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RESUME

Cette theése offre une interprétation et une application dé la pensée politique d¢ Charles Taylor
sous I’angle de la participation politique. Plus précisément, elle émet au départ deux hypothéses.
La premiere hypotheése est que la participation politique est un élément céntral de la pensée
pblitique de Taylor. La seconde hypothése est que le document de consultation du gouvernement
québécois sur la réforme de la démocratie — Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes (2002)— ne
véhicule pés une conception de la démocratie compatible avec la conception taylorienne de la
participation. La vérification de ces hypothéses procéde en quatre temps. Les trois premiers
chapitres sont consacrés a la premicre hypothése. Le premier chapitre souligne ce qui distingue
Pinterprétation de ’ceuvre de Taylor proposée dans cette thése en la situant briévement par
rapport 4 quelques-unes des principales interprétations déja existantes. Le deuxiéme chapitre
examine le chantier de I’analyse taylorienne de la modernité qui fonde la réflexion de Taylor sur
la participation politique, ainsi que son parcours politique plus engagé et ses prises de position
politiques les plus importantes. Le troisiéme chapitre présente les piliers qui constituent la théorie
taylorienne de la participation politique. Enfin, le quatriéme chapitre est consacré 4 la vérification
de la seconde hypothese. La perspective taylorienne est mise a contribution lors de 1’évaluati0nb
normative du document de consultation Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes, qui s’avére

limité & une perspective institutionnelle.
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INTRODUCTION GENERALE

Au fil des expériences vécues comme étudiant et comme militant politique, une impressioﬁ fort
désagréable s’est imposée & mon esprit. Les pratiques politiques semblent dévalorisées par la
société dans son ensemble. Le cynisme, le désintérét, la déresponsabilisation collective, la perte
de confiance envers la sphére politique et 1a baisse de la participation ne sont que quelques-uns de
ces signes d’une désaffection politique. Les taux d’abstention de prés de 30 % aux élections
provinciales du Québec de 2003 (DGE Québec 2003) et de pres de 38 % aux élections fédérales
de 2000 (DGE Canada 2001) ont de quoi faire réfléchir. Situé & moins de 20 %, le trés faible
niveau de confiance des Canadiens envers les politiciens est encore plus inquiétant (Léger
marketing 2002a et 2002b). Qui plus est, I’ensemble des démocraties libérales semble faire face a
ce probléme’. Sur le plan de Ihistoire de la pensée politique, I’inquiétude pour la baisse de
participation politique et I'intérét pour son étude sont loin d’étre des nouveautés. Selon Iris
Marion Young, la pensée politique des vingt-cinq derniéres années a été associée a I’étude de la
politique sous ’angle des activités participatives et rationnelles liées a la citoyenneté (Young
1996 : 479 ). Pour sa part, Carole Pateman nous rappelle que la participation est aussi une notion
centrale chez Rousseau, Tocqueville, John Stuart Mill et plusieurs autres théoriciens
« classiques » de la démocratie (Pateman 1970 : 22-44).

Selon une définition trés générale, participer politiquement c’est prendre part & 1’action
politique. Le niveau général de participation dans une société correspond & limportance de
I’action commune d’un peuple dans la sphére politique. Mathématiquement, cela revient a la

multiplication du nombre d’individus actifs par I’ensemble de leurs actions (McLean 1996 :

! Ce diagnostic est posé par de nombreux penseurs politiques contemporains. Plus loin dans cette introduction, nous
verrons que ¢’est notamment le cas de C.B. Macpherson et Benjamin Barber.



362). Plusieurs activités de participation politique permettent de former et de renforcer la vivacité

de la démocratie:

[1]a participation politique constitue le fondement méme de la démocratie : a
travers 1’élargissement du suffrage universel et son extension, & des rythmes
différents, d’un pays a l’autre, a tous les membres de la communauté politique,
hommes comme femmes, a travers aussi de son organisation juridique favorisant la
libert¢é de réunions publiques, D’existence des partis et associations, le droit
d’affichage, on s’efforce de mobiliser la participation des citoyens car elle seule
donne a la démocratie sa véritable 1égitimité (Hermet et al. 2001 : 216).

La diminution du nombre et de la qualité des espaces et des contributions qui constituent
la démocratie permet de conclure a une baisse de participation politique. Face a cette intuition
peu rassurante, cette thése se tournera essentiellement vers le théme de la participation politique
et de I’environnement dans lequel elle doit s’inscrire.

La présente introduction générale en présentera les bases en trois temps. Dans un premier
temps, je vais vérifier chez C.B. Macpherson et Benjamin Barber si leurs observations et leurs
réflexions sur le théme de la désaffection politique corroborent mes remarques préliminaires.
Dans un deuxieme temps, apreés ce coup de sonde, je vais introduire 1’ceuvre de pensée politique
qui sera au cceur de ma these, celle de Charles Taylor. Mes précédentes explorations de ’ceuvre
de Taylor m’ont convaincu de la pertinence d’utiliser le théme de la participation politique
comme fil conducteur a I’interprétation de son ceuvre. En effet, sous 1’angle de la participation
politique, il est possible de dégager les principaux éléments de sa théorie politique. Cette derniére
représente 'une des plus fortes réponses contemporaines aux inquiétudes mentionnées en
ouverture a propos de I’état de santé précaire de la démocratie. Dans un troisiéme et dernier

’temps, je vais expliquer mon ambition de lier théorie et pratique en m’inspirant de la théorie

taylorienne de la participation pour opérer une évaluation normative d’un document de réflexion



du gouvernement du Québec sur la réforme des institutions démocratiquesz. En résumé, le
contexte intellectuel et politique m’a conduit a réfléchir sur un des éléments essentiels de toute
société démocratique. La participation politique, et plus particulierement son rdle dans I’ceuvre de
Taylor, sera le sujet de recherche principal de cette thése, qui me conduira a un questionnement
secondaire lors de ’examen d’une initiative politique visant la vivification de la participation

politique. La structure de I’introduction, a I’image de la thése, reflétera cette démarche.
Coup de sonde : la désaffection politique

Je désire effectuer un bref coup de sonde dans la vaste documentation académique commentant
I’état de la démocratie. Crawford Brough Macpherson et Benjamin R. Barber ne sont que deux
noms de la longue liste de penseurs qui se sont questionnés a propos de la crise de la démocratie.
Je retiens ces deux commentateurs critiques de notre époque qui ont analysé notre systéme
politique de démocratie libérale selon deux perspectives distinctes. Macpherson travaille a partir
d’une perspective socialiste pour expliduer les tensions entre 1’idéal libéral et I’idéal
démocratique. Pour sa part, c’est selon une perspective républicaine que Barber se concentre sur
les fondements théoriques, pratiques et institutionnels du libéralisme.

Lors de la présentation d’une série de conférences portant sur Le véritable monde de la
démocratie (Macpherson 1976) au réseau anglais de Radio-Canada en 1965, C.B. Macpherson
explique que 1’Etat fut d’abord libéral avanf de devenir démocratique. Il veut ainsi expliquer que
I’association entre libéralisme et démocratie n’est pas aussi « naturelle » que le véhicule la

conception populaire des sociétés occidentales. On retrouve la logique concurrentielle propre au

? Gouvernement du Québec (2002), Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes. Document de réflexion populaire,
Ministére responsable de la Réforme des institutions démocratiques du Québec, Québec.



marché économique lors de I’accession au caractére démocratique de nos sociétés modernes.
S’appuyant sur les principes libéraux d’égalité des droits individuels et des « chances de succés »,
les classes sociales tenues a 1’écart de 1’¢lectorat réclamerent et obtinrent le suffrage universel.
Selon Macpherson : « [1]a démocratie fut exigée et instaurée selon les principes du libéralisme
concurrentiel » (1976 : 10). 1l s’agissait de créer la conjoncture permettant a la société capitaliste
de prospérer. La conception d’égalité contenue dans la notion de démocratie a ainsi été associée
au principe d’égalité des chances des individus de s’accomplir. Cependant, cette promesse
semblait tournée vers la définition économique de ce concept — 1’acceés au marché pour gagner
plus pour soi — plut6ét que sur la chance égale de jouir d’une vie plus humaine (Macpherson
1976 : 52).

Ces impératifs économiques inscrits dans le fondement de la société libérale démocratique
ne concordent pas avéc la vision de Macpherson. 1l continue de questionner les fondements de ce
systéme dans Principes et limites de la démocratie libérale (1985) en présentant une critique
sévere des limites de la démocratie libérale. Il soutient que les problémes présents et futurs « de la
démocratie libérale proviennent de ce que ce modele de systeme a été expressément congu pour
coiffer d’un gouvernement démocratique une société divisée en classes » (Macpherson 1985 :
11). La présentation de I’évolution de la démocratie libérale selon trois grandes étapes — la
démocratie de protection, la démocratie d’épanouissement et la démocratie d’équilibre — permet a
Macpherson d’insister sur les faiblesses du systéme politique occidental actuel qui résultent de
cet enchainement de modéles.

Le premier modele démocratique reposait sur une conception utilitariste. Sur le plan
économique, on recherchait la protection de la propriété acquise par la production. Il était
impératif d’assurer la meilleure croissance économique possible pour que les individus puissent

maximiser leur richesse. Sur le plan politique, cela se traduisit par ’objectif de protéger les
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gouvernés de I’oppression des gouvernants. Mécpherson soumet ’hypothése que le suffrage
démocratique a possiblement ¢t instauré selon un souci pour la paix sociale plut6t que selon des
principes moraux maintenant associés a la démocratie. Cette conciliation obligée des intéréts
individuels n’offrait pas ’horizon propice a la naissance de ’homme nouveau espéré par les
humanistes libéraux. Selon Macpherson les penseurs du premier modele « acceptaient ’homme
tel qu’il était, tel que la société de marché I’avait faconné, et ils le considéraient comme un étre
immuable » (1985 : 54). Ce n’est qu’avec le deuxieme modele de démocratie, d’abord proposé
par John Stuart Mill, que la construction d’une société fut motivée par les idéaux de liberté et
d’égalité. On croyait que la participation démocratique des citoyens au choix du gouvernement
permettrait de développer leur intérét pour la politique et ainsi « devait donc rendre les gens plus
actifs et plus énergiques » (Macpherson 1985 : 67). Malgré 1a rétice/nce de Mill & en venir & un

suffrage égalitaire — il craignait la domination de la classe ouvriére et proposa donc un systéme

de vote plural attribuant plus de poids (plus de votes) a certains électeurs —, le modéle de
démocratie d’épanouissement accorda finalement le droit de vote a tous les citoyens de sexe
masculin en 1884 en Angleterre (Macphers.on 1985: 81). Selon Macpherson, le systéme de
partis alors en place permit de concentrer le pouvoir 21_ la téte de partis politiques malgré une
apparence d’inclusion et de recherche de [I’accomplissement de tous. La démocratie
d’épanouissement ne put dépasser le simple camouflage de la frohtiére des classes. (Macpherson
1985: 85). Au méme moment, d’autres penseurs proposerent un modeéle de démocratie
d’épanouissement en évitant toutefois I’option du vote plural de Mill. Les tenants de ce modéle
2b fondaient eux aussi beaucoup d’espoir dans les capacités vertueuses des citoyens qui leurs
permettraient de « suﬁnonter les imperfections du systéme démocratique existant » (Macpherson

1985 : 98). Selon Macpherson, les théoriciens libéraux « ne surent pas voir I’écart entre le



systeme démocratique existant, qui ressemblait fort 4 un marché (...) et leur espoir idéaliste »
(1985 : 98). L’absence des vertus civiques sur lesquelles ce modele devait s’appuyer causa sa
perte pour laisser place a un troisiéme modele inspiré « brutalement de ’exemple du marché »
(Macpherson 1985 : 98). Cette troisiéme théorie est en quelque sorte un retour au premier
modele, mais dans une version « raffinée ». L’¢élite politique doit assurer 1’équilibre d’une société
mouvementée. Le processus démocratique doit coordonner 1’offre et la demande des produits
politiques fondés sur Doscillation des intéréts individuels entre les différents groupes de
concitoyens (Macpherson 1985 : 99). Deux principes résument ce systéme. Premiérement, la
démocratie d’équilibre est un mécanisme exempt de considération morale. L’objectif visé est
simple : le choix d’un gouvernement. Deuxicmement, ce choix concerne 1’équipe de direction
plutét que les orientations politiques a venir (Macpherson 1985 : 100). Selon Macpherson, ce
modele théorique résume assez bien le fonctionnement politique des sociétés actuelles, qui ne
misent pas sur la pratique politique comme une condition essentielle du développement de la
société : « [l]a participation des citoyens n’est pas une valeur en soi, ni méme un instrument
privilégié pour en arriver a former des étres hﬁmains dotés d’uné conscience sociale plus élevée »
(Macpherson 1985 : 101). Macpherson conclut la présentation de ce troisiéme modéle en disant
ironiquement que sa description et sa justification seront admises tant et aussi longtemps que sera
préférée «’opulence au sens collectif.>> (Macpherson 1985 : 118). L’absence d’un véritable
projet de participation populaire dans ce troisiéme modele, tout comme dans les deux précédents,
conduira Macpherson a réfléchir a l'instauration d’un quatrieme modéle, la démocratie de
participation.

Plusieurs embliches semblent rendre difficile la fondation d’une démocratie participative.
Macpherson mentionne d’abord le probléme du nombre de citoyens. La complexité et la

multitude des décisions qu’implique la gestion des grands Etats moderne semblent imposer le



principe de la représentation. Il explique donc que des changements majeurs doivent &tre associés
a Dinstitution d’une telle démocratie. La question de I’accés a un modele participatif se pose
préalablement a la question de son fonctionnement (Macpherson 1985 : 127). Un cercle vicieux
semble cependant empécher tout changement dans ce sens, puisque deux préalables manquent a
I’appel. Premiérement, Macpherson précise que «la conscience (ou 1’inconscience) des
citoyens » (Macpherson 1985 : .129) est problématique. Plutdt que d’agir en simples
consommateurs, les individus devraient développer leurs « aptitudes » nécessaires au bon
fonctionnement d’une démocratie participative. De plus, ils devraient renforcer leur « sens
collectif » (Macpherson 1985 : 129). Deuxiemement, Macpherson insiste sur «la réduction
prononcée des inégalités sociales et économiques » (Macpherson 1985 : 130). Les différentes
classes afpuient un systéme de partis qui semble leur assurer une certaine cohésion sociale. Ce
systéme est cependant ihapte a favoriser la participation politique. S’il existe une opposition
structurelle au sein de la collectivité, elle risque de se reproduire dans la sphére politique et
d’empécher la poursuite d’un bien commun. Il semble impossible de briser le cercle vicieux de
Paccession 4 une participation démocratique sans d’abord diminuer les inégalités sociales et
permettre I’amélioration de la conscience collective. Inversement, il est impossible de parvenir a
ces deux changementé sans avoir résolu le probléme de la trop faible participation démocratique
(Macpherson 1985 : 130). Macpherson pergoit cependant trois failles permettant d’espérer un
possible changement de situation.

La premiére est la prise de conscience du coiit environnemental et social qu’occasionne la
poursuite de la performance économique comme seule finalité du vivre ensemble. La seconde
référe aussi a la considération des impacts négatifs, mais plutét en ce qui concerne 1’apathie
politique. En se rendant compte que son abstention ou sa participation inefficace permet la

concentration du pouvoir entre les mains de I’élite, la classe ouvriere ne peut que se motiver a



changer d’attitude. Finalement, la troisiéme faille qui pourrait ouvrir la voie a une dérhocratie
plus participative est I’insatisfaction face a I’incapacité du capitalisme de produire I’ensemble des
biens et services nécessaires & la communauté sans étre la cause d’inégalités sociales
(Macpherson 1985 : 133-138). Le libéralisme démocratique semble ainsi contenir des tensions
internes qui risquent de le déstabiliser. L insatisfaction de la population face a ces dysfonctions
pourrait lui permettre de prendre conscience de I’importance de renouveler le modele politique en
vigueur. En somme, Macpherson ne se satisfait pas des fondements essentiellement capitalistes
du modéle libéral de démocratie.

Benjamin Barber s’intéresse lui aussi a la crise de la modernité, mais selon un angle d’étude
républicain. Dans Démocratie forte (1997), Barber nous explique que le libéralisme est le « lieu »
de trois attitudes « motrices et contradictoires » (Barber 1997 : 24). En associant ces composantes
aux cadres propres au libéralisme, il dresse un portrait d’une théorie faible de la démocratie. Je
définirai d’abord les trois traits de caractére ( 1’anarchisme, le réalisme et le minimalisme) qui
composent la personnalité de la démocratie contemporaine pour ensuite observer leur interaction
a U'intérieur des prémisses conceptuelles mises de I’avant par 1’auteur.

La premiére composante est 1’anarchisme, qui se distingue par son idéalisation de
I’autonomie de I’individu et par son caractére apolitique ou antipolitique (Barber 1997 : 25). Il est
mu par une conception négative de la liberté. La participation politique y esf considérée comme
un obstacle, puisqu’elle renforce le pouvoir de la communauté donc, diminue la libre action
individuelle. On doit a ce caractere de la démocratie libérale la prévention des dérives
tyranniques, mais aussi la limitation d’autres formes de justice ou méme de pensée sociale
(Barber 1997 : 29). La seconde composante se situe a I’opposé. Le réalisme est d’une méfiance
extréme faée aux appétits individuels. Il considére que « la politique est I’art d’exercer le pouvoir

— quelles que soient les finalités de celui-ci » (Barber 1997 : 30) pour se protéger de son



prochain et garantir son intérét personnel. La crainte est le garant de I’obéissance politique. Selon
Barber, il peut en résulter un climat de contrainte indésirable puisque le pouvoir est associé a la
peur, aux manipulations, a la dissuasion et autres caractéristiques négatives du comportement
humain (Barber 1997 : 30). Du conflit entre I’anarchie et le réalisme est née la pensée
minimaliste. Cette troisiéme composante est définie comme une politique de tolérance qui
favorise 'instrumentalisation des vertus. Il s’agit d’accepter les limites posées par les tensions
interpersonnelles et d’agir avec prudence et retenue afin d’éviter ou de minimiser les conflits. On
ne reconnait pas ’utilité de développer une éthique sociale commune. Ce neutralisme moral est
associé 4 un Etat qui n’ose pas prescrire ou proscrire aucune morale ou reli gion particuliére et qui
tolére également les différents modes de vie (Horton 1991 : 522). Selon Barber, ces trois traits de
caractere sont autant de réponses niant I’existence du conflit au sein du libéralisme : «[e]n
quelques mots, I'anarchisme aurait tendance a nier le conflit (le repousser), le réalisme a le
réprimer (ou le supprimer) et le minimalisme a le tolérer (‘‘faire avec’’)» (Barber 1997 : 24). Ces
trois conceptions ne permettent pas d’aborder de front les problémes de la démocratie. Il apparait
donc nécessaire a I’auteur d’élargir ’horizon de sa réflexion.

Barber compléte son portrait du libéralisme en additionnant aux trois composantes
préqédentes des prémisses théoriques. Dans un premier temps, il présente un « cadre inertiel de
référence » (Barber 1997 : 47). La théorie mécanique de Newton pose les jalons de ce premier
cadre. En prenant pour acquis que les individus sont des entités matérielles et qu’ils sont situés
dans le temps et dans 1’espace matériel, « les hommes sont par conséquent gouvernés par des lois
c0rrespondént a celles de la mécanique » (Barber 1997 : 54). Cet axiome matérialiste alimente la
pensée atomiste. De plus, il conforte la croyance envers la commensurabilité des hommes (leur
interchangeabilit€¢). Barber déduit de la pensée mécanique que les individus ne peuvent partager

le méme espace sans qu’il en résulte une certaine forme de conflit. Autrement dit, ils ne peuvent
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développer leur identit¢é commune lors d’échanges avec les autres dans un espace commun.
Finalement, Barber explique que seuls les sens influencent le comportement humain selon le
corollaire de sensationnisme. Les individus «ressentent, pensent et imaginent en réponse
seulement & des causes physiques » (Barber 1997 : 55). Les anarchistes affectionnent ce vaste
univers, les réalistes se plaignent de cet espace bondé et les minimalistes misent sur la démocratie
pour civiliser cet espace restreint.

Le cadre épistémologique de la politique cartésienne nous est présenté dans un deuxiéme
temps. La philosophie libérale s’inspirerait grandement de la méthode de Descartes conférant la
quéte achamée de certitude au premier plan des objectifs intellectuels de notre société. Le
politique revét ainsi. une positivité quasi scientifique qui ne laisse que trés peu de place a
I’interprétation et a la délibération humaine. Les trois composantes de la démocratie libérale —
I’anarchisme, le réalisme et le minimalisme — présupposent « que la politique est conditionnée
par cette quéte, vaine ou récompensée, d’une certitude indépendante » (Barber : 1997 : 82). Les
individus n’ont plus qu’a utiliser froidement leur raison et déduire du cadre préalable les actions
privées, sociales et politiques a entreprendre.

Dans un troisiéme temps, on apprend que la solitude existentielle est la triste prémisse du
cadre psychologique libéral. Toute référence au «nous» est une abstraction difficile a
comprendre pour le moi réel. Barber explique que, selon le libérali‘sme, «la caractéristique
essentielle de I’existence humaine est donc la désunion, la séparation » (1997 : 85). Bien que la
solitude a été rédoutée pendant des millénaires, la Renaissance 1’a élevée au rang de libération. Le
changement a été fondamental, il n’est plus question de se résigner a cette révolution, mais plutdt
de la célébrer. Tandis que I’anarchisme célebre cette solitude existentielle, le réalisme désire que
I’Etat protége la vulnérabilité naturelle de I’homme. A mi-chemin, le minimalisme se réconforte

en se disant que 1’on pourra toujours adoucir cette situation fondamentale sans jamais la dépasser.
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L’association des attitudes anarchistes, réalistes et minimalistes au cadre
conceptuel de la politique newtonienne, au cadre épistémologique de la politique cartésienne et
au cadre psychologique de I’homme politique, compose les fondements de « la pratique libérale »
et de « la théorie faible sur laquelle elle est basée » (Barber 1997 : 113). Selon Barber, « De ces
fondations précaires, nulle théorie durable alliant citoyenneté, participation, intérét public ou
vertu civique ne peut émerger » (Barber 1997 : 22). Les manifestations déja présentes de la
fragilité de notre systéme politique ne risquent que de s’intensifier.

Les deux précédentes lectures m’amenent a penser qu’il existe un probléme, mais aussi de
possibles solutions concernant la participation politique. Les maux des démocraties libérales
semblent provenir autant de leurs fondements que de leurs mauvaises pratiques et interprétations.
Macpherson et Barber m’ont convaincu que pour vivifier la démocratie, il nous faut redécouvrir
le sens théorique de la démocratie et renouer avec la participation politique. Aucun des deux
auteurs n’a proposé de rupture avec le systéme en place. Ils nous invitent plutdt a le questionner
et & profiter des opportunités qui s’offrent a nous pour le renouveler.

Pour étayer ma compréhension des problemes de la démocratie, et plus précisément, du
rdle qu’y occupe la participation politique, je crois qu’un questionnement préalable s’impose. La
philosophie politique et 1’un de ses penseurs majeurs constitueront le fondement de notre
investigation. Il sera question de mieux comprendre dans quel contexte héstoﬁque, intellectuel,
social et politique s’inscrivent les pratiques politiques des sociétés modernes occidentales. C’est
en fonctioh de ces préoccupations que je pose une premiére question de recherche en me
demandant si ’on peut faire ressortir une théorie de la participation politique de 1’ccuvre de

Charles Taylor.
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Le choix de Charles Taylor

Trois principales raisons m’aménent a choisir I’ceuvre de Taylor pour dégager une théorie de la
participation politique. Mon attention a premiérement été retenue par le parcours personnel de cet
auteur. J’ai mentionné mon intérét a unir dans une méme démarche la pensée politique avec la
pratique politique. Lorsque I’on prend connaissance de la biographie de ce penseur, nous pouvons
supposer qu’il est sensible & ce type de préoccupation. Né & Montréal en 1931, de meére
francophone et de pére anglophone, il a d’abord étudié I'histoire & I’Université McGill et la
philosophie a Oxford. De retour au Québec au début des années soixante, il a été un des acteurs
importants de 1’implantation du Nouveau parti démocratique (NPD) dans la province. Il fut vice-
- président fédéral du NPD entre 1966 et 1971. De plus, 1l représenta ce parti a quatre reprises lors
d’élections fédérales, entre 1962 et 1968. Sa participation aux débats politiques et intellectuels de
Pépoque s’est aussi étendue aux revues Cité libre et Canadian Dimension. Durant ces premiéres
années, le travail intellectuel de Taylor se situait plutdt du cdté de la compréhension des multiples
visions présentes dans la société canadienne. Désirant pousser plus loin sa compréhension de la
.société dans laquelle il vivait, il a rapidement compris la nécessité d’élargir son interrogation aux
fondements épistémologiques et théoriques de son action politique. Ses études se sont de plus en
plus orientées vers la compréhension plus fondamentale des sciences sociales. Avec la
publication de Hegel (1975), Hegel and Modern Society (1979), Philosophical Papers I (1985a),
Philosophical Papers 1I (1985b), Sources of the Self. The Making of Modern Identity (1989) et
The Malaise of Modernity (1991a), Taylor a ouvert la voie a plusieurs publications s’insérant
dans une large réflexion sur I’identité de I’individu modeme. Je pense donc que Taylor, grice a

son ceuvre plus philosophique, a ses écrits portant sur la politique canadienne et a ses implications
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partisanes et intellectuelles, saura nous fournir une perspective fort utile au probléme de la baisse
de participation a la sphére politique de notre société.

La deuxiéme source de mon intérét pour Taylor est qu’il s’est intéressé directement a la
question de la participation politique des 1970 dans « Power and Participation », 1’un des
chapitres de The pattern of Politics (Taylor 1970 : 97-127). Dans ce texte, il explique que bien
que les problémes du pouvoir et de la participation peuvent sembler uniquement liés a des
événements ponctuels et a certaines difficultés liées au quotidien, il ne nous faut en aucun cas
négliger les sources plus profondes de ces deux éléments. Cet exposé m’a convaincu de la
nécessité d’entreprendre une exploration plus ambitieuse des problémes d’actualité politique.
C’est dans ce texte que I’on retrouve des postulats plus pratiques sur la participation, qui
semblent avoir des échos tout au long de sa carricre et de 1’évolution de son ceuvre. 11 identifie
alors la participation comme un besoin expressif et de reconnaissance 1ié€ a 1’identité.

La pensée communautarienne de Taylor est la troisiéme cause principale de mon intérét
pour cet auteur. Sa constante préoccupation pour I’équilibre entre les besoins individuels et les
besoins collectifs contribue a améliorer ma compréhension des conditions nécessaires a la
participation politique et de ses bienfaits. Il n’est pas question de rompre avec 1a réalité du sujet
autonome, mais bien de comprendre que pour développer sa propre identité, I’individu moderne
doit se réconcilier avec une facette souvent oubliée de son caractére : son dialogue avec la
communauté.

Pour ces trois raisons, je désire poursuivre 1’étude de cing éléments centraux de la pensée
politique de Taylor. Je vais d’abord présenter sa conception de la liberté, son ontologie sociale,
son intérét pour l’expressivisme et pour le républicanisme, ainsi que sa compréhension des
espaces communs. Ces cinq éléments sont les piliers de la partie centrale de cette thése vouée a

I’étude de la pensée de Taylor. Je pourrai ensuite présenter ma premiére hypothése de travail.
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Finalement, la derniére partie de cette introduction sera dédiée au lien entre la pensée taylorienne
et ’étude du document de réflexion gouvernemental Le pbuvoir aux citoyens et aux citoyennes.
Une seconde hypothése de travail sera alors présentée. Il importe d’introduire ici briévement
chacun de ces éléments.

Nous devons d’abord nous arréter au concept de liberté. Pour Taylor, il y a une énorme
différence entre le plus simple besoin de s’assurer qu’il existe un espace libre de toute contrainte
(libert¢ négative) et la plus ardue nécessité d’agir personnellement pour définir sa propre vie. Il
congoit la liberté comme un espace créé par I’accomplissement du sujet, c’est-a-dire que
I’individu acquiert sa liberté volontairement. Au fil d’une quéte identitaire, I’individu développe
une relation avec les autres qui a comme objet la définition du vivre ensemble. On comprend
rapidement que la participation politique est ’'un de ces moyens que I’on peut utiliser pour
repousser les limites qui nous entourent. La liberté sera ainsi acquise au cours du développement
commun des sujets. La conception taylorienne de la liberté est indissociable de sa pensée
communautarienne.

Le cadre nécessaire a I’épanouissement des individus est social. Selon Taylor, les racines
et ’environnement qui entourent le sujet sont inséparables de sa personne. Ils font partie de son
identité au méme titre que ses attributs physiques et psychologiques. Considérant ce caractére
social de I’étre humain, la pensée politique de Taylor vise la reconnaissance et la protection de
cette identité commune. Les intentions politiques doivent viser les intéréts individuels et
collectifs. Il ne faut donc pas s’étonner que Taylor soit fort critique face aux conceptions
libertariennes, ou encore face au libéralisme procédural. Selon lui, ces courants de pensée sont a
rejeter en fonctibn de leur ontologie atomiste qui ignore 1’arri¢re-plan nécessaire a la naissance de
la pensée individuelle. Deux sources d’inspiration appuient ces deux premiers piliers que sont sa

conception de la liberté d’accomplissement et son ontologie sociale. Mentionnons d’abord ce
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qu’il puise dans la pensée expressiviste, pour ensuite souligner ce qu’il retient du républicanisme
civique.

L’étude de I’influence de I’expressivisme nous renseigne sur 1’origine et la destination de
notre‘identité. Selon cette théorie, ’individu doit s’engager dans la découverte de soi au travers
d’un aller-retour continuel entre la profondeur de son étre et I’expression hors de soi de son
1dentité. Notre intériérité peut étre la source de curiosité qui nous conduira a une relation avec les
autres. Ce courant de pensée me semble avoir convaincu Taylor de Pimportance de
I’accomplissement de 1’individu dans un horizon plus vaste. L’expressivisme lui aura permis de
nous apprendre qu’en plongeant au ceeur de soi, I’individu découvre la nécessité de poursuivre
cette exploration de son identité intérieure qui le rattache a son identité collective plus vaste.

Le républicanisme civique est, quant 2 lui, une source d’inspiration davantage tournée
vers la mise en pratique des fondements intellectuels de la pensée taylorienne. Pour que soit
possible la tenue d’un dialogue sur le bien commun qui permette au plus grand nombre de
s’exprimer, de se déﬁnir et de s’accomplir librement, un type de pratique politique s’impose aux
yeux de Taylor. Les citoyéns doivent partager des vertus civiques qui sont motivées par un
sentiment d’identification a cet ensemble social et politique.

Le survol des espaces communs chez Taylor permet de comprendre qu’il ne limite pas la
participation politique a la participation ponctuelle aux €lections. Il nous renseigne sur les formes
d’associations (conscientes ou inconscientes) dans lesquelles la participation politique prend ou
devrait prendre forme. Taylor insiste d’ailleurs sur I’importance de la société pour permettre une
partigipation constante a un dialogue avec les aﬁtres qui nous engage vers une existence plus
épanouissante. Les interventions & caractére politique sont des occasions qui devraient

naturellement é&tre tournées vers le bien commun et faire naitre une volonté commune.
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Considérant ces cinq €léments centraux, ma premiére hypothése de travail est que la
participation politique est un des €léments importants de la pensée politique de Taylor. Lorsque
nous examinons sa pensée politique, il est possible de relever une conception de la participation,
que nous pourrions définir comme le moment ot I’individu rencontre sa composante collective.
Cette image, fidéle a I’inspiration expressiviste, explique que la participation émane d’un
dialogue entre l’individu et la communauté qui lui permet de dépasser les limites de son
individualité. Selon Taylor : « le sujet doté' de profondeur est par conséquent un sujet doté de ce
pouvoir d’expression » (1998a : 489). Autrement dit, le sujet doit désirer participer et prendre
conscience que la source de cette action volontaire est localisée a la fois en lui et dans la
communauté. Les individus sont dépositaires de cette action, mais ils ne peuvent ’exécuter que
dans un contexte plus vaste pour ainsi permettre son expression plus signifiante. La participation
possede sa raison d’étre en elle-méme, mais elle est orientée vers la réalisation du bien commun
selon une relation dialogique : « La nature dialogique de 1’action humaine engendre une double
relation : l’agent s’accomplit par des actions dialogiques mais inversement contribue a la
constitution et a la préservation de I’espace commun ou elles s’actualisent » (Pélabay 2001 : 196).
Ce désir qui prend naissance dans I’intériorité du sujet doit rejoindre ceux de ses semblables.
Parmi les différents milieux qui sont propices a cette rencontre, Taylor souligne que le domaine
politique «revét une signification cruciale, non pas seulement comme un instrument
d’autodéfinition, mais aussi comme élément majeur d’une identité nationale constituée en grande
partie par un débat sans cloture définitive entre une pluralité d’options légitimes » (Taylor
1992a : 149). Le sentiment d’appartenance résultant de cette convergence, lors de la participation
aux institutions démocratiques, est une des fondations du lien social. L’ceuvre de Taylor est riche
en réflexion philosophique. Cette profondeur intellectuelle, plutdt que d’étre uniquement destinée

a un lectorat de spécialistes, a comme destination ’ensemble de la société. Les prescriptions plus
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politiques et les nombreuses interventions de Taylor dans la sphére publique et étatique le
confirment. C’est ce qui me pousse a vouloir utiliser sa théorie de la participation comme point
de départ d’une critique d’un document de consultation sur la réforme des institutions politiques

du Québec.
La réforme des institutions démocratiques québécoises

Je conclurai cette thése en liant 1’étude plus académique de la pensée politique de Taylor a une
interrogation sur un enjeu politique au Québec. Le débat qui se déroule dans la société québécoise
4 propos de la réforme des institutions démocratiques me semble un de ces sujets « mezzo »°
permettant de lier la pratique au monde de la pensée politique. Telle sera la destination finale de
ce travail : I’évaluation normative, sur la base de la pensée politique de Taylor, d’un document
- gouvernemental de consultation sur la réforme des institutions politiques au Québec.

La question de la réforme des institutions démocratiques au Québec est un sujet a la fois
vague et vaste. On retrouve a plusieurs moments dans I’histoire une certaine volonté de
changement dont I’objet varie selon les problémes particuliers alors identifiés. Récemment, cette
recherche d’un meilleur systéme politique a plus précisément porté sur le mode de scrutin et le
role des parlementaires. Je me suis tourn€ vers un documént émanant dﬁ gouvernement, qui
encadre le processus de réflexion entourant la réforme des institutions démocratiques du Québec.
Il s’agit du document de réflexion du ministére responsable de la Réforme des institutions
démocratiques et intitulé Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes (Gouvernement du Québec
2002). I fut rendu public en jﬁin 2002. Une convergence de facteurs a motivé la mise en branle

de cette démarche gouvernementale. Rappelons les faibles taux de participation aux élections et
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le bas niveau de confiance envers les politiciens. A cela s’ajoute les écarts fréquents entre les
résultats €lectoraux (pourcentage de vote par parti a I’échelle nationale) et la répartition des
sicges au Parlement. Un groupe de citoyens, appuyé par plusieurs personnalités publiques, ont
réclamé une révision du mode de scrutin en novembre 2001° Employé lors de la série
d’assemblées publiques préparant les FEtats généraux sur la réforme des institutions
démocratiques du Québec, le document comporte 1’objectif d’« entreprendre une telle réflexion,
qui pourrait aboutir a des transformations majeures de notre démocratie et des institutions qui
’encadrent » (Gouvernement du Québec 2002 : i). Je concentrerai mes efforts sur 1’analyse
normative du document Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes en soulevant une seconde
question de recherche. Je me demanderai si le document Le pouvoir aux citoyens et aux
citoyennes présente un diagnostic et des solutions au probléme de la désaffection politique qui
sont compatibles avec la théorie taylorienne de la participation.

La seconde hypothése de travail est que Le pouvoir aux cit&yens et aux citoyennes ne
véhicule pas une conception de la démocratie compatible avec la conception taylorienne de la
participation. Le document de consultation ne me semble pas poser un diagnostic et proposer des
pistes dé solution compatibles avec la théorie de la participation de Taylor. On n’y retrouve pas
un véritable projet politique fond¢ sur la volonté et la liberté d’action de chacun des citoyens. En
étant trop axe sur des propositions de changements institutionnels et en ne s’attaquant pas aux
fondements de la désaffection politique, Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes semble peu

prometteur pour la démocratie québécoise.

> Cette expression a été empruntée 2 la professeure Linda Cardinal de I'Université d’Ottawa.
* I est ici question du Mouvement pour une démocratie nouvelle. Je reviendrai plus en profondeur sur I’historique
entourant le document Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes au quatri¢éme chapitre.
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Pour répondre aux deux questions de recherche précédemment posées et examiner la validité des
deux hypotheses qui s’y rattachent, cette thése est divisée en quatre chapitres. Dans le premier
chapitre, je vais procéder a une revue de quelques-unes des principales interprétations de la
pensée politique de Taylor. Considérant le nombre impressionnant de textes qui s’intéressent a
Taylor, j’ai retenu ceux qui présentent une lecture globale de ses réflexions politiques pouvant
contribuer a saisir le sens de la participation dans son ceuvre. Certains textes seront tirés de deux
ouvrages collectifs : Charles Taylor et 'interprétation de l’identité moderne (Laforest et Lara
1998) et Philosophy in an Age of Pluralism (Tully 1994). En plus de ces articles, quatre livres
seront passés en revue:Charles Taylor, de Ruth Abbey (2000); La philosophie morale et politique
de Charles Taylor, de Bernard Gagnon (2002); Charles Taylor, penseur de la pluralité, de Janie
Pélabay (2001); Charles Taylor. Meaning, Morals and Modernity, de Nicholas H. Smith (2002).

Dans le deuxiéme chapitre, I'interprétation et les prescriptions que fait Taylor de I’époque
modermne seront étudiées. Je vais référer surtout a sa critique de la modernité mais également a ses
différents textes plus engagés. Nous pourrons alors comprendre le sens particulier que 1’ceuvre de
Taylor a emprunté au fils des ans. Il sera ainsi possible de confirmer le choix de Charles Taylor
comme fondement de cette réflexion sur la participation politique. L.’examen de son ‘engagement
politique nous permettra d’aborder les thémes suivants : les institutions politiques, la politique de
reconnaissance, la décentralisation et la définition plus théorique de la participation politique.
C’est & partir de ces éléments que je pourrai m’attarder, dans le chapitre suivant, a I’analyse plus
méthodique de la pensée philosophique et politique de Taylor.

Le troisiéme chapitre constituera le cceur de la thése. C’est & ce moment que I’ceuvre
philosophique et politique de Taylor sera étudi€e plus systématiquement, dans le but de dégager
sa théorie de la participation politique. Les cinq éléments centraux précédemment introduits — sa

conception de la liberté, son ontologie sociale, son affinit¢ avec l’expressivisme et le
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républicanisme et sa compréhension des espaces communs — seront d’abord présentés plus en
détails. Nous serons ensuite en mesure de formuler plus explicitement la théorie taylorienne de la
participation politique et de compléter la vérification de la premiére hypothése de travail.

Le quatrieme chapitre permettra de vérifier la deuxiéme hypothese de travail. Pour ce
faire, il sera d’abord nécessaire de présenter un compte rendu du document Le pouvoir aux
citoyens et aux citoyennes . Ensuite, I’évaluation normative du document sera opérée selon deux
perspectives : 1) la question de I’identification des problemes de la démocratie ; 2) la question des
pistes de solution proposées. Les trois malaises des sociétés modernes soulignés par Taylor dans
Grandeur et misere de la modernité (1992b) seront les trois criteéres de la premiére évaluation.
Pour la seconde évaluation, les critéres de liberté, de reconnaissance et de vertu civique
permettront de vérifier si les propositions de réforme sont compatibles avec la pensée politique
taylorienne. Autrement dit,‘ je vais traduire (opérationnaliser) la théorie de Taylor pour permettre

une analyse du document Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes.
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CHAPITRE 1 : LA PARTICIPATION POLITIQUE ET LES INTERPRETATIONS
DE LA PENSEE POLITIQUE DE CHARLES TAYLOR

L’ceuvre de Taylor a suscité un nombre impressionnant d’analyses. L’étude de la documentation
s’intéressant a sa pensée nous permet d’avoir une perspective plus large et de bénéficier d’une
pluralité d’interprétations. Etant donné le npmbre imposant de travaux, j’ai dii me limiter a
quelques ouvrages en fonction de deux critéres. Premiérement, les textes retenus devaient offrir
une interprétation de la pensée politique de Taylor. Deuxiemement, ils devaient avoir été produits
dans le cadre d’un exercice individuel ou collectif visant a dépeindre 1’ensemble de I’ccuvre de
Taylor. Sur la base de ces critéres, quatre ouvrages ont €té choisis : Charles Taylor, de Ruth
Abbey.(ZOOO); La philosophie morale et politique de Charles Taylor, de Bernard Gagnon (2002);
Charles Taylor, penseur de la pluralité, de Janie Pélabay (2001); Charles Taylor : Meaning,
Morals, and Modernity, de Nicholas H. Smith (2002). En plus de ces quatre monographies,
quatre textes provenant d’ouvrages collectifs ont €t€ retenus: « Philosophy and political
judgement in a multinational federation », de Guy Laforest (1994); « The political theory of
strong evaluation », de Daniel M. Weinstock (1994); « La dignité du citoyen et le libéralisme »,
de Dominique Leydet (1998); « A la recherche de la communauté perdue : Charles Taylor et la
modernité », de Philip Resnick (1998).

Cette revue sélective des interprétations de la pensée politique de Taylor sera divisée en trois
parties. Dans un premier temps, les interprétations de la pensée politique de Taylor qui ne
considerent pas la participation politique comme un élément céntral de sa théorie politique seront
présentées, a savoir celles de Weinstock, Laforest, Leydet et Abbey. Dans un deuxiéme temps, les
textes qui tiennent davantage compte de l'importance de la participation politique dans

Particulation de la pensée politique de I’auteur seront étudiés. Il s’agit des textes de Resnick,
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Smith, Pélabay et Gagnon. Enfin, dans un troisicme et dernier temps, je présenterai I’originalité

de mon interprétation de la pensée politique de Taylor.
1.1 La participation politique : un élément parmi tant d’autres

Bon nombre d’interprétes de la pensée de Taylor négligent I’importance de la participation
politique dans son ceuvre, a commencer par Weinstock. Selon ce dernier, Taylor aﬁporte deux
contribution principales aux domaines de la philosophie de 1’action et de la philosophie politique
(Weinstock 1994 : 171). Le premier apport de Taylor a été de discréditer une conception qui
considére la satisfaction des préférences individuelles comme seule motivation aux actions.
Taylor préfere un modele qui insiste sur le travail d’évaluation ehtrepris par un agent, qui
poursuit plutét des considérations de second ordre (Weinstock 1994 : 171). En devenant des
« évaluateurs forts », les individus procedent a des délibérations pratiques guidées par «un
langage de distinctions évaluatives » (Wéinstock 1994 ; 173). Le deuxieme apport concerne la
réplique taylorienne aux libéraux comme Rawls et Dworkin. Selon Weinstock, en s’intéressant a
la nature commune de l;espéce humaine, Taylor se range aux c6tés des communautariens qui
critiquent la neutralité étatique valorisée par les libéraux individualistes. Ceci dit, on comprend
rapidement que Weinstock est insatisfait par la théorie politique taylorienne puisqu’il remarque
une tension entre le rejet du modele libéral procédural et la valorisation des évaluations fortes.>

Weinstock présente une position sur la participation qui va a I’encontre de celle de Taylor. Selon

lui, la neutralité de 1’Btat permettrait aux individus de poursuivre plus librement leur propre

conception du bien dans un « climat de tolérance et de respect mutuel (1994 : 184). Bien que son
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interprétation nous en apprend tr¢s peu sur la participation politique, elle permet de constater que
I’ceuvre taylorienne suscite un vif dialogue parmi les spécialistes de la pensée politique. En
questionnant 1’orientation des interventioné plus politiques de Taylor, Laforest se rapproche
davantage de la perspective adoptée par cette thése.

Guy Laforest est ’'un des interprétes qui se sont beaucoup intéressés aux commentaires de
Taylor concernant ’actualité politique canadierme.® On peut apprécier, dans « Philosophy and
political judgement in a multinational federation » (Laforest 1994), I’évaluation des nombreuses
interventions de Taylor qui visaient essentiellement a éviter 1’éclatement de la fédération
canadienne (Laforest 1994 : 194). En rappelant la similitude entre Aristote et Taylor, Laforest
souligne que les deux penseurs ont compris que les délibérations philosophiques et politiques
sont toujours tributaires des événements marquant le quotidien des sociétés (Laforest 1994 : 195).
Cette étroite relation entre la réflexion et la critique, que Laforest souligne dans I’ceuvre de
Taylor, est un élément déterminant dans mon intérét pour sa pensée politique. Taylor participe
lui-méme au dialogue démocratique en recherchant — tout comme Aristote — le meilleur régime
(Laforest 1994 : 195). Cette interprétation de Laforest, qui considére cette partie engagée de
I’ceuvre de Taylor comme grandement significative, permet de mesurer I'importance de lier
théorie et pratique pour étudier I’ccuvre de Taylor. Laforest ne fournit cependant pas une
interprétation de la compréhension taylorienne de la participation. Leydet va plus loin dans cette

direction.

* « My claim will be that the social conditions required in order to foster the development of the ‘strong evaluators’
his philosophy of action advocates are better secured under liberal political institutions grounded upon procedural

" values (...) than they are under communitarian arrangements » (Weinstock 1994 : 172).
¢ On peut notamment penser a Rapprocher les solitudes (Taylor 1992), ol Laforest rassemble et présente les textes
de Taylor sur le fédéralisme et le nationalisme au Canada.
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Leydet analyse la conception taylorienne du libéralisme. Dans son texte intitulé « La
dignité du citoyen et le libéralisme» (Leydet 1998), elle rappelle que Taylor doute que le
libéralisme politique contemporain puisse favoriser des liens de solidarités sociales, considérant
la fragmentation économique et sociale qui lui est associée. Bien qu’un tel systeme soit organisé
autour d’activités collectives, elles ont comme finalité un but individuel. Leydet écrit que c’est en
réponse a cette conception libérale que Taylor souligne I’importance du patriotisme pour dépasser
I’individualisme. Elle rappelle que ces liens communs doivent étre « ressentis par les individus »
(Leydet 1998 : 186). De plus, en soulignant « I’importance de la notion d’« autogouvernement
participatif » (Leydet 1998 : 187), elle permet de saisir I’idéal de participation politique proposé
par Taylor. C’est ce qu’elle définit comme un « principe d’engagement du citoyen dans la vie
politique de la cité » (Leydet 1998 : 187). L’implication de I’individu n’est plus accessoire, mais
vise plutot un objectif commun.

En soulignant I'intérét de Taylor pour ce type de participation en réponse a la conceptioﬁ
libérale des droits individuels, Leydet contribue & une interprétation du type de celle que je
cherche a élaborer. Il me semble en effet essentiel de souligner que, pour Taylor, le partage des
finalités communes doit avoir comme origine la volonté individuelle. Cependant, elle s’en
¢éloigne en limitant la mention du principe de la participation au modéle républicain civique
classique, qu’elle décrit d’ailleurs comme «une utopie potentiellement dangereuse » (Leydet
1998 : 189). Il me semble important de préciser que le républicanisme civique est plus une source
d’inspiration pour la pensée de Taylor qu’un modéle politique qu’il souhaite voir s’incarner tel
quel. L’analyse rigoureuse de Leydet poursuit un objectif différent du mien. Elle insiste pour
limiter son étude de la pensée politique de Taylor a la seule scéne politique. Elle décrit méme la
référence de Taylor — quand elle explique le sens de son patriotisme — & d’autres niveaux que la

seule sphére politique comme une ambiguité :
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[i]l me semble cependant, et c’est 1a ou je vois une certaine ambiguité dans la
réflexion de Taylor, que I’expérience des liens de citoyenneté qu’il décrit par la
notion de bien commun immédiat ne peut que supposer, par son intensité, des
conditions de proximité qui nous font sortir du domaine propre au politique. De tels
sentiments, en effet, ne peuvent étre suscités qu’au sein d’un groupe a I’intérieur
duquel existe un assez fort degré d’homogénéité (Leydet 1998 : 198).
Leydet dit remarquer une ambiguité dans ’ceuvre de Taylor. Sa position parait découler d’une
perspective d’étude trop limitée. Je ne peux pas me rallier a cette interprétation puisque la
participation politique dans I'ccuvre de Taylor me semble précisément avoir comme origine. la
rencontre des composanteé identitaires individuelles (non politiques) du citoyen avec ses
composantes identitaires collectives (potentiellement tournées vers la pratique politique). La
participation est pour Taylor un mouvement en forme de dialogue, out 'individu développe son
identité a travers des échanges avec les autres. La participation politique est un de ces échanges
qui permet au sujet d’unir sa vision personnelle avec une conception commune du bien. Pour
qu’une telle réunion puisse avoir lieu, plusieurs préalables politiques et non politiques sont sous-
entendus et nécessaires afin de solidifier les liens individuels et collectifs. Pour comprendre le
sens profond de la participation politique chez Taylor, ’étude de I’ensemble de la pensée
philosophique et politique de Pauteur s’impose. Jusqu’a présent, nous n’avons pas encore
rencontré une interprétation nous permettant de saisir, grace A une vue d’ensemble, les foyers
‘d’origines de la participation. Abbey laisse cependant poindre quelques références éclairantes.
Dans le chapitre « Theorizing politics » de son livre intitulé Charles Taylor, Abbey
présente la théorie politique de Taylor comme une oscillation entre la défense de la tradition
libérale et sa critique. Elle démontre l’importahce de la relation qui existe entre la pensée plus

philosophique de Taylor et son discours politique engagé. Ainsi, elle divise la théorie politique

communautarienne en deux niveaux.
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Le premiér est son fondement ontologique. Le lien social est posé comme point de départ
d’interrogations portant sur différents sujets tels, la vie sociale et 1’identité individuelle (Abbey
2000 : 102). La compréhension de I'individu et de la société ne se résume pas a ’addition des
tendances et des souhaits de tous et chacun. Abbey rappelle que, pour Taylor, I’individu ne peut
se réaliser que dans un contexte social. Ce sont les points de départ sociaux de sa pensée
politique. Il est ici question de son rejet de I’atomisme et de sa défense d’une conception positive
de la liberté. L’individu doit développer son identité lors de ses échanges avec la communauté.’
Ce premier niveau de la pensée politique de Taylor représente en quelque sorte 1’assise
intellectuelle du deuxiéme niveau.

Ainsi, le second niveau de la théorie politique de Taylor concerne ce qu’il respecte et
valorise dans son engagement a promouvoir sa conception du bien. C’est ce que Abbey identifie
comme « the advocacy issues ». Ceci englobe ce qu’une tradition ou une théorie politique estime
et promeut (Abbey 2000 : 103). Parmi les propositions politiques plus concrétes que Taylor met a
I’avant-scéne, Abbey mentionne que méme si certains droits individuels sont inaliénables et non
négociables (droit & un proces juste, a la liberté de parole, a la présomption d’innocence, a la
liberté religieuse et d’association), ils ne doivent pas, dans la majorité des cas, étre considérés
comme le bien ultime. Ils doivent étre associés a la po_ursuité du bien commun (Abbey 2000 :
128). La société civile est cet espace libre devant permettre la formulation de cette finalité par les
citoyens. Les idées qui s’y dégagent devraient influencer la sphére étatique. Selon Abbey, la
promotion d’un tel espace public (libre d’interference étatique) et la participation & un dialogue

sur des questions communes représentent pour Taylor un grand cheval de bataille. Somme toute,

7 Ces concepts seront développés ultérieurement lors de la présentation de la conception de la participation dans la
pensée politique de Taylor au deuxieme chapitre (au niveau des prises de positions) et au troisiéme chapitre (au
niveau ontologique).
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selon Abbey, Taylor est un communautarien modéré (Abbey 2000 : 124-126). Tandis qu’il
s’oppose aux interprétations instrumentales du libéralisme, il rejoint la pensée libérale sur
I’importance des vdroits individuels et de I’autonomie et contribue aux réflexions sur les
conditions socio-politiques proﬁices a P’atteinte de liberté (Abbey 2000 : 148).

Construite rigoureusement, cette lecture de la théorie politique de Taylor ne s’éloigne pas
des grands thémes généralement utilisés pour décrire sa pensée. La participation n’est pas une
perspective d’étude privilégiée par Abbey. Elle I'utilise plutdt pour expliquer certains thémes
plus important & ses yeux comme le concept de liberté positive (Abbey 2000: 108), le
républicanisme civique (Abbey 2000 : 114-116), le patriotisme (Abbey 2000 : 116-118) et la
délibération dans la sociétél civile (Abbey 2000 : 133-135). Malgré ces références, Abbey ne
conclut pas que la participation occupe un role central dans ’ceuyre de Taylor tel que je le
reconnais. -La prochaine section réunit les textes qui s’intéressent plus directement a la

participation chez Taylor.

1.2 Vers une théorie de la participation

La richesse de I’ceuvre de Taylor permetv I’utilisation de nombreuses perspectives d’étude quand
on cherche a I'interpréter. Les premiers commentaires déja étudiés le confirment. La profondeur
de cette pensée politique continuera de se dévoiler; mais cette fois-ci a 1’aide de textes qui
tiennent davantage compte de I'importance de la participation dans ’ccuvre de Taylor. Par
fapport aux textes présentés dans la premiére partie, ces textes ont I’avantage (selon 1’objet
d’étude de cette these) de souligner que la participation joue un réle dans I’articulation de la

théorie politique de Taylor. On doit cependant souligner qu’aucun de ces textes ne part
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précisément du théme de la participation pour aborder I’ensemble de la pensée politique de
Taylor. -

C’est un Charles Taylor « A la recherche de la communauté perdue » que nous dépeint
Resnick (1998). Le modele de la polis grecque, la tradition de ’humanisme civique et du
républicanisme associés aux enjeux socio-politiques canadiens sont autant d’éléments qui
inspirent sa « vision communautaire » (Resnick 1998 : 328). Cette rapide mise en contexte de
Resnick me semble conforme a la grande majorité des interprétations des sources de 1’inspiration
communautarienne de Taylor. En identifiant quatre thémes centraux de cette pensée, Resnick se
rapproche de ma compréhension en nommant quelques éléments — j’en identifierai d’autres
ultérieurement — des propositions politiques de Taylor. La décentralisation, la société de
dialogue, un modele politique plutot basé sur la participation que sur le droit, de méme que le
patriotisme républicain sont les quatre piliers de la compréhension taylorienne de la communauté
(1998 : 329). Selon Resnick trois de ces quatre éléments de la « vision communautaire » (1998 :
329) de Taylor peuvent naturellement s’intégrer a la société politique moderne.

Le premier ¢élément, la décentralisation au niveau local, permet de développer un
sentiment d’appartenance et de favoriser « I’habilitation démocratique » (Resnick 1998 : 328).
Autrement dit, il rend plus accessible le second élément, a savoir le dialogue autour des questions
politiques du vivre ensemble. En démocratisant 1’interaction sociale, politique et culturelle, une
« société de dialogue » devrait étre plus facilement accessible (Resnick 1998 : 328). Le
patriotisme républicain est le troisieme ¢élément de la « vision communautaire » de Taylor. I est
défini comme un sentiment d’appartenance de plus en plus rare permettant ’identification de
I’individu a sa communauté politique. Méme si un tel sentiment patriotique est désormais moins

répandu, il se manifeste souvent lors d’événements majeurs. A ce sujet, Resnick rappelle
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I’exemple du Watergate, utilisé par Taylor pour rappeler que le patriotisme persiste méme dans
une société aussi procédurale que les Etats-Unis (1998 : 336). Selon lui, ces trois premiers
éléments de la « vision communautaire » de Taylor (décentralisation, société de dialogue et
patriotisme républicain) sont compatibles avec la société politique moderne. Cependant, je suis en
désaccord avec Resnick lorsqu’il doute sérieusement de la possibilité d’intégrer un quatrieéme
élément — le modéle participatif. 11 croit que «la vision taylorienne de la communauté
participative adopte vraiment une vision idéalisée de la polis athénienne comme modéle »
(Resnick 1998 : 335). Il me semble évident que Taylor est plus inspiré par cet idéal que motivé a
le faire revivre. C’est ce qui lui permet de dire, en conclusion de son livre Grandeur et misere de
la modernité, qu’« il faut comprendre ce que la culture moderne a de grand, aussi bien que ce
qu'elle a de dangereux et de superficiel » (Taylor 1992b: 150). Taylor propose plus un
ressourcement intellectuel a intégrer a la pensée et aux pratiques modemes qu’un modele
politique précis a reproduire. De plus, la décentralisation, la société de dialogue et le patriotisme
républicain, que Resnick présente et reconnait comme des thémes centraux de la pensée politique
de Taylor, sont fortement liés a la participation. La reconnaissance de la pertinence de ces trois
premiers éléments me semble impliquer la possibilité de la réalisation du quatritme, le modcle
participatif. La participation politique est pour Taylor une occasion unique qui s’offre aux
citoyens modernes de se rapprocher de leur communa'uté politique et de penser la politique
autrement qu’uniquement en termes de droits individuels.

Smith a su, lui aussi, reconnaitre ’importance de la participation pour Taylor. Des le
début du chapitre « Individual and Community » de son livre Charles Taylor, Meaning, Morals
and Modernity (Smith 2002), il mentionne que, pour I’individu, le besoin de participer a une vie
plus signifiante que sa vie individuelle est une constante anthropologique (Smith 2002 : 140).

Meéme si cela est vrai pour ’ensemble des sociétés passées et présentes, cet impératif est encore
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plus important & I’époque moderne. Parmi les interprétations de la théorie politique de Taylor
présentées dans ce chapitre, Smith est celui qui souligne le plus clairement I’inspiration
hégélienne derriére cette position. Le philosophe allemand aurait été I’un des premiers a insister
sur un enjeu moderne bien précis : « [tlhe dilemma arises from the need to reconcile participation
in a larger collective life with the modern ideal of freedom » (Smith 2002 : 141). Je reconnais,

tout comme Smith, que la pensée politique de Taylor est beaucoup plus accessible aprés avoir
compris la grande influence que la conception hégélienne de la liberté exerce sur elle. Bien que je
définirai la conception taylorienne de la liberté au troisiéme chapitre, Smith nous permet de
donner une explication préliminaire de cette conception qui est beaucoup plus exigeante que la
simple protection des droits individuels : «[i]t requires self-determination or autonomy in the
stronger sense of participating in political society » (Smith 2002 : 141). Idéalement, tous doivent
participer pleinement a la recherche d’ententes concernant les lois. Smith explique que, selon
Hegel, pour que le plus grand nombre puisse se reconnaitre dans les lois existantes, il doit avoir
contribué a leur élaboration, du moins lors de discussions visant & arrimer les lois a 1’objectif de
la volonté générale (Smith 2002 : 141-142). Cette conception de la liberté est présente dans une
autre source d’inspiration de Taylor : la tradition républicaine. Smith souligne, comme plusieﬁrs
autres, que la participation active au séin d’une culture permet de lier la liberté et le patriotisme.
C’est, selon lui, ce qu’exprime la thése du républicanisme civique : « [i}t claims that a free
society is Vjable oniy if the citizens have the energy and commitment to maintain it » (Smith
2002 : 150). Considérant ces rappels de I’influence hégélienne et du modele politique républicain
et expressiviste sur Taylor, I’interprétation de Smith me semble fort utile pour comprendre le role
et le sens de la participation dans la pensée de Taylor. Reconnaitre les fondements plus théoriques

de la participation chez Taylor est essentiel. 1l est cependant important de voir dans quelle mesure
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I’ensemble de son ceuvre réfere a ce concept et lui imprégne une touche d’originalité. Pélabay et
Gagnon offrent ici des pistes intéressantes.

On retrouve dans les chapitres quatre (« Théorie de I’agir en commun ») et cinq (« La
politique de reconnaissance ») de Charles Taylor, penseur de la pluralité (Pélabay 2001) de
nombreuses références au concept de participation. Bien que la participation n’est pas le théme
- principal de cet ouvrage, Pélabay y présente une interprétation de I’ceuvre de Taylor qui s’accorde
en plusieurs points avec celle présentée dans cette theése.

Selon Pélabay, on retrouve dans I’ceuvre de Taylor une philosophie de 1’action qui « jette
les bases de sa pensée politique » (Pélabay 2001 : 185). Le pouvoir expressif de 1’agent est
I’élément central de cette philosophie. En rejetant le cartésianisme et 1’empirisme causal, Taylor
retient une théorie plus qualitative de P’action grandement inspirée par Hegel. L’action doit
réaliser des potentialités et des fins (Pélabay 2001 : 187). Bien que I’individu soit a la source de
ces actions, elles ne sont pas toutes intelligibles sur le plan individuel. Pélabay insiste sur le fait
que, pour Taylor, la communauté ne fait pas qu’offrir un espace ou les entreprises .individuelles
convergent. Elle permet plutdt une « compréhension authentiquement commune ». Ce « partage
supérieur et intrinseéque de signification » conduit Taylor & affirmer une ontologie sociale
(Pélabay 2001 : 189). On ne peut plus agir en solitaire puisque notre action révele sa grandeur
lors de sa participation a I’édification de I’espace commun. Pélabay réaffirme la nature dialogique
de ’'ontologie sociale de I’action humaine. La sphere publique « se caractérise par 1I’émergence
d’un esprit commun ou le nous s’exprime et construit son identité au travers d’actions
irréductiblement collectives » (Pélabay 2001 : 218). Les propositions politiques plus concrétes de
Taylor découleront, selon Pélabay, de cet effort de conciliation entre 1a pluralité identitaire propre

aux sociétés modernes et 1’unité nécessaire a la formation d’un esprit commun.
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Pour Pélabay, c’est & partir du constat négatif de la fragmentation de "univers du citoyen
que Taylor désire réaffirmer la participation démocratique. L’identification a la communauté
politique devrait permettre de «résister » aux tendances atomistes de la modernité (Pélabay
2001 : 240). Pélabay écrit que la tension interne aux démocraties modernes est récupérée par
Taylor comme une énergie créatrice. L’action politique doit étre rassembleuse et permettre une
transformation de la société « vers un libéralisme communautarien et républicain » (Pélabay
2001 : 242). Dans ce mode¢le, les droits individuels sont intégrés dans le systéme politique au
cours d’une délibération commune portant sur les biens constitutifs de 1’identité commune. Aiﬁsi,
les sociétés démocratiques sont fondées sur le dialogue. En faisant allusion a la « dynamique de
la formation de notre identité » (Pélabay 2001 : 253), Pélabay nous permet de comprendre que le
modele politique taylorien est ouvert, ¢’est-a-dire qu’il vise I’inclusion et la participation de tous.
Plusieurs composantes culturelles et identitaires peuvent et doivent prendre part a cette activité
commune. Pélabay rappelle que selon le caractére dialogique de I’identité, la participation
démocratique est nécessaire pour Taylor. Le dialogue fondé sur des délibérations démocratiques
peut émerger de différentes pratiques: «vie associative, syndicalisme, engagements
communautaires, etc.» (Pélabay 2001 : 253). Ce n’est que grace a D’effort d’expression et
d’interprétation de ces différences a P'intérieur de I’espace commun démocratique que se
dégageré une obligation d’appartenance a « une forme de régime politique reconnaissant la liberté
et la diversité comme biens communs » (Pélabay 2001 : 270).

Cette interprétation de la pensée politique de Taylor confirme ma lecture de I’importance
de la participation dans son ceuvre. Bien que Pélabay n’ait pas retenu le concept de la
participation comme perspective d’étude, cela ne vl’empéche pas de le mettre a I’avant-scéne. En
identifiant la philosophie de l’actibn comme fondement de la pensée politique de Taylor, en

insistant sur le pouvoir expressif de ’agent comme élément central de cette pensée, en expliquant
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la nature dialogique de I’ontologie sociale taylorienne et, finalement, en insistant sur la nécessité
pour Taylor de réaffirmer la participation démocratique, Pélabay réfere continuellement a la
participation. Elle nous décrit une pensée politique dont la dynamique est I’intervention
volontaire de chacun vers une finalit¢é commune. Cette interprétation, tout comme la suivante,
confirment la pertinence de la présente démarche visant I’étude la participation chez Taylor.

Si je devais retenir une seule interprétation de ’ccuvre de Taylor pour appuyer ma propre
comprehension, je choisirais tres certainement celle de Gagnon. La philosophie morale et
politique de Charles Taylor expose de maniére convaincante la pertinence et I’importance de
repérer la structure morale de ’ceuvre étudiée pour mieux comprendre sa pensée politique. Selon
Gagnon, I’action, le bien, I’expressivité et I’incarnation sont les quatre éléments qui composent
I’identité de I’agent moderne de Taylor. La moralité de I’individu est d’abord I’expression de son
« savoir-faire » (en opposition & une théorisation morale de la part des individus). L’action
morale a comme enjeu la poursuite du bien. On peut entrevoir le deuxieéme élément de cette
théorie morale dans les « actes singuliers ». Le bien «est ce qui est dévoilé par I’expression
humaine et dont la reproduction est liée au renouvellement de I’expression » (Gagnon 2002 :
188). On doit comprendre que pour orienter 1’action selon la ﬁnaﬁté du bien, I’agent moral doit
entretenir une « relation existentielle a 1’essence des choses » (Gagnon 2002 : 188). Le troisieme
élément est donc I’expressivité. I correspond a l’ontologie de ’ceuvre de Taylor. Pour
comprendre son univers, I’individu doit d’abord s’engager dans la découverte de soi et de son
environnement. L’expression de notre identité¢ mene a une meilleure compréhension de soi. Cela
nous meéne au quatriéme élément, le concept d’incarnation. En réalisant le bien, I’agent dévoile ce
qui réside au plus profond de lui-méme. Selon Gagnon, «[1}’idée d’incarnation a un sens bien
déterminé chez Taylor. Il s’agit d’articuler a travers un médium d’expression (le langage, 1’art, un

mode de vie) ce qui est ressenti authentiquement et profondément en soi » (Gagnon 2002 : 189).
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Gagnon compare la théorie morale de Taylor a la vie du sujet. Dans cet exemple, la totalité du
parcours est ’incarnation de ’expérience du bien. L’étre humain accéde a son identité dans un
rapport moral ou la participation me semble jouer un réle déterminant. Selon moi, I’individu
accede a son identité via la participation a une dynamique particuliére.

En insistant sur «[l]e lien social » (Gagnon 2002 : chapitre 7), Gagnon souligne un
contexte cl¢, ou la participation de I'individu s’épanouit uniquement dans son expression
commune concréte. Autrement dit, elle est plus grande que l’addition des conceptions
individuelles vers une morale commune : « [o]r, la démocratie n’est pas qu’une idée partagée
entre les individus, elle est une pratique sociale » (Gagnon 2002 : 224). Si nous gardons en téte la
structure morale précédemment décrite, 11 est possible de cibler la participation politique
démocratique comme un moment unique ou sont réunis les quatre éléments de P’identité de
1’agent moderne décrit par Gagnon grice a 1’interaction entre les sujets.®

On peut relever quelques autres passages de ’ouvrage de Gagnon qui renforcent 1’idée
qu’il existe une théorie de la participation politique chez Taylor. II mentionne notamment que,
pour Taylor, « il est d’une importance fondamentale que I’homme définisse ou non son identité
par les valeurs et les idées exprimées dans les institutions publiques et par la fagon dont elles y
sont exprimées : la participation a ces institutions est essentielle a leurs identités » (Gagnon
2002 : 260). Selon Gagnon, dans la perspective de Taylor, la participation de I’individu doit se
faire impérativement a P'intérieur de la communauté démocratique qui est, entre autres choses,
associée aux « institutions politiques participatives » (Gagnon 2002 : 262). Qui plus est, pour
Taylor, «acquiescer aux valeurs de liberté et d’égalité requiert notre participation a une

expérience publique significative » (Gagnon 2002 : 262). Gagnon semble avoir remarqué, lui

8 Je fais ici référence au concept d’intersubjectivité dont traite Gagnon (Gagnon 2002 : 219-226). Je m’arréterai a
cette question au troisiéme chapitre.
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aussi, le role central de la participation politique dans 1’ceuvre de Taylor. Il souligne des
composantes fondamentales de la théorie de la participation. La contribution 2 la formulation de
I’identité des sujets, les institutions politiques comme lieu d’expression privilégié et I’importance
‘de la valeur de liberté sont trois éléments qui seront étudiés dans les deux prochains chapitres de
cette thése. Avant de procéder a cet examen de la pensée politique de Taylor, il me faut encore

préciser ce qui distingue ma perspective d’étude des précédentes interprétations de son ceuvre.
1.3 Le role de la participation dans la théorie politique de Taylor

Dans cette thése, je considere que la participation politique est un angle d’étude privilégié de la
pensée politique de Taylor. J e reconnais, comme me 1’ont suggéré les précédentes interprétations,
que la pensée politique de Taylor est composée de plusicurs thémes centraux. Selon moi, les
thémes qui permettent d’interprétér le mieux la dynamique au cceur de cette ceuvre sont au
nombre de cing. Ces thémes fondamentaux permettent de mettre en évidence I’omniprésence de
la participation. Il s’agit de sa conception de la liberté positive, de 1’ontologie sociale au cceur de
son oeuvre, de son intérét pour 1’expressivisme et pour le républicanisme civique, ainsi que de
son interprétation des espaces communs modemes’. Ces cing thémes sont tous liés a la
participation. Taylor définit la liberté en terme d’accomplissement. Son ontologie sociale le meéne
a insister sur ’engagement de ’individu dans sa communauté. Inspiré par la pensée expressiviste,
il insiste sur la nécessité pour l’individu d’exprimer son idéntité lors de la participation au
dialogue commun. Son modele de citoyenneté est basé sur le républicanisme civique insistant sur
la participation politique vertueuse de tous les citoyens. Finalement, pour Taylor, la participation

ne se limite pas a la sphere étatique, elle s’étend plutt 2 ’ensemble des sphéres sociales. Si j’ai
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retenu le théme de la participation, c’est que je retrouve chez Taylor assez d’éléments pour
entreprendre une réflexion systématique sur la nature et les buts de la participation.
Premiérement, la participation est un theme récurrent dans I’ensemble de son ceuvre.
Deuxiémement, en considérant la participation comme tramé de lecture, certaines idées de Taylor
deviennent plus aisément intelligibles. Troisiémement, Taylor est un modéle de citoyen
participatif lorsqu’il intervient dans les débats publics. Taylor présente la participation comme un
des éléments essentiels aux modernes pour la reconquéte de leur identité démocratique. Ce sont 1a

autant de raisons qui motivent I’examen de son ceuvre sous cet angle.
Conclusion

J’ai présenté€ dans ce chapitre quelques-unes des principales interprétations de la pensée politique
de Taylor. Un premier groupe d’interprétations faisaient peu mention de I’importance de la
participation. Uh deuxieme groupe d’interprétations reconnaissaient que la participation est un
élément important de ’ceuvre de Taylor, sans toutefois 1’utiliser comme perspective d’étude
privilégiée. L interprétation que je propose de la théorie taylorienne de la participation politique
vise a ouvrir des pistes de réflexion quant a la possibilité de vivifier la société démocratique
moderne. Toutefois, avant d’entreprendre au troisiéme chapitre un examen minutieux des cing
fondements théoriques de l’oeu{'re de Taylor, je propose d’abord, dans le second chapitre, de me
concentrer sur sa lecture critique de la modernité. Je crois que cette partie plus pratique et
engagée de I’ceuvre de Taylor nous offrira un avant-goGt de sa pensée politique plus théorique.

Du coup, nous pourrons juger de son utilité pour la revalorisation de la participation politique.

® Ces thémes seront approfondis au troisi¢me chapitre.
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CHAPITRE 2 : CHARLES TAYLOR ET LA MODERNITE

Apres avoir passé en revue quelques-unes des principales interprétations de la pensée politique
de Taylor, je propose d’entreprendre maintenant ma propre lecture sous I’angle de la
participation politique. Cet examen se fera en deux temps. Avant d’étudier au chapitre trois les
piliers de son ceuvre philosophique et politique, je m’attaquerai d’abord, dans le présent chapitre,
a un vaste chantier qui a préoccupé Taylor a plusieurs moments de sa carriére et qui fonde en
quelque sorte sa réflexion sur la participation politique, & savoir le chantier de 1’analyse de la
modernité.

Pour mettre en évidence les deux niveaux d’études de la modernité que 1’on retrouve chez
Taylor, j’ai divisé ce chapitre en deux grandes sections. Dans la premiere section, je
m’intéresserai aux textes qui offrent une interprétation de 1’époque modeme. Jinsisterai d’abord
sur les trois malaises que Taylor juge propres a la modernité, pour ensuite plonger au cceur de
leur formation. Dans la seconde section? je m’intéresserai au parcours plus engagé de Taylor. Un
bref survol biographique nous permettra rapidement de comprendre que la participation politique
joue un grand réle chez notre auteur. En plus de théoriser la participation, Taylor la prescrit pour
remédier aux malaises de la modernité et est lJui-méme un penseur tres engagé. C’est ce que nous
verrons en approfondissant ses intewention§ concernant les institutions politiques, la
reconnaissance et la décentrélisation. Cette seconde section sera conclura par I’étude d’un
quatrieme théme qui oriente I’ensemble de la pensée politique de Taylor, la participation elle-
méme. Ce parcours au coeur de la modernité nous permettra donc de lier les considérations

pratiques avec les interrogations plus profondes qui y sont liées.
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2.1 Taylor et ’interprétation de la modernité

2.1.1 Les trois malaises de 1a modernité

Dans Grandeur et misére de la modernité (Taylor 1992b), Taylor regroupe les principaux thémes
de sa pensée politique et sociale pour nous offrir un portrait des malaises de la modemité : «[l]e
premier concerne ce qu’on pourrait appeler une perte de sens: la disparition des horizons
moraux. Le deuxiéme concerne I’éclipse des fins, face a une raison instrumentale effrénée. Et le
troisieme porte sur la perte de la liberté » (Taylor 1992b : 22).

La difficulté de trouver un sens a nos vies serait causée par la perte des horizons moraux.
Taylor explique que le cotit de ’accession a la liberté moderne est la rupture avec I’ensemble des
références hiérarchiques extérieures a 'individu. Contrairement a leurs prédécesseurs qui
croyaient « faire partie d’un ordre qui les dépassait » (Taylor 19925: 13), les modernes se
retrouvent devant un vide de signification. L’ordre divin et universel ne peut plus orienter
Pexistence des individus. Face a cette absence de sens, I'individu moderne a procédé a un
«repliement sur soi » (Taylor 1992b : 15). Le nouvel idéal de l’aﬁthenticité a remplacé P’ordre
ancien. Cette nouvelle confiance aveugle envers les capacités individuelles a pris peu a peu la
forme d’un nouveau malaise.

Taylor identifie cinq facteurs expliquant la déformation de I’'idéal moral de 1’authenticité.
Le premier réfere a la difficulté de distinguer I’idéal moral de I’authenticité de ses déformations.
Taylor exprime son désaccord avec une trop simple condamnation des pratiques contemporaines
lies & ’idéal moral de I’épanouissement de soi. Selon lui, il serait plutot préférable de chercher a
comprendre comment la quéte d’authenticité pourrait guider les individus vers « une existence
meilleure ou plus élevée » (Taylor 1992b : 28). Le second facteur contribuant a expliquer la

déformation de 1’idéal de 1’authenticité réfere au picge contenu dans le libéralisme de la
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neutralité. Puisque q’« [u]n de ses principes de base veut qu’une société libérale reste neutre sur
les questions qui concernent la nature d’une bonne vie » (Taylor 1992b: 30), les défenseurs de
I’idéal moral de 1’authenticité ne peuvent prétendre a sa supériorité face aux autres idéaux. Ils ne
peuvent promouvoir un idéal moral qui refuse lui-méme d’admettre qu’un idéal moral puisse étre
meilleur qu’un autre. Ce cercle vicieux nous mene, selon Taylor, 3 un troisiéme facteur : «la
domination du subjectivisme moral dans notre culture » (Taylor 1992b : 31). Il explique qu’en
croyant que les choix moraux sont fondés sur des préférences subjectives plutdt que « sur la
raison ou la nature des choses » (Taylor 1992b : 31), nous perdons toute possibilité de réfléchir et
de comprendre leur bien fondé. Les délibérations morales sont ainsi rendues impossibles. Le
quatrieme facteur identifié par Taylor précise que les derniers défenseurs de I’importance de
crittre moraux «sont en général opposés a 1’idéal de 1’authenticité » (Taylor 1992b: 33).
Finalement, selon Taylor, un cinquiéme facteur explique la dépréciation de I’idéal moral
d’authenticité. Les sciences sociales ont, petit a petit, répandu des justifications plus concrétes,
plus « terre-a-terre » (Taylor 1992b : 33) pour appuyer les choix collectifs et individuels. Les
explications scientifiques ont « écarté la formulation d’idéaux moraux » (Taylor 1992b : 33)
Taylor croit que cette dérive de 1’éthique de 1’authenticité a contribué a faire disparaitre
les horizons moraux de nos sociétés. Selon lui, « Le rationalisme libre de Descartes » et
« l’individualisrhe politique de Locke » (Taylor 1992b: 39) ont préparé le terrain a Rousseau
pour qu’il puisse énoncer le concept de la « liberté autodéterminée » : « je suis libre lorsque je
décide pour moi-méme ce qui me concerne plutét que de me laisser modeler par des influences
e)gtérieu;res » (Taylor 1992b: 742). Herder n’avait qu’a continuer dans le sens de cette logique
pour proposér I’idéal de I’authenticité : « [i]l affirme que chacun de nous a une fagon particuliere

d’étre humain : chaque personne posséde sa propre ‘‘mesure’” » (Taylor 1992b: 43). Il n’en
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fallait pas plus pour que I’idéal moral poursuivi par les modernes ne soit définissable que d’une
perspective individuelle. Il ne peut plus, selon cette vision, étre ancré dans des horizons moraux
collectifs. Taylor s’oppose a cette simple reconnaissance des différences individuelles et insiste
pour que Pon se questionne aussi sur les caractéristiques communes qui complétent la
perspective individuelle. Il est crucial de mentionner que Taylor ne rejette pas la quéte
d’authenticité telle qu’énoncée par 'Herder.v Ce dernier I’a grandement influencé. Taylor rejette
plutét la forme superﬁcielle_ de I’authenticité valorisée par les modernes pour s’ « engager dans
un combat incessant pour atteindre a des formes d’authenticité plus élevées et plus satisfaisantes
en dépit de la résistance de ses formes plates et superficielles » (Taylor 1992b : 118). Taylor
explique que I’idéal de I’authenticité promet de nous mener a la redécouverte de nos sources
morales. Il précise toutefois qu’un tel « effort de ressourcement » (Taylor 1992b : 38) implique
‘l’acceptation de trois theses. Premierement, I’authenticité est un idéal moral valable dans le cadre
d’un « effort de ressourcement ». Deuxiémement, « on peut discuter rationnellement des idéaux
et de la conformité des pratiques a ces idéaux » (Taylor 1992b: 38). Troisiémement, de telles
réflexions promettent de mener a un véritable enrichissement moral. C’est ce qui convainc
Taylor de I’utilité de l’idéal d’authenticité et de son lien avec le caractére social des individus.
Lorsqu’il écrit que «ma propre identité dépend essentiellement de mes relations
dialogiques avec les autres » (Taylor 1992b: 65), Taylor veut insister sur le fait que I’idéal de
I’authenticité atteint sa plénitude grace a un dialogue entre la source intérieure et extérieure de
I’identité.'® Cette relation entre le sujet et la communauté est trop souvent oubliée, pour
finalement laisser place & une conception minimale de 1’authenticité, qui n’entretient pas un

espace ou « ’allégeance a la chose publique » pourrait prendre forme (Taylor 1992b: 69).

' Pour une étude plus approfondie du dialogisme chez Taylor, voir la section 3.2 de cette thése.
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Considérant la culture individualiste moderne, on peut aisément comprendre que
I’atomisme'’ et I’instrumentalisme ont libre cours. Selon Taylor, la raison instrumentale se base
- sur Aun‘ type d’étre humain qui s’affirme libre de toutes contraintes. Une telle conception de ’&tre
humain « propose I’idéal d’un &tre pensant qui se serait libéré de notre constitution corporelle, de
notre situation dialogique, de nos émotions et de nos formes de vie traditionnelles afin de n’étre
plus qu’une pure rationalité auto-régulatrice » (Taylor 1992b: 127). La froide logique, que I’on
peut associer a la certitude que procurent les mathématiques, remplace le jugement humain. De
plus, « I’affirmation de la vie ordinaire » dans la vie du travail ainsi qu’au sein de la famille est
Iautre force morale qui place la production de biens de consommation et la diminution de la
misére humaine au sommet de nos nouvelles préoccupations (Taylor 1992b: 129-130).
L’humanité se voit soumise a son instrumentalisation dans de multiples cas. Pensons & la
domination de la logique économique, du progres médical a tout prix (en oubliant les limites
humaines du patient) ou encore des moyens de télécommunications qui risquent d’isoler les
individus plut6t que de les rapprocher. Trop souvent, le développement technique devient une fin
en soi qui occulte 1’étre humain.

Lorsqu’il n’existe plus ou trés peu d’horizons moraux et que les fins tendent a s’éclipser
face au développemént effréné de la raison instrumentale, il est de plus en plus difficile pour les
citoyens de se lier dans des projets communs ou d’avoir des allégeances communes. Lorsqu’une
personne joindra les rangs d’une association, elle le fera en fonction de son intérét individuel.
Ces groupes formés autour d’mtéréts particuliers risquent fort de représenter des vues
minoritaires et particularistes par rapport au reste de la société. La cohésion nécessaire a nos
systémes démocratiques est donc en péril : « plus I’électorat se fragmente, plus il transfére son

énergie pblitique a des groupements minoritaires, et moins il est possible de mobiliser des

! Je me pencherai plus longuement sur ce concept  la section 3.2 de cette thése.
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majorités démocratiques autour de politiques et de programmes communs » (Taylor 1992b: 149).
Le recours continuel aﬁx tribunaux, combiné & un engagement politique essentiellement fondé
sur I’intérét particulier, rend de plus en plus difficile la formation « de majorités démocratiques
autour d’un programme significatif susceptible d’étre mené a terme » (Taylor 1992b: 143). Or,
pour Taylor, «[p]erdre la capacité de batir une majorité politique efficace, cela revient 4 perdre
son aviron au milieu de la riviére » (Taylor 1992b: 146). Le citoyen moderne n’est plus libre. La
fragmentation de son univers le rend impuissant et cette impuissance le décourage de mettre sa
confiance dans une communauté ou un projet politique rassembleur. Selon Taylor, une société
est fragmentée lorsque les citoyens ne parviennent pas a « s’identifier a leur collectivité politique
en tant que communauté » (Taylor 1992b: 146). Lorsqu’il est ainsi impossible de former un
projet commun, I’atomisme et I’instrumentalisme ne peuvent que se répandre et ainsi rendre
encore plus importante 1a fragmentation de la société. Le cercle vicieux s’avere difficile a briser.
Relever minutieusement les malaises d’une société ne signiﬁe pas baisser les bras ou
encore rejeter radicalement son modele. Au contraire, comme le laisse entendre Resnick, le fait
d’identifier ces malaises conduit Taylor a énoncer des pistes de solution capables de faire
triompher la grandeur de la modernité. Selon Resnick, « Taylor n’est pas uniquement a la
recherche de la communauté perdue. 11 se situe sans ambiguités & I’intérieur du monde moderne
et il est donc prophete de la réconciliation possible entre communauté et modernité » ( Resnick
1998: 329). Il existe dans I’ceuvre de Taylor une confiance envers un retournement positif de la
situation : « [u]ne action collective réussie peut susciter le sentiment qu’on peut faire quelque

chose, et aussi renforcer I’identification a la communauté politique » (Taylor 1992b: 147).
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2.1.2 Les changements intellectuels au ceeur de la modernité

Les trois malaises de la modernité mis a 1’avant-scéne par Taylor ne sont pas le fruit du hasard.
Tel est le message principal porté par Les sources du moi. Au ceeur de cette ceuvre maitresse
réside le projet d’identifier et de mettre en rapport les principales sources morales de la
modernité. Taylor est conscient des risques de son entreprise, mais il est motivé par le défi de
briser « le silence de la philosophie moderne » (Taylor 1998a : 136) qui occulte les distinctions
qualitatives et les sources morales: « [i]l s’agira précisément d’expliciter ce qui reste implicite, le
point de vue moral qui fonde certaines de ces philosophies modernes, lesquelles se sont fait un
point d’honneur de n’en admettre aucun » (Taylor 1998a : 142-143). Pour rendre explicite la
pluralité des racines intellectuelles de la modernité et pour soutenir leur vivacité, Taylor retient
trois caractéristiques fondamentales du développement de 1’identité moderne : le sens de
I’intériorité, la valorisation de la vie ordinaire et la voie de la nature.

Taylor présente la genese de Pintériorité en insistant sur les grandes étapes de son
développement griace a Platon, Augustin, Descartes, Locke et Montaigne. Le premier de ces
penseurs croit en un ordre moral préexistant. Le contraste entre intérieur et extérieur.est alors
impossible puisque tout s’organise en fonction d’un ordre extérieur. Le sujet acceéde au bien par
le seul exercice de la raison. La source de cette rationalité est comprise dans la perception
généralisée du bien. L’intériorité n’est alors pas envisageable d’une perspective platonicienne
puisqu’il est trop difficile, voire impossible, de la distinguer de « la vision d’un ordre plus vaste »
(Taylor 1998a: 167). Ce n’est qu’avec Augustin qu’une telle nuance verra le jour et qu’il sera
possible de se rendre compte du role de I’individu dans la formulation morale. Selon Taylor,
I’« ““intériorisation’’ consiste dans le remplacement de cette conception de la domination de la

raison par une autre conception, plus facilement accessible a nos esprits, selon laquelle I’ordre
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impliqué dans la souveraineté de la raison est produit, et non pas trouvé » (Taylor 1998a : 169).
Augustin a admis, a partir de la logique de Platon, que la réflexion sur soi permettait 1’accession
a Dieu. L’individu n’est plus étranger au supréme. Pour y avoir acces, il doit réfléchir sur lui-
méme. C’est ce que Taylor nomme la position réflexive (Taylor 1998a: 177). En plus de
souligner I'importance de la perspective individuelle dans la recherche de la vérité, Taylor
rappelle aussi I’apport d’ Augustin au niveau de la méthode rationnelle (formulation de catégories
lors de la réflexion) et au niveau de «la conception des idées innées » (Taylor 1998a : 191).
Descartes reprendra ces derniers éléments (I’intériorisation, la catégorisation et une certaine
forme de I’idée de I'inné), mais poussera encore plus loin cette quéte de certitude en faisant de
Dieu une simple étape « dans mon cheminement » (Taylor 1998a: 208). Taylor insiste sur
I’importance du changement induit par la pensée de Descartes. Il est question de la « certitude »
(Taylor 1998a : 208) de I’atteinte de I’autonomie de I’homme en matiere de réflexivité. L’ atteinte
de la vérité est maintenant tributaire de la méthode employée par le sujet. En appliquant le
modele scientifique avec encore moins de compromis, Locke se détachera des idées innées pour
insister sur I’indépendance et la responsgbilité de l’individu (Taylor 1998a : 221). Cette position
désengagée obligera le sujet a trouver I’autonomie normale. C’est ce que Taylor identifie comme
«le moi ‘‘ponctuel’’ » (Taylor 1998a: 226). L’individu détient le pouvoir de reconnaitre sa
conscience comme fondement de son existence. En valorisant une telle conception, Locke a
permis I’émergence d’un subjectivisme radical (Taylor 1998a : 227). Le sujet est roi et maitre, |
puisqu’il peut a tout moment remettre en question et remplacer ’autorité, le savoir et les
pratiques précédemment admises. Cette idée fut tellement bien intégrée que Montaigne put
méme valoriser le dépassement de la découverte des caractéristiques humaines universelles pour
inciter I’individu a rechercher et & exprimer les caractéristiques de sa singularité « inimitable »

(Taylor 1998a: 237). Ce qui distingue ce dernier penseur de ses prédécesseurs est qu’il ne



45

cherche pas a comprendre ’essence propre 4 tous les étres humains, mais il insiste plutdt sur
I’importance de découvrir son essence individuelle. Taylor souligne que pour Montaigne ce qui
importe, « ce sont mes exigences, mes aspirations et mes désirs propres, dans ce qu’ils ont
d’original, quand bien méme ils iraient a I’encontre des attentes de la société et de mes penchants
immeédiats » (Taylor 1998a : 237).

Pélabay rappelle que D'interprétation que fait Taylor de I’individualisme moderne est
inspirée par cette étude de la naissance du «sens d’intériorité » (Pélabay 2002 : 68). Selon
Taylor, le theme de I’intériorité s’exprime a 1’époque moderne par la localisation de la source
morale & P'intérieur du sujet, mais elle devra paradoxalement entretenir une relation avec
I’extérieur (les autres) pour obtenir la reconnaissance de cette particularité. Une telle tension ne
pourra que se manifester a I’époque modeme entre « I’idéal d’indépendance » et le besoin des
autres pour reconnaitre cette « particularité » (Pélabay 2002 : 68-69). Pélabay constate que
Taylor est dégu du sens limité de ’intériorité qui se cantonne aujourd’hui essentiellement dans
une seule de ses deux dimensions : I’« autonomie désengagée » (Pélabay 2002 : 69).

L’affirmation de la vie ordinaire est la seconde caractéristique fondamentale du
développément de I’identité moderne présentée par Taylor dans Les sources du moi. Plusieurs
changements durent s’opérer avant que cette conception de la vie bonne domine. Au temps
d’Aristoté, la contemplation théorique et la participation citoyenne aux affaifes de I’Etat
garantissaient aux citoyens de lsantiquité grecque une existence supérieure. L’erigagement dans
ces domaines liés au bien commun de la Cité s’imposait au sommet de 1’ordre hiérarchique
aristotélicien du bien vivre. Bien que ’importance a accorder a chacune de ces finalités était
discutée par plusieurs, dont Platon et les stoiciens, les citoyens de la polis considéraient
néanmoins que les réalisatiéns associées 4 la vie ordinaire étaient de « statut inférieur » (Taylor

1998a : 274). A I’époque fnédiévale, I’honneur et la gloire de risquer sa vie surclassaient la plus



46

simple préoccupation de vivre. Cette vie d’honneur et de gloire, nécessitant la participation des
sujets, est aussi présente 4 la naissance de la modernité a travers I’humanisme civique qui affirme
que seul I'exercice de la citoyenneté garantit une plus grande liberté (Taylor 1998a : 273-275).
Pour que I’on en vienne a plutét valoriser les activités de la vie ordinaire, un changement devra
s’imposer: « [l]e changement dont je parle ici consiste en un renversement de ces hiérarchies, en
un déplacement, a partir d’un domaine particulier d’activités supérieures, du lieu de la vie bonne,
qui se situe désormais a I’'intérieur de la “‘vie’’ elle-méme » (Taylor 1998a : 275). Pour expliquer
la fin des éthiques de la contemplation, de la participation citoyenne et de I’honneur, Taylor
présente un mouvement qui a comme point de départ I’Antiquité et qui se développe avec
Descartes, Locke, Shaftesbury et Hutcheson'2. La vie ordinaire a une origine théologique judéo-
chrétienne (Taylor 1998a: 278). Essentiellement, le changement est possible si I’on refuse de
croire qu’une forme de vie donne un meilleur accés au sacré que les autres. C’est ce qui fut
admis au moment de la Réforme protestante. Il s’ensuivit une succession d’admissions qui
mettront a ’avant-plan le travail — la théologie puritaine du travail — et ’ordre social du contrat
dans la vie personnelle.

Le terrain était propice pour que la raison permette un acceés personnel a notre nature.
D’abord comme un acceés a Dieu, compris dans notre nature, puis comme « le seul bien naturel »
(Taylor 1998a : 317). Pour Locke, la rationalité morale et intellectuelle a contribué i révéler « la
potentialité, constructive, bienfaisante, de I’amour-propre » (Taylor 1998a : 312). Taylor rappelle
que ’intervention divine semblait auparavant nécessaire pour assurer le bien naturel de I’homme.
La raison a cependant permis & ’homme de réaliser de bonnes actions et de jouir du nouveau

statut propre a un étre qui comprend et assume sa « place dans le tout » (Taylor 1998a : 313).

12 Je ne dispose pas de ’espace pour présenter chacune de ces étapes, brillamment détaillées par Taylor dans Les
sources du moi. (1998a : 271-386). Je veux plut6t insister sur la signification que Taylor attribue a ce changement.
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Nous affirmons le bien en respectant notre nature propre. La vie ordinaire des individus est ainsi
trés importante puisqu’elle bermet aux individus de participer consciemment a la perpétuation de
I’« ordre terrestre » assuré par Dieu (Taylor 1998a: 314). Cette finalit¢ humaine providentielle
est en rupture avec la notion hiérarchique de la raison et permettra finalement d’accorder de
I’importance aux impulsions intérieures rattachées a des activités signifiantes bien terre-a-terre et
humaines : « la valorisation du commerce, 1’essor du roman, une conception nouvelle du mariage
et de la famille, I'importance nouvelle du sentiment » (Taylor 1998a : 366). Si a premiére vue,
ces ¢léments de la vie courante nous semblent participer d’un quotidien amoral, selon Taylor, ils
ne sont pas pour autant vides de sens moral. Ils sont les dignes représentants de notre conception
de la vie bonne moderne.

Selon Taylor, en plus de I’intériorité — qui a conduit a 1’autonomie du sujet — et de la

valorisation de la vie ordinaire — qui a brisé la géne d’utiliser son étre (corporel et sentimental)

pour accéder a la connaissance de la vie bonne —, une troisiéme voix inspire I’individu moderne,
la voix de la nature. Cependant, pour jouir de cette source d’influence, encore faut-il prendre
conscience de son existence : «[njous sommes seéparés de la nature par la toile opaque de
’opinion qui s’est tissée entre nous dans la société, et nous ne pouvons plus renouer contact avec
elle » (Taylor 1998a: 450). Aux dires de Taylor, Rousseau explique que 1’accés a la voix
‘intérieure de la nature nous conduit au bien puisque « I’€lan de la nature en moi est le bien »
(Taylor 1998a : 454). L’écoute des intuitions naturelles qui sont en lui permet a I’individu de se
libérer de toute dépendance aux autres. En soulignant la relation entre la morale et la liberté,
Kant poursuit cet élan rousseauisté puisque la loi morale — reposant sur 1’agent moral-rationnel —

suffit a la seule volonté humaine individuelle. La loi morale n’est pas imposée de I’extérieur.
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L’individu doit librement se conduire selon la nature d’étre rationnel et moral pour trouver sa
satisfaction dans la jouissance de la liberté ainsi acquise (Taylor 1998a : 456). Cette volonté sera
réconnue et se verra aussi dotée d’un role encore plus grand lors du tournant expressiviste :
«[c)est I’idée, qui se développe éAla fin du XVlIlle siecle, que chaque individu est différent et
original, et que cette originalité détermine la facon dont il doit vivre » (Taylor 1998a : 470).
L’affirmation de D’'unicité de I'individu s’exécute dans D’articulation de notre « nature
intérieure >§. L’effort de découverte et d’expression de nos caractéristiques intérieures doit étre
complété par leur projection hors de nous. Selon Taylor, les sources morales modernes sont
riches et complexes (Taylor 1998a : 489). L’intériorité, la valorisation de la vie ordinaire et Ia
voie de la nature ont contribué a diversifier I’identité moderne. Elles sont cependant trop souvent
oubliées. L’engagement politique de Taylor témoigne qu’il est possible d’étendre cette réflexion
sur les sources de 1’identit¢ moderne a I’amélioration concréte des pratiques sociales et

politiques.
2.2 Quelques prescriptions politiques pour remédier aux malaises de la modernité

Ayant étudié les sources morales des malaises de la modernité, il nous est maintenant possible de
nous intéresser aux « remédes » prescrits par Taylor. Les interventions plus engagées de ’auteur
seront mises a contribution. Nous pourrons observer que, chez lui, en plus d’étre un concept
théorique central, la participation politique est concrétement appliquée. Une vision d’ensemble
de son engagement politique au Canada sera d’abord offerte. Ensuite, nous étudierons les
principales contributions de Taylor aux enjeux d’actualité selon trois thémes : les institutions
politiques, la politique de reconnaissance et la décentralisation. Cett¢ section sera conclue par la

mise en évidence de ce qui rassemble ces thémes, & savoir la participation politique.
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2.2.1 Le philosophe engage : Taylor et la politique au Canada

L’ceuvre intellectuelle de Taylor est étroitement lice a ses engagements politiques. Dans le cas
des textes qui comportent une dimension prescriptive, il est méme tentant de dire qu’il y a une
corrélation directe entre 1’actualité et sa production académique. Avant de présenter les trois
grandes étapes du développement de la critique sociale que Smith repere dans 1’ceuvre de Taylor
(Smith 2002 : 172-198), je propose d’abord un bref retour sur le parcours personnel de Taylor.
Lors de son passage en Angleterre, ou il obtint son doctorat en 1961, Taylor n’a pas hésité
a s’impliquer dans son pays d’accuetl en étant I’un des fondateurs de la revue University and New
Left Review (devenue New Left Review). A son retour au Québec en 1961, il amorce sa carriére
universitaire a 1’Université McGill comme professeur de philosophie. Parallelement a son
parcours académique, il s’engage dés le début des années soixante dans la sphere politique. C’est
au sein du Nouveau Parti Démocratique (NPD) qu’il joue son plus grand rdle comme militant,
candidat et penseur d’un parti politique.”® Tl collabore également a deux revues (Cité libre et
Canadian Dimension) reconnues pour soulever des débats sociaux et politiques. En 1970, il
publie The Pattern Of Politics. Dans cet ouvrage, il insiste sur la nécessité d’entreprendre
d’importants changements sociaux au Canada, tout en affirmant son fort scepticisme a propos des
horizons politiques proposés par les deux partis politiques dominants, le Parti conservateur et le
Parti libéral du Canada nouvellement dirigé par Pierre Elliott Trudeau. Les années soixante-dix
sont pour Taylor une riche période de ressourcement philosophique. Il confirme 1’ampleur de son
entreprise philosophique avec la publication en 1975 de son Hegel, ouvrage qui sera capital pour

la suite de son ceuvre. De 1976 & 1979, Taylor s’absente du Québec pour occuper la chaire
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Chichele en pensée politique et sociale a ’'Université Oxford. Il revient au Québec pour affirmer
son opposition au prpjet indépendantiste lors de la campagne référendaire de 1980 ( Laforest
1992 : XIII). Depuis ce temps, il n’a jamais cessé d’enrichir son ceuvre académique, tout en
continuant a effectuer des apparitions remarquées lors des nombreux débats entourant les enjeux
politiques canadiens et québécois’.

J’ai insisté sur le fait que, en méme temps que sa carriere académique, Taylor poursuivait
un parcours de militant politique et social. Bien que je considére que ces deux facettes de sa vie
intellectuelle sont inséparables, puisqu’elles participent 4 un méme mouvement, il peut étre
intéressant de dégager les grandes étapes de son parcours plus « engagé ». C’est ce que propose
Smith, dans le chapitre « Politics and Social Criticism » de son livre Charles Taylor : Meaning,
Morals and Modernity (Smith 2002 : 172-198). 11 y expose les phases de la critique sociale de
Taylor : |

[I] distinguish three stages of this development. The first corresponds to his
involvement with the British New Left in the 1950s; the second to his activism
within the Canadian New Democratic Party in the 1960s; and the third to his
contribution to the debates surrounding Canada’s constitutional crisis
throughout the 1980s and 1990s (Smith 2002 : 173). '

La premiére phase que Smith identifie est caractérisée par I’intérét de Taylor pour la

nouvelle gauche britannique et pour une conception humaniste du socialisme. Taylor s’inscrit

alors dans ce courant de ressourcement et de renouvellement des politiques socialistes en rejetant

deux versions plus traditionnelles du socialisme : celle de la providence sociale (aussi nommé

1 Dans la présentation du livre Rapprocher les solitudes, Guy Laforest rappelle que Taylor a été candidat pour le
NPD lors de quatre élections fédérales entre 1962 et 1968, dont une fois contre Pierre Elliott Trudeau en 1965.
Taylor fut aussi le vice-président fédéral du NPD entre 1966 et 1971 (Laforest 1992 : XIII).

'* Smith nous rappelle la contribution de Taylor 4 deux commissions royales dans les années 1980 et 1990, la
Commission MacDonald et la Commission Bélanger-Campeau (Smith 2002 : 16). II est aussi intéressant de souligner
qu’il a siégé au Conseil de la langue frangaise de 1991 A 1996. On retrouve d’ailleurs dans cet ouvrage de Smith des
notes biographiques assez complétes aux pages 123 17 et 172 4 198.
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« travailliste » ou «social démocratique »)- et celle du modele stalinien.'” La deuxiéme phase
regroupe les différents textes de Taylor visant a vivifier I’espace démocratique canadien. Au cceur
de cette entreprise, son engagement au NPD et son livré The Pattern of Politics'® permettent 2
Taylor de s’opposer au mode¢le de démocratie libérale alors en vigueur. Cette forme du libéralisme
privilégie la liberté économique — trop souvent associée & la liberté des grandes entreprises — et
néglige ainsi la satisfaction des besoins collectifs que les Canadiens placeraient a la téte de leurs |
priorités (Smith 2002 : 185). En ce qui concerne la troisiéme phase, Smith I’associe aux
iterventions de Taylor concernant 1’avenir du Canada, selon son intérét pour une société de
‘dialogue et pour la diversité profonde (Smith 2000 : 192-198). Parmi les enjeux qui ont suscité ses
interventions, Smith mentionne d’abord les débats constitutionnels canadiens a propos des
questions d’unité et de la libre définition de I’identité, qui sont liés au bon fonctionnement de la
démocratie (Smith 2000 : 193). L’adoption de la Charte des droits et libertés a aussi intéressé
Taylor en fonction de la question du pluralisme. Selon Smith, Taylor s’est inquiété qu’une
définition trop individualiste des droits et libertés limite la reconnaissance de la diversité profonde
propre au Canada (Smith 2000 : 196). Smith explique que, pour Taylor, « [i]n a society built on
deep diversity there would not just be plural conceptions of the good, but plural conceptions of
citizenship » (Smith 2000 : 196). L’objectif de la diversité profonde devrait, selon Taylor,
permettre de réunir les Canadiens a I’intérieur d’un méme espace démocratique.

Guy Laforest s’est également intéressé aux interventions de Taylor concernant la politique

canadienne. Il rappelle que Taylor a passé une bonne partie de sa vie adulte a lutter pour la

1> Smith explique que Taylor s’oppose 2 la premiére forme de socialisme («welfarism ») pour trois raisons : 1. elle ne
conduit pas 4 une distribution du pouvoir plus équitable; 2. elle considére I’Etat-providence comme un simple outil et
donc renforce I’individualisme; 3. elle promeut une conception du bien qui est caractéristique des sociétés de
consommation (Smith 2002 : 175-177). C’est pour trois autres raisons que Taylor s’oppose i I’interprétation
stalinienne du socialisme : 1. une conception de 1’évolution historique limitée aux changements économiques; 2. la
tendance révolutionnaire qui néglige de combiner continuité et discontinuité; 3. le dogmatisme d’un modéle qui
présume de la totale harmonte entre les buts socialistes (Smith 2002 : 177-179).
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sauvegarde de 'unité canadienne. Tant sur le plan humain que philosophique, il a pu profiter de
cet engagement (au sens hégélien) pour accroitre sa compréhension des enjeux canadiens et
occidentaux : « his involvement (...) has worked like a series of enabling transitions leéding to
higher, more lucid stages of self-consciousness » (Laforest 1994 : 194). Parmi les sujets qui se
sont imposés dans I’actualité québécoise et canadienne et qui ont inspiré Taylor & poursuivre son
interrogation philosophique, Laforest y va de la liste suivante :

the nature of Québec as a distinct society, as well as the political expression and main

homeland of a nation; the need to built an open economy in an era of globalisation;

the goal of staving off all forms of external political hegemony (Laforest 1994 : 199).
A cette liste s’ajoutent 1’intérét de Taylor pour la protection de la langue frangaise sur le continent
et la promotion du dialogue avec les autochtones (Laforest 1994 : 199-200). Dans les prochaines
pages, nous concentrerons notre battention sur quelques thémes chers a Taylor qui éclairent son
intérét pour les enjeux qui précédent. Ses prises de position a propos des institutions politiques, de
la politique de reconnaissance, de la décentralisation et de la participation politique sont autant de

pistes de solution en réponse aux « malaises » de la modernité.

2.2.2 Les institutions politiques

Les institutions jouent un role phare dans les sociétés. Elles sont trés souvent associées a 1’appareil
public. Taylor explique que les non-initiés référent généralement aux « structures hiérarchiques

reconnues'par la loi » (Taylor 1992a: 138). Il insiste cependant pour retenir une définition plus
généréle de ce qu’est une institution : « [c]’est un phénomeéne treés large et flou. Nous pouvons

parler d’institution chaque fois que la pratique d’une population donnée se stabilise autour de

16 Cet ouvrage sera é’nalysé plus spécifiquement dans la section 2.5 du présent chapitre.
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certaines formes » (Taylor 1992a : 137). La normalisation d’une fagon de faire est au centre de
cette premiére clarification. Elle permet 4 Taylor d’inclure une grande variété de pratiques
institutionnaliséeé. Sans étre exhaustif, il parle de la famille, des associations syndicales, des
établissements de soins de santé, des entreprises, des ¢équipes sportives et des gouvernements.
Nous 1’aurons compris, toutes n’ont pas la méme fonction et 1’on doitbdistinguer entre différents
types d’institutions.

Taylor introduit un contraste qui lui permet de distinguer deux idéaux types: les
« institutions services » et les « institutions identificatrices » (Taylor 1992a : 140). Le premier type
a une fonction clairement instrumentale. Ces institutions répondent 4 un besoin assez précis. A
titre d’exemple, nous pourrions cibler des détaillants oeuvrant dans un domaine économique
pafticulier comme les quincailliers ou encore des organismes publics assurant divers types de
protection comme la police et les pompiers. Le second type tranche radicalement avec le premier.
Les institutions identificatrices sont associées a une réalité morale. Ce lien n’est pas accessoire.
L’institution identificatrice « n’est pas le point d’application d’une morale définie ailleurs; elle est
plut6t le milieu méme ou cette morale s’élabore » (Taylor 1992a : 140). Ainsi, comme participant
a une telle institution, les individus s’y identifieront nécessairement. La famille est pour Taylor un
exemple typique de cette forme d’institution. Une telle définition théorique ne permet pas d’offrir
un portrait complet de la multitnde d’institutions qui, dans les faits, réferent a une combinaison
plus ou moins forte de ces deux pdles que sont les institutions services et les institutions
identificatrices.

Ayant déja mentionné les principaux changements que Taylor associe a la modernité, il
n’est pas étonnant qu’il ait remarqué un déplacement sur cette échelle (institutions services et

institutions identificatrices). Tandis que dans les sociétés prémodernes les institutions a essence
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morale ou religieuse dominaient, la sécularisation associée a la diversification religieuse, culturelle

et idéologique mena 2 « un nouvel équilibre » :

[lles institutions qui gardent une dimension identificatrice sont censées étre

““‘privées’’, c’est-a-dire que 1’adhésion y est volontaire, et elles ne sont pas du tout —

ou tout au plus trés lachement — liées aux pouvoirs publics. Par contre, les

institutions ‘‘publiques’’ deviennent des structures services parfois tres importantes,

voire essentielles, mais quand méme sans aucune dimension identificatrice (Taylor

1992a : 141). '
Bien que les institutions politiques de plusicurs Etats modernes ou est présent un sentiment
d’identification patriotique ou national, comme au Québec, conservent une certaine vocation
identificatrice (Taylor 1992a: 142), Taylor s’inquit¢te du modéle d’un Etat neutre qui tend &
devenir la norme. Il présente une lecture lucide de I’état de santé des institutions étatiques. Elles
ont tendance a reproduire le modéle libéral procédural qui congoit la société comme une simple
association d’individus. Les institutions étatiques doivent &tre neutres face aux conceptions du
bien. Les individus doiVent pouvoir poursuivre leurs plans de vie sans avoir & se conformer a un
idéal véhiculé par I’Etat (Taylor 1997a: 186). A ce modele libéral procédural, Taylor oppose
1’idéal d’une société politique qui repose sur I’identification volontaire des citoyens avec la sphére
poliﬁque et les institutions dbémocratiqlies: «[t]his can only be a willing identification with the
polis oﬁ the part of the citizens, a sense that the political institutions in which they live are an
expression of themselves » (Taylor 1997a : 187). Pour y parvenir, la participation politique doit,
en plus de se dérouler dans la sphere publique, viser a influencer les décisions gouvernementales.
Une telle communauté politique demande aux individus des sacrifices de temps (implication
politique, participation aux assemblées publiques), d’argent (taxes et impots) et d’une certaine
liberté (au sens négatif) par suite de 1’existence de certaines restrictions (certaines lois restreignent

la liberté des individus pour sécuriser et favoriser 1’espace nécessaire a un accomplissement

individuel et collectif plus fondamental). Les institutions étant un foyer moral et les citoyens ayant
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participé a leur formulation, ils ne pourront que se reconnaitre et ainsi s’identifier aux pratiques
qui s’y rattachent : « [tJhis understanding that the political institutions are a common bulwark of
citizen dignity is the basis of what Montesquieu called ‘‘vertu’’, the patriotism that is ‘‘une
préférence continuelle de I’intérét public au sien propre’” » (Taylor 1997a : 187). Pour que cet
idéal patriotique grandement inspiré par I’humanisme civique puisse voir le jour, Taylor n’oublie
pas qu’un environnement particulier doit étre en place. C’est en partie en fonction de cette

préoccupation qu’il s’est intéressé aux débats entourant la question de la reconnaissance.

2.2.3 La politique de reconnaissance

« La politique de reconnaissance » est un des textes les plus cités de Taylor. Si ce texte a mobilisé
autant d’interprétations et l'intérét d’autant de lecteurs, c’est qu’il constitue une réflexion
essentielle sur la question de I’unité et de la diversité dans les Etats multiculturels contemporains.
Loin de présenter une lecture simpliste d’un mode¢le politique ou la différence se vit sans heurt, il
présente les principaux dilemmes qui ont comme origine les profondes transformations qui ont
mené 4 la modernité. Taylor accomplit cet examen en poursuivant un objectif clair : il veut,
considérant la pluralité sociale, comprendre a partir de quelles bases il est possible de fonder un
dialogue ou tous auront la possibilité de contribuer a 1’édification d’une société donnée. Taylor
construit sa politique de reconnaissance sur la base de la proposition suivante :

[1]a thése est que notre identité est partiellement formée par la reconnaissance ou

par son absence, ou encore par la mauvaise perception qu’en ont les autres : une

personne ou un groupe de personnes peuvent subir un dommage ou une

déformation réelle si les gens ou la société qui les entourent leur renvoient une

image limitée, avilissante ou méprisable d’eux-mémes. La non-reconnaissance ou la

reconnaissance inadéquate peuvent causer du tort et constituer une forme

d’oppression, en emprisonnant certains dans une maniére d’é&tre fausse, déformée et
réduite (Taylor 1997c : 41-42).
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L’individu trouvera la motivation nécessaire a la participation politique s’il se voit reconnaitre son
identit¢ propre. Dans la premicre partie de « La politique de reconnaissance », Taylor nous
rappelle que la modemité est synonyme de deux principales transformations dans la fagon qu’ont
les individus de se concevoir. En rappelant le passage de I’honneur a la dignité (transformation
que Taylor associe aussi a la valorisation de la vie ordinaire), il nous permet de retracer la source
du sentimentv ¢galitaire individuel qui habite les modernes : « le contenu de cette politique a été
I’égalisation des droits et des attributions » (Taylor 1997c: 56). Selon cette politique
d’universalisme, tous les individus ont la méme valeur et peuvent s’attendre a une considération
égale. Le développement d’une identité intérieure appelle un second changement : « il a donné
naissance a une politique de la différence » (Taylor 1997¢ : 57). La nature unique de I’identité
conduit a la reconnaissance de tout le monde dans son identité unique.

Ces deux changements portent deux tendances fort différentes. D’une part, la politique
d’égale dignité est universaliste, puisqu’elle affirme que tous peuvent aspirer a la méme
reconnaissance. D’autre part, Pintériorité donne un sens particulariste 2 cette quéte de
reconnaissance : la reconnaissance de la différence propre a chacun. Ces deux transformations ont
¢galement un impact sur deux plans, a savoir sur le plan personnel et sur le plan social; Sur le plan
individuel, il existe un besoin d’établir un rapport avec ’autre pour se découvrir et pour projeter
son identité ainsi acquise : ces relations sont « vues comme les lieux clefs de la découverte et de
I’affirmation de soi » (Taylor 1997c : 54). Sur le plan social, «la conception selon laQuelle les
identités sont formées en dialogue ouvert » (Taylor 1997¢ : 55) méne tout droit & I’importance de
la réconnaissance. Pour concilier ces deux tendances (universaliste et particulariste), Taylor
propose une interprétation du caractére dialogique de I’identité humaine sur les plans individuel et
collectif. C’est cet effo?t de réconciliation qui est au cceur de sa politique de reconnaissance :

« [a)insi, ma découverte de ma propre identité ne signifie pas que je 1’élabore dans I’isolement,
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mais que je la négocie par le dialogue, partiellement extérieur, partiellement intérieur » (Taylor
1997c¢ : 52). La dynamique propre de la « politique de reconnaissance » est ainsi la participation a
un échange. En se concentrant sur les applications dans la sphére publique, Taylor explique qu’une
société ne doit pas se contenter d’une position neutre de I’Etat face 2 la pluralité culturelle. Cela
reviendrait a faire abstraction de la différence grace a une politique essentiellement basée sur
I’égalité des droits. Ainsi, Téylor insiste sur I'importance d’accorder un intérét & des projets
collectifs. Plusieurs critiques adressées a I’endroit de Taylor découlent de son accord pour
favoriser une culture particuliere dans le ca§ ou sa survie est en jeu. Dans son examen du cas
canadien, Taylor donne I’exemple de I’adoption de politiques visant la protection et la promotion
d’une identité collective particuli¢re, celle de la culture francophone au Québec, et ce, dans le
cadre d’une société libérale

[d]ans cette perspective, une société dotée de puissanté desseins collectifs peut

étre libérale, pourvu qu’elle soit capable de respecter la diversité — spécialement

lorsqu’elle traite ceux qui ne partagent pas ces visées communes — et pourvu aussi

qu’elle puisse offrir des sauvegardes adéquates pour les droits fondamentaux

(Taylor 1997¢ : 82).
Une politique de reconnaissance peut entrainer I’engagement de I’Etat envers la promotion d’un .
mode de vie propre a une culture. Taylor recohnait que cette pratique peut soulever des débats. Il
met de I’avant une positioﬁ moins controversée lorsqu’il explique que, pour entreprendre de telles
discussions qui concernent la formulation d’une finalité commune, uhe attitude d’ouverture doit
étre privilégiée. Il propose un point de départ rassembleur pour que tous puissent prendre part a cet
exercice. Cette hypothése de départ réfeére & une présomption : «en tant que présomption, la
revendication est que toutes les culturés humaines qui ont animé des sociétés entie¢res durant des

périodes parfois considérables ont quelque chose d’important a dire a tous les étres humains »

(Taylor 1997c: 90). Cette position n’a pas comme but de garantir que 1’aboutissement du
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dialogue mene a la conclusion de I’égale valeur des cultures. Selon moi, pour Taylor, la
presomption de valeur vise plutdt a élargir les horizons de tous, qu’il s’agisse des membres de la
culture dominante ou d’une minorité culturelle. En participant a un dialogue fondé sur un véritable
respect pour la différence, nous éviterons le piége d’« emprisonner les autres dans nos catégories »
(Taylor 1997c: 96). La «politique de reconnaissance » taylorienne me semble poursuivre
Pobjectif de créer un climat propice a la création d’un dialogue o tous sont invités a enrichir
I’espace public de leur identité, mais ol tous doivent accepter d’élargir les limites de leur identité
pour que cet exercice porte fruit.

[plour qu’une politique fondée sur la participation réussisse, il faut que les

citoyens s’identifient fortement a la collectivité. Cela suppose qu’ils s’identifient &

des formes de participation aux politiques considérées comme essentielles a

I’existence méme de la collectivité et qu’ils aient un fort sentiment d’appartenance

a une collectivité donnée qui les rassemble dans ces formes de participatio

(Taylor 1992a: 125) '
Pour que les citoyens souhaitent participer & la communauté politique, il est essentiel que I’Etat
applique une politique de reconnaissance afin qu’ils se sentent reconnus comme des membres de

la communauté politique. D’autres changements seront nécessaires pour créer un espace favorable
P

a la participation de tous a I’affirmation de leur identité.
2.2.4 La décentralisation

En plus de la « politique de reconnaissance », le theme de la décentralisation est aussi identifié,
dans les textes plus engagés de Taylor, comme un facteur favorisant la participation politique. On
retrouve chez Taylor des références a la décentralisation des son livre de 1970 : « meaningful
participation by ordinary people comes most easily at the face-to-face level of the village, the

neighbourhood, the local school board » (Taylor 1970 : 115). Taylor associe alors la participation
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au contrdle. Si les vcitoyens n’ont pas de chance crédible de voir leur action se répercuter
concrétement, il est compréhensible qu’ils préférent demeurer spectateurs, ou méme qu’ils se
désintéressent du processus démocratique. En fait, Taylor s’intéresse a la décentralisation pour
remédier a I’aliénation des citoyens face aux grandes sociétés bureaucratisées et centralisées
(Taylor 1997a : 278). Selon lui, les pdles décisionnels semblent tellement inaccessibles que les
citoyens sont convaincus qu’une intervention de leur part resterait \}aine. Pour remédier a cette
triste perspective, Taylor propose que certaines fonctions de 1’Etat soient exercées au niveau local.
Ainst, le processus administratif, généralement inconnu ou encore trop éloigné des citoyens, serait
mieux compris. Les décisions étant prises localement, les médias locaux pourraient jouer un plus
grand role. De plus, en se mobilisant, les citoyens pourraient influencer plus de dossiers, qui
autrement passeraient inapercus (Taylor 1997a: 278-279). La décentralisation au niveau local
(région d’une province ou municipélité) pourrait ainsi rapprocher les instances décisionnelles des
principaux intéressés. Taylor réitere cette position lorsqu’il milite contre un Etat trop
centralisateur, envahissant, bureaucratisé et autoritaire :

[S]i nous voulons combattre les tendances a la croissance, a la concentration, a la

mobilité et a I’opacité bureaucratique, ainsi que la rigidité de la démocratie

représentative, au lieu de nous y adapter, alors il est indispensable de décentraliser
et de renforcer en conséquence des autonomies plus petites et plus locales (Taylor

1992a: 127).
Il est ict question de décentralisation des instituﬁons étatiques. D’autres possibilités doivent aussi
étre considérées pour augmenter le roéle des individus. Taylor mentionne la délégation de
responsabilité aux employés des ministéres grace a 1’autogestion. De plus, il croit qu’on devrait
consulter les bénéficiaires de programmes gouvernementaux afin qu’ils puissent exprimer leurs
commentaires. On pourrait aussi considérer le partage de responsabilités généralement réservées a

I’Etat avec des organismes locaux (par exemple les conseils scolaires) (Taylor 1992a: 128). De
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telles propositions de changements dans les structures et dans les pratiques politiques montrent
que, chez Taylor, le théme de la décentralisation vise directement & augmenter la participation

politique. Cela m’amene a préciser le sens plus theéorique de ce concept et de ses composantes.
2.2.5 La participation

Charles Taylor définit d’un point de vue théorique la participation dans «Power and
Participation » (Taylor 1970 : 97-127). Cette définition, qui était a I’époque influencée par les
mouveménts de mai 1968, est encore bien actuelle. Taylor dégage deux aspects qui sont communs
d la majorité des demandes croissantes de participation. Le premier réfeére aux processus
d’expression et d’écoute qui sont nécessaires a la participation. Le second concerne le besoin
d’étre en contact avec une vie plus ¢épanouissante. Selon lui, plusieurs individus et groupes
revendiquent d’étre intégrés comme acteurs dans le processus décisionnel de nos institutions
p'olitiques et aspirent a participer en tant que « receveur » et « donneur » a une vie plus signifiante.
Le premier type de demande de participation fait écho au besoin des individus et des
groupes de s’exprimer — « the demand for a “’say’’ » — et d’étre entendus — « to be heard in the
process of decision-making process » (Taylor 1970 : 98). Le désir fondamental de tout étre
humain — étre en contact avec une vie plus épanouie — est le second type de demande de
participation . « [t]here is an impbrtant dimension of politics that can only be understood in the
light of the universal human aspiration to be in contact with some larger, fuller, more significant
life » (Taylor 1970 : 103). Que I’on pense a la perpétuation d’une tradition, d’une langue, des
valeuré de ses ancétres ou encore a son identification a une nation ou une communauté, 1’étre
humain semble fasciné par la poursuite d’une telle quéte. Ce désir de participer & une vie plus

grandiose, plus riche et plus sensée dépasse le simple besoin d’un sentiment d’appartenance. Ce
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qui justifie le respect et I’allégeance de I’individu a un tel projet est I’accés a une identité, A sa
propre personnalité : « [w]hat I am claiming is that we gain an identity and learn who we are by
discovering or detenniﬁing our relations to larger significant realities around us [...] Our identity
is formed by our significant meeting with these larger realities, and our relation to them is
therefore twofold » (Taylor 1970 : 103-104). L’interaction nécessaire entre I’individu et son
environnement permet a chacun de se découvrir. Ce double mouvement est simultané et
inséparable; on participe a cet échange en tant que donneur et receveur. On fagonne ce qui nous
entoure tout en découvrant un univers riche de sens :

[iln this relation, the giving is as essential as the receiving. This is the essence of

being in contact with something larger and more significant — that one must give

as well as receive, the more important the thing received, the more important has to

be the giving (Taylor 1970 : 104-105).
Il me semble évident que c’est a ce moment que la participation prend tout son sens chez Taylor.
Cette derniére citation peut étre considérée comme le cceur de sa pensée politique, au sens ou
I’ensemble de ’ceuvre qui succédera a cette réflexion de jeunesse me semble étre une longue
quéte de cette rencontre du soi individuel avec le soi collectif. Définir le sens de la participation
chez Taylor revient & comprendre comment 1’un rencontre 1’autre en lui. C’est ce mouvement,

reposant sur la volonté individuelle, qui résume la grandeur de la participation.



62

Conclusion

On peut conclure ce chapitre en insistént sur le mouvement particulier a 1’ceuvre politique de
Taylor. On remarque un aller-retour constant entre les préoccupations pratiques et
I’approfondissement de ’interrogation qu’elles générent. L’examen des trois malaises de la
modernité, tirés de Grandeur et misére de la modernité, et la présentation des sources morales de
la modernité, exposées dans Les sources du moi, offrent un cadre théorique fort utile a
I’interprétation d’énjeux plus pratiques. La pensée politique de Taylor a propos des institutions
politiques, de la question de la reconnaissance et de la décentralisation vise I’augmentation de la
participation politique en réponse aux malaises de la modernité. Son engagement confirme la
cohérence et I'utilité de lier théorie et pratique. Bien que ce chapitre ait été organisé a partir de
ces deux poles, il importe de souligner que 1’un et ’autre participent & une méme dynamique. Le

théme de la participation est un des themes pouvant servir de fil conducteur a I’interprétation de
la pensée politique de Taylor.

I1 est maintenant possible de diriger la présente étude vers l;examen des piliers théoriques
de I’ceuvre de Taylor pour expliquer sa théorie de la participation politique. Au cours du
prochain chapitre, les thémes de la liberté, de l’ontologie sociale, de 1’expressivisme du
républicanisme civique et des espaces communs seront €tudiés pour mettre en lumiére le role

qu’occupe la participation chez Taylor.
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CHAPITRE 3 : LA THEORIE TAYLORIENNE DE LA PARTICIPATION
L’étude des piliers de I’ceuvre philosophique et politique de Taylor s’impose comme suite a
l’exémen de linterprétation et des prescriptions de Taylor pour 1’époque moderne. Je veux
insister ici sur les fondements théoriques de son ceuvre pour dégager le caractére propre a sa
pensée politique. Sa conception de la liberté, son ontologie sociale, son intérét pour la pensée
expressiviste, son affection pour le mod¢le politique du républicanisme civique et sa perception
des espaces communs pointent tous vers un dernier théme central, qui est aussi pour moi ’angle
d’étude privilégié: sa conception de la participation politique. Le présent chapitre sera ainsi divisé
en six parties, dont chacune présente I'un des six piliers théoriques qui viennent d’étre
mentionnes.

Dans un premier temps, la conception de la liberté chez Taylor sera étudiée. Aprés avoir
passé en revue I’impact des travaux de Hegel et Berlin sur la conception taylorienne de la liberté,
nous verrons la spécificité de cette conception et montrerons son importance pour I’ensemble de
la pensée politique de Taylor. Dans un deuxiéme temps, la these sociale soutenue par Taylor sera
présentée a la lumiére de son insatisfaction envers la pensée atomiste et de sa propre explication
philosophique du caractere social de I’identité. L’exemple de la théorie du langage de Taylor
aidera aussi a préciser la signification de son ontologie sociale. Dans un troisiéme temps, le
courant expressiviste sera ciblé. Il nous faudra comprendre, aux cotés de Taylor, les bases
intellectuelles de l’express.ivismect la dynamique expressive qui est au centre du processus de
formation de Iidentité du sujet. La quatriéme partie sera consacrée a I’influence du
républicanisme civique sur la pensée de Taylor. Un retour théorique sur le modeéle politique du |
républicanisme précédera I’étude de la place de ce courant de pensée dans I’ceuvre de Taylor et la
question de D’actualit¢ du républicanisme pour le monde politique contemporain. Dans un

cinquiéme temps, I’examen des espaces communs tels que définis par Taylor permettra d’insister
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sur les « lieux » ot le citoyen peut affirmer son identité. Il sera ensuite possible, dans un sixiéme
temps, de s’intéresser a la destination finale des trois premiers chapitres de cette thése, la
participation politique dans I’ceuvre de Taylor. La vérification de la premiére hypothése de travail
guidera cet effort de synthése visant a définir et 3 mettre en évidence la participation comme un

des éléments centraux de I’ceuvre taylorienne.
3.1 Le concept de liberté

Je propose de mener 1’étude du concept de liberté dans I’ceuvre de Taylor en deux temps. Dans un
premier temps, je soulignerai‘ I’influence qu’ont eu Hegel et Berlin sur sa compréhension de la
liberté. Dans un deuxiéme temps, je préciserai ’originalité de la conception de la liberté chez
Taylor et j’évaluerai le rble que joue cet élément dans 1’ensemble de la pensée de 1’auteur.

Bien que Berlin adopte une conception de la liberté différente de celle de Taylor, son analyse
constitue un point de départ théorique fort utile pour préciser la conception de la liberté chez
Taylor. Dans « Deux conceptions de la liberté » (1988), Berlin plonge au cceur de I’étude de ce
concept en le divisant en deux poles : négatif et positif. La liberté négative signifie qu’un individu
est libre « dans la mesure ou personne ne vient géner [s]on action » (Berlin 1988 : 171). La liberté
négative affirme la démarcation entre la chasse gardée du domaine privé et le champ d’action de
Pautorité publique. Elle porte le nom de négative précisément parce qu’elle a une fonction de
négation : « empécher toute ingérence extérieure » (Berlin 1988 : 176).

La liberté positive affirme le désir d’étre I’auteur de sa propre vie. Berlin explique que selon
le concept de liberté positive, I’'individu veut, gréi:e'é la raison et a I’action, réaliser ses désirs
suite a une appréciation autonome de ses besoins et de ce qui ’entoure. Est libre positivement

celui qui est « son propre maitre » (Berlin 1988 : 179). Un homme peut étre maitre de soi parce
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qu’il possede deux pefsonnalitésf un moi transcendant et un moi empirique qui subit des
mfluences. Le concept de libert€ positive repose sur la éapacité d’une personne de répondre aux
exigences de cette personnalité dédoublée grace a la valorisation de la volonté d’action (Berlin
1988 : 182).

On peut distinguer ces deux conceptions dans le sentiment qui anime I’individu dans la
recherche de la liberté. L’une vise a protéger la sphere intérieure de I’individu, tandis que 1’autre
vise I’atteinte de la liberté grace a la volonté d’autodétermination du sujet. Aprés avoir offert un
tel cadre théorique, Berlin se prononce sur la perspective qui promet le mieux de guider une
collectivité vers un accés a la liberté. Dans le cadre de la vie en société, la pluralité des désirs, des
visions et des sentiments individuels a convaincu Berlin qu’atteindre la liberté négative «[...]
semble un idéal plus véridique et plus humain que I’idéal de maitrise de soi ‘‘positive’” des
classes, des peuples ou de I’humanité tout entiére » (Berlin 1988 : 217). En considérant que les
aspirations et les idéaux différent pour chacun des individus, Berlin croit qu’il en résulte une
opposition constante entre les différentes volontés individuelles. L’idéal de la liberté négative
n’incite pas a juger les choix individuels, mais contribue plutdt a protéger le pluralisme des « fins
humaines » (Berlin 1988 : 217). Berlin ne croit pas qu’un idéal de liberté positive suffise a
réguler « les classes, peuples ou ’humanité tout entiére » (Berlin 1988 : 217). Pour lui, la liberté
positive, si belle soit « sa foi dans un principe unique », demeurera un besoin métaphysique
inscrit au plus profond de nous, mais s’y abandonner releverait d’une attitude immature
moralement et politiquement, qui s’avérerait dangereuse (Berlin 1988 : 217).

Dans « Qu’est-ce qui ne tourne pas rond dans la libert¢ négative ? » (1997b), Taylor
reconnait la validité des deux types de conceptions de la liberté politique exposés par Berlin. 1l
cbnstate cependant que ce soﬁt les versions les «plus extrémes et les plus caricaturales qui

occupent le devant de la scéne dans la polémique » (Taylor 1997b : 257). Bien que la liberté
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négative ait ’avantage de la simplicit¢, Taylor affirme qu’une telle définition partielle est
« nsoutenable » (Taylor 1997b : 282). 1l justifie son insatisfaction face au modele de la liberté
négative en présentant trois « problémes » : « I’opposition entre concept de possibilité et concept
d’accomplissement; la question de savoir si la liberté exige que nous distinguions entre nos
différentes motivations; et la question de savoir si quelqu’un d’autre peut savoir mieux que le
sujet lui-méme » (Taylor 1997b : 283).

Premi¢rement, tandis que Berlin définit la liberté négative comme 1’absence de toute
interférence et la liberté positive comme une préoccupation « de savoir qui (ou quoi) exerce le
pouvoir » (Taylor 1997b : 258), Taylor proposé une autre approche pour différencier ces deux
conceptions :

[lJes doctrines de la liberté positive s’attachent & une conception de la liberté qui

implique avant tout que nous exercions un pouvoir de contrdle sur notre propre

existence. Dans cette conception, nous ne sommes libres que dans la mesure ol nous

nous sommes effectivement déterminés nous-mémes, ol nous avons nous-mémes

donné forme a notre propre vie. Le concept de liberté est donc un concept

d’accomplissement. A V'inverse, les théories négativistes peuvent se contenter d’un

concept de possibilité, ou le fait d’étre libre est rapporté ce que nous pouvons faire, a

ce que nous avons la possibilité matérielle de faire (Taylor 19970 : 258).
Taylor préfere la distinction entre le concept d’accomplissement et le concept de possibilité pour
marquer la différence entre la liberté positive et la liberté négative. Seul I’exercice volontaire de
la liberté lie le sujet a P’autodétermination de sa propre vie. Taylor ne se satisfait pas d’une
définition de la liberté qui ne considére pas I’importance de I’accomplissement. Deuxiémement,
Taylor mentionne que cette responsabilité de I'individu dans D’affirmation de sa liberté
s’accompagne du risque de contrainte intérieure, c’est-a-dire de limites qui n’originent pas du
rapport avec les autres, mais bien de la volonté individuelle. Un questionnement sur la valeur des

motivations et des finalités que poursuit le sujet doit donc étre considéré. Un individu peut-il se

considérer comme n’étant pas libre s’il ne peut atteindre un objectif irréaliste ou encore s’il s’est
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trompé sur I’importance et la validit¢ de ses attentes? Selon Taylor, contrairement & ce que
suppose la conception négative de la liberté, un jugement moral sur nos fins s’impose lors de
I’exercice de la liberté positive. Troisiemement, une autre interrogation demeure en' ce qui
concerne la possible incapacité des sujets d’accomplir une telle réflexion. Une autre personne
peut-elle savoir « mieux que nous-mémes » (Taylor 1997b : 273)? Dans le cas ol un individu ne
possede pas les qualités nécessaires a une telle entreprise, ou encore qu’un horizon collectif plus
significatif lui soit nécessaire, la c.onceptipn négative de la liberté est sans utilité. La liberté ne
serait plus possible selon la simple perspective individuelle. Ce dernier constat améne Taylor a
envisager sérieusement la possibilité que la liberté ne soit « réalisable, ou pleinement réalisable,
que ldans une certaine forme de société » (Taylor 1997b : 283). Face a ces trois problémes
d’importance que la conception «négativiste » extréme laisse en suspens, Taylor propose une
théorie de la liberté permettant 1’élargissement de sa portée. C’est chez Hegel qu’il trouve ses
principales ﬁistes de réflexion pour dénouer I’'impasse.

Hegel est une source d’inspiration importante pour Tayior afin de répondre aux trois
problemes de la conception « négativiste » extréme de la liberté. Taylor fappelle d’abord que
I’autodétermination occupe une place de choix chez Hegel. Cette premiére question est
directement liée 2 la seconde, la réflexion intérieure que doit entreprendre le sujet pour s’assurer
I’acces a la liberté dans son sens le plus fort. Une source assez radicale de cette liberté intérieure a
d’abord émergé de I'ideal kantien. La pure autonomie du sujet n’est garantie que par ma seule
action rationnelle : « agir selon les exigences de ce que je suis vraiment, de ma raison, définit la
liberté » (Taylor 1998a: 456). Cette nouveauté toute moderne rejette 1’ordre cosmique ancien
f)our ne considérer que la volonté pure de la raison humaine. Taylor rappelle que la théorie
kantienne de la liberté se « définit comme ’obéissance a une loi dictée par le moi rationnel, par

opposition 3 la dépendance a 1’égard de la volonté des autres, de la nature ou de 1’autorité
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extérieure » (Taylor1998b: 156). Cette liberté totale, qui rejette tout contexte extérieur, est
difficile & accepter. La pensée hégélienne, qui associe raison, liberté et conscience de soi dans la
théorie expressiviste, offre une lecture plus modérée de 1’autodétermination du sujet. Ces trois
concepts — raison, liberté et conscience de soi — n’atteignent leur plénitude qu’au moment ou le
éujet confronte son identité dans I’expression: «[l]a conscience rationnelle de soi est la
conscience rationnelle, conscience qui s’est déployée dans I’existence et qui, par conséquent, a
été déterminée. La plénitude de la conscience de soi est atteinte lorsque cette expression est
reconnue comme proportionnée a la personne » (Taylor 1998b : 25). Hegel distingue ’idéal de la
liberté radicale, accessible au Geist, de la libert¢ humaine. Considérant qu’« aucun élérﬁent
extérieur, aucun donné ne le détermine », le Geist est « infiniment libre » (Taylor 1998b : 30-31).
L’&tre humain doit cependant accepter sa nature propre qui lui est donnée : «[I]a liberté, pour
nous, consiste a assumer cette nature et & manifester notre originalité en-deca des limites qu’elle
impose » (Taylor 1998b : 31). L’individu doit communiquer avec ’extérieur pour exprimer sa
liberté. Seule la volonté du sujet permet la manifestation de la liberté et ce, dans un contexte qui
lui est propre: « [l]es diverses notions de la liberté en situation ont en cdmmun de considérer
’acte libre comme fondé sur l’aéceptation de la situation qui nous détermine » (Taylor 1998b :
159). Loin de conduire & une relation de dépendance avec ce qui est hors de lui, I’individu doit
participer a une vie plus large et plus riche.

Taylor insiste sur les nombreuses références que fait Hegel a ’importance d’un horizon
collectif pour parvenir a I’expression de la liberté. En termes politiques, Hegel ne se satisfait pas
de la simple protection des droits individuels qui, comme nous avons vu, sont associés aux
conceptions strictement négatives de la liberté. Dans son chapitre intitulé « Individual and
Community », Smith souligne que Taylor a reconnu Hegel comme le premier philosophe a avoir

identifié une constante anthropologique dans le besoin de participer & une vie plus large que la
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perspective individuelle (Smith 2002 : 140). Un cadre précis est nécessaire a I’individu pour que
ses actions soient réellement libres. La participation aux affaires de I’Etat fournit un accés direct a
une vie plus vaste (Taylor 1998b : 96). Chez Hegel, c¢’est dans I’histoire que I’on peut observer la
réalisation de la liberté grace a la société : « [1]’histoire culmine donc dans une communauté
conforme a la raison; nous pourrions aussi parler d’'une communauté qui incarne la liberté »
(Taylor 1998b : 96). Les stades hégéliens de la philosophie de I’histoire (la marche historique,
cette succession des communautés) ne sont pas repris tel quel par Taylor. Cependant, comme le
souligne Smith, le principe de la participation a un mouvement plus vaste demeure crucial dans sa
pensée : « [tlhe ideal of freedom, then, seems to reqﬁire more than the enjoyment of individual
rights. It requires self-determination or autonomy in the stronger sense of participating in political
society » (Smith 2002 : 141). La pensée hégélienne demeurera un idéal fort dans le projet qu’a
Taylor de penser une modernité hospitalicre a l’éfre humain.

Considérant 'influence de Berlin et Hegel, on peut dire que la conception taylorienne de
la liberté est fondé sur un équilibre. Elle associe la notion d’accomplissement a la réalité moderne
d’un Etat iibéral démocratique fondé sur le droit. Chez Taylor, ’exercice de la liberté s’amorce
lors d’une réflexion intérieure sur les motivations individuelles et leurs possibles apports a
I’identité du sujet‘: «[jJe dois pratiquer effectivement 1’autocompréhension si je veux éﬁe
véritablement et pleinement libre » (Taylor 1997b: 282). Cet effort d’interrogation a comme
destination I’idée d’un choix éclairé. Il s’agit de choisir les fins de notre existence qui doivent
avoir priorité. Pour ce faire, 1’indiyidu doit comprendre son identité et le vasté héritage dont il est
porteur : « [nJous sommes libres quand nous pouvons redéfinir les conditions de notre propre
existence, quand nous pouvons maitriser ce qui nous domine » (Taylor 1992b: 126). Cette
interrogation est dignement représentée dans P'ceuvre de Taylor par des ouvrages comme

Grandeur et misére de la modernité et Les sources du moi. Taylor y poursuit le projet de
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comprendre ce qui compose 1’identité moderne. Plus on se connait, mieux on peut augmenter
notre niveau de conscience de soi. Cette quéte de liberté aboutira lors de sa confrontation avec
Iextérieur. Cet exercice expressif sera complété lors d’un retour sur soi du sujet pour intégrer
cette nouvelle expérience a son identité. Dans la perspective de Taylor, la dynamique de la liberté
est ainsi une oscillation entre le dedans et le dehors. Comme nous I’avons compris chez Hegel, ce
projet, qui est a premiere vue individuel, ne peut se réaliser que dans un mouvement collectif. Cet
horizon commun est intégré par Taylor dans sa conception de la liberté tournée vers la
participation politique.

Fort de son héritage hégélien et désirant penser a la réalité politique occidentale, Taylor est
conscient que, dans les démocraties libérales, il est impossible de contourner le théme de la loi
lorsqu’il est question de liberté. Le systéme légal peut en effet €tre considéré — particuliérement
selon la conception « négativiste » extréme de la liberté — comme une contrainte a la liberté des
individus. Cependant, la conception de la liberté de Taylor autorise une autre optique en insistant
sur la distinction qualitative des différents buts individuels. Les limites (parfois légales) qu’une
société impose aux citoyens doivent étre choisies en fonction de leurs aspirations centrales :

[i]n drder to promote freedom, Taylor believes that it is essential to distinguish those

laws that restrict or hamper significant human capacities from those that do not.

These, in turn, need to be distinguished from those rules and laws that might promote

significant human capacities (Abbey 2000 : 114)

Ainsi, selon cette conception positive de la liberté, la loi peut &tre considérée au service
de la liberté. C’est ce qui permet a Taylor cie donner son aval a une loi sur I’affichage unilingue
francais dans la province de Québec (Taylor 1997c : 76-82). Dans un tel débat qui oppose la
stricte protection des droits individuels et la promotion par I’Etat de certains obj ectifs collectifs,
Taylor tente de dégager un équilibre. Tout en reconnaissant I'importance des libertés

fondamentales qu’assure une charte des droits, il est en accord avec des adaptations politiques



71

qui sauvegardent la différence culturelle nécessaire a I’accomplissement d’un grand nombre de
citoyens. La législation peut ainsi appuyer certains aspects qué cette société juge essentiels a
I’1dentité collective. Dans le cas de la loi 101, I’Etat québécois promeut une conception « de la
vie idéale » qui repose en partie sur « I'intégrité des cultures » présentes (Taylor 1997c : 84).
Une telle utilisation politique de la loi vise a protéger et a favoriser la présence de la liberté :
« Taylor is champion of this sort of positive freedom in the political realm (he is positive about
positive liberty!) and part of this political philosophy involves applying this approach to
politics » (Abb.ey 2000 : 108-109). Les lois peuvent devenir un outil fort utile aux individus qui
souhaitent participer a la valorisation de leur liberté en leur fournissant un environnement
propice a l’action. Pour Taylor, une société doit pouvoir concilier la promotion de certains
desseins collectifs tout en protégeant les droits fondamentaux. Le respect de la diversité devient
alors un objectif 1i¢ a I’édification d’une telle société libérale. Taylor associe ce modeéle

politique a la défense d’une ontologie sociale forte.
3.2 Une these sociale forte

La critique de I’atomisme occupe une place importantedans I’ceuvre de Taylor. Ses nombreuses
références critiques a ce mode de pensée I’ont aséocié a I’étiquette communautarienne. Dans
cette section, 1’intérét de Taylor pour une these sociale forte sera présenté en trois temps. Dans
un premier temps, les principaux arguments que Taylor oppose a I’atomisme seront étudiés. Dans
un deuxiéme temps, c’est ’examen de sa propre position, fondée sur une thése sociale, qui
occupera mon attention. Dans un troisiéme et dernier temps, j’utiliserai la théorie du langage de

Taylor comme exemple plus précis de la différence entre les deux écoles de pensée.
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On P’aura compris, le débat concemne la préférence pour une ontologie atomiste ou
sociale. Taylor définit I’atomisme comme « I'idée que la société est constituée, en un sens, par
les individus, en vue d’accomplir des fins qui sont d’abord individuelles » (Taylor 1997b : 223).
‘Selon Taylor, a I’opposé de la conception d’Aristote qui dépeint ’homme comme un animal
social, « nous pourrions dire que 1’atomisme affirme P’autosuffisance de I’homme seul, ou si
vous préférez, de I’individu » (Taylor 1997b : 226). Cette conception de la société est I’héritiere
des penseurs du contrat social qui ont fait la promotion du role central des droits — de la
primauté des droits — dans la pensée politique moderne. Taylor mentionne notamment Hobbes
ét Locke. Selon cette logique, les droits individuels sont antérieurs au principe d’appartenance ou
d’obligation d’appartenir a la sociét¢ (Taylor 1997b: 224). Notre appartenance a une
communauté ne serait ainsi fondée que sur le seul consentement de chacun, en fonction des
avantages individuels qui en découlent. En plus de la grande influence de ce que Taylor appelle
les «théories de la primauté des droits », les malaises de la modernité abordés au précédent
chapitre ont conduit au développement de sociétés bureaucratiques et technocratiques, a la
formation de métropoles densément peuplées et a des transformations de nos modes de vie qui
favorisent des relations impersonnelles et occasionnelles. Aux dires de Taylor, « [c]ela ne peut
que raffermir 1’atomisme en nous poussant & concevoir nos communautés, comme tant d’autres
choses, dans une perspective instrumentale » (Taylor 1992b : 78). L’opposition devTaylor é une
ontologie atomiste se transportera alors vers les propositions politiques généralement admises
dans les sociétés contemporaines. C’est ce qui fait de lui un opposant au libéralisme procédural.

Dans « Quiproquos et malentendus : le débat communautaires-libéraux » (Taylor 1991b),
Taylor compléte sa critique de I’ontologie atomiste sur la base d’une distinction entre deux
problémes : 1. le probléme ontologique qui concerne le fondement « ultime » d’une explication

en structurant « le champ des possibilités d’'une maniére plus nette » (Taylor 1991b :171-173); 2.
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le probléme de la prise de position (advocacy) qui réfere au choix pratique et a la poursuite d’une
morale face a une problématique. En plus des points de vue ontologiques atomistes et holistes,
Taylor ajoute deux autres perspectives normatives : la position individualiste et la position
collectiviste. En distinguant les explications ontologiques des propositions politiques, Taylor
rappelle que quatre types de positions philosophiques doivent &tre considérés. Selon lui, « [i]l n’y
- apas seulement des atomistes-individualistes (Nozick) et des holistes-collectivistes (Marx), mais
aussi des holistes-individualistes, comme Humboldt et méme des atomiste-collectivistes »
(Taylor 1991b: 176). En ajoutant les dimensions ontologiques et de prise de position a
I’opposition usuelle entre libéraux et communautariens, Taylor ouvre un espace de débat plus
complexe, mais surtout plus riche. Sa critique de I’atomisme se situe a ces deux niveaux. Nous
insisterons ici essentiellement sur le niveau ontologique, puisque nous avons déja traité de ses
propositions politiques au chapitre précédent. De plus, les prochaines sections sur le
républicanisme civique et sur la participation nous permettront de revenir sur le lien entre la
 thése sociale et les prises de position de Taylor.

Sur le plan ontologique, Taylor rappelle que «[1]’argument des différentes théories de la
nature sociale de ’homme n’est pas simplement que les hommes sont physiquement incapables
de survivre seuls, mais bien plutét qu’ils ne développent leurs capacités proprement humaines
qu’en sociéi€ » (Taylor 1997b : 228). Taylor n’a pas la prétention de démontrer grace a une
logique implacable I’inexactitude des théories atomistes. Son étude veut plutdt montrer « qu’il y
a un probléme et qu’il se pose aux partisans de la primauté [ des droits ]» (Taylor 1997b : 245-
246). C’est la question de arriére-plan nécessaire 4 cette primauté qui présente la faille la plus
évidente. Taylor rappelle que si les peﬁseurs de la primauté des droits attribuent des droits aux

hommes, c’est qu’ils reconnaissent qu’ils méritent le respect. Sur le plan moral, Taylor estime
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qu’on doit accorder une valeur aux individus (bien différente de celle accordée aux animaux par
exemple) et a quelques-unes de leurs capacités. Conséquemment, nous reconnaissons
I’importance d’entretenir et de favoriser ces capacités : « [c]’est pourquoi affirmer un droit est
plus qu’émettre une injonction. 11 y a un ai‘riére—plan conceptuel essentiel a I’affirmation de
droits, consistant en une idée de la valeur morale de certaines propriétés ou capacités, sans
laquelle cette affirmation serait dénuée de sens » (Taylor 1997b : 234). C’est a ce moment que la
thése sociale s’impose aux yeux de Taylor. Premi¢rement, il lui semble invraisemblable
d’accorder des droits naturels si on ne reconnait pas Iimportance (la valeur) de capacités
humaines qui y correspondent. Deuxiémement, ces capacités ne pouvant se développer qu’a
l’intérieurvd’une société, « cela nous engage a une obligation d’appartenance » (Taylor 1997b :
237). La these atomiste des défenseurs de la théorie de la primauté des droits doit ainsi étre
rejetée, puisque I'individu et ses droits ne sont pas autosuffisants ni antérieurs a la communauté
(Taylor 1997b : 237).

Au cours des prochains paragraphes, il sera question de comprendre la thése sociale
présente au cceur de I’ceuvre de Taylor. Pour ce faire, le théme de la communauté sera étudié.
Premi¢rement, il faudra comprendre I’importance de I’horizon commun pour ’individu.
Deuxi¢émement, il sera important de préciser le sens taylorien de la communauté. Troisiémement,
j’expliquerai pourquoi je considére la thése sociale taylorienne comme une dynamique.
Quatriemement, en conclusion de cette section, ’exemple du langage nous permettra de
reformuler cet exposé sur 1’ontologie sociale et de comprendre son sens dialogique.

La critique taylorienne de la pensée atomiste nous a permis de comprendre que le lien
entre ’individu et la communauté était nécessaire pour assurer ’épanouissement de certaines
capacités humaines. Taylor n’accepte pas de s’en tenir a une telle définition instrumentale. I

" croit en I’importance de « réaffirmer une conception plus holiste de la société, de la comprendre
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comme une sorte de moule pour les individus plut6t que comme un instrument » (Taylor 1998a :
255). En fait, la société doit étre reconnue comme un arriere-plan. En d’autres mots, comme le
dit Pélabay, c’est un « contexte d’intelligibilité de ’expérience humaine » (Pélabay 2001 : 51).
En prenant conscience qu’il existe un tel horizon, I'individu pourra alors amorcer un travail de
compréhension de son identité collective. L’épanouissement du sujet est lié a sa capacité de
profiter du maximum d’opportunités pour mieux se connaitre.

L’expérience de la communauté lui fournira ’occasion révée pour augmenter la
profondeur de sa personnalité en passant du « je » au « nous ». Bernard Gagnon a identifié cing
grands postulats qui définissent le concept de communauté chez Taylor (Gagnon 2002 : 228-
233), représentant autant de niveaux de cbmpréhension du lien social'’. Dans le premier, la
société est comprise comme un groupe de pratiques et d’institutions sociales qui ont comme
fonction la gouverne, la normalisation et ’orientation de la conduite des sujets. Dans le
deuxiéme, les pratiques et les institutions sont considérées comme des actions collectives. La
collectivité est responsable de leur constante mise a jour. C’est au troisiéme niveau de
compréhension que I’individu exécute un retour sur soi. Il accéde aux « significations
intersubjectives qui s’articulent par l’entremise des actions sociales » (Gagnon 2002 : 229). Cette
participation collective aux pratiques et aux institutions révéle une identité propre a ce groupe. A
un quatriéme niveau, ’individu comprendra que les significations n’existent que par les
pratiques. L’activité réflexive ne suffit plus. Selon Gagnon « [l]es réalités sociales se construisent
donc a travers le sens des pratiques » (Gagnon 2002 : 229). L’expérience du réel fait partie de lé
compréhension du lien entre 1'individu et la société. Nous n’avons cependant pas encore

\

expliqué pourquoi l’individu devrait attacher autant d’importance a ces significations qu’il

'7 Gagnon présente ces cinq postulats sans faire référence a des niveaux de conscience. I utilise cette image pour
marquer les différences entre les postulats décrits par Gagnon.
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est dans le passage du «je» au «nous ». Par exemple si on additionne le désir de tous les
individus d’obtenir un bien (disons, la sécurité publique), et qu’effectivement ils y parviennent
d’un commun accord, on pourra parler de la création d’un bien convergent. (Taylor 1997a : 139).
Nous sommes en présence d’une communauté d’intéréts. Il peut en étre de méme pour un goit
ou pour une signification. Ils auront une signification intersubjective s’il m’est impossible de les‘
exprimer en dehors de la société. Bien qu’ainsi réunis par le partage d’une méme compréhension
ou encore de la reconnaissance de droits, ils ne formeront un «nous » que lorsqu’ils pourront
« donner forme a un sentiment d’appartenance collective sur les bases d’un attachement commun
-4 la valeur du droit » (Gagnon 2002 : 225). Dans cet exemple, I’existence du droit ne suffit pas a
créer un sentiment d’appartenance. Ce n’est que lors de I’¢laboration critique de ces normes que
le «nous » se révélera. Ainsi, le cinquieme et dernier niveau correspond au langage commun
développé dans 1’interprétation Acollective des pratiques et des significations. Des biens
communs irréductibles seront ainsi développés : « [t]hat we have a common understanding
presupposes that we have formed a unit, a “‘we’” who understand together, which is by definition
analytically undecomposable » (Taylor 1997a: 139). Tandis que pour Taylor les biens sont
convergents lorsqu’il est question de « la mani¢re dont nous devons nous y prendre pour les
obtenir » (Taylor 1991b : 183), les biens communs sont liés 4 la valeur interne du bien. Selon lui,
un bien est commun si « le partage [de ce bien] a en lui-méme une valeur » (Taylor 1991b : 185).
Les biens qui émergeront de cette pratique commune formeront ’horizon moral des individus.
Selon Gagnon, c’est spécialement la dimension éthique, en plus de la dimension interprétative et
désignative des idées sociales, qui distingue le cinquieme élément devant &tre exprimé pour que
le concept de signification de Taylor atteigne sa plénitude (Gagnon 2002 : 230). L’idée de
communauté qui est développée dans 1’ceuvre taylorienne pourrait se comparer a une forme de

mouvement.
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Pélabay explique que le « nous » de Taylor est un sujet dialogique (Pélabay 2001 : 55).
La communauté dans son expression la plus forte se compare a une dynamique, celle du dialogue
des sujets. La conception de la comrﬁunauté et de la participation chez Taylor me semble
étroitement liée a ce caractére dialogique de I’identité¢ souligné par Pélabay. Cette derniére
précise que ’action du sujet est dialogique puisqu’elle entraine « une double relation : 1’agent
s’accomplit par des actions dialogiques mais inversement il contribue a la constitution et a la
préservation de 1’espace commun ou elles s’actualisent » (Pélabay 2001 : 196). Cet aller-retour
constant entre la formulation de I’identité du sujet et la participation a 1’édification de la société
est le cadre de la signification de la participation chez Taylor. Il valorise une société d’action.
Comme nous 1’avons vu, lorsque I’ensemble des « je » interagissent dans un effort interprétatif
commun, le « nous » est plus fort que la simple addition des « je ». Le sens démocratique de la
communauté se développe alors en incarnant, dans sa forme la plus visible, le «nous ». En
manifestant son identité commune, 1’individu accéde a un plus haut niveau d’épanouissement. Sa
quéte intérieure lui aura permis de dialoguer avec sa personnalité qui ne se révele qu’en
commun, plus particulierement lors d’interrogations éthiques et politiques. Je propose d’étudier
I’exemple du langage pour préciser un peu plus le sens dialogique de la thése sociale chez
Téylor.

L’exemple du langage est fort utile pour comprendre l’importance de ’ontologie sociale
dans notre quotidien. Pour Taylor, le langage est une forme d’expression qui, tout comme la
‘musique, la peinture et les autres formes d’art, pose la question de la signification. Le langage est
«une partie de ’ensemble des médias de signification que les hommes peuvent mettre en
ceuvre » (Taylor 1997b : 22) pour communiquer entre eux. Une des finalités du langage est de
communiquer. On peut donc supposer que 'usage du langage pose les questions de la destination

et de 'interprétation. Taylor s’oppose & une conception désignative du langage qui accepterait
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son utilisation uniquement monologique. Il nous rappelle d’aBord que « le langage nous vient a
origine des autres, d’une communauté » (Taylor 1997b : 52). Nous ne développons pas le
langage en solitaire. Il est un des héritages les plus évidents de notre identité collective et
implique une communauté de langage. C’est ce que veut exprimer Taylor lorsqu’il pose la
question suivante : «[...] tout cela n’est-il pas modelé en profondeur par une référence virtuelle a
un accord intersubjectif et a une communication compléte ? » (Taylor 1997b : 52). L’exemple
du langage nous montre qu’il est difficile, voire impossible, de penser ou de conceptualiser sans
utiliser un ensemble de mots et de représentations qui nous sont donnés ou encore qui sont
développés dans le cadre de la vie commune. Gagnon constate lui aussi que, chez Taylor, «le
langage est une activité qui requiert plus d’un interlocuteur, car il présuppose la communauté
linguistique » (Gagnon 2002 : 97). Lorsque nous parlons, la présence d’un auditoire est sous-
entendue. Dans le cas ol je me parle 4 moi-méme, le fruit de ce dialogue intérieur se répercutera
trés certainement dans mes communications futures avec 1’extérieur. De plus, le dialogue avec
soi-méme met souvent en scéne un auditoire virtuel.

En plus de nous informer sur la présence d’un rapport social, le langage pose la question
de Vinterprétation. La communication orale nous pousse a partager des sentiments communs
dans des contextes bien particuliers. Par exemple, certains participants a une soirée de poésie
donneront un nouveau sens au mot amour aprés I’écoute commune d’un poéme portant sur
I’amour-haine. Cette expérience leur aura fourni un horizon bien a eux. Taylor reconnait que « la
signification ne s’explique qu’en situant le langage dans le cadre de nos préoccupations, de nos
~ pratiques et de mnos activités » (Taylor 1998b: 163). Le langage implique un travail
d’interprétation et d’expréssion de son identit¢. En disant une phrase toute simple, 1’orateur
dévoile une partie de son intériorité. La pensée, qui n’était que sienne il y a un instant, est

maintenant pensée de Iautre et a peut-étre un sens différent. Il ne faut pas s’étonner de la place



79

centrale qu’occupe une telle réflexion sur la nature expressive de I’individu dans 1’ceuvre de
Taylor. Cette nature expressive nous fournit un acceés direct a notre identité : « la conception
expressive nous donne une vue du langage comme un ensemble d’activités dans lesquelles nous
exprimons/réalisons une certaine fagcon d’étre au monde » (Taylor 1997b : 48). L’influence de la
pensée expressiviste est omniprésente dans la théorie du laﬁgage de Taylor. Je propose d’étendre
cette discussion sur la nature expressive de I’identité du sujet en étudiant maintenant 1’influence

de la théorie expressiviste sur I’ceuvre de Taylor.
3.3 L’influence de Pexpressivisme

L’expressivisme a comme point de départ une philosophie de la nature-source, qu’il partage
aussi avec une certaine forme du romantisme. Taylor s’intéresse a «la notion d’une voix ou
d’une impulsion intérieure, I’idée que nous trouvons la vérité en nous, en particulier dans nos
sehtiments » (Taylor 1998a: 642). Pour les modemes que nous sommes, accorder de
P’importance a nos sentiments parait banal. Nous avons méme trés fortement tendance a oublier
qu’ils peuvent nous renseigner sur notre identité. Taylor nous rappelle qu’il fut une époque ou
accorder de I’importance a nos sentiments « en eux-mémes » n’était pas commun. La philosophie
de la nature-source a permis 1’éveil des penseurs de 1’époque de Herder en s’intéressant a ce que
nous ressentons face au monde et a la vie (Taylor 1998a : 466). En écoutant la « voix de la
nature », nous pouvons accéder a notre identité propre (ou encore a notre nature propre). La
sentimentalité humaine est le point de départ d’un effort de compréhension : « [s]i nous accédons
a la nature par I'intermédiaire d’une Vbix ou d’une impulsion intérieure, nous ne pouvons
vraiment connaitre cette nature qu’en explicitant ce que nous découvrons en nous » (Taylor

1998a : 469). Taylor voit dans cette prise de conscience de la spécificité humaine une étape
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“importante du développement de 1’intériorité. Herder lui enseignera que la réalisation de cette

puissance intérieure nouvellement acquise est aussi importante que cette premiére découverte.
- Taylor considére que ce qui est découvert a Pintérieur du sujet doit faire ’objet d’une
expression : « [jle soutiens que ’idée de la nature en tant que source intrinséque va de pair avec
une vision expressive de ’existence humaine. Accomplir ma nature signifie épouser la voix,
I’impulsion, ou I’élan intérieur » (Taylor 1998a: 470). On peut constater que la théorie
expressiviste est au ceeur de la conception taylorienne de la participation, cette méme volonté que
I’on retrouve dans sa conception de la liberté, sa philosophie du langage et sa thése sociale.
L’expressiQn permet & I’individu de manifester, ¢’est-a-dire de rendre apparente, sa personnalité
intérieure. Par le fait méme, il continue de la développer lors du dialogue qu’il engage avec
I’extérieur.

Notre précédent exemple du langage était grandement marqué par un tel mouvement. Il
ne faut pas s’en étonner, puisque qu’une bonne partie de la pensée expressiv_iste a été développée
par rapport a ce mode d’expression. Pélabay précise que Taylor a nommé « eXpressivisme » cette
nouvelle « posture a 1’égard des choses » attribuable a Herder, Humboldt et Hamman (Pélabay
2001 : 34). Elle insiste sur les trois principales caractéristiques de cette théorie dite « triple-H ».
Premié¢rement, elle est expressive-constitutive selon sa fonction d’articulation. En rendant
explicite ce qui était implicite, le langage permet de donner vie A une pensée, a un sentiment, a
une intuition. L’individu doit s’investir dans le choix de mots pour représenter ce qui n’était pas
fixe au point de départ. Deuxieémement, la théorie triple-H est holiste. Le langage renvoie a la
communauté de sens. Troisiémement, elle est fondée sur une activité d’interprétation qualitative.
Rappelons-nous 1’idée de la formation d’un « nous » dans la communauté selon Taylor. 11 en est
sensiblement de méme pour le langage qui, selon la conception expressiviste triple-H, participe a

la mise en commun de 1’identité et de la morale dans un effort d’interrogation commun (Pélabay
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2001 : 36-50; Taylor 1997a : 92-99). Pour qu’un espace propice a ce type d’expression existe, il
faudra compter sur des changements dans nos attitudes et nos pratiques sociales et politiques. Le
modéle du républicanisme civique inspire Taylor dans la recherche d’une communauté plus

hospitaliére a la participation de tous.
3.4 L’influence du républicanisme civique

Le modele politique du républicanisme civique représente I’une des sources d’inspiration
importantes des propositions politiques de Taylor. Dans un premier temps, je reviendrai sur les
sources théoriques de ce modele politique. Dans un deuxiéme temps, je mettrai en lumiére la
place du républicanisme civique dans I’ceuvre de Taylor. Enfin, dans un troisieme temps, la
pertinence contemporaine de cette source d’inspiration et de son modele politique sera explorée.
Jean-Fabien Spitz explique que, parmi les figures de proue du républicanisme civique,
Machiavel, Montesquieu et Tocqueville sont probablement les mieux connus. Cette conception a
d’abord été développée a ’époque de la Rehaissa.nce italienne et a marqué a plusieurs moments
le développement de la pensée politique. Selon Spitz, elle définit « ’homme comme un étre
essentiellement politique, dont la nature ne s’accomplit que dans le statut de citoyen et la
participation active a la vie publique au sein d’une République vertueuse » ( Spitz 1996 : 282).
Pour qu’apparaisse une telle compréhension de I’étre humain, d’importants changements ont df
advenir dans la société.occidentale du Moyen Age. Il a fallu rompre avec la valorisation d’une
vie contemplative pour que la dignité de 'homme en vienne a reposer dans I’idéal de la vie
publique active (Spitz 1996 : 283). Spitz souligne que la morale aséociée aux sociétés
républicaines de 1’Antiquité a fourni une piste d’inspiration, sans toutefois &tre reprise

intégralement. Le républicanisme civique ne recherche pas le partage de la méme valeur par tous.



82

Frangois Houle mentionne d’ailleurs qlie dans le cadre des sociétés modernes multiculturelles, la
participation de tous aux débats concernant la transformation de la « culture publique
commune » est une base inclusive pour édifier une société politique ouverte aux différentes
identités culturelles. Il explique que la transformation de la culture publique commune «a la
suite d’une délibération entre les citoyens, peut trés bien lui permettre de servir d’ancrage i un
patriotisme républicain » (Houle 2001: 121). Cette interprétation de Houle nous permet de
comprendre que, dans ses applications plus récentes, le républicanisme civique ne demande pas
de « sacrifier » les droits et libertés individuelles, mais plutét d’enrichir sa vie a travers la
participation politique (Houle 2001 : 121). La vertu politique est plutdt lice a la « forme politique
et institutionnelle qui permet la réalisation conjointe de 1’ensemble des valeurs » (Spitz 1996 :
184). On peut donc comprendre ce courant de pensée comme 1’attachement et le dévouement
envers les institutions participatives, celles qui permettent la participation de tous a la recherche
du bien commun. James Tully explique que 1’on développe notre identité citoyenne lors de
Pexpression publique de notre liberté. Selon lui, «[t] rois caractéristiques de notre identité
civique sont a retenir » (Tully 2001 : 126). La premiere réfere a la « connaissance de soi » que
I’on cultive par la participation politique. La seconde est le sentiment d’appartenance qui est
acquis lors de cette découverte de soi. La troisiéme est la contribution «.aux négociations et
dialogues publics sur la facon dont le pouvoir politique sera exercé et a I’égard de qui il le sera »
(Tully 2001 : 127). Ainsi compris, le républicanisme civique vise donc la création de républiques
qui, idéalement, permettront la participation directe de tous les citoyens. Cette dimension de la
participation directe nous forcera a poser la question de la pertinence de ce modele comme
perspectivé critique ou prescriptive pour le monde politique contempdrain.

Le théme qui revient le plus lorsque Taylor fait allusion au républicanisme civique est

celui du patriotisme. Dans sa critique du libéralisme procédural, il mentionne a plusieurs reprises
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reprises que pour que les citoyens soient enclins a participer volontairement a la sphére politique,
ils doivent s’identifier & la communauté. Le sentiment patriotique doit remplacer la peur ou les
motivations instrumentales parmi les motivations a se sacrifier pour la société. Bien qu’un
groupe d’individus puisse calculer qu’il est profitable (sentiment de sécurité ou encore obtention
de services) de participer a une tiche commune ou de payer dés taxes, comment s’assurer de leur
collaboration lorsque le colit de leur contribution sera plus élevé — du moins en apparence —
que leurs gains potentiels ? Il manque ici un élément qui s’apparente a I’esprit d’équipe. Pour
Taylor, ce lien entre I’individu et la communauté est le patriotisme : « [c]ette thése soutient que
la condition essentielle d’un régime libre (non despotique) est ce type d’identification patriotique
du citoyen » (Taylor 1991b : 185). Il n’est pas simplement question d’agiter un drapeau lors des
jeux olympiques ou de manifester son appartenance a une culture propre. Bien que ces
comportements soient des manifestations fréquentes du patriotisme, Taylor explique qu’une
reconnaissance autour d’un bien commun est nécessaire et qu’elle doit étre associée i une
conception participative de la liberté. C’est la participation volontaire des citoyens au dialogue
entourant la formulation/ et la poursuite du bien commun qui renforce le sentiment
d’identification patriotique. Un cercle positif est enclenché. En s’investissant dans les affaires
publiques, I’individu collabore a I’édification du bien commun. Il est ainsi fort probable qu’il
s’identifie a ce bien commun. Se reconnaissant dans ces pratiques et dans cette morale, il n’aura
pas a se faire prier pour participer aux affaires publiques.

Le républicanisme civique enthousiasme plus d’un citoyen soucieux de 1’état de santé de
la démocratie. Toutefois, on peut aussi se demander si le républicanisme civique doit étre
considéré comme irréaliste, a I'image du modele de la polis grecque que nous nous représentons
plus parfait qu’il n’a jamais été. C’est d’ailleurs ce que Pierre Boyer et Linda Cardinal veulent

souligner lorsqu’ils relévent que «[s]i le républicanisme a une longue carriére en histoire, sa
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place n’est pas encore acquise en science politique » (Boyer et Cardinal 2001 : 4). La question de
sa pertinence a I’époque actuelle se pose. A ce sujet, on comprend vite que Taylor ne se fait pas
d’illusions. Il n’est jamais question pour lui de proposer un modele politique qui refuse la
représentation et qui impose la participation directe de tous aux affaires de I’Etat. Il ne se géne
cependant pas pour soutenir que nous avons beaucoup a gagner d nous imprégner de I’esprit
civique. Sa politique de reconnaissance vise d’ailleurs en partie a s’assurer que les individus
s’identifient a leur collectivité. Taylor va encore pius loin dans I’affirmation de 1’actualité du
modele républicain et, plus précisément, de la pertinence du sentiment patriotique : « [e]n
d’autres termes je veux dire que la theése républicaine est aussi adéquate et vraie aujourd’hui dans
ses applications particuliéres qu’elle 1’était 4 I’époque ancienne ou au début de I’époque moderne
quand furent articulés les jugements paradigmatiques de ’humanisme civique » (Taylor 1991b :
191-192). 1l donne I’exemple du scandale du Watergate. La trés forte réaction des citoyens a
alors forcé un président américain a démissionner. Le patriotisme, comme chien de garde de la
liberté politique, est promis a s’exprimer encore longtemps. Selon Taylor, «[1] e patriotisme n’a
- pas seulement &t¢ un rempart pour la liberté dans le passé, mais il le restera de maniére
irremplagable dans le futur» (1991b:191). Il reconnait cependant qu’il reste beaucoup a
accomplir pour que l’esprit civique se manifeste volontairement, sans qu’il soit motivé par la
réaction a une action politique a laquelle on s’oppose. Je propose maintenant de diriger notre

attention vers I’étude des espaces communs ou une telle participation citoyenne peut se dérouler.

3.5 Les espaces communs chez Taylor

Les institutions politiques existent par et pour les citoyens. La préférence de Taylor pour ces

« lieux » de participation politique a été soulevée a plusieurs reprises. Toutefois, les individus ne
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peuvent acceder a une liberté participative sans augmenter au maximum leurs échanges avec la
communauté. La fusion des «je» en un «nous » doit donc se réaliser aussi a I’extérieur du
domaine privilégié qu’est la sphere politique. Lorsqu’il est question de I’interaction des individus
dans un espace qui n’est pas sous I’influence directe de ’Etat, Taylor fait référence a la société
civile. Robert Fossaert propose une définition semblable en affirmant que, «[g]lobalement, la
société civile désigne I’ensemble des pouvoirs non ou peu dépendant de I’Etat » (Fossaert 1991 :
‘29). En plus de la relative séparation avec 1’Etat, un autre élément caractérise la société civile. La
formation des acteurs collectifs qui la constituent témoigne d’un espace de liberté si elle origine
spontanément de la volonté des citoyens. L’ensemble de ces regroupements, lorsqu’observé dans
sa globalité, devrait pouvoir former une société autonome. Taylor reconnait que le sens du
concept de société civile est flou. Dans « Civil Society in the Western Tradition » (1991c),
Taylor présente trois significations différentes de la société civile. Premiérement, dans son
expression la plus réduite, la société civile référe aux associations libres et volontaires, exemptes
de la tutelle étatique. Deuxiemement, selon un sens plus fort, la société civile ne peut exister que
si la société, comme un tout, régule et coordonne ses actions grice a des regroupements
indépendants de I’influence de I’Etat. Dans le premier cas, la simple présence d’un certain
nombre d’associations dans une société permet de conclure en I’existence d’une société civile,
tandis que dans le second cas, c’est la présence d’un «systtme complet des réactions
organisées » (Fossaert 1991 : 34) qui témoigne de la vivacité de la société civile. Taylor propose
aussi une troisiéme définition de la société civile, complémentaire a la deuxiéme. On considére
dans ce dernier modele la capacité de ces associations & déterminer ou influencer les politiques
étatiques (Taylor 1991c : 120). Il est évident que Taylor préfere le troisieme sens de la société
civile. Selon lui, «civil society in a strong sense éxists when, beyond the free multiple

associations, society can operate as a whole outside the ambit of the state. [ mean by this ways in
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which society can bé said to act, or to generate or sustain a certain condition, without the agency
of govemmeht » (Taylor 1997a : 259). L’influence de la société civile doit s’étendre au-dela de -
sa propre sphére pour rejoindre aussi celle de I'Etat. A Iinverse, ’Etat ne doit pas tenter de
contrdler la société civile. C’est ce qui assure le maintien d’une société civile active. L’auteur
étudié s’intéresse a un type particulier d’association civile : la sphere publique. Elle est un lieu
essentiel de la participation citoyenne.

La sphere publique, selon Taylor, est un élément central de la société moderne. Elle fournit
le caractere identitaire propre a notre type de vivre ensemble. Méme s’il ne s’agit pas d’un
concept clairement défini, on ne peut le confondre ‘avec les autres lieux de rencontre de la
pluralité qui ont existé auparavant. Aux yeux de Taylor, la sphere publique doit étre composée de
deux éléments de base. Selon lui,

the public sphere is not only a ubiquitous feature of any modern society; it also plays

a crucial role in its self-justification as a free self-governing society, that is, as a

society in which (a) people form their opinions freely, both as individuals and in

coming to a common mind, and (b) these common opinions matter — they in some

way take effect on or control government (Taylor 1997a : 260).

Cette sphére d’échange menant a une opinion partagée doit influencer, voire contrdler le
gouvernement grice au dialogue. Cependant, cette mainmise sur le gouvernement n’est pas une
finalité de la sphere publique. Il s’agit plutét d’un résultat désintéressé. Le langage, propre a
toute humanité, se développe ainsi dans une forme plus engagée pour favoriser I’émergence d’un
nouveau lieu. Selon Abbey, « [a]nofher important role that language plays in Taylor’s analysis of
politics emerges from his thesis about language creating public or common space. Language
brings things into public space because when something is said it exists in the imagined space
between the interlocutors » (Abbey 2000 : 121). Nous comprenons que le langage ne crée pas

concrétement un véritable /ieu, mais cette métaphore représente plutdt ce qui est partagé entre les
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acteurs. Il s’agit d’un espace ouvert ou se déroulent des débats et des délibérations portant sur
une préoccupation commune. Cet élément, selon Abbey, est une constituante essentielle des
démocraties contemporaines. Les citoyens, sans se regrouper physiquement, peuvent vivre leur
citoyenneté commune via les moyens de télécommunications :

[s]o the public space of western politics is now a virtual rather than a physical realm,;

in principle it unites and is available to all the citizens in the democracy. These

participants might never meet or even see one another in a face-to-face way, but they

interact about and debate matters of shared concern and behave as if the opinions of

others in this space matter (Abbey 2000 : 122).

Je dois cependant émettre ici deux réserves. La premicre concerne la teneur politique de ce
dialogue. Rien ne semble garantir que I’espace public médiatique aborde les débats politiques. Il
ést parfois évident que les sujets politiques ne sont abordés qu’en surface ou qu’ils sont tout
simplement éclipsés par le divertissement, voire transformés en divertissement. La seconde
réserve référe a I’idée selon laquelle cette ére médiatique favorise largement 1’écoute passive
plutdt que ’intervention du citoyen dans le débat public. Les médias électroniques ont 1’avantage
de leur large diffusion, mais le désavantage qu’ils contribuent a fabriquer des auditeurs isolés. La
disponibilité de I’information ne garantit pas le rassemblement et le dialogue des citoyens. Il faut
franchir un pas de .plus. Pour Taylor, la sphére publique, sans étre au service du systéme
politique, doit contribuer a enrichir les débats qui animent la sphére étatique : « [i]n. other words,
with the modern public sphere comes the idea that political power must be supervised and
checked by something outside » (Tayldr 1997a: 265). La sphere publique peut ainsi nous
apparaitre comme un chien de garde de la sphere étatique. Lorsque les ¢€lus font allusion a la
population ou encore a I’opinion publique, ils semblent, d’un point de vue taylorien, se référer a
la sphére publique. Ainsi, sans avoir d’existence institutionnalisée, cet ensemble social offre a

’Btat une source de 1égitimité extérieure. Le pouvoir étatique ne pouvant plus s’appuyer sur le
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divin, il doit maintenant fonderbson autorit¢ sur des bases temporelles. Ces dernicres peuvent
toutefois nous sembler tout aussi insaisissables qu’auparavant. Cette nouvelle spheére d’influence
moderne n’a cependant aucune ambition de se référer a une transcendance. L’espace public
assume donc sa sécularité radicale (Taylor 1997a: 267). La compréhension qu’a Taylor des
espaces communs rejoint les autres piliers théoriques de sa pensée politique autour de la qﬁestion
de la participation éolitique. L’étude du role et de la place de cet angle d’étude privilégié nous

permettra de conclure cette interrogation des fondements de I’ceuvre politique de Taylor.
3.6 Formulation de la conception taylorienne de la participation

En début de parcours, je me suis demandé st la participation était un concept central de la pensée
politique de Taylor. Je peux maintenant répondre avec certitude qu’elle est bel et bien un élément
central de son ceuvre, et ce, tant au niveau ontologique qu’au niveau des prises de position. Dans
la présente sous-section, je vais appuyer cette réponse en effectuant d’abord un retour sur les
deux derniers chapitres (chapitres 2 et 3), pour ensuite expliquer la dynamique propre a la
conception taylorienne de la participation.

C’est essenticllement sur la base de trois criteres que je considére la participation
politique comme un des concepts centraux de la théorie politique de Taylor : son omniprésence,
son importance ét sa fonction de lien entre les nombreux thémes qui composent 1’ccuvre de
Iauteur. On a pu constater que I’engagement personnel de Taylor refléte son intérét pour la
participation politique. Rappelons sa contribution au NPD et ses trés nombreuses interventions
lors des débats entourant la question constitutionnelle canadienne et ’avenir du Québec dans la
fédération. Cette cohérence entre théorie et pratique est exemplaire. Elle est 4 ’image d’une

conception de la participation qui valorise I’expression de la liberté du citoyen a travers une
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réflexion identitaire au sens largeb et une action politique locale. Taylor articule I’individualité a
la communauté. Il recherche un horizon ol tous sont enclins & prendre part a la vie commune. Il
insiste sur l’héﬁtage que Phistoire de la pensée nous offre en nous permettant de mieux
comprendre la présente époque. Ses propositions politiques démontrent aussi un attachement a sa
société d’origine, sans toutefois negliger le cbntexte plus vaste des démocraties libérales. Sa
valorisation des institutions sociales, et plus spécialement politiques, sa politique de
reconnaissance et son militantisme en faveur de la décentralisation au niveau local visent tous le
retour de la vie citoyenne participative. Méme lorsqu’il entreprend la difficile critique de son
époque, Taylor demeure optimiste quant a sa capacité a nous convaincre de contribuer a la
formulation et a la poursuite du bien commun. Lorsqu’il décrit les zones inhospitali¢res de la
modernité, c’est toujours pour nous conscientiser aux améliorations que nous pouvons y
‘apporter. Il projette de mettre en valeur nos horizons moraux. Il insiste sur 'importance de
poursuivre des fins collectives, en accord avec notre identité individuelle. Tout cela pour que
nous retrouvions notre véritable liberté, fondée sur ’accomplissement d’une vie plus large et
plus signifiante que celle qui s’offre & P’individualiste. Nous pouvons déja remarquer que le
theme de la participation est présent dans chacun de ces piliers théoriques. De plus, méme
lorsqu’elle n’est pas décrite comme I’objectif primordial a atteindre, la participation est présentée
“en de nombreux endroits comme 1’élément déclencheur nous permettant de renouer avec une vie
plus épanouie.

Les thémes centraux de la pensée politique de Taylor sont eux aussi habités par la
participation politique. Le présent chapitre nous a fait apprécier une conception de la liberté qui
est fondée sur I’engagement de ’individu a participer a la définition de son identité. La these
sociale forte, qui place Taylor aux cdtés des communautariens, confirme que l'identité¢ de

I’individu se fonde sur une relation avec la communauté. Le sujet doit entretenir un échange
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constant entre son univers intérieur ct la réalit¢ sociale extérieure. Il ne doit pas subir cette
relation, mais plutdt s’y investir. L’expressivisme et le républicanisme civique ont marqué la
pensce taylorienne. Dans le premier cas, Taylor reconnait la nature expressive de 1’individu en
insistant sur le besoin d’affirmation sur un mode dialogique. Dans le second cas, il utilise ce
modecle politique pour redéfinir les normes d’une citoyenneté actuelle. Le sentiment
d’identification patriotique méne d’ailleurs tout droit vers la participation politique.
L’omniprésence de la participation et son role fondamental me permettent de dire que la
participation politique nous offre un angle d’étude privilégiée de ’ceuvre de Taylor. Je crois qu’il
est important d’insister sur un dernier point. Selon moi, la participation politique peut étre
comprise comme 1’énergie qﬁi habite sa pensée.

Je 'fais ici référence a la dynamique qui lie -son ceuvre en un tout. L’ceuvre taylorienne est
indissociable de I’action. Ses profondes réflexions philosophiques sont immédiatement mises a
profit afin d’interpréter la modernité et de formuler des propositions politiques et sociales.
L’engagement et le mouvement dialogique incarnent & merveille cette vigueur dans son ceuvre.
Gagnon nous rappelle que, pour Taylor, «une transformation dans notre compréhension de
I’engagement conduirait a des changements au niveau méme du politique, de la morale et du
social » (Gagnon 2002 : 43). Cétoyer une telle pensée politique peut nous inspirer en ce sens.
Pour participer, on doit s’engager volontairement dans une relation en mouvement. A partir de
notre intériorité, nous exprimons notre éingularité qui s’épanouit alors dans le « nous ». Notre
identité est ainsi enrichie. Pélabay explique ce cercle positif comme « une double relation :
I’agent s’accomplit par des actions dialogiques mais inversement il contribue a la constitution et
a la préservation de 1’espace commun ou elles s’actualisent » (Pélabay 2001 : 196). Pour Taylor,
la participation politique est une action dialogique. Elle résulte d’un mouvement volontaire du

sujet vers son horizon plus significatif. En enrichissant la communauté, la facette collective de



91

’identité de I’individu sera plus épénouie. Bien que la société civile soit un lien pertinent pour
cette dynamique, la sphére étatique présente un environnement idéal pour sa réalisation. C’est
pour cette raison que la conception taylorienne de la participation me semble fournir une piste de

réflexion crédible pour remédier a la désaffection politique.
Conclusion

Pénétrer au cceur de I’ceuvre de Taylor et rechercher la dynamique qui le fait battre implique des
choix. Le premier a été de choisir un angle de lecture. Le theme de la participation politique a
joué ce role avec succes, me permettant de valider mon hypothése de départ et d’affirmer que la
participation politique est un des éléments centraux de la pensée politique de Taylor. Je veux
toutefois continuer ce travail d’interrogation. Le second choix sera de montrer la pertinence de la
théorie taylorienne de la participation pour analyser le discours gouvernemental. Je vais ainsi
pouvoir vérifier la seconde hypothése de travail, soit que le document de consultation du
gouvernement québécois intitulé Le pouvoir aux citoyens et aux c’itoyennes ne véhicule pas une
conception de la démocratie compatible avec la conception taylorienne de la participation. Le
pouvoir aux citoyens et aux citoyennes sera €valué selon une perspective critique taylorienne. Ce
dbcument gouvernemental fut au centre des consultations sur la réforme des institutions
démocratiques québécoises tenues en 2002 et 2003. Nous pourrons voir si, conformément a ses

intentions, Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes offre une véritable opportunité de

renouveler la démocratie québécoise.
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CHAPITRE 4 : LE POUVOIR AUX CITOYENS ET AUX CITOYENNES :
UNE PERSPECTIVE TAYLORIENNE
L’interrogation de I’ceuvre de Taylor sous _l’angle de la participation politique peut-elle enrichir
notre analyse des enjeux politiques actuels ? J’ai déja annoncé mon intention de lier la théorie a la
pratique. C’est I’évaluation normative du document de consultation sur la réforme des institutions
démocratiques du Québec qui me fournira cette occasion. L’étude de ce document
gouvernemental vise a évaluer la qualite de sa contribution a la valorisation de la participation
politique des citoyens du Québec. Elle permettra aussi d’évaluer la pertinence de la théorie
politique de Taylor comme outil d’analyse. Ce dernier chapitre procédera en deux étapes.

Dans un premier temps, je concentrerai mon attention sur un compte rendu du document.
Nous examinerons d’abord le contexte historique et politique qui entoure Le pouvoir aux citoyens
et aux citoyennes. Ce document ne répond pas uniquement aux plus récentes remises en question
des institutions politiques québécoises. Un retour en arriére nous aidera a comprendre que cet
enjeu a fait surface a différents moments de I’histoire du Québec des cinquante dernieres années.
Ce retour historique sera suivi de la présentation des principaux objectifs et des théses centrales
du document étudié. Il s’agira alors d’identifier I’orientation que veut donner le gouvernement a
la réforme des institutions démocratiques du Québec. Le compte rendu du document s’achévera
par un examen plus systématique de ses différentes parties.

Dans un deuxiéme temps, je procéderai a 1’évaluation normative du document en
m’intéressant successivement a la qualité de sa définition des problémes de la démocratie
québécoise et a la pértinencé des pistes de solution qu’il prdpose. Deux ¢évaluations normatives
distinctes seront donc effectuées selon deux questionnements différents, mais tout a fait
complémentaires. La premiere évaluation normative du document permettra de juger de la qualité

de P’identification des problémes qui affectent la démocratie québécoise. Il me semble essentiel
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d’évaluer préalablement la compréhension qu’a le gouvernement québécois de 1’état de santé de
la démocratie, puisque les pistes de solution qu’il propose dans Le pouvoir aux citoyens et aux
citoyennes dépendent directement de son diagnostic. Les trois malaises de la modernité identifiés
par Taylor dans Grandeur et misére de la modernité serviront de critéres d’évaluation. Ce n’est
qu’apres avoir mené a terme cette premicre évaluation qu’il sera possible de se pencher sur les
pistes de solution propos€es dans Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes. La seconde
évaluation du document visera a commenter les options de réforme. Les critéres d’évaluation
seront une fois de plus d’inspiration taylorienne. La définition des critéres selon la théorie
faylorienne de la participation précédera I’évaluation normative des options de réforme contenues
dans le document. II sera ainsi possible de vérifier si Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes

envisage une réforme compatible avec la pensée politique de Taylor.
4.1 Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes et la réforme de la démocratie au Québec

La question de la réforme des institutions démocratiques a été posce a plusieurs moments dans
I"histoire du Québec. André Bernard et Louis Massicotte nous rappellent que la refonte de la carte
¢lectorale a dominé largement les discussions de réforme des institutions québécoises de 1867 a
1960 (1985 : 69). Durant cette période, la division des circonscriptions soulevait la question de
leur impartialité. Dans 1’aprés-guerre, le régime duplessiste a bénéficié des déformations du mode
de scrutin qui permettaient aux petites majorités électorales de 1’Union nationale (a peine plus de
50 %) de lui procurer entre 74 % et 89 % des sieges de 1’Assemblée nationale (Laflamme et
Pageau 2002 : 14). A plusieurs moments I’écart entre le pourcentage de votes et le pourcentage de
siéges obtenus était flagrant, sans rappeler la défaillance électorale spectaculaire de 1944 — et plus

tard celles de 1966 et de 1998 — qui a porté au pouvoir un parti ayant obtenu moins de votes que
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I’opposition officielle. A cette époque, entre 1944 et 1960, I’Union nationale se preoccupa
essentiellement de la refonte de la carte électorale du Québec (Bernard et Méssicotte 1985 : 85-
91). C’est en 1964 que le RIN brisera la glace en proposant un modele proportionnel (Bernard et
Massicotte 1985 : 108). A partir de ce moment, la question de la réforme du mode de scrutin fut
abordée a quelques reprises a I’Assemblée nationale, sans toutefois que les discussions se
traduisent par des mesures concrétes. Parmi ces épisodes, nous pouvons mentionner la création,
en 1970, d’une commission parlementaire devant étudier le mode de scrutin, la carte électorale et
la loi électorale (Bernard et Massicotte 1985 : 131). Bien qu’il en résulta la création de la
Commission permanente de la réforme des districts électoraﬁx en 1971, le projet de réforme du
mode de scrutin fut mis de c6té par le gouvernement Bourassa au profit d’une simple révision de
la carte électorale (Bernard et Massicotte 1985 : 130). René Lévesque tenta a son tour de relancer
une variante d’un projet de réforme du mode de scrutin basé sur un modéle proportionnel
territorial. Cependant, son conseil des ministres s’y opposa une premiére fois en 1978, puis une
seconde fois en 1984 (Bernard et Massicotte 1985 : 173-216; Cliche 1999 : 47-57).

Dans la période récente, avec des niveaux de confiance envers les politiciens qui oscillent
en bas des 20 %'®, un taux d’abstention en hausse'’ et le dépéf d’une pétition réclamant une
réforme du mode de scrutin par le Mouvement pour une Démocratie Nouvelle?, il ne faut pas
s’étonner que le dossier de la réforme des institutions, et plus particulierement du mode de

scrutin, ait refait surface. La conjoncture semble prometteuse puisque les trois partis représentés a

'8 Les pourcentages de Québécois qui font confiance aux politiciens étaient de 18% en janvier 2002 (Léger marketing
2002a) et de 14 % en décembre 2002 (Léger marketing 2002b).

1 Tandis que le taux d’abstention était de 21.7% lors des élections générales au Québec de 1998, il a atteint 29.58%
en 2003 (DGE 2003).

% e Mouvement pour une démocratie nouvelle a joué un réle important dans la publicisation du débat entourant la
réforme des institutions démocratiques du Québec : « Le Mouvement pour une démocratie nouvelle (MDN) a déposé
une pétition signée par 125 personnalités de la société civile québécoise, toutes tendances politiques confondues,
réclamant de I'Assemblée nationale qu'une commission parlementaire ou qu'une commission d'étude soit créée dans
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I’Assemblée nationale ont pris position pour une remise en question du mode de scrutin et
penchent vers I’inclusion d’éléments de proportionnelle (Action démocratique du Québec 2002 :
95 ; Parti libéral du Québec 2002 : Résolution 6.11; Parti québécois 2000 : 8-9). Ainsi, en
décembre 2001, la Commission des institutions se voit confier par 1’Assemblée nationale
I’évaluation du mode de scrutin et de ses influences sur I’ensemble des institutions démocratiques
du Québec (Laflamme 2002 : 15)*'. Quelques mois plus tard, le 21 mars 2002, M. Jean-Pierre
Charbonneau, alors ministre responsable de la Réforme ¢électorale et parlementaire, annonce la
création d’un Secrétariat a la Réforme des institutions démocratiques (Charbonneau 2002a). Trois
mois plus tard, le 20 juin, le document de réflexion populaire Le pouvoir aux citoyens et aux
citoyennes fut rendu public par le Secrétariat (Charbonneau 2002b). C’est autour de ce document
qu’une tournée de consultation est organisée a la grandeur de la province & I’automne 2002 et que
des états généraux furent tenus a Québec, du 21 au 23 janvier 2003 (Gouvernement du Québec
20032)*.

Trois raisons principales motivent le choix du document Le pouvoir aux citoyens et aux
citoyennes pour une évaluation a partir d’une perspective taylorienne. Premiérement, le document
a été retenu pour son rdle central dans le processus de consultation mis en branle pér le
gouvernement du Parti québécois, du début de 1’année 2002 au début de 1’année 2003.

Deuxiémement, Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes a I’avantage de ne pas étre un

les plus brefs délais afin de consulter les citoyens et les groupes sociaux au sujet de l'actuel mode de scrutin
guébécois » (Mouvement Démocratie Nouvelle 2001) :

2! Selon Laflamme, « [I]e mandat engage la Commission 4 évaluer le mode de scrutin actuellement en vigueur au
Québec, a étudier les différentes avenues de réforme du mode de représentation et, enfin, & en mesurer les impacts
sur la représentation, celle des régions notamment, sur le r6le et le fonctionnement des institutions parlementaires,
sur la formation et la stabilité des gouvernements, et de fagon plus générale, sur le systéme politique québécois »
(Laflamme 2002 : 15).

221 e document Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes fut utilisé au cours des 27 assemblées publiques tenues
dans 16 régions du Québec. C’est a partir de ce document de réflexion que les citoyens ont été consultés en vue de la
préparation des états généraux de février 2003 sur la réforme des institutions démocratiques : «[1]a tenue des Etats
généraux sur la réforme des institutions démocratiques découle directement de la démarche soumise au Conseil des
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document qui risque d’évoluer selon les aléas de I’actualité. Troisiémement, 1’objet d’étude du
document rejoint directement le questionnement de départ de cette thése, c’est-a-dire qu’il
s’intéresse a certains problemes de la démocratie. L’examen du document nous permettra de
mesurer la qualité de son évaluation de I’état de santé de la démocratie québécoise et des options
de réforme qui y sont exposées.

L’objectif immédiat du document Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes est
d’encadrer les discussions sur la réforme des institutions démocratiques lors de la tournée de
consultation menée a 1’automne 2002 aupres des citoyens du Québec. Dans I’introduction du
document, le gouvernement mentionne sa volonté d’entreprendre une discussion avec la
population. On peut y lire que «[l]Je présent document est congu pour la faciliter et la
systématiser, mais non la limiter. En définitive, I’objectif est de renforcer nos institutions
politiques, afin de les rendre plus conformes a notre vision commune de la démocratie »
(Gouvernement du Québec 2002a: 4). Outre son role de cadre de référence, la finalité
fondamentale de ce document et de la consultation populaire a laquelle il contribue est, pour le
gouvernement, la vivification des institutions politiques afin qu’elles soient plus proches des
citoyens et des citoyennes. Pour y parvenir, Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes dit vouloir
s’attaquer au «probléme de 1’écart entre les citoyens et ceux qui les représenfeht »
(Gouvernement du Québec 2002a : ii). Voyons maintenant comment les probleémes de la
démocratie québécoise sont identifiés par le gouvernement et quelles pistes de solution sont
soumises aux citoyens.

Le document est composé d’un sommaire, d’une lettre de présentation du ministre

responsable de la Réforme des institutions démocratiques, d’une introduction, de 6 sections

ministres par le ministre responsable de cette réforme et telle qu’elle est exprimée dans le document de réflexion
populaire : Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes» (Gouvernement du Québec 2003b : 5).



97

principales et d’une conclusion. La lettre de présentation du ministre responsable de la Réforme
des institutions démocratiques Jean-Pierre Charbonneau présente la démarche et fésume
brievement le document. En introduction, les raisons et les objectifs d’une telle entreprise sont
exposés. Ensuite, du premier au sixicme chapitre, on s’intéresse a six thémes de réforme : 1) le
systeme politique; 2) le mode de scrutin; 3) la place des régions; 4) les nations autochtones et
1’Etat québécois; 5) des éléments de démocratie directe; 6) les nouvelles attentes ( des élections &
date fixe, la limitation des mandats électoraux, I’intégrité du processus du vote, I’Age minimurh
pour voter et la place des femmes en politique). La conclusion du document présente les étapes
du processus de consultation. Attardons-nous maintenant a la substance du document.

Bien que le titre de I’introduction — « Une réforme des institutions démocratiques :
Pourquoi? Pour qui? » (Gouvernement du Québec 2002a :1) — annonce en principe seulement la
présentation des motifs et des bénéficiaires de la réforme des institutions démocratiques, on y
trouve une définition minimaliste d’ un thémelcomplexe. On rappelle que la démocratie repose sur
la souveraineté populaire et deux dimensions de la citoyenneté : les droits et les devoirs. La
population, étant « propriétaire » des institutions, doit assumer leur maintien. Ainsi, la régle de la
majorité, associée a la participation civique, régit la démocratie. On rappelle aussi le besoin du
respect des minorités. Le « pour qui ? » de la réforme est ainsi défini. En ce qui concerne le
« pourquoi ? », le lecteur doit se contenter de la mention de la « fragilité » et de la vulnérabilité
de la démocratie découlant des mauvais usages par des individus ou par la société (Gouvernement
du Québec 2002a : 1). La participation des citoyens 2 la gouvernance de 1’Etat est donc au centre
du débat, puisqu’elle est a la fois solution et p‘artie du probleme. En plus de ces précisions sur le
« pour qui » et le « pourquoi » de la réforme, on mentionne en introduction 1’héritage britannique

des institutions démocratiques québécoises et aussi quelques caractéristiques de celles-ci
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deécoulant de «la Loi sur le financement des partis politiques, la Loi sur la représentation
électorale et la Loi sur I'accés aux documents des organismes publics et sur la protection des
renseignements personnels » (Gouvernement du Québec 2002a : 2). Selon le document, « cette
démocratié ancienne et enracinée dans nos traditions est cependant perfectible » (Gouvernement
du Québec 2002a : 2). L’introduction s’achéve avec la présentation des six thémes de réflexion
qui correspondent aux six sections principales du document.

La premiere section se concentre sur le systéme politique. On y décrit d’abord «la
situation actuelle », puis les « conséquences » qui s’y rattachent pour finalement proposer deux
types de solutions de remplacement. Le systéme parlementaire québécois est de type britannique.
Les composantes de I’Etat sont le pouvoir 1égislatif, le pouvoir exécutif, le pouvoir judiciaire et
I’administration publique (Gouvernement du Québec 2002a : 5). Selon le document, la
dynamique propre a un tel systéme résulte de la « symbiose des pouvoirs entre exécutif et
legislatif » (Gouvernement du Québec 2002a : 5). On explique aussi que le parti au pouvoir, par
I’entremise du premier ministre et du conseil des ministres, exérce un grand contrdle sur
’ensemble de I’Etat. Relatant I’évolution de ce systéme, le document souligne le renforcement du
pouvoir gouvernemental « au détriment du parlement » (Gouvernement du Québec 2002a: 6).
Les conséquences de cette évolution mentionnées sont I’'impossibilité pour les électeurs de choisir
directement le -premier ministre et son conseil des ministres, qui exercent pourtant un fort
contrdle sur ’ensemble de I’Etat, I’omniprésence du contréle gouvernemental sur 1’ Assemblée
nationale et le ton des échanges politiques qui se ramenent assez souvent a la confrontation dans
P’enceinte parlementaire (2 I’image de la période des questions).

Les solutions soumises par le gouvernement sont regroupées en deux catégories. La
premiére est composée de mesures devant renforcer le rdle de I’Assemblée nationale et de ses

députés sans changements majeurs aux institutions. En plus des mesures qui sont déja amorcées,
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comme Iélection de plus en plus fréquente du président de 1’Assemblée nationale, la fin du
« baillon » et du travail de nuit a I’Assemblée nationale et 1’obligation de donner suite aux
pétitions citoyennes, le document envisage d’autres options: «[o]n pourrait augmenter les
budgets des commissions parlementaires, encadrer les votes de confiance en introduisant de fagon
limitée les votes libres. On pourrait également obliger le chef du gouvernement a présenter un
message a la nation annuellement » (Gouvernement du Québec 2002a : 7-8). La seconde option
de réforme vise le remplacement du régime parlementaire de type britannique par un régime
présidentiel. En plus de permettre la séleétion directe du président par la population, ce type de
régime assure une « séparation nette entre le pouvoir exécutif et le pouvoir législatif »
(Gouvernement du Québec 2002a: 8). Les parlementaires sont élus parallelement au choix du
président. Ainsi, selon Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes, cette division du pouvoir entre
I’exécutif et le 1égislatif mene a de nombreux changements. La responsabilité ministérielle ne
s’applique plus”. Les rendez-vous électoraux sont i date fixe. Le pouvoir des institutions
parlementaires est grandement renforcé :

[d]ans un régime présidentiel, I’élaboration et la présentation de projets de loi ne sont

pas la prérogative quasi exclusive du gouvernement. Les députés peuvent également

prendre I’initiative de discuter et de faire adopter des lois importantes — ce qui en fait

est I’essence méme du pouvoir législatif (Gouvernement du Québec 2002a : 9).
Le président étant rarement présent au Parlement, il doit rendre directement compte 2 la
population. En plus de I’exécutif (les membres du conseil des ministres), les députés peuvent
présenter des projets de loi. La ligne de parti n’a plus de raison d’étre. Finalement, le travail
parlementaire bénéficie du fait que les députés s’y consacrent exclusivement (puisqu’ils ne

peuvent plus étre ministres). Tels sont les principaux changements associés au systéme

* Dans le document, on explique quebles ministres n’étant plus députés, ils peuvent étre choisis a8 méme 1’ensemble
des citoyens.
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présidentiel mentionnés par le document. On y insiste sur la cohérence d’un tel systéme basé sur
une plus grande séparation des pouvoirs entre I’exécutif et le 1égislatif. Le pouvoir aux citoyens et
aux citoyennes est d’ailleurs assez rigide a ce sujet en insistant sur I’impossibilité de solution
mitoyenne lorsqu’il proscrit toute forme de «menu a la carte » (Gouvernement du Québec
2002a : 10). Une solution a la frangaise est ainsi exclue par le gouvernement.

Dans la deuxieme section, Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes souligne
I’importance du mode de scrutin en expliquant qu’en plus de permettre la répartition des sieges
selon les votes récoltés, il « détermine 1’orientation ou le sens que ’on assigne a la notion de
représentation » (Gouvernement du Québec 2002a : 13). Le document définit le mode de scrutin
comme le moyen de refléter le choix de la population. Le mode de scrutin québécois, majoritaire
a un tour, viserait un « autre objectif » : la formation d’un gouvernement majoritaire. Il en
découle une bonification & la majorit¢ (Gouvernement du Québec 2002a: 13) qui permet la
création de majorités gouvernementales stables, mais qui est aussi 2 la source d’une « distorsion
de la volonté populaire » (Gouvernement du Québec 2002a: 14). Les résultats électoraux de
1944, de 1966 et de 1998, de méme que I’exclusion ou la faible représentation au parlement de
partis politiques qui ne parviennent pas a former une masse critique dans un certain nombre de
comtes (mémé s’ils représentent une proportion non négligeable de 1’ensemble de la population)
sont mentionnés par le document comme des « résultats » moins désirables du mode de scrutin
actuel (Gouvernement du Québec 2002a : 14).

Pour remédier a ces problémes, le document présente quatre options. Le gouvernement
prétend premi¢rement que la proportionnelle intégrale nationale « autorise la reproduction
exacte » de la volonté des citoyens puisque le pourcentage de vote obtenu par un parti politique

est directement traduit par le méme pourcentage de siéges au Parlement. Il en résulterait
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cependant plus souvent une coalition gouvernementale qu’une majorité gouvernementale. De
plus, on peut lire dans le document que la distance entre les citoyens et leurs représentants est
accentuée puisque I’on vote pour un parti qui décide de la priorité des candidats qui seront élus
selon les votes regus a 1’échelle nationale (Gouvernement du Québec 2002a: 15). Entre ce
dérnier modéle et le scrutin majoritaire uninominal a un tour, Le pouvoir aux citoyens et aux
citoyennés présente trois avenues dites « intermédiaires ». Deuxiemement, la proportionnelle
régionale personnalise le choix des candidats a 1’échelle régionale. Elle reprend les mémes
principes que la proportionnelle intégrale nationale, mais les applique plutdt région par région.
‘Elle peut aussi permettre aux électeurs de choisir eux-mémes les candidats sur une liste présentée
par les partis. Troisiémement, le scrutin majoritaire & deux tours est aussi une option envisageable
selon le gouvernement. Pour étre élu, un candidat doit obtenir plus de 50 pour cent des voix. Si
aucun candidat n’y arrive, un deuxieme tour est alors nécessaire et « permet aux électeurs de
moduler leurs choix » par rapport au tour précédént (Gouvernement du Québec 2002a: 16).
Quatriémement, on mentionne la possibilité de jumeler le scrutin majoritaire avec le scrutin
proportionnel, pour obtenir un mode de scrutin mixte. Le document explique qu’« en pratique »,
les citoyens doivent donc indiquer leur préférence pour un député et pour un parti. Un certain
pourcentage des députés est donc élu selon le systéme majoritaire et un autre pourcentage selon le
systéme proportionnel. Selon le gouvernement, le principal avantage de ce systéme mixte est la
correction des « distorsions découlant du scrutin rﬁajoritaire en garantissant une représentation
- minimale aux courants minoritaires » (Gouvernement du Québec 2002a : 16).

En plus de ces quatre modes de scrutins alternatifs, le document mentionne qu’il est aussi
primordial de continuer d’accorder une attention toute particuliere au découpage de la carte
¢lectorale pour assurer} une juste représentation des régions, tout en respectant les régles

démographiques. En conclusion de cette deuxiéme section, le document insiste sur le fait que le
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mode de scrutin est « un choix lourd de conséquences » (Gouvernement du Québec 2002a : 18).
Il y est expliqué que le fonctionnement des partis politiques et les résultats électoraux sont
grandement affectés par de telles réformes (Gouvernement du Québec 2002a : 18).
L’institutionnalisation de la représentation régionale et la mise en place de réels pouvoirs
régionaux sont discutées dans la troisitme section du document. On rappelle qu’il existe
actuellement une certaine forme de décentralisation & travers la nomination de ministres
régionaux et la régionalisation de certaines structures administratives. Pour accroitre le role des
régions, Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes soumet deux options a la discussion. La
premiére est la création d’une Chambre des régions a I’Assemblée nationale qui permettrait
’institutionnalisation d’une représentation sur une « base géographique et non démographique »
(Gouvernement du Québec 2002a : 20). Le document mentionne la nécessité de mettre en place
« une procédure de conciliation ou de résolution des différends » pour assurer la cohabitation et la
cohésion des deux chambres qui pourraient adopter des « positions dissemblables au cours du
travail législatif » (Gouvernement du Québec 2002a: 20). La seconde avenue référe a
I’établissement de pouvoirs régionaux. Pour y parvenir, le document indique qu’il faudrait
d’abord s’entendre sur la division territoriale, pour ensuite se concentrer sur la fondation «[d’]
assemblées régionales, €lues au suffrage universel » (Gouvernement du Québec 2002a : 20). Le
champ d’action de ces nouvelles autorités politiques pourrait étre identique a la grandeur de la
province ou encore étre défini au cas par cas, selon les ententes entre les régions et le
gouvernement provincial. Le document est muet en ce qui concerne le type de pouvoir qui
mériterait le plus d’étre relocalisé au niveau régional. Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes
mentionne en conclusion que « la place des régions » au sein des institutions démocratiques est

« en soi un chantier majeur » puisqu’elle est liée a I’« inconfort » souvent formulé.
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Dans la quatriéme section, il est question des « relations entre I’Etat québécois et les
nations autqchtones » (Gouvernement du Québec 2002a: 23). Le document rappelle que
« beaucoup de progres » furent réalisés depuis vingt ans. La reconnaissance « formelle » de onze
nations i)ar I’ Assemblée nationale, la poursuite du dialogue avec les nations autochtones a propos
de «leurs droits » et des modalités entourant le transfert des « moyens et responsabilités devant
leur permettre de se prendre en charge » et, plus récemment, I’entente de la « Paix des Braves
avec les Cris » et Ia « Grande Entente avec les Inuits » sont présentés comme les fondations
«dun développement futur, bénéfique pour 1’ensemble des partenaires intéressés »
(Gouvernement 2002a : 23). Malgré ces progrés, le gouvernement souligne une « lacune » au
niveau de I’absence de participation des nations autochtones a «la gouvernance de I’Etat
québécois » (Gouvernement 2002a: 23). Pour remédier a ce probléme, trois options sont
présentées. La premiére concerne I’inclusion de onze représentants des nations autochtones déja
reconnues par 1’Assemblée nationale a une deuxieéme chambre du Parlement « dédiée a la
représentation des régions » (Gouvernement 2002a : 24). La seconde option est la création d’un
Conseil des nations autochtones qui permettrait a ses représentants (un représentant par nation
autochtone déja reconnue) de siéger aux cotés des autres députés de 1’Assemblée nationale. La
troisiéme possibilité suggérée par le gouvernement est la création de onze circonscriptions
électorales additionnelles correspondant aux territoires de ces nations.

Selon Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes, ces trois options ont 1’avantage
« d’impliquer les nations autochtones dans la gestion de 1’ensemble de 1’Ftat québécois »
(Gouvernement du Québec 2002a: 24). La conciliation des «modes de fonctionnement »
autochtone avec « nos régles et valeurs démocratiques » devra rassembler le plus grand nombre

possible de citoyens en visant le « dialogue, le partage et la cohabitation » (Gouvernement du

Québec 2002a).
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Considérant que le systeme politique québécois est fondé sur la représentation, Le pouvoir
aux citoyens et aux citoyennes souléve dans sa cinquieme section la question de la pertinence de
permettre de nouvelles possibilités de participation directe des citoyens. Trois options sont
d’abord présentées. Premiérement, le « recours obligatoire au référendum » pour des décisions
concernant « certains sujets spécifiques » pourrait se substituer a « I’approbation » des députés de
I’ Assemblée nationale (Gouvernement du Québec 2002a : 26). Deuxiemement, les députés ou les
citoyens pourréient aﬁssi obtenir le droit de provoquer le déclenchement d’un référendum. C’est
ce que le document identifie comme « I’initiative parlementaire » et « I’initiative -populaire »
(Gouvernement du Québec 2002a : 26). Troisiémement, il serait possible de permettre qu’une
élection générale et qu'un référendum se déroulent en méme temps. Le document souligne
cependant que « cette derniére €ventualité souléve beaucoup de questions » (Gouvernement du
Québec 2002a: 26), dont ’harmonisation des régles référendaires et électorales. En plus des
partis politiques, le gouvernement mentionne qu’il faudra réfléchir au réle des « acteurs de la
société civile » lors de la campagne électorale et des répercussions sur le cadre financier régissant
cette période.

Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes affirme ensuite qu’il y a « des précautions a
. prendre » a propos des trois précédentes options. D’abord, les groupes de pression bien organisés
pourraient aussi utiliser le pouvoir d’initiative populaire selon leurs propres préoccupations ﬁlutét
que dans ’intérét général. Le document souligne également le risque de la dévalorisation du role
des députés. Le gouvernement conclut la présentation « des éléments de démocratie directe »
avec une derniére option, celle de la création d’un Conseil des citoyens et des citoyennes qui
pourrait assurer la présence d’une veille permanente sur les institutions démocratiques. Des

citoyens désignés par 1’Assemblée nationale assureraient ainsi directement la surveillance du
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systéme politique québécois en étant « a ’écoute de la population » (Gouvernement du Québec _
2002a : 28) lors de la tenue périodique de consultations publiques.

Enfin, la sixiéme section du document présente cinq autres éléments de réforme qui
méritent d’étre étudiés. Ils sont identifiés comme «les nouvelles attentes en matiére
‘démocratique » (Gouvernement du Québec 2002a : 29).

Le premier est la tenue d’élections a date fixe. Cette mesure mettrait fin & 1’avantage
stratégique accordé au parti politique formant le gouvernement. e document mentionne toutefois
que cette alternative n’est valable que pour un gouvernement majoritaire. Il serait nécessaire de
prévoir une procédure si le gouvernement perdait la confiance du parlement avant la fin de son
mandat (Gouvernement du Québec 2002a : 30).

Le second élément est la limitation des mandats électoraux d’un chef de I’exécutif.
Pareillé mesure permettrait « d’apporter une balise temporelle & des pouvoirs qui, on 1’a vu, sont
devenus graduellement trés importants » (Gouvernement du Québec 2002a: 31). Le document
mentionne qu’un tel contréle du nombre de maﬁdats pourrait étre appliqué tant dans un systéme
présidentiel que dans le parlementarisme de type britannique. Le troisiéme théme de réforme
proposé par Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes est 1i€ a « I'intégrité du processus de vote »
(Gouvernement du Québec 2002a: 31). Le gouvernement mentionne d’abord I’importance
d’améliorer conﬁnuellement ia qualité de la liste électorale et du processus d’identification le jour
du vote. A ce sujet, la « création d’une carte d’électeur numérisée » est envisagée (Gouvernement
du Québec 2002a : 32). Son avantage, selon le gouvernement, est I'identification plus fiable des
électeurs, tandis que son principal inconvénient est associé au « contrdle de 1’identité trop
sévére » (Gouvernement du Quebec 2002a : 33).

Le quatrieme élément concerne I’abaissement du droit de vote a 16 ans. Le gouvernement

s’interroge sur la pertinence de cette proposition de réforme. Bien qu’a 16 ans il soit déja possible
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de travailler, de payer des impéts et de militer dans un parti politique, le gouvernement explique
que les opposants a cette option doutent que les jeunes de 16 ans soient assez matures pour jouir
~ de ce droit. Le document mentionne qu’il faut réfléchir a cette possibilité en se demandant si & 16
ans on «dispose maintenant des acquis » actuellement - exigés des électeurs de 18 ans
(Gouvernement du Québec 2002a : 34).

Enfin, le dernier sujet de réforme traité par Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes est
la place des femmes en politique. Les écarts socio-économiques, la répartition inéquitable des
taches familiales et une aisance moins certaine avec les relations de pouvoir (Gouvernement du
Québec 2002a : 35) sont autant de raisons qui ont mené a une présence deux fois plus faible des
députées par rapport a leurs collegues masculins & I’Assemblée nationale. Parmi les moyens
suggérés pour augmenter la présence des femmes, le document explique qu’il serait possible
d’imposer « des regles coercitives ou fortement incitatives » (Gouvernement du Québec 2002a :
35) aux partis politiques pour augmenter le nombre de candidates. De plus, on se demande lequel
des régimes, présidentiel ou parlementaire, pourrait favoriser I’arrivée d’un plus grand nombre
d’entre elles. Finalement, on suggére que des « amendements et accommodements » & nos meoeurs
et pratiques politiques rendraient le milieu politique plus accessible et plus conforme avec
« les valeurs auxquelles » les femmes « tiennent » (Gouvernement du Québec 2002a : 35). Aucun
exemple n’est cependant mis de I’avant.

La conclusion du document présente d’abord un retour sur les objectifs du document, pour
ensuite décrire le processus de consultation a venir. Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes
amorce un « chantier » qui «vise a mieux faire participer ’ensemble des citoyens et des
citoyennes a la gouvernance de la collectivité » (Gouvernement du Québec 2002a: 37). Le
gouvernement insiste sur le besoin de développer une « vision d’ensemble » pour réussir la

réforme des institutions démocratiques. Cette interdépendance des options de réforme ne suppose
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cependant pas la précipitation de la réflexion et de l’appliéation. On peut lire que « lé'
gouvernement met en quelque sorte la table pour la discussion a venir » (Gouvernement du
Québec 2002a : 37). Il propose d’ailleurs d’étaler le « processus en trois étapes » (Gouvernement
du Québec 2002a : 37). Premiérement, une tournée de consultation sera tenue dans « 1’ensemble
~du Quebec ». A cette premiére tournée devrait aussi s’ajouter celle de la « Commission des
institutions de 1’Assemblée nationale » (Gouvernement du Quebec 2002a: 37-38).
Deuxiemement, des « états généraux » seront tenus en 2003 comme conclusion de la démarche
consultative. Finalement, comme suite aux choix identifiés lors des états généraux, «le
gouvernement, comme les différents partis politiques, se positioﬁneront alors » (Gouvernement
du Québec 2002a : 38) et profiteront du « prochain rendez-vous électoral » (Gouvernement du

Québec 2002a : 38) pour permettre aux électeurs de décider.

4.2 Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes et la crise de la démocratie : Une évaluation
taylorienne

Avant de procéder a 1’évaluation normative des prescriptions gouvernementales pour une réforme
des institutions démocratiques, il est essentiel d’évaluer préalablement la _déﬁnition des
problémes de la démocratie que propose le document Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes.
Puisque la qualité de la compréhension des enjeux a un impact direct sur la pertinence des
réformes proposées, je cherche ici a vérifier si Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes offre
aux lecteurs un portrait suffisamment critique de 1’état de santé de la démocratie québécoise et de
I’envergure réelle des problemes. Les maux de la démocratie québécoise identifiés dans le
document seront évalués a 1’aide de la compréhension qu’a Taylor des malaises de la modernité.
Dans un premiér temps, il sera expliqué pourquoi j’ai retenu comme critéres de cette premiére

évaluation les trois malaises de la modernité, décrits par Taylor dans Grandeur et misére de la
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modernité. Dans un deuxieme temps, je vais procéder a 1’évaluation du document selon ces trois

critéres.
4.2.1 Taylor et les limites d’une démarche purement institutionnelle

La perte des horizons de sens est le premier des trois malaises de la modernité identifiés par
Taylor. Selon lui, I'individualisme moderne s’est développé autour de I’idée d’affranchissement
des liens hiérarchiques dont ’individu dépendait auparavant. Cette conception place 1’individu
devant un vide de repéres religieux, historiques et politiques. Sur le plan moral, ce repliement sur
soi conduit le sujet moderne au relativisme et a la neutralité morale. 1.’idéal de 1’authenticité est
un des seuls idéaux moraux a avoir survécu a cette individualisation de I’identité. Cependant, il a
subi un dépérissement de sa signification au fil du temps en perdant sa portée éthique. Plutdt que
de conduire le sujet vers la définition de son identité dans une relation dialogique avec I’autre,
I’idéal de I’authenticité est de plus en plus associé a une conception solitaire de la vie en société.
Selon Taylor, «la face sombre de ’individualisme tient 4 un repliement sur soi, qui aplatit et
rétrécit nos vies, qui en appauvrit le sens et nous éloigne du souci des autres et de la société »
(Taylor 1992b : 14-15). Ce premier malaise de la modernité n’est pas favorable a la vivification
de la pratique démocratique, puisqu’il isole les individus et empéche la création d’un sentiment
commun nécessaire a la participation politique.

Aux yeux de Taylor, le second probléme de la modemité est le triomphe de la raison
instrumentale. Cet élément est tout aussi inquiétant pour la participation politique que

I’individualisme. Les deux principales caractéristiques de ce malaise — un sujet humain libéré de

toute contrainte par la raison et la valorisation de la vie ordinaire — meénent le sujet moderne a
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douter des bénéfices associés & la poursuite d’un idéal de vie dépassant sa seule sphére
personnelle. Il se contente de I’idéal moral de la maitrise totale de soi grice a la raison. De plus, il
est convaincu de la valeur supréme de son quotidien familial et préfessionnel. Ces objectifs lui
semblent d’ailleurs assurément accessibles grace a I’ingéniosité technique. L’individu en vient &
oublier les fins initialement poursuivies. Sa raison est instrumentale lorsque 1’individu devient un
instrument au service d’une raison obnubilée par «1’efficacité maximale » et « la plus grande
productivité » possible (Taylor 1992b : 15). C’est ce que Taylor veut illustrer lorsqu’il écrit que
«[1]a primauté de la raison instrumentale se manifeste aussi dans le prestige qui auréole la
technologie et qui nous fait chercher des solutions technologiques alors méme que I’enjeu est
d’un tout autre ordre» (Taylorl992b: 17). Face a ce second malaise, Taylor prone
Penrichissement de nos expériences. Il ne s’agit pas de renier purement et simplement les
pratiques et valeurs associées au triomphe de la raison instrumentale. Une société qui aspire a
parfaire la vitalité de sa démocratie ne peut pas simplement proscrire ou déprécier l’usége de la
technologie, du savoir et en nier 'intérét pour la famille et pour le travail. Elle doit plut6t
chercher un horizon pour situer ce potentiel. Bien qu’elle nous donne I’illusion du contrdle de
notre destinée, la raison instrumentale nous éloigne plutét d’une appréciation plus large des
1déaux associés z‘; la vie bonne. La seule expérience de la raison ne peut satisfaire pleinement
notre identité, qui n’a de sens pfofond qu’a partir d’une perspective socialement engagée. A titre
d’exemple du caractére social de 1’identité humaine, on peut rappeler le cas du langage étudié au
troisiéme chapitre. Méme si le langage requiert un usage individuel de la raison — pour
apprendre le vocabulaire, les regles de grammaire et les autres connaissances qui forment une
langue —, son sens profond ne se révele que dans le caractére commun de cette pratique.

Les deux précédents malaises de la modernité semblent supprimer tout potentiel

rassembleur de la vie moderne. En plus, la force du marché et la bureaucratisation de I’Etat
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limitent espace d’action pour les individus. Il en résulte une perte de liberté causée par la
fragmentation de ia société. Deux phénomenes principaux participent a cet éclatement du lien
social. Premi¢rement, les luttes politiques se concentrent de plus en plus autour de la question des
droits individuels et conduisent & une judiciarisation du politique qui limite le débat commun sur
les choix qui se présentent aux citoyens. Deuxiémement, les individus abordent la politique au
cas par cas, en intervenant selon un intérét bien particulier. Le nombre toujours croissant des
groupes de pression confirme la canalisation de la participation politique selon un angle trés
étroit. La formation d’une « majorit¢é démocratique autour d’un programme significatif
susceptible d’étre mené a terme » (Taylor 1992b : 143) est donc difficilement réalisable. La perte
de liberté que remarque Taylor est en lien direct avec le sentiment d’impuissance des citoyens
vis-a-vis la politique. Face a ces trois malaises de la modernité, ils ne savent plus par ou
commencer pour renouer avec la participation politique. Ils perdent méme I'intérét de réfléchir a
cette question.

Pour présenter un diagnostic satisfaisant des problémes de la démocratie selon une
perspective taylorienne, on doit identifier au moins trois sources qui limitent la participation
politique. Premiérement, il faut reconnaitre que I’individualisme est a la fois répandu et
problématique. Deuxiémement, le probléme cie la primauté de la raison instrumentale doit étre
ciblé pour bien comprendre pourquoi les citoyens adoptent une perspective limitée sur leur
environnemgnt et a propos de leurs priorités. Troisiémement, la perte de liberté politique doit étre
envisagée sous I’angle de la fragmentation des initiatives et des préoccupations démocratiques. Il
ne suffit pas de relever un simple intérét des individus envers la sphere politique pour conclure a
la présence d’une saine participation. 11 faut plutét qli’un- sens commun émerge de ces pratiques.
L’expérience commune ne doit pas €tre accomplie en fonction des résultats qui en découlent. Elle

doit plutdt étre bénéfique en elle-méme. En fait, pour poser un regard critique en profondeur sur
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I’état de santé d’une démocratie, i1l faut s’attarder sur ’effet de ces trois malaises sur les
individus, la société et les institutions. Il est impossible d’isoler un de ces éléments sans
comprendre son lien intrinséque avec les autres phénomeénes. En utilisant la critique que fait
Taylor de la modernité comme perspective d’évaluation, je considére que Le pouvoir aux citoyens
et aux citoyennes identifie un trop petit nombre de problémes de la démocratie québécoise. De
plus, il se limite presque exclusivement a cibler des problémes institutionnels.

C’est dans la lettre de présentation du document, écrite par le ministre Jean-Pierre
Charbonneau, qu’est abordée le plus directement la question des problémes de la démocratie. Il
cible I’« écart croissant entre représentants et représentés », la « méfiance envers les dirigeants
politiques » et 1’« affaiblissement du sens de la responsabilité » comme des manifestations de la
« frustration » et du « désabusement » des citoyens (Gouvernement du Québec 2002a : ii). Il en
résulte un «décrochagede plus en plus inquiétant de la responsabilité citoyenne »
(Gouvernement du Québec 2002a : i1). Le ministre conclut donc en ’existence d’une « crise de la
citoyenneté ». La population, selon des attentes individuelles ou collectives, exprime des
demandes au « systéme, sans trop se préoccuper [de ses]v capacités réelles » ni de I’'impact sur le
reste de la collectivité (Gouvernement du Québec 2002a : ii). On remarque que les problémes
identifiés dans ces passages réferent a la sphére politique et aux interactions qui s’y déroulent
entre les citoyens et les institutions politiques (et les membres de ces institutions). En se limitant
a la dimension institutionnelle, Charbonneau n’aborde qu’une partie d’un enjeu de plus grande
dimension :

[lle probleme de I’écart entre les citoyens et ceux qui les représentent, de la
démobilisation des citoyens et des citoyennes face a la gouvernance de leur
collectivité n’est pas uniquement li¢ a la nature des institutions démocratiques. Mais

les institutions ne sont sans doute pas étrangeres aux difficultés actuelles
(Gouvernement du Québec 2002a : i1).
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Ce passage est I’allusion du document la plus directe & d’autres causes de‘ la «crise de la
citoyenneté » (Gouvernement du Québec 2002a: ii) que celles découlant des dysfonctions
institutionnelles. Selon un angle d’étude taylorien, le document limite sa définition des problémes
de la modernit¢ a la perspective institutionnelle. Taylor présente les trois malaises de la
modemité comme un ensemble de problémes interreliés et étendus a l’ensemble de la société. Les
racines de ces malaises sont loin d’étre situées principalement dans les institutions. Taylor nous
appfend qu’il faut plutét s’intéresser a la fois a l'individu, a la communauté, au contexte
“historique, A ’héritage intellectuel, aux valeurs et aux pratiques communes, pour ne nommer que
ces éléments.

Bien qu’une réflexion sur les institutions politiques me semble s’attaquer a la perte de
liberté issue de la fragmentation du lien social, I’absence de préoccupation pour les deux premiers
malaises est fort inquiétante. La conception de la participation politique se limite-t-elle a la
contribution aux institutions politiques ? Certes pas. Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes
veut favoriser et proposer des moyens de rapprocher la population de la politique. Il ne peut
espérer y parvenir sans s’intéresser au type d’individu auquel il s’adresse. Comme le montre
Taylor, il faut aussi travailler a la redécouverte des horizons de signification que les modernes ont
tendance a oublier. Si 'importance du partage d’un sens commun n’est pas reconnue, les
réformes institutionnelles risquent d’étre sans intérét pour un citoyen centré sur lui-méme, sur sa
réussite familiale et son parcours professionnel. Si I’Etat hésite a promouvoir une certaine éthique
de la citoyenneté (qui dépasse la simple mention de l’importance de la participation), la
revalorisation de la participation politique semble un veeu pieux. Selon Taylor, « un travail de
ressourcement vaut d’étre tenté » (Taylor 1992b : 135). En écartant les problémes de I’absence
d’horizons de sens moraux et de la primauté de finalités et d’attitudes individualistes, le

document se condamne a proposer des solutions d’un seul type et de trés courte portée.
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J’ai déja mentionné qu’en ciblant les problémes institutionnels Le pouvoir aux citoyens et
aux citoyennes rejoignait la préoccupation qu’a Taylor pour la perte de liberté politique. La
bureaucratisation de I’Etat identifiée dans Grandeur et misére de la modernité (Taylor 1992b) en
est un bon exemple. Un Btat bureaucratique favorise I’éloignement des citoyens parce qu’il est
trop complexe et impersonnel. Un autre aspect positif du document est qu’il se préoccupe du
probleme de la fragmentaﬁon de la société. Ce théme est abordé lorsque 1’on explique que des
individus ou de groupes d’intérét abusent du systeme politique pour servir leurs intéréts
particuliers.

Toutefois, Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes ne présente pas un portrait complet
des problemes démocratiques associés a la perte de liberté. En ne s’interrogeant pas sur les causes
sociales, économiques et culturelles de I’apathie politique, le document laisse de coté des
dimensions importantes du probléme. Un individu qui doit lutter contre la pauvreté ou qui
consacre une pért déraisonnable de sa vie au travail ne peut accorder une grande place a la
participation politique. Sa liberté d’action politique est alors d’autant diminuée. Selon le dernier
critére, le document comporte certaines observations pertinentes, mais ne présente pas un examen
complet des causes de la perte de liberté. Il faut conclure, une fois de plus, en la superficialité de
Pexercice gouvernemental.

Malgré un effort évi.dent pour rétablir le lien démocratique dans la société québécoise, les
chances de formuler des pistes solution efficaces a partir de ce maigre examen des préblémes de
la démocratie québécoise sont minces. Nous avons pu comprendre, aux cotés de Taylor, que la
crise de la démocratie exige une remise en question de nos sources identitaires profondes. Le
pouvoir aux citoyens et aux citoyennes ne se limite qu’a la remise en question des institutions
politiques. Voyons maintenant si les pistes de solution qu’il propose dans ce domaine sont

compatibles avec la théorie taylorienne de la participation.
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4.2.2 Taylor et I’évaluation normative des pistes de solution gouvernementales pour une
réforme des institutions démocratiques québécoises

La premi¢re partie de I’évaluation a déja permis de relever les lacunes du document lides &
I’étroite définition des problemes de la démocratie. Il est maintenant possible de poursuivre
I’évaluation du document. 11 faut évaluer si Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes réussit au
moins a mettre de ’avant des options de réforme de qualité pouvant améliorer les institutions
politiques du Québec. Une fois de plus, la pensée politique de Taylor sera utilisée comme
perspective analytique. Sa théorie de la participation poﬁtique —— présentée au troisieme chapitre
— semble toute désignée pour formuler des critéres d’évaluation des options de réforme des
institutions démocratiques. Cette seconde évaluation sera aussi divisée en deux étapes. La
premiélre sera dédiée a la formulation des criteres d’évaluation a partir de la théorie taylorienne de
la participation politique. C’est au cours de la seconde étape que les options de réforme seront

évaluées.
4.2.2.1 Des critéres d’inspiration taylorienne

A la fin du troisiéme chapitre, j’ai mentionné que le théme de la participation politique liait la
pensée de Taylor en un tout. Je veux i)réciser ce point de vue et insister sur les éléments centraux
de sa théorie de la participation politique. En affirmant que la participation politique « lie » sa
‘pensée, je veux exprimer la cohérence de ses principaux objets d’intérét et de ses différents
niveaux d’études. Une grande partie de son ceuvre est structurée par quelques piliers. Ils orientent

sa pensée et le choix de ses champs d’intérét. Les thémes de prédilection de Taylor sur lesquels
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nous avons déja insisté sont au nombre de cing: le concept de liberté, 'ontologie sociale,
I’influence de I’expressivisme, I’'influence du républicanisme et les espaces communs.

Ces cing thémes composent une théorie de la participation propre a Taylor. Les assises de
sa pensée ‘sont une ontologie sociale et une conception positive de la liberté qui visent
I’accomplissement de I’individu par I’expression de son identité. Ces trois premiers piliers de la
pensée taylorienne composent le fondement philosophique de son ceuvre. Ils permettent de définir
un individu qui entretient une relation dialogique avec son environnement. Cet intérét pour
I’étude du sujet et de son rapport avec ce qui ’entoure occupera Taylor tout au long de sa
carriére. Ce n’est évidemment pas le seul auteur a accorder cette importance a I’individu. Sa
détermination a faire reconnaitre des éléments oubliés du sujet moderne le distingue toutefois des
autres philosophes de notre époque. Taylor a contribu¢ a réppeler le caractére social de I’identité
de I’individu qui lui permet d’entrer en relation dialogique avec les autres pour exercer sa liberté
et ainsi alimenter la roue de la formation et de I’affirmation de son identité. A cette pensée
politique engagée s’ajoute une attitude personnelle fondée sur I’engagement. Ses préoccupations
intellectuelles et ses interventions politiques en témoignent. C’est ce que j’ai appelé
I’« énergie qui habite sa pensée ». Communauté, liberté et expression convergeront vers la
participation consciente de I’individu a cette dynamique.

Deux autres piliers aident Taylor a préciser la réalisation, sur le plan politique, des trois
premiers éléments (communauté, liberté et expression). Le républicanisme civique est une
importante source d’inspiration ayant en son cceur la liberté positive; une valorisation du
caractére social de ’individu et la valorisation de 1’expression du sujet visant I’atteinte du bien
commun. Cette participation politique a comme point de départ I'individu. Elle vise généralement
la contribution «a l’activité d’autodétermination d’un peuple libre » (Tully 2001 : 123). Le

dernier pilier de la théorie taylorienne de la participation est li€ 4 la recherche d’occasions et de
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lieux propices a une telle expression du sens civique des citoyens. Il s’agit de son intérét pour les
espaces communs. Selon Taylor, les chances qu’a un individu de s’exprimer et de s’accomplir
seront augmentées s’il contribue a ’ensemble des espaces communs qui lui sont offerts pour
entretenir le dialogue. Les citoyens doivent profiter de toutes les occasions pour se joindre aux
autres, que ce soit en participant au sein de la société civile ou au sein des institutions étatiques.
L’esprit commun se développera dans cette attitude participative volontaire. On peut maintenant
se demander quels critéres pratiques nous pouvons tirer de cette théorie politique participative
pour évaluer une réforme de la démocratie.

Les trois criteéres retenus s’inspirent de I’ensemble de 1’ceuvre de Taylor. Ils respectent
donc P’esprit des cinq piliers de sa pensée et s’accordent avec les nombreuses propositions
politiques et sociales qu’il a énoncées au fil des ans. Dans une perspective taylorienne, une
}réforme de la démocratie visant a augmenter la participation politique devrait satisfaire les trois

critéres suivants : 1) la liberté positive; 2) la reconnaissance ; 3) la vertu civique.
4.2.2.2 La liberté positive

Une réforme des institutions politiques doit permettre d’accroitre la liberté positive des citoyens.
11 faut rappeler que, chez Taylor, I’'idée de liberté associe le « concept d’accomplissement », qu’il
associe a la liberté positive, et le « concept de possibilité », 1ié¢ a la liberté négative (Taylor
1997b : 258). Nous avons vu au chapitre trois que Taylor reconnait I’'importance de certains
éléments associés a la définition négative de la liberté, tel I’Etat de droit qui assure la stabilité
nécessaire a l’épanouissement des sujets. La liberté négative est en quelque sorte un préalable a la

liberté positive. Le sens que Taylor accorde a la liberté positive est li¢ a 1’autodétermination des
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sujets. Il recherche les conditions permettant la découverte et I’expression volontaire de 1’identité
du sujet.

Politiquement, cette cénception de la libertt mene Taylor a s’opposer plus
vigoureusement a la liberté négative lorsqu’elle est associée au libéralisme procédural.
Contrairement 4 la conception « négativiste » extréme qui favorise un retrait de I’Etat de la vie
des individus, la valorisation d’un idéal de liberté d’accomplissement exige que I’on encourage
I’interaction entre I’Etat et les citoyens. Le modéle étatique instrumental doit étre délaissé au
profit d’un engagement vers le bien commun. Au lieu de se limiter a un role de contrdle et de
régulation, 1’Etat doit assumer sa contribution active a plusieurs domaines de la vie publique. Les
politiques ne doivent pas se fonder uniquement sur les droits et des objectifs individuels, mais
aussi sur les droits et des objectifs collectifs. L’Etat doit intervenir dans les débats qui ont une
dimension morale importante et ainst assumer son role dans le choix et ’orientation des valeurs
de la société.

Selon la pensée de Taylor, on doit aussi rechercher 1’expression des citoyens dans le plus
grand nombre possible d’espaces communs. La sphére étatique demeure le lieu de participation
politique a privilégier; mais on doit aussi insister sur I’importance de la société civile (plus
spécifiquement de la sphére publique) pour développer le climat nécessaire a la participation.
Pour que la pratique politique soit une composante fondamentale de la vie sociale, I’ensemble des
espaces communs doivent étres protégés et appréciés pour leur apport aux multiples aspects de la
vie commune. Taylor rappelle que le dialogue politique n’est pas limité au rapport des citoyens
avec I’Etat. La sphére publique est un aﬁtre lieu essentiel aux démocraties modernes. L’Etat
devrait intervenir s’il juge qu’un de ces espaces est menacé. Par exemple, une concentration de la

propriété de la presse pourrait réduire la diversité des opinions diffusées dans la sphére publique.
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Les politiques sociales et les lois du travail pourraient €tre revues pour mieux garantir 1’égalité
des chances en matiere de participation politique.

En résumé, le critere de la liberté positive référe a la valorisation de 1’autodétermination
des individus.'La promotion de droits individuels et collectifs, I’intérét pour les débats moraux, le
renforcement des espaces communs et l’atfeinte d’un niveau de vie social et économique de base

nécessaire a la participation sont des conditions de la liberté positive.

4,2.2.3 L.a reconnaissance

Le critere de la reconnaissance concerne plus directement les bases sociales nécessaires a la
participation politique. Taylor nous a permis de comprendre que la reconnaissance de I’identité
propre de I’individu était nécessaire a son inclusion dans le dialogue commun. Le citoyen doit se
reconnaitre comme un membre a part entiére de la société. Il doit recevoir la confirmation que
son identité est comprise et que 1’on s’adapte a sa particularité. Considérant que I’identité du sujet
est en partie « formée en dialogue ouvert» (Taylor 1997c: 55), la reconnaissance de
I’appartenance d’un individu a un groupe est un besoin fondamental. Selon Taylor, I’Etat doit
jouer un rdle pour favoriser 1’épanouissement des individus et ainsi contribuer a la protection et la
promotion des identités communes. En plus de son devoir de reconnaitre 1’existence, les droits et
le role des individus, I’Etat doit faire de méme avec les différents groupes qui composent la
communauté. Dans Multiculturalisme, Taylor écrit que «[lJorsque la nature du bien requiert qu’il
soit cherché en commun, c’est la raison pour en faire une question de politique publique »
(Taylor 19970 : 81). Peu importe si ces ensembles culttirels, linguistiques, nationaux ou méme
sociaux sont minoritaires ou majoritaires, ils doivent étre identifiés et inclus dans le dialogue

démocratique. Le point de départ de la consolidation du lien politique entre ces différences est
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léur reconnaissance par I’Etat. L’ouverture a des changements est ’état d’esprit qui devrait
permettre 1’inclusion de tous dans le dialogue. Ce n’est qu’a I'issue d’un échange ol tous ont la
chance de modifier leur perception et celle des éutres, qu’une définition des valeurs communes et
des finalités a poursuivre peut étre développée. Les institutions politiques doivent représenter
cette pluralité et « permettre 1’existence de la diversité du deuxiéme degré ou ‘‘profonde’’, au
sein de laquelle une pluralité de modes d’appartenance serait alors reconnue et acceptée » (Taylor
1992a: 213). Elles doivent offrir des formes de participation qui rassemblent ces richesses

identitaires et leur permettent de contribuer au processus démocratique.

4.2.2.4 La vertu civique

Un dernier critére s’ajoute a la liberté positive et & la reconnaissance. La vertu civique est
étroitement liée a la promotion et a la poursuite de certaines valeurs démocratiques. En fait, la
vertu civique, qui s’exprime dans 1’exercice de la citoyenneté, peut étre considérée cofnme le
fondement des pratiques démocratiques. Les vertus privées s’unissent avec les vertus publiques
pour former une culture civique au service de la démocratie. La démocratie repose précisément
sur la qualité des citoyens (Barber 1996 : 155) puisqu’elle est le résultat des pratiques citoyennes
vertueuses. C’est ce que la théorie taylorienne de la participation nous apprend en matiére de
citoyenneté. L’influence du républicanisme civique sur la pensée de Taylor a été mentionnée au
troisi¢éme chapitre. Selon Taylor, la participation politique des citoyens n’est possible que dans un
cadre bien précis : « les liens de solidarit€ avec mes compatriotes [...] sont fondés sur un sens du
destin partagé ou le partage a en lui-méme une valeur » (Taylor 1991b : 185). La volonté des
citoyens vertueux de participer a la formulation et a la realisation du bien commun est le

fondement d’un « régime libre ». L’engagement du citoyen a servir la communauté est motivé par
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son sentiment d’identification a la collectivité. Tel est le sens du patriotisme chez Taylor. Il
insiste sur le «lien interne entre les objectifs communs et la dignité qui accompagne la
citoyenneté » (Taylor 1992a: 115). Il existe un cercle positif entre le sentiment d’appartenance a
la collectivité et la participation a la définition du bien commun de cette collectivité. Plus le
citoyen participe, plus il enrichit la société. La société refléte encore plus son identité, ce qui
accroit sa disposition a s’impliquer au sein de cette société. Cette dynamique est pour Taylor au
centre de la définition du patriotisme. Pour sa part, Tully définit la citoyenneté républicaine
comme étant « une identité que nous pouvons acquérir en étant des citoyens libres, en participant
a ’activité d’autodétermination d’un peuple libre » (Tully 2001 : 126). Les notions du libre choix
et du dialogue sont au centre de la définition républicaine de la citoyenneté. Les « conditions
d’exercices de la citoyenneté » (Tully 2001 : 128) sont le point de mire de ces choix et du
dialogue. Cette définition de la citoyenneté que Tully partage avec Taylor repose sur le cercle
positif précédemment décrit. La participation commune est a la foi un objectif poursuivi et une
source d’identification.

La vertu centrale chez Taylor est incontestablement le patriotisme. Il ne précise pas
explicitement la présence d’autres vertus qui compléteraient le portrait du citoyen républicain
modele. C’est en s’inspirant de cette vertu centrale que nous pouvons identifier les vertus
complémentaires. En fait, il faut étudier la conception qu’a Taylor du patriotisme pour découvrir
qu’elle englobe trois vertus complémentaires. D’une perspective taylorienne, un citoyen est
vertueux si a travers son sentiment d’identification patriotique 1l manifeste un esprit critique, un
engagement et la constance.

L’esprit critique est une vertu ayant une forte connotation morale. Le citoyen doit prendre
conscience des horizons de significations qui donnent un sens moral a sa vie. C’est dans un effort

d’autocompréhension que I’individu découvre que son identité est orientée vers le bien commun.
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I1 peut alors se situer par rapport & un « horizon de questions essentielles » (Taylor 1992b : 57) et
adopter une attitude critique face au bien élaboré en commun. Gagnon précise a ce sujet que, chez
Taylor, «[1]’horizon fournit ainsi les normes rendant possible, dans les contextes ordinaires, aux
agents le jugement de leurs actions » (Gagnon 2002 : 198). Le citoyen fait montre d’esprit
critique lorsqu’il situe ses actions et celles des autres par rapport a des critéres communs. 11
reconnait alors que certains choix, tout comme certains modes de vie, « valent plus que d’autres »
(Taylor 1992b : 56). La vertu de ’esprit critique rejoint une des vertus politiques mentionnées par
Galston, a savoir I’habileté a évaluer I’autorité politique (Kymlicka et Norman 1994 : 365). La
vertu de ’esprit critique permet au citoyen d’évaluer ses propres actions, mais aussi celles mises
de ’avant par les gouvernements et les autres acteurs politiques.

L’engagément est une autre vertu civique complémentaire a la vertu patriotique. Il fut
mentionné plus haut que lé citoyen doit s’impliquer volontairement dans I’exercice de découverte
de soi et de ’horizon de sens moral associe a la vertu de P’esprit critique. Cette premiére vertu
faisait allusion a l’attitude d’ouverture critique. La vertu de I’engagement correspond, quant a
elle, & la destination de ce comportement vertueux. L’individu doit s’engager dans 1’expression
publique de son identité et de son opinion sur ce qu’est le bien commun et sur la fagon de le
réaliser. Il peut sembler banal de préciser que la citoyenneté s’exerce avec les autres, mais
I’expression de son identité — au moment de la formulation du bien commun — permettra 3
I’individu de se reconnaitre dans les horizons collectifs et renforcera ainsi I’esprit patriotique. La
vertu de I’engagement se précise aussi dans 1’ceuvre de Taylor comme une attitude a adopter dans
les sociétés multiculturelles. Un citoyen engagé dans un effort d’expression de son identité (et de
sa propre différence) ne peut que comprendre le désir de 1’autre de faire entendre sa différence.

La vertu de I’engagement correspond a la volonté des citoyens de faire profiter la collectivité de
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leur propre différence et de s’inspirer de la différence présente au sein de la société pour
augmenter la richesse de leur identité. C’est une relation de réciprocité entre les citoyens dont il
est question. Tous doivent s’engager a la fois dans I’écoute et dans I’expression. En résumé, un
individu fait montre d’engagement dans un mouvement dialogique vers les autres, teinté d’une
attitude ekpressive et réceptive.

La constance est la derniere vertu civique associée a la pensée de Taylor. Le patriotisme,
Pesprit critique et I’engagement se rapportent tous a une certaine forme de raisonnement pratique.
Ils sont tout le contraire d’un état statique et occasionnel. En fait, la vertu de la constance résume
la permanence du mouvement de la vie d’un citoyen. C’est d’ailleurs ce que Gagnon précise a
propos de Taylor & travers son explication du concept d’incarnation. Selon lui, chez Taylor,
« [1)incarnation, d’un point de vue moral, peut étre vue comme la vie d’un agent comprise dans
sa totalité » (Gagnon 2002 : 189). Le citoyen doit incarner, ou encore personnifier, les vertus
civiques qu’il privilégie dans la construction dialogique de son identité. L’individu incarne
constamment les vertus civiques dans I'unité de ’application pratique des vertus civiques. Il ne
s’agit pas d’étre vertueux occasionnellement, mais bien a tout instant de sa vie. Selon
Taylor,« [l]a vie éthique réelle se construit inévitablement entre I’unité et la pluralité. Nous ne
pouvons supprimer ni la diversité des biens [...], ni I’aspiration a Punité qui est implicite dans le
fait de mener sa vie » (Taylor 1997b : 306). Cette idée de I'unité d’une vie grace a la constance
des pratiques vertueuses se retrouve aussi dans 1’ceuvre d’Alasdair MacIntyre lorsqu’il se
demande « en quoi consiste I’unité d’une vie individuelle? » et qu’il répond que « [c]’est I'unité
d’un récit incarné dans une vie unique » (Macintyre 1997 : 212). La vertu de la constance rend
intelligible 1’unité de la vie patriotique du citoyen, que ce soit par rapport a lui-méme ou encore

par rapport a sa famille, a son travail et a ses échanges publics.
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4.2.2.5 Une réforme superficielle des institutions

L’évaluation des pistes de solution contenues dans Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes sera
| divisée en trois parties correspondant aux critéres de la liberté positive, de la reconnaissance et de
la vertu civique. Pour chacun de ces criteres, il sera d’abord nécessaire d’identifier les grandes
catégories d’options de réforme du document qui leur correspondent le plus directement et
ensuite, de procéder a leur examen, option par option.

Le critére de la liberté positive me semble utile pour étudier des options de réforme qui
concernent le systéme politique. De plus, ce critere s’aveére pertinent pour évaluer des
changements au niveau de la démocratie directe tels: des mesures visant & augmenter la
participation des femmes, la tenue d’élection a date fixe, la limitétion des mandats électoraux, le
droit de vote a 16 ans et la meilleure identification des électeurs. Le critere de la liberté positive
nous accompagnera au cours des prochaines pages dans cet examen de ces options de réforme.

Les pistes de solution visant a remédier & I’image négative du travail parlementaire et
gouvernemental seront d’abord évaluées selon le critére de la liberté positive. Deux catégories de
pistes de solution sont abordées dans Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes: la bonification
des institutions existantes et le passage & un systéme politique de type présidentiel. Intéressons-
nous d’abord a la premiére catégorie. La po.ssibilité de tenir des votes libres (Gouvernement du
Québec 2002a : 8) sur certains sujets ne minant pas la stabilité parlementaire me semble offrir un
contexte plus favorable pour les débats a teneur morale a I’Assemblée nationale. Les débats
concernant le droit au maﬁage pour des conjoints de méme sexe, ou encore le droit a
I’avortement, sont deux exemples de sujets a forte connotation morale qui suggérent, 3 mon avis,

Putilité d’un plus grand espace de débat rendu possible grace a ’absence de ligne de parti. Cette
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derniére proposition rejoindrait une perspective taylorienne si elle permettait de créer un réel
dialogue entre les parlementaires se prolongeant jusque dans la sphére publique.

En soumettant ’idée d’augmenter le budget des commissions parlementaires et de ne
permettre leur acces qu’aux députés n’ayant pas de fonctions ministérielles (Gouvernement du
Québec 2002a : 7-8), le document me parait &tre sur la bonne voie pour enrichir les débats qui
seraient alors moins contrélés par 1’exécutif. Le critere de la liberté positive me suggeére
cependant que le document omet d’insister sur I’importance de la transparence qui encourage les
citoyens a valoriser les activités parlementaires. Dans le cas contraire, si les institutions politiques
semblent trop bureaucratisées et si les processus décisionnels sont opaques, les citoyens ne
pourront pas acquérir une compréhension suffisante des enjeux et ils seront incapables de
participer pleinement aux débats politiques. Ils pourront s’intéresser un peu plus a la spheére
étatique s’ils croient qu’ils sont en mesure d’avoir un impact sur les décisions.

En ce qui concerne 1’adoption d’un systéme présidentiel, le document y voit le méme type
de gains de transparence et d’espace de discussion. Un systéme parlementaire de type présidentiel
est présenté comme favorable « en matiere de démarche démocratique » (Gouvernement du
Québec 2002a : 12). Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes prétend que la fin de la ligne de
parti et la possibilité pour les députés de présenter des projets de loi aideraient a étendre leur
« liberté d’expression dans le cadre de leur travail de parlementaires et de représentants du
peuple » (Gouvernement du Québec 2002a : 11). L’espace de discussion pourrait ainsi étre plus
ouvert. De plus, selon le document, les mesures de poids et contrepoids associés a un tel régime
pourraignt favoriser la dispersion du pouvoir. Le pouvoir 1égislatif étant plus ouvert, il serait plus
simple d’exprimer différents points de vue. Bien que le gouvernement ne tarisse pas d’éloge
envers le modele présidentiel, il me semble nécessaire d’introduire certaines nuances. La liberté

positive étant associée a ’expression, ces mesures peuvent sembler pertinentes a premiere vue.
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Cependant, considérant la propension des régimes présidentiels & conférer une influence
imposante & un seul individu et ainsi a rétrécir encore plus la sphére démocratique, on peut
remettre en question la pertinence d’opter pour un tel systtme. En canalisant les débats autour des
interventions de la présidence, la sphére démocratique est moins accessible. Juan Linz précise que
les systémes présidentiels sont souvent associés a un processus politique plus rigide (Linz 1996 :
>128—129). De plus, il mentionne que suite & une élection, le clivage entre gagnant et perdant est
beaucoup plus marqué dans un systéme présidentiel. L’inclusion d’un plus grand nombre de
points de vues est plus fréquente dans les régimes parlementaires puisque le processus politique
est plus flexible. Les nombreux intervenants politiques (partis, dirigeants des partis, militants)
peuvent a tout moment modifier I’orientation des politiques et méme procéder a un changement
du premier ministre (Linz 1996 : 128-129). Le critére de la liberté positive meéne donc a
privilégier un modele politique qui assure la meilleure représentation possible des points de vues
qui circulent dans la société au travers du dialogue. La conception taylorienne de la liberté n’est,
en outre, pas compatible avec 1’objectif plus instrumental d’augmentation de «l’efficacité » de
I’« autorité gouvernementale » telle que souligné dans le document (Gouvernement du Québec
2002a: 12).

Les différentes pistes de solution de la cinquieme section du document concernent des
éléments de démocratie directe. En donnant aux citoyens le pouvoir d’initier la tenue de
référendums sur différents sujets, on peut raisonnablement penser que 1’espace de discussion
politique sera étendu a I’extérieur de 1’Assemblée nationale a de plus nombreuses reprises.
L’action concréte liée & la campagne et au vote référendaire est propice a la participation directe
des citoyens aux débats politiques. Les citoyens pourront s’organiser et s’autodéterminer au sein
de la société civile. Les espaces communs comme la sphere publique pourront jouer un plus

grand rdle politique. La création d’un conseil des citoyens est présentée par le gouvernement
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comme un autre élément de démocratie directe qui devrait permettre aux citoyens d’agir
politiquement. Le principe consistant a remettre entre les mains de citoyens la responsabilité « de
veiller a la qualité de notre processus démocratique » (Gouvernement du Québec 2002a : 27) est
intéressant si ’on souhaite créer un autre lieu d’expression et d’autodétermination. Cependant,
cette nouvelle institution ne permettrait qu’a un trés petit nombre d’individus de participer.

D’autres pistes de solution du document favorisent le rapprochement des citoyens avec les
institutions étatiques. La tenue d’élections a date fixe, en limitant quelque peu la nature
stratégique des élections, né peut qu’augmenter la confiance des citoyens envers le processus
électoral. La meilleure identification des électeurs aurait aussi le mérite de rassurer les citoyens
face a I'intégrité des résultats électoraux. La tenue d’élections a date fixe, la limitation des
mandats électoraux et la meilleure identification des €lecteurs pourraient contribuer a faire plus
que seulement redorer I’tmage du systéme politique. Si les citoyens peuvent comprendre et
apprécier le travail gouvernemental et s’ils pergoivent que leur participation aux élections se
répercute directement dans la gestion des affaires de I’Etat, sans trop grande distorsion, ils seront
davantége enclins a s’investir. La participation de l’individu est liée a ses chances
d’autodéfinition. Les prescriptions que nous venons de survoler démontrent une préoccupation
pour le rapprochement entre les citoyens et leurs institutions. Le critere de la liberté positive me
suggere cependant de souligner quelques omissions.

La place des questions d’ordre moral dans les débats politiques a été trop peu abordée. Il
faut rappeler qu'un Etat ne peut prétendre contribuer au bien commun et 4 Ienrichissement de la
démocratie s’il se limite & une mission instrumentale. Selon le critére de la liberté positive, I’Etat
ne peut se camper dans la neutralité. Il doit contribuer a valoriser certains objectifs collectifs. Le
document ne fait pas mention de pistes de solution qui vont dans ce sens. L’effort de réforme

démocratique doit étre associé a un travail de définition de I’identité commune.
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La poursuite de la participation n’est pas en opposition avec la recherche de certains
préalables associés aux droits civils, sociaux et économiques. Le concept de possibilité doit aussi
étre considéré pour s’assurer que tous sont libres de participer. L’omission de cette question est
importante. Malgré les pistes de solution pour améliorer I'image des institutions politiques et
augmenter le nombre et la qualité des lieux de participation, on ne peut espérer de réel résultat si
on ne s’attaque pas d’abord aux besoins plus fondamentaux. A titre d’exemple, 1’Etat peut
intervenir a cet égard en matiére de pauvreté et de normes du travail.

On aurait aussi pu espérer certaines pistes de solutién visant les espaces communs. La
participation aux associations civiles contribue au bien-étre d’une démocratic. Le document
n’identifie pas d’initiatives en ce sens. A titre d’exemple, une loi sur la concentration de la presse
aurait pu viser la préservation d’une sphere publique dynamique en s’assurant de la libre
circulation d’une information diversifiée et de qualité. L’Etat peut aussi appuyer (en promouvant
et en finangant) les organismes de la société civile pour s’assurer que les citoyens y agissent en
commun.

La question de la reconnaissance est inséparable de la question de la participation
politique. Il s’agit d’une condition essentielle au développement d’un sentiment d’identification
nécessaire au développement d’une vision commune. Le besoin de reconnaissance est en lien
direct avec I’émergence du patriotisme et des autres vertus civiques qui nous intéressera dans la
prochaine section. Considérant le contexte multiculturel québécois, nous pourrions nous attendre
a un intérét pour la reconnaissance. Sur le plan linguistique et culturel, nous pouvons penser a la
communauté anglophone, aux nations autochtones, sans oublier les nombreuses cultures
minoritaires issues de I'immigration récente. De plus, tout comme le mentionne Taylor, la
reconnaissance peut &tre considérée sous 1’angle féministe. Selon Taylor, « [n]on seulement le

féminisme contemporain, mais aussi les relations de race et les discussions sur le
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multiculturalisme sont sous-entendus par I'idée que le déni de reconnaissance peut étre une forme
d’oppression » (1997c : 55). Voyons maintenant si Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes
aborde la question de la- reconnaissance de ces groupes et s’il soumet des options de réforme
prometteuses pour s’assurer de 1’inclusion de tous dans la société québécoise.

La présence au Québec d’une importante minorité linguistique anglophone est
completement ignorée dans le document. Le Recensement de la population de 2001 souligne que
I’anglais est la langue matemelle de 572 085 Québécois (8.03 % de la population du Québec)
(Statistique Canada 2001). L’inclusion de ce groupe dans la vie démocratique du Québec n’est
pas abordée. Le défi d’intégration des citoyens anglophones n’est pas posé. Doit-on déduire
qu’ils sont déja parfaitement intégrés aux institutions politiques de la province et qu’ils
participent également aux débats politiques au sein de la société civile québécoise? Le dialogue
entre la majorité francophone et la minorité anglophone est-il accompli ? Ces mémes questions
demeurent en suspens pour les communautés culturelles du Québec. Lorsque 1’on consulte la
représentation de ces groupes au sein de la fonction publique québécoise, on ne peut que prendre
conscience des améliorations qu’il faut apporter. Les anglophones ne représentent que 0.7 % de
Ieffectif de la fonction publique et les membres de communautés culturelles que 2.2 %
(Gouvernement du Québec 2001 : 24-26). Cette omission est majeure et fait craindre que le projet
de réforme des institutions ne parvienne pas a mobiliser I’ensemble de la population du Québec.

Dans sa quatrieéme section, le document rappelle que le gouvernement québécois reconnait
formellement 1’existence de onze nations autochtones (Gouvernement du Québec 2002a : 23). 11
associe cette reconnaissance a trois « possibilités » : 1) la participation des onze représentants de
ces nations a une deuxiéme chambre du parlement (une nouvelle chambre représentant les
régions); 2) la création d’un Conseil des nations autochtones « siégeant conjointement avec les

autres membres du Parlement » (Gouvernement du Québec 2002a : 24); 3) la création de onze
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nouvelles circonscriptions électorales correspondant aux nations autochtones officiellement
reconnues. Ces trois possibilités ont ’avantage de reconnaitre I’existence de ces nations et de
chercher a en arriver a une représentation concrete au sein méme du parlement. Elles ont aussi le
mérite de les inclure formellement dans le processus démocratique. Elles ne me semblent
toutefois pas reconnaitre les pratiques existantes et les prétentions d’autodétermination de ces
nations. Le document s’inscrit dans une perspective ne convenant pas aux autochtones qui ne
congoivent pas-leur appartenance a société québécoise de la méme maniére que la majorité.
Taylor élabore peu au sujet des autochtones. Daniel Salée, qui semble se situer dans la
perspective de la diversité profonde initiée par Taylor, nous sera utile pour nous aider a
développer les implications de cette .perspective pour les autochtones. Les nations autochtones ne
peuvent accepter de se soumettre a un « ordre de gouvernement qu’elles n’ont pas choisi et qui
leur est extérieur » (Salée 2003 : 131). Selon Taylor, la reconnaissance nécessaire a une plus
grande participation des autochtones implique d’accepter une «pluralit¢é de modes
d’appartenances » (Taylor 1992a : 213). 1l est possible que différents niveaux d’appartenance se
cotoient. Tandis que certains partagent un méme sentiment d’identification patriotique au Canada
basé sur les droits individuels sans égard a leurs différentes caractéristiques, d’autres comme les
autochtones revendiquent que lé reconnaissance de leur appartenance au Canada se conjugue
avec celle d’une autre communauté nationale. C’est ce que Taylor appelle la « diversité
profonde ». La reconnaissance profonde prone le respect de ces deux modes d’appartenance. 11
peut ainsi en découler différentes demandes de reconnaissance. Les autochtones semblent quant a
eux intéressés par une plus grande autonomie gouvernementale. Tout comme le précise Salée,
« [e]n ne reconnaissant pas de statut légal distiﬁct aux peuples autochtones, I’Etat québécois nie
en quelque sorte leur condition de peuple et leur droit & I’autodétermination » (Salée 2003 : 131).

En fait, les possibilités énoncées dans Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes ne permettent
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véritablement de parfaire la reconnaissance des nations autochtones puisqu’elles sont limitées par
le désir de ’Etat québécois de « rester maitre du jeu » (Salée 2003 : 145). Le document ne fait pas
preuve de I’ouverture d’esprit nécessaire a la reconnaissance de diversité profonde et aux besoins
qui s’ensuivent de « s’orienter vers la création d’espaces différenciés de citoyenneté pour les
peuples autochtones » (Salée 2003 : 145).

Le document reconnait I’importance d’une représentation équitable des femmes dans les
institutions gouvernementales du Québec. II me semble miser juste en proposant des
« amendements et accommodements & la vie démocratique actuelle » pour que le « cadre de
relations » soit plus hospitalier & leurs valeurs (Gouvernement du Québec 2002a : 35). Le souhait
d’augmenter le nombre de femmes a 1’Assemblée ’nationale et au Conseil des ministres est
conforme avec la conception taylorienne de la reconnaissance, mais cet objectif a lui seul n’est
pas suffisant. Le critére de la reconnaissance exige un échange pouvant entrainer la modification
des perceptions. Il faut démontrer une ouverture d’esprit face aux différents types d’action
politique et face aux différentes priorités socio-politiques des femmes. A titre d’exemple, la
« Marche des femmes de I’an 2000 » est & I’image d’une forme d’action politique différente. Les
objectifs de lutte contre la violence et la pauvreté associés a cet événement sont autant d’autres
composantes de I’identité du « féminisme organisé au Québec » (Maillé 2003.: 240-241). La
reconnaissance de la valeur des priorités et des formes de participation distinctes doit aussi étre
reconnue. Le critére de reconnaissance implique de viser 1’augmentation du nombre de femmes
dans les institutions politiques, mais aussi de modifier notre conception de ce que signifie
contribuer a la démocratie.

En résumé, Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes manque en grande partie la cible de
la reconnaissance. En ce qui concerne la question de la représentation des femmes, le document

se limite a la simple reconnaissance du besoin de faire plus de place aux femmes a I’ Assemblée
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nationale et au Conseil des ministres. La reconnaissance de onze peuples autochtones est fort
encourageante. Les trois possibilités qui sont évoquées pour une meilleure inclusion dans 1’Etat
québécois promettent d’augmenter la représentation de ces nations et leurs occasions
d’expression. On peut cependant douter que ces éléments répondent aux attentes des peuples
autochtones. L’absence de reconnaissance de la volonté d’autonomie des autochtones est
problématique puisqu’elle témoigne du manque d’ouverture du gouvernement envers la diversité
profonde. La ou le document fait le plus fausse route, c’est en ignorant toute prescription visant a
mieux intégrer la minorité anglophone et les communautés culturelles dans espace
démocratique et les autres espaces communs & majorité francophone. Le message ainsi envoyé a
ces communautés est peu rassurant. Il ne faut pas sous-estimer les ressources de la politique de
reconnaissance. Tous peuvent profiter d’un dialogue inclusif qui permettra a un maximum de
citoyens de se reconnaitre comme participant & la définition du bien commun. Cette
reconnaissance est la base d’une société démocratique. La pratique politique en dépend.

L’étude du document selon les criteres de la liberté positive et de la reconnaissance a
permis de commenter les options de réforme démocratique essentiellement selon les conditions et
les occasions favorables a la participation. La majorité des pistes de solution référaient a
P’environnement démocratique entourant les individus. Le critére de la vertu civique visera a
susciter une réflexion a partir d’une perspective inverse. C’est le role des citoyens qui nous
intéressera. Les qualités que les citoyens doivent posséder pour participrer politiquement me.
semblent tout aussi importantes, sinon plus, que la qualité des institutions démocratiques qui les
entourent. L’Etat a certainement un rdle a jouer dans la promotion de ces valeurs de citoyenneté.
Les vertus civiques font cependant plus directement référence a la volonté méme des sujets de se
comporter en citoyens responsables plutdt qu’en individus uniquement intéressés par la

protection et la jouissance de leurs droits. Il nous faut maintenant vérifier si Le pouvoir aux
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citoyens et aux éitoyennes vise le développenient chez les citoyens de vertus civiques telles que :
le patriotisme, 1’esprit critique, I’engagement et la constance. Certaines des pistes de solution du
document promettent de favoriser un climat propice aux vertus civiciues. La réforme du mode de
scrutin, la création de pouvoirs locaux et certains éléments de démocratie directe en font partie.
Malgré cela, une perspective plus large aurait pu permettre de travailler plus directement sur les
vertus civiques nécessaires au développement d’une véritable démocratie participative.

Les options présentées pour une réforme du mode de scrutin visent une transposition plus
fidéle du choix des €lecteurs dans les résultats €électoraux. La proportionnelle intégrale nationale,
la proportionnelle régionale, le scrutin majoritaire & deux tours et le systtme mixte sont
différentes options pouvant permettre cette meilleure représentation de la volonté populaire. Sur
le plan des vertus civiques, les citoyens seront plus enclins a participer et}ainsi a s’identifier aux
institutions étatiques s’ils se reconnaissent dans la constitution de 1’Assemblée nationale et du
gouvernement. En systéme représentatif, il est raisonnable de penser que le sentiment
d’identification patriotique est influencé par la représentativité des €lus a I’ Assemblée nationale.
Il me semble aussi nécessaire d’évaluer la pertinence d’un systeme politique en fonction du role
que les électeurs pourront y jouer. Une campagne électorale ést une période unique ou le citoyen
peut user de sbn habileté & évaluer I’autorité politique et & concrétiser dans I’action sa volonté de
participer aux débats politiques. Si les électeurs sont confiants et se reconnaissent dans le
processus électoral, ils seront vraisemblablement plus enclins 4 communiquer volontairement
leurs prises de position dans la sphére publique. Les vertus de ’esprit critique et de I’engagement
seront alors sollicitées. Le systéme politique doit aussi permettre aux électeurs de demeurer en
contact avec les élus tout au long du mandat pour continuer d’assumer ces deux mémes
responsabilités. Ce projet de réforme n’est qu’un pas dans la bonne direction si on considére qu’il

se préoccupe essentiellement des résultats électoraux plutét que de 1’ensemble de I’exercice
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démocratique qui doit étre associé au processus €lectoral. Selon le critére de la constance, les
pistes de solution en ce sens sont trop limitées. Plutdt que de s’intéresser au fondement des
pratiques, elles s’appuient sur une perspective a bréve échéance confinée a 1'image de la
démocratie. La continuité de la participation politique ne semble pas assurée.

La création de pouvoirs régionaux plus accessible que le seul parlement provincial est une
autre innovation fort souhaitable. Le sentiment d’identification patriotique est plus facile a
développer par rapport & des structures régionales qui sont plus enclines a traiter des
préoccupations quotidiennes de la population. Le document aurait cependant aussi pu insister sur
la nécessité d’une forme de décentralisation offrant une chance crédible aux citoyens de voir leurs
actions se répercuter concretement dans la formulation et P’application des politiques. Selon
Taylor, le principal bénéfice de la décentralisation est 1’augmentation du pouvoir de contrdle
direct des citoyens. Le document présente plutot des optio'ns de réforme essentiellement basées
sur le principe de la représentation régionale. Taylor a d’ailleurs rappelé a plusieurs reprises sa
préférence pour une décentralisation des centres de pouvoir. Parmi les avantages, il mentionne
que le processus décisionnel des administrations de plus petite taille est souvent plus
compréhensible pour les citoyens. De plus, les enjeux locaux touchent plus directement I’intérét
de la population. La mobilisation des citoyens est ainsi plus naturelle. Une plus petitei échelle
politique peut faciliter un raisonnement des citoyens pour qu’ils puissent harmoniser leurs
attentes avec la richesse réelle de la collectivité. Cet avantage de la décentralisation se fépercute
aussi sur I’habileté des citoyens a juger de la compétence des politiciens et sur leur volonté de
participer aux débats publics. En insistant plus sur I'image des institutions €tatiques dans le
processus de régionalisation que sur le role des citoyens, le gouvernement limite ses chances de
favoriser 1’émergence des vertus civiques de I’esprit critique et de I’engagement. Le document

aurait aussi pu considérer le rdle de certaines associations civiles. A titre d’exemple, les
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organismes de lutte contre la pauvreté sont souvent des acteurs sociaux et politiques trés actifs
dans les régions et municipalités. L’adhésion volontaire a de tels groupes est la manifestation de
la vertu civique de I’engagement qui est essentielle pour ie bien-étre d’une société. Considérant
les commentaires précédents, on peut supposer que la possible création d’une Chambre des
régions siégeant au parlement du Québec est peu encourageante. Les avantages d’une telle
proposition sont associés a la meilleure diffusion a I’échelle nationale des débats régionaux, mais
les inconvénients sont précisément liés a la centralisation de ces enjeux régionaux.

Les suggestions d’¢éléments de démocratie directe rejoignent a premiére vue plus
naturellement I’esprit de la vertu civiqile. En permettant a la population d’initier des référendums,
les citoyens devraient directement apprendre a user de ce nouveau pouvoir. Cette nouvelle option
devrait étre comprise comme une responsabilité des citoyens pouvant augmenter la vivacité des
débats dans la sphere publique. Taylor s’accorde avec la démocratie directe dans la mesure ou
elle permet aux citoyens d’influencer les politiques dans le sens du bien commun et d’enrichir
P’identité individuelle et collective. La santé de la participation politique se forgerait a 1’épreuve
des risques et périls de cette nouvelle possibilité de délibération commune. Il faut toutefois
reconnaitre que la démocratie directe ne comporte pas que des avantages. Mark Charlton est un
de ceux qui insistent sur les limites de la démocratie directe. Dans « The limits of direct
Democracy », il explique, & ’aide des exemples suisses et états-uniens, qu’il est faux de penser
que les référendums favorisent la participation plus que les simples élections (Charlton 1998 :
416-417)**. Les référendums ne lui semblent pas non plus permettre-au citoyen ordinaire de

by

participer, mais aident plut6t certains groupes bien organisés a imposer leurs idées. En fait,

% Mark Charlton précise que malgré la tenue de 350 référendums en Suisse depuis 1848, le taux de participation est
trés bas (35 % de participation lors des derniéres années) en comparaison avec les autres démocraties d’Europe de
1’Ouest. Selon lui, le méme phénoméne serait observable aux Etats-Unis dans les Etats ot les électeurs sont invités a
se prononcer pratiquement a chacune des élections sur une ou plusieurs propositions (Charlton 1998 : 416-417).
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Charlton nous permet de comprendre que si aucun préalable (dont les vertus civiques, les
conditions économiques et sociales et la réglementation des dépenses par I’Etat) 4 la participation
n’est amélioré, la démocratie directe sera affectée par les mémes problémes que les institutions
démocratiques déja en place.

En ce qui concerne la création d’un Conseil des citoyens et des citoyennes devant veiller a
la qualité du processus démocratique, je suis tenté¢ de formuler le méme type de commentaire que
pour la Chambre des régions. L’ajout d’une nouvelle structure ne me semble pas pouvoir stimuler
la responsabilisation de I’ensemble des citoyens. Les vertus civiques doivent se développer chez
chacun des citoyens. Il faut rappeler que, selon Taylor, les individus cherchent a jouer deux réles
dans la participation politique. Les citoyens « aspire to a relationship of recipient and donor »
(Taylor 1970 : 105). Ils doivent bénéficier des bienfaits d’une démocratie, mais aﬁssi y
contribuer. Il ne s’agit pas simplement de déléguer le devoir de vigile pour bénéficier d’une
tranquillité d’esprit, mais plutdt de s’assurer que tous agissent en citoyens responsables.

En fait, pour favoriser le retour aux vertus civiques, il faut envisager un imposant effort
d’éducation a la citoyenneté. Ces qualités participatives ne se développent pas du jour au
lendemain et doivent émerger d’une culture démocratique généralisée. On peut d’ailleurs se
surprendre que Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes ne mentionne pas la politique
québécoise d’éducation a la citoyenneté dans son projet de réforme de la démocratie. La vertu
civique ne peut se développer uniquement grace a I’application de certaines politiques
gouvernementales ou de la réforme de certaines institutions. Il est ‘plut(”)t question d’une
redéfinition des valeurs communes qui repose sur la volonté d’accomplissement des citoyens.

Le bilan de cette évaluation normative des options de réforme de la démocratie du document
Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes est insatisfaisant. Le document me semble s’attaquer

plus a P’apparence qu’au fondement du probléme démocratique. On remarque ’intention de
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rapprocher les citoyens des institutions, mais on ne soumet pas des pistes de solution a la hauteur
de cet objectif. Le projet de réformer la démocratie est ambitieux, il devrait en étre de méme pour
les voies de réforme proposées. L’Etat québécois possede la capacité d’intervenir dans plusieurs
spheres de la société. Il peut légiférer sﬁr les normes du travail, en éducation, en matiére de
politique familiale et faire d’autres interventions a caractére social, économique et culturel. A titre
d’exemple, la loi 112 visant a lutter contre la pauvreté et I'exclusion sociale, votée par
I’ Assemblée nationale en décembre 2002, lie I’ensemble des interventions du gouvernement a cet
objectif (Gouvernement du Québec 2002¢). Une vision d’ensemble est nécessaire. Toute nouvelle
loi votée a l’Assemblée nationale doit promettre de lutter contre la pauvreté, du moins de ne pas
I’accentuer. Le législateur a alors compris que I’ampleur du probléme requérait une réponse de la
part de tous les secteurs de I’Etat, en plus d’une mobilisation des citoyens et de la société civile.
La vivification de la démocratie mérite une attention comparable de I’ensemble de 1’appareil

¢tatique, des citoyens et de la société civile.
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Conclusion

Le présent chapitre a permis de lier la théorie taylorienne a la pratique dans le cadre de deux
évaluations normatives du document Le pouvoir aux citoyens et aux citoyennes. Le compte rendu
du document nous a permis de rappeler le contexte historique de la réforme des institutions
démocratiques. Malgré les louables prétentions du document, qui annongait vouloir réformer les
institutions démocratiques afin qu’elles correspondent a «notre vision commune de la
démocratie » (Gouvernement du Québec 2002a : 4), il faut conclure en la superficialité de la
démarche. Ces deux évaluations normatives nous ont fait découvrir que Le pouvoir aux citoyens
_ et aux citoyennes se limitait a une perspective institutionnelle. Sa description des problemes de la
démocratie se limite aux institutions. Ses options de réforme se rapportent presque exclusivement
a cet ordre. Il en résulte une intervention en surface qui n’est pas a la hauteur des problémes de la
démocratie. Le document me semble rater une occasion trés précieuse. Il n’a pu contribuer a
ouvrir un dialogue commun sur la question de la conception québécoise de la démocratie et des
moyens pour valoriser son expression. L’ceuvre taylorienne aura été notre inspiration pour
comprendre 1’envergure d’une interrogation sur notre vie commune. Les horizons nécessaires a la
pratique démocratique sont a redécouvrir. Taylor nous aura permis d’entrevoir I’importance de
Peffort de compréhension qui sera nécessaire a la réussite de la réforme de la démocratie, puisque
«[n]otre situation semble appeler a une lutte complexe et multiforme, intellectuelle, spirituelle et

politique » (Taylor 1992b : 149).
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CONCLUSION GENERALE

Le theme de la participation politique a guidé I’ensemble de cette interrogation. Beaucoup de
chemin a été parcouru depuis la mention de mon inquiétude pour I’état de santé des pratiques
démocratiques. Un coup de sonde aupres de deux penseurs s’étant intéressés a la crise de la
démocratie a d’abord permis de constater que 1’étude des problémes de la démocratie est une
préoccupation importante dans les recherches contemporaines. Macpherson et Barber ont
confirmé mon intuition qu’il était pertinent de questionner les fondements de la démocratie et les
pratiques démocratiques actuelles afin de micux comprendre la baisse de participation politique et
1’état de santé chancelant de la démocratie. Les contraintes de temps et d’espace liées a 1’écriture
d’une thése de maitrise m’ont ensuite conduit au choix d’une seule ceuvre de pensée pour guider
cette réflexion. C’est la pensée politique de Charles Taylor qui a servi de phare a cette
interrogation. Une premiere hypothése de travail a alors permis de préciser un peu plus le
parcours de cette these. Les trois premiers chapitres ont ainsi visé a vérifier cette premiére
hypothese selon laquelle la participation politique est au coeur de la théorie politique de Taylor.
Le premier chapitre a permis de situer mon interprétation de 1’ceuvre de Taylor par rapport
a quelques-uns des principaux commentaires déja existants. La revue de ces quelques textes
centraux de la documentation secondaire sur Taylor a révélé que, malgré 1’étendue de I’étude de
sa pensée politique, I’angle de la participation politique n’a été privilégié par aucun auteur. Pour
un premier groupe d’interprétations (Weinstock, Laforest, Leydet et Abbey), ce théme n’était que
mentionné parmi plusieurs autres. Un second groupe de commentateurs ont quant a eux insisté
plus longuement sur son importance. Resnick et Smith ont contribu¢ a identifier la participation
politique comme un élément constitutif de sa pensée politique. Pélabay et Gagnon ont méme

insisté sur son role central. Il ne m’a cependant pas été possible de trouver une interprétation de
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I’ceuvre de Taylor ayant choisi la participation politique comme angle d’étude principal et
englobant. C’est dans les deux chapitres subséquents que j’ai développé plus longuement cette
perspective.

Le second chapitre nous a offert la premiere occasion de plonger au cceur de I’ceuvre de
Taylor selon le theme de la modernité. Ce chapitre comportait deux parties. L’examen de
l;interprétation taylorienne de la modernité précéda I’étude de son parcours politique plus engagé
et de ses prises de position politiques les plus importantes. Dans la premiére partie, il fut d’abord
question des trois problémes de 1’époque modermne décrits par Taylor dans Grandeur et misére de
la modernité. La perte des horizons moraux, I’éclipse des fins face a la raison instrumentale et la
perte de liberté découlant de la fragmentation sociale ne peuvent se comprendre qu’a partir d’une
sérieuse étude de I’histoire intellectuelle de la modernité. L’identité moderne origine d’une
succession de transformations dans la perception qu’a ’individu de son environnement et de son
réle. En développant son intériorité, en se concentrant sur I’immédiateté de sa vie ordinaire et en
se convainquant que la réunion de sa raison et de sa sensibilité le conduirait a I’expression de sa
liberté, le sujet moderne s’est a jamais distingué. Son identité est I’héritiére de transformations
euphorisantes qui peuvent cependant le conduire a sa perte. Taylor insiste sur les difficultés
d’étteindre I’équilibre entre 1’autonomie que les modernes ont acquise et la solitude qui s’y
rattache. Cette évolution intellectuelle aurait ainsi ouvert la porte a une possible dérive vers les
trois malaises de la modernité. Dans la seconde partie, nous avons pu découvrir que le parcours
polvitique et les réflexions plus engagées de Taylor témoignent eux aussi de cette difficile quéte de
réconciliation entre 1’héritage intellectuel moderne et la redécouverte du bien commun. Le survol
biographique de ses contributions. citoyennes et de ses prises de position a propos du rdle des
institutions politiques, du besoin de reconnaissance et des bienfaits de la décentralisation a

conduit a la découverte de I’esprit de participation qui traverse I’ccuvre de Taylor.
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Le troisieme chapitre est constitué¢ par 1’étude des six piliers de la pensée politique de
Taylor. Le concept de liberté, I’ontologie sociale, I’influence de 1’expressivisme, le
républicanisme civique et la valorisation des espaces communs sont tous traversés par un sixiéme
théme : la participation politique. Notre premieére hypothése a ainsi été validée lors de la
formulation de la conception taylorienne de la participation. La participation politique est
omniprésente chez Taylor. Elle est chez lui a la fois un sujet d’étude, une composante des autres
concepts centraux qui occupent sa pensée, un moyen et une fin politique a atteindre. Plus encore,
la participation politique est I’énergie qui anime sa pensée. L’ceuvre de Taylor est mue par une
- dynamique participative. A I'image de sa pensée politique, on peut dire que ’ccuvre du
philosophe est constituée d’allers-retours entre I’intériorité de son identité et ses expressions dans
la collectivité. Sur la base de cette premicre partie plus théorique de la thése, j’ai ensuite soulevé
un second questionnement li¢ & I’application de la théorie taylorienne de la participation.

Au quatrieme chapitre, la perspective taylorienne a ét€ mise a contribution en procédant a
I’évaluation normative d’un document de consultation du gouvernement du Québec — Le pouvoir
aux citoyens et aux citoyennes — portant sur la réforme de la démocratie. Nous avons alors pu
mesurer la complexité du projet de réformer une démocratie. Le nombre de pi¢ges n’a d’égal que
I’envergure de la tache. C’est I’étroitesse de la perspective d’étude du document qui a d’abord
retenu notre attention lors de 1’évaluation de I’identification des problémes de la démocratie.
Tandis que Taylor insiste pour dépeindre les trois grands types de malaises de la modemité, Le
pouvoir aux citoyens et aux citoyennes s’est contenté de traiter uniquement des problémes
institutionnels de la démocratie. Les lacunes identifiées dans la premiere évaluation furent aussi
remarquées lors de la seconde évaluation. Il est évident qu’une analyse superficielle des
problémes de la démocratie meéne a des pistes de solution déficientes. Plus on réduit la

perspective d’étude, plus on limite les solutions potentielles. Les criteres de la liberté positive, de
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la reconnaissance et de la vertu civique ont révélé que, dans I’ensemble, Le pouvoir aux citoyens
et aux citoyennes s’attaquait plus a I'image de la démocratie qu’a sa véritable valorisation. Le
gouvernement devra étre plus ambitieux s’il désire réellement remettre sur pied les pratiques

démocratiques.

Malgré la richesse de I’ceuvre de Taylor, certaines insuffisances se sont manifestées au cours de
ce travail. Il fut parfois difficile d’identifier clairement la position pratique de Taylor face aux
vertus civiques et au dialogue interculturel. Bien qu’il insiste sur I’importance pour I’individu
moderne de développer ses vertus patriotiques, il ne m’a pas semblé les définir assez clairement.
Le méme probléme fut perceptible & propos de son ouverture au dialogue interculturel. Il s’y
montre aussi trés bien disposé, tout en étant avare de conseils pratiques pour sa mise en place.
Dans ces deux exemples, Taylor ne parvient pas a nous convaincre de la possibilité de réaliser
concrétement ces idéaux. Ces limites se sont répercutées dans le dernier chapitre. La pensée
taylorienne m’est alors apparue tout a fait utile pour évaluer ’esprit d’ensemble du document,
mais elle m’a semblé perdre de son utilité pour évaluer les pistes de solutions une a une. Ces
derniers commentaires ne modérent cependant pas mon enthousiasme quant au réle de Taylor
dans la compréhension que nous avons de 1’époque moderne.

Au fil des chapitres, la participation pdlitique s’est imposée a la fois comme un guide de
I’ccuvre de Taylor et comme un lien entre théorie et pratique. La principale contribution de cette
thése fut sans aucun doute la mise en évidence de la participation comme étant 1’élément
dynamique qui habite la pensée de Taylor. Malgré les nombreuses interprétations de I’ceuvre

taylorienne déja existantes, cette perspective d’étude me semblait négligée. II m’apparait
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d’ailleurs encore trés pertinent de poursuivre ’interrogation de I’ceuvre de Taylor seion I’angle de
la participation politique. Cette thése aura aussi permis de promouvoir la pertinence de la pensée
politique pour I’analyse de problémes politiques d’actualité. L’évaluation normative du document
Le pouvoir aﬁx citoyens et aux citoyennes selon des critéres d’inspiration taylorienne me
convainc de I’importance et de la'pertinence de la pensée politique appliquée. La participation

politique me semble aussi concerner la sphére académique.
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