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INTRODUCTION
ORIENTATTION HISTORIOGRAPHIQUE

Les ouvrages ne manguen’% pas qui traitent de 1l'his-
toire religieuse de la Nouvelle-France au XVII€ sigcle. Si
on leur cherche une caractéristique commune, on découvre
aisément qu'ils sont centrés sur les hommes beauccup plus
que sur les institutions. Les missionnaires, Marie de
1'Incarnation, Jeanne Mance et Mgr de Laval ont davantage
intéressé l'historien que les missions, le couvent des Ursu-
lines, 1'H6tel-~Dieu de Montréal et 1'Eglise de la Nouvellc-
France., C'est une phase normale dans toute historiographie
naissante et qui risque d'autant plus de persister que les
"figures" évoquées révelent des traits attachants et exem-
plaires pour des générations d'hommes gqu'on a conduits vers
un idéal unique.

Mais l'entreprise comporte des risques dont le plus
grave est que le personnage dont on raconte la vie en vien-
ne, par cette sorte de virus de la démesure qui atteint nom
bre de biographes, & attirer & soi, & informer, 3 assumer
1'institution tout entidre dont l'histoire se déroule obli-
gatoirement en arrié¢re-fond.

Lthistoire de 1'Eglise de la Nouvelle-~France, ccmme

institution, n'a pas échappé & cette distorsion. De 1l'o-
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rigine de la colonie & la =onquéte, on 1l'a bitie par le
biais des <Jviques, personnages toujours importants, con-
sidérables parfois, mais qui portent tous une responsabi-
1lité trop lourde.

C'est le cas, notamment, de Mgr de Laval qui,; par
surcroit, a sur ses successeurs le double avantage d'étre
évéque fondateur et candidat aux autels. De Bertrand de
La Tour & Emile Bégin en passant par le classique Auguste
Gosselin, Mgr de Laval n'a eu cesse jusqu'id sa démission,
pour ne pas dire jusqu'a sa mort, de drainer vers lui, comme
principe moteur et explicatif, toute l'histoire de 1l'Eglise
canadienne,

Bien slr, dans cette Eglise qui s'édifie, il ne sau-
rait €tre question de lui refuser une place de tout premier
plan. L'homme avait des idées, de 1l'énergie et de 1'influ-
ence, toutes choses avec lesquelles on marque plus ou moins
profondément le destin d'une institution quand on est, par
rapport 4 elle, en position d'autorité. Mais il y avait
eussi d'autres hommes avec autant d'énergie et d*influence,
défendant ceux-13a des idées souvent adverses; il y avait
surtout une conjoncture coloniale et métropolitaine dont on
peut certes dire qu'elle limitait les politiques et en orien-
tait plusieurs parmi celles gqui restaient possibles, Ctest
cet ensemble fait dtinerties et de dynamismes parfois con-
traires qui a faconné 1l'institution de 1'Eglise au XVII®
sidcle et que l'historien 4doit chercher 4 cerner en sz con-

solant d'avance de ne l'atteindre Jjamais.
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Or, pour nos historiens-biographes, l'action positive
et réussic dec Lavcl prend ordinsivement sa source et sz mo-
tivation dans son esprit. Il n'spparait guére, dans leurs
livres, qu'apres les années Ge formation, le prélat, méme
pour le bien, se soit leissé influencer par ses semblables,
encore meins par le contexte socio~politique. Quant & 1ltac-—
tion contestée, ils enregistrent les oppositions et parais-
sent les classer sans distinction sous 1l'étiquette résistan-
ce,

Le commun dénominateur que 1l'on retrouve chez Harlay,
d'Argenson, d4'Avaugour, Queylus, Mésy et Talon, c'est qu'ils
se sont opposés & l'évéque. Il n'entre pas dans le dessein
de nos historiens du XIX® siécle de vraiment chercher 3 com-
prendre pourquoi. Les positions acquises de 1l'archevéque
de Rouen avant 1659, les structures et la mentalité de 1'E-
glise de Prance au XVII® sidcle, les profondes transforma-
tions dans le type de colonisation au Canada & partir de
1663 sont autant de réalités qui les laissent indifférents.

Ils ne voient que la résistance au droit., Car dans
leur mentalité 1égaliste, l'évéque incarne le droit. C'est,
en définitive, le droit qui lui donne raison contre Harlay
et Queylus, puisque l'autorité pontificale dont il tire sa
juridiction est supérieure & celle d'un archevéque de Fran-
ce. En argumentant.de le sorte, nos historiens transposent
indiment leurs convictions ultramontaines au coeur méme du
XVII® siécle et prétent & Mgr de Laval une attitude d'es-

prit qu'il n'a Jjamais eue. Dans cette concepticn, le gal-
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licanisme, s'opposant au bon droit, n'est pes un fait mais
une grreur. EP gquand, en 1674, 1'¢évéché de Quélec est ras-
taché directement au Saint-Sidge plutdt qu'a un archidio-
cése frangais, c'est le triomphe non pas de la politique ro-
maine mais de la Vérité.

C'est aussi le droit de préséance qui justifie la con-
duite de Mgr de Lavzl a 1'égaré du gouverneur 4'Argenson;
c'est le droit constitutionnel qui lui donne raison contre
Monsieur de Mésy; ctest enfin la primauté du droit moral
qui rend compte de son attitude dans la querelle de l'eau-
de-vie.

Non seulement les adversaires de l'évéque s'opposent-
ils au bon droit, mais encore ils résistent au bien, Car
nos historiens de 1'Eglise du XVII®€ sidcle sont des hagio-
graphes., Consciemment ou non, ils se sont donné pour téiche
de laver de toutes les accusations le personnage qu'ils ra-
content et de nous en livrer une image qui soit sans faille
ot 1'obstination, 1l'esprit de domination, la tendance & 1'a-
bus de pouvoir prennent facilement figure de ténacité, d'es-
prit tutélaire et de force.

Entre sutres conséquences, cette tendance donne lieu 3
une optique dont on ne saurait aujourd‘hui se satisfaire,

Ie plus grave, ce n'est pas qu'on refuse aux opposants la
chance de s'expliquer et de se faire comprendre, c'est plu-
t6t qu'on gauchit l'image d'un passé structuré en s'attar-

dant & justifier des attitudes discutées, mais souvent ano-



dines ou négligeables, et qui ne tirent leur importance

que de lfinsi=ztance qu'eon met 3 en discourir, Clest sur-
tout que, sans égard & leur valeur dans uvne perspective
g&lobale, on enregistre tous les faits intimement 1iéds 3
celui dont on s'est donné pcur mission de faire l'histoire,
L'erreur ne s'ensuit pas nécessairement mais plutdét 1'im-
possibilité de distinguer ce qui est essentiel de ce qui

est accessoire. Car pour ces historiens, le seul critére
d'importance, c'est au fond la personne qu'ils racontent.
Dans ces conditicns, l'oeuvre est habituvellement linéaire;
le fait de conséquence voisine avze le "trait révélateur"

de vertu ou de forte personnalité; l'action duratle est sou-
vent moins profondément fouillée que celle qui met en relief
un aspect attachant de la personne. C'est ici que 1l'homme
dont on trace le portrait avec vénération prend vraiment
toute la place et qu'il ne reste plus rien pour ses con-
temporains ni pour les forces du milieu naturel et socio-
logique. De cette fagon de procéder, c'est, bien slr, 1'his-

toire comme telle qui fait les frais.

Nous avons étudié, dans les pages qui suivent, les
structures et l'orientation de 1'Eglise de la Nouvelle-
France de 1632 3 1674, c'est-i-dire les idées, les actions,
les forces et les mécanismes qui ont abouti & la création

du vicariat apostolique en 1659 et a la transformation,
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quinze ans plus tard, &e ce vicariat en évéché régulier,
Liobjet de cette étude excluait au point de départ toutes
les institutions religieuses qui n‘*étaient pas directement
lides & ces cadres, sauf évidemwent 1'influence qu'elles
ont pu exercer sur leurwise en oceuvre et sur leur orienta-
tion. DNous avons particulidrement tenté d'insérer 1'Eglise
naissante dans la conjoncture coloniale qui, & cette épo-
que; comme on sait, subit des transformations radicales au
plan des conceptions de la colonisation et & celui de la
philosophie administrative et politique.

La documentation touchant 1'Eglise avait déjh été pré-
cieusement colligée et exploitée par ceux qui ont écrit la
vie de Mgr de Laval ou fait l'histoire des missionnaires,

A cet égard, nous gpportons peu d'inédit. Nous avons surtout
utilisé cette documentation dans une optique nouvelle et
sous 1'éclairage plus général qui permet de considérer 1'E-
glise comme une des institutions importantes de 1l'aventure
coloniale. En somme, il s‘'agit surtout d'un travail de réé-

valuation.

Cette documentation, on sura l'occasion de l'indiquer
34 maintes reprises, n'est pas abondante. Elle fait parfois,
pour nous coume pour nos devanciers, la partie belle aux hy-
pothdses., Mais en pareil cas, il nous suffit que ces hypo-
thises s'inscrivent mieux que les précédentes dans une vision

contemporaine des choses.



CHAPITRE PREMIER
LE STATUT DES JESUITES DE LA NOUVELLE-FRANCE, 1632-1£42

1. e mandat de la Prance

Au mois de juillet 1632, les Frangais reprenaient le
poste de Québec des mains des Kirke, grice aux clauses du
traité de Saint-Cermain-~en-Laye signé le 23 mars précé-
dent. Sur le vaissezau qui les ramenait se trouvaient les
trois jésuites Le Jeune, de Noud et Duret chargés de pour-
suivre l1l'effort missionnaire interrompu trois ans aupara-
vant. Quant aux pionniers récollets, on allait les exer-
cer & la patience pendant prés de gquarante ans avant de

permettre leur retour au Canada.

La faveur des Jésuites et la déconvenue des Récollets
furent le résultat de volontés et d'agissements - dont les
mobiles nous sont encore assez obscurs - de trois person-
nages-clés : le cardinal de Richelieu, le pére Joseph
Leclerc du Tremblay, son éminence grise, et Jean de Lauson,
administrateur de la Compagnie de la Nouvelle-France char-
gée depuis 1627 de la colonisation du Canada et de 1'Aca~
die.

Le capucin Joseph parait avoir joué un rdle de tout
premier plan. Au moment de la rétrocession du Canada & la
France, il est au faite de sa puissance qui s'épaule 3 1la

fois sur Richelieu et sur la Congrégation de la Propagande.
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I1 jouit ainsi d'une auntoritd politique et spirituelle qui
a ltavantage peu fréguent 2 cetiec époque de s'exercer 2
Paris comme % Rome. 3En 1625, la Propagande le nomme com-
missaire apostolique et préfet des missions d'ingleterre,
d'Ecosse et de quelques stations du Levant (1). ¥®n 1631,
il devient 1l'agent de la congrégation romaine auprds du
rol de France et de ses ministres (2). Entre ces dsux da-
tes, le pére Joseph met sur pied au Levant les missions
capucines qui ont 1'appui du gouvernement frangais et la
sympathie de Venise dont 1l'influence n'est pas & négliger
dans ces terres (3). Or ce succds, qui bénéficie des com~
plaisances officielles, n'est pas sans rejeter dans 1'om-
bre 1l'effort des Jésuites frangais qui, depuis 1609, cher~
chent eux-mémes péniblement & s'implanter au Levant et
doivent subir les tracasseries des Turcs et des Vénitiens.
D'ailleurs si, vers 1630, ils réussissent & s'y maintenir
grice au prestige de la couronne frangaise (4), force leur
est d'admettre que l'heure est aux Capucins qui, en 1633,
sont nantis par Louis XIII d'une rente de 12.000 livres
dont la moitié doit &tre affectée =zu Levant (5). Comme on

peut s'y attendre, le pére Joseph utilise pour ses propres

G. de Vaumas, L'BEveil missionnaire de la Prance au
XVIIe siécle, 107.

. Candide de Nant, Pages glorieuses de 1l'épopée cena-—
dienne, 100.

Vaumas, op. cit., 103 & 134, passim.

Ibid., 102,

Ibid., 119.

Ml NN



missionnaires toutes les largesses, toutes les sympathies.
Mises & part les rivalités, il est probable que le scul
progrds des missions capucines, choyées par les diploma-—
ties frangaise et romeine, soit partiellement responsszble
du peun de succeés des Jésuites au Levant & cette époque.
D'autre part, il est sfir que le puissant pere Joseph ne
put s'empécher d'intervenir personnellement & quelgues
reprises pour les écarter de la route de ses protégés (6).

Une telle situation au Levant plagait les Jésuites en ins-

tance de compensation.

En 1630, 1l'attention du Capucin est momentanément dé-
tournée du cdté de 1'Amérique. Emue des progres du pro-
testantisme dans ces terres, la Congrégation de la Propa-
gande charge le procureur général des Capucins, de con-
cert avec le pdre Joseph, d'y organiser une mission de Ca-
pucins francais et anglais. Le 3 février 1631, le peére
Joseph ajoutait & ses attributions celle de préfet de la

mission de la Nouvelle-Angleterre ratifiée ce jour-1a (7).

6. Nant, op. cit., 104.
7. Ipid’, T00s5Vaumes, op. cit., 138. Tes titres de

juridiction du p&re Joseph en Amérique ont porté 2
confusion & cause sans doute des modifications appor—
tées aprds coup par la rétrocession du Canada & la
France., C'est bien la Nouvelle-Angleterre et non la
Nouvelle-France que la Propagande avait spécifique-
ment désignée au pere Joseph., Cette distinction en-
tre Amérique =nglaise et francaise seumble confirmée
par le fait que le 31 mai 1632, la Propagande approu-
ve une proposition du nonce & Paris confiant les
missions en Nouvelle-France aux trois ordres : jésui-
te, récollet, capucin, ce dernier ayant 2 s'occuper
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La rétrocession de Québec & la Prance allait orienter vers

le Canada les débuts de cette mission.

Des 1631, avant méme la signature du traité de Saint-
Germain-en-Laye, la France préparait son retour sur les
rives du Saint-Laurent. Par un contrat du 20 janvier
1632, Guillavme de Cabn s'engageait & faire passer qua-
rante colons et trois capucins 3 Québec (8). Quels événe-
ments amendrent en deux mois (9) le remplacement des Capu-
cins par des Jjésuites ? Richelieu s'en tire lestement
quand il affirme dans les lettres patentes expédiées zau

pére Le Jeune :

Ayant par contrat du viangt janvier
dernier chargé le sieur Cuillaume de
Caen, cy-devant général de la flotte
de la Nouvelle-France, de faire pas-
ser & Québecqg, pays de la Nouvelle-
France, trois Capucins avec quarante
hommes ...; et ayant su depuis par
les Peres Capucins, qui nous l'ont
représenté de bonne foi, que les

de 1'Acadie (Nant, op. eit., 107). Odoric-Marie Jouve
dans lLe Pere Joseph lLeclerc du Tremblay, Capucin, et
les missions de la Nouvelle-France, BRH XLV, (1939),
129~-143 et 164-177, en conclut que le pire Joseph a-
vait usurpé des pouvoirs en préparant une mission pour
Québec au début de 1632 puisqu'il ne devait s'occuper
que de la Nouvelle-Angleterre, Mais la chose est
moins évidente quand on consideére qu'il est pour le
moins anachronicue de parler des limites de la Nouvel-
le-Angleterre et de la Nouvelle-France alors que les
Kirke sont encore 3 Québec.

8. Gustave Lanctot, Histoire du Canada, 1: 197,

9., Le peére Le Jeune au pere Jacquinot, son provincial :
"Estant adverti de votre part, le dernier jour de
Mars, qu'il falloit au plustost m'embarquer au Havre
de grace, pour tirer droit & la Nouvelle France...".
Relation de 1632, RJ, V: 10,
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Péres Jésuites aveient desjd esté
employez aux lieux auxquels on les
voulait envoyer, et partant qu'il
estait et plus & propos et plus
raisonnable de les remettre en pos-
session des lieux dont ils avaient
€té expulsez, que 4'y envoier les
Capucins qui s'en sont excusegz par
%es)mémes raisons. A ces causes.,..
10

Comme plusieurs l'ont fait remarquer, il est diffici-
le d'admettre que le fondateur de la Compagnie de la Nou-
velle-France ait ignoré 1la présence des Jésuvites en terre
canadienne de 1625 & 1629, Il semble plus plausible gqu'a
la nouvelle du contrat du 20 janvier, les Récollets et les
Jésuites aient protesté et fait valoir leur droit & re-
prendre leur apostolat interrompu par 1l'arrivée des Kirke.
Tu reste, les Jésuites n‘*avaient jamais abandenné l'espoir
de revenir au Canada., A cette intention, ils faisaient
chaque jour célébrer une messe et se recommandaient aux
pritres des Carmélites et des Ursulines de Paris (11). Bn
décembre 1631, le pdre Charles ILalemant se montre plein
d'optimisme, Il écrit au pére Charlet, assistant de la
province de France & Rome : "On nous promet bonne issue de
1taffaire du Canada. Les Anglais ont donné caution pour
1'exécution de l'accord qui s'est passé, par lequel ils

s'offrent de rendre Québec., ZEnsuite de cela, M. de Lzuson

10, C. de Rochemonteix, Ies Jésuites et la Nouvelle-—
France au XVIIe sidcle, 1: 133.
11. TIbid., 1: 184.
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faist{ estat qu'on y retourners 3 ce printemps; les ssuva-
ges nous y souhaitent grandement..." (12). IL'annonce de

l'envoi des Capucins dut refroidir son enthcusiasme.

On en vint & ce qui nous spparait comme un compromis.
Les Jésuites revenaient 3 Québec et les Capucins s'éta-
blissaient & Port-Royal avec Ragilly. C'était pour le
pére Joseph une concession de mince importance A 1'heure
ol les missions levantines des Capucins ceptaient le meil-—
leur de ses énergies et jouissaient de la faveur marquée
du roi et de Richelieu. C'était peut-8tre =2ussi pour lui
une fagon de se faire pardonner le rdle qu'il venait de

jouer dans l'exclusion des Jésuites 3 Beyrouth (13).

Les Récollets étaient laissés pcur compte. Ies la-
cunes documentaires ont permis aux annalistes et aux his-
toriens de faire porter tour & tour sur divers personnc-
ges la responsabilité de ce fait. Aujourd'hui, il nous
apperait comme le résultat dtun ensemble d'intérétsen—
core mal définis plutdt que comme le fruit d'une vaste

mechination,

Les sources franciscaines font état de 1'opposition

répétée de Jesan de Lauson 2u retour des Récollets 2

12, Ibid., 1: 186. Dés 1631, les Récollets préparaient
aussi leur retour. Voir Chrétien Le Clercq, Premier
Eteblissement de 1la Foy dans la Nouvelle France, 1:
434,

13. Vaumas, op. cit,, 139.
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Québec (14). Selon lui, il serzait imprudent de coanfier
la mission a un ordre non renté, L'arguwent a au poids,
Mais ne cache-t-il pas quelques vues plus mesouines ?

Ce qu'on sait du personnage, malgré les éloges des Jésui-

tes (15), nous incline & le soupgonner (16).

Mzis son opposition gui continus 4 se manifester
Jusqu'en 1650 ntelGt pas suffi & contenir l'obstination

des Récollets si elle n'avait été eppuyée en haut lieu.

Le moins qu'on puisse dire, c'est qu'en 1632, ni
Richelieu ni le pére Joseph n'ziddrent la cause des Ré-
collets (17). Antipathie, ont suggéré les historiens.
Elle nous parait naturelle entre communautés différentes
au sein d'un méme ordre, D'eilleurs, dans le méme temps,
les Capucins du pére Joseph ont meille & partir avec les
Franciscains de Terre Sainte dominés par des Italiens

mais qui utilisent les services d'une gquingzaine de

14, ILe Clercqg, op. cit., 1: 437, 454, 480, 483-4392, 495.
Mémoire faict en 1637 pour l'affaire des Peres Ré-
collects de la province de Sainct-Denis, Pierre
Margry, é4., Découvertes et établissements des Fran-
cais dans l'ouest et dans le sud de 1'Amérigue sep-
tentrionale, 1614-1695, 1l: 11.

15. Rochemonteix, op, c¢it., 1: 195,

16. Tauson est connu comme accapareur de terres et gou-
verneur cupide pratiquant le népotisme,

17. Selon le Clercqg, Richelieu aurait approuvé le départ
des Récollets en 1632 et 1635. Cette affirmation
laisse songeur. On se demande ajlors qui =2urait eu
pouvoir de les empécher de partir. Voir Le Clercq,
op., cit., 1: 434 et 452-453,
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Récollets frangais (18).

Stagit~il en outre d'une politique dictée par 1l'ex-
périence voulant que la paix dans une mission exige la
présence d'un seul ordre religieux ? On 1'a affirmé et
de Richelieu et du pére Joseph. Iauson utilise aussi
cet argument. Toutefois, cette sagesse n'était pas con-
forme & celle de la Congrégation de 1z Propagande qui
souhaitait plutdt qu'il y elt deux ordres dans le méme

territoire pour que l'un pdt surveiller 1ltautre (19).

Quoi qu'il en soit, privés de l'appui des autorités
de 1'Etat et rejetés par le factotum des Cent-Associés,
les Récollets devront ronger leur frein (20). On n'a
pas manqué de mettre sur le compte des Jésuites la res-
ponsabilité de cette situation. Les Jésuites n'ont pas
manqué de se défendre vigoureusement (21). Bien sir,
rien n'existe qui prouve leur intervention pour écarter

leurs confrdres. Au contraire, ils protestent du "désir

18, Vaumas, op. cit., 112-116 et 141.

19. Ibid., 14%. Le ptre Joseph avait déja utilisé pour
le Levant l'argument de la communauté unique., Voir
Nant, op. cit., 104.

20, On sait que Champlain lui-méme semble s'étre mis de
la partie. Dans la refonte de ses Voyages en 1632,
il minimise visiblement le rdle joué par les Récol-
lets de 1615 & 1629,

21. Rochemonteix, op. cit., 1: 184ss. Pour une fois

1'auteur peut ici invoquer le témoignage de 1l'abbé

Faillon. Il parait s'en servir comme d'une preuve

a fortiori. Voir E.-M. Faillon, Histoire de la co-

lonie francaise en Canada, 1: 2é2.
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de les revoir® (22). Mais les annalistes récolleis qui
consignent ces protestations et y ajoutent foi sur le
moment ne peuvent s'empécher, quelques pages plus loin,
d'y flairer un peu de duplicité (23). ILe silence des Jé-
suites elt peut-8tre été préférable & leur démonstration
de magnanimité, Car, enfin, s'il est vrai que Richelieu
et le pere Joseph voulaient éviter, au Canada, les que-
relles religieuses qui sévissaient ailleurs en autorisant
1'établissement d'un seul ordre missionnaire, on comprend
mal gque les Jésuites, les premiers concernéds dans cette

affaire, n'aient pas abondé dans le méme sens,

I1 est amusant de constater que c'est présumément
pour corriger l'autoritarisme des Jésuites, clest-a~dire
précisément 1l'excés né de cette politique d'exclusivité,
que les Récollets seront réintroduits au Canada en 1670,
Jusque-13 ni l'auvtorisation de la Propagande en 1632 et
1635, ni l'intervention des colons (24) ne portdrent

fruit.

22. Bugene Réveillaud, éd., Histoire chronologique de 1a
Nouvelle France par le Pere Sixte Le Tac, Récollect,
165. Chreétien Le Clercq, op. cit., 1: 457 et 465.

23. Réveillaud, éd., ibid., 170, Le Clercqg, ibid., 454
et 493.

24. Selon Le Clercq, les colons serazient intervenus en
1639, 1644 et 1650. Voir Premier Btablissement de
la Poy dans la Nouvelle France, 1: 475, 493-494,
499-500, Tes Recollets et particulidrement leurs an-
nalistes ¢ Sagard, Le Clercq, Le Tac, n'ont jamais
eu trés bonne presse au Canada, Il est vrai que
leurs écrits exhalent une rancoeur amal contenue et
qu'il s'y trouve des erreurs nmanifestes. Ilais on en
a conclu avec un peu trop d'empressement - et beau-
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Les Jésuites s'installent donc seuls & Québec en
1632, munis des patentes officielles de 1'Etat frangais
et soutenus par Lauson et les Cent-Associéds dont les

premidres Relations font un vif éloge (25).

2. Le mandat romain

Mais au point de vue religieux, de qui les Jésuites

tenaient-ils leurs pouvoirs ?

Au premier abord, la chose parait simple. Dés le
XVIe siecle, les Jésuites re¢oivent de Rome des privilé-
ges quil leur permettent d'exercer leur apostolat en pays
infiddle. ILe 8 septembre 1573, un bref de Grégoive XIII,
confirmant des pouvoirs accordés par Paul III et Jules
ITI, les autorise notamment & précher, & confesser, & cé-
lébrer la messe, et & utiliser des autels portatifs et

des huiles saintes consacrdes depuis plus d'un an (26).

coup de soulagement paifois - qu'ils étaient 1itté-
ralement bourrés de faussetés et qu'il ne fallait
les utiliser que du bout des doigts. Il est A
souhaiter gque le probl2me des Récollets au Canada
soit repris dans son entier en oubliant un peu les
excommunications épiscopales, les indignations et
ltirornie de Rochemonteix, les raisonnements pieux
et courts de Mgr Gosselin,

25, Relation de 1633, RJ, V: 83-84., Relation de 1634,
ibid., VI: 98-99, Relation de 1637, ibid., IX: 45-
46, P. Le Jeune & Richelieu, ler aolt 1635, ibid.,
VII: 240,

26, C'est sur ce bref gqu'est calqué celui que recoivent
les Récollets en 1615. Voir Qdoric-larie Jouve,
Les Franciscains et le Canada, 29-30,
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En 1629, puis en 1649, ces privildges sont renouveléds

par Urbain VIII e% Innocent X, Ils sont accordés directe-
ment au général des Jésuites et s'appliquent donc automa-
tiguement aux missionnaires lors des obédicnces en pays
infidele., Cette disposition constitue parmi d'autres une
difficulté que doit résoudre la Congrégation de la Propa-
gande gqui existe depuis 1622 et dont le but est de centra-

liser toutes les missions sous son autorité propre (27).

Ces priviléges concernent-ils les Jésuites cana~
diens ? Nul doute qu'a 1l'origine, ils étaient accordés
aux missionnaires qui travaillaient dans les cadres des
patronats portugais et espagnols. Ie bref de 1649 le 8-
montre bien., Il y est question des terres découvertes par
les Portugais et les Espagnols, mais aucune mention n'est
faite de la France. Toutefois, la formulation quant aux
territoires est tellement générale qu'elle englobe & coup

sGr 1'Amérique septentrionale (28),

Vers les années 1630, cette juridiction accordée par
les papes aux supérieurs généraux des ordres missionnaires
devenait de plus en plus suspecte aux yeux de 1z Propa-
gande, Dtabord, elle manguait d'uniformité, et outre

qu'elle restreignait l'autorité de la Congrégation, elle

27. Rochemonteix, op. cit., 11: 190-191, E, Préclin et
E. Jarry, Les luttes politigues et doctrinales aux
XVIIe et XVIille siecles, 11: 539-541.,

28. Bullarium Romanum, XV: 622-626.
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occasionnait des abus de pouvoir et surtout des frictions
entre évégues et réguliers danc les missions des deux
Indes. Une réglementaiion s'imposait. Le 10 février 1637,
Urbain VIII approuvait une codification préparée par une
comnission cardinalice. ILes facultés des missionnaires é-
taient réparties en cing formulaires qui variaient suivant
les continents et la présence ou l'absence d'une hiérarchie
ecclésiastique. ILe quatridue formulaire concernait les
pouvoirs accordés sux préfets des missions d'Asie, d'Afri-
que et d'Amérique ayant Jjuridiction sur des territoires

non encore formés en diocdses (29),.

Le 23 mars 1637, & la dewmande du général de la So-
ciété de Jésus, la Propagande approuve l'octroi aux Jé-
suites canadiens des "facultés réformées" suivant le qua-
tritdme formulaire. De la sorte, leurs pouvoirs se ITrou-
vent mieux définis. A cause de l'absence d'évéque, le
supérieur de Québec a, outre les anciens priviléges, celui
d'agir comme curé et d'administrer les sacrements comme on
le fait dans les paroisses organisées. On ignore 3 quelle
date précise ces facultés furent octroyées aux Jésuites du
Canada., Elles furent renouvelées le 20 février 1648 en

faveur du pére Jérdéme Lalemant, supérieur de la mission (30).

29. Collectanea S, Congregationis de Propaganda Fide, 1:
26. Marcel Gérin, Le Gouvernement des Missions, 29-
5C.

30, Décision du 23 mars 1637, AV, ASCP, Actes, Vol., 12: 269.
Rochenonteix : op. cit., 11: 190,
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I1 ne fait pas de doute que les missionnaires cana-
diens étaient en régle avec les autorités romaines. Par
ailleurs, Rome manifestait un intérét certain vis-a-vis
les missions du Canada., La Relation de 1637 en fait foi.
Deux ans plus tard, la Propagande louait le zdle du p2re

Paul Le Jeune & procurer le salut des Ames barbares (31).

Juridiquement indiscutable, le mandat romain des Jé-
suites appelle quand wméme certaines remarques, Avant
tout, les Jésuites sont au Canade 3 titre de missionnai-
res en pays infidele. Leur premier devoir est la conver-
sion des Indiens. Pour l'accomplir, ils recoivent de
Rome des pouvoirs suffisants, mais incomplets et provi-
soires si on les consideére en fonction d'une société ca-

tholique déja organisece.

3. Monseigneur de Rouen

Dans son Histoire de la Colonie francaise au Canada,

31, "Sa Saincteté nous voulant combler de ses bénédic-
tions, nous a fait expédier cette année des Indulgen-
ces pléniédres pour les jours de la Conception de la
Saincte Vierge et de nostre glorieux patron & protec-
teur Sainct Joseph. De plus, il a désiré de nostre
R. Peére General une briefve Relation de tout ce qui
se fait icy pour la gloire de Nostre Seigneur, pour
nous accorder les gracecs et les faveurs necessaires
pour le bien de cette Egiise naissante." Relation
de 1637, RJ, XI, 46. Décision du 18 avril 1639, AV,
ASCP, Actes, Vol, 13: 282,



1'zbbé Fzillon, sprés avoir expliqué que le dépert des
missionnaires pour la France en 1629 rendait nuls les
privildges que leuvr svait accordés le bref de 1618 (32)
et se référant au retour des Trangais en 1632, explique :
"Il était pourtant nécessaire que les missionnaires eus-
sent des pouvoirs, au moins pour administrer les sacre-
ments sux Frangais de la recrue, & on s'adressas, avant le
départ, & 1'Archevéque de Rouen, pour en obtenir de nou-
veaux" (33). Cette 21légation parait confirmée par une
lettre de Herlay-Champvallon & Mazsrin, dztée du 10 décem--
bre 1658 et selon laguelle la juridiction de Rouen s'exer-
geit sans contestation au Cznada & cette date depuis plus

de vingt-cing ans (34),.

Pour sz part, Bertrand de La Tour, le bicgraphe de

Mgr de Laval, affirme :

Par 1l'usage établi dans les Missions
étrangdres, & approuvé par le Pape,
tous les Missionnaires Frangois pren-
nent en partant les pouvoirs de 1'E-~
véque du lieu de l'embarquement., Ces
pouvoirs durent pendant toute lz tra-~
versée, & dezns le lieu méme du débar—
quement, s'il n'y a point d'Evéque

32, D'apres Jouve, l'expulsion des missionnaires en 1629
ne constituznt pzs un sbandon des missions, les pri-
vildges du bref de 1618 n'étaient pas annulés,
Jouve, Le Pere Joseoh Leclerc du Tremblay, Cepucin,
et les missions de la Nouvelle-IFrance, BRH, XLV
(1939), 129-143 et 164-177.

33. PFaillon, op, cit., 1: 280.

34. Rochemonteix, op. cit., pitce justificative XII, 11:
502.
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titulaire jusques & ce qu'on ait
trouvé le Vicazire ou le Prefet
Apostoliqgue. Cette préczution est
nécessaire, parce qu'on ne peut
stadresser ailleurs, & que le peu-
ple se trouverait sans secours,

Un grand nombre de débarguemens
pour le Canada s'était fait en Nor-
mandie, et la piGpart des habitans
étoient de cette province. Ainsi
beaucoup de Missionn=ires avoient
pris les pouvoirs de 1'Archevéqgue
de Rouen & les zvoient exercés sur
les lieux. Cet usage avoit fait
insensiblement une espéce de pos-
session en faveur du Prélat, qui
lui faisoit regarder ces nouvelles
terres comme ure partie de son dio-

cese {35).

Nos historiens de la vie religieuse ont eu peinz 2
concilier les pouvoirs de 1l'archevéque de Rouen avec les
privileéges accordés par Rome., De quels missionnaires
est-1il question dans le texte de La Tour ? DPour Mgr
Gosselin, il ne peut s'agir que de quelques vagues aumd-
niers qui serajent venus au pays car, dit-il, "il n'y
eut pas au Canade d'autres missionnaires que les Récol-
lets et les Jésuites". En sous-entendu : les Récollets
et les Jésuites, étant mandatés par Rome, n'avaient rien
3 feire avec l'archevéque de Rouen (36). PFaillon, qui

prétend qu'on eut recours & Rouen en 1632, s'empresse

35. Bertrand de La Tour, Mémoires sur la vie de M, de
Laval, 16-17.

36. A. Gosselin, Juridiction exercée par 1'isrchevéque
de Rouen, 22.
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d'ajouter : "en attendant gqu'on se £Gt pourvu 3 Rome" (37).
Enfin, Rochemonteix nie avec indignation 1'avancé de
Faillon. Comme preuve, il wmontre que les Jésuites rele-~
vaient de Rome par les brefs généraux de 1629 et 1649 et

par l'octroi des facultés reformées aprés 1637 (38).

Ainsi, selon le jugement de nos historiens, nos mis-
sionnaires ne pouvaient servir deux maitres. ILids & Rome,
c'est leur faire injure que de vouloir les soumcttre 3
Rouen. D'autre part, s'ils eurent jamais recours & Rouen,
c'était pour en obtenir une Jjuridiction provisoire que de-
vaient annuler les priviléges romains. Pouritant, en 1647,
les Jésuites, tout en régle qu'ils sont avec Rome, n'hési-
tent pas & s'adresser & l'ordinaire de Rouen pour obienir
de lui des pouvoirs de grands vicaires (39). Ia double
juridiction qui s'établit clairement dds lors n'est-elle
pas la confirmation d'un état de faits qui existe anté-
rieurement ou mieux l'aboutisscment normal d'une situation
confuse oll, en raison de l'absence d'un droit missionnaire
précis et des lacunes du droit de 1'Eglise gallicane, les
juridictions rouennaise et romaine se constituaient un peu
au gré des circonstances ? Il ne s'agit pas d'établir si

Rome devait en droit exercer une autorité execlusive. Un

37. Paillon, op. cit., 1: 281,
38. Rochemonteix, op. cit., 11: 190-193.
39, Taverdiére et Casgrain, éd., Le Journal des Jésuites,

93.
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tel probldme nous fait sortir du champ de lthistoire (40).
Il s'agit plutbét de constater dans les faits un statut
Juridictionnel mal défini ol apparz2it de temps % autre le

profil de 1'archevéque de Rouen.

Du reste, il est compréhensible que 1l'imprécision
régne., Du point de vue gallican, la naissance d'une co-
lonie frangaise catholique hors des limites de 1la France
crée un probldme que n'ont pas prévu les fameuses "liber-
tés" codifides & 1la fin du seizidme sidele (41)., Mais il
reste évident que, suivant les principes gallicans, cette
nouvelle terre frangaise ne sazurait faire exception aux
régles communes., Les colons qui l'habitent en permanence
doivent en matiére religieuse compier sur la protection
que leur accordent les prérogatives du souverain, ce qui
ne peut se faire que dans les cadres d'une Eglise établie.
En attendant la création d'un évéché, il parait normal de
rattacher le territoire colonial 3 un diocdse existant (42).

Lequel ? A cette question, encore une fois, l'absence de

40, C'est ce qui est arrivé & la plupart des historiens
du XIXe sidcle qui ont traité ce sujet, Obsédés par
le gallicanisme, ils sont malgré eux entrainés du
droit de la Jjuridiction de Rome, source de tous pou-
voirs, au fait de cette juridiction. Aussi ne peu-
vent-ils s'empécher de considérer les "préientions"
de Rouen non comme un phénoméne gqui s'insére parfaite-
ment dans 1l'histoire religieuse de 1l'époque, meis
comme une atteinte aux prérogatives du Szint-Sidge.

41. Voir "Libertés de 1'Eglise gallicane". R, Naz, éd.,
Dictionnaire de Droit caznonique, VI: 426-525,

42. 3n 1650, 1'1le de Saint-Christophe prétend étre sous
la juridiction de l'archevéque de Paris. Voir
Vaumas, op. cit., 249.
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régles et de précédents ne permetira pas une réponse dé-
finie. Rouen s'est-il peu & peu imposé du fait gqu'on y
avait, lors du départ des vaisseaux (43), délégué des
pouvoirs aux missionnaires pour le service des Frangais ?
A-t-on simplement transposé dans 1'ordre religieux des
prérogatives gqui, au civil, ressortissaient au parlement
de Rouen (44) ? 1I1 se peut. Par l= suite, la juridie-
tion ouvertement exercée par Mgr de Harlay sur les Hospi-
talidres de Québec aurait incité les Jésuites, quand be-
soin serzait, & se rallier officiellement & Rouen plutdt

gu'a un autre diocése,

Mais ces raisons, si elles cnt existé, n'ont rien
eu de péremptoire. On sait par exemple qu'en 1649, 1'é-
véque de La Rochelle prétendait 2 la juridiction de la
Nouvelle-France "parce que selon le droit, les terres
nouvellement converties appartiennent & 1'évéque le plus

proche" (45).

A plus forte raison ces motifs devaient-ils étre

43. Ia Tour, répété par Rochemonteix et Gosselin, parle
des évéques de Lisieux, Saint-Malo, Vannes, Nantes,
La Rochelle, Bordeaux, Bayonne qui, & ce coumpte, au-
raient eu les mémes droits que 1'Archevégue de
Rouen. Op. cit., 18. Bien str. Cependant, il ne
stagit pas ici d'établir les fondements d'un droit
mais l'origine d'un fait.

44, Voir l'enregistrement de 1'édit de Création de la
Compagnie de la Nouvelle-France,

45, Marie de l'Incarnation & son fils, 22 octobre 1649.
Dom Albert Jamet, éd., Marie de 1'Incarnation, Berits
spirituels et historiques, IV: 265,
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non avenus & Rome., Mais 14 aussi régnait la confusion,
En voie d'organisation, la Congrégation de la Propagande,
de qui devaient normalement rzlever les missions cana-
diennes, cherchait les mcyens de réduire les patronsts
portugais et espagnols dont la structure dans les colo-
nies €tait justement susceptible de fournir un moddle de
choix & 1'Eglise gallicane. ZElle était aux prisss en
particulier avec un probidme dont on pouvait un jour a-
voir la réplique en Nouvelle-Prance. Des évéques de
l'empire espagnol contestaient la juridiction des régu-
liers obtenue des papes par l'entremise des supérieurs
généraux et qui exemptait les missionnaires du contrfle
de la hiérarchie épiscopale (46). Or dans ce cas comme
dans les autres, la Propagande, par prudence, mettra des
années avant d'en arriver & une solution. Elle hésite,
recule, ne veut rien brusquer. Elle ne dispose pas ea-
core de tous ses moyens. Certains des pouvoirs qu'elle
revendique sont encore exercés directement par le pape

ou le Saint-Office (47).

Ajoutés aux improvisations gallicanes, ces tdtonne-
ments romains sont au fond responsables de 1l'i-peu-preés
juridique dans lequel est née 1'Eglise du Canada. Aussi

est-il possible que, méme munis des facultés déléguées

46, Gérin, op. cit., 27.
47. Pgéclin et Jarry, op. cit.,, 1: 67. Vaumas, op. cit.,
260,
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par le bref pontifical de 1629, les Jésuites aient pris
des pouvoirs de l’archeveque de Rouen & partvir de 1632,
Cette juridiction ne concernait-elle que la traversée ?

A Québec, l'autorité de Rome devenait-elle indiscutable ?
Si oui, ce ne fut certes par le résultat d'une législa-
tion précise, encore moins celui de convictions ultramon-
taines que les historiens du dix-neuviéme si2cle transpo-
seront volontiers chez les Jésuites de 1l'époque., Du res-
te, le probleéme de juridiction s'est-il vraiment posé a-
vant 1647 ? Certes pas au plan des principes. Qu'ils
assistent les religieuses, bénissent le mariage des co-
lons ou évangélisent les Indiens, les Jésuites accomplis-
saient leur devoir sans se soucier outre mesure de la dé-
légation de pouvoirs qu'ils mettaient en oeuvre (48).
C'est de cet empirisme propre aux colonies naissantes
qu'avec le temps et une Nouvelle-France institutionnelle-

ment plus complexe surgiront les conflits de juridiction.

4, Hospitalidres et Ursulines

En 1632, 1l'autorité de Rouen n'est pas clairement

48. C'est du moins ce qui ressort des documents. DNulle
part il n'est question de juridiction dans les Rela-
tions des Jésuvites. Dans une lettre datée du 2 no-
vembre 1633, le p&re Charles Lalemant écrit : "Avec
le temps il faudra un évesque au Canadaj car pour
maintenant, ceux qui sont 14 ne dépendent d'aucun é-
vesché", (Rochemonteix, op. cit., 11: 189). Contrai-
rement & ce qu'on lui a fait dire, cette phrese n'ex-
clut pas la possibilité que les missionnzires aient
pris des pouvecirs de Rouen 2 partir de 1632.
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by

établie, C'est & partir de 1637 et par des actes 1lids &
la fondation de 1'H6tel-Dieu de Québec gque Mgr de Harlay

exerce ses premiers pouvoirs précis en Nouvelle-France,

Jusque-1l4, le prélat de Rouen n'a fait qu'une appari-
tion épisodique dont le sens, cependant, reste énigmati-
que : en juillet 1615, le pere Denis Jamet, supérieur de
la mission des Récollets, adresse les premidres impres-
sions de son arrivée au Canada au cardinal de Joyeuse, pré-
décesseur de Harlay sur le sidge épiscopal de Rouen. Ce
méme cardinal présidait 1l'assemblée du clergé des Etats-
Généraux qui avait quelques mois zuparavant accordé son
approbation et son appui financier & l'entreprise des Ré-
collets. Selon la relation du pdre Jana%, c'est lz cardinal
de Joyeuse lui-méme qui demanda aux Récollets de lui éeri-
re (49). A quel titre ? Comme ordinaire de Rouen ou com-
me président de 1'Assemblée du Clergé ? On ne saurait di-
re. Mais c'est éluder la question et non y répondre gue
dtaffirmer que les Récollets zyant pris des pouvoirs de

Rome n'avaient rien & faire avec Rouen (50).

49. Jouve, lLes Francisc=zins et le Canada, 6 et 58-63.

50, "Nulle part il n'est question, dans les documents ou
les chroniques de 1l'époque, de visite ou de demande
de pouvoirs & l'archevéque de Rouen. Qu'avaient-ils
besoin de ces pouvoirs 7?7 Ils avaient ceux du Saint-
Siége." A. Gosselin, La Mission du Canada avant Mgr
de TLaval, 15. Jouve, qui reproduit la lettre du pere
Jamet, abonde dans ce sens. A noter cependant gutun
paragraphe de la relation du pére Jamet concerne pré-
cisément le petit groupe de Prangais de la colonie
et "ceux qui naviguent simplement". Sur ces gens,
dit le pere Jamet au cardinal de Joyeuse, la présence
des Récollets a eu de bons effets.




Québtec munies a'une autorisaiion de Frangois de Harliay

datée du 20 wars de la méme année. On y 1it :

Bn 1639, les Hospitaliéres de Dieppe débarquent

ees que les dites religieuses seront
assistées et conduites par un Confes-
seur et directeur soprouvé par Nous
ou par notre directeur de notre dit
hostel-Dieu et maison de Dieppe.
Qutelles seront tenues de nous en-
voyer tous les voiages, une relation
bien certiffide du dit Confesseur de
leur bonne conduitte, progres et es-
tablissement, qu'elles y recevront
tel Visiteur qui y sera par Nous des-
signé ou envoyé devant lequel 2lles
rendront compie de toute leur admi-
nistration et revenu (...) qu'il ne
pourra étrs faict auvcune altération
ou changement des deniers de la fon-
dation par application en cas de ra-
chapt ailleurs ou autrement que de
notre zutorité (...) qu'en tout et
partout elles y recevront nos ordres
comme font nos diocésaines, jusqu'a
ce que 1'Ordre Episcopal soit par Sa
Sainteté estably fixe et successif
en ce Nouveau Monde... (51).

Deux ans auparavant, le 16 aolt 1637, le conirat

iU

de

fondation passé 2 Paris entre la duchesse d'Aiguilion et

les religieuses de Dieppe s'était fait "sous le bon plai-

sir de Monseigneur 1'Archevesgue de Rouen" de méme que

1'élection des trois religieuses appelées & fonder 1'Ho-

tel-Dieu de Québec (52).

51.
52.

Dom Albert

Obédience de Monseigneur 1'Archevesgue de Rouen, 20
mars 1639, AHD-Q, T. 21.

Contrat du 16 =2o0Gt 1637, AHD-Q, T. 21.
Jaemet, éd., Les Annsles de 1'HOtel-Dieu de Québec,
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En 1639, le confesseur et directeur de ces trois hos-
pitaligres, qui a regu l'approbation de Mgr de Harlsy et
qui doit les conduire et les assister durant le voyage
ainsi qu'apreés le débarquement, nfest nul autre que le
peére Barthélémy Vimont, nouveau supérieur des Jésuites de
Québec., Il est chargé de veiller sur les hospitalidres
"Jjusques a ce que l'on puisse y pourveoir par autre voye
de quelque pire seculier ou regulier par mondit seigneur
1'Archevesque" (53).

En 1640 et en 1643, dtautres hospitalidres dont 1'o-
bédience s'est faite "sous le bon plaisir" de Mgr de
Harlay arrivent & Québec accompagnées de Jésuites (54).

Le pére Vimont conservera ses fonctions de délégué
de l'archevesque de Rouen auprés des Hospitalidres aussi
longtemps qu'il restera supérieur de la mission jésuite.
C'est 1lui qui, le 29 avril 1645, regoit les premiers

voeux prononcés & 1'Hétel-Dieu. Il agit "sofis l'autorité

53. Obedience donnée par M. Heaume, directeur de 1'Hotel-
Dieu de Dieppe, AHD-Q, T. 21. Tout en étant le délé-
gué de M. de Rouen auprds des Hospitalidres, le supé-
rieur des Jésuites préférait leur donner comme con-
fesseurs des prétres séculiers quand il s'en trouvait
dans la colonie. Les Jésuites alléguaient "leurs
grandes occupations et leurs regles qui ne les obli-
gent point a conduire les Communautés de filles et
qui au contraire les en éloignent, non nobsant les
solicitations qu'avoit faites ndétre fondatrice, Ma-
dame la Duchesse Daiguillon, qui, dés l'année de nd-
tre départ de France, avoit obtenu du Reverend Pere
Général une ample permission pour que les Peres de la
Compagnie de Jesus conduissent cette maison...", An-
nales, 51.

54. Obedience du 24 mars 1640, AHD-Q, T. 21. Obedience
du 6 avril 1643, AHD-Q, Chroniques de 1'HOtel-Dieu de
Québec, Reg. I: 31.
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de Monseigneur l'archevesque de Rotlen" (55), IL'annéde sui-~
vante, en octobre 1646, le pire Jérdme Lalemant, qui a
remplacé le pdre Vimont au supériorat de la mission, pré-
side l'entrée de deux postulantes chez les Hospitalilres.
Les chroniques de 1'H0tel-Dieu nous le donnent comme
"grand vicaire de Monseigneur l'archevesque de Rouen, no-

tre prélat et supérieur" (56).

Ainsi, il ne fait pas de doute que de 1639 & 1647,
le supérieur des Jésuites & Québec ait comme tel exercé
une autorité sur les religieuses de 1'Hétel-Dieu et que
cette autorité provenait de pouvoirs délégués par l'ordi-
naire de Rouen. Aussi faut-il prendre dans un sens assez
restreint la remarque du pere Jérbme Lalemant voulant que

jusqu'en 1647, les Jésuites n'aient eu "rapport a aucun

Evesque pour le gouvernement spirituel de ce pays" (57).

55. AHD-Q, Annales, 53. Les Annales ajoutent qu'i cette
époque, "le Canada dépendoit du dioceze de Rotllen" et
que le supérieur des Jésuites était aussi "supérieur
des Communautez"., L'affirmation est anachronique et
est contredite par l'histoire des Ursulines.

56. AHD-Q, Chroniques de 1'HOtel-Dieu de Québec, Reg.

11: 1-2.

57. Le Journal des Jésuites, 186. Nous n'avions ici
qu'a suivre l'expose de Mgr Gosselin dans Juridiction
exercée par l'archevéque de Rouen, Nous avons sim-
plement contrdolé ses sources et fait quelques correc-
tions aux textes cités. Chose étrange, dans un autre
ouvrage publié quatorze ans plus tard, La mission du
Canada avant Mgr de Laval, Mgr Gosselin minimise le
role joué par l'archevéque de Rouen avant 1647 en o-
mettant les textes essentiels de 1645 et 1646 concer-
nant la premiére profession et la réception des pos-
tulantes et surtout en négligeant de faire le lien
entre l'autorité que Harlay exergz sur les Hospita-
lidres de Québec & partir de 1639 et la juridiction
qu'il "voulait" faire reconnaitre en 1647.
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Quel était & la méme époque le statui des Ursuli-~
nes ? On sait qu'en 1639, deux religicuses venaient de
Tours et une troisiéme, de Dieppe. A leur départ de
France, elles regurent de leur évéque respectif l'autori-
sation de s'installer & Québec (58). Le pdre Vimont sem-
ble au début avoir jouéd aupreés dtelles le rdle de consul-
tant (59). Ia présence de religieuses soumises 3 des
constitutions différentes (Constitutions de Paris et Cons-
titutions de Bordeaux) améne-les Ursulines & s'entendre,
le 8 septembre 1641, sur des "Articles d'Union" qui regoi-~
vent 1l'approbation de leurs monastdres d'origine (60),
Mais ce n'est qu'en février 1647 que le pdre Lalemant com-
mence & travailler aux constitutions et rdéglements défini-
tifs. Toutefois, on ignore & quel moment précis ils fu-~
rent adoptés (61). Jusqu'en 1648, absolument rien n'indi-
que que les peéres Vimont et Lalemant aient été dans leurs
rapports avec les Ursulines les délégués de quelque pré-

lat de PFrance.

Par contre, jusqu'd cette date, les lettres de Marie
de 1'Incarnation donnent 3 entendre que les religieuses,

qui en 1645 sont au nombre de neuf provenant de quatre

58. Les Ursulines de Québec, 1: 7l. Relation de 1639,
RJ, XVI: 16,

59. Marie de 1'Incarnation & Mére Frangoise de St-
Bernard, 2 avril 1639, Jamet, éd., Marie de 1'Incar-
nation, Bcrits spirituels et historiques, 111: 123.

60. Les Ursulines de Quebec, 1: 69.

61. Le Journal des Jesuites, 77.
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maisons différentes, relévent en définitive de l'ordinai-
re des diocéses ol se trouve'leur monastére d'origine,
tant qu'une bulle pontificale ne viendra pas confirmer
leuvr union. Or le pape refuse de se rendre & la deman~
de des Ursulines en raison de l'azbsence d'évéque 2

Québec (62). Puis, en 1649, sans que la bulle n'ait &té
accordée, 1l'affaire parait définitivement réglée (63).
C'est qu'd ce moment, le svpérieur des Jésuites a offi-

ciellement regu de Rouen des pouvoirs de grand-vicaire.

Jusque-1l2a, rien ne relie Mgr de Harlay aux Ursuli-
nes. Du reste, son autorité parait étre confinée exclu-

sivement & 1'Hbétel-Dieu.

Comme au civil, le bescin de structures religieuses
mieux définies en Nouvelle-France se fera sentir & mesure
que s'accroitront le chiffre de population et la diversi-
té des institutions. Entre 1632 et 1645, clest-a-dire
jusqu'd l'apport de la Société de Notre-Dame de Montréal
et aux probldmes que cette nouvelle autorité va poser,
la juridiction au total imprécise des Jésuites semble a-

voir été indiscutée.

Mais 1l'archevique de Rouen est déja dans la place,

En 1640, prenant prétexte de son rdle chez les Hospita-

62. Jamet, éd., op, eit., IIT: 390-392, IV: 19-21, IV:
58-62, IV: 109.

63, Ibid., IV: 264-265. Ce n'est que le 21 novembre 1648
qu'a lieu la premidre profession chez les Ursulines.
Voir Les Ursulines de Québec, 1: 135.
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li2res de Québec, il souhaite que les Relations en pro-
venance de la Nouvelle-France ne puissent &tre publiées
sans son autorisation (64). Il n'insiste pas : son droit
n'est pas des mieux établis., Toutefois, lorsque des let-
tres viendront de France mettre en doute la validité de
certains actes spirituels accoumplis sous l'autorité des
Jésuites, c'est vers lui que tout naturellement les mis-—

sionnaires se tourneront pour légitimer leur position.

Entre~temps, ils se sont donnés & leur tiche essen-
tielle : la conversion des Indiens. Ils ont établi des
tétes de pont de la Huronie au pays des Montagnais. Ils
savourent leur premier enthousiasme., Leurs missions font,
34 elles seules, toute l'histoire de la Nouvelle-France de
ces premidres années, & cd6té d'un commerce de fourrures
sur lequel on ne posseéde que de minces apergus. Chague
année, leurs Relations propagent en France 1'idée d'un
Canada, terre d'infidéles & mener & Dieu. Dans leur
stratégie, 1l'immigration frgnqaise joue un ro6le de pre-
mier plan, mais subordonné & la fin qu'ils poursuivent,
Le colon frangais qui fait souche, c¢'est en quelque sorte
1l'appit et le moddle de 1'Indien (65). Bien sir, la réa-

1ité ne mettra pas de temps & présenter un visage diffé-

64. Gosselin, Juridiction exercée par 1'Archevéque de
Rouen, 27.

65. Voir les Relations de 1632 & 1641 d'oh se dégage 1le
programme missionnaire du P. Le Jeune.
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rent de cet idéal. Mais dans l'histoire religieuse, cette
orientation persistera longtemps, Il faudra attendre le
dernier quart du XVIIe siécle avant que la mission du Ca-
nada soit réellement devenue 1'Eglise de la Nouvelle-

Frznce.



CHAPITRE II
UN ELEMENT NOUVEAU : LA SOCIETE DE= NOTRE-DAME D% MONTREAL

1. Le projet de Montréal et les Jésuites

La fondation de Montréal se situe dans le prolonge-
ment de l'oeuvre missionnaire entreprise par les Jésuites
en 1632, Dans le programme da p2re Le Jeune, 1'établisse-
ment de postes de missions doit éventuellement amener
ltarrét des nomades algonquins. En 1640, ceux de Sillery
et des Trois-Rivieres ont respectivement charge des peu-
ples de 1'Est et du Centre. ILe pére Le Jeune songe & la
fondation sur 1'ile de Montréal d'un troisidme centre de
missions qui s'occuperait des nomades de 1'Ouest. Aprds
quoi, on pénétrerait chez les sédentaires qui, sauf les

Hurons, n'ont pas encore connu les missionnaires (1).

l. Ce lien entre la fondation des missions de Sillery,
Tr01s—R1v1éres-/% Montréal existe dans la Relation de
1640, RJ, XVIII: 226-248, dans celle de 1641, RJ, XXI:
116-120. Dés 1634, sans toutefois mentionner 1'ile de
Montréal,’le pére Le Jeune expose son plan de réduc-
tions des nomades, RJ, VI: 144-154. Il ne s'agit pas
ici d'établir une relation étroite de cause 2 effet
entre le programme du pére Le Jeune et le projet de
la Dauversidre, ILes textes indiqués ci-haut et leurs
dates ne permettent pas un tel rapport. Mais on peut
tout au moins constater que le dessein de Montréal
est dans l'esprit du plan missionnaire des Jésuites
et que sa réalisation a lieu 2 point nommé, aprés Sil-
lery et Trois-Rivieres, au moment souhaité par le
peére Le Jeune. Celui-ci éerit : "Restoit encor &
pourvoir 4 la Rividre des pralrles Zﬁéns l'esprit du
pere Le Jeune, c’est la région de Montreal7. e
Nous apprenons par la flotte de cette annee, que des
personnes de vertu & de courage, sont en résolution
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La fondation d'une mission & Montréal ne va pas sans

difficultés. Située & forte distance des postes frangaais,

1'ile serait exposée aux coups de main. Il faudrait que

la Compagnie de la Nouvelle-France y crée un avant-poste

fortifié. Mais les Cent-Associés, nous dit Charlevoix,

n'entrédrent pas dans les vues des missionnaires :

I1 fallut que ce fussent encore des
Particuliers, qui se chargeassent
d'exécuter un dessein si avantageux
2 la Nouvelle Prance & que la guerre
des Iroquois rendait méme nécessaire,
Quelques personnes puissantes & plus
recommandables encore par leur piéteé,
& par leur zdle pour la Religion,
formérent donc une Société, qui se
proposa de faire en grand & Montréal,
ce %u'on avoit fait en petit & Sille-
ry (2).

Garneau ne voit pas les choses autrement. I1 écrit :

L'établissement de 1'ile de Montréal
fut commencé peu d'années aprés celui
de Sillery... Les missionnaires a-
vaient plusieurs fois engagé vaine-
ment la Compagnie & occuper cette ile,
dont la situztion était avantageuse
pour contenir les Iroquois et pour é-
tendre l'oeuvre des missions., Le
projet fut repris par M. de la Dauver-
sidre... (3).

2.
3.

d'y envoier nombre d'hommes 1l'an prochain ,,. n'est-
il donc pas vray que Dieu fraie le chemin aux pauvres
Sauvages..." Relation de 1640, RJ: XVIII: 244,

F.-X,., Charlevoix, Histoire et description générale de
la Nouvelle-France, 1l: 302,

¥,-X. Garneau, Histoire du Can=da, 1l: 122, Garneau
utilise avec toute 1la précaution qu'on devine 1'His-
toire du Montréal de Dollier de Casson qu'il qualifie
de manuscrit "extrémement curieux". Il ne semble y
avoir puisé gue pour les antécédents de M, de Maison-
neuve., Il prend un malin plaisir & nous expliguer,
répétant le digne Sulpicien, que Maisonneuve "avait
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Jusqu'au milieu du XIXe sidcle, 1'idée de la fonda-
tion de Montréal est liée dans lthistoriographie canadien-
ne & l'établissement des postes missionnaires, que proénait
la politique du pére Le Jeune. C'est Faillon qui, avec un
enthousiasme débordant, mettra 1l'accent sur le caractdre
miraculeux de la vocation des fondateurs de Ville-Marie et
nous livrera un exposé ol, 42s le projet de sa fondation,
Montréal nous apparait comme une entreprise coupée des an-
técédents canadiens (4). Il est vrai que cette fagon de
raconter les choses existe déji chez Dollier de Casson
que Faillon utilise abondamment. Toutefois, l'auteur de

l1'Histoire de la Colonie francaise au Canada ne craint pas

de renchérir sur son prédécesseur sulpicien. Ainsi, c'est
avec beaucoup d'application qu'il nie 1l’avancé de Dollier
de Casson voulant qu'd l'origine de la vocation de ILa
Dauversitre, on trouve la lecture d'une relation décrivant
1'fle de Montréal comme une terre propice aux missions (5).

Dtautre part, Paillon cherche visiblement & donner le beau

appris & pincer du luth pour passer ses loisirs seuls
et pour n'étre pas obligé de fréquenter la compagnie
des méchants".

4, E.-M. Faillon, Histoire de la Colonie frangaise en
Canada, l: 382ss.

5. F. Dollier de Casson, Histoire du Montréal, 12. Cette
fameuse relation a fait couler beaucoup d'encre. Les
Jésuites décrivent 1'ile de Montréal pour la premidre
fois dans la Relation de 1637, Or la vocation de Ia
Dauversidre, soutient Faillon, se fondant sur les Vé-
ritables Motifs, date de 1635 ou 1636, Mais il im-
porte peu d'identifier 1'écrit qui est peut-&tre la
description faite par Champlain. I1 suffit d'enregis-
trer le fait que La Dauversidre fut mis en rappori
avec la Nouvelle-France par des voies naturelles et
plausibles,
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r6le & Monsieur Olier qui n'a, pour sa part, rien qui le
rattache ostensiblement 2 la Nouvelle-France et azux Jésui-
tes. Tl réussit par 12 3 accentuer davantage le caractdre
spontané de l'origine de Montréal. C'est suivant cette
optique, ol les interventions providentielles narrées avec
profusion risquent fort de faire oublier 1l'enchainement
des feits, que nous est parvenue l'histoire des débuts de
Montréal. Bien siir, depuis Faillon, les historiens se
sont plus ou moins dégagés du merveilleux. Mais la ligne
du récit est restée i peu pres la méme. Ils ont ici et 12
mis la sourdine aux appels providentiels et appuyé davan-
tage sur 1l'aide toujours opportune des Jésuites. Mais ils
ont abandonné la relation que les premiers historiens fai-
saient tout naturellement entre la fondation de Montréal et

le programme d'expansion des missionnaires de Québec (6).

L'intervention des Jésuites dans 1'élaboration pro-
gressive du dessein de Montréal est évidente., Méme Faillon,
en dépit de la structure de son récit, et peut-€tre un peu

en dépit de lui-méme, ne peut s'empécher de la signaler (7).

La Dauversidre, qui, en 1635 ou 1636, congoit 1lt'idée
d'un établissement & Montréal, est un ancien éldve du col-
ldge de La Fléche, milieu par excellence de vocations mis-

sionnaires pour le Canada. Il y a vraisemblablement connu

6. Voir Maursult, Goyau, Lanctdt.
7. PFaillon, op. cit., 1: 419-420.
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le pdre Ennemond Massé, missionnaire en Acadie de 1610 &
1614 et qui, & partir de cette date jusqu'en 1625, entre-
tiendra & Ia Fldche ses jeunes auditeurs "des grands
fruits de salut que preduirait une mission dans la Nou-
velle-France" (8). Le pdre Massé réside de nouveau 2

La Fléche de 1629 & 1633 (9), épocue ol 1'on fit publier

des Lyrica ad Patres S.J. in oram Canadensen transmit-

tentes (10). A ce moment, La Dauversi?re, lafque pieux
et z61é comme le dix-septilme sidcle a pu en produire,
était devenu receveur des tailles et échevin de La Fliache.
Lorsque, suivant la chronigue, l'inspiration lui vint
d'une fondation religieuse sur 1l'ile de Montréal, c'est
le pére Chauveau, directeur de la Congrégation des exter-
nes du collége de La Fléche, qui est son confesseur.
"Employez-vous y tout de bon" lui conseille le jésui-

te (11). Dollier de Casson ajoute que La Dauversidre fit
connaitre ensuite au baron de Fancamp ce "a quoy l'avoit

destiné le bon pd&re Chauveau" (12).

Puis c'est & Paris que l'affaire se poursuit. ILa
Dauversidre et Pancamp auxquels s'est joint Monsieur Olier
cherchent & faire l'acquisition de 1'ile de Montréal con-

céddée en 1636 & Jean de Lauson sous le préte-nom de Gérard

8. C. de Rochemonteix, Les Jésuites et 1z WNouvelle-France
au XVIIe sigcle, 1: 140,

9. Ibid., 1: 176.

10. G. de Vaumes, L'éveil missionnaire de la France zu
XV1Jle sieécle, 163.

11. Dollier de Casson, op. cit., 13.

12, Ibid., 13. Dans 1'éditicu de la Société historigue
de Montréal, on écrit Chenneau au lieu de Chauvezu.
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de la Chaussée (13). Or ils devront faire deux voyages
infructuevx (14) en Dzuphiné ol Lauson est intendent a-
vant que le chargé d'affaires de 1=z Compagnie de la Nou-
velle-France, dont les Jésuites louaient pourtant le zdle
apostoligue, consente & se départir de 1'ile de Montréal.
Et pour ce, il faudra 1'intervention du pére Charles

Talemant (15).

Celui-ci parait avoir été l'instrument providentiel
par excellence, Au moment ol s'élabore le projet de Mont-
réal, il occupe & Paris le poste de procureur des missions
du Canada, chargé de subvenir aux besoins de ses confrdres
de Québec. Premier supérieur de la mission des Jésuites
en Nouvelle-France de 1625 & 1629, le pdre Charles Iale-
mant continue par la suite & s'occuper du Canada. On sait
gu'en 1631, de Rouen, il se tient au courant par l'inter-
médizaire de Jean de Lauson des tractations entre la Cour
de Louis XIII et 1'Angleterre au sujet de la rétrocession
éventuelle du Canada & la France (16). De 1634 & 1638,
on le retrouve & Québec ol il a charge du service parois-

sial (17). Or c'est précisément au cours de ces années

que se dessine le programme missionnaire du peére ILe Jeune,

13. JIvid., Appendice XVI, 243-246.

14, ILes Véritables Motifs de Messieurs et Dames de la So-
cieté de Notre-Dame de Montreal, 15.

15. Dollier de Casson, op. cit., 15.

16. Rochemonteix, op. cit., I, 186.

17. Ibid., 200,
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De retour en France, le pere Lz2lemant est chargé des af-
faires de l= mission du Ceradz, Non seunlement rdussira-
t-il & convaincre 1l'énigmatique Lauson de céder 1l'ile de
Montréal, mais il s'entremettra pour fournir aux fonda-
teurs les deux premiers chefs de l'entreprise : Maison-
neuve et Jeanne Mance (18). A la vérité, il n'en e0t pas
fallu davantage, si le récit paré du merveilleux cher aux
annalistes religieux du dix-septiéme sitcle n'était pas
venu brouiller les cartes, p;ur conclure qu'a son origine
1'oeuvre de Montréal fut un projet d'inspiration jésuite
confié & des particuliers 3 cause de la faiblesse de la

Compagnie de la Nouvelle-France (19).

Du reste, dans Le Dessein des Associés de Montréal,

texte attribué & La Dauversidre et répandu & partir de
1641, on trouve un programme missionnaire qui reproduit
les principales données du plan mis en oeuvre par les
Jésuites de Québec pour l'évangélisation des nomades :
défrichement des terres par un groupe de Frangais; sémi-

naires pour gargons et filles tant sauvages que frangais;

18. Dollier de Casson, op. cit., 16 et 22,

19. Le passage suivant de Dollier de Casson est 3 médi-
ter : "Admirons, mais plus que toutes autres choses,
comme elle (la Providence) wvoulut que la pluspart de
ces premiers entrepreneurs de l'ouvrage fussent sous
la conduite des Révérends Pdres Jésuites, afin que ¥y
reconnoissant la main de Dieu ils fussent les pre-
miers arcboutants du commencement de cette entreprise,
ce qui étoit treds considérable pour ne pas dire abso-
lument nécessaire, puisque ce dessein n'eut pas plutét -
vu le jour qu'il elt €té mis au néant, s'il n'eQit pas
eu le bonheur d'étre favorisé de leur approbation."

Op. cit., 28.
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hépital; puis, "toutes ces choses étant en bon état, on
ne pensera qu'ia batir des Maisons, tant pour loger gquel-
ques familles frangaises, notamment les ouvriers néces-
saires au pays, que les jeunes gens mariés, qui auraient
été instruits au Séminaire, et les autres Sauvages con-
vertis qui voudraient s'y arréter. On leur donnera guel-
ques terres défrichées, des grains pour les semer, des

|

autels et des hommes pour leur apprendre & les culti-

ver" (20).

2. Les confridres du Saint-Sacrement

Mais & cette date de 1641, il se peut que déja le
projet de Montréal ait échappé aux Jésuites., Car s'il
stimbrique parfaitement dans le plan d'expansion de la
mission de Québec, sa réalisation rapide au moyen de res-—
sources confortables en hommes et en argent témoigne de

l'action d'une organisation puissante.

On ne met plus en doute aujourd'hui le rdle qu'a
joué la Compagnie du Saint-Sacrement dans la mise sur

pied de 1la Société de Notre-Dame de Montréal (21). Méme

20, Paillon, op. cit., 1t 401-403. Les Archives de
1'Hbétel-Dieu de Montréal possédent une copie de ce
texte qui contient quelques wvariantes.

21. Voir sur ce point : E.R. Adair, France and The Begin-
nings of New France, CHR, XXV 119447; 246-273. C.
de Bonneault : La Compagnie du Saint-Sacrement, le
Baron de Benty et le Canada, BRH, XXXVIITI (1932),
323-352. Albert Tessier : Lz Compagnie du Saint-Sa-
crement, Les Cahiers des Dix, VII (1942), 27-43,
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les plus intransigeants parmi les défenseurs de la these
traditionnelle consentent & l'admettre pourvu que, %ques-
tion de mesure", on laisse & ILa Dauversidre "la gloire
@'étre le premier fondateur de Montréal" (22). Comme pour
toutes les entreprises auxquelles elle est 1liée, la Compa-
gnie Qu Saint-Sacrement, qui oeuvrait dans le secret, se
laisse ici malaisément identifier. Les preuves manquent.
Mais les présomptions sont nombreuses. Ainsi c'est en
1635 que nait la filiale de la Compagnie du Saint-Sacre-
ment & La Fldche, dont La Dauversidtre fut certainement
membre sinon membre-fondateur (23). Quant 2 Monsieur
Olier, "un des principaux confréres de la Compagnie™, il
en fit partie, semble-t-il, d2s 1635 ou 1636 (24), Ie
baron de Renty, que l'on donne habituellement comme 1le
quatridme associé de la Société de Montréal, fut un des
membres les plus influents de la confrérie du Saint-Sacre-
ment. De 1639 & 1643, celle-ci "1l'a élu et continué pour
supérieur onze fois" (25). Enfin, dans la liste des Asso-
ciés de Montréal en date de 1642, dix-sept des trente-neuf
membres font partie de la Compagnie du Saint-Sacrement,

ce qui représente une proportion majoritaire si 1l'on dé-

22, Olivier Maurault, Question de Mesure, Les Czhiers des
Dix, XI, (1946), 24,
23. Dom H. Beauchet-Fillau, éd., Annales de la Compagnie
du Szint-Sacrement par le Comte René II Voyer d'Ar-
enson, 61, Raoul Allier, La Cabale des Dévois, 146
et 233.
24. Beauchet-Fillau, éd., op. cit., 169, E.-M, Faillon,
Vie de M. Olier, 1l: 166-167.
25. Beauchet-Fillau, éd., op. cit., 110.
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falque du noubre total les dix associées féminines qui, &
cause de ieur sexe, étaient exclues de la Société seccrd-

te (26).

Mais mieux que l'apparienance de plusieurs associés
de Montréal parmi les plus importants & la Compagnie du
Saint-Sacrement, c'est 1la mise en oeuvre du dessein de
Montréal et sa réussite en quelques années qui nous fait
présumer du concours de la mystérieuse confrérie. Sui-
vant l'opinion commune (27), c'est en 1639 que sont jetées
les bases de la Société de Notre~Dame de Montréal entre La
Dauversiére, Fancamp et Olier. Or, en 1642, ce petit
noyau de faibles gens est devenu une quarantaine de per-
sonnes qui s'assemblent dans 1'église Notre~Dame de Paris
pour offrir 2 Dieu 1l'oeuvre qui est entreprise (28). Qui
sont ces personnes ? Des nobles : ducs, barons, marquis,

encadrés d'une dizaine de prétres. Plusieurs sont riches.

26, Marie-Claire Daveluy, Bibliographie de la Société
de Notre-Dame de Montréal, RHAF, LIX (décembre 1955):
461-4 62 °

27. Soeur Mondoux, qui s'appuie sur les Annales manuscri-
tes de 1'Institut des Religieuses Hospitaligres de
Saint-Joseph et sur les Mémoires du fils de Le Royer,
situe la rencontre de Meudon entre La Dauversidre et
M. Olier en 1635 et non en 16339, De la sorte, s'é-
chelonnant sur six ans, le noyautage des Associés par
la Compagnie du Saint-Sacrement devient encore plus
plausible, L'Hétel-Dieu, premier hOpital de Mont-
réal, 319-323. Soeur Mondoux est peut-étre moins
heureuse en s'obstinant & faire remonter 3 1631 1l'ins-
piration que regut La Dauversidre d'établir un hopi-
tal & Montréal. Ie miracle y gzgne en éclat, meis au
détriment d= toute vraisemblance historique.

28. Dollier de Casson, op. cit., 40.
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D'autres sont ou seront puissants, Des 1641 et 1642,
ctest 115,000 livres que ces &mes charitzbles fournis-
sent pour le transport et l'entretien d'une soixantaine
de colons & Montréal, sans compter les soixante mille 1li-
vres que Mme de Bullion destine 3 1'Edtel-Dieu (29). Ja-
mais la Nouvelle-France n'avait été jusque-12 honorée
d'une bienveillance et d'un intérét aussi spontanés., Ja-
mais elle n'avait connu de charités zussi bien ordonnées,
d'immigration aussi facilement drainde. Ces résultats
dépassaient d'une part 1l'effort de quelques Ames inspi-
rées, et d'autre part l'attrait que la colonie pouvait
exercer sur le peuple frangais. Seul un organisme dont
les cadres étaient déja formés et qui possédait de muiti-
ples ressources pouvait en rendre compte. Aussi parait-
il plausible de voir derriére les Associés de Montréal le
puissant soutien de la Compagnie du Saint-Sacrement dont
justement "le z2le des missions s'échauffa lors puisam-

ment" au cours des anndes 1639 & 1642 (30).

3. L'indépendance des "Montréalistes™

D&s sa fondation, la Sociét{é Notre-Dame de Montréal,
forte de 1l'appui des dévots, allait bouleverser 1l'éguili-

bre des forces qui régissaient jusque-li la Nouvelle-

29. Ibid., 27, 29 et 40. Annales de 1'Hétel-Dieu de
Montréal, 50-52,
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Prance. Le phénomene est visible au plan de l'autorité
civile. Déja, en 1640, les Cent-Associés se montrent
méfiants., Ils considérent nul le contrat du 7 aolt par
lequel Lauson cdde 1l'ile de Montréal 3 ILa Dauversitre et
Fancamp et, le 17 décembre, y substituent un nouveau
contrat plus restrictif, se réservant la partie ouest de
1'ile et faisant nommément défense aux concessionnaires
de "batir aucune forteresse ou citadelle" et de recruter
des colons parmi ceux "qui seront déja habitués sur les
lieux, soit & Québec, aux Trois-Rividres ou ailleurs en
la Nouvelle-France" (31). C'est vraisemblablement au
compte de cette méfiance qu'il faut aussi mettre 1l'atti-
tude tracassitre du gouverneur Montmagny & 1'égard de
Maisonneuve au cours de l'hiver 1641-1642. Il parait

évident que les Cent-Associés et leurs représentants

31. Edits et ordonnances royaux, 20-23, Il semble méme
que la clause concernant le trafic des pelleteries
dépasse les pouvoirs concédés aux Cent-Associés par
1'édit de création de la Compagnie de la Nouvelle-
France., On 1lit dans le contrat du 17 décembre 1640
que les concessionnaires ne pourroant "traiter des
peaux et pelleteries avec les Sauvages ni autres en
quelque maniere que ce soit, si ce n'est pour leur
usage et la nécessité de leur personne seulement,
apres lequel usage ils seront tenus de les remettre
entre les mains des commis de la dite Compagnie..."
Or 1l'acte pour 1l'établissement de la Compagnie de
la Nouvelle-France stipule que les Frangais habitués
peuvent "traiter librement des pelleteries avec les
Sauvages pourvu que les castors par eux traités
soient par-apres donnés aux dits associés ou & leurs
commis et facteurs, qui seront tenus de les acheter
d'eux sur le pied de quarante sols tournois la pie-
ce". Voir Edits et ordonnances royaux, 8.
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cherchent & faire montre d'autorité sur les nouveaux ve-—
nus. En méme temps, c'est Québec qui veut dominer et qui
se sent 1ésé., On veut retenir les Montréalistes, Fina-
lement, ce sont des Québécois qui font faux bond., ILe ri-
che monsieur de Puiseaux se donne corps et biens & Mont-
réal et on voit méme Madame de la Peltrie délaisser une

Marie de 1'Incarnztion résignée, mais amdre (32).

Et ce n'est encore que le commencement, ‘Selon
Faillon, le roi aurait d2s 1641 donné =ux Associés le
droit de nommer le gouverneur de Montrézl et celui d'a-
voir sur les lieux de l'artillerie et d'autres munitions
de guerre pour la défense (33). Chose certaine, cette
volonté est dlment signifiée au gouverneur Montmagny dans
une lettre datée du 21 février 1643 ol le roi stipule au
surplus qu'il a accordé sux Associés la permission d'éri~-
ger un fort., Le gouverneur de la Nouvelle-Prance est po-
liment convié 3 favoriser dans la mesure de ses moyens le
dessein des Messieurs et Dames de Montréal "en sorte qu'il
ne leur soit apporté aucun trouble ni empéchement" (34).
Puis, le 13 février 1644, une ordonnance du roi ratifie
les concessions et privildges déjd accordés aux Associés,

confirme leur droit de nommer le gouverneur et de

32, Marie de 1'Incarnation 2 Mlle de Luynes, 29 septembre
1642. Dom Albert Jamet éd., Marie de 1l'Incarnation,
Ecrits spirituels et historiques, 111: 296-307,

33. Falllon, Histoire de 1a Coclonie francsise en Canada,
l: 409.
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continuer les fortifications, leur concéde le pouvoir
d'ériger un corps de ville, soustrait leurs envois % la
vérification des zgents de Québec et leur permet de
"faire et recevoir legs pieux et fondations tant pour
l'entretien des pauvres sauvages que des ecclésiastiques
religieux ou séculiers qui y sont et qu'il conviendra
entretenir & 1l'avenir en plus grand nombre"”. A nouveau,
Montmagny est invité & tenir la main 3 ltexécution de la
volonté royale, "faisant cesser tous troubles et empéche-

mens au contrairem (35).

I1 faut remarquer que le texte désigne les Associés
non comme requérants mais comme "esposans" qui croient
"devoir €tre troublés en l'exécution de leur entreprise”
s'ils n'ont l'appui royal. Il est probable que chacun
des points sur lesquels l'ordonnance insiste ait fait
1'objet de contestations de la part des autorités qué-
bécoises ou des Cent-Associés. Comme le signale Lanctot
(36), gréce & 1'aide de la Cour et sauf en matidre de
traite et de justice, la Société de Notre-Dame de Mont-—
réal s'était en 1644 complétement affranchie de la tu-
telle des Cent-Associés, et Montrézl pouvait vivre en

marge de Québec,

35. Edits et Ordonnances royzux, 24-25.
36, G. Lanctot, Histoire du Canad=, 1: 230.
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4, Problémes de Jjuridiction ecclésiastique

Ces perturbations créées par la Coupagnie de Mont-
réal dans les structures politiques et administratives
de la Nouvelle-France devaient avoir des répercussions
dans le domaine religi=ux. Les Jésuites, qui n'étaient
pas étrangers au dessein de Montrézl, allaient étre 4dé-
bordés par l'ampleur de la machine mise en branle., Il ne
s'agissait plus, comme dans le cas de la duchesse d'Ai-
guillon ou de Noé&l Brulart de Sillery, de charités privées
qu'ils avaient suscitées et qui leur permettaient de pour-
suivre & leur guise el sous leur propre autorité le déve-
loppement de l'oeuvre missionnaire, C'est la Compagnie de
Montréal qui assumait elle-méme la mission évangélique
pour laquelle elle avait été créée. Et pour avoir les
coudées franches, elle s'était assurée d'une quasi-indé-
pendance & l'endroit des Cent-Associés., Dés lors, l'au-
torité du supérieur des Jésuites, qui s'exergait & Sille-
ry, aux Trois-Rivieres, & Saint-Marie des Hurons, partout
ol régnait la Compagnie de la Nouvelle-France, n'avait
plus cours sur 1l'ile de Montréal qui jouissait d'un sta-
tut privilégié. Quand, en 1642 (37), les Associés de
Montréal demanddrent l'assistance spirituelle des Jésui-
tes pour leur colonie, ce ne pouvait étre, sous peine de

se détruire eux-mémes, qu'une mesure provisoire, et pour

37. Relation de 1642, RJ, XXIT: 210,
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le méme motif, les Jésuites qui y viendraient ne devaient

€tre que de simples desservants.

Cette situation assez étrange d'une société de gens
pieux qui entend non seulement favoriser mais exercer,
par les moyens politiques que lui confere la Cour, une
action missionnaire chez les infidéles souleva des objec—

tions auxquelles les intéressés répondirent per Les Véri-

tables Motifs de Messieurs et Dames de la Société de

Nostre-Dame de Montréal pour la conversion des Sauvages

de la Nouvelle-France, publié en 1643. A cdté d'objec-

tions faciles visiblement émises par les beaux esprits

du sikcle, on en trouve d'autres qui mettent en doute
1'aptitude des Associés & s'occuper de missions et 1l'op-
portunité de concurrencer 1'oeuvre des Jésuites et celle
de la Compagnie des Cent-Associés. Dans le. premier cas,
l1'auteur répond a2 l'objection en établissant savamment
sa preuve et en 1l'étayant sur les Saintes Ecritures, et
sur 1'Bglise primitive. JI1 ¥y a les ecclésiastiques et il
y 2 les "séculiers" (entendons les lafes). Les premiers,
"riches et puissans en gricez celestes mais dépourvus des
temporelles", les seconds, "pourvus avec abondance des
temporelles mais indigens des spirituelles". TLes lalcs
des deux sexes (en Judée, en Grdce et & Rome, les premiers
disciples "se laissaient suivre et servir par de sainctes
femmes") ont pour rdle d'aider les ecclésicstiques 3 ré-

pandre la vérité,.
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Comment precheront-ils si on ne

les envoye ? Comment les envoyera=-
Y-on si on ne les nourrit ? Com-
ment les nourrir si on n'y contri-
bue ? Comment y contribuer si on
ne se communique et si on ne s'unit
ensemble d'un lien de charité dé-
sinteressée, operatrice d'infinis
efforts aux bonnes ames et rejail-
lissante a la vive source de lt'a-
mour divin qui les pousse et qui
les lie ? (38)

Tout cela était juste, mais hors de propos. Car une
fois admis le devoir des lafcs d'aider & la propagation
de 1'Evangile, il restait & savoir si un groupe de ges
lafcs munis de patentes royales mais indépendants de tout
pouvoir ecclésiastique pouvait concevoir un programme de

mission et le mettre 3 exécution.

Quant & la concurrence, la réponse des Associéds é-~
tait facile. De quoi la Compagnie de 1la Nouvelle-France
se plaindrait-elle alors que celle de Montréal travaille
"4 peupler le pays, & rendre les chemins plus accessibles,
& réduire les Sauvages & leur police, aider & défricher
les terres, & bdtir et se fortifier contre les ennemis
communs et & favoriser les commis de ces Messieurs de
tout ce qui se fera & Montrézal en leur pouvoir 9", D'au-
tre part, pourquoi les Jésuites se sentiraient-ils 1é-
sés ? "Puisque la moisson est si abondante et que 1le
champ est si ample, il n'y peut avoir trop d'ouvriers."

Affirmer le contraire serait avouer que "mettre du bois

38. Les Véritables Motifs, 3-6.
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an feu c'est diminuer sz chaleur" (39).

On ignore lie sort de ces formules frappantes., Meis
une chose est sfire; c'est qufau moment ol les Associés

dévoilaient leurs Véritables Motifs, ils étaient aux pri-

ses avec un probléme considérable, celui de la juridic-

tion ecclésiastique. Car, en définitive, pour évangéli~
€
ser des sauvages, il fallait deés prétres.

Qui seraient ces prétres ? Shrement pas des Jésui-
tes, ni des membres d'aucun ordre régulier., Car l'obéis-
sance aux supérieurs hiérarchiques était incompatible a-
vec ltautorité que s'était donnée la Compagnie de Mont-
réal. En cela les Associés suivaient la rédgle de la

Compzagnie du Saint-Sacrement qui les avait noyautés,

. 4

Des 1633, en effet, la confrérie de dévots avait déecidé
de ne plus admettre de religieux dans ses cadres., On

1it dans les Annales :

Parce que dans la naissance de
cette compagnie on y avaii admis
des religieux et que quelques uns
méme avaient une grande part a
son établissement, on croyait que
ceux d'éminente vertu pourroient
y trouver place dans la suite,
mais ceux méme qui s'y rencontre-
rent lors y trouvérent de grands
inconvenients., C'est pourquoi le
g¢ de juin de cette année, lors-
qu'on proposa d'y en admettre un
de grand mérite et de piété sin-
guliére, la Compagnie ne jugea p2s
a propos de lui en accorder l'en-
trée et elle arréta le méme jour

39. Ibid., 60-61.
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qu'on sulvroit exactement le
premier article des statuts qui
ne permet d'y admettre gue des
ecclésiastiques séeculiers...

Cet article /i1 s'agit d'une_re-
fonte de 1l'article précédent/
fut dressé de concert avec les
religieux méme qui se trouvaient
lors dans l'assemblée. Comme
ils avaient llesprit primitif de
la Cie, ils Jugérent qu'il ne pou-~
voit s'accorder avec les régles
exactes des religieux et qu'ils
n‘ont pas la liberté de disposer
d'eux mémes, et qu'ils ne peuvent
se trouver & aucune conférence
sans permission de leurs supé-
rieurs... Ainsi la Compagnie a
tenu ferme dzns la résolution
d'exclure tous les religieux,
méme les prétres soumis 3 un gé-
néral... (40).

Du reste, 1'obligation qui, & cause de leur struc-
ture méme, forgait ces sociétés pieuses & utiliser les
services des séculiers avait en outre un aspect positif,
mis en lumigre par un ouvrage paru en 1644 et intitulé

Mémoires et Instructions chrétiennes sur le sujet des

missions étrangéres. L'auteur, qu'on croit &tre M. de

Marguerie, prétre, membre influent de la Compagnie du
Saint-Sacrement et associé de Montréal, cherchait & dé-
montrer la vocation missionnaire de la France zppelée 2
remplacer l'Espagne et le Portugal. Or ce devoir de
convertir les infideles relevait d'abord de l'organisa-
tion séculidre de 1'Eglise : évéques et prétres. "Dans

les premiers sitécles de 1'Eglise, les Ecclésiastiques

40, Beauchet-Filleau, é4., or. cit., 43-44,
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séculiers occupaient toutes les Missions de 1'Eglise; de-
puis, par lieur refroidissement, les Retigieux y sont en-

trez." (41). Cette primauté des séculiers était un point
de doctrine que prdénait également Monsieur Olier, confrdre
du Saint-Sacrement et membre fondateur de la Compagnie de

Montréal (42).

Le Dessein des Associés de Montréal, mis sur papier

en 1641, exprime le souhait que "dix ou douze ecclésias-
tiques" résideront au séminaire qu'on fera édifier A
Montréal aprés que les ouvriers auront pendant quatre ou
cing ans défriché la terre et biti une maison meublée "de
toutes les choses nécessaires pour la commodité de ceux
d'entre eux qui voudront a2ller en personne servir Dieu &
les sauvages dans ce pays" (43). Elaboré avec sagesse,
le plan d'évangélisation de la Compagnie de Montréal pré-
voyait donc l'envoi pour les années 1646 ou 1647 de mis-
sionnaires séculiers qui travailleraient de concert avec
des Associés venus sur place convertir les infideles.
Mais de qui ces missionnaires soumis sux décisions de

la Compagnie de Montréal tiendraient-ils leur juridic-

tion ecclésiastique ?

Ctest au pape directement qu'en 1643 ou 1644 les

41. Cité par E. Préclin et E, Jarry, Les luttes politi-
ques et doctrinzles zux XVIIe et XVIIiIe siecles,
Il: 546. Voir aussi Vaumas, op. cit., 251-254.

42. Préclin et Jarry, op. cit., IL: 546. ’

43, PFaillon, op. cit., 1: 402,
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Associés s'adressent. Aprds avoir exposé leur dessein

et décrit briévement les débuts de sa réalisation, ils
demandent & Urbain VIII bénédictions et indulgences et
supplient Sa Sainteté qu'elle daigne "accorder aux mis-
sionnaires qui travailleront dans ces pays, et qui seront
approuvés par le trds-illustre Nonce de PFrence, les mémes
pouvoirs spirituels qu'elle a coutume de donner, en sem-
blable cas, aux missionnaires gqui partent pour les pays

infid2les, puisqu'ici les raisons sont les mémes" (44).

La requéte nous parait étrange. Comment le Saint-
Sidge peut-il accorder des pouvoirs & des ecclésiasti-
ques qui, d'une part, ne reledvent pas des cadres d'un
ordre religieux spprouvé par Rome, et, d'antre part, sont
dans la dépendance d'un ou de plusieurs évéques qui n'ont
pas juridiction en Nouvelle-~France ? "Nous ne voyons pas
cependant, dit Faillon, qu'Urbain VIII ait fait aucune
réponse touchant les pouvoirs de Jjuridiction demandés par
les missionnaires qui iraient & Ville-Marie. C'est que
les pouvoirs semblables qu'il avait accordés, en 1635,
gux Récollets, & l'exclusion de tous les autres, & qui de-
vaient durer dix ans, n'étaient pas encore expirés." (45).
L'explication parait peu valable, d'autant que ces pou-

voirs des Récollets - qui n'étaient pas exclusifs -

44. Ibid., 1: 469-471.
45. Tbid., 1: 472.
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n'avaient jamais été exercés., Il semble plutdt que c'esti
le carazctére lal¥c de la Compagnie de Montréal qui cousti-
tuait une impasse, Formée en société de mission et soute-
nue par 1'Etat, elle ne pouvait malgré tout recevoir un
mandat de juridiction religieuse. D'autre part, toute ju-
ridiction pour Montrézl accordée en dehors de ses cadres
devenait incompatible avec l'autorité qu'elle entendait

exercer,

J1 existait cependant un moyen de surmonter, du
moins temporairement, la difficulté. C'était d'obtenir
l'érection d'un évéché en Ncuvelle-France et, par la mé-
me occasion, de proposer comme candidat un membre de la
Conpagnie de Montréal. Des démerches en ce sens seront

eﬂtreprises en 1645,

Entre-temps, les Jésuites de Québec continuent 2
desservir le poste de Montréal : la Relation de 1642 et
particulidrement celle de 1643 ne ménagent pas leurs é-
loges aux Associés de Montréal et aux premiers Montréa-
listes. Ils nous apprennent en outre gue les Indiens
sont enthousiastes (46). Puis le silence se fait dans
les Relations sur la mission de Montréal, un silence
peut-étre révélateur du conflit de juridietion qui s'a-

morce.

45. Relations de 1643, RJ, XXIV: 220-270,.



CHAPITRE III
MONTREAL ~ QUEBEC ~ ROUEN (1645-1653)
1. La Société de Notre-Dame de Montréal en quéte
d'une Jjuridiction ecclésiastique

En 1645, les Associés de Montréal songent & la créa-
tion d'un évéché en Nouvelle-France (1). Il s'agit pour
eux de se donner le moyen Jjuridictionnel de réaliser
ltoeuvre missionnaive qui est leur raison d'étre., Mais
encore faut-il qu'ils soient en mesure d'exercer une in-
fluence sur le futur évéque. Aussi, est-ce dans leurs
rangs qu'ils iront le choisir., Le prétre désigné est
Thomas Le Gauffre. Jouissant d'une fortune assez consi-
dérable, 1l'abbé Le Gauffre, associé de Montréal et membre
de la Compagnie du Saint-Sacrement, s'était voué au soin
des malades et des prisonniers (2). Selon Marie de 1'In-
carnation, 1le projet de la Compagnie de Montréal et le
choix de 1'abbé Le Gauffre furent soumis & 1l'approbation
du Conseil ecclésiastique du Roi que présidait le cardinal
Mazarin (3). Celui-ci voulut d'abord s'assurer de 1l'ac-
cord des Jésuites, Le pere Georges de la Haye, supérieur

de la maison professe de Paris, et deux autres Jésuites

1. Marie de 1l'Incarnation & son fils, 11 octobre 1646,
Dom Jamet éd., Marie de 1'Incarnation, Ecrits spiri-
tuels et historiques, 1IV: 110.

2, E.-M. FPaillon, Histoire de la Colonie francaise en
Canada, 11: 48,

3. Marie de 1l'Incarnation & son fils, 11 octobre 1646,
Jamet éd., op. cit., IV: 110.
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furent consultés et "témoigndrent que M. Gauffre leur se-
rait treds agréable”. Faillon ajoute : M. Legauffre fut
enfin nommé pour remplir le nouveau sidge épiscopal" (4).
Mais au cours d'une retraite de décision, le candidat mou-
rut inopinément, laissant par testament trente mille 1li-
vres pour l'érection d'un siége épiscopal & Montréal.

C'était le 21 mars 1646 (5).

Cet épisode suscite certains commentaires. En pre-
mier lieu, il nous parait étrange que la "nomination" de
Monsieur Le Gauffre comme futur évéque n'ait été mention-
née ni par Dollier de Casson, ni par Vachon de Belmont.
Ces chroniqueurs parlent surtout du legs (6). Ainsi en

est-il des Procés-Verbaux de 1'Assemblée générale du Cler—

gé& de Prance (7). Si vraiment Monsieur Le Gauffre fut

"nommé" par la Cour au futur siege épiscopal, on voit mal

qu'un événement de cet ordre ait été passé sous silence,

4, PFaillon, op. cit., II: 49,
5. G, de Véumas, L'eéeil missionnaire de la France au
6

XVIIe siécle, 250.

. ¥, Dollier de Casson, Histoire du Montréal, 69. F.
Vachon de Belmont, Histoire du Canada, 5. M. Le
Gauffre avait désigné la Compagnie du Saint-Sacrement
comme exécuteur testamentaire. Celle-ci ne put ac-
cepter ce réle sans trahir le secret de son existence.
Le testament fut contesté, et les sommes léguées pour
1'érection d'un évéché au Canada ne furent jamais ré-
cupérées. Voir Annales de la Compagnie du Saint-Sa-
crement, 92. Ce n'est gqu'a 1l'occasion de la mort de
d'Ailleboust en 1660 gque Dollier de Casson parle in-
cidemment de M. Le Gauffre "qui y /en Nouvelle-France/
devoit venir Bvéque". Il ne s'agit pas 1li nécessaire-
ment d'une nomination. Op. cit., 153.

7. Antoine Duranthon, Collection des Procés-Verbaux des
Assemblées générales du Clerzé de France depuis 1560
Jusqu'a present, III: 379.
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dlanutant plus que dans les procés-verbaux de 1l'Assemblée
du Clergé en date du 25 mai 1646, le probléme de la créa-
tion d'un évéché en Nouvelle-France est 1ié au testament
de Monsieur Le Gauffre., On cherche en vain ce qui aurait
pu empéclier que le texte parle de lui comme le candidat

désigné, mort prématurément.

11 semble plutdt gu'avant mars 1646, le projet en
était encore au stade des premidres démarches. Les As-
sociés de Montréal s'étaient mis d'accord pour demander
la création d'un évéché en Nouvelle-~France et tenter 4'y
faire nommer un des leurs, Mais le plus difficile res-
tait & réaliser : obtenir l'appui du clergé de France,
le consentement de la Cour et celui de Rome., C'est 2 ce
moment que Monsieur Le Gauffre leur fit faux bond. Dans
ces conditions, l'Assemblée du Clergé serait quand méme
saisie de l'affaire, sans que le nom d'un nouveau candi-

dat f4%t mentionné.

D'autre part, vu dans cette optique, le consentement
des Jésuites qui cadre mal avec la suite des événements
perd de son poids. PFut-il vraiment autre chose qu'un ac-
cord sans risque ni empressement que, sollicités, les
Jésuites pouvaient difficilement refuser & un projet qui

était encore bien loin de sa réalisation ? (8) Autrement,

8. Un refus ouvertement proclamé aurait été interprété
comme une ingérence dans le domaine du clergé sécu-
lier 3 une époque ol précisément une certaine animo-
sité régnait entre la hiérarchie et les réguliers,
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on s'explique mal le silence des Jésuites en 1646 - si-
lence que la plupart des historiens guidés par la Mere
Marie de 1'Incarnation ont pris pour une désapprobation -
alors que la proposition des Associés de Montréal est en-
térinée par 1'Assemblée du Clergé et regoit l'appui de

Magarin.

C'est Antoine Godeau, évéque de Grasse et confrire
du Saint-Sacrement qui, le 25 mai 1646, proposa & 1'As-
semblée du Clergé tenue au couvent des Augustins de faire
sien le projet mis de l'avant par les Associés de Mont-
réal de créer un évéché au Canada. Son plaidoyer sfap-
puie sur des principes chers & la fois 2 1a'hiérarchie et
aux défenseurs de la vocation missionnaire du clergé sé-
culier. Il est de natgre 4 convaincre le lecteur des Mé-

moires et instructions chrétiennes sur le sujet des mis-

sions étrangdres. Il est dans l'ordre de pensée des menm-

bres de la Compagnie du Saint-Sacrement et des Associés
de Montréal. Bien entendu, les Jésuites n'y ont pas leur

compte (9).

au sujet de problémes de juridiction. Voir Vaumas,
op. cit., 248. Du reste, si on en croit les Procés
Verbaux de 1l'Assemblée du Clergé, les Jésuites en
1657 agrédrens la personne de Monsieur de Queylus
comme futur évéque, ce qui ne les empécha pas de
travailler 2 faire passer leur candidat Frangois de
Laval. Voir Duranthon, op. cit., IV: 370,

9. C. de Rochemonteix écrit : "NMgr Godeau, évéque de
Grasse, ne met pas les Jésuites parmi ceux qui dési--
raient l'envoi d'un évégue =u Canada, Cela se com~
prend., Ami des Jansénistes, il n'aimait pas leurs
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Aprés avoir fait état du legs Ge 1'abbé Le Gauffre
en vae de l'érection a'un sidge épiscopal auv Canada, Mgr

Godeau proclama

que c'était une chose digne de 1la
piété et de la dignité du Clergé

de FPrance de travailler & la per-
fection d'un si religieux dessein,
afin que 1'Eglise que Dieu avait
assemblée au pays de Canada, avec
tant de merveilles, ne demeurét pes
plus longtemps privée d'un Evéque
qui gouverndt; qu'en 1'état ol elle
se trouvait meintenant, on pouvait
dire qu'elle n'était une Eglise
chrétienne qu'd moitié, 1'Eglise é-
tant 1'Asscemblée du peuple conjoint
& uni & son Evéque; que les ApOtres
ayant annoncé 1'Evangile quelque
part, y laissaient toujours un Evé-
que pour gouverner ceux qu'ils a-
vaient éclairés de la Lumidre de la
Foi /.../ que 1'établissement d'un
Evé€que en Canada ayant jusqu'ici été
reculé & cause de la guerre qui é-
tait entre les deux plus puissantes
nations du pays, maintenant que la
paix établissait la sureté & le com—
merce entr'elles, il n'y avait plus
de sujet de differer; que les Fran-
¢ais qui s'étaient habitués en ces
quartiers, désiraient ardemment la
consolation d'un Pasteur qui les
régit dans l'ordre de la Hierarchie,
& leur administrit, & & leurs en-
fants, le sacrement de la Confirma-
tion; que les Infideéles qui se con-
vertissaient, en avaient particulie-
rement besoin, pour &tre fortifiés
en la Foi qu'ils avaient embrassée,
& que Mrs de la Compagnie de Mont-

adversaires, et en faisant le silence sur les mission-
naires du Cagnada, il laisszit assez voir, sans le di-
re, que ces religieux n'approuvaient ni l'institution
d'un évéché & Québec, ni 1l'établissement d'un clergé
séculier." Ies Jésuites et la Nouvelle-France au
XVliIe sidcle, II: 193-194.
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réal étaient disposés i contribuer
de leur part, tout ce qu'ils pour-
raient pour la subsistance de 1'E-
véque qui serait nommé & de son
clergé (10).

Mgr Godeau demandzit en terminant que l'assemblée
utilise son prestige pour faire agréer le projet & la
reine qui fera nomination du futur évéque "qu'elle choi-
sira sans doute tel qu'il doit €tre pour une si grande
entreprise", L'assemblée ayant accepté la proposition,
c'est Mgr Godeau et 1l'évéque de Séez qui furent délégués
auprds 4'Anne d4'Autriche pour obtenir son appui. Ils
étaient en méme temps chargés des démarches & faire 2

Rome (11).

Pour plus de slreté, NMgr Godeau s'assure 1l'adhésion
du cardinal Mazarin. Sollicité & la séance de 1'Assem-
blée du Clergé du 11 juillet, le ministre répondit qu'il
trouvait la proposition "si utile & 1'Eglise, qu'il était
prét d'employer, non-seulement ses offices envers Sa Ma-
jesté pour l'effectuer, mais qu'il offrait méme de donner
du sien pour ce sujet jusqu'd mille écus par an, en at-
tendant qu'on plt créer une pension de pareille ou plus
grande fortune sur le premier Bénéfice qui viendrait &

vaquer” (12).

10. Duranthon, op. cit., III: 379.
11, Ibide, IT3: 380

12. Ibid., IIT: 380,
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L'affaire, comme on le voit, était bien engagée.
Mais elle n'alls pas plus loin. 2ix ans plus tard, le
probleéme de la création d'un évéché au Canada sera de
nouveau porté devant 1l'Assemblée du Clergé. Ie procds-
verbal rappelle alors la décision de 1646 et ajoute "que
de puis ce temps-la les guerres arrivées entre les Hurons
et les Iroquois dans le Canada & les troubles de la Fran-
ce ont empéché l'exécution de ce dessein" (13). Ia rai-
son est certes valable, mais surtout dans la mesure ol
elle rend compte d'une longue période d'inaction., Elle
vaut cependant beaucoup moins pour expliquer le fait que
dds aprds juillet 1646 le projet, qui bénéficiait pour-
tant d'appuis sérieux, semble étre subitement écarté,
Car enfin il y a peu de chances que la rupture de la
paix de 1645 ait été connue en France avant l'autonmne de
1647, Il faut chercher d'autres motifs, Qué les Jésui-
tes soient intervenus est une possibilité que plusieurs
historiens n'ont pas manqué de mettre en lumidre en se
fondant sur ces quelques lignes souvent citées de Marie
de 1'Incarnation et datées du 11 octobre 1646 : "Pour
moi, mon sentiment est que Dieu ne veut pas encore d‘'é-
véque en Canada : le pays n'étant pas encore assez fait,
et nos Révérends Feres y ayant planté le christianisme,
i1l semble qu'il y a de la nécessité qu'ils le cultivent

encore quelque temps, sans qu'il y ait personne qui

13. Ibid., IV: 369.
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puisse étre contraire & leurs desseins" (14). Bien
entendu, comme le soulighe Rochemonteix (15), cfest son
propre sentiment que 1l'ursuline exprime. Mais il s'in-
sére tellement bien dans la logique de ceux que pouvaient
avoir les Jésuites, que les historiens ont peine 4 ne pas

faire le lien,

Toutefois, plus gque les Jésuites, ce sont peut-€tre
les Associés de Montréal eux-mémes qui ont contribué &
différer le projet. La mort de Monsieur Le Gauffre, leur
candidat, étzait de nature & les désargonner. Chose cer-
taine, ils ont été incapables de suggérer un nom i 1l'As-
semblée du Clergé, ce qu'ils n'omettront pas de faire en
1657. C'est que les candidats possibles ne courent pas
les rues. En plus de posséder les qualités requises pour
accéder & l'épiscopat, ils doivent, au mieux, étre membres
de la Compagnie de Montréal. A tout le moins, il faut que
celle-ci possdde des garanties solides de leur étroite
collaboration. Autrement, l'oeuvre des missions de Mont-
réal qui est son unique raison d'exister n'a plus de sens.
Les Associés sont en 1646 les protagonistes du projet.

Ils se déclarent "disposés & contribuer de leur part tout
ce qu'ils pourraient pour la subsistance de 1'Evéque qui

serait nommé et de son clergé". Mais accepteraient-ils

14. Marie de 1'Incarnation & son fils, 11 octobre 1646.
Jamet, éd., op, cit., IV: III.
15. Rochemonteix, op. cit., II: 196,
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de soutenir un évéque étranger & leur dessein et qui au~-
rait en main les pouvoirs de contrecarrer leurs vues sur

1t'avenir de Montréal ?

Dtautre part, on sait qu'au moment ol 1'idée de la
création d'un évéché au Canada est lancéde en France, les
rangs de la Compagnie de Montréal commencent & s'éclair-
cir, C'est avec chagrin qu'on apprend ici & l'automne de
1648 que "plusieurs notables de la Compagnie du Montréal
avoient été divertis de ce dessein ici par quelques per-
sonnes qui exprés leur faisoient prendre le change en
faveur du Levant" (16). =n 1649, les nouvelles ne sont
pas meilleures : la débandade s'accentue, la Compagnie
est "quasi toute dissipde" (17). Ia méme année Jeanne
Mance passe en France pour tenter d'arréter le désastre.
Elle parvient & ranimer la Compagnie gui, toutefois, ne
compte plus que onze membres (18). Avec Jean-Jacques
Olier comme directeur et, & ses cOtés, Monsieur de Bre-
tonvilliers, la Compagnie de Montréal allait devenir len-

tement la chose de Saint-Sulpice.

En perte constante d'effectifs et probablement
aussi d'enthousiasme, il ne serait pas étonnant que les

Associés eux-mémes aient laissé mourir le projet dont

16. Dollier de Casson, op. cit., 69.
17. Ibid., Ti.
18. 7Tbid., 72, 74 et appendice No XVI: 249-250,.
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ils €étaient les initiateurs et pour lequel ils avaient
promis leur cecours finauncier, Ils le reprendront dix
ans plus tard, mais alors ce sera visiblement un projet
sulpicien,

En 1646, toutefois, 1lt'idée que la Nouvelle-France,
ses colons frangais et ses indiens convertis étzient pri-
vés des secours d'un évéque circulait en France, au moins
dans les milieux du clergé. Elle allait forcer les Jé-

suites 2 se mettre en rdgle avec la hiérarchie frangaise.

2. Les Jésuites de Québec dans les cadres
de 1'Eglise gallicane

Au moment ol 1'Assemblée du Clergé de France prenait
la décision d'appuyer l'envoi d'un évéque au Canada, de
mystérieux correspondants écrivaient aux Jésuites de Qué-
bec et mettaient en doute leur compétence & recevoir les
professions religieuses et méme & administrer le sacre-
ment de mariage (19). Le 7 200t 1647, les Jésuites tin-
rent une consulte & laquelle assistaient les pdres Jérdme
Lalemant, supérieur, Dendemare, Vimont et Le Jeune. Il
fut décidé que le pére Vimont passerait en France pour

prendre conseil.

I1 n'est pas mauvais de noter que c'est au cours de

la méme consulte que le p2re Lalemant résolut d'sccepter

19. e Journal des Jésuites, 93 et 186.
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le poste qui lui était offert au Conseil de Québec créé
le 27 mars de la méme annde, Il y siégeait 3 titre de su-
périeur des Jésuites en attendant la nomination d'un évé-

que., Le Journal des Jésuites rapporte bridvement les deux

faits discutés 4 la consulte sans établir de liens entre
eux, MNais il parailt évident quiils convergent vers un
point commun : L'établiscement de structures ecclésiasti-
ques conformes aux principes de 1'Eglise gallicane. En
prenant place au Conseil de Québec, le supérieur des Jé-
suites représentait au sein de 1'état colonial 1'Eglise
de la Nouvelle-France, c'est-3--dire 1'Eglise d'unz commu-
nauté francaise catholique, plus encore que celle d‘une
mission chez les infiddles. A ce titre, il devenait né-
cessaire que son statut & 1l'intérieur de la hiérarchie

gallicane fit indiscutable.

Plus tard, en 1653, le pere Jérdme Lalemant explique

dans son journal @

Le P. Vimont aprds avoir consulté
Rome, les principaux Peres de nostre
Compagnie de la maison~professe & du
college, le sens plus commun fut
qu'il falloit s'adresser & attacher
3 M. de Rotlen; ensuite le P. Vimont%t
s'adressa su P. Pingeolet, pour lors
recteur du college de Rollen, par l=a
faveur et assistance duquel on ob-
tint de M. 1'Archevesque de Rotlen
1'Ancien, lettre de grands vicaires;
ce qui estant apporté icy, avec les
lettres & resolutions de tous nos
PP. confirmatives de ce que dessus,
on proceda avec assurance i Trecevoir
les professions des religieuses. On
ne jugea pas toutesfois 4 propos de
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faire encore esclater beaucoup au
dehors cette affaire (20).

Une question se pose & l'esprit. De qui provenaient
les lettres regues par les Jésuites de Québec en 1647 et
qui "disputaient" leur juridiction ? Nos historiens ont
eu tendance & impliquer ici Mgr de Harlay lui-méme ou ses
amis (21). Mais rien n'est moins sidr. En premier lieu,

les termes mémes du Journal des Jésuites semblent indi-

quer le contraire. Si vraiment, l'archevéque de Rouen a
pris ou fait prendre l'initiative des démarches, pourquoi
les Jésuites ont-ils besoin de la "faveur et assistance"
du recteur du collége de Rouen pour obtenir des pouvoirs
de grands vicaires ? Au surplus, on se demande ce qui
aurait empéché Mgr de Harlzay de dévoiler ses intentions

a4 1'Assemblée du Clergé de 1646, alors que le prétexte

20, Ibid., 186.

21. 70r, en 1647, des lettres venues de France leur ap-
prirent que Mgr l'archevéque de Rouen pretendait
avoir droit de juridiction sur les pays de 1'Améri-
que septentrionale,.. Aussi trés grand fut 1'éton-
nement des missionnaires... L'inguiétude vint bien-
tot se méler & la surprise, et cela se comprend."
Rochemontelx, op. cit., II: 202 et 205. "De son
coté, l'archevdque de Rouen faisait valoir avec ha-
bileté et persévérances les titres de sa prétendue
juridiction; il réussissait méme par des lettres e-
videmment écrites & son intention & inspirer aux
Jésuites du Canada des inquietudes sérieuses,.."

A. Gosselin, La mission du Canada avant Mgr de ILaval,
103. "La nouvelle de cette pretentlon, en 1647,
surprit fortement les Jésuites." G. Lanctot, His-
loire du Canada, 1: 285, M"Harlay fit connaitre aux
Jésuites ses prétentions juridigues sur le Canada.,"
Vaumas, op. cit,., 250,
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lui en était offert. ZEnfin, comment concilier ces préten-
tieuses exigences de 1647 avec le silence qui suit ? Jus~
qu'd sa mort survenue en 1653, l'archevéque de Rouen n'a

pas une seule fois le plaisir de voir proclamer sa Jjuridic-

tion sur la Nouvelle-France,

Nous sommes, quant & nous, plutdt enclin & croire que
ce sont des Zmes charitables qui ont prévenu les Jésuites
du fait que leur juridiction était mise en doute (22). Du
reste, le probléme devait inévitableuwent surgir & la lu-
midre de la résolution de 1l'Assemblée du Clergé de 164€,
Dans cette perspective, les quelques lignes du Jjournzl du
pere Lalemant se comprennent mieux. Aprds consultation,
on fut en majorité d'avis "qu'il falloit s'adresser et at-
tacher 4 M. de Rotlen", plutét qu'sd un autre prélat, étant
donné qu'il exergait déji depuis 1639 sa juridiction sur
les Hospitali2res de Québec. A cette fin, on utilisa a-
lors les bons offices du pere Pingeolet, recteur du Colld-

ge de Rouen.

22, Par qui ? N'y a-t-il pas un lien ici avec la situa-
tion juridictionnelle confuse dans laquelle se débvat-
taient les Ursulines depuis leur arrivée en Nouvelle-
FPrance ? ILe 22 octobre 1649, apres avoir expliqué &
son fils que le Supérieur des Jésuites de Québec é-
tait hebilité & donner le voile, etec., Marie de 1'In-
carnation ajoute : "Nous avons pris ici ces précsu-
tions depuis que le Révérend Pere Dom Raymond m'a
donné les mémes avis que vous me donnez.", Marie de
1'Incarnation & son fils, 22 octobre 1649, Jamet éd.,
op. cit., IV: 264-265.
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Ctest le 19 aollt 15648 que le p2re Vimont revient 2
Québec apportaent de Rouen les pouveirs de grand vicaire
pour son supérieur (23). Ces pouvoirs furent confirmés

par des lettres-patentes datées du 20 avril 1649 (24).

Au dire du Journal des Jésuites, Rome fut consultée

dans cette affaire, Meis Rome n'est pas d?accord. Le
général des Jésuites, le p2re Vincent Carafa, fait part

de son étonnement le 18 janvier 1649 au pdre Etienne Char-
let, provincial de Paris. Il ne comprend pas pourquoi les
Jésuites du Canada qui ont regu d'Innocent X le privildge
d'administrer tous les sacrements, méme ceux qui sont rat-
tachés & la cure, dans les endroits ol il n'y a ni évéque
ni vicaire général, se soient quand méme adressés 3 l'ar-
chevéque de Rouen pour obtenir de lui des pouvoirs de ju-

ridiction (25).

Mais d'abord, de quels priviléges accordés par Inno-
cent X le pére Carafa veut-il parler ? Sans doute de
ceux du 20 février 1648, puisque en dehors de la bulle du
lexr mars 1649 - dcnc postérieure & la lettre du pére

Carafa - qui renouvelle les pouveirs généraux de 1629,

23. Le Journal des Jésuites, 115.

24, Vo%r le texte dans Rochemonteix, op. e¢it., II: 475~
476.

25. "Non intelligimus cur Patres Canadanses cum haberent
ab Innocentio X facultatem administrandi omnia sacra-
menta etieam parochialia in dioecesibus ubi non erunt
episcopi vel ordinarii aut eorum vicarii, vel in pa-
rachiis ubi non erunt parochi vel ubi erunt de eorum
licentifd, tamen confugerint ad archiepiscopum Rotho-
?%gegggm ut ab eo juridictionem acciperent." Ibid.,
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on n'en conn-it pas d'autre qui ait été émise par Inno-
cent X au profit des Jésuites. Ainsi, la démarche du
peére Vimont aurait eu des suites non seulement en France
mais aussi & Rome, oll on se serait empressé dfobtenir
pour le pere Jérdme Lalemant un renouvellement des fa-

culiés réformées obtenues en 1637,

Toutefois, ce que le pere -Carafa ne peut compren-
dre, les Jésuites frangais, eux, l'ont fort bien compris.
Ayant, en plus de leur apostolat chez les sauvages, 2
desservir comme pasteurs une comnunauté frangaise dont
les besoins devenaient plus nombreux, ils ne pouvaient
éviter longtemps de s'insérer dans les cadres de 1'Egli-
se gallicane. Les priviledges romsins ne changezient
rien & l'affaire, d'autant plus qu'en France on les te-

nait & 1'épogque pour peu de choses (26).

Dans sa lettre du 22 octobre 1649, Marie de 1'In-
carnation note que le Supérieur des Jésuites exerce "tou-
tes les fonctions ecclésiastiques comme les mariages,

les baptémes et autres semblables". Puis elle ajoute :

Il o des priviléges particuliers
a4 notre égard, afin que tout ce
qu'il f2it en matiére de supério-
rité soit valable, coume donner
le voile, recevoir & profession,
faire les visites, en attendant
qu'il y ait ici un évéque qui

26. Vaumas, op. cit., 248.
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fasse tout cela Z:Z$7 Car encore
que les Révérends Peres qui tra-
vaillent dans les Indes et éans
les terres éloignées pour y éta-
blir la foi et 1'évangile de
Jésus-Christ aient de semblables
privileges, ceux néantmoins qui
sont ici en mission ne s'en vou-
laient pas servir (27).

Ce texte est significatif. D'abord, Marie de 1'In-
carnation, qui ne fait avcune mention de Rouen, semble
dtaccord avec les Jésuites pour - suivant l'expression
de ces derniers - ne pas fTaire "esclater beaucoup au de-
hors" la Jjuridiction de Ngr de Harlay de qui proviennent
les "priviléges particuliers" dont elle parle avec dis-
crétion. Mais ce qu'elle nous ditv clairement c'est que
les Jésuites de Québec possédaient de Rome des pouvoirs
dont ils ne voulaient pas se servir, IEn d'autre termes,
la sagesse sinon le sentiment leur dictait de se rallier
& 1'Eglise de France, tout en conservant leurs attaches

avec le Saint-Siege.

Mais ils jugdrent bon de taire la chose jusgu'd ce
qu'elle fit venue "2 sa maturité", Qu'est-ce & dire ?
On s'est perdu en conjectures sur cette mystérieuse tac-
tique. IL'abbé Gosselin y voit un ingénieux complot entre
les Jésuites et Mgr de Rouen, fondé sur le fait que les
prétentions de celui-ci étant fort discutables, il était

nécessaire "d'agir discrétement et sans bruit, de poser

27. Marie de 1l'Incarnation & son fils, 22 octobre 1649,
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peu & peu, avec fermeté mais sans ostentation, des actes
de Jjuridiction, de s'emparer du gouvernement spirituel
du pays /.../ au bout de quelques années de prescription,
si quelque autre prélat cherchait & s'immiscer dans les
affaires de la Nouvelle-France, il pouvait lui répondre

victorieusement par le redoutable axiome : "Melior est

conditio passedentis" (28). Pour Rochemonteix,la chose

est encore plus simple. Avec la belle assurance de ses
convictions ultramontaines, il déclare : "Il faut croire
que les missionnaires ne se montrirent pas trés fiers de

leur nouvelle dignité..." (29).

Mais s'ils ne sont pas fiers, ce n'est peut-€tre
pas pour le motif qu'insinue Rochemonteix. Forcés de se
subordonner & l'autorité d'un prélat de France, les Jésui-
tes deviennent du méme coup des intermédiaires dont les
jours sont comptés, du moins en ce qui concerne le ser-
vice des colons frangais: S5i la Jjuridiction de Rouen
est reconnue et proclamée, on finira un jour par envoyer
en Nouvelle-France des prétres séculiers qui prendront
charge des paroisses. Du coup le prestige des Jésuites
en souffrira et, particulidrement, l'autorité qu'ils
exercent en matidres politico-économiques & partir de

1647, Et d'ici 1a, révéler les attaches & Rouen, c'est

28. A. Gosselin, Juridiction exercée par 1'archevéque de
Rouen, 12.
29. Rochemonteix, op. eit., II: 208.
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indiquer aux adversaires auprds de gui précisément loger

les plaintes qu'ils ont 2 formulexr (30).

Or, il se trouve que l’attitude méme de Ngr de
Harlay fait aux Jésuites la partie belle. Sollicité de
leur accorder des pouvoirs de juridiction, 1l‘'archevéque
consent & délivrer ses patentes, puis semble se désinté-
resser totalement du sort de la communauté dont il est
responsable. "Il procédait, nous dit Rochemonteix (31),
avec mystére et timidité, intervenant le woins possible
et sans bruit." La vérité, c'est que rien n'indique qu'il
soit jamais intervenu., En rdgle désormais quant aux "ves-
tures et professions des religieuses", les Jésuites, sans

mot dire, continuaient d'administrer 1'Eglise canadienne.

3. Les Jésuites consolident leur position

Ta situation des Jésnites restait préecaire. Un jour
ou l'autre, Rouen pouvait sortir de son accommodante in-
différence. D'autre part, la nomination dfun évéque

n'était plus gu'une guestion de temps. Pour éviter les

30, Si on en croit Chrétien Le Clercq, ces plaintes exis-
tent. En 1650, des colons demandent l'envoi de Ré-
collets au Canada. "“les habitans n'avoient point 1le
repos de leuvr conscience & cauvse de certaines diffi-
cultez d'interests gqui se rencontraient dans le Ca-
nada avec ceux auxquels il falloit se confesser.,"
Faute de pouvoir obtenir des Récollets, les requé-
rants affirment qu'ils demanderont des prétres sécu-
liers. Voir Premier Etablissement de la Foy dans la
Nouvelle France, 1: 499-500.

31. Rochemonteix, cp. cit., II: 208.
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brimades d'une auntorité ecclésiastique qui pit éventuelle-~
ment leur devenir hostile, les Jésuites eureni recours 2
Anne d&'Autriche de qui ils obtinrent en juillet 1651 des
lettres patentes qui assuraient leur permanence au Canadsa

& titre de missionnaires.

En plus de confirmer l'octroi annuel de 5000 livres
qu'ils recevaient depuis 1647, le document royal leur
permettait de "s'establir dans toutes les iles et dans
tous les endroits de la terre ferme que bon leur semblera
pour y exercer leurs fonctions selon leurs privileéges,
sans qu'ils y puissent étre troublez en quelque facgon et

manidre que ce soit" (32).

Au méme moment, le général des Jésuites, le pére
Nickel, recevait des directeurs de lz Compagnie des Cent-
Associés une lettre lui recommandant d'appuyer la créa-
tion d'un sidge épiscopal au Canada et la nomination du

pére Charles Lalemant comme évéque (33).

L'annéde précédente, des démarches avaient été entre-
prises en ce sens auprés d'Anne d'Autriche dont on con-
naissait la bienveillance pour les Jésuites. Sympathique
au projet, la reine-mdre le référa au Conseil des Affai-
res ecclésiastiques ol siégeait le jésuite Paulin, con-

fesseur de Louis XIV. Le Conseil décida de proposer

32, Le texte des lettres patentes est reproduit dans

Rochemonteix, Op. cit., I: 470-471.
33. La lettre est du 15 juin 1651. RJ, XXXVI: 68,
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trois noms et de laisser aux Jésuites la thAche d'effec-—
tuer le choix final. ILes trois noms mis de l'avant é-
taient ceux de Charles Lalemant, Ragueneau et lLe Jeune.
Le premiex étzit le candidat des Cent-Associéds avec qui
i1l était 1ié depuis la fondation de la Compagnie. Le se-
cond venait d'étre nommé supérieur & Québec. Jésuite en-
treprenant, il allait devenir 1l'intime du gouverneur de
Lauson et manifester beaucoup d'intérét pour le gouverne-
ment temporel de la colonie. Quant au pere Le Jeune,
fraichement débarqué en France, nommé procureur des mis-
sions canadiennes, il était le premier choix d'Anne d4f'Au-
triche dont il fut le confesseur et le conseiller., Clest

lui que la reine proposa personnellement & Rome.

Le pedre Nickel refusa la demande de la Cour et des
Cent-Associés, alléguant la ré¢gle de la Compagnie de

Jésus et les voeux liant étroitement ses membres (34).

34, Ces événements sont racontés dans Rochemonteix, 0p.
cit., IT: 197-202, Certains points nous paraissent
bizarres. Si vraiment la raison donnée par le pire
Nickel est la bonne, comment expliquer que le Jjésuite
Paulin ait laissé adopter la proposition par le Con-
seil des Affaires ecclésiastiques. Rochemonteix
prend soin de nous dire : "Le P. Lalemant et le P,

Le Jeune avisés de ce qui se pzssait, s'étaient déji
/2vant la réponse du P. Nickel/ excusés de ne pou-
voir accepter 1l'épiscopat; ils étaient du reste abso-
lument opposés & la nomination d'un religieux d'un
ordre quelconque, et le P. Lalemant écrivait au P,
Charlet, assistant de France 3 Rome, de prendre garde

u'taucun religieux nfelt cette charge /en italique
dans le texte/." Nous aurions souhaite que Rochemon-
teix cite les textes et donne les dates comme il =
l'habitude de le faire, & l'appui de faits moins im-
portants. Car, encore que cela soit plausible dans
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Ainsi les Jésuites du Canada étaient écartés du
poste qui leur et permis de reprendre en mains la direc-
tion de 1'Eglise canadienne, Mais leur position n'était
pas désespérée., Ils avaient quand méme 1a bonne fortune
de compter sur des appuis qui pourraient, le cas échéant,
les aider & soutenir une candidature qui leur fat favora-
ble. A Paris, leurs affaires étaient entre bonnes mains :
celles de Charles Lalement au supériorat de la maison pro-
fesse et celles de Paul Le Jeune & la procure des missions
cznadiennes, Anne d'Autriche restait f£idéle, tout comne
les Cent-Associés. Quznt au candidat possible, on aurait
l'embarras du choix : le pere Bagot dirigeait une congré-
gation de jeunes gens sympathiques aux Jésuites, profondé-
ment religieux, attirés par 1'idéal missionnaire et dont
quelques-uns étaient tout désignés pour la mitre. Il res—

tait 2 attendre le moment oppcrtun.

Entre-temps, on commengait & bouger du cdté de Rouen.
En 1651, Harlay-Champvallon devenait coadjuteur de son on-
cle. En 1653, il recueillait sa succession. Oxr le neveu
n'a pas l'obligeant effacement de son oncle. Il fera sa-
voir de ses nouvelles z2ux Jésuites de Québec., Avant méme
la mort de Harlay I, il donne "lettre dimissoire au Sieur

Gendron pour recevoir les ordres", Puis, devenu évéque

le cas des Cent-Associés, il nous parait curieux que
le Conseil des Affaires ecclésiastiques et la reine
Ahne d'Autriche aient proposé des candidats & 1'épis-
copat sans les consulter au préalable.
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en titre, il renouvelle le vicariat du supérieur des Jé-
suites et, nous dit le Journal, donne randat “"pour faire

inguisition sur la vie & saincte mort de nos Peres" (35).

L'entrée en scine de Harlay-Champvallcn cblige sans
doute & lever un peu le voile du secret. C'est en 1652
que le supérieur des Jésuites commence 4 se donner le ti-
tre de "grand vicaire de NMgr l'archevéque de Rouven", dans
les registres de la Paroisse de Québec (36). De son cdté,

Marie de l1l'Incarnation ne fait plus de mystire :

.occomme il n'y a point ici d4t'é-
véque, celui de Rouen a déclaré
qu'il nous en tenait la place.
Et, pour se mettre en possession,
il a institué pour son grand-
vicaire le révérend Pere supé-
rieur des Missions, lequel d'ail-
leurs étant le principal ecclé-
siastique du pays, nous nous re-
posons sur son autorité pour la
validité de nos professions aprés
la consultation qui en a été
faite en Sorbonne, signée de six
docteurs (37).

Puis le 15 aofit 1653, la chose éclate a2u grand jour
3 Québec. La juridiction de l'archevéque de Rouen est
proclamée "en la presence /..,7 de Mons le Gouverneur & de
tout le peuple assemblé, pendant la grande messe", Har-
lay—-Champvallon a expédié aux Jésuites un mandement leur

enjoignant de publier un jubilé qui ne peut €tre gagné

35. Le Journal des Jésuites, 187.

36, Gosselin, Juridiction exercée par 1l'Archevéque de
Rouen, 14.

37. Marie de 1l'Incarnation & son fils, 1652, Abbé Ri-
chaudeau éd., Lettres de la Révérende Mere lMarie de
1'Incarnation, II: 7.
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par . les fiddles que par l'intermédiaire de l'ordinaire.

Le grand viceaire est forcé de s'exécuter (38).

Mais auparavant, il consulte le gouverneur de Lau-
son, souhaitant peut-étre que 1l'autorité civile le dé-
charge d’une responsabilité qui ne lui sourit gudre.
Mais le gouverneur ne formule avcune objection., Au con-
traire, il se montre méme consentant; ce qui semble dé-
sargonner le grand vicaire. En tout cas, nous dit le
Journal, cette attitude du gouverneur ne doit pas €tre

eride sur les toits (39).

Les Jésuites craignent-ils que le consentement du
pouvoir civil ait pour effet de consclider l'emprise de
Rouen ? Il se peut. Toutefois, ce n'est pas eux qu'on
pourra accuser de répandre au dehors la nouvelle du
premier acte public de juridiction exercée par 1ltarche-
véque de Rouen., La Relation de 1653 est li-dessus d'une

discrétion totale.

Du reste, jusqu'en 1657, le silence retombe sur les
priviléges de Monsieur de Rouen. Le changement d'évéque

n'a pas pour autant modifié la position des Jésuites,

38, Le Journal des Jésuites, 185-187.

39. ITbid., 135-186. "Cette publication toutesfois du
Jubilé soubs son nom & authorité est le premier
acte qui aye paru notoirement dans le pHys; qul est
dtautant plus authentigue, qu'il s'est fait en la
présence du Gouverneur, ipso non repugnante (immo
ipso praemonito & consentiente, gquod tamen non est
passem evulgandum) & in maxima popull freguentia..."
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En rdgle avec le droit canonigue - gallican et romain -
ils n'ont pas & promouvoir un ¢tat de chose, & solidifier
des structures ecclésiales qui peuvent leur étre préjudi-
ciables, Ce n'est pas sur Rouen mais sur la Cour de

France qu'ils misent.

Et ils gagneront,; mais non sans rencontrer encore
une fois sur leur chemin ces encombrants Messieurs de

Montréal.



CHAPITRE IV
LES CONFLITS D'INTERETS (1655-1659)

1. Les relations Québec-Montréal jusqu'en 1655
et 1l'incidence religieuse

A 1'automne de 1655, Maisonneuve se rend en France
afin d'y régler l'envoi d'ecclésiastiques pour le poste

de Montrésl,

I1 jugea ne devoir pas retarder
ce dessein pcur deux raisons, la
premi2re parce que les Révds Pe-
res Jésuites se trouvoient pres-
sés de toutes parts par les mis-
sions étrangdres et €loigndes
des sauvages qui sont écartés
dans les bois, ce gui lui fai-
soit craindre assez souvent de
n'avoir pas toujours l'assistan-
ce spirituelle qu'il auroit sou-
haitée et qu'ils auroient bien
désiré lui donner sans ces con-
jonctures; ssecondement le souve-
nir des desseins de M. Ollier,
et de tous les Messieurs Asso-
ciés qui avoient toujours eu la
vue sur Messieurs du Séminaire
de St-Sulpice ainsi qu'ils lui
avoient déclaré, lui fit croire
qu'il ne pouvoit procurer trop
t6t & cette isle la venue des
Ecclésiastiques de cette Maison,
34 cause des biens spirituels et
temporels qu'ils y pouvoient fai-
re (1).

A ces raisons Vachon de Belmont apporte une varian-
te : Les Jésuites auraient plusieurs fois avoué i Maison--

neuve gque "sans estre fondez" ils ne pouvaient desservir

l. F. Dollier de Casson, Histoire du Montréal, 114-115.
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le poste de Montrézl "au préjudice des Missions" (2).

Le probléme paralit plus complexe. Au départ de Nai-
sonneuve pour la France, le poste de Montréal n'est plus
ce qu'il était dix ans auparavant. En 1644, il jouissait
d'une large mesure d'autonomie par rapport & Québec et &
la Compagnie de la Nouvelle--France. La fondation de la
Communauté des Habitants, 1l'année suivante, eut pour con-
séquence de modifier ses positions. Par des accords du
12 janvier et du 20 décembre 1645 conclus entre La Dau-
versidre, porte-parole de la Compagnie de Montréal, et
Repentigny, représentant de la Communauté des Habitants,
les Montréalistes obtenaient leur part de la traite des
fourrures, mais non sans abandonner au contrdle de la
Communauté les effectifs et l'entretien de la garnison
de Montréal, la navigation entre Montréal et la métropo-
le et, & partir de 1648, l'entretien des desservants jé-

suites (3). Aussi Montréal subissait une réorientation.

2. PF. Vachon de Belmont, Histoire du Canada, 9.

3. Accords entre La Dauversiere et Repentigny, 20 jan-
vier 1645 et 12 décembre 1645. APC, Documents de Saint-
Sulpice, Montréal. Pitces judiciaires 1636-1655.

Ie texte du 20 janvier stipule que "le nombre d'of-
ficiers, coldats et matelots" chargés de la défense
de Montréal sera déterminé par le gouverneur général
de la Colonie et que "la garnison et officiers dud
Montreal sera commandee par le Sieur de Maisonneuve
.e. soubs l'authorité de Monsieur le Chevalier de
Montmagny gouverneur dud pays". Ces dispositions
paraissent restreindre les pouvoirs accordés & Mont-
réal par les lettres-patentes du 13 février 1644 qui
ne parlent nommément d'aucune subordination. Notons
de plus que l'entretien des Jésuites de Montréal par
la Communauté prévu pour 1648 va & l'encontre des




Apreés quelques anndées d'existence ol les efforts =vaiens
paru porter vers l'implaniation dfun régime autarcique,
les Montréalistes, "pour éiablir une plus grande union en-
tre les /.../ habitants de 1s Nouvelle-France", consen-
taient & s'intégrer, au plan économique, 3 1'ensemble de

la colonie laurentienne.

Le monopole de traite abandonné & la Communsuté des
Habitants comportait en revanche pour celle-ci 1l'obliga-
tion de défrayer le colt des dépenses publiques (4).
C'ét2it & la fois une charge onéreuse et une responsabi-
1ité enviable. En payant les charges, les "Habitants" se
voyaient dotés d'un certain contrble sur le budget qui
leur conféra une plus grande indépendance & 1'égard de la
métropole et de la Compagnie de la Nouvelle-France. Mais
cette situation n'allait pas durer. A la suite d'execds
commis par les administrateurs de la Communauté (5), la
Cour ordonne une enguéte qui aboutit au réglement du 27
mars 1647 créant un Conseil chargé de la surveillance de
la Communauté et établissant dans le détail le budget
que les Canadiens doivent acquitter (6). Du coup, la

métropole et par se fixation des dépenses et par l'inter-

allégations de Dollier de Casson et de Belmont., Mais
on ignore si cette clause fut mise en application
4. Articles zccordés entre les directeurs et associds en
la Compagnie de la Nouvelle-France et les députés des
Habitants du dit pays, 1645, AC, CllA, 1: 215-216.
Le Journal des Jésuites, 68.
Reglement pour €tablir un bon ordre et police en Ca-
nada, 27 mars 1647, AC, F3, 3: 233-234.

o
» e
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médizire du Conseil reprenzit en main l'autorité qu'elle

avait un woment abandonnée & la Communauté.

Dans cette histoire, quel est le rdle de Montréal 7
Une fois la réclusion zbandonnée, le poste semble avoir
voulu s'assurer une part d!'influence dans l'administra-
tion de la colonie & laguelle il s'intégrait. MNaison-
neuve est de ceux qui protestent en 1646 contre les excds
des sdministrateurs de la Communzuté des Habitants (7)
dominés par les Québecois. Lz méme année, il s'embarque
pour la France (8) et on peut raisonnablement croire gu'il
n'est pas étranger & 1l'élaboration du réglement du 27 mars
1647, Celui-ci a été dressé sur les conseils de trois
commissaires royaux spécialement chargés d'examiner les
différends existant en Nouvelle —France zu sujet de la
traite et "autres matiéres", Or, ces commissaires, les
Sieurs Laisné, de Mesme et de Morangis, sont membres de
la Société de Notre-Dame de Montréal (9). Maisonneuve
peut donc compter sur des appuis précieux. Du reste, la
faveur dont jouit le poste de lMontrézl auprds des autori-
tés apparait dans la composition du Conseil de surveillan-
ce créé par le rédglement de 1647. Maisonneuve y cbtoiera

le gouverneur de la colonie et le supérieur des Jésuites.

Le Journal des Jésuites, 68.

Tbid., 68.

Arrest du Roy, 12 février 1647, AC, F3, 3: 232. Marie-
Claire Daveluy, Biblio. de la Société de Notre-Dame de
Montréal, RHAF, IX, 3 (décembre 1955): 461-462,.

O 003
« » o
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A remarquer que le rédglement continue 3 maintenir Mont-
réal dans un statut spéeial. Ainsi Maisonneuve Jjouit d'un
budget de 10,000 livres affectées 3 1'entretien du poste
et de la garnison alors que Trois-Rividres émarge au bud-
get du gouverneur général et n's pas de représentant au

Conseil de surveillance (10).

Hissés & la cogestion économique de la colonie et
asgurés d'un minimum d'indépendance, les Montréalistes
paraissent en bonne posture. Meis en 1648, un nouveau
réglement vient modifier la situation (11). ILe gouverneurxr
de Montréal, bien qu'il soit encore autorisé siéger au
Conseil lorsqu'il est de passsge & Québec, n'en est plus
un membre permanent. Mais, eu revanche, c'est le propre
lieutenant de Maisonneuve, Louis d'Ailleboust, qui est
nommé gouverneur général de la colonie en remplacement de

Montmagny (12). Ainsi Montréal continue 3 assurer ss

10. Reéglement... 27 mars 1647, AC, F3, 3: 233, En con-
fiant un budget & Montréal et en statuant sur les
effectifs de la garnison - 30 hommes au moins - le
roi prenait en main une autorité qui, selon les ac-
cords de 1645 conclus entre La Dauversidre et Repen-
tigny, ressortisszit au gouverneur général de la Co-
lonie, Aussi, en pratique, Montréal recouvrait une
certaine mesure d'indépendance par rapport & Québec.

11. Arrest du 5 mars 1648, AC, F3, 3: 235.

12, Selon Dollier de Casson, le poste de gouverneur s-
vait été offert & Maisonneuve qui l'avait refusé.
Op. cit., 64. Dans son "Mémoire sur le Cancda™
(1697), Aubert de la Chesnaye affirme que cing ou
six familles cabalérent contre Montmagny, "prirent
ses pouvoirs pour aller solliciter quelques graces
et arrives ils firent nommer un d'entr'eulx pour
gouverneur..." Collection de NManuscrits contenant
lettres, mémoires, et autres documents historiques
relatifs a2 la Nouvelle-France, 1: 249, Clest par
erreur que les éditeurs de cette collection datent
le document de 1676 au lieu de 1697. Voir AC, F3,

2: lss.
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présence A Quibec.

Pour peu de temps, semble-{t-il. L'arrét de 1643
stipule que dorénavant le teruwe du gouverneur sers de
trois ans. Le 17 janvier 1651, Jean de Iauson succdde
& a'Ailleboust. Or Lauson, on le sait, est 1'homme de
la Compagnie de la Nouvelle-France et aussi 1l'homme des
Jésuites., Sa nomination s'entoure de faits qui parais-
sent significatifs. ETlle cofncide avec le passage A Paris
du pere Jérdue Lalemant qui, aprds avoir abandonné son su-
périorat au pére Raguencau, s'est embarqué pour la France
en vue d'y implorer des secours pour la colonie que les
Iroquois ont mise au bord de la ruine (13), mais en vue
aussi d'y régler des probldmes qui concernent la Commu-
nauté des Habitants (14). Elle cofncide en outre avec les
demandes pressantes faites par les colons pour obtenir
l'envoi de Récollets en Nouvelle-France (15) et, d'autre
part, avec les démarches entreprises par des membres de
la Compagnie des Cent-Associés pour qu'un jésuite soit
nommé évégue & Québec (16).

On sait que Lauson ne permettra pas aux Récollets de

revenir au pays. Par ailleurs, le nouveau gouverneur é-

tait nanti d'une autorité (17) qui rejetait dans 1'ombre

13, Relation de 1650, RJ, XXXVI: 46-56,

14. G. Lanctot, Histoire du Csnada, 1: 257.

15. Chrétien Le Clercq, Premier Etablissement de la Foy
dzns la Nouvelle-France, 1: 439-500,

16. RJ, XLXVI: b0,

17. Lanctot, op. cit., 1: 260.
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le Conseil de Québec. Il l'exer¢a en étroite collabora--
tion avec le p2re Raguenezu, supéricur des Jésuites, son
confesseur et ami (18). Au cours de son administration,
la situation d€jd précaire de la colonie continua de se
détériorer. La crise économique marquée par une diminu-
tion de la production des pelleteries s'accentua. A son
départ en 1656, le gouverneur de Lauson ne fut regretté
par personne (19). Et les Jésuites eux-mémes déplorzient
que son alliance avec leur suvpérieur elt jeté du discré-

dit sur la Compagnie (20).

Pendant ce temps, non seulement Montréal a disparu
de la scéne québecoise, mais la tradition montréaliste a
enregistré et nous z retransmis un mauvais souvenir du
passage de Lauson., Ce gouverneur, nous dit Dollier de
Casson, "voulut faire connaltre a Messieurs du Montreal
les bons sentimens qu'il avoit pour eux et les bons trai-
tements qu'ils en devoient espérer, en retranchant 1000
livres d'appointemens gue Messieurs de la Compagnie géné-
rale donnoient & M. de Maison-neufve..." (21). Autre su-
jet de ressentiment : en exécution d'une promesse faite 2

Maisonneuve, Lauson envoya pour la défense du poste de

18. C. de Rochemonteix, Les Jésuites et la Nouvelle-France
au XVIIe siecle, II: 193.

19, Voir la lettre du pére Vimont au général, 28 aolt
1656, citée par Rochemonteix, op. cit., II: 232,

20, Voir lettre du pdre Poncet au gsnéral, 1655, citée
par Rochemonteix, op. cit., II: 198,

21. Dollier de Casson, op. cit., 82,
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Montréal une troupe de dix soldats qui arriverent si peu
équipés qu'on "les prenoit pour des spectres vivans qui
venoient tout squelettes qu'iis étoient, affronter les
rigueur de l'hiver" (22). Enfin, le méme Lauson fit des
difficultés au passage de Québec 2 Montréal de la recrue

de 1653 amenée de France par Maisonneuve (23).

Faut-il voir dans cette tension entre les deux pos-
tes la raison de l'intervention du roi en 1655 ? Ie 8
mars, celui-ci fait part & Lauson de l'affection dans la-
quelle il tient la Compagnie de Montréal et reccmmande
au gouverneur de favoriser dans la mesure de ses pouvoirs
le développement de son oeuvre, Le texte réaffirme cer-
tains privildges concédés aux Montréalistes, notamment le
droit de faire venir et d'emmagasiner 3 Montréal des mar-
chandises de France : vivres, munitions, hardes nécessai-
res au maintien du poste, "sans qu'il soit permis & person-

ne de les en empécher, ni d'en retenir aucune chose" (24).

C'est au cours de cette méme année 1655 que Maison-
neuve part pour la France dans le dessein, disent les
chroniqueurs, d'en ramener des disciples de M. Olier, Il
y est suivi par 1l'ancien gouverneur Louls d'Ailleboust,

qui présente & la Compagnie de la Nouvelle-France le point

22, Ibid., 82-83,

23, 1Ibid., 103. On retrouve toutes ces plaintes contre
le gouverneur de Québec dans Belmont et dans Faillon,

24, Texte cité par E.-M. Faillon, Histoire de la Colonie
francaise en Canada, II: 245,
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de vue des Habitants au sujet de la crise économique qui
sévit dans la colonie et dont ils trouvent 1l'administra-
tion de Lauson en partie responssole (25). On ne peut
une fois de plus s'empécher ici de discerner l'influence
montréaliste qui s'exerce auprds des autorités métropoli-
taines contre le régime autocratique implanté & Québec
par Lauson. L*édit royal du 7 mars 1657 a pour but de
remédier & la situation en transformant radicalement pour
la seconde fois la structure du Conseil de Québec (26).
En pratique, c'est la fin de 1la coterie Lauson, Montréal
est débarrassé d'un gouverneur qui lui est antipathique,

sinon hostile.

L'orientation politique de Montréal entre 1644 et
1657 ne saurait, faute de sources, faire ltobjet d'une
étude approfondie et détaillée., Cependant, méme avec le
peu de moyens que fournit une documentation rarissime, on
peut déceler une tendance générale suivant laguelle les
Montréalistes, aprés avoir abandonné en 1645 pour des
raisons d'ordre économique une portion de 1l'indépendance
que leur conférait leur statut spéeial, cherchent & assu-
rer leur présence dans le gouvernement de la colonie.
D'autre part, ils restent jaloux d'un minimum d'autono-

mie pour la protection de laguelle ils peuvent compter

25. Mémoire touchant la traite, BN, fonds frangais, 17871,
136-137.

26, Edit du 7 mars 1657, AE, Mémoires et Documents, Amé-
rique, 4: 483-487.
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sur la bienveillance royale. Cette double attitude en-
traine un éiai de rivalité que 1'on pergoil consiant eu-~
tre les dirigeants de Québec et ceux de Montréal., Ctlest
dans cette perspective gu'il faut en 1655 situer les ef-
forts des Montréalistes & la fois pour assurer 1l'indépen-
dance religieuse de leur poste en faisant appel aux Sul-
piciens et tenter par las méme occasion d'imposer 3 toute
la colonie la suprématie d'un évéque choisi parmi les
leurs. Mais avec l'administration Lauson-Ragueneau 2
Québeec, c'était un projet & ne pas crier sur les toits.
Aussi Maisonneuve feignit-il '"un autre sujet pour son

voyage" (27).

2. Iuttes pour la nouination d'un évéque

A dix ans d'intervalle donc, les Montréalistes repo-
saient le méme probléme : ils demandaient des desservants
séculiers & Montréal et 1la nomination d'un évéque pour la
Nouvelle-~France., Mais depuis les années 1644-1645, la

situation s'était modifaiée.

La société de Notre-Dame de Montréal n'avait pu en-
rayer la désaffection de ses membres qui est connue au
Canada & 1l'automne de 1648 (28). Il en résulta une dimi-

nution de moyens financiers en partie responsable de la

27. Dolliexr de Casson, op. cit., 114,
28, Ibid., 69.
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situation précaire dans laquelle se trouvent les Mont-
réalistes au cours des années 1650. Pour lever la re-
crue de 1653, essentielle au maintien du poste, il faudra
avoir recours & Mme de Bullion et divertir des sommes
destinées & 1'HOtel-Dieu (29). Tes Associés de Montréal
que Maisonneuve rencontre au cours de son voyage de 1655
n'ont plus les ressources qutils avaient dix ans aupara-
vant. Par contre, ils sont encore influents & 1la Cour,
peuvent compter sur l'appui de la Compagnie du Saint-
Sacrement et sont vraisemblablement imprégnés Qu souffie

de Saint-Sulpice.

Y compris les dirigeants du poste de Montréal, la
Société de Notre-Dame ne coupte alcrs qu'une dizaine de
menbres dont Monsieur Olier, supérieur de Sainf—Sulpice,
et Monsieur de Bretonvilliers, son futur successeur.
Depuis 1649, Monsieur Olier agit comme directeur de la
Société. A ces deux prétres influents de Saint-Sulpice,
se joint & une date indéterminée - peut-&tre en 1657 -
Monsieur de Queylus qui viendra établir les Sulpiciens 3

Montréal (30). D'ailleurs, la Compagnie de Montréal ne

29. Ibid., 80 et 99.

30. Tes noms de dix Associés de Montréal apparaissent
dans un acte du 31 mars 1656, reproduit dans Soeur
Mondoux, L'Hb6tel-Dieu, premier hopital de Montréal,
358. Les 31gnata;res du document agissent au nom
de "I@Zf+s au/tr/es Associez". Ces absents ne
sauralent étre nombreux, Six ans aaparavant les
Associés sont au nombre de onze et rien n' 1nd1que
que la Société ait repris de la vigueur entre-
temps. Voir Edits et Ordonnances rovaux, 1: 27,
Le nom de Monsieur de Queylus appa-
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fait cession de ses biens & Saint-Sulpice gu'ten 1663,
mais il semble acquis que le projet mijote alors depuis
guelgues années (31). Dés 1657, les Associés auraient
décidé d'abandonner la moitié de 1'ile de Montréal &
Saint-Sulpice, réservant l'autre mcitié comme fondation

pour le futur évéché (32).

En se fondant progressivement dans les cadres de
Saint-Sulpice, les Associés de Montréal, s'ils ne pou-
vaient plus disposer des ressources financieéres des pre-
miéres années, acquéraient par contre dauns 1l'ordre du
dessein religieux - qui reste encore leur premidre pré-
occupation - une unité de pensée et de direction et sur-
tout des structures qui allzient rendre plus facile
1'envoi d'ecclésiastiques & Montréal. Car ces prétres
devant répondre d'une double allégeance & Saint-Sulpice

et & la Société de Notre-Dame n'auraient en fait qu'd

rait dans le contrat de cession de 1'ile de Mont-
ré2l 3 Saint-3Sulpice, le 9 mars 1663, Voir Ibid.,
1: 93; Marie-Claire Daveluy prétend qu'il entra
dens la Société de Montréal en 1645. Voir Biblio-
graphie de la Société de Notre-Dame de Montréal,
RHAF, XVI (1962): 450. Parmi les dix AsSsociés men-
tionnés dans l'acte de 1656, sept sont membres de
la Compagnie du Saint-Sacrement. Voir Dom H. Beau-
chet-Filleau éd., Annzles de la Compagnie du Szint-
Sacrement, passin.

31, ",..Monsieur de la Dauversidre travaillait & se dé-
faire de la seigneurie de Montréal et la remettre
entre les mains de Messieurs les prestres de la Com-
munauté de St-Sulpice..." Annales de 1'HOtel--Dieun
de Montréal, 72. Ce dessein est sans doute respon-
sable de la méprise de Soeur Morin, de Charlevoix et
d'autres qui placent la donation de 1'Ile de Mont-
réal avant 1663,

32. PFaillon, op. cit., II: 276.
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promettre obéissance & Monsieur Olier, supérieur de l'un
et directeur de l'autre., Ainsi disparaissait un obstacle
qui existait dix ans auparavant, alors que les directives
sulpiciennes, qui n'étaient pas prépondérantes, auraient

pu éventuellement mal s'ajuster aux desseins des Associés.

Par ailleurs, la proclametion de la juridiction de
Rouen sur le Canadz en 1653 aplanissait une autre diffi-
culté. ILes prétres de Montréal pouvaient prendre des
pouvoirs d'une autorité ecclésiastique reconnue et 1égiti-
mement constituée dans les cadres gallicsns. En 1643 ou
1644, on avait 4l s'adresser su pape de qui on ne devait
attendre gqu'une Jjuridiction strictement missionnaire,
d'ailleurs refusée, Dix ans plus tard, les pouvoirs qu'on
était en droit d'espérer de Rouen seraient plus completis
en ce qu'ils permettraient 1l'évangélisation des Indiens et
1'établissement & Montréal de structures ecclésizles pro-
pres & une communanté de Prangsis. Ce dernier aspect mo-
tive particulitrement la démarche de Maisonneuve en 1655;
du moins c'est ce qui ressort des textes de Dollier de
Casson et de Belmont déjh cités. Ainsi réapparait, sous
une nouvelle forme, la difficulté de concilier 1l'oeuvre
missionnaire et le service religieux des colons. Bien
slr, depuis 1648, les Jésuites de Québec sont habilités 2
une tiche comme 3 l'autre., Mais au plan pratique le pro-
blédme subsiste. L'évangélisation des Indiens invite & 1la
dispersion aux confins de la colonie, Compte tenu du fait

que le nombre des missionnaires n'augmente pas au rythme
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des besoins, le choix entre les deux tfches devient iné-
vitable. Quand on connait la vocation premidre des Jé~
suites en Nouvelle-France, il apparailt plausible que, dans
leur pensée, ce soit "au préjudice des Missions" qu'ils
desservent un poste comme celui de Montréal. Dtailleurs,
leur statut de membres d'un ordre régulier leur interdit
de considérer comme permanent leur rdle de curé auprds des
Prangais, Les prétres de Saint-Sulpice se trouvent dans
la situztion inverse. Comme séculiers, ils seront avant
tout les desservants de Montrésl et s'adonneront aux mis-
sions indiennes dans la mesure ol subsistera l'esprit

qui animeit aun début les Associés de Montréal “pour la

conversion des sauvages",

Avec le support de Rouen, rien n'empéche plus que
les disciples de Monsieur Olier s'installent & Montréal.
Mais pour les Associés, la tentation est forte de pousser
plus loin leurs ambitions et de chercher & étendre 1l'in-
fluence de Saint-Sulpice sur la Nouvelle-France tout en-
tidre. Pour cela, il faudrait obtenir 1l'érection d'un
évéché et y faire nommer un prétre de Saint-Sulpice. De
la sorte, les Associés ne feraient que poursuivre dans
l'ordre religieux les efforts réalisés par les Montréa-
listes depuis 1645 dans les domaines politique et écono-
migue pour assurer & Montréal une place de choix dans le

gouvernement de la colonie.

-

Au cours de la séance de 1'Assemblée génédrale du



- 05 o

Clergé de France tenue le 9 aolt 1656, Mgr Godeau, pour
la seconde fois en dix ans, se fit le promoteur du proje?d
des Associés. Selon son témoignage, les démarches entre-
prises en 1645 avaient 40 étre abandonnées & cause de la
reprise des attaques iroquoises et des troubles qui sévis-
saient en France, Depuis ce teups, en raison de la crois-
sance de la colonie, le besoin d'un évéque en Nouvelle-
France, tant pour le bien spirituel des Sauvages gque des
Frangais, s'était fait sentir davantage. Ia paix qui
existait maintenant dans la colonie permettait de repren-
dre le projet. Dans ce but, la Société de Notre-Dane,
pour fonder 1'évéché, offrait la moitié de 1'ile de Mont-
réal avec tous les Adroits seigneuriaux qui s'y ratta-
chaient. Il ne restait qu'd faire zgréer au roi la per-
sonne d'un abbé qu'on ne pouvait encore nommer meis gui
possédait toutes les qualités nécessaires pour accomplir
la tdche 3 laquelle on le destinait. ILes évéques du Lan-
guedoc ol ce prétre avait exercé son ministére pouvaient
dtailleurs en témoigner. Mgr Godeau soulignait enfin
"que rien n'était plus digne de 1'Eglise de France, que
de porter 1'Evangile dans le Nouveau Monde et d'y fonder
des Eglises"., Ainsi, il en appelait ostensiblement & la
fierté des évéques de France qui se devaient de prendre 3
leur charge 1'édification des structures ecclésiales dans
les colonies. Si le projet avait été mené 3 bonne fin en
suivant la filiére de 1'Assemblée du Clergé de France, il

est probable que 1'Eglise du Canadz aurait été inscrite
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d'une fagon définitive dans les cadres gallicans, ce qui,
bien sfr, lui aurait iwprimé une orientation différente de

celle qu'elle connaitra,

Les évéques approuvirent 3 l'unanimité la proposi-
tion de Mgr Godeau, et le chargdrent au nom de 1'Assem~
blée d'entreprendre les démarches nécessaires auprds de 1le

Cour et de Rome (33).

Cing mois plus tard,2 la séance du 10 janvier 1657,
Mgr Godeau profita de la présence du cardinal Mazarin pour
répéter son plaidoyer en faveur du projet des Associés (34).
I1 rappela au cardinal la promesse qu'il avait faite anté-
rieurement (35) de doter le futur évéché d'une pension de
1200 écus., Mazarin répondit qu'il maintenait cette dota-
tion et qu'il s'emploierait aupres du roi pour que celui-

ci donne suite au voeu de 1'Assemblée,

Le procds-verbal de cette réunion ne fait plus de

mysteére sur l'identité de 1'abbé qu'on destine & 1'évéché

33. Antoine Duranthon, Collection des Procds-Verbaux des
Assemblées Généreles du Clergé de PFrance depuis 1560
jusqu'a present, IV: 368-369.

34. bid., IV: 369-370.

35. Le texte du procds-verbal édité par Duranthon parle
d'une promesse faite "il y a deux ans"., Il s'agit
vraisemblablement d'une erreur. Mgr Godeaun fait
sans doute allusion & la pension offerte par Mazarin
34 la séance de 1'Assemblée du Clergé du 11 juillet
1646, Comme cette session de l'Assemblée du Clexrgé
s'est ouverte en 1645 et que NMgr Godeau se reporte
deux fois & cette date, quand il parle des séances
de 1646, il semblerait que le chiffre "deux" ait &té
substitué au chiffre "douze",
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du Canada et dont les évégques du languedoc connaissent
les qualités. Il s‘agit de Monsieur de Queylus, abbé de
Locdieu et 1'un des premiers disciples de Monsieur Olier.
Si 1'on en croit Mgr Godeau, "sa personne est agréable
aux Peres Jésuites, avec lesquels il faut qu'un évéque
soit de bonne intelligence pour l'avancement de 1'Evan-—

gile en ces quartiers-1i",

Autre précision du procés-verbsl : Mgr Godeau dé-
clare que l'affaire est en si bonne voie gqu'il ne reste
plus que lfautorité du roi "pour la mettre en sa perfec-

tion". Voild ol peut-€tre on se montrait trop optimiste.

Les Jésuites approuveérent-ils vraiment le choix de
Monsieur de Queylus comme futur évéque ? Rochemonteix
n'en croit rien. Il voit plutdét dans cette affaire une
manoeuvre de Mgr Godeau pour rallier & son projet 1'As-
semblée du Clergé. Ainsi s'expliquerait le mysteére dont
1'évéque de Vence entourait l'identité de 1'abbé promis
34 1'évéché du Canada, 3 la séance du 9 aofit 1656. Quand
le 10 janvier suivant, le nom de Queylus est dévoilé,
les Jésuites qui, contrairement & ce qu'avance Mgr Godeau,
ne sont pas d'accord sur le choix du candidat, s'empres-
sent de proposer & la nomination du roi Frangois de Laval

sur lequel ils peuvent compter (36).

Cette explication est liée & une hypothdse insoute-

36. Rochemonteix, op. cit., II: 210-211.
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nable., Selon Rochemonteix, qui s'appuie sur Charlevoix,
les Jésuites connaissaient 1l'abbé de Queylus qui serait
venu & Québec vers 1644 comme grand vicaire de 1'Archevé-
que de Rouen, Ils auraient alors refusé de reconnaitre
son titre (37). Depuis Rochemonteix, cette prétendue vi-
site de Queylus a été plus d'une fois rejetée par les his-~
toriens gui se fondent en particulier sur le fait que
Queylus ne fut ordonné prétre qu'en 1645, date & laquelle

commence le Journal des Jésuites, témoin fiddle des faits

4 caracteére religieux, qui reste compldtement muet sur

1*'événement supposé (38).

Rockemonteix n'est pas & court d'arguments. Il ex-
pligue avec une touchante naflveté : "Si les Jésuites a-
vaient agréé M. de Queylus le 10 janvier pour proposer
quelgues Jjours aprds & sa place l'abbé de Laval, ils au-
raient fait preuve d'une biern grande légdreté (39).

Pour sa part, Mgr Gosselin gqui ne veut, dans cette affai-

re, s'aliéner personne suppose gqu'on avait présumé du

37. Ibid., II: 205 et 213. F.X. Charlevoix, op. cit.,
IT: 90,

38. Voir la controverse entre Mgr Gosselin et le P. de
Rochemonteix. Auguste Gosselin : Quelques observa-
tions & propos du voyage du P. Le Jeune au Canads
en 1666 et du pretendu voyage de M. de Queyius en
1644, MSRC, 2e série, II (1896): 35-56. C., de Ro-
chemonteix, Le P. Le Jeune et M, d2 Queylus., Ré-
ponse & un mémoire intitule "Observations a propos
du P. Le Jeune et de M. de Queylus par 1'abbé
Gosselin", Les Jésuites et la Nouvelle-France du
XVITIe sidcle, 1: 420~446.

39. Rochemonteix, Les Jésuites et la Nouvelle-France au
XVITe siecle, I1: 210,
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consentement des Jésuites ou que tout bonnement on les

avait m2l compris (40).

Puisqu'on en est réduit aux suppositions étant don-
né l'absence de documentation sur ce point, il apparaltv
aussi plausible que les Jésuites aient donné du bout des
lévres leur accord au choix de Queylus, parce qu'tils
n'avaient aucun motif sérieux pour le refuser, quitte
ensuite & s'adresser directement & la Cour, en passant
outre & la décision de 1'Assemblée du Clergé, pour faire
agrder leur propre candidat (41)., C'elit été en tout cas

de bonne guerre.

Quoi qu'il en soit de cette affaire, un fait reste
certain ¢ la candidature de Monsieur de Queylus fut écar-
tée au dernier moment au profit de celle de Frangois
de Laval, Le 26 janviexr 1657, alors que guel-
ques jours auparavant l'Assemblée du Clergé continuait 2
stoccuper du projet de Montréal (42), Louis XIV demandait
au pape Alexandre VII 1'établissement d'un sidge épisco-
pal en Nouvelle-France et la nomination & ce nouvel évé-

ché de 1'abbé de Laval (43).

40, A, Gosselin, Vie de Mgr de lsval, 1: 98.

41, C'est le p¢re Le Jeune qui aurait proposé l'zbbé de
Laval. Voir Bertrand de La Tour, Mémoires sur la
vie de M. de Laval, 10. Mémoire du roi pour servir
d'insf{ruction a Talon, 27 mars 1665, RAPG, 1930-31,
5.

42, Le 22 janvier 1657, il est encore question & 1!'As-
semblée du Clergé du contrat de donation des Associés
de Montréal. Voir Duranthon, op, eit., 370.

43, Louis XIV & Alexandre VII, 26 janvier 1657, ASQ, Car-
ton Evéques, no 168. Cette lettre contient un lapsus
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3. Monsieur de Queylus et 1'établissement
des cadres séculiers
Que se passa-t--il entre janvier et avril 1657 2

Quelle fut la réaction des Associés de Montréal devant
1'échec de leur projet ? Iia-dessus, les documents res-
tent muets. Mais s'ils perdaient l'espoir de dominexr
1'Eglise de la Nouvelle-France, il restait encore aux
Associés la possibilité de faire desservir par les leurs
le poste de Montréal, A cet effet, Monsieur Olier dési-
gna quatre de ses disciples. Nommé supérieur de la pe-
tite communauté, Monsieur de Queylus passait en Nouvelle-
Prance accompagné de Gabriel Sousrt, Dominique Galinier

et d'un diacre, Monsieur d'Allet (44).

Ie 22 avril 1657, Queylus recevait de 1'archevéque
de Rouen des lettres de vicaire général (45). En méme
temps, Mgr de Harlay conférait aux Sulpiciens des pou-

voirs spéciaux de missionnsires (46).

J1 faut voir les précautions avec lesquelles Faillon
entoure la narration de ces événements., Il commence par
rappeler que le pape ayant & toutes fins pratiques refusé

en 1643 d'autoriser le nonce apostolique & donner juri-

amusant et peut-8tre révélateur : le futur évéque y
est désigné sous le nom de Peére Frangois de Laval de
Montigny.

44. PFaillon, op. cit., II: 271,

45. Voir le texte dans Rochemonteix, op. cit., II, Piece
justificative X, 477.

46. Voir AAQ, Registre A, feuille détachée.



by

diction missionnaire aux ecclésiastiques destinés &
Montréal, les Associés en 1657 "durent s'adresser & 1'Ar-
chevéque de Rouen", Dans la pensée de Faillon, c'est un
pis~-aller, bien sfr, qui 2 méme un petit air d'hétéro-
doxie meis dont les Sulpiciens ne sont pas les premiers
responsables puisque c'est de Rouen, se hAte-t-il de pré-
ciser, que "les Pdres Jésuites recevaient eux-mémes /fl=
juridictiog7 gu'ils exergaient dans 1la Nouvelle~France",
Le 22 avril, continue Faillon, Mgr de Harlay donna aux
Sulpiciens les pouvoirs "qu'il avait coutume d'accorder

aux missionnaires dans le Canada",

I1 parait que les Associés ne
lui avaient demendé que cette
sorte de pouvoirs. Du moinsg,
par d'autres lettres datées du
méme jour, qu'il dit avoir é-
crites de son propre mouvement,
l'archevéque noums M. de
Queylus son official et son
grand vicaire pour toute la
Nouvelle-France...

Cl'est vraiment se donnexr beaucoup de mal pour laisser au
lecteur l'impression que Mgr de Harley a quasiment imposé
ses pouvoirs de grand vicaire & lionsieur de Queylus. Au vrai,
ltaffaire ne repose gque sur deux documents, tous deux da-
tés du 22 avril 1657. Rien n'autorise & penser que le
premier fait suite & une demande des Associés et que le
second fut le résultat d'une déecision unilatérale de MNgr

de Harlay. Les termes "de son propre mouvenent" que sou-

ligne Faillon sont la traduction de "spontanea voluntate®,

expression que l'on retrouve dans la plupart des textes
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légaux émanant d'une sutorité officielle et qui signifie
que la décision a ét€é prise en foute liberté, EnTin,
pour montrer 1'obligeance des Messlieurs de Saint-Sulpice,
Faillon nous explique que "tout porte & croire que si
Monsieur Olier elit vécu encore (il est mort le 2 avril),
il elit prié 1'archevéque de Rouen de bormer ces pouvoirs
de grand vicaire a 1'ile de Montréal, et de laisser le
reste du Canada sous la juridiction du supérieur des Jé-
suites" (47). Avowons qu'en raisonnant de la sorte, on

risque peu d'étre démenti |

Ies quatre Sulpiciens arriverent & Québec le 29

juillet 1657 (48).

Ici commence un épisode - celui de la lutte entre
Monsieur de Queylus et les Jésuites - que la rareté des
documents et la passion des historiens projésuites et

prosulpiciens ont contribué & emtrcuiller.

Revenons aux lettres de grand vicaire de Monsieur
de Queylus. Une premiére chose nous frappe : il n'y est
fait aucune mention des pouvoirs semblables regus de
Rouen par les Jésuites en 1649, pouvoirs confirmés en
1653 et qui vraisemblablement existaient encore en 1657,
Selon Faillon, qui s'appuie sur un mémoire du diacre

d'Allet, les lettres de grand vicaire du supérieur des

47. Faillon, op. cit., II: 278-279.
48, le Journal des Jésuites, 217.
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Jésuites "portait cette clause expresse gque, d2s qu'il

¥y aurait en Canada des ecclésiastiques séculiers munis
des mémes pouvoirs, le recteur ne ferait plus aucun usa-
ge des siens" (49)., En fait, cette clause n'existc pas
dans les lettres patentes de 1649, Aursit-elle é1té in-
cluse dans leur renouvellement en 1653, alors gque Harlay-
Champvallen prit la succession de son oncle sur le sidge
de Rouen ? Quoi qu'il en soit, les pouvoirs regus par
Monsieur de Queylus en 1657 ne laissent aucun doute quant
4 son autorité sur toute 1l'organisation religieuse de la

Nouvelle-France, Les prétres, religieux et religieuses

49. Faillon, op, cit,, II: 281. On a reprocké & Faillon
d'avoir vtilisé les mémoires du diacre d'Allet gu'on
ne trouve aujourd'hui que dans la reproduction qu'en
a donnée Antoine Arnsuld (OQeuvres de messire Antoine
Arnauld, /Paris, 1780/, XXXIV: 724-734). Rochkemon-
teix derit (op. cit., II: 215) : "I1 est 3 regretter
que l'abbé Faillon ait été chercher dans la Morale
pratigue des Jésuites par le docteur Arnauld, pres—
que tous ses renseignements sur les démé€lés de M. Qe
Queylus avec les Jésuites., Il elit pu puiser 3 sour-
ce plus pure. Il ne pouvait ignorer que 1l'oeuvre
d'Arnauld a été frappée de la censure de la Congré-
gation de l'index, et qu'un arrét du Parlement de
Paris 1'a condamnée, M, Faillon prétend que le
docteur Arnauld n'a fait que reproduire le Mémoire
de M. d'Allet, le secrétaire et 1l'alter ego de I,
de Queylus. Si cela est, nous devons dire que ce
Mémoire ne fait pas honneur & M. d'Allet : il suffit
de le lire en entier pour voir que c'est un pam-
phlet." Aujourd'hui - contrairement au 19e sidcle -
les arguments de Rochemonteix nous semblent assegz
faibles, A maints endroits, d'ailleurs, le ler mé-
moire de d'Allet est confirmé par d'autres sources,
dont le Journal des Jésuites. Pour le reste, c'est
le témoignzage du sulpicien contre celui des Jésui-
tes.,
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lui sont suvbordonnés et les pouvoirs s'étendent & tout

le territoire de la Nouvelle-France (50).

A son arrivée & Québec, Monsieur de Queylus regut du
pere de Quen, supérieur des Jésuites,; sa démission comne
grand vicaire de Rouen, et confirma le pdre Poncet dans
ses fonctions de curé de Québec (51). Le pdre de Quen
affirme qu'a ce moment, il s'était, avec l'assentiment de
Monsieur de Queylus, réservé le pouvoir de démettre le
curé de Québec de son poste et de le remplacer par un au-
tre de ses religieux (52). Ce qu'il fit un mois plus
tard : le pére Poncet ayant & la demande de Monsieur de
Queylus proclamé un jubilé sans en avoir auparavant a-
verti son supérieur jésuite, celui-ci lui enleva la cure
de Québec et la confia au pdre Pijard que les Sulpiciens
venaient de remplacer & Montréal. A cette nouvelle,
Monsieur de Queylus revint de Montréal et s'installa

lui-méme & la cure de Qudbec (53).

Clest le début d'un conflit de prestige et d'auto-
rité qui dure prés d'un an entre le grand vicaire de Rouen

et les Jésuites de Québec, conflit marqué de tracasseries

50. Voir le texte de la lettre de grand vicaire dans Ro-
chemonteix, op, cit., II: 477-473.

51. Selon Dollier de Casson, 0op. cit., 120, ce sont les
Jdésuites qui auraient insiste pour que M. de Queylus
exerce ses pouvoirs 2 Québec.

52. De Quen au R.P, Général, 3 sept. 1658, cité par Ro-
chemonteix, op. cit.,, II: 217,

53. Ces détails provienneant du ler mémoire du dizcre
d'Allet, cité par Arnauld, et sont confirmés par les
sources jésuites; voir Rochemonteix, op., cit., II:
218-219.
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et d'accusations vagues dont le Journal des Jésuites se

fait 1'éecho (54).

Il est impossible et surtout vain de chercher 3 4é-
tablir les responsabilités : la documentation est trop
peu abondante et le probléme dépasse les personnalités de
Monsieur de Queylus et du pdre de Quen. Plutdét que de
s'astreindre & défendre les Sulpiciens ou les Jésuites (55),
il apparalt plus utile de voir dans ces difficultés une
nouvelle manifestation de la rivalité qui oppose Montréal
et Québec. Muni des lettres de grand vicaire qui en font
l'autorité religieuse supréme dans la colonie et installé
4 la cure de Québec, Monsieur de Queylus représente 1la
victoire momentanée de Montréal, 2 une époque ol le Mont-
réaliste d'Ailleboust est redevenu gouverneur, en atten-
dant l'arrivée de d'Argenson (56). C'est aussi la vic-
toire - momentanée - de l'organisation séculidre de 1'E-
glise sur les structures missionnaires. Monsieur de
Queylus interdit en pratique aux Jésuites le ministére
paroissial, établissant pour la premidre fois dans l'or-

dre religieux la distinction entre 1'Eglise des colons

54. Le Journal des Jésuites, 220-239 passim.

55. Voir Faillon et Rochemonteix.

56. Au moment ol le supérieur des Jésuites a maille 3
partir avec Monsieur de Queylus, il manifeste une
certaine résistance & 1'égard de d'Ailleboust qui
ltaccuse de ne pas lui communiquer "les affaires qui
regardent la mission d'Onontagué". Le Journal des
Jésuites, 221, Madame d'Ailleboust a aussi alinenté
%glqgerelle entre les Jésuites et Queylus, ibid.,

-222,
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frangais qui, liée & 1l'archidiocése de Rouen, s'est im-
briquée dans les cadres du catholicisme gallican, et 1'E-

glise des sauvages relevant & la fois de Rouen et de

Rome.

Mais cette situation n'allait pas durer longtemps.
Dés 1l'installation de Monsieur de Queylus 3 Québec, le
pére de Quen se plaignit & son général des mesures vexa-
toires exercées par le vicaire de Rouen 3 1l'endroit des
Jésuites., A son tour, le général s'en ouvrit au pdre
Annat, confesseur du roi, et utilisa l'entremise du pere
Brisacier, recteur du collége de Rouen, pour mettre or-

dre 2 la situation (57).

Le 30 mars 1658, Mgr de Harlay, comme mesure tempo-
raire, décida de limiter laz juridiction de Monsieur de
Queylus & 1'ile de Montréal et rétablit celle du supé-
rieur des Jésuites sur la région de Québec (58). Mon-
sieur de Queylus quitta Québec pour Montréal, le 21 aolt

1658 (59).

Le transfert des pouvoirs paroissizux au clergé sé-
culier avait, semble-t-il, rencontré le désir des colons,
A partir de 1658, ils trouvent alarmant que les Jésuites

reprennent la cure de Québec, d'autant que les guelques

57. Voir des extraits de cette correspondance dans Ro-
chemonteix : op. cit., IT: 225-226,

58. Ibid., II: 22G.

59. Le Journzl des Jésuites, 239,
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ecclésiastiques de cet endroit ont suivi Monsieur de

Queylus & Montréal, sauf deux sur lesguels on ne peut
guere compter (60). Selon d'Argenson, le nouveau gou-
vernevr, le mieux serait qu'on nomme un évéque, ce que

du reste tout le monde désire (61).

Quelques mois plus tard, Frangois de Laval était

sacré évéque et le 16 juin 1659, il débarquait & Québec,.

60. Marie de 1'Incarnation & son fils, 24 aolt 1658, Ri-
chaudeau éd., op. cit., II: 123-127.

61, Ibid. D'Argénson a ..., 5 septembre 1658, BRH, XXVII
(1921): 330.



CHAPITRE V
LA CREATION DU VICARIAT AFOSTOLIQUE, 1659

1. ILes dominantes dans la formation de Mgr de Ilaval

Frangois de Laval, le futur évéque de Québec, fut pro-
fondément marqué par le courant & la fois prosélytique et
mystique qui caractérise le renouveau catholique en France

av milieu du XVIIe sidcie (1).

Admis au collége de La Fléche en 1631, il y vécut dix
ans au cours desquels 1) lui fut donné de connaitre ou de
c6toyer une dizaine de Jjésuites ou futurs jésuites dont le
nom est 1ié aux missions en Nouvelle-France (2). Ia Fidche
était & cette époque un centre particulidrement actif de
propagande missionnaire pour le Canada, nourri par l'en-

thousiasme des Relations du pere Le Jeune,

En 1641, Frangois de Laval commence ses études théolo-
giques au collége de Clermont & Paris ol il retrouve 1'in-

fluence jésuite & laguelle il demeurera toujours fiddle (3).

1. PFrangois de Laval naguit le 30 avril 1623 & Montigny-
sur-Avre. Il était apparenté par la lignée de son
pd¢re, Hugues de ILaval, & la famille des Montmorency.
Sa mdre, Michelle de Péricard, d'origine normande,
appartenait & une famille de magistrats. Veir Ber-
trand de La Tour, Mémoires sur la vie de M. de Laval,
IV - VIT. Auguste Gosselin, Vie de Iigr de laval,
1:1-19.

2. Voir C. de Rochemonteix, Les Jésuites et la Nouvelle-
France au XVIIe siecle, 2:240,

3. Il existe maints témoignages de la reconnaissance et
de 1l'admiration de Mgr de Laval & l'endroit des Jé-
suites. Voir, en particulier, une lettre adresséec au
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I1 semble indénisble que le Jeune Laval ait connu des
son jeune &ge la Nouvelle-France et le travail missionnaire
qu'on y avait entrepris. Il est méme possible que, tres
t6t, il se soit cru appelé & catéchiser les sauvages du Ca-
nada (4). Chose certaine, c'est vraiment une Ame de mis-
sionnaire qu'il se forgeait dans 1l'ambiance provpice des
colleges de la Fléche et de Paris. Devenu évéque, cette
tendance ne sera pas négligeable dans l'orientation gqu'il

donners 3 1'Eglise coloniale,

Cependant, le jeune Laval, formé dans les colléges de
la Compagnie de Jésus et attiré par 1'idéal missionnaire,
ne sera pas jésuite. Il se fera séculier. PFaut-il voir
13 1'influence d'un oncle msternel, Frangois de Péricard,
évéque G4'Evreux, qui, en 1637, nomme Laval, 4gé de quinge
ans seulement, chanoine de sa cathédrale, poste auquel se
rattachent des prébendes que le futur évéque retirera jus-
qu'en 1646 ? Il se peut, Ce canonicat était un des stades
de la filidre grice & laguelle Frangois de Laval pouvait un

jour se voir promu au rang de son parent (5).

Mais il y a aussi que l'heure est au clergé séculier

gui revendique sa place dans le travail missionnaire,

pére Nickel, supérieur général des Jésuites & Rome,
datée d'aolt 1659 dans AAQ, Copies de Lettres, I, 5,
reproduite dans RJ, XLV: 20,

. Latour, op. cit., 11.
5. Gosselin, op. cit., 1: 33-35.
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Prangois de Laval est étudiant enrn théologie & Paris au mo-

ment ol sont publiés Les véritables motifs de Messieurs et

Dames de la Société de Notre-Dame de Montréal (1643) et

les Mémoires et instructions chrdtiennes sur le sujet des

missions étrangdres (i644), deux ouvrages qui cherchent &

montrer la responsabilité de 1'épiscopat, du clergé et de
toute la communauté chrétienne dans l'oeuvre des mis-

sions (6).

A partir de 1646, Laval est membre de la céldbre con-
grégation dirigée par le pdre Bagot et qui groupe, pour
des motifs de sanctification, des Jeunes qu'on retrouve
plus tard pour la plupart 1liés de préds ou de loin aux mis-
sion3s étrangdres : Prangois Pallu, Vincent de Meurs, Lambert
de la Motte, Michel Gagzil, Luc PFermanel et d'autres,
dont Ango de Maizerets et Jean Dudouyt qu'on‘reverra avec

Frangois de ILaval en Nouvelle-France (7).

Le ztle missionnaire paréit étre une des principales
préoccupations des congréganistes du pére Bagot. Mais ce
ntest pas la seule. Ces jeunes gens qui, en 1646, ont un
peu plus de vingt ans sont marqués par 1'idéal d'instaurer
la cité catholique, idéal tres répandu en France au milieu

du XVIIe sidcle et au service duguel on trouve la puissante

6. E. Préclin et T, Jarry, lLes luttes politiques et doc-
trinales aux XVIIe et XVIIle siecles, 2: 545-5406,

7. Rochemonteix, op. €it., 2: 247-256. ©Pour cette pé-
riode de la vie de Frangois de ILaval qui touche 3 la
congrégation du pdre Bagot, Rochemonteix est plus sir
gue Latour et Gosselin.
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Compagnie du Saint-Sacrement. La plupart des congréga-
nistes du pére Bagot, y compris Frangois de Laval, seront
membres de cette confrérie secrdte qui lutta par l'exeu-
ple, la sollicitation, les ceuvres de bienfaisance, mais
aussi par la dénonciation et la poursuite des malfaiteurs,
et 1'utilisation des organismes de 1'Etat contre 1'héré-

sie et le mal (8).

I1 est impossible de connaitre d'une fagon précise
1'influence de la Compagnie du Saint-Sacrement sur le fu-
tur évéque de Québec., Mais c'est un fait que Laval fera
montre au Canada de dispositions d'esprit et d'attitudes
assez conformes & la philosophie de la confrérie. Ainsi,
sa sollicitude pour les pauvres, les déshérités, mais

aussi, dans ses combats contre le mal, la tendance &

8. Dom H. Beauchet-Fillau, éd., Annales de la Compazgnie
du St-Sacrement par le Comte Rene II Voyer d'Argen—
son, passim. On 1it dans les, Annales, page 191, en
date du 28 octobre 1659 : ",..la Compagnie regut une
lettre de M. 1l'évéque de Pétréa, de la maison de
Laval-Montigny, vicaire apostolique en Canada, et
depuis premier évéque titulaire de Québec, qui l'as-—
surait de son estime, et que bien qu'il fut séparé
d'elle de plus de 1200 lieues, il ne le serait ja-
mais d'esprit. Je fus chargé de lui faire réponse
au nom de la Compagnie et de le remercier des marques
qu'il lui donnait de son aifection, si constantes
c'était un prélat de tres grand mérite, d'une vertu
singulidre et d'un parfait détachement." Sur la phi-
losophie de la Compagnie du Saint-Sacrement, voir
Rzoul Allier, La cabale des dévots, et Alfred Rebel-
liau, divers articles sur la Compagnie du Saint-
Sacrement dans La Revue des deux mondes, XVII (1903),
103-135; XLVvI (1908), 834-363; LIIL (1909), 892-923;
LIV (1909), 200-228.
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s'assurer des alliés dans l'administration civile, &
utiliser 1'infiuence de fonctionnaires importants (comme
la Compagnie du Saint-Sacrement se servait de celle de
Guillaume de Lamoignon, maltre des requétes et premier
président du Parlement de Paris) pour faire triompher
1'idéal d'une société catholique. Cette tendance de Mgr
de Laval, on la voit poindre en particulier dans l'affai-
re du commerce de l'eau-de-vie avec les sauvages, dans la
querelle qui l'oppose & Mésy, olt il utilise 1'influence
de certains membres du Conseil Souverain, et dans son al-

liance avec l'intendant Duchesnezu contre Frontenac.

Bien sfir, pour apprécier les attitudes politico-re-
ligieuses de Mgr de Leval, il faudra tenir compte du fait
que, & titre de membre du Conseil Souverain, il est lui-
méme un représentant de l'autorité civile. Il ne faudra
pas oublier non plus gu'au dix-septidme sidcle, le régime
de séparation des Eglises et de 1'Etat n'existe pas et
que la France est officiellement catholique. Mais dans
la colonie frangaise, Mgr de Laval fera en sorte gue ce
caract®re officiel d'une société catholique se reproduise
en tous points dans la réalité, Or n'est-ce pas 13 préci-
sément pour la France le but premier de la Compagnie du
Saint-Sacrement qui, en lutte contre le libertinage et

1'hérésie, cherche & rendre la vie de la société frangai-

se conforme au statut de fille ainée de 1'Tglise ?

Comme beaucoup de ses contemporains, entre autres
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les vicaires apostoliques des Indes et ceux qui me ttront
sur pied le Séminaire des lMissions Etrangdres de Paris,
Mgr de Laval poursuivra de front 1'idéal missicnnaire ches
les infideles et l'action catholique au coeur méme de la
cité. En cela, il incarne bien 1l'une des deux caractéris-
tiques de la renaissance catholique frangaise des annédes

1650, celle de 1l'apdtre militant.

Mais il n'écheppera pas non plus & la fidvre ascéti-
que et nystique de 1l'épogue. Chez les congréganistes du
pere Bagot & Paris, 1'idéal missionnaire se précisait,
mais sur un fond de piété et de sanctification personnel-
le. Aux pridéres, dit Latour, "on joignit des austérités,
des pelerinages & la visite des hépitaux & des prisons,
olt. 1'on menoit toujours guelque ami qui n'étoit pas de

lt'assemblée, pour l'engager & le gagner & Dieu" (9).

En 1650, quelques-uns parmi les plus fervents : La-
val, Pallu, Fermanel, Gonthizr et Boudon décidérent d'ha-
biter ensemble. Toujours inspiré par le pere Bagot, le
groupe se donna des régles communautaires, un supérieur

et fut désigné sous le nom de "Société des Bons Amis" (10).

Boudon, l'dme dirigeante du groupe, fera sa marque
dans la spiritualité frangaise du dix-septieéme sikdcle,

Mystique assez déroutant, il professait un bérullisme

9 La Tour, op. cit., 3.
10 G. de Vaumas, L'éveil missionnaire de la France au
XVIIe sidcle, 377.
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sévére qui s'accommodait parfois de certaines pratiques
nafves. ZEmpreint 4'un grand esprit de pauvreté, il pour-
suivait le service du "seul Dieu" selon les données de sa
conscience avec un mélange d'humilité, de nafveté et
d'invincible obstination gui eut raison de toutes les ad-

versités (11).

Voila des traits que 1'on retrouvera chez Laval.
Les deux hommes s'étaient du reste 1iés d'amitié. Et
méme devenu évéque en Nouvelle-France, Laval restera fi-
déle & Boudon au moment ol celui-ci, en butte aux atta-

ques des jansénistes, était abandonné de tecus (12).

C'est par lui, du reste, que Laval entrera en rela-
tions avec Jean de Bernidéres, mystique normand, chef
spiri