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INTRODUCTION

LTironie, autant que le rire?, semble échapper & toute
definition. Ces réalités fuyantes ont des frontidras
incertaines, et les termes habituellement employés par la
critigue littéraire traditionnelle ne sont  pas drune
remarguable precision. Un terme peut avoiy plusieurs

acceptions fort differentes. Invercsement, les termes designant
des wvariantes ironiques différentes peuvent designer une seule
et mEme realité. On ne sauralt concilier les opinions
contradictoires des phileoscophes, des linguistes et des
litterairves. Guand on veut définivr 1'ironie, on risque de se
perdre dans de subtiles distinctions sans parvenir a en
gpuisery la nature. Les difficulteés saont reéelles, mairs elles ne
doivent pas Etre exagéreéees. 5S5ans doute la pragmatique est-elle
préférable a des tentatives taxinomiques de classification qui
se veulent definitives. Elle permet une approche plus
rigoureuse de ce qui sert de base & la gamme de tons ironigques
que l'on reconnaTt dans le roman courtois.

Quelgues observations paraissent nécessaires avant d’aborder

'Bien que notre analyse ne porte pas sur le rire
proprement dit, elle s’appuie sur le remarquable ouvrage de
Pnilippe Ménard (Le Rire et le sourire dans le roman courtois
en France au Moyen Age (11S50-1250), Geneve, Droz, 1969 et sur
ceux de D. H. Green (Ilrony in the Medieval Romance, Cambridge,
Cambridge University Press, 13979), et de Peter Haidu (Lign-
gueue-coupee. L'écart symboligque chez Chrétien de Troves,
Gen&ve, Droz, 1972). A ces ouvrages, il faut ajouter un
article de Peter Haidu: "Au début du roman, 17ircnie”
(Po#gtique, n°® 36, novembre 1978, p. 443-4663.
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i’analvse proprement dite. Entre l'humour et 17ironie la
distinction n'est pas facile & faire. En effet, l7ivonie
légere et souriante pourrailt se confondre avec l'humour. 11 wva
de soi gue 1'ironie ne sera pas prise 1ci au sens socratique
du terme: on n'y verra ni une ignorance feinte, ni  une
constante simulation., L7ironie ne se véduit pas non plus a
1'antiphrase. Elle peut @ftre une pointe franche 2t directe.
Sous le terme genéral d'ironie, on designera aussi bien la
moquerie narquoise que la raillerie sarcastique.

Lorsque 1'ironie est 1'expression de la bonne conscience,
lorsgqu'elle traduit un net sentiment de supeériorite,
losquelle a un aspect critique et caustigue, elle parart
evidente. Mais 1l n'en va pas de mé€me lorsqu’elle est legere
et bienveillante. La littérature mediévale laisse une place
importante a l1’ironie en tant que regard indulgent et
sympathique de la part de 17auteur qgui nme cherche pas a
biesser, en tant que Jeu deélicatement voile sous leg
apparences du sérieux, voire comme auto-critique et aveu
souriant de sa propre faiblesse. Il {aut se garder d’attacher
trop d'importance aux mots, car le foisonnement, le bariolage,
la perpeétuelle hybridation des espe&ces se rencontrent dans
17art et dans la wvie. Des critiques se sont penchés sur la
satire, la caricature, le comique et l1!'humour médiévaux. Mais
la matiere est trop wvaste pour satisfaire toutes les
curiosites et le travail est moins avanceé pour le roman
courtols.

Sans doute, le dessein avoud des romanciers courtois,



notamment de Chretien de Troyes, n'est pas de faire rire.
Cependant ce dernier ne deédaligne pas d'égayer sa matbtiere. 11
sa1t doser avec finesse le pathétique et le comigue, regarder
s@s personnages aved un détachement amusé, agrementery un rvécat
d’aventures ou une histoire d'amocur. Certes, le ton ironique

de Chrétien est parfols treés discret, et son art de donner le

change pourvalt abuser nombre de lecteurs. Mails, hien gu’il
peigne souvent un monde dans lequel se real isent  de
mervell leuses prouesses et de belles amours, i1l ne perd pas

pour autant tout sens critigue et nous invite a ne pas ébre
dupes. Un menu commentalire, une fine inflexion du ton, une
légere allusion suggérent gqu’il ne faut pas tout prendre au
sérieux. Les chemins de 17ironie qu’il pratigque ne sont pas
depourvus d'enseignement. Ils font entrevoir la finesse de son
art diécrire ot sa subtile proforndeur. Il suffi1t d’une petile
touche ironique pour suggérer une certaine vision du monde et
refiéter, & la fageon particuliére de Chrétien, les sentiments
et les mentalites du monde courtois.

La premieére partie de ce travail passe en revue les études
ies plus marguantes sur 17ironie, en commengant par la
rhétor ique ancienne. Par ordre chronologique, nous MNous
arr8terons aux conceptions de Socrate, de Cicéron et de
Quintilien, puis aux définitions classiques de Fontanier, de
Dupriez et de Morier. Les déveioppements de Freud, de Bergson
et de Jankeélevitch méritent aussi 1'attention, car ils
géclairent les études pragmatiques de Catherine Kerbrat-

Orecchioni, de Dan Sperber et Deirdre Wilson, de Oswald Ducrot



et de Alain Berrendonner.

Dane la seconde partie du travaill, NOUS NouUs pYyaposons, fan
pas d’étudier de fagon exhaustive tous les passages ironiques,
mais de tenter de retracer et de mieux comprendre les
manifestations du ton ivonigque dans le roman. Pour realiser ce
projet, nous nous intéresserons d’abord a la polyvalence des
symboles telle qu’elle se manifeste dans 1’espace courtois,
dans 1’éthique courtoisze et dans le merveilleux. Ensuite, nous
aborderons la rhétorique médiévale par le biais de l'étude des
techniques narvratives de Chreétien de Troyes et des Jjeux de

langage auxquels il a recours.
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1-PROBL&EMATIQUE DE L'TIRONIE

A-Présence de l1’'ironie dans la rhétorique ancienne

Trois auteurs surtout ont mar que la vhator ique
traditicnnelle: Aristote, Ciceéron et Quintilien.

A l'origine, l'ironie n’'est pas litteévaire, bien que 1Ton
puisse retrouver des expressions littéraires ironiques deés le
début de la littérature européenne, dans la poesie epique
d'Homeére et la poésie lyrigue d’Archiloque. La deéfinition
qu'Aristote donne de la notion d'ironie, et qui du point de
vue moderne trouve son eéguivalent dans le sous-entendu
ludique, se situe dans le cadre d’une analyse systematique des
attitudes fondamentales de 1'8tre humain. Ce qui explique que
cette deéfinition se trouve non pas dans la Poetique ou la
Rhetorigue, geuvres dans lesquelles le philosophe mentionne
rapidement 1'ivonie comme un des modes de la plaisanterie,

mais dans 17Ethigque & Nicomaque’. L7exemple produit n’'a rien &

voir avec l'ironie gue pratiquerait un auteur ou un
personnage, mais a trait & Sccrate: celui-ci incarne le
comportement ironique, comportement gui constitue le principe
de sa maleutique. Cela dit, la notion dfironie s’identifie

pendant des siecles & 1'ironie socratique. Il en decoule gue

Yoir Beda Allemann, "De 1’ironie en tant que principe
littéraire”, dans Pogtique, novembre 1978, n° 36, p. 386-387.
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la notion dMironie "esit congue comme une espeéce determinee de
disposition et d'attitude intellectuelles propres a un  type
d’nomme déterminé". C'est pourqguoi, pour autant gu’elle se
rapporte a4 un champ concret d'activité humaine, elle a plus a
voir avec la phiiosophie gu’avec la littérature. Jusgu’a nos
Jours, les recherches dans le champ littéraire n'ont pas
réussi & se frayer une voie propre Jjusgu’a une forme d’analyse
gqui ferait la part proprement littéraire du phenoméne. Mals en
prenant 1'ironie comme une attitude d'esprit, on oublie son
aspect stylistique et son réle de facteur structurant.

Du coup, les recherches sur 17ivonie littéraire ont sanc
cesse &té rejetées du csté de la psychologie ou dfautres
domaines extra-littéraires, dans lesquels on a recherche les
causes et les conditions de ce gqui aurait d& d’abord &tre
posé comme phénoméne littéraire et stylistigque et etudie
selon ses propres conditions®.

Cicévon®, guant & lui, a pratigqué 17ironie. Pour s'en

convaincre il suffira de constater que la plupart des exemples

‘Beda Allemann, loc. cit., p. 386.
Zibid., p. 386.

211 est bon de rappeler gque Jjuste avant les debuts
oratocires de Cicéron, est publiée la Rhétorigue & Hérennius.
L'auteur y preésente 17 "occultatio", une figure gqui se
rapproche de l7ironie car elle consiste & laisser de cote, a
ignorer ou & ne vouloir pas dire ce gque i’on dit en fait. On
trouve aussi dans l’ouvrage la "permutatio", ou "contrarium®,
gui est bien 17ironie sous sa forme plus simple d’inversion
sémantique: la figure consiste & donner au fond un sens
différent de la forme. Elle revét trois aspects: similitude,
argument, opposition.
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gui 1llustrent les developpements ironiques dans les traités
des XVII® et XVIII® sigcles, sont empruntés a ses discours.
Mais <c¢'est au theoricien que 1'on est intéresse, et 1'on
pourra se contenter des &léments fournis dans le De orataore,
pubiig en 53 avant notre é&re, un des traités les plus riches
que nous ait legueés l’antiguité classique.

Le texte essentiel se trouve dans le deuxiéeme livre,
consacye aux  plalsanteries. Cicéron y range 1'"inversio
verborum”, I'inversion des mots, ouw antiphrase, si1 1'on

préfére. Un peu plus loin, il oppose de maniere tres explicite

l1"antiphrase, constituée par 17inversiaon semant ique, a
1'ironie proprement dite, caracteriseée par une sorite de
déguisement du locuteur. Il qualifie cette derniere de falt

spirituel dont 17application est une raillerie continue,
dissimulée sous un  ton sérieux, qui vise & parler autrement
que 1’on pense. Ciest  un genre qu’'il estime de bon godat, car
le piquant y est Joint a la gravite, et qui convient aux
orateurs comme & la conversation familiére des gens du  monde.
I1 est indéniable gue la vreférence & Socrate, gqul revient
comme wun leitmotiv dans le développement de l'irvonie, se
maintiendra longtemps dans les traités de rhétorigue.

{'Institution Oratoire® de Quintilien, tout comme la

rhetorique attribuee a Cicéron, adapte la théorie rhétorique &
des fins pragmatiques et pédagogigues, dfune maniére gqui lui

canféere une ampleur remarquable. Quintilien aborde le sujet &

'Paris, Les Belles Lettres, tcome ¥V, livres VIII et IX,
traduction de J. Cousin, 1978.
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deur reprisew, au livre Y111, puils au livre 1X. Mais le second
Lexte, braucoup plus développé que le premier, paratt plus
coherent. On s'en tiendvra donc & celul-cl pour exposer sa
définition de 1'ironie®. Pour Quintilien, l1’ironie est un
trope proche de 1'allegorie. Sa classificat:ion, quil peut
parartre dtrange, a été acceptée pendant plusieurs cigcles:
les grammairiens du IV® siécle, Charisius, Dioméde, Donat et
Pompeilus, la conservent, sans autre raisaon, semble~t-11, gue
par deférence & l’autori1té de Quintilien. L7ironie, selon
1T auteur latin, peut fonctionner tantst comme trope, tantat
comme figure de pensée. L7allegorie consiste & présenter un
sens different, ou méme contraire, & celul des parocles; eile
si1gnifie autre chose gue ce gqui est dit. Buant & 1'ironie,
c’est un  trope par lequel on entend 1le contraire de ce gue
suggerent les mots et dont le véhicule linguistigque est
lTantiphrase. Ce qui le fait caomprendre, c'est soit le ton de
1'enonciation, soit la personne qui s'en sert, soit la nature
méme du sujet, car 8’1l y a desaccord entre 1'un de ces
elements et les mots, il devient <clairyr que 1l’auteur, ou
1Torateur, veut faire entendre autre chose gque ce qu’il dit.
Pourtant, prévient Quintilien, il arrive qu’il faille preter
attention & ce gul est dit et & qui le dit, car le propos peut
gtre wvrai dans un  autre contexte. Ici, 1a conmnaissance du
contexte dans leguel a lieu le discours est nécessaire &

1’ 1inteljigence de 1’ironie. En outre, l7ironie peut

'"Dans ce genre de l7allégorie, celle ol 1’on entend le
contraire de ce que suggérent les mots s'appelle ironia" (Cp.
cit., t. VI, livre VIII, p. 119,
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fonctionner comme figure de penseée, en s’'eéloignant de ta
maniere directe de preéesenter les i1dées. Dans les deux  can,
comme trope et comme figure de penseée, 1Tironie repose sur le
méme principe: elle fa:it enterdre ou, mieux, comprendre le

contraire de ce qu'on dit.

B-Definition traditionnelle

Beaucoup de theéoriciens empruntent & Quint:iien, mais pas
nécessatrement les mémes éléments. Et pour cause. Les failles
dans 1'ordre de son systéme sont évidentes; aussl des choix se
sont—-ils imposes et la reflexion a-t-elle pu continuer a
s’exercer, mEme aux moments ol lTautorité des anciens en
matiere de rheétorigue semblait avoir le dessus sur 1Tanalyse
critique.

Dans tes figures du discours', Fontanier regarde l'irenie

comme un trope en plusieurs mets, ou improprement dit, et en
fait une figure d’'expression par opposition. Il insiste sur le
fait gue ce genre de figures offre une i1dée et la presente
avec plus ocu moins de deguisement ou de détour. Far
consequent, l17ironie comme figure d'expression peut comprendre
toute une proposition et tient & l1a maniére particulilere gu'a
zette proposition d'exprimer une ideéee, d'aprés telle ou telle

combinaison de mots. Employée par choix ou artifice, ou encore

Nous renvoyons & 1'&dition Flammarion, publide a4 Paris
en 1977. L'ironie (p. 145-148) est clacsée dans le chapiire
intitule: "Des tropes, figures d’expression par opposifion”
; )

(p. 143).
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pour le plus grand effet du discours, mais Jjamais par
nécessité ou comme une phrase faite, l7ironie se rapproche des
procédeés de la perscnnification, de l’allégorie, de la
subjectivation, de l’hyperbole, de 1'allusion, de
l1’association, de la litote, de la réticence et du
paradoxisme. En tant que figure d’expression par cpposition,
l1'ircnie, telle la prétérition, l'astéisme, la contrefision et
17épitrope, est un artifice du discours gui eénonce a peu pres
le contraire de ce gue 1’énonciateur formule explicitement.
Elle affecte de wvouloir conseiller ou méme prescrire ce qul
souvent est le plus loin de la pensée du locuteur. Mais la
figure est telle que 1’auditeur, ou le lecteur, devine la
signification Juste et en tire du plaisir. Ainsi, 1'ironie
consiste & dire par une raillerie, ou plalsante ou sérieuse,
le contraire de ce qu'on pense ou de ce qu’on veut faire
penser. Fontanier 1’associe a la gaieté, en notant cependant
que parfois elle accompagne fort bien la colere ou le mépris.
Il conclut gque 1l7ironie peut s’intégrer aussi bien au style
humoristigue gu’au style noble et aux sujets les plus graves.

Le Gradus de Bernard Dupriez® definit l'ironie de manieére
analogue & Fontanier: "Dive, par une vaillerie, ou plaisante
ou sérieuse, le contraire de ce qu'on pense ou de ce gu’'on
veut faire penser®". DTailleurs l'équivalent de l'ironie est,

pour lui, l’antitrvope, gui englobe en outre le sarcasme et

*B. Dupriez, Les Procédés littéraires. Dictionnaire,
Paris, Union génerale d’éditions, 1977.

2pDp. cit., p. 264. Sa définition eévogue aussi celle de
Littre.



l"eupnémisme®. Pour Dupriez, le réle strict de 1'ivronie,
conforme au sens grec d’'"interrogation”, est de faire en sorte
gue le lecteur sTinterroge sur c¢e gue lTauteur a voulu dire.
Et puisque lui seul est conscient du wvrai sens de ce gu’il
veut divre, on peut, explique Bernard Duprigz, ranger sous la
rubrigque de 17ironie la litote, l*hyperbole, l'antiphrase,
1"asteisme, le chleuasme, ia moguerie, I1"imitation, le
calembour, la parcdie et la fausse naiveté. Et si le sens est
trop clair, l'ironie peut fourner au sarcasme, & l’injure, ou
a la menace. LTauteur signale aussi 1’existence de 1’ironie
douloureuse, gul suppose chez ceux quil creoient la proposition
vraie soit de 1la settise, gui provogue alors la ratllerie,
soit de la mauvaise foi, gui engendre la moquerie. A ces
formes d'ironie, il faut ajouter 1Tironie diffeéerée, gut fait

parler des personnages d'aprés 1'idée qu’on veut en donner.

Dans Les figures de style®, Henry Suhamy aborde l'ironie
selon le point de vue de la rhétorique traditionnelle et la
range parmi les figures de pensée, en relevant touteflois
gu'elle ne dépend pas de processus formels et sémantigues
précis. Contrairement & ses prédécesseurs, il insiste sur le
fait que cette figure s'exprime & travers des exclamations,
des interrcgations ou n'importe quelle autre forme de
discours, sans €ire liee au vocabulaire des constructions

specifiques. L'ironie impligue une attitude composée et une

Woir le terme "antitrope" dans les Procédés littérairves.

Dictionnaire.

“Paris, Presses Universitaires de France, 1981.
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énonciation solgneusement codée, tout en comportant une 1dee
de composition suivie et artificielle.

Tout en s'en tenant & 1'idée bien connue de 1'irocnie qui se
réalise a travers la louange d’un  fait bla@mable au moyen de
l’antiphrase, il appligue par extension la notion a toute

forme de moguerie froide et analytigque ainsi qu’aux sarcasmnes

@nonceés sur  un ton particulier et faussement detaché. La
différence avec 1’hypocrisie serait dans 17intention de
1'ironiste qui veut détromper le public. L'ironiste combat

l’hypocrisie par ses propres moyens: il feint d’EBtre convaincu
par 1'imposture, mais c'est pour mieux la demasguer. En cela,
1’ironie est une arme cruelle, car en adoptant en apparence la
rhétorique et la pensée de 1’adversaire, elle s’approprie tout
son ®tre et le fait paraitve dérisoire. Mais <c’est une
technique difficile dont les distinctions subtiles et logiques
emp&trent les polemistes.

Cette vision plus large du phénomeéne ironique s’inscrit a la
suite des développements extra-littéraires de Freud, de

Bergson et de Morier, et de Jankelevitch.

C-Théories non-linguistiques de 1Tironie

Dans Le mot d'esprit et sa relation & 1'inconscient®, Freud

reprend des observations formulées par Th. Lipps™ et par K.

‘Paris, Gallimard, 1988.

2Lomik wund Humor, 1898.
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Fischler® pour souligner comme proprigtés du mot d’esprit
itattitude active, la relation au contenu de notre pensee, le
caractere de Jjugement ludique, le couplage des dissemblables,
le contraste des représentations gui fait inscrive le sens
dans le non-sens. Il note aussi le fait que 17illumination, ou
17intelligence du sens produit par 1'ironie, suit le plus
souvent la surprise qu'engendre la lecture, ou l’audition, du
premier niveau du discours. I1 observe enfin que le mot
dresprit fait vrvessortir le sens caché avec une concision
particuligére. Freud fait une distinction importante entre les
processus psychologigues gqui  président a la formation, ath
travail du mot d’esprit, et ceux qui président & sa reception

ou, si l'on préfere, au travail de comprenension.

Ii reconnatt l'efficacite de 1'ironie ern  tant que
"figuration par le contraire"”, tout en soul ignant gue
"1'esprit" ne dispose d'aucune autre technique pour Etre

intelligible. Mais il reconnaTt gue cette explication s’avere
insuffisante.

Sous 17"esprit" Freud tend & englober les facettes fuyantes
de 11'ironie, si bien gu'’itl infére des vrelations avec
i’allusion et la comparaison. Pour 1lui, par 17allusion le
locuteur exprime son avis par le biais d'associations et de
deéductions. Le sens le plus fréquent, le plus usuel vient
d’abord & 1'esprit, tandis que l1'autre demeure & l'arriere-
plan. L'omission, selon Freud, serait aussi une forme

d'allusien. FEt ce gui est en fait omis, c’est le cheminement

*Uspber den Witz, 18893.
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de la pensée qui méne précisément 4& l’allusion. Il s’agit de
savoir si l17on est davantage frappé par <¢e gui mangue ou bien
par le substitut dans le texte qui comble partiellement la
lacune.

Quant & 1la comparalson, elle repose suy 1t'"utilisation
multiple du mEme matériel', mais elle peut aussl bien
s'pffectuer & l’aide d’une combinaison frappante gue d'un
assemblage absurde.

Freud semble distinguer entre le mot d'esprit "innocent”,
gui ne sert aucune intention particuliére, et le mot d’'esprit
"TMostile" ou "tendancieux'" gqui sert 4 agresser. Pour illustrer
sa pensée, il introduit les trois personnes de la
communication: la premigre est celle gui produit le mot
d’esprit, la seconde est l’'cbjet de 1’agression, et la
troisieme est l'auditeur, étrangement précenté comme inactif.

Or le mot d'esprit "tendancieux" posséde, chez Freud, les
mémes fonctions gue 1’irvonie: 1l rend possible la satisfaction
d'une pulsion en s'opposant & 1'obstacle, il contourne
i’obstacle et annule rétroactivement le renoncement et ouvre
des sources de  plaisir, auparavant inaccessibles. Le mot
d'esprit serait une révolte contre l1Tautorite, une
émancipation vis-a-vis de la pression gu'elle exerce.

Les moyens dont se sert le mot d’esprit selon Freud sont le
comique de situation, 1'imitation, le démasquange, la
caricature, la parodie et 1le burlesque: el éments qu’on
retrouvera chez beaucoup d'auteurs pour caractériser l7ironie.

Et aussi 1'humour - une des plus hautes realisations



peychigues de défense.

En somme, Freud définit 17ironie comme une contradiction
existant au sein d'une sequence entre un sens litteral et un
sens intentionnel suggere.

Freud signale aussi l7ambiguite fréquente du procédé dont le
statut est bien paradoxal: le mot dresprit tendancieux, tout
comme l’ironie, est fait pour Etre pergu sur un mode toujours
dubitatif. 11 doit utiliser certains indices, mals ceux—cil
restent toujours incertains et douteux. L'ambigulite est
proprement constitutive de 17ironie et il est inconcevable
d'imstitutionnaliser um "point d'ironie”. En cela, l7ironie
s’ apparente bien & un trope, dont le fonctionnement 1mpligue
aussi la reconnaissance de deux niveaux semantlques SUpPeYPOSES
dont aucun ne doit ccculter 1l7autre.

Grice & 1’ouvrage de Freud, on peut dégager l'intention de
l1Tironiste, encore gue celie-ci comporte le plus  souvent un
Jjugement gqui manifeste une forme d'opposition. Dans l'ironie,
il v a, il est wvrai, guelque chose de wviolent, car non
seulement elle agresse un tiers, mais elle vise aussi & mettre
le vécepteur dans 1'embarvas: ballotté entre deux lectures
contradictoires, il n’est jamais assuré d’échapper au ridicule
d’un contresens. Freud aborde aussi la guestion du travall de
1'ironie. On peut ranger sous cette rubrigue trois sortes
d’operations: etablissement du degre de vraisemblance
attribuable au sens littéral; transformation de 1’intention en
sens littéral et production des éventuels signaux marguant la

preésence de l1'ironie.
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Enfin, constate Freud, pour qu’un énoncé scit considére
comme viraisemblable et vréponde adéquatement a 1’intention de
i'ironiste, celui-ci doit supprimer une partie, sinon
1’ensemble des traits linguistiques, paralinguistigues et
stylistiques gqui marquent sa franche désapprobation. D'ol le
ton neutre, sans passion et, en apparence, plein d'urbanite.
i fréquent dans le propos ironigue. L'ironiste peut également
adopter le ton d'une personne susceptible dfendosser avec
enthousiasme ou crédulité le sens littéral du texte.
Un autre auteur qui a tenté de comprendre le mode de
fonctionnement de 17ironie et dont 1'ouvrage nous semble

capital est Henri Bergson. Dans Le vire. Ezsali sur 1la

signification du comique', Bergson s'interroge sur les Causes

du comique et il arrive & la conclusicn que tout arvangement
d'actes ou d'éveénements gui inseére L1'une dans lTautre une
représentation de la vie et la sensaticn netite d’un agencement
purement mécanique est sujet au ridicule®. Une quelconque
raideur de l'esprit, du caractére et mEme du corps sera
suspecte aux yeux de la societe, car elle est le signe
possible d'une activite qui s'endort ou gui s’isole, elle sera
une excentriciteé qui s’'écartera des normes COMMUNES autour
desgquelles gravite la societe. LTironie reléve d’une
opposition entre le reéel et 1tideéal. A l'instar de Freud,

Berason souligne le caractére de brimade que comporte

ledition de référence: Paris, Presses Universitaires de
France, 1972.

*Technique que Charlie Chaplin utilise & fond dans Les
Temps maedernes.
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17ironie, elle qui apparaTt & 1'instant précis ol 1'autre
cesse  de nous emouveoilr, gque la pitié et la sympathie sont
abalies., L'abstraction ironique marque toujours une forme de
decalage 4 1'endroit de la vreéalitéd. Cette distanciation
necessaire, méme si elle n'est pas clairement deduite par
1'auteur, gst un des e&lements de base que la pragmatigue
moderne exploitera pour expliquer les mécanismes du phenomgne
ironigque.

La perception de 1i'ironie, les vréactions psychologigues
multiples et souvent contradictoires qu'elle provoque, sa
relation avec la conscience et 17intelligence sont analysées
dans L'’ironie de Vladimir Jankélevitch®. Pour lui, l7ironie
est wne fagon de s'expraimer gui suppose un 1nterlocuteur

actuel ou virtuel, car elle pense une chose et & sa maniére en

dit une autre. Elle posséde mé&me un caracteére moral car, a
tout prendre, elle ne trompe que pour gu'on la devine,
Contrairement aux linguistes traditionnels, Jankélévitch

souligne le caractére ludique de 1'ironie qui sTorganise dans
e jeu et la recreation. LTantithese obligatoire n'es plus
necessaire car toutes les transitions sont possibles entre
1”ironie bouffe, gui est cousue de gros fil blanc, et 17ironie
fine, qui se traduit par un mot, un signe des yeux, un
adjectif & peine forcé ou une moue imperceptible du visage. La
parodie se preéesenterait comme une des formes les plus voyantes
d’ironie; le cynisme comme une des plus élégantes et des plus

eéconamigues. Dans 1'ironie, l?’art de la réefutation repose sur

lparis, Librairie Félix Alcan, 1936.
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le subter fuge: faire gque 1'erreur se réfute toute seule et
travaille & notre place, a4 sa propre dénonciation. Aux

procédés ironiques verbaux classiques, Jankelevitch ajoute le

quietisme qui fait le vide autour de lui pour migux
repfésenter une parcole refoulée ou ravalee. L'allusion,
constate~-t—-11, st  souvent elle aussi  ironigue, car notre
langage se divise & 17infinl sans egaler les nuances

inmambrables de l'émotion.

Mais une forme d’'émotion paraTt Etre exclue: la sympathie.
L?ironie, & défaut d?’&tre nécessairement hostile, marque au
moins du deétachement ou de 1'indifference.

Guant a 1’humour, plus humble aux yeux de lTauteur, 1l
s’exprime sans aigreur et tente de pacifier, par une mediation
conciliante, les cruelles antitheses de 1tironie

traditionnelle.

be ces textes se dégagent certains traits caracteristiques
de 1'ironie. D'abord, paradoxalement, il semble gue plus on
approfondit le sujet et raffine l'analyse, plus l’ironie se
deérobe a une definition concise. Par exemple, la
transformation ironique de base est l'antiphrase. Mais, comme
on le verra dans les études pragmatiques, la simple inversion
verbale n'est qu’une possibité parmi dTautres. D'ailleurs, ce
ne sont pas ces inversions et ces ecarts qui signalent la
présence de 1'ironie: c’est 1'incompatibilite du sens litteral
du texte avec son contexte ou son référent gqui permet a

l'auditeur ou au lecteur de deviner gque le sens litteéral,
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dencte, n’'est pas & prendre tel quel®. LTironie est touat
autant un phenoméne de situation gu’un pur effet  verbal
reposant, par exemple, sur un ton ironigue, comme 1l y a des
tons approbatifs, négatifs, etc. Elle fonctionne comme trope,
mais ne semble pas s'exprimer toujours par une antithése
stricte: 11 semble qu’elle se serve d'un décalage, d'un  écart
gui peut provenir des niveaux différents de l1a communication,
Du reste, du point de vue linguistique, 1’ironie n'utilise pas
seulement l1’Tantiphrase. Elle gs'exprime & travers la litote,
l’hyperbolé, la préterition, la metaphore, 17allusion, le
calembour, la réticence, l’'énigme, l'astéisme, le paradoxe et
la contrefision, comme 1'ont montré rheétoriciens anciens,
linguistes modernes et theoriciens venus d’horizons divers.
Enfin, s1 1'on s’'en tient a 1'analyse linguistigque des
procédés, il est pour le mains difficile de faire la part
entre 17ironie et la parodie, le sarcasme, le cynisme ou
1" humour .

ke regard ironique exige une distanciation et une attitude
mentale proche de 1’indifférence, pour ne pas dire de la
cruaute. L7ironiste se place & un niveau moral qui lui permet
de Jjuger et de critiquer, méme si cela impligue un sentiment
dre superiorite et un mangque de modestie.

L'ambiguite ironigque est un trait caractéristique de la
figure que les auteurs relévent. Figure amphibologique, elle

trompe son interlocuteur, elle joue avec la dupliciteé, mais en

*Pour comprendre, par exemple, 1'ironie eventuelle de la
phrase suivante: "il fait un temps superbe", il faut savoir
que le contexte ne correspond pas & i’affirmation.
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s’appuyant toujours sur une norme ethique, un code d’honneur,
Essayer de denombrer la wvariéte des normes selon les
differentes classes sociales, peuples, cultures et péricdes

Mnistorigues defie l’imagination.

D-Definition de 1'irvonie dans la rhétorigue modevne

Dans sa premiére edition du Dictionnaive de pogtique et de

rhétorique', Henri Morier expédie 1'ironie en trois pages.
Mals dans la seconde edition, 1l lui accorde une guarantaine
de pages. La distincticen 1a plus importante qu'il essaie
d’etablir est entre l'ironie traditionnelle, gqu’'il appelle
"ironie dlopposition®, et 1'humour en tant qu’ironie de
conciliation. lLes mécanismes des deux s'enchainent de ias méme
maniere: l7ironie et 17humour constituent deux maniéres
similaires d'aborder le monde, de répondre ou de réagir & une
situation donnee. L'ironie comporte un  Jjugement critigue,
tandis que l1'humour vregarde 17objet avec une bienveillante
conciliation.

Morier insiste plus lourdement sur le désir dlordre et de
Justice supposé chez 1’ironiste, en Justifiant par 1& son
attitude de Jjuge. Le fondement de l’irvonie serait 17 inversion.
Mais comme on va le voir avec Berrendonner®, cette définition

classique basée sur ltantiphrase est insuffisante car
g H

*Paris, Presses Universitaires de France, 1961. #&dition
de reéférence: 1981.

®Voir infra, p. 37 et suivantes.
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1'ironie est spécifigue & 1'égard des autres formes de
contradictions. Elle superpose deux valeurs argumentatives
contradictoires, 1Tune é&tant la caractéristique de san
signifie primitif, alors gque lTautre - dérivée - est

calculable en méme temps qu’un sous-entendu.

Le travail de Morier est davantage oriente vers une
rhétorique de 17ironie que vers une herméneutique. Par
exemple, lorsgu'il trailte de la question de la mise en

evidence de l7ironie, ce n’'est pas pour parler des 1ndices
foaurnis au lecteur ou & 1’auditeur?, mais plutst pour parler
des degrés de dissimulation avec lesquels 1'ironiste cache
son intention. Il distingue et enumére quatre types
d*inversion et neuf autres types de déviation ironique. I1
ajoute gue la feinte sottise de 1'ironiste tient toujours & la
suppression d'un facteur déterminég de I1Tentendement ou du
Jugement.

La deéfinition classique de 17irconie comme "figure par
laguelie on veut faire entendre le contraire de ce gu' on dit",
suggere gue l'existence d’une contradictiorn & 17intérieur du
sens 25t une propriete caractéristique de 1'ironie. Mais la
contradiction est l17indice d’unm fonctionnement figure, guel

qu'il seoit: un trope n'est que le calcul de résolution d'une

antinomie. Des lors, le probléme de 1'ironie reste ouvert:
quel® a5 sont ses proprietés distinctives en tant gue
fonctionnement figuré, et est-ce gu'on peut 1la traiter

*Quoigu’il parle, treés briévement, de "signaux' et de
"mots dTalerte’.
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si1mplement comme un  vulgaire trope qui se produira dans des
conditions bien définies du contenu?

La définittion fondamentale de l'ironie® est apte & rendre

compte d’une vaste gamme de cas tres différents et c’est de

ces différences gqu’elle tire sa couleur "littéraire”. Mais s1
l1Tironie comme mode de discours se limitait aux  Cas
relativement simples signalés par les théoriciens, on ne

rendrait pas touwjours Justice & 17intelligence des ecrivains.
Par exemple, comment, & partir des theories deja exposees,
rendre compte des effets ironigues prodults par
1’ ordonnancement, par la structure des différentes scenes
d’une oeuvre ? Drautre part, en tent gu'artifice rhetorique,
1’ivonie n'acquiert sa dignité poétique que parce gu’elle est
par faitement intégrée a l'ensemble du déroulement dramatique.
Elle a une place fonctionnelle dans ie discours, et c'est a
cette condition gu’elle peut Jouer son rvdle: 1’ironie mal
inteégrée au récit perd son piguant.

Un autreg aspect du probléme doit @8tre souligné. Par
définition, l’ironie littéraire doit renoncer aux signaux guil
Jouent un grand rdle dans le langage courant et qui sont de
nature gestuelle®. C'est seulement dams 1la littérature
dramatique gue de tels signaux peuvent acguerir, par le biais
de la mimigue propre & l'acteur, une certaine importance. Dans

un  texte, 1'ironie doit user de signaux beaucoup Mmoins

Lrironie est l’opposition transparente entre ce qui est
littéralement dit et ce gqui est vraiment manifeste.

*Qu'on pense a une fagon de cligner imperceptiblement des
yeux, de relever légerement les levres, par exemple.
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frappants que dans le cas du discours oral. En plus, elle ne
peut prescrire une intonation. A vral dire, ses slgnaux sont
de nature tellement cachée gu'on n'a presque plus le droit de
parler de signaux. il est, bien sdr, certains signes de
ponctuation qui peuvent marquer l'ivranie: tirets, points de
suspension ou points d'exclamation. Mais ces signes
importunent augourdthul  le lecteur, plus exigeant, et
diminuent considérablement le plaisir qu'’'il prend au Jeu de
1Tironie. L'ironie litteraire est d'autant plus efficace
qu'elle sait renoncer plus complétement aux signaux dlironie,
sans abandonner sa {ransparence. Mais cette affirmation
signifie gu’il ne peut y avoir de definition purement formelle
de l'ironie en <ce quil concerne la littérature. L'ironie est
drautant plus reussie qu'il n'y a pas de renvois par signaux
formels constants. La od les signaux manguent ou sont flous,
2% ol le manque de signaux devient meme la condition sine qua
non du degré le plus haut gue puisse atteindre 1Tivaonie, la
pure analyse formelle docit nécessalirement échouer, car du
point de vue formel, on ne peut caracteéeriser davantage ce qui
est un signal zero.

Ainsl se trouve mise en lumiere la difficulté fondamentale
que toute recherche en science littéraire rencontre t6t ou
tard. En tant gue recherche par des moyens scientifiques, elle
est requise d’examiner l'ironie comme un mode de discours et
de ne pas choisir 1'échappatoire facile qui consiste A
analyser i’attitude ironique de 1'auteur. Mais en tant

gqu’analyse d'un mode de discours, elle voit se deéliter et se
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dérober les indications qu’elle peut décrire en termes de
forme et de rhétorigue. Constamment, ce gu'il y a d’ironigue
dans le texte ne ressort gu’a partir du contexte, sans gqu’'il y
ait renvoi A& ce contexte par le moyen de signaux perceptibles.
L’arriere~plan ironique de ce qui est littéralement dit est
toujoures déja donné et compris sous forme de preésuppose, et
cela de la facon la plus tacite possible, faute de quoi
l’effet ironigque, si l1'on ose dire, est annule. Ce manque de
signalisation embarrasse theéaoriciens littéraires et
linguistes. L’ironie affichée est moins reussie que l’ironie
retenue®. L’ironie est effectivement un phénoméne dont la
valeur se situe dans la transition, dans une situation
intermédiaire, hésitante et indécise. Dans les vrvomans et les
récits & structure ironique, la tonalité de base est evoguee
dés la premiére page. L'ironie est facile & reconnattre, mais
les tentatives d’exnlication de cet élément deécisifi sont
malaisées, a4 moins de proceéder a un calcul interpreétatif. Le
contraste ironigque peut se préciser comme une dissimulation
transparente. L’opposition entre le message vrai et le message
littéral contient déja la gamme entiére des possibilites de
sublimation, car l'opposition n’est nullement synonyme d’'une

simple relation logique de contrariéte.

0n peut presque soutenir que l’effet irvonigue produit
par un texte est inversement proportionnel a la dépense de
signaux nécessaires & l’obtention de l'effet.



E-Rpproche pragmatique

Des le début de ses études sur 17irvonie, Catherine Kerbrat-
Orecchioni fait "une tentative purement linguistique de
constituer une sorte de grammaire des énoncés ironiques®". Ses
études ultérieures® répondent bien & son projet initial en
suggerant dans guelles dirvections wune grammaire de 1'ironie
pourrait se constituer et en soulevant un certain nombre de
guestions d’up plus large intérgt. LTauteur identifie & peu
prés tous les aspects morphologigques de 1'Tironie verbale.

Le premier, qui porte sur la composante illocutoire et qul
monrntre que "l1Tironie attague, agresse, dénonce, vise une
cible®", reprend un peu la perspective traditionnelle gui
caracteérise 17ironie comme foncierement dévalorisante.

La seconde composante linguistigue, ou plus exactement
rhétorique, est l7inversion sémantique, ou 1’antiphrase. Le
processus d'encodage et de deécodage de l1'ironle comprend alors
un signifiant wuwnique et deux signifies, 1'un litteéral,
manifeste, patent, et 17Tautre intentionnel, suggere, latent.
En outre, un signal avertissant 1le décodeur qu'ilil doit

inverser ou meéme transformer le sens littéral doit Btre

present. L'auteur n’ignore pas 1la complexité 2t les aleas de

‘"pProblémes de 1’ironie”, Linguistique et sémiclogie,
Travaux du centre de recherches linguistiques et semiclogiques
de Lyon, 1976, numero 1mtitulé "L’ironie", p. 7.

2P 7ivonie comme trope”, Poétigue, n® 41, fevrier, 1980,
p. 108-127; L'implicite, Paris, Armand Colin, 1986.

FvpProblémes de 1’ironie"”, p. 61.
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lTacte de réception et concéde qu’'on ne peut toujours parvenir
4 reconstituer la véritable signification visée par i’ironiste
par une simple transformation négative des signes. Et plus
1’ironie est générale et élaborée, plus il est nécessailre de
tenir compte de cette observation. A ce sujet, madame Kerbrat-
Orecchionit fait une observation capitale sur le decodage de
1'ironie: selon elle, cette opération met en oeuvre les
compétences culturelles et idéologiques de l’émetteur et du
récepteur et pose le probleme de la fagon dont elles
s’articulent sur la compétence linguistique et dont elles
interviennent dans le fonctionnement de la communication. La
guestion des compétences est bien plus developpée dans

L'implicite, dans lequel l’auteur approfondit 1'étude du

travail interprétatif qui, tout en combinant les informations
extraites de l'énoncé (compétence linguistique) et certaines
informations dont dispose prealablement l7énonciataire
(compétence encyclopédigque), se conforme aux lois de discours?
et aux principes de la logigue naturelle (compéetence logigued.
LTanalyse vise alors a construire une repreésentation
sémantico~pragmatique cohérente et vraisemblable, en dehors de
toute contre-indication ou impossibilite patente.

Trois actants sont identifiés dans le processus ironique: le

locuteur, qui tient un certain discours ironique & 1’intention

Definies ici comme un ensemble de savoirs sur le
fonctionnement des principes discursifs, qui sans 8tre
impératifs, doivent €tre observés par gul veut Jjouer
honn8tement le Jjeu de l’échange verbal. Il s’agit en quelque
sorte de postulats de la conversation (voir op. ¢it., Paris,
Armand Colin, 1986, p. 207-274).
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du récepteur, le second actant, pour se moguer d'un tiers, la
cible, le troisiéme actant. S5i tout discours ironigue doit
comporter un certain sens vraisemblable & son niveau litteéral,
le destinataire du message est en effet invité a imaginer ou A&
deduire l'existence de quelqu'un gui parlerait sérieusement,
ou gui croirailt nalvement au discours tenu. Dans des énonces
globalement 1roniques, ce personnage est souvent explicitement
mis en scene. L’ironie consiste alors non plus en  une
contradiction entre ce que dit et pense un méme individu, mais
entre ce que dit en penser le personnage et ce gue pense, sans
le dire, 1Tauteur. Les actants ne coincident pas avec les
acteurs-personnages et peuvent Stre soit démultipliés, soit
syncreétiquement confondus.

Le guatrieme déleément identifié par Catherine Kerbrat-
Urecchioni est un axe de distanciation, gul 1mpligue echelle
et degrés de participation, ou de sympathie, et de
desolidarisation.

Le dernier @lement est une ambigulite ou ambivalence
essentielle. UL'ironie sTapparente 4 un trope dont le bon
fonctionnement i1mplique semblablement la reconnaissance de
deux niveaux semantigues superposes dont aucun ne doit
occulter 17autre. En d’'autres termes, décoder le véritable
sens propose par l'irvoniste n’a pas comme effet d'oblitérer la
force du sens manifeste. Cela suggeére que 1'ironie ne se
caractérise pas tant par 1’ambiguité elle-m@me, gue par une
curieuse gualite de sensation générée par la co-prédsence

d’eéléments contradictoires. LTauteur met en relation
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l1Tambigquite de 1Tironie et le caractére oproblematique du
décodage.

La question du décodage telle que developpee dans

L’implicite reprend par certains cotés la theorie des "ivonies

comme mentions'" de Sperber et Wilson. En effet, toute unite
du contenu susceptible d’8tre décodée posséde nécessairement
dans 1’énoncé un  support linguistique gquelcongue. Il peut
s’agir d’un ancrage direct, en cas de support signifiant
spécifigue, ou d'un ancrage indirect, au cas ou le contenu
vient se greffer, selon uwn mecanisme de décrochemenf pouy
certains des contenus de c¢onnotation, sur la totalite ou une
partie d'un ou plusieurs niveaux hyper-ordonnés du contenu. La
compréhension de certains énoncés inclut celle dlautres
énoncés qu’on construit & partir des premiers, et qgui
formulent dfautres niveaux de contenus gue ceux du  niveaud
litteral. Ces énoncés sont comme des feuilietés, dont la
structure s&mantique se constitue d'un ensenble de contenus
propositionnels dérivant en cascade, transitivement, les uns
des  autres, la description ayant pour but de reconstituer la
chaTne interpreétative menant des contenus les plus manifestes
aux couches sémantigues les plus enfouies et aleatoires.
Existe-t—-il un ton ironigque 7 Pour Catherine Kerbrat-
Orecchioni, 1la réponse est oui. En fait, toute unite de
contenu, explicite ou implicite, posséde certains supporis

signifiants sur laquelle repose son émergence, et le principal

liles ironies comme mentions"”, Poétigue, n® 36, novembre
1978, p. 399-41i2.
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de ces supports est la séquence textuelle qui  supporte
l'enonceg  ironique. Les eléements de celte séquence sont le
texte, le paratexte (proscdigue ou mimo-gestuel) aw le
contexte, gul sert a identifier le décalage entre le contenu
énonce liftéralement et le dénoteé, le sens secondaive, dans le
trope ironique.

Dans "les ironies comme mentions", D. Sperber et D. Wilson
voient dans l'irconie un phénoméne de mention. Un terme pris en
"mention" est autonyme, il se désigne lui-méme, tandis que
pris en "usage', il permet de viser un référent., L'ironie
n'est pas comme le suggere la rhetorigue traditionnelle, une
antiphrase ou une figure par laguelle on dirait le contraire
du =ens littéral, mais la mention du propos d'un sujet qui
dira des choses absurdes. On n’a pas affaire a une citation au
sens strict: le locuteur d'une énonciation irvonigque mebk en
scéne un personnage  qul soutient une position manifestement
déplacée et dont il se distancie, par le ton et la mimique en
particulier. C’est un peu comme si l’auteur se metitait en
scene lui-méme pour tenir des propos  absurdes, tout en
demeurant & l'extérieur du personnage mis en scene de Tagon a
montrer qu’il ne partage pas les propos &nonceés et gqu’il les
condamne méme.

Qu'est-ce gqui impose la reconnaissance d'un telle i1ronie? Le
fait que les donnees rhétoriques solient des faits
paychologiques qui appartiennent au domaine de l'intuition.
Les jugements intuitifs sont des faits au méme titre que leurs

manifestations gestuelles, ils peuvent suggérer, corroborer ou
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infirmer des hypothéses. Si on se penche un peu sur les
reponses toutes faites et les catégories conscientes, on verra
gqu’elles nR’éclairent gue les particularités culturelles, et
non pas les mécanismes psychologiques fondamentaux qui  sont
I'aobget de la rhétorique générale.

l.Le second préalable que les audteurs posent est gu’on ne
saurait tenir pouyr acguises les grandes catégories
rhétoriques® car elles correspondent & des ensembles homogeénes
de fait, mais distincts du point de wvue de la production
concrete et de 1’interpretation du discours. La notion
d’ironie est une abstraction d'autant plus difficile a
circonscrirve gue la définition de la figure est  formulée &
partir de données choisies sans beaucoup de methode et
insuffisamment décrites. Pour les deux auteurs, on peut plutst
parler de 1l’existence d’'"ironies" et orienter 1'analyse sur
las pffets particuliers produits par des enonces et sur  les
parenteés percues entre ces effets.

Enfin, la définition traditionnelle pose le probleme de la
"deésambiguisation”. En effet, 1la plupart des eénonces
comportent des éléments vréférentiels susceptibles de prendre
un nombre elevé de valeurs, mé8me dans les limites du savolir
partage par les interlocuteurs. 0On devine que ces polyvalences
reféventielles peuvent se multiplier presque indefiniment.

Et pourtant, dans la communication verbale, le locuteur et
ltauditeur ne donnent gu'une seule interprétation & 1'enonce.

Il est malaise, mais concevable de decrire le mecanisme de

‘Métaphore, allitération, meétonymie, ironie, etc.
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celle-ci, car si1 l'on s'en tient aux  sens littéraux,
l’ensemble des interprétations possibles reste fini et
caracterisable & partir d'un treés petit nombre de variables
semantiques et refeérentielles. Cependant le modele est
difficile & Jjustifier, car si aux sens litteraux il faut
ajouter les figures liées aux premigres par des relations
floues de ressemblance, de contiguite, d'inclusion et
d’inversion, 1’ensemble des interprétations possible cesse
d’&tre énumerable. Par conséquent, la notion de sens figuré
pose des difficultes des qu’on consideére 1’interprétation des
enonces sous tous leuwrs aspects.

I1 apparait alors clairement que si le locuteur veut faire
entendre gquelqgue chose de plus gque le sens littéral, la notion
de sous-entendu s’applique. Et s'il veut faire entendre
guelgue chose & la place du sens littéral, la notion du sens
figure s’ impose.

Dans le cas plus specifique de 1’ironie, le locuteur ne vise
pas & transmettre un fait ou une idée, mais & faire entendre
une idée sur le fait ow 1'ideée. [l se distancie de son propre
énonce et attire l'attention sur celui-ci. Il propose une
attitude vis-a-vis de la question et suggére un état d’esprit
critique & son sujet. L'enonce est alors autonyme et il est
bel et bien pris en "mention".

Sur ce plan, il est possible ou de reproduire un discours
hypothetique, une pensee, ou de "mentionner” sans chercher A&
reproduire, Souvent, dans le cas des ironies, on découvre des

"mentions” entiéres de propositions meéconnues ou
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mésinterpretees. Certaines "mentions'" visent & manifester
qu'un discours a eté entendu et pris en considération et a
exprimer a volx haute l'écho gue le propos a suscité chez le
destinataire. Ce =sont 14 des e&chos directs et immédiats.
Parallélement, il existe des échos indirects dans lesquels
17auteur "mentionne" non pas la proposition énoncée, mais
signale un sous-entendu que le destinataire a cru y percevaoir.
Parmi les ivonies, on peut déceler des échos lointains, treés
lointains et anticipés, Le ton, 1le contexte immediat,
notamment, suggerent quelle est l1'attitude du locuteur vis—a-
vis de la proposition qu'il "mentionne". Le locuteur peut
aussi faire echo & l17énoncé de fagon & suggérer gu’il le
trouve dépourvu de Justesse ou d’a-propos.

Selon la theorie de Sperber et Wilson, toutes les ironies
sont interprétees comme des mentions ayant um  caractere
d’écho. Echos plus ou moins lointains, de pensées ou de propos
réels ou imaginaires, attribués ou non & des individus
définis. Lorsque l'écho n'est pas manifeste, 11 est néanmoins
évoque. Le méme éncncé est compris sensiblement de la mEme
fagon, car on ne passe pas d'une figure & une autre fondee sur
un mécanisme tout différent: seul le caracteére d’écho de 1la
mention passe de 1’évidence & la suggestion. Toutes les
ironies typiques peuvent Btre décrites comme des mentions de
proposition: ces mentions sont interprétées comme 'écho d’un
enonce ou d'une pensee dont le locuteuwr entend souligner le
manque de Justesse ou de pertinence. La theéorie des mentiocns

vient contredire 1la conception classigue en plusieurs points.
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D’abord, elle supprime la distance entre parodie et ironie,
car, si1 les parodies, en tant que mentions d'expressions, sont
apparentees au style direct, les ironies, définies comme des
mantions de propositions, sont apparentées au style indirect
libre. Les ironies s'accompagnent souvent d’un changement de
registre dTexpression; la mention implicite de proposition
peut se faire partiellement au moyen de mention d’expression.
DTautre part, 1l devient possible de parler d'un ton ironigue
qui s’ inscrirait naturellement parmi les tons divers
(dubitatif, approbateur, etc.?> au moyen desguels le locuteur
peut marquer son attitude envers l'énonceé ou la pensée qutil
rapporte.

Toujours, 17ironie vise ung cible. La theorie classigue
gssalie de donner une descripticon de la fTagon, pour 1'ironie,
de viser cette cible: au =ens littéral laudateur corvespond un
sens figure critique, qui peut échapper au destinataire
apparent de 1’enonce. Deux mecanismes donc operent
simultanement sur la mEme cible. Mals on n'explique pas
comment le destinataire est visé., Le modeéle pragmatique
suggere gu'a la meprise entre sens littéral et sens figureée
correspond une méprise entre l1'emploi et la mention. Une
ironie a naturellement pour cible les personnes ou les états
d’esprit, reels ou 1magiraires, auxquels elle fait écho. Le
mecanisme méme de 1'écho détermine la cible, et non  pas
1'eventuel <contenu critique de 1’7énoncé ou la méprise du
destinataire. On pourra prédire quelles ironies auront une

cible determinee et quelle serait cette cible. Lorsgue 1'écho
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est lointain et vague, 1'ironie ne visera pas de cible
détermineée, 51 l1'écho est proche et preécis, les personnes
auxquelles on fait éche constitueront la cible. S5i le locuteur
se fait #cho & lui- m8me il y aurait une auto—ivonie; lorsgque
le locuteur fait écho au destinataire, on serait en présence
du sarcasme. Au fond, tout est fonction dee la nettete de
1?é&cho.

Cette conception de 1Tironie parait d’autant plus Juste

qu’elle prend en compte Lte ‘'double jeu" et la “duplicite
gnonciative” gque les rhetorigueurs n'ont  pas manague de
soul igner & plusieurs reprises. Ce "double Jeu" ne serait en

fait qu'un double niveau d'énonciation. En somme, lorsqu’on
fait de l1'ironie, on tient une énonciation & propos d'une
autre énonciation antérieure ou implicite, gque l’on cherche a
déconsidérer. Dire "Il fait un temps superbe!” sous une
averse, ce ne serait gu’attirer 1'attention sur ce gquTil peut
y avoir de déplaceée et d’inconvenant & eémettre cet enonce, sur
17ineptie de son énonciation. Ainsi s’explique aussi le fait
qu’on se serve parfois de guillemets pour signaler l1Tironie:
leur foncticon premiére est de signaler gu’on rapporte une
énoncilation.

Dans Le dire et le dit', Oswald Ducrot propose une

conception polyphonique de 17ironie tout en conservant l'idée

de "mention®". Em un sens, l’'éncnciation ironique y suppose A

lparis, éditions de Minuwit, 1984.

2pour lui, le locuteur ne prend pas en charge les propos
ironiques. Il ne fait que les énoncer: "parler de fagon
ironique, cela revient, pour un locuteur L, & presenter
1'énonciation, comme exprimant la position d'un enonciateur E,
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la fois "17usage” et "la mention”, gqui sont atitrvibués & des
Instances directes. Par conséguent, 171ronie apparait comme la
combinaison paradoxale dans la m@me énonciation d’une prise en
charge et d'un vrejet. Ce gqui suppose l'existence d'indices
permettant de percevoir cette dissociation énonciative. Dans
la mesure ol lTironie constitue une stratégie de déchiffrement
indirect imposée au destinataire, ou elle se donne pour une
gnonciation ocuvertement déguisée, elle ne saurait s’accommoder
de signaux trop eévidents gui la feraient basculer dans
17explicite.

La conception polyphonigque selon Ducrot comporte  deux
formes. La premiere use d’énonciations gqui m'ant pas grand-
chose & voir avec le produit d’une subgectivite individuelle.
L'enonciation, en tant gue théme du sens et aobjet de
gualifications contenues dans le sens, n’'est pas vue comne
otyjet de ces qualifications ayant cbligateoirement une source
et une cible. L'@&nonciation est 1’embrayeur des indications
semantiques, l'existence individuelle d'une source responsable
de L’enonciation releve de ces indications. La seconde forme
de polyphonie tient compte de 1l’énanciateur. L'énonceé, dans la
représentation qu’il donne de 17énonciation, peut y faire
apparattre des voix différentes de celles du locuteur. Lss
enonciateurs sont des Etres censes s'exprimer A travers
iTénoncration, sans gu’on leur attribue des mots précis; s’ils

parlent, c'est en ce sens que l’énonciation est  vue comne

position dont on sait par ailleurs que le locuteur L n’en
prend pas la responsabilite, et, bien plus, qu’il la tient
pour absurde" (gp. cit., p. 2113}.
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axpraimant leur point  de vue, leur position, leur attitude,
imals nonh pas leurs paroles, au sens materiel du terme.
L'énanciateur est pour le locuteur ce gue le personnage est &
1*tauteur.

Pour ce qui est de 17ironie, il faut que toute marque du
rapport disparaisse pour failre comme Si  un discours assertif
était réellement tenu dans l’eénonciation. Le locuteur fait
entendre un discours absurde, mails distancié, comme celuil de
quelqu’un d'autre. L7ironie introduit upe nette distanciation
entre locuteur et énonciateur. Parler de fagon ironique, cela
revient a présenter l'énonciation comme exprimant la position
de 1'énonciateur, position dont le locuteur ne prend pas la

responsabilité et qu’il considére comme absurde. Responsable

de l'enonciation, le locuteur n'est pas assimileé a
1’enonciateur, origine du point de vue exprime dans
1’éponciation. Evidemment, il ne faut pas que le locuteur

mette en scéne un autre énonciateur, gui, lui, soutiendrait le
point de vue raisonnable. Le dire ironigue est un dire qu’il
faut interpréter, assimiler a deux personnages différents, le
locuteur et l1’énonciateur, qui é’expriment dans cette
ernonclation.

Ducrot wvoit aussi l1Thumour comme une forme d'irvonie gui ne
prend personne a partie, en ce sens que 1’énonciateur ridicule
n'y a pas d’'identité spécifiable. La position visiblement
insoutenable gue i'énonce est censé représenter apparatt  pour
ainsi dire en l'air, sans support. Présente comme le

responsable d’une énonciation dans laguelle les points de vue
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ne sont attribués & personne, le locuteur semble extérieur a

la situation du discours. Défini par la simple distance gu’il

gtablit entre lui-m@me et sa parole, il se place hors contexte
et y gagne une apparence de deétachement et de desinvolture.

Four sa part, Alain Berrendonner défintt 1"1ronie plutat

comme "une contradiction de valeurs argumentatives*", ce qui

s

permet de comprendre la dualité du fonctionnement ironigue
propre & certains termes. Un méme terme en effet peut avolr
deux wvaleurs avrgumentatives, faire 1'objet dfune antiphrase
sur chacune de ces deux valeurs et prendre ainst deux
significations différentes. Cette ambivalence permet aussi
d’expliquer certains faits qui sont pergus comme ironiques,
mais dans lesguels il est difficile de reconnaitre une
contradiction.

De 1& 1'idge que la valeur argumentative d’un énonceé peut
Stre tantst wune caractéristigque de son signifié praimitif,
tantst une propriété dérivée, calculable en mEme temps qu’un
sous—entendu. L’argumentativité est un fait de l’@&nonciatiaon.

Dans ce calcul de sous-entendus peuvent intervenir les lois
du discours qui auront pour effet de doter l’énonciation d’'une
valeur argumentative derivee.

Pour cet auteur, l’antiphrase en soi est un paradoxe: elle

comporte wune affirmation originale, qgui a toutes ies
apparences de la sincérité assertive, et d’autre part, au
niveau metal inguistique, elle "mentionne" cette méme

lEléments de pragmatique linguistique, Paris, éditions de
Minuit, 1981, p. 184. Voir aussi p. 176-239.
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affirmation afin de signifier gque 1l’auteur de l'antiphrase n’y
adhére pas. A 1'intérieur du paradoxe se developpe une
tautologie, car dans 1'ironie il y a un double renvoi sui-
réferentiel. Toutes les fonctions sont prises en compte par le
méme acte dtenonciation, qui est a la fois eéveénement
d’affirmation d'un propos, theéme de c¢e propos, commentailre
prédicatif de ce theéeme, événement d'énonciation de ce
commentaire.

Tout acte locutoire qui regoit 1’ironie est susceptible de
voir ce développer en lui deux fois la valeur argumentative.
Le destinataire est obligé de donner une interpretation
personnelie, de présumer de la valeur de 1l'énoenciation sans
pouvoir se fonder en rien sur les caractéristigues propres de
cette eénonciation. La parole ironique est par definition
sibylline: elle sait gu’elle veut dire quelque chose, mais ne
l’explicite pas, et elle contraint le locutsur a decider du
serns A& donner a l’énonce.

Comme fait de métacommunication, 1'’ironie est une manoeuvre
qui trouve ses conditions de possibilité dans le caractere
pluri-codique de la communication. Car la parcle étant eile-
méme geste, il n'est pas possible de parler sans mettre en
oeuvre deux systémes sémiotiques complémentaires, celui des
signes linguistiques et celui des symptames gestuels. Des
gu’un individu ouvre la bouche, il émet au moins deux
messages, 1l'un mimo-gestuel (l’énonciation) et l'autre verbal
(1’eénonceé). La présence de chacun des deux implique celle de

1’autre, car il est de la nature de 1'énoncé d’&tre un contenu



40
actualise, comme il entre dans la définition de l'énonciation
d'8tre actualisation d'un contenu.

Ce caractere pluri-codique de la communication est le
"comment " de l1Tironie. Deés lors que deux messages
entretiennent un tel lien de concurrence nécessaire, 11  est
possible de Jouer sur ce lien pour établiv une discordance de
valeurs, ou une contradiction. L'énonciation peut renier ce
que dit 1'enonce, et inversement. Cela est d'autant plus
facile & obtenir que les moyens sont nombreux par lesqguels
chacun des deux messages peut deésigner 1Tautre et le prendre
pour theme. Ainsi, l17ironie ne serait que le résullat du
fonctionnement, dans son milieu naturely; de la pluricodicite
de la communication.

Il importe peu gue 1'ironie soit morale ocu pas. L'essentiel
est qu'il s'agit d’une manoeuvre & fonction fondamentalement
défensive. Et défensive contre les normes. Elle apparaTt comme
une ruse permettant de deJjouer ltassujettissement des
enonciateurs aux regles de la rationalite et de la bienseance
publiques. Elle représente peut-8tre le seul moyen qu’a
1"individu parlant de s’'affranchir d'une contrainte normative,
sans avoir a subir les sanctions qu'entraTnerait une franche
infraction. Flile dejoue la norme: argumentativement
amphibologique, elle se poursuibt dans toutes les directions
dont la norme fait des isotopies impossibles, lais=sant donc
ouverte l'alternative, ménageant la liberte du locuteur. Non
seulement elle permet d?’echapper a une sancticon en s'abritant

derriére une valeur argumentative, mais aussi elle est un
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moyen raffinég de mettre 1’interlocuteur dans son tort s’il a
17 idée de s'offusguer.

Barthes, & Juste titre, gualifie l1’ironie du dernier vefuge

de la liberté individuelle.

F-Synthese

Apreées ce tour d’horizon des differentes approches
philosophiques, rhétoriques et linguistiques de l’ironie, il
serait preéesomptueux de prétendre formuler une theéorie neuve
sur le sujet. Plus modestement, nous proposerons des pistes
d’analyse en nous appuyant surtout sur des éléments empruntes
aux trois derniers exposés. Plutst gque d’analyser l’ironie
comme figure de mots ou comme figure de penseg, NOUs
étudierons le discours ironique: notre but consistera alors A&
circonscrire, sinon & définir, quelques caractéristiques de ce
discours et & analyser ses manifestations dans 1'oeuvre de
Chrétien de Troyes.

Comme 1'observent Sperber et Wilson, 1'ironie apparart au
moment ol, en méme temps gu’on rapporte une é@nonciation, on la
déconsidere, guand on ne la nie pas tout simplement. Dans ie
méme acte de parole, le locuteur® prend en charge une
énonciation et la rejette. C’est dire gue l’'ironie se realise

lorsque l'’énonciation est telle gqu'elle met en doute 1’enonce

‘Pour eéviter toute ambiguité, on appellera énonciateur le
sujet qui énonce des propos sans entretenir de distance
critique avec eux et on le distinguera du locuteur gqui se
place au-dessus de l’énonciateur, comme 1’auteur se situe au-
dessus des personnages qu’il met en scene dans un roman.



dont elle est le support.

En ceia, comme le constate Oswald Ducrot, 17ironie suppose
simultanément 1'7"usage" et la "mention", ou mieux, Jjoue sur
les deux catégories en les oppeosant. L’ironie serait alors
moins autonyme que ne lie croient Sperber et Wilson,
puisqu’elle n'est pas seulement énonciation d'une idée sur une
ideée, mais aussi eénonciation d'umne ideée nouvelle: pour que
l17énonciation puisse renvoyer & elle-méme et se mettre en
doute (fonction autonyme de l'énonciation), elle doit viser un
réfarent (fonction d’'usage) sur legquel s'appuie la mise en
doute™. Cfest du reste, note Alain Berrendonner, la
connaissance du referent gqui permet ultimement de s’assurer de
l1’existence de 1’ivonie et du sens de celle-—ci.

Encore faut-il que le sens puisse s'exprimer clairement. A
la suite d?’Oswald Ducrot, nous avons écrit gque l'éncnciateur
prend en charge une énonciation en méme temps qu’'il la met en
doute. La formulation fait probleéeme. En effet, dans le cas de
l’ifonie, l'énonciation n'est jamais vraiment prise en charge.
5i un énonciateur soutient sincérvement qu'il fait un temps
splendide lors d'un orage, il énonce une sottise ou une
fausseté. Pour qu’il y ait ironie, il faut qu’il y ait double
codage ou actualisation d’um double contenu. Ce double codage,

qui permet de distinguer deux niveaux semantigques,ou

'I1 faut entendre cette "fonction d’usage” (on pardonnera
17invention de cette locution, malheureusement nécessaire pour
la clarté de 1'exposé) au sens large: 4 la limite, le ton de
l’énonciateur peut suffire pour laisser entendre gu’un
référent existe qui met en doute 17énconciation, sans que
celui-ci soit explicite, connu ou deéfini.
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pragmatiques, au sein d'une meéme émenciation®, Oswald Ducrot
iTexplique en s’appuyant sur la théorie de la polyphonie:
1’ énonce fait apparaitre des VOLx différentes, S imnon
discordantes, =i bien gu'une voix dit qu’il fait beau, alors
gqu’une autre signale au contraire gu’il fait mauvais®. On peut
alors formuler l’hypothese suivante: 1'ironie repose a la fois
sur un double codage, sur une énonciation ambigué, enfin sur
un  Jjeu de références lui aussi double. Pour que l’7ironie se
réal ise, il faut que le signifiant comporte deux niveausx
hiérarchisés de sens, &t dont 1'un, le sens litteral,
explicite, est en fait mis en doute par le sens second,
latent, implicite, et que l’énonciateur manifeste une distance
par rapport & l’un des sens. Pour reprendre 1l'exemple déja
cité, l'énoncé sur le beau temps ne devient ironigque gque si
1'événement deément l1'’affirmation (double codage dans leguel
l1'explicite est mis en doute par l’implicite qui repose sur le
référent) et que l'énonciateur n'adhére pas vraiment au sens
manifesté par 1Tacte de parole, mais adhére au sens actualise
par le contraste entre l'énoncé verbaliseé et l’implicite qui
contredit 1'énonce.

L?apport des theéories pragmatiques est qu’elles permettent

de cumuler toutes les foanctions de 17ironie sur le méme acte

111 fait un temps splendide (premier signifié); Je sais
qu'il pleut & boire debout méme si je dis qu’il fait un temps
splendide (second signifie).

2Chez Sperber et Wilson, le rapprochement de 1'ironie et
du style indirect libre reprend en partie cette these de la
polyphonie: voir "lLes ironies comme mentions”, Po&tigque, n°
36, novembre 1978, p. 409-410.
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d'énonciation guil est & la fois événement d’affirmation d'un
propos, theme de ce propos, commentaire prédicatif de ce theme
et evenement d'énonciation de ce commentaire.

L'ironie repose donc sur  une double distance: en premier,
celle qui existe entre le sens explicite et le sens implicite;
en second, celle gue secrete lTacte méme de l'éncnciation qui
permet de s’assurer gue l'eénonciateur n’adhere pas au propos
énonceé et gqu’1l est lui-méme double®. Mais peut-8tre le terme
de distance ne convient-il pas pour bien rendre compte de
1'"ironie. Sans doute conviendrait—-il mieux de parler de mise &
distance: l’'ironie n'est pas une distance entre un enonce et
une valeur seconde implicite, mais un acte eénonciateur qui
produit une distance en méme temps gu’il attirve 1'attention
sur celle-ci., Il n'est pas une distance, mais un processus de
distanciation, c’est-a-dire, un acte de parvole quil secrete une
digtance, en somme gul met en doute 1le lien, pourtant
essentiel en linguistigque, entre le niveauw littéral et le
niveau deérive. Ici, la wvaleur patente, premiere, normee,
rendue absurde par l’enonciateur gui la nie, donne un sSeNs a
la valeur seconde. [l devient, en quelgque sorte, un énonce gui
transforme 1’enonciation originelle en énconceé second: "il fait
un temps splendide" ne signifie pas qu’il fait vraiment beau
(je sais bien qu’il pleut), mais signifie gque Je sais que je
dis une absurdite. Dans cet exemple, c¢'est 1'énonciation qgui

est prise & partie, soit le vrapport entre signifiant et

‘gnonciateur actualis® gui tient des propos absurdes;
locuteur qui se situe au-dessus de lT'énonciateur et qui
n’adhére pas aux propos de celui-ci.
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signifie?.

Lfironie se définit alors par une forme de mise en doute du
systeme linguistique. Elle établit wun décalage entre 1la
compreéhension non-ironigque et la compréhension ironigque, ou
mieux, wune inadequation: le signifiant n’embrasse plus la
totalite du signifie et le signifié en vient & jouer le réle
de signifiant, si bien qu’un nouveau sens est donné A
l1Tenonce, et ce nouveau sens est souvent un jugement critigue.

Du coup, le réle du locutaire, ou de 1’énonciataire, s’en
trouve accru. Pour vreprendre la terminoclogie de Sperber et
Wilson, on peut dire gue 1'ironie peut €tre concue comme une
mention de propositions ayant un caractére dfécho®, c’est-a-
dire qu'elle est essentiellement suggestive. Pour que 1'ironie
se reéalise, il faut la complicité du locutaire: en définitive,
c’est lui gui decode le sens de l'énonced et qui reconnaTt, ou
non, sa valeur ironigue.

LTetude de Catherine Kerbrat-Orecchioni sur 1le calcul
interprétatif montre que l’énoncé ironique peut €tre compris &
deux niveaux: le sens implicite est compris par les inities,
alors que le sens explicite et littéral apparait comme le sens

véritable pour les non-initiés. L'auteur dans ce cas retient

'En termes de linguistique, on pourrait dire qu’un
signifieé transforme son signifiant en signifié second: le
signifié conféere une signification au signifiant originel.

“"0n peut concevoir [. . .J gue toutes les ironies sont
interprétées comme des mentions ayant un caractére d'éche",
écrivent-ils ("Les ironies comme mentions'", Poétigue, n° 36,
novembre 1978, p. 40B). C'est-a-dire qu’elles renvoient a
autre chose que ce qul est explicitement contenu dans
1?enonce.
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une partie de la vérité, tout en présentant un sens cohérent
que le public non~initieé prend pour vral et comme la seule
signification du texte. Ici 1’1ironie se redult A& 1a
oresentation d'une action ou d'une situation, dans laquelle le
sens implicite, destindg aux 1initiés, se distingue du sens
explicite et preétendument vrai, ou presente un decalage, ou
paraTt incongru par rapport a celui-ci. L'ironie SUppOSe
donc une intention consciente de la part de lTauteur, mais,
dans le cas de Chrétien de Troyes, il est difficile de prouver
i l1'ambivalence séemantigue du vocabulaire médieéval est  un
fait donné du langage, ou si1 elle fait partie des intentions
de l1’auteur. Dans la compréhension du texte 11 faut tenir
compte aussi des différentes couches historiques, car elles
peuvent creéer une multitude de perspectives gqui ne seront pas
attribuables & 1?Tauteur. Toute définition d'un fait comme
ironique doit tenir compte de 1'intention consciente de
lTauteur. Et l'tintention ironique chez Chrétien de Troyes a
ceci de particulier qu’elle constitue une structure qui fTait
du roman son propre sujet et qu'elle est en nEme temps une
destructuration des contenus véhiculés et de la forme inventée
par le texte lui-méme.

On devine que l'ironie peut devenir unpe ruse qui permet,
comme le signale Alain Berrendonner, & un écrivain de dejousr
la censure ou de se libérer des normes gui iTassujettissent a
des valeurs sociales, & la bienseéance, voire & la rationalits,
pour prendre, comme chez Chrétien de Troyes, une nuance

ludique.
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bLe méme phenomene peut s’'appliquer aussi a l1'allégorie: il
arvive souvent que le jeu symbolique qu’elle institue prenne
un tour ironigue, exactement au sens o0 1'entendaient les

anciens rhetoriciens, notamment Quintilien.

Reste a mettre notre approche & 1l'épreuve en voyant comment
elle peut s’appliquer & Yvain. Aprés une bréve introduction
quli servira & rappeler le contexte littéraire dans lequel
s’inscrit l’oeuvre de Chreétien de Troyes, on abordera tour &
tour trois aspects de 17ironie: 1'irconie des significations
liege a la polyvalence des symboles, 1’ironie issue des
techniques de narration, enfin 1'ironie produite par les Jjeux
de langage.

L'etude de la polyvalence des symboles nous permettra de
rendre compte du Jjeu symbolique que Chrétien instaure, et cela
4 une epogue de traditions exégétiques millénaires. Ce Jjeu,
cette polyvalence voulue des symboles, qui stapparente & un
ton ironique, porte sur tout: l’espace courtois est le premier
touche. Il comprend le paradis chevaleresque gu’est le verger,
1’arbitrage de la cour d'Arthur, enfin ie combat Jjudiciaire.
l.'ethique courtoise est visée aussi par 1’interprétation que
donne Chrétien de la gquéte chevaleresque, des vilains et des
fous, et surtout par sa maniére de traiter lTamour. Le
merveilleux mEme n'est pas exempt de doute: la preuve en est
ITanneau magique dfYvain, la fontaine et le lion.

LTanalyse les technigues narratives liées a l'emploi de

17ironie, telles les meéprises et les vruses, l'inscription du
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realisme dans le feerique et les interventions du narrateur,
constituera le second volet de notre étude.

Enfin, les figures de style et les effets de vocabulaire gua
preétent & 1'ironie retiendront notre attention.

Comme on le constate, nous n'avons pas la prétention de
donney une signification d'ensemble & 1'irvonie présente dans
le roman de Chreétien de Troyes. Cette recherche dépasse notre
competence et le cadre de ce travail. Notre but est simplement
de passer en revue les différentes formes d’ironte auxguellwes

Chrétien de Troyes a recours.
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IT-ANALYSE DES CAS D’ IRONIE

A-De 1'oral & 17écrit

Le roman courtois margue une transition entre la composition
crale et la littérature écrite proprement dite. Aussi
exploite-t-il 1'ironie de facgon nouvelle. En fait, les
situations 1ronigques ne peuvent provenir que du décalage entre
leg quatye niveaux de communication: poete ou auteur,
narrateur qul recite le texte devant un public, personnages et
auditoire. Selon D. H. Green, "oral poetry is traditionalist
as regards  its mode  of composition and the values it
incorporates®. Le narrateur s’appuyait sur des formules
convenues pour progresser dans sa narration. Le public,
souvent illettré, avait des golts plus homogénes; il etait
plus simple et moins critique. D’autre part, le reécital oral
etait unigue, 1’auteur originel du texte etait ancnyme et
n'existait pas en dehors de la représentation orale. Le récit
comportait alors peu de liens logigues entre les épisodes; le
narrateur etait uniguement préocccupeé par le moment présent et

ne pouvait guere, par exemple, effectuer des retours en

*Irony in the Medieval Romance, Cambridge, Cambridge
University Press, 1979, p. Zl4. LTauteur, qui entend prouver
que "no matter in what period or in what vernacular tradition,
the medieval romance, as composed by poets of the first rank,
was a genre eminently receptive to iromy" (ibid., p. 127, ne
precise pas a quelle épogque il fait allusion. Mais les
critiques gqu’il cite suggerent gu’'il pense surtout, mais pas
exclusivement, & la poésie héroigue et aux "nibelungenliedes”
allemands.
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arriere. Dans ce mode de discours, seules 1’ironie par
opposition et la raillerie avaient des chances d'exister, car
elles seules avaient un i1mpact immeédiat.

Le pogte, ou lT'auteur, gui produit un texte écrit, continue
cette tradition orale. Mais en méme temps, il est consclent
que son texte sera lu devant un public par un narratedr gui
n'est pas lui-mEme. Aussi tend-il & definiv le vole de
marrateur—-reécitant, au  point drécrire dans son texte les
interventions du narvateur & la premiére personne, en se
réservant, pour So0i, la troisiéme personne. Mais tout en
inventant ia f{igure de celui qui récite, il se réserve une
possibilité de controle sur ce dernier, en limitant ses
responsabilités et en evaluant sa créativite artistique guant
au récit et au sens a lui donner.

lLTauditoire fictif entre aussi en ligne de compte. LTauteur
se croit parfois obligeé d’interrompre le récit pour repondre a
une objection ou a une question gu'il lu:r préte. La figure de
cet interrvupteur possible est souvent antipathigue a 17auteur,
et il n'hésite pas a manifester, par des remarques ou par des
commentaires, la supériorité gu’'il s’octroie sur son public.
En ce gqui concerne Chreétien, il présente son histoire de fagon
plus immeédiate, mals en se faisant un point d’honneur de
déjouer les attentes conventionnelles.

Son ironie comporte une forte dose de didactisme. Comme chez
Socrate, 1’'irvonie est 4 l’origine d'une prise de conscience ef
d’une découverte de la vérité. e voyage de médiation d'Yvain

est un voyage entre apparence et realité, 4 la recherche du
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sens. LTlronle ne donne pas d'enseignement direct, elle aoblige
a prendre conscience de l’ignorance et prépare, par 1la, la

vole a la verité,

L'ironie tiendrait donc A& une distance. Or l1a littérature
scrite cree précisément une distance plus grande entre
1'oeuvre et l'auteur®, entre l1'oceuvre et le lecieur, qui Jjuge
et critique &4 loisir le texte. L7auteur, qui compose derriére
la scene, 1Tauditeur et le lecteur peuvent mieux rvreconnalitre
la présence de l'Tironie: les mots ne sonmt plus des formules
conventlionnelles et ils prennent un sens nouveau, UNE SaAveur
différente, dans un contexte particulier.

Un autre facteur deéterminant gui fonde 1la présence de
l1'i1ronie dans le discours, c'est le patronage. La liberte
d'expression et le choix du sulet sont limites du fait que
l’ceuvre est ecrite sur commande. La survie matérielle du
poete dépend de sa capacité d'amuser et de flatter. Les
possibilités de 17ironie sont connues au Moyen Age et drautant
plus utilisées qutTil est risqué pour le poéte de dénoncer un
personnage dans lequel celui qui le nourrit et le loge peut se
reconnaitre.

Plus largement, la littérature courtcise epouse un 1ideal
séculier et en fait une valeur absoclue: on devine qu'un clerc
s01t alors placé dans une position peu commode, dechire gqu’il

est entre ses responsabilités laiques et ses exigences

*L'écrit donne & l7auteur un temps de réflexion que ne
lul offre pas le récit oral. Il peut se relire et Jjuger son
texte avec une certaine distance.
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religleuses a partlr desquelles il juge les premiéres. Cela
. fait gu’il voit l17ironie comme un instrument critique et wune
forme de regard qul permet une compréhension de la situation.
Il ne faut pas perdre de vue, comme le rappelle Peter Haidu,
gue
le roman, perdu de vue depuis la périocde hellénistigue, se
reinvente [. . .1 contre les moddles textuels qui occupent
le terrain litteraire & 1’épogue. Contre la tradition
narvrative exemplaire Cau sens de 1'exemplum) de
1"hagicgraphie, Qui  représente le c¢gté didactique de
l'eéglise latine tournée vers les illiterati, le roman est
plus long, dégage du domaine du sens prédéterming, et se
pose comme fiction en tant que libere de Ltoute
responsabilite vis-a-vis de la Veériteée théclogigue. En
opposition avec 1'épopéde orale qui proclame sa veérite
‘ historigue et fonde une «collectivité par sa performance
méme, le monde du roman introduit le poison grammatologigue
et 1’individualisme dans la littérature de langue profane,
et se pose comme fiction en tant que dégagé de la vérite
historigue. L. . .1 Il introduit la narrativisation qES
valeurs, Qui, inévitablement, met en lumiere les
contradictions de l’idéologie incorporée dans le texte.
Mais cette i1déclogie, dont les traces dans le texte sont
evidentes, n'est pas ici un "message” couvrant et justifiant
le fonctionnement sémiotique du texte. Cette idéclogie n’est
pas un ultime signifieé planant et surplombant le texte comme

signifiant. A l7inverse, elle est un éiément et une fonction
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des structures textuelles, élément gui est plus gqu'affecté

par ce fonctionnement méme. L7idéoclogie gqui est dans le

Lexte n'est pas 1a& pour FEtre véhiculée, mais pour Etre

deconstruite. En contraste avec la textualiteé religieuse de

1’ époque, qui fonctionne comme transparence dans la

communication des veriteés philosophiques et théologigues, le

Nouveau raman  du XI1*® siécle traite ses contenus

idéologiques comme les matériaux d'une transformation
textuelle®.

Chrétien de Troyes incorpore l7ironie dans la narvaticon et
contribue au renouvellement des formes du récit. Par exemple,
chez lui, lorsque lTideal courtoris est mis en question, cela
prend la forme d'une parodie d’un rival gui aurait mal compris
cet idéal. Le roman de Chretien permet rire et cynisme dans
1'expression ironigue, mais pour se protéger du rire du
vulgaire, Le réseau de deétails réalistes envichit le travail
et emp&che de discerner le faux et le superficiel du réel,
tout en permettant d?apprécier intellectuel lement et
esthétiquement le genre courtois.

Il ne faut pas non plus oublier la rivalite entre les
poetes: ¢’est une qguestion de principe, tout autant gque
personnelle. Et d’autant plus que le récit en vers a deéja
acguilis A& l'epogque de Chretien de Troyes une forme
conventionnelle, normative. Le seul Jeu permis est le Jeu

ironigque. I1 devient extrémement efficace dans de telles

*ran début du vromanm, 1Tironie", Poetigque, n* 36, novembre
1978, p. 444. C’est 1'auteur gqui sculigne.
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conditions, en creant une distance plus ou moins grande entre

ce gu’on attend et ce gu'on obtient.

De tous les romans de Chrétien de Troyes, c’'est peut-8tre Le

chevalier au lion qui est le plus riche d'ironie et d'humour.

Dans son cuvrage sur le vrvoman, Jean Frappier parle d’une
"tragi~comédie de 1'Taventure et de l'amour'". Dans son livre
sur Yvain, Tony Hunt note que Chrétien de Troyes fait preuve
d’une "playful attitude" dans 1'oeuvre®. Certains critiques y
voient une oeuvre de divertissement, légere et piguante. F.
Whitehead soutient que non seulement l’'épisode central du
raman, le mariage entre Yvain et lLaudine, est traité avec
ironie et wvirtuosite, mais aussi que toute 1’oeuvre
posséderait un caractere paradoxal et plaisant®. Mais méme si
1’oceuvre n’est pas seulement un pur divertissement, méme si
elie posséde une signification morale empreinte de sérieux, de
pathetigue et souvent de poeésie, i1l n’en reste pas molns gue
la part ironigue et comigque n'est pas négligeable. Cette part
meérite d’Etre examinée de preés, car elle constitue un des

aspects importants du talent de Chrétien de Troyes.

*J. Frappisr, Etudes sur "Yvain" ou le "Le chevalier au
lion" de Chretien de Troyes, Paris, 1969, p. 19.

®T. Hunt, Chrétien de Troyes, Yvain, London, 1986, p. 88.

®iYvain is such a light hearted and paradoxical
production that it will not do to take anything the characters
do au grand tragique" (F. Whitehead, "Yvain's wooing"”,
Medieval Miscellany presented to E. Vinaver, sous la direction
de F. Whitehead et F. E. Sutcliffe, Manchester, Manchester
University Press, 19635, p. 333>,
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La plus grande difficulte de la critique littéraire en ce
qui concerne Chrétien de Troyes, se situe sur le plan
méthodologique. Dans le cas de l1?ironie, on est plus ou moins
chbligé dr'aborder le probléme de la symbolisation, soit le
processus par lequel l'objet est doté d'un sens. Les symboles
ont une valeur et une portée ironigues qui se definissent a
17intérieur du texte, explicitement ou implicitement, par des
manoeuvres narvatives contextuelles. Comment savoir, alors,
5'il faut lire les textes de Chreétien & la lumiére dcTune
théoleogie millenaire gque 1'auteur met en doute par le
truchement de 1'ironig, ou & l'intérieur de ce gui, au Moyen
Age, serait appelé le niveau littéral et historique 7 En
outre, la symboligue mediévale part de l'interpretation des
choses et des évenements, et non des pavoles qul les
representent. 11 s’agit de faire la part du sens explicite et
des signes implicites d'une pensée gui Joue avec le cadre pour
s’en libérer et méme le critiquer.

Yvain, comme tous les romans de Chretien de Troyes, relie
les événements du point de vue de la spiritualite, sans que le
temps soit vraiment la source de 1'ordre causal ou séguentiel.
Les matériaux, d'origine biblique, celtigque ou autre, sont
réorganisés et l1Tauteur leur donne une signification nouvelle.

Mais Chreétien n'est pas un auteur didactique qui imposerait a

sof lecteuwr la t3che de chercher le '"san"” de chacune de ses
oeuvres comme dans la "moralisatio” des Bestiaires et des
Lapidaires. Il s’y trouve, dans ce que la litterature

médigévale a de Jjeu ou de performance, un élément de liberation
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des structures théologiques précédentes. Et dans un domaine
auquel les eétudes littéraires se sont souvent 1ntéressées pour
en tirer des clés interprétatives, 1'iconographie médiévale,
on constate eégalement un deéclin ou un recul dans 1’importance
et dans l'universalite de ce symbolisme exégetigue devant la
poussee de valeurs 1ntellectuelles ou esthétiques nouvelles.
51 1'on peui comparer le roman & une allégorie a
fonctionnement intermittent, les personnages ne sonl pas de
simples figures allégoriques inspilreées par l'histoire sacrée
et revues par 1l'Incarnation; les péripélies sont ordonndes
selon la logigue 1nterieure du roman. Tres souvent, le poéte
est guideé par des pessibilités qui apparaissent au fil de la
narration. 1Ii cree un contexte totalement nouveau de
significations, un reéseau ou une figure donndge n'est plus le
simple signe de quelque chose, mais o4 elle englobe les

valeurs de plusieurs autres choses ou de plusieurs evenements.

B-Ironie des significations: polyvalence des symboles

l-L’espace courtois

a—-Le verger

Un 1lieu commun appsaratt fréquemment dans les romans de

Chreétien de Troyes: le verger, une sorte de paradis terrestre

facilement recannaissable.
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Dans Yvain, Chrétien de Troyes parvient & elaborer le
mervellledx de l7endroit et 4 donner une forme concréte a sa
fonction de lieu de satisfaction des désirs. Ainsi cree-t-il
un "locus amoenissimus' . Mais les caracteéristigues
escentielles de satisfaction, d'isclement, df'amour et de
merveilleux, sont subordonneéss 4 la structure ironigue, qui
détruit leurs preétentions a4 vreésoudre la prabléematique
amcureuse et socciale antérieurement établie par le texte.

Du point de vue de la structure du roman, e wverger du
vavasseur, la cour de Laudine, celle d'Arthur et le chateau de
Pesme-Aventure partagent wn certain nombre des
caractéristiques de "la Joie de la Cour”. La cour de Laudine
cependant occupe une position intermédiaire. Tout en possedant
les traits merveilleux du verger, ce lieu est aussi une
instance d'arbitrage, & la fois semblable et supérieure a la
cour dfarthur, et en méme temps double positif du chateau de
FPesme-Aventure.

Les deux décors, celui du verger et celui de la cour de
Laudine, sont des lieux d'isclement et de deperdition des
valeurs chevaleresqgues. Ils appellent & lTamour et Yvain et
Calogrenant, mais, pour Chrétien, un amour veéecu et mene dans
17isolement est toujours un amour factice. Car le vral amour
n'est possible et réel que dans un contexte soclialise. Le
retranchement, méme s'il procure du plaisir, n’est gu’un
leurre, qu'une mart vivante. Il est possible gque ce gui etait
déja un mythe A& 1’épogue de Chrétien de Troyes, un paradis ou

le grand amour passe outre aux conventions sociales et au code
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d'honneur courtois, ne represente plus wne gageure
extraordinaire.

Dang le cas de Calogrenant, il ne s'agit que d'un exemple
mineur du topos: cfest le petit Jardin de 1'hate gui
iTaccueille suwr  son  chemin vers la fontaine magique.  La
technigue qu’'on y découvre, toutefois, est la méme que pour
ies autreu vergers. Tout drabord 17auteur souligne le
caractére symboligue de la route que prend Caleogrenant. I1
chotsit te chemin de la droite, ¢’est-aA-dire la bonne voutbe:

Beneolite fust la voie

Par ou leanz entrez estoiel.

Que ce chemin soit difficile, semé de ronces et d'épines cadre
parfaitement avec la topigue chrétienne moralisante. De mé&me
I"extréme civilite de 1'hdte qui accueillie le chevalier se
situe dans le cadre des régles courtoises. La "pucele bele et
gente” gui sort pour aider le heérocs sTinscrit naturellement

dans cette ligne. Mais quelque chose semble faire probleéeme.

Comme le note Peter Hatdu, dans Lion—-queue-coupée. L'dcart

symbol igue chez Chrétien de Troyes, du point de vue de 1la

perspective celtique, l’eépi1sode margue un temps d’arvet avani

l'entrée dans l’autre monde “faé" de lLaudine®. Mais Chrétien

'"Le chevalier au lion (Yvain)", dans Les romans de
Chretiens de Troyes. edités d’aprés la copie de Guiot (Bibl.
nat. fr. 794), publie par Mario Rogues, Paris, lLibrairie
Ancienne Honore Champion, éditeur, collection "Les Classiques
Frangais du Moyen Age", 1960, v. 205-206. A 1'avenir, on se
contentera d’indiquer entre parenthéses le numéro des vers
cites. :

““Dans la perspective celtigque, l’épisode marque un temps
dTarré&t au moment ol Calogremant s'appr&te & franchir les
limites gui separent ce monde de 17TAutre monde celtique"” (op.
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de Troyes est treés reéservé, il atténue et la fonction de guide
du vavasseur et la splendeur du paradis tervestre, méme s1
l'essentiel y est: le plaisir au seuil du pays des merveilles
et des dangers. [l s'agit d’un lieu clos, separé du reste du
monde, ou tout lien avec une vie sociale normale et les
responsabillités qui en découlent est brise. i."imagination
libéree peut s'adonner & 1'élaboration de plaisirs et de
désirs, peut-8tre honteux ou cachés. Dans la perspective
chrétienne, ce Jjardin est associé au jardin biblique, lieu de

la chute de 1"homme, image dont le sens sexuel rappelle le

Jardin du Cantique des Cantiques. En outre, comme le montre la

traversée du pont dans Lancelot, l’épreuve oblige le héras &
choisir et, partant, & manifester sa supéricrite. Dans le méme
raoman, le "lit périlleux"” et 1'épisode de la 'demoiselle
entreprenante” constituent autant d'épreuves qui appellent le
héros & dominer ses pulsions sexuelles et 4 se montrer digne
de la quBte qu'il veut entreprendre®. Tout s'accorde:
Calecgrenant sTest fourQoyé dans un lieuw dont le danger est
souligneé par l'importance de la filiation rhéftorique. Seduit
par la cupidité qu'eveille en lui la presence de la Jeune
fille aux multiples attraits, le chevalier est sur le point de
s'enliser dans une faute et un péche gui  1’emp8cheront
d’atteindre 1’aventure merveilleuse. Et & ce moment du reécit,

sabotant une symboligue assez pesante, intervient un autre

cit., Geneve, Droz, 1972, p. 38).

*Sur le sens de l’épreuve, veoir Jean-Claude Aubailly,
introduction & Lancelot (Paris, Garnier-~Flammarion, 1991, p.
31 et suivantes?.
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mode narratif, réaliste, et certainement iranigue:

mes tant me fist, la nuit, de guerre

11 vavassors, gqu'il me vint querre,

gant de soper fu tans et ore;

n'i poi plus feire de demore,

51 fis lors son comandemant (v. 245-249),

L'expression "faire de guerre" révéle 1'irritation  du
chevalier arr&te avant la conguBte; la rime avec 'guerre"
apporte la cldture formelle du distique et la disjonction de
la situation sentimentale dans le verger. L'occasion évoguée,
le repas qui empEche Calogrenant d’obtenir une satisfaction
beaucoup plus interessante, est renforcée par le caractere
ingluctable de "tans" et "ore'", et par les deux derniers vers,
le haussement d!'epaules, sorte d?abandon ireonigue, avec leqguel
Calogrenant reconnait sa défaite, imputable aux reégles de la
courtoisie. Le tout est riche d7une ironie délicate qui réveéle
Chretien de Troyes comme un &crivain des plus fins et des plus
raffines,

Quoi de moins flatteur gue d’8tre sauve d'un danger moral
malgré soi, tout simplement par 1'invitation & dTiner d’un hate
bienveillant™ L’esprit ironigue de Chretien de Troyes
abandonne avec malice le vénerable style symboligue. Son
ironie n'est pas purement gratuite. Elle exprime un certain
tour d’esprit de l'auteur, et véhicule aussi une morale de bon
Sens gqui ne manque pas de perspicacité. Ce gui surprend dans
la technique méme de Chrétien de Troyes, c'est le contraste

entre le Jeuw ironigque, fondé sur des observations realistes



Judicisuses, d?une part, et 17'omnipreésence de la tradition
symbol ique dfautre part.

L'énonciation comporte un double contenu: le verger de
Calogrenant renvoie & son modéle implicite, 1a "Jolie de la
Cour", gqui, elle, ne connatrt pas de fatille. Un sens est
actualisé par le conitraste entre le vergey du roman,
explicitement décrit, et le wverger ideal, implicite. Ce
contraste a lui seul crée une distance, un deécalage gua
constitue en fait ume double critique:
du verger décrit dans le roman, au mom du modeéle implicite, et
du modele ideal, par sa représentation explicite. Mais cette
critique implicite, puisque Jjamais verbalisee, reléve bien de
17ivronie qui est suggestion d'un non-dit plutst gu’affirmation

claire.

b-La cour d!'Arthur

De prime abord, an peut accepter la valorisation
super ficielle de la cour arthurienne comme le symbole de
1*idéal courtois qu'aurait prané Chrétien de Troyes®. Cette
cour avait une existence et une renommeée etablie bien avant Le

chevalier au lion. Au début du livre, Chretien nous rappelle

les mémes valeurs déja conventionnelles: la prouesse d'Arthur

*Pour Gustave Cohen, Arthur apparait comme "le bouclier
de 1'honneur et de la fol jurée et le gardien du droit" (Un
grand romancier d’amour et draventure au XII*® siécle: Chrétien
de Troyes et sen ceuvre, Paris, 1948, p. 350).
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est exemplaire, elle enseigne & B8tre "preu et cartois", et
c’est encore Arthur gul préside & la grande f8te de la
Fentecate, éveénement qui est associé A des réjouissances
sociales et au deébut des aventures. L’auteur semble renchérir
sur cette rhétorigue ¢élogieuse quand il recourt au topos de
i'3ge d'or, topos d'un passe admivable, mais gui sert
genéralement de repoussolr au présent déchu. Ce prologue se
présente comme un pont  jeteé entre le temps narratif el les
temps glorieux deécrits par des pré-textes. Cette séguence qui
cuvre le monde de la fiction indigque au lecteur qu'il
observera une distance esthetique dans la considération des
evenements, faite a la fois de différenciation et de sympathie
4 l'egard des personnages et de leurs actions. Le plailisir e
cette distance est different de celui gue procure
1"identification avec le texte ou les protagonistes. Mieux,
elle instauwre d'emblée 1'isolopie de littéralite et 1la
gratuité® d’un échange ludique quasi-explicite entre auteur et
public, sans exclure pour autant 17éventualité de conternus
sérieux et philosophigues. A 1'épogque qu'il est censé décrive,
les chevaliers et les dames de la cour parlent de l1?amour et
de ses angoisses et douleurs. "0r est Amors tornee a fable”
(v. 24) par tous ceux qui s’en réclament. Cette observation a
dad paraitre surprenante & son premier public. Celui-ci,
probablement conscient dfassister & Jla nalssance de 1la
nouvelle mode courtoise, n’a-t-11 pas éprouve de doutes sur le
serieux de Chretien de Troyes qui prétendait abandonner le

present pour un passe theoriguement plus courtois 7
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Un tel doute est wvite Justifid: les éiéments narrvatifs
suspects surglssent, et créent vite d’importants decalages
entre les prétentions & 1'idéal et les réalités romanesques
gu’on nous présente. Ainsi, chose inouie, le roi se laisse
sédutre par la reine, et s’'endort:

la reine le detint,

51 demora tant delez 11

gu’il s'cblia et endormi (v, 30-02).

entre temps, un chevalier "molt avenanz", Calogrenant, se
met & raconter une histoire, Juste devant la porte de la
chambre royale. Histoire vécue, mals qul ne serait pas, comme
on pourrait s'y attendre a4 l7occasion d’une f8te aussi grande,
une histoire amusante ou décente. Ce sera une histolre "non de
s’annor, mes de sa honte” (v, 60). A peine commence—-t-il son
récit gque la reine arrive. Lui seul 1'a vuer &t se leve 4 son
approche. Et c'est sur ce point d'étiguette qgu’une querelle
s’engage entre Calogrenant el le sénéchal Keu. Ce dernier est
irrité par la politesse de son paiv, politesse gul luli semble
empreinte de critique & son égard. Ses propos sarcastigues
méritent bien les gualificatifs appousés & son nom:

Et Kex, qui molt fu ranponeus,

fel et poignanz et venimeus (v. 69-70).

Par cette dispute, fort peu courtoise, Chrétien introduit
des deétails reéalistes qui Jjurent avec le cadre idealiseé; son
regard ironique découvre les failles de ce que 1l'on considére
comme le sommet de la civilisation courtoise. La realite

introduit un décalage, une disparité dans le contexte courtois



=P
2t apparait comme une des armes potentielles de l'ironie.

Le verbe "culdier", employe 4 plusieurs rveprises (v. 79, 77,
&6, 95) lors de l'échange des reépliques entre Keu, Calogrenant
et la reine, peut constituegr  un autre signal 1ronique. Le
verbe si1gnifie "prétendre, avolr la prétention, la
présomption, s'imaginer”. Ici 1Tauteuwr introduit une forme de
commentalre ironique qul se manil feste avec oo mot dont une des
fonctions est de mettre en doute 1'dévidence de ce qui se passe
sur  le plan de la fiction®. Un tel mot-signal évite lps
explications lourdes et a des effets trés subtils. Il est
possible gue ce signal passe inapercu pour nombre de lecteurs,
mais l’ambiguité du discours n'est-elle pas précisément une
des caractéristiques de 1'ironie ?

l.e personnage de Keu mérite lTattention, car c’est peut-&tre
le seul personnage  ilronigue auw  sens propre du meot dans  leg
romans de Chretien de Troyes, Sa preésence meme pyouve (ue
Chretien de Troyes se sert de l17ivronie dans la construction de

son monde fictionnel®. Le sénéchal apparalt & trois reprises

LTironie se signale aussi par le décalage entre 17éloge
feint de Calcgrenant et le personrage de Keu dont le coeur est
plein de "venin” (v. 71 s.3. Du reste, 17éloge prend
brusqguement fin aux vers 73-76:

et bien sal gue vos le cuidiez (=Sgue vous vous
17 imaginez.

tant estes vos de san vuidiez (=tant vous mangquez de
Jugement !')".

2pour Michel Rousse, Keu est honord du titre de
monseligneur '"nmon sans doute sans une volonté de malice" (vour
Chrétien de Troyes, Yvain ou le Chevalier au lion, traduction
de Michel Rousse, Paris, Garnier-Flammarion, 19390, p. 387).
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dans le roman®. 11 est 1mpeossible de deviner les raisons de sa
maligniteé agressive. Il se peut gque Cnréti:en de Troyes place
cet EBlre provocateur au sein d’une sociléte tros raffinge  pour
des raisons litteéeralves. Sa fonction semble 8tre d'établir une
dissonance, & la fois f3cheuse et piguante, dans cet univers
distingué. Or peut  aussi inseérer Keu dans la fradition des
sén@échaux désagréables. Mais une chose est certaine: la
viglence de ses propos, la grande variéte des personnages &
gul 1l lance des fleches, sa verve, 1Tabondance de proverbes
et d'images pittoresques qui  eémaillent ses sarcasmes, la
réprobation qu’il suscite dans la societé courtoise, et
surtout l'association de raillerie blessante et de presomption
gqui le caractérise font de lul un personnage qui etonne, sinan
détonne., D’ailleurs, mé8me le titre honorifique "mesire'" semble
iuli @tre donneé par raillerie.

Des auteurs ont tenté d’expliguer sa malignitéd par le fait
qu’il avait été sevré tres tst et mis en nourvice: vieille
croyance relative aux vertus magiques du lait maternel. Mais
ces récits sont postérieurs aux contes quil presentent le
personnage dans sa maturité. Le caractére antipathique de Keu
tient peut-8tre & =on e&tat de seénéchal. En sa qualite
d’intendant des cours, le sénéchal veille & la dépense, et il
est naturel gu'un homme pareil n'ait pas toujours bonne

réputation auprés des écrivains et des jongleurs qui vivent

*La premiére scéne dans laguelle Keu apparait occupe les
vers 69 & 187, la deuxiéme les vers 59C a 648, encore une fois
34 1la cour d'Arthur, et dans les deux cas Keu est implique dans
de véritables répligques ironigques, telles qu'on les entend
aujourd’hui, et la troisiéme scéne a lieu aux vers 2181-2219.
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des libéralités seigneurlales. Toutefols Keu repousse rarement
les quémandeurs, et 1l lance des sarcasmes aussl  bien aux
égtrangers gu'aux Ccompagnons de la Table Ronde. Son

incontinence verbale est & rapprocher de ses entreprises
presomptueuses, il me peut réprimer sa mauvals humeuy .
Guenievre lul dit:

LCertes, Kex, Jja fussiez crevez,

fet la rélne, au mien cuildier,

se ne vos polssier vuidier

del venin dont vos estes plains (v. 86-90).

Nul hasard si le sénéchal impulsif et prétentieux echoue
dans les entreprises gu'il commence et s’il attire le malheur.
Plus loin, sa chute, lorsqu’il se trouve desarcgonne par Yvain,
gst amusante. Le sénéchal grincheux fait la "torneboele" (v.
2258) comme dit le conteur de maniére expressive, puisgue le
terme signifie littéralement: “"tourneboyaux". Le terme est
assez déplacé pour faire sourire et introdulre  un  ldger
glissement vers un autre ton, ironique. Le sendéchal, ce
personnage supposeé digne, est punl  par une chute vraiment
indigne.

Il semble que Chreétien se rallie & l’avis de 1a Bible qul
voit dans l'homme railleur un méchant, un fou qui attire
immanquablement les malheurs sur sa t€te. On ne saurall dire
ce gui vient en premier chez Keu, la raillerie ou les
mésaventures. Guoi gu’il en soit, 11 y a wun lien entre
l’insolence du perscnnage et ses frequents déboires. CLe

faisant, Chrétien de Troyes donne une discrete legon morale,
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en montrant que  tel 1’insensé de la Bible, l'outrecuidant Keu
court a sa perte.

Décal age, 1nadequat ion  des données dans cet univers
fantastique, gul, sous son déguisement transparent, acquiert
tes traits bien connu de 1'univers réel et recomnaissable. Par
le sous-entendu ironigque, l'auteur se distancie de cet "autre
monde" pretendu, qui n'est en fait qu'unpe image déguisee de
celui-ci, Chrétien de Troyes libere i1Timagination et permet
1"introduction d'un élément de surprise et de fantastique qui
n'a guere d’eéquivalent dans les ramans antiques. Mais en méme
temps, cet exctisme breton est faux. 11 se veut traduisible,

interprétable par le lecteur perspicace, du moins dans un

deuxieme temps de réflexion. Le reflet que l'ironie renvoie de

" n

cet "ailleursg” arthurien est finalement un ici”; il est le
present, de sorte que par un double trompe-lfoeil, le rapport
symbol igque traditionnel de la technigue rhetorigue et
littéraire traditionnelle est inverse par 1'ironie que

vehicule l’exotisme de Chretien de Troyes.

De toute evidence, le but de ce ton ironigQue est la critique
de la vie de cour, sous—-jacente dans le roman. Yvain tue pour
apporter un trophée & la cour d'Arthur, cour ideale qui
devrait alors Etre apte & distinguer la vraie chevalerie de
celie qui ne fait qu’imiter ses gestes sans en posséder
l'esprit. Il semble que Chrétien de Troyes ait senti & quel
point cet ideal est compose de valeurs relatives et

contradictoires ui exigent une subordination.
H
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La vie de cour de Laudine n'échappe pas davantage & la
critique. Les observations de Chreétien de Troyes sur la valeur
des cheval iers de cette cour ont une portée plus grande que le
simple besoin de motiver 1a presence d’¥vain., La présence
d'Yvain & cette cour, laguelle, au—deld des Justifications
ponctuelles, ne s’expligue vraiment que par 1Timpuissance de

ses chevaliers 4 défendre leuwr fief. Lunete rappelle du reste

cette situation pour persuader Laudine dil caraclere
indispensable d'¥Yvain. Mieux, les vassaux de celle-ci
s'empressent de recommandey un  marlage, neme ’11 contredit

touies les novrmes de bienséance.

La Table Ronde est censée incorporer les potenlialiles
positives. Em principe, le héros en part pour quéter aventures
au dehors, et revient, aureole de glolre, dans cet  havre de
paix et de raffinement pour reéintegrer sa place sociale. Enlre
le départ et l1’arrivée, il peut y rvevenir occasionnel ]l ement,
pour amorcer une nouvelle étape de son aventure. Comme autant
d'assises structurales, les scenes de la cour d'Arthur sont

disseminées tout au tong de l’ceuvre. Yvain ou le cheval 1ier au

lion commence de fagon conventionnelle: la cour est le départ
et ia fin de la premiére partie du voman. Mais dans la seconde
partie, le héros revient finalement a la cour de Laudine, et
cela aprés s’Etre égaleé au meilleur champion arthurion:
Gauvain. Le roman finit & la cour de Laudine, un autre monde
"fag", ou enchanté, mais qul représente aussi  un  modele
Superieur. Ce qui expligue aussi e retour imprevu d’'Yvain

aupras de la fontaine, & mi-chemin de sa guéte de perfection.
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Aprés cette étude des cours, on peut penser que la critique
que vise lTironie n’est pas dans le falt que 17auteur ignore
ou rejette la convention', mais dans le falit qu’il accepte ce
présunpose, pouy y 1ntroduire des modifications et le
pervertir. L7irvonie n'est pas une dissolution des valeurs ou
méme un rejet ascéltique de la courtoisie, mals une défense des
valeurs traditionnelles® contre les fausses valeurs, elles
aussi présentes & la cour d’Arthur®. Au total, le roman
implique une discussion sur le vral ordre des priorites. Ce
n'est pas 17idéal courtois qui est objet de la critique, mais
la croyance qu’il est suffisant; ce n’est pas la qualite de la
réputation courtoise qui est mise en Jjeu, mais la naivete de
la soci1ete gui se contente d’un héros peu apte & personnifier
cet idéal. L’ironie ne deétruit pas, mais redeéfiinit les valeurs

4 choisir et & defendre.

c-Le combat: Dieu et ses jugements

i_e combat entre Yvain et Gauvain colore d'une lumiere
ironique le duel Judiciaire. Ce type de combat est fonde sur
la foi que Dieu interviendra dans les affaires humalines pour

donner la victoire & celul qui défend la cause Jjuste. Or au

15nit la distribution structurelle des scénes de la cour
drarthur.,

2par exemple défendre infortunés et faibles.

2Par exemple remporter un combat pour la vaine gloire,
comme Gauvain.



cours de l7affrontement, les deux champion
dire gu'il n'interviendra pas pour 1mposer
Etft 11 rois dit que de la pes
ne s'antremetra il Jja mes,
que l'ainz nee suer Nn'en a cure
tant par est male criature (v. £5181-6184)
Comme le nete Michel Rousse,
17ardeur des deux champions n'est pas
propes qu’ils entendent et qui laissent
proche ou une deéclision royale. Il e
combattent desormais pour eux—-mémes; tls
la resistance et la pugnacite de celui g
et chacun rivalilse d'ardeur pour vaincre
pour laguelle 1ls combattent parait bien
peut méme se demander si Chrétien n’intro
limite du duel Judiciaire, puisgue
culpabilite de la soeur ainege, son <«
vaincu. On fera rvemarguer, gque le ro:1 ai
finira par ®tre sauf?®.
En effet, c¢’est finalement le roi qui rend
Je le savoie bien piega
que vos la deseriteiez.
Ses droliz ne sera plus noie:z
que coneld m'avez le voir (v. B3B4-6387).

Michel Rousse:

s entendent

la paix:

i rol

ralentie par les

prasager un

v visible

azcord

qutils

sont 1ntrigués par

uli leur

l1Tautre,

*Michel Rousse, dans Chrétien de Troyes, Yvain
chevalier au lion, Faris, Garnier—-Flammarion, 1390,

Lient t6te,

La cause

oubliee, wb, 17on

duit pas 1C1 un cas
malgre 1Tevidente
hampion n’est pasg
dant, le bon droit
Justice:

ou le

p. 380.
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ia ruse d'Arthur obtenant par surprise les aveux de la soceur
arnee surprend dans ce contexte; Chrétien qui a mis tous ses
soins a dépeindre la confrontation d'Yvain et de Gauvain,
clet 1’episode sur une pirouette digne d’un fabliau, et s'en
amuse’.

Dieu n'est mentionné nulle part. L'ironie réside dans le fait
que la Justice divine se réalise dans une ruse mieux que dans
le duel Judiciaire, comneg tant d'histoires de duels le
laissa:ent entendre.

LTironie de Chrétien dénonce ici la crédulité humaine
et la naivete de revendiquer un tacite appul divin pour une
simple cause humaine. A 1’instar du verger, le Jjugement de
Dieu renvoie & un modeéle implicite qui, dans le roman, est mis

a distance par les evénements.

2-L’ethique courtoise

a-Le gufte de Calogrenant

Tout en l1lul servant de prélude ironigue, la qufte de
Calogrenant provogue celle gu'Yvain effectuera et gqui finira
par son mariage avec Laudine.

Calogrenant dira avoir guitté 1la cour d’Arthur ’seus come
palsanz’ (v. 174>, car il se met en route seul, ce gui peut

signifier une degradation sociale. Chrétien de Troyes ne relie

1

Ibid., p. 380.
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pas textuellement cette solitude & celie, vengeresse et plus
sauvage, d’Yvain qgul se lance & 1'aventure en cachette,
Neanmoins, leur similitude et leur décalage par rapport aux

normes eétablies sont manifestes, du meoins dans la séqgquence qui

=34

g

prend fin avec la mort d'Esclados le Roux. Le paralleél isme
evident et confére un caractére singulier & ce qui est
finalement un exploit gratuit de la part d'Yvain. En fait,
lTauteur signale, par  un  trait ironigue et moquewr,  une
inadéquation entre la réalitée narrative et ce‘ gu'elle est
censée representer. Le cours du vroman va prouver et explaoiter,
bien entendu, cet ecart.

Ici1, Calogrenant ne gsert pas seulement de faire-valoir &
Yvain et la quéte d'Yvain de prélude a la véritable quBte &
venir. Par le Jeu d'une '"significatio per similitudinem",
lTauteur cree un effet de mirocirs et critique ainsi les deux
"quBtes'" en suggérant sa conception de la gubte vérilable:
celle gqui se fait pour le service dfautvui. LTinterprétation
mutuelle des elements narratifs  des deur "quétes" mis  en
miroir s’établit & l'intérieur d’un systéme culturel plus
large d?"exempla", dans lequel 17allusion & une narvation
donnee, inserée a l'intérieur d’un systéme narratif différent,
introduit le contenu seémantique de 17"exemplum", la narration
citee, dans la narration citante. Les séguences narratives deg
"quetes" de Calogrenant et d’'Yvain sont ainsi interprétées &

la lumiere d’un modéle exemplaire absent du roman.

'"Quetes” de Calogrenant et d’Yvain Jjusqu’d la fontaine
magique: en fait il s’agit d’aventures entreprises pour une
rencmmée sociale.



b-Le vilain

L'évocation de milieux SOCiaux etrangers akl monde
arlistocratique reste exceptionmnelle dans la littérature
courtoise, et ces milieux sont 1tres souvent sujets A

raillerie. Il semble que la mentalite meédiévale ne connatt pas
de pitie envers les tares et les defauts et gu'elle manifeste
une rare cruautée dans ses railleries. En geénéral, les plus
touches sont les enfants, les vieillards, les infirmes et les
fous. Selon les @tres railles, 1’ivonie se volle ou se durcit,
elle s?apparente & de 1'humour léger ou, au contraire, devient
incilisive et sarcastique. Mais chez Chrétien de Troyes le
recours aux cliches et & la caricature revele un certain
réalisme et une penetration psychologigque remarguable.

Dans 1la c¢aricature gu'il fait du wvilain rencontré par
Calogrenant, Chretien multiplie les disgrdces et les
singularités. Au Moyen Age, les portraits de la laideur sont
figes, steéreotypes, en vertu des lois traditionnelles. Ils
sont constamment exageéres et hyperboligues, et ne cherchent
pas la singularite de 1’8tre ou le réalisme. La laideur du
vilain est absolue, démésurée, et assez conforme aux exigences
des traités de physionomie. Les cheveux roux et hirsutes sont
censes tradulre un caractere colérigque et méchant; le visage
plat et les grandes oreilles sont signes d’un exprit trouble;
ies sourcils trop fournis présagent la folie ou la perversite;
les yeux de chouette et la bouche fendue, ainsi gue les peaux

de boeufs et de taureaux suspendues au cou, font penser & une
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bEte grotesque. Le portrait se réduit & une accumulation
dréléments disproportionnés, & un agrégat de détails gul se
Juxtaposent pour creer  uwun  8tre bizarre qui abolit la
distinction entre forme humaine et forme animale.

Les critiques littéraires ont beaucoup parlé de l'épisade de
la rencontre entre Calogrenant et le vilain®. Clest la
rencontre des deux @tres les plus opposés que l'imaginaire
puisse concevoir: le chevalier porte & leuwr plus haute
perfection les valeurs humaines et sociales®, tandis gue le
vilain vreprésente le point ol l'Thumanité se dégage & peine de
lTanimalité. Les questions se déplacent de la nature de 1’Etre
a l1Taxe du faire et les réponses deviennent quelque peu
ironigues. Car il y a une étrangeté inquiétante lorsque le
prétendu monstre apparaT™ rvecéler en lui quelgue chose qui
nous ressemble et qui se manifeste soudain. Avec une assurance
tranguille le vilain se définit comme un homme, en insistant
sur la stabilite de sa nature et la permanence de sa forme. Le
chevalier peut—-il en dire autant? Calogrenant sera ridiculise
en perdant monture et armes, Yvain sera eétranger au monde
sense. On comprend que le vilain puisse retourner la guestion:

et tu me redevroies dire

quiex hom tu ies, et gue tu quiers (v. 356-357).

Certes il n’y a pas de réponge, sincon que le chevalier et la

*Phil ippe Méenard, Le rive et le sourire dans le roman
courtois en France au Moyen Age (1150-1250), Genéve, Droz,
1969, p. 169-170; Jean Frappier, gtude sur "Yvain ou Le
¢hevalier au lion", Paris, 5. E. D. E. 5., 1969, p. 26, 96—
100, 233.

“Courtoisie, beauté, noblesse.
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courtoisie deviennent objet d'un questionnement. Aprés s’ Etre
dégage de son emplol grotesque, gue luil assignait son portrait
parcdique, 17homme  sauvage tourne en dérision le mythe de
Italteri1té. L'imitation maligne, satirique et ridicule de
ithomme qu'test le personnage du vilain dans la littérature
courtolse est revue et corvigée par le regard ivonique du
poeste.

Le portrait du vilain est trop outré pour ne pas sSUPPOSEr un
peu d'ironie. La maTtrise tranquille et assurée qu'a le paysan
sur ses bEtes contraste étrangement avec 1'immaturité de
Calogrenant qul, malgré sa beauté et sa courtoisie apparente,
subira une defaite numiliante. QBui est meilleur, le chevalier
impetueux, dont le seul criteére est la gloire mondaine, ou le
vilain ignovrant, mais rveéfléchi? La rencontre entre les deux
Jette une lumiere inguietante sur la compréhension de 1'idéal
courtois par les chevaliers. La mise en scéne de deux
protagonistes pareils constitue & elle seule une mise a
distance de la courtoisie, telle qu’elle est incarnée par
Calogrenant. Et cette distanciation est le signe d’une ironie,
non  seulement du  fait que le vilain est uwne caricature
d'homme, mals aussi du fait qu'elle fait paraitre le Jjeune

chevalier comme une caricature de la courtoicie.
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c—-La folie d'V¥Yvain

Un autre personnage étranger au monde chevaleresgue suscite
la risée: le fou. Sous les termes de "fol" ou de "sol", gui
sont presque synonymes, il faut entendre aussi bien les fous
de cour que les aliénés errant librement & travers villes et
campagnes. La folie d'¥Yvain recouvre ces deux sens,

On ne peut nier que le spectacle de la démence trouble la
sensibilite. Mais la pitig reste néanmolins  un wsenbtiment
gxceptionnel: on méprise, on redoute ei, surtout, on rit des
alieneés. Les fous sont rvidicules par leur apparence, Sans
habit ou en  hailllons, armés d'une massue ou d'un  arc . . .
comme Yvain. LTauteur s'amuse & souligner la nudite de ce
dernier, le failt qu’on soit obhiigé de 1le laver, ‘'"rere et
reoignier” (v. 3131); il observe malicieusement gque 17on  peut
lui "enpoigner // la barbe a plain poing sor la face" (v.
3132-3133).

La folie d’¥vain est 1'une des sequences du texte relides
par l'ironie structurelle qui établit une forme d'écho enkre
deux situations et deux personnages. Le dialogue entre
Calogrenant et le vilain illustre Jusqu’a  sa limite
17"opposition entre le chevalier et le misérable. Si, au nom du
code courtois, du moins tel qu'ii l1'entend, Calogrenant ne se
considére homme gu’en autant qu'il réalise des prouesses, le
vilain ne s'estime que par son utilité & 1'endroit de ses

betes et d'autrui. Pourtant, c¢’est lui gui indigue le chemin

de la fontaine merveilleuse a Calogrenant gui, du reste, er
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reviendra vaincu, désarmé et humilieé. Cette situation sert de
prélude & 1taventure d’Yvain, gqui  marche sur les traces de
Calogrenant. Sa violence causera la mort d’un  innocent et le
précipitera lui-m8me dans la folie. Prisonnier lul aussi de sa
caste comme 1'était Calogrenant et prisonnler d’un code gui
rédult la courtoisie & des prouesses gratuites, il conna¥t lui
aussi la dégradation. La folie le fait tomber encore plus bas
gue le vilain auguel 11 vessemble alors et auguel on ne peut
méme pas falre crédit d’humanité. Mais c’est a partir de cet
état qu’VYvain accomplit sa védemption, qu’il decouvre la
véritable c¢ourtoisie et qu’'il se met enfin au service
drauvtruli. On saisit lTironie structurelle dfun récit qul Joue
sur deux cas de figure presque identiques. L'opposition entre
le chevalier et le vilain, clairement définie dans le cas de
Calogrenant, se résorbe é&trangement lorsque c’est au  tour
d’Yvain d’entrer en action. Le passage du chevalier & l’etat
d'homme, pire, d'homme misérable, de vilain, est plus qu'un
simple épisode dans 17oeuvre: de fagon ironigue a cause du
contraste entre les personnages, puis entre les situations,
i'épisode marque, sans gque Chrétien de Troyes ait a le
verbaliser, une nouvelle conception de la courtoisie. Chreétien
de Troyes 1illustre 1" imper fection de 17ideal courtois
traditionnel et montre que le chevalier doit €tre, mieux,
devenir homme avant d’8tre un héros. Sans nier 17ideal

courtois?®, Chrétien de Troyes le recentre par le simple Jeu

'Ne permet—il pas & son héros de grandir afin gu’il
accomplisse un plus grand exploit au service des autres ?
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des situations gu’il ordonne & travers un effel de mirvoirs qui
s& renvoient leur reflet. Ici 1'ivonie supperte une vision du

monde, sinon mMEéme une metaphysiqgue.

d—L"'"amour

Facteur d’intégration personnelle et d’epanouissement morval,
stimulant de la praouesse chevaleresque et du perfectionnement
moval, 17amour est au coeur de 1'existence courtoise, Les
détails realistes, lncorporés au roman, Jjouent aussi un role

important dans le développement 1ironique de ce théme. 11

ift

expriment avant tout l"hésitation du poete devant
l7idealisation trop simpliste de la courtoisie. L'histoire de
Iristan dérange par 1'outrance de la passion qui entre en
conflit avec la société. Deux themes sont surtout mis en
relief: la pnature idéaliseée des femmes et l'expérience
amoureuse elle-mé@me. L’esthétique courtoise se platt dans
l7"idealisation de la perfection feminine, méme si =lle derange
par 1'immobrilite des sentiments ou irindifférence qu’elle peut
cacher. Il ne faut pas oublier que des tensions existent entre
17espoir et la souffrance de 17amoureux et 1Tadultere,
potentiel ou réel, de la dame. La nature de 1'amour tant
chante& est antisociale, et doit s'exprimer dans le secret.
L’attitude que les conventions sociales imposent & 1’amant est
paradoxale, car, par definition, 11 ne peut Etre qu'un

chevalier courtois, donc un 8tre soumis & la moderation, qui



@est la plus praisés des vertus courtolses, alors que les
exlravagances amoureuses auxguelles la "fin’amors” donne lieu,
ie rendent incapable de modeérer ses sentiments. 51 ce deécalage
n'est pas irvonigque pary lul-méme, il donme meéanmoins lieuw & un
regard détacheé, distancié et critique de la part de 17auteur,
e theme de 17amour n'est plus un univers hermétique et clos,
il doit se Jjustifier contve des critiques croissantes.

La contribution la plus importante de Chretien de Troyes est
d’avolr rvréconci1lig lTamour avec les autres rites et pratigues
de la vie chevaleresque, en ridiculisant 1’amour-—passion et en
présentant 1'amour conjugal comme un sommet & meériter.

A la base de la conception romanesgue de 1'amour on retrouve

la veine sensuelle et souriante de 17Art d'aimer d’Ovide,

dépouillée de la frivolité et du scepticisme. Le coup de
foudre, comme dans le cas d'Yvailn, est de rigueur, le tempo
esk rapide et rares sont les cas ou l'on assiste a une
plaisante progression. LTamour est une realite paradoxale et
pigquante par les perturbations gqu'elle entraine. 0Ovide a
transmis la conception de 17amour-maladie; 1Tamoureux a un
comportement singuliier: il tremble, il sursaute, il souplire,
il se met & souffler ou & bailler. Son egarement d'esprit en
fait un ®Btre "bestourne": il oublie le monde extérieur; la
passion anéantit tout sentiment de liberte et de lucidate.
Dans le roman de Chreétien de Troyes, le ton ironique se
trouve étroitement lid au developpement du theme de 1'amour,

et il apparait surtout dans 1la premiére partie du recit,

Jusqu’au vers 2540, qu: marqgque la séparation d'Yvain et de
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Laudine. Une folis la rupture consummée, le ton nest plus
aussl gai. Les epreuves guerrigres, les souffrances morales
d’¥Yvain donnent & 1’oeuvre upne dimension  sérieuse, gy ave,
voire emouvante. Les passages les plus plaisants se
rencontrent de maniere condensée 4 partir du moment ol Yvain
penétre dans le chdteau d'Escliados le Roux Jusgu’™a son mariage
avec la belle veuve. Il y a environ mille vers entre la scone
du heéros invisible parmi  ses ennemis® et les commentaires
amuseés de Chrétien de Troyes sur le déncuement de 1'éprsode™:
le mort est oublie, celu: qui a tuéd a pris la veuve du vailncu
pour femme; toul le monde est ravi du nouveau mari. L"huamour
st mani feste 1ci1 et 17auteur n'inscrit pas le moindre hiatug
entre le deéveloppement de 1’aventure amoureuse et la précoence
de 17humour, si bien qu'un effet ironique est créeé. Chretien
de Troyes se divertit au spectacle de lTamour naissant, dey
premiers emois des heéros, des résistances de la dame, de sa
rapide capitulation, de la déclaration amoureuse d’'¥vain, el
enfin de 1’habile mise en scéne qui permet & Laudine d'épouser
Yvain a la demande de ses vassaux. La peinture de l'amour
tient surtout au paradoxe de la situation, au détachement du
conteuwr qui  prend un  ton  amusé pour narrer i'aventure, et
surtout au comportement des trois personnages, Yvaln, taudine
et Lunete.
La =situation est assurément singuliere. Placé dane dew

circeonstances perilleuses, le héros ne cherche pas a fuir,

lLa scene commence au vers 1173,

“Vers 2166-2171.
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Fas.1né par la belle maTtresse des lieux gu’'il volt sans Etre
vu, 1l s’enflamme, tout en sachani qu’il lu1i est impassible de
se présenter et de deéclarer sa passion. Car Laudine a le coeur
lourd de chagrin, et ne désire que venger la mort de son mari.
Flus paradoxal encore, il semble que plus elle est transportee
par la haine, plus Yvain l’aime. Er ce gqui concerne Laudine,
qon évolution sentimentale n’est pas moins paradoxale. Entre
le point de départ, marqué par la vive animosi1té de la veuve
¢plarge, et le point d’arrivee, soit le remarliage avec le
valnqueuyr de son e@x-maril, 11y a un  abTme psychologique.
Chrétien de Troyes multiplie les difficultés: il ne fait pas
passer son héroine de 17indifférence a 17amour; 1l use du
renversement psychologique pour substituer 17amour & la haine.
Le double paradoxe qu'il crée dans les vrelations entre les
personnages est & l’origine d'un décalage entre le sens
pxplicite, peu convaincant en soi, et l7amplitude des sens
implicites possiblies que chague lecteur, auss: inattentif
so1t—-il, sevra enclin a chercher. La distance irvonique en  seva
avugmentée.

Tout au  long de ces scenes 1Tauteur ne donne pas
1’impression de s’inquiéter Deaucoup pour son heros. Nulle
marque de compassion, de sollicitude, ou de sO0UC1 pour ses
souf frances morales; au contraire le ton est borin. Chretien
de Troyes se divertit de voir Yvain épris de Laudine, et avec

détachement évoque ses troubles et ses souffrances. Il use du
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langage courtors, des metaphores traditironnelles?®, o
17ailegorie du dieu d'Amour, 1l fait des pointes d'esprit™,
mais ce sont des images frés classiques. En fait, 1'auteur
semble s'amuser de la situation et ironise ainsi sur 1'amour
comme sentiment puisqu’ill le reduit & une espeéce de caricature
ef qu'1l margue une distance critigue a son endroit. A 17égard
de Laudine il a encore pilus de vaisons df'ivontiser, avied
discretion et legerete, sur 17 inconstance feminine.

Le comportement des trolis personnages est assez proche  du

ridicuie. Yvain est wvictime d’un  coup de  fouwdre. Son
monoclogue® 1llustre les troubles de  son espr i, sey
inguiétudes, ses acscillations et Se5 contradictionsg

interieures. On constate faci1lement une cervitaine incondrence

dans ses propos™. La passion obscurcit son jugement, le dévie.

Lunete est un personnage encore plus divertissant: elle tire
les ficelles du Jeu, dénoue les situations inextricables, elle
prend le parti du héros et ses ruses opérent des renversements
spectaculaires de situation. Ses trois i1nterventions aupres de
Laudine abaittent les résistances de celle-ci. Experte &

dissimuler, a i1nventer, elle méne vraiment 1Taction. Sanyg

'Par exemple: la plaie d’amour, le coeur du héros enlevé
par la belle.

Zvta plaie d'amour guz empire quand elle est proche de
son meédecin'" (v. 1377-1378J.

UYers 1432 & 1510.

“Du reste, Chrétien parle de “fole meniere" au sujet de
son heéros (v, 1317).,
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cesse son  habileté, son sens du secret, son goGt de la
mystification sont 1llustres. Il n'est pas possible dientrer
dans le détail des arguments qu’elle oppose & sa dame pour
défendre Yvaln: vanite des lamentations (v, 1604-16057;
possibilité d'aveir un mari de valeur supérieure (v. 1610~-
16153; besoin wurgent de défendre la fontaine (v. 1618-16411%;
inconvenance du deull pour une femme de son rang (v. 1670~
16777; enfin supériorité du chevalier gqui a vaincu son may i
(v. 1696-1713). L'ordre des arguments, 1'habilete de la
présentation, les précaution prises pour ne pas choguer
Laudine, le ton irvonigue a l’occcasion®, tout montre que Lunete
est de premiére force. Sans doute, Chrétien de Trayes s’est-il
amuse & faire vivre ce personnage, en Yy projetant sa propre
personnal ité, ses malices et son ironie narquoise. Aussi Joue-
t-elle le rale d'un catalyseur ironique dans la mesure ou elle
rend possible un regard critique, sinon negatif, sur les
personnes qui  1’entourent, sur les wvaleurs sur lesquelles
repose leur conduite et sur les motifs apparents evogueés pour
légitimer celle-ci.

Laudine occupe le principal réle ironique. 5711 n’est pas le
premier & traiter de 1'instabilité du coeur feminin, au moins
Chrétien de Troyes est le seul de son temps & essayer de le
comprendre et de s'en servir dans la narration. Dans le
déroulement des actions il y a des enchainements surprenants

et & cause de cela l'auteur observe malicieusement: "fame a

*vBien i1 pert que vos estes fame, // gqui se corroce quant
ele ot // nelui qui bien feire 1i lot" (v. 1654-1656).
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plus de cent corages'" (v. 1440). Cette phrase apparait comme
l"intersection de deux argumentations vivales ' ce Qqul
explique son effet ironique®. Au debut, Laudine éprouve un vif
attachement pour son mari. Mais, pour gque son personnage
devienne comique, 11 faut gue le deuil soit vite ocublié et gque
le delat de viduité ne soit pas respecté. A plus forte raison,
Laudine risque de faire scandale si quelgues jours & peine
separent le déces de sen mari de ses noces avec un autre
homme. Or c'est ce gul se passe. A la premiére intervention de
Lunete, Laudine oppose un refus éclatant: "Fui! fet ele, lesse
m'am pes" (v. 1649). La seconde tentative suscite encore =a
colere, mais seule, dans 1le silence de la nuit, Laudine se
persuade elle-mé&me. Revivement gu’on peut expliguer par
ITintéret: le fief a besoin d’up seigneur. Mais aussi 1l y a
14 le refus de la solitude et de la tristesse, ainsi que la
naissance paradoxale d'un nouvel amour. Amour de loin, envers
W inconnu, qui peut a’expliguer par la necessite
psychologique d'eéprouver un sentiment tendre pour celui qu'on
veut eépouser, et par le travail nocture de 17 imagination. Guoi
qu’il en soit, le réve de Laudine est un chef-d’oesuvre:
Laudine qguestionne Yvain, comme s’il était preésent, les
sophismes appuient l'argumentation, et le pardon gst vite
octroye. La reéaliteé correspond au réve: les supplications du
heros et sa déclaration originale alternent avec lesg

manoeuvres de la dame, qui réussit a épouser sans délai celui

*Sur ce phénoméne de contradiction & 1’intérieur d'une
phrase, voir Alain Berrendonner, g£léments de pragmatique
linguistigque, Paris, Minuit, 1981, p. 211,
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qu'elle aime.

Iraomie dans le merveilleux, 1’espace, les paroles et,
pourgual  pas, dans le gesie de soumission et dans la prison
anmouraeuse. Tel le geste d'Yvain qui s'agenouille au moment de
sa premiere rencontre avec Laudine:

Mes sire Yvains maintenant Joint

ses malns, si s’'est a genolz mis (v. 1975-1976).

On admettrait gque ce rapport de soumission soit exageéreé, le
vassal affirmant aussi par ses paroles que la scuverainetée de
sa dame est totale, absolue. Mais 4 y regarder de prés, cette
image claire, parfaite comme une enluminure, est trompeuse,
car le contexte laisse entrevolr 1les Ilimitezs de cette
soumission & l1'amour et autorise le doute guant & son sérieux.

C'est Lunete qui a ménagé cette entrevue avec Yvain, Quiiy
comme auparavant, est pris au pigge. La premigre fois, quand
les portes coulissantes du ch3teau se rveferment sur  1lui,
Chretien de Troyes le compare & un rat: "le rat, quant il
vient au forfet," (v. 915). Lors de sa seconde capture, Yvain
ne comprend mEme pas ce qgui lui arrvive. Exemple type de cible
ironigue, il subit son role de victime avec une docilité
parfaite tandis gque Lunete prend plaisir & lui faire peur =t &
le rassurer ftout & tour: "si l7esmaie, et sel raselire" (v.
1939), Inutile de lul cacher gquoi gue ce soit, Laudine a tout
decouvert et "avoir vos vialt en sa prison" (v, 19243, Et
Lunete appuie sur c¢e dernier mot, le répétant huit fois en
vingt—quatre vers, et Joue chagque fois avec 1'ambiguité du

vocable. Faut-il prendre le mot au sens litteéral



drincarceération physigue, oUW au sens figur 7 Ce  mot
appartient au registre de l’érotique courtoise ol son sens est
des plus larges: il va de la domination psychalogique et
morale dans l7amour Jusqgu'a la prison de la chairv. Et dans ce
dernier sens, le mot de Lunete laisserait entrevoir A& Yvain un
bonheur supré&me. Mais elle n’est pas la seule A& jouer avec les
socus—entendus, Chrétien de Troyes 1le fait lui-méme en
definissant sa technigque:

et parole par coverture

de la prison ou 11 iert mis (v. 1940-1941).

C'est a travers les mots de la servante elle-m8me qu'on peul
se rendre compte de l1'efficacite de son jeu avec Yvain. Elle
le reconforte, 1"invite a ne pas avoir peur: "ne par ¢e ne vos
esmaiez” (v. 19352, car 11 est effrayé. Et c’est dans cet élal
qu’il entre dans la salle ol Laudine l7attend. Transis de peur
1l s"immobilise & l’entrée, jusgqu'a ce gque Lunete le prenne
par la main et l’emméne devant sa dame avec des paroles de
reconfort assez ironigues:

cheval iers, ne peor n’'alez

de ma dame gqu’el ne vos morde (v. 1968-1969).

A ce moment, Yvain tombe & genoux. Le dialogue, pendant plus
de trente vers, exprime le rapport vassaligue fécodal par deux
series de mots, certains marquant ia soumission, surtout dans
les wverbes exprimant la passivité sentimentale, et d’aubres
l'exercice du pouvolr. La situation des personnages, le choix
des mots du registre politique et féodal, le contexte

historigue, tout concourt & indiquer un rapport politique
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spécifique. Seule, la comparatison "come verais amis" (v. 1976)
indique qu'il peut s'agir d’autre chose. Mieux encore, des
cing actes du rite, deux manquent: précisément ceux qui
indiquent 1e contact charnel et rapprochent la soumission
vassalique et l'amour - le baiser et 1'octroi de 1'épée.
Chretien de Troyes evite le gligsement vers le domaine
amoureux, mais du mEme coup crée un contexte immédiat
different, ironique. Bui dit "vassal" en parlant d'un héros de
roman entend vassal courageux; or Yvain est peureux.

Apparatt aussi un autre décalage entre la fiction et 1a
morme & lagquelle elle devrait se conformer. L'hommage féodal
impligque tougours fidelite. Or la fidelitée et 1la foi sont
précisément les gualités qui, comme on le verra, font le plus
défaut & Yvain, lui qui oubliera sa promesse faite & Laudine.
Lors de sa denonciation devant 1la cour, il sera couvert de
termes injurieux: il sera

le mangongter, le guileor,

le desleal, le tricheor" (v. 2721-2722).

Les faits avant et aprés 1le geste de scumission désavoueront
celui-ci et le double dementi narrvatif 1ui conférera une
valeur ironique.

Laudine a eleve entre elle et son amour une barviére érigée
conformément aux regles du merveilleux =t du code courtois.
Cette barriere a caractere de lci sera déniee de maniére
ironique par Chretien de Troyes, avec le concours d'un pouvailr
merveilleux qu’Yvain utilise & son profit. Laudine jure &

Lunete de faire 1'impossible pour mettre un terme & la
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disgrace du Chevalier au lion auprés de sa dame, mais elle est
prise au Jjeu de la vériteé: il a suffi de trvouver un petit
artifice pour changer les reégles du Jjeu. Ainsi Chrétien
souligne-t-il la double artificialite des codes du merveilleux
et de la courteisia.

e modele implicite auguel renvoie en principe la geste du
roman est brutalement mis en doute par le double revirement
psychologique de Laudine. Le Jjeu d'échos entre 1’amour idéal
et les sentiments réels des personnages met autant en doute le
bien fonde de l’amour idéal courtois que la valeur des
sentiments vécus par les personnages. Pour se real iser,
l"ironie joue & la fois sur l'usage (le référent implicite de
17amour ideéal) et la mention (1’énonciation explicite des
amours des personnages). Tout 17art de Chrétien consiste a
suggerer une distance entre les deux de telle sorte que

l7énonciation porte en fait sur elle-méme.

3-Le merveilleux

a~L’anneau d’Yvain et le cadavre qui saigne

Les choses sont dans ce roman rarement ce qu’elles semblent
gtre: une des dominantes du texte est constituée par le Jjeu
entre 1'isotopie de la réalité et celle de 1'illusion. Ce jeu
constitue aussi  une des structures essentielles de la

narration.
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Dans la matiere utilisée par le romancier au XII® siécle se
trouvent des éléments narratifs dont 1la fonction littéraire
est de gervir de signes. Le roman de Chreétien de Troyes n’est
Ppas organise selon les présupposés du rveéalisme ou de la
predestination grecque, mais en fonction des significations
qui lui sont attribuables & ses différents niveaux textuels,
Lressentiel de l'évépement qualifié g’"invraisemblable" est
Justement de soulever la question de sa signification. Et la
signification est souvent tournée en ridicule.

On se souviendra & cet égard de la scéne amusante au cours
de laquelle les gens d’'Esclados le Roux chevchent le meuritrier
de leur maitre précisement dans la salle ou il se trouve. Mais
Yvairn est protége par l'anneau magique de Lunete, qui le rend
invisible. Cette scéne a surtout servi & la critique pour
demontrer les vestiges féeriques de sSources anciennes
mythiques dans l1’oeuvre de Chrétien de Troyes. On ne peut pas
nier cette explication génétique, mais on peut voir comment
1'ecrivain y attribue une valeur fonctionnelle. On remarque
que 1la composition de 1'épisode est double. Les gens
d’'Esclados traversent la salle deux fois. La premiéye
correspond & la description proleptique que Lunete avait faite
de l1Teveénement, alors qu'elle avait promis & Yvain comme un
Jeu amusant d’'observer ceux qui le chercheraient tandis qu’il
resterait invisible:

Si seroit solaz et deliz

a home gui peor nTavroit

quant gent si avuglez verroit:
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gqu’il serant tuit si avugle,

si desconfit, si1 desjuglé,

que 11 anrageront tuilt d'ire (v. 1074-1079).

De fait, les poursuivants d’Yvain ont 1'air passablement
ridicules dans le fracas inutile et la plule des coups qui
tombent a coteée de la victime invisible:

qu’il n'i fu feruz ne tochiez,

mes assez ferirvent antor,

et molt randirent grant estor

par tot leanz de lor bastons,

com avugles qui a tastons

va aucune chose cerchant (v. 113%-1144).

Fas de doute gu’ici 17invisibilité magique d'Yvain remplit
la fonction prévue par Lunete:

puis n'a garde de nule chose

cil qui 17anel en son doi a (v. 1032-1033).

Proteége des regards et des coups, dans 1la situation
privilegiee d'observateur, le héros reste bien & 1’aise au
milleu des ennemis. La scéne n’est pas seulement comigue; elle
est ironique car vue 4 travers le regard du héros qui  prend
ict la reléve de celui du vomancier.

Mais la deuxieme fois que les gens d’Esclados traversent la
salle, les prévisions de Lunete sont déjoudes. C’est un peu le
Jeu du "voleur vole" dont parle Bergson. D'abord, la veuve
accompagne ses gens, belle et encore toute & son réle d!épouse
qui pleure son marl et gui souhaite le venger. Et qui plus

est, le pouvoir surnaturel de i'anneau magique est menacé par
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un autre pouvoir également surnaturel gt bien plus saisissant.
Témoin du pouvoilr personnel par-deld la mort, il s'agit du
corps méme de la victime. Sa plaie s'ouvre devant ie
meurtrier, et le sang qui s'écoule révéle sa presence aux
vengeurs. Il est le signe précis de la presence hostile de
1" assassin. Mais le cours normal du reécit ne peut pas
starvEter a4 la révélation abstraite de cette présence: cette
decouverte doit amener la capture du meurtrier et,
éventuel lement, la vengeance de la victime. Et
l’extracrdinaire n'est pas dans le sang lui-mé@me, mais dans le
fait qu'on ne trouve pas celui gul doit Btre retrouve: le
meurty ier. Le merveilleux de son  absence est encore plus
dtonnant que celul du cadavre qui saigne. Le Surnaﬁurei de la
tradition merveilleuse, 1'anneau, viendrait-il brouiller le
surnaturel divin ? 0Ou le corriger, car ce surnaturel aveugle
signale et la mort par assassinat et celle consécutive &4 un
duel Juste. La Justice et 1'eéguité seraient du cote du
merveilleux profane. En plagant sur le mé&me plan, en
concurrence, une croyance et un motif merveilleux dont le
caractére fonctionnel était évident pouwr tout le monde,
Chreétien de Troyes ne suggeére—t-il pas irvoniquement leur egale
inaniteé ? Le surnaturel n'est rvien de plus gue du merveilleux
profane, et ce petit fait mEme met en doute une superstition
gqui avait cours au temps de Chrétien de Troyes. Une chose est
sire, l’ironie de Chrétienm perturbe le fonctionnement des lois
de la surnature . . . et du romanesqgue.

Dans cette scéne, la vision ironique de Chrétien de Troyes
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se greffe sur un theme de magie felklorigque. Le prestige gue
confére la possession de l'objet magigue est trés important
dans ce cas, il est signe d’'élection. Le personnage est
désigneé comme heéros, car le pouvoir de 1’obyet devienlt le
sien. Mais par un renversement qui no rveléve pas du conte de
fées, cet anneau est trompeuwr dans l'agencement marvatifi ol 1l
apparatt. Le heéros est assez grossiervement touche par le
ridicule. La foi ajoutée au signe, la <¢royance & son propre
destin gqui en decoule, deviennent les cibles d7une ironie
structurale de 1’auteur dans la mesure ou elle constitue un

mode de pensée qul organise toute la matiére romanesgue.

En effet, 1'autre signe merveilleux parfaitement fondé' est
impuissant et semble coupé de ses suites normales. Coupure gul
résulte de 1'interference avec 1'anneau qui cache et protege
Yvain. Conflit de deux symbaoles, od le dernier semble
remporter la victoire. Mais la victoire est & demi-trompeuse,
car si Yvain est protege de tout danger sérieux, il nTest pas
a4 1l'abri du ridicule dont 1le lecteur est le principal
egvaluateur. I1 y a d'abord 1'humiliation corporelle: 1la ou les
coups aveugles ne l'atteignaient pas auparavant,

puis fu meolt feruz et bote:z

mes sire Yveins, la ou 11 Jut (v. 1192-1193>.

Mais plus grave encore est l1Thumiliation morale. Yvain, sain

et sauf, malgre guelques meurtrissures, s'entend traiter

‘A 1'époque de Chrétien de Troyes, on croyait que le
cadavre d'une personne assassinde devait saigner en presence
du meurtrier.
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d’"omecide", de "traitor" (v. 1203 par la belle veuve éploree
quil suppose gqu'on n'a pu tuer son mari gu'en le faisant tomber
dans un guet —apens ou par quelgque autre ruse nan-
chevaleresque. Soupgon gul peut paraiire Justifie puisque
Yvain ne reléve pas le défi et ne répond pas aux 1ngureast

Coarz est i1, quant 11 me crient;

de grant coardise li vient,

gant devant moi mostrer ne s'ose.

Ha' fantosme, coarde chose,

por qu'ies vers mol acoardic,

quant vers mon seignor fus hardie ? (v. 1223-1228).

Yvain est vaincu, bien qu'il béneficie d'une proteclion
magique. Et =i la magie aboutit quant a l'essentiel, le
protagoniste subit néanmoins les humiliations dont le lecteur
est le témoin privilegie.

Yvain est piégé par les moyens mémes de sa tromperie; il
endure, Sans recours possible, un ch3timent d'autant plus rude
qu’il est 1mprévisible. Sa tentative de contrecarrer la
réalité sociale en wusant dfartifices se retourne contre lui
dans la brutale reéalité ironigue de 1'humiliation infligée par
un Btre cher.

L'ironie constitue la dominante tonale du voman, le Jjeu
entre la réalité et 1’illusion est son matériau de base el sa
structure, et le lecteur est ltobservateur privilegie pour
lequel le caractére ironique du drame est illustré sans la

moindre zone d’'ombre.
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b-La fontaine magilgue

La fontaine magique que trouve Calogrenant pst un  lieu
enchanté, plein de mystéres et de surprises. 81 le vilain ne
comprend pas son sens el ne la voit pas d'une certaine fagon,
Calogrenant est pleinement conscient de sa beauté, de sa
puissance eévocatrice. B5i cette fontaine figure dans sSson
aventure comme une révélation du merveilleux, il n'en va pas
de méme avec la qufte d'Yvain. Avec sa venue, le merveilleux
semble se transformer peu a peu en un "deus ex machina”: les
subtils traits ironiques que Chrétien de Troyes ajoute au
lieu, en font une sorte de sonnette dont Yvain se sert pour
entrer dans 1Tautre monde. La temp&te fantastique déchatnee
par Yvain est divertissante pour l'auditoire qui souhaite la
réconciliation des deux héros, méme si la for@t est saccagee,
gue les murs du ch3teau tremblent et que 1'ouragan épouvante
les habitants. Ce lieu étrange et poetique est devenu un decor
de thé3tre. Si l1'on peut parler d'esthétique humaniste d'un
auteur médiéval, c'est bien ici: Chrétien de Troyes dégage le
merveilleux de sa fascination et montre que 1'homme peut le
maTtriser et le manier.

Au deébut, c'est une structure de médiation, qui amplifie de
maniere spectaculaire la provocation que constitue l1Tarrivee
d'un étranger aux abords du domaine. Mais cette fontaine est
aussi une donnée paradoxale qui révele tout autant la
vulnérabilite de cet au-deld interdit: le lieu comporte un

trop plein de magie. Calogrenant reconnatt y avoir verse trop



d'eau, pour avoir provoqué un tel orage: "Mes trop en i
verssal, ce dot" (v, «439).

Selon 1le principe magique du semblable, l1'eau répandue
déclenche la pluie. l.a notion de quantité intervient rarement
en c¢e qul concerne la magie et le "trop" devient presgue un
clin d'oeil adresseé au lecteur.

Lieu enchanté de discordances et d'échos contradictoires, la
fontaine fait alterner beau temps et Lemp8te. Calogrenant pst
vaincu et humilie, il en revient sans armes et sans cheval.
Yvain remporte la victoire, mais il @pouse la femnme d'Esclados
le Roux, et endosse ainsi de son propre gré la fonction du
vaincu en devenant le maTtre des orages, de la foudre et des
vents. La prison ol il se place lui-méme, pris entre les
portes du chdteau, se mue en cage doree d'amour.

En outre, le caractére automatique du merveilleux de 1a
fontaine correspond admirablement bien & 1'un des declencheurs
du rire que presente Bergson': "Une nature trugueée

mécaniquement, voild un motif franchement comique”.

c-Le lion df'Yvain

Le lion d’Yvain a longtemps fait 1’objet de controverses
critiques, & cause de la polyvalence que lui confere Chreétien

de Troyes a travers les differents contextes. 11 apparafit

Henri Bergson, Le rire. Essai sur la signification du
comique, p. 33.
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comme un symbole auquel, dans une certaine mesure, 1l est
beaucoup trop facile de donner un sSens. En effet, parfois la
suite de l'histoire donne un dementi au sens littéral du
symbole. Car, comme le reléve Peter Haidu', ce gui distingue
Chrétien de Troyes de la tradition exegétique, c'est que le
sens porté par l'objet symbolique est éminemment contestable.
Dans beaucoup de cas le recours a une compréhension plus
profonde, a une interprétation spirituelle (dans le cas ou
elle se distingue de la matérielle, de 1’immeédiate) tourne a
vide et 1l'esprit du lecteur doit errer entre 1a chose ou
1'avénement et leur sens ou leur portée morale.

Le ti1tre de l'oeuvre, Le chevalier au lion, est remarquable

par 1'association des deux vocables gqui se répondent
par faitement. Les idees de force et de preeminence, les
associations, pour ne pas dire les clichés, liees au roi des
animaux dans la culture occidentale, semblent s’accorder
par faitement au champ sémantique de "chevalier". Les moeurs du
lion, telles gque decrites dans les "Bestiaires", etoffent le
symbolisme christologique. Animal chevaleresque et genereux,
il represente la miseéricorde divine, il symbol ise
l"incarnation et la résurrection, car il dort les yeux
ouverts. Mais la seéparation entre le Bestiaire de Dieu et
celui de Satan n’est pas toujours nettement tranchee. Dans une
gsorte de symbolisme a double sens, le lion repreésente

1'Antéchrist. Cette tradition chrétienne en rejoint une bien

Y jon-queue-coupée. L’écart symboligue chez Chretien de
Troyes, Geneéve, Droz, 1972, p. 79-82.
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plus ancienne qui dote l'animal de force et de pouvoir. Sa
violence est facilement éveillée par le@ goGt du sang. Embléme
de fierté dans la chanson de geste, il devient polysemique au
cours du Moyen Age. En effet, dans l'oeuvre de Chretien de
Troyes, l1'invention est d'une importance extrEme au point que
le contexte immediat, lui-méme determine par les
revendications du genre, exerce une attraction parfors
tyrannique. Le lion d'Yvain est naturellement féroce puisqgue
c'est un chasseur de bBtes sauvages, qu'il est lui-meéme
sauvage et qu’'il flaire le gibier. Il attaque brutalement les
ennemis du chevalier, mais il se roule, doux comme agneau, aux
pieds des amis d'Yvain. Son entiére soumission a son mattre
marque aussi le deébut d'une amélioration progressive chez
Yvain. L'animal disparatt de la scéne au moment o son mattre
impose le contrsle de la volonte & ses pulsions originelles.
Mais un épisode, gqui n'a qu'une importance secondaire pour le
cours narratif, frappe le lecteur: le suicide du lion. La
gratuite et 1'hyperbolique humanigsation de cet elément
fictionne! appellent quelques observations. L'épisode n'est
pas sans contenir un aspect amusant. La technique essentielle
est double. On trouve d'abard un transfert de la situation
traditionnelle du personnage, en général une Jjeune amoureuse
qui pleure la mort d'un chevalier, a une situation quelgue peu
singuliere, celle d’une bEte féroce qui verse des larmes sur

la disparition d'un chevalier. En outre, malgre toute 1la
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charge @motive et symbolique gu’elle contient?, la description
du suicide de l'amimal comporte une part d’ironie.

L1 lyons cuide mort veolr

son conpalgnon et son seignor;

einz de rien n'ot ire graignor,

Qu’il comanga tel duel a fere,

ntoli tel conter ne retrere,

qu’il se detuert et grate et crie,

et s'a talant que il s'ocae

de 1'espee, qu’il li est vis

Qui ait son boen seignor ocis (v, 3500-3508).

La technique se mueg en surprécision® descriptive du geste.
Chreétien de Troyes, treés attentif au deétail, analyse
geométriquement les mouvements de 1'épée, analyse qui Jure
avec 1'impulsion tout Juste décrite:

A ses danz l'espee 1li oste

et sor un fust gisant 1'acoste

et derriers a un tronc¢ 1'apuie

qu’il a peor gu'el ne s’'an fuie

gant il i hurtera del piz (v. 3509-3313).

‘Comme 1'observe Jean Dufournet, "le lion, gui symbolise
la force, la noblesse, la générosité, l'humilité face a la
félonie et & la méchanceté du serpent, est la figure
allégorique du parfait chevalier, le double du héros". Et le
critique de demander: "n’est-il pas aussi la figure du Christ
sauveur et de la grace ?" ("Le lion d!'Yvain", dans Jean
Dufournet, le Chevalier au lion de Chrétien de Troyes.
Approches d’un chef-d’oeuvre, Etudes recueillies par Jean
Dufournet, Paris, Champion, 1988, p. 102).

20n pardonnera ce neéologisme.
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Ironie semblable dans 1'eépisode qui suit:  la déefense, par
Yvain, de Lunete au bicher. Le sénéchal de l.audine, gul accuse
Lunete d'avoir trahi sa mattresse, 1i1nsiste pour qu'Yvain
expulse son lion de la bataille’. Yvain évoque alors le fait
gue la Jjustice ne peut pas perdre puisque le droit se trouve
entre les mains de Dieu:

Dex se retint de vers le droit,

et Dex et droiz a un s'an tienent

et guant il de vers moi s'an vienent

dons ali ge meillor conpaingnie

Que tu n'as, et meillor ale (v. 4438-4443).

Il faudrait tout de m@me reconnattre la part de 1'interégt
personnel dans cette affirmation. La reéponse du sénéchal
indigue gque, pour lui, Yvain a pris la chose d'un peu trop
haut, et gqu’il veut bien se battre sans le lion. Réponse gul
se fonde dans le contexte sur un double jeu de mots. Dans le
discours d’¥Y¥vain, "conpaingnie" et "ale" se rapporient a "Dex"
et ‘"droiz", soit 4 la theéorie du combat Judicialire., Mais le
sénéchal ne s’'intéresse nullement & cette théorie: pour 1lul
c'est un probléme concret, immédiat, qui se pose. Remarque des
plus efficaces pour produire un effet ironique. Le compagnon
et 1'aide gqui 1l'ingquieétent ne sont pas d'ordre spirituel,
c'est la puissance concrete du lion. Le lecteur avise y
trouvera un  Jeu d'esprit en plus, sur le théme du
compagnonnage d'Yvain et de son lion. Objectera~t~on que c’'est

traiter & la légere les bases legales et théclogigues du

‘vvain finit par céder, mais le lion revient.
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combat Judiciaire ? Yvain lui-m8me n’est pas inconscient de

. l1'avantage pratique que lui confere sa bete, sans laquelie 11
ne sauralt triompher de trois adversailres diaboliques:

mes 11 lyons sanz dote set

que ses sires mie ne het

s’aie, eingois l'en atnme plus (v. 4337-4539).

La méme situation se reproduira un peu plus bas, dans des
conditions plus difficiles. Lorsque le heéros combat les deux
fils de "netun" au chiteau de Pesme Aventure, il ne lui suffit
plus de demander au lion de se retirer: 1l doit l’enfermer
dans une chambre. Mais, comme avant, Yvain est surpasse par le
nombre et le lion “son cuer dolant et troble", essaie de
s'évader et de secourir son maTire. Moment de haut suspense,
le sauveur arrivera-t-il & temps sur le champ de la bataille ?
Et Chrétien de Troyes s’amuse & tenir le lecteur en haleine

. une douzaine de vers avant d'enchatTner sur:

Por ce si se pooit molt fort

mes sire Yvains doter de mort;

mes adés tant se contretint

que }li lyons oltre s'an vint,

tant ot desoz iIe suel grateée (v. 3619-5623).

Le comportement du lion rappelle celﬁi d’un chien, et cette
comparaison n'est guére flatteuse, ni pour la b&te, ni pour le
"chevalier au lion'".

Encore une fois, lors du combat entre Yvain et Gauvain, le
lion tient un réle amusant. Aprés le désarmement mutuel, apres

les baisers de reconnaissance, le lion arrive, pour une fois
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en retard, et:

lors veissiez genz arrviers treire;

trestoz 1i plus hardiz s*an fuit (v. 643534-64335).

Le comique est molins poussé gue lors des precedentes
apparitions publiques du lion, car Chrétien de Troyes sait
trés bien gque dans un comique & répétition, les reépetitions
ultérisures n'ont pas bescin d'Etre soulignees autant que la
premiére. La simple apparition du personnage comique suftit.
Ce qui est comique, c¢'est l'attitude d'Yvain: 1l commence par
une question purement rhétorigue puis passe ensulte a 1'emploi
incongru de termes qui appartiennent aux registres amoureux et
feodaux:

Estez, fet mes sire Yvains, tuit.

Por coi fuiez ? Nus ne vos chace;

ne douter Jja que mal vos face

1i lyeons gque venir veez;

de ce, s'il vos plest, me creez,

qu'il est a moi, et Jje a luij

si somes conpaignon andui (v. 6436-6462).

Humanisation du lion qu’il faut reconnatbtre comme une
imposture aimable, destinée & passer d'un sens explicite,
apparemment hyperbolique, & un autre, plus figure et plus
ironique.

En somme, Chrétien de Troyes se sert des techniques connues
et convenues avec une telle désinvolture qu’il cree un effet
ironique. Ici, le lion classique ne semble exister que comme

renvoi littéraire destiné 4 se transformer en parodie animale,
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presque  en farce, reépétée tout au  lung du roman. Chretien de
Troyes s'amuse et amuse avec son lion. Plutet qu'un didactisme
religieux, on trouve un Jed qui ne pretend pas a4 une

3

contemplation métaphysique ou & une afflirmation morale.

Que conclure de cette bréve étude de la polyvalence des
symboles chez Chrétien de Troyes 7?2 Traditionnellement, la
theéorie des tropes contenue dans la "grammatica"” se termine
par l'étude de la figure de 1'"allegoria", qui est simplement
le trope par lequel on signifie autre chose que ce qui est

dit: "tropus gque aliud significatur quam dicitur®". Certains

théoriciens ajoutent que ce trope opére "par similitude ou
contraires", mais l'amplitude du concept est evidente.
L'allégorie est alors une categorie générale qui comprend sept
varietés de tropes classiques d'origines diverses. La premiere
est 1'"ironia” elle-mé€me, dans sa définition etroite et
classigue d'expression de quelque chose par son contraire.
L'"allégorie” et 1'"1ronia" sont subtilement distinguees. §Si
ltironie opere en posant le contraire du contenu communigué,
l1talleégorie opére sur la base d'umne simple difference entre le
sens explicite et le sens implicite.

L'emploi du symbole chez Chrétien est singuliéremant libre,
Sa technique ironique consiste & mettre en Jeu 1'objet

symbolique, scit a 1'état brut, soit dans un contexte qui

'Yoir Peter Haidu, "Au début du roman, l'ironie"”, dans
Poétigque, Seuil, n° 36, 1978, p. 445,
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suggere une valeur 1mplicite. Des que cette valeuwr est établie
et le sens de l'obget clair, le processus symbolisant peut
ctre interrompu: quelgue nouvel élément narratif contredit le
sens precedemment suggeéeré. Il en ressort que s1 le proceuusus de
syinbol 1sati1on aboutit & doter 1’cbjet d'un sens, ce sens peutl
étre en méme temps récusé. Si la polyvalence est admise,
1’ i1ndeécision, 1’ irresponsabilité envers le sens moral, la
possibilite de 1'éviter, le sont-elles °

Il est difficile de deéfinir le rdle de 1'ironie dans
l1Toeuvre de Chrétien de Troyes. Le sujet mériterait une étude
a lui seul. Plus modestement, nous nous contenterons de
suggerer un effet possible de 17i1ronie dans Yvain., Danug le
contexte historique du XII® siécle, la gratuite du Jeu
littéraire aux depens du symbolisme religileux ne peut exister
que grdce a l'affaiblissement et a la desagrégation de cette
mentalité symbeol ique et de la conscience collective
hypertrophiée. Cette mentalité réussira pendant longtemps
encore & garder son 1mportance, mals elle ne produit plus
automatiguement une explication. Chrétien de Troyes reéevéle la
possibilite pour 1'individu de se deéfaire des habitudes
mentales traditionnelles, non pas par un refus ou par une
dénonciation bruyante et explicite, mais subrepticement, par
son ironie. En rejetant le finalisme moral du lien symboligque
grace auquel 1’homme entrevoyait la structure du monde dans
l'espace et dans le temps, 1’ auteur brise cette structure et
invente un nouveau monde romanesque dans lequel l'instance

ultime est litteraire.
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Cette libertée peut surprendre. 11 est 1mpoussible de dire
Jusqu'a guel point Chreétien de Troyes était conscient des
conséquences de ce qu':il faisai1t. Mais 11 est 1mpossible de
prttendre gu’en manipulant, et avec quel plaisir, des moyens
d'expression litteraire, il a pu rester inconscient. On
assocle 1'enorme branle qui secoua 1'Europe apres la
dissolution des structures théologigues au jeu littéraire,
qui, en effet commence 4 les saper. Peut Etre certains grands
changements commencerent non pas par la révolte déclaree, mais
dans le Jeu et dans son innocente apparence.

Le lecteur médiéval pouvait éprouver une certaine crainte
devant le ton 1ronigue el franchement critique de ces vromans:
n"étai1t-il pas en quelque sorte chassé & contre-coeur d'un
Jardin édenique 7 Maig 1Taisance sourilante de 17auteur
entrainait sans doute toujours plus avant le lecteur
emerveillé.

Chrétien de Troyes, dans un genre qui est invention et
évasion méme, fai1t preuve d'une 1magination fantaisiste qui
choisit parfois la signification du symbole comme tremplin.
Aprés nous aveolir amuses avec les multiples et paradoxales
reflexions symboligques de la vie, 11 nous renvoie a elle. Son
art est paradoxal. C'est 1le lecteur qui s!'abandonne d'abord
aux velléités du symbolisme traditionnel, puis qui doit
accepter d'€tre degu par le Jgeu de l'ironie littéraire et gui
arrive enfin a concevoir le sens implicite du roman. Il faut
savoir rire, s'abandonner & la fantaisie et rejeter toute

pensée morale, pour déchiffrer le sérieux tout aussi moral de
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Chretien de Truoyes. Ii faut accepter de Jouer aveco les

. metamorphoses culturelles de la civilisation pour les prendre

AU SV 16U,

C-Rheétorique mediévale

l-Techniques narratives lides A 1'ironie

a-Méprises, ruses et mystifications

Le Jeu des meprises ot des mystifications, Heu 1mportant

dans les romans courtols, n'occupe pas une place 1mportante

dans Le chevalier au lion.

On trouve ga et la guelques mépraises swy  1Tidentibé du
‘ héros, quelques ruses piguantes. Ainsi le combat d'¥Yvain et de
Gauvain n'a lieu gue parce que les deux amis  Nne Ge
reconnaissent pas. Chretien de Troyes, non sans artifice,
souligne le quiproguo (v. 5992-5994)., 11 faut noter aussi que
1'i1ncognito d'¥Yvain donne au dialeogue du héros et de Laudine
(v. 4358B2-4624), ains1 qu'a la scéne de réconcirlialtion finale
(v. B6713-6719) un caractere amusant pour l'auditoLre averti et
qui a le plaisir d’en savoir plus que 1'héroine. Mairs les
quiproquos n'emplissent pas le récit et restent mineurs.
L*"antiphrasis", ironie consistant en un seul mot,
particuli1érement dans la relation qui1 existe entre le mot et

son "étymon", est une source 1népuisable de méprises. Les
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me1l leurs cxemples se trouvent dans la categorie des procedes
\roniques qui gouent sur le npom propre  des personnages. La
caractéristigque générale de ces noms est gqu’ils connotent  les
noms de valeurs qui sont a l'opposé des gualites effectivement
manifestées par les personnages. Calogrenant, dont le nom
suggere l1'action d’appeller et en méme temps celle de germer,
d'engendrer ', raconte une quéte gua lui fait honte, et mieux,
lncite Yvain & entreprendre une aventure inconsideree et
teméraire. Yvain, dont le nom a des assonances avec celui de
Gauvain, rime étrangeément avec ‘“vain'. Mais, 51 Gauvain reste
un chevalier de la vaine gloire, en Justifiant par cela son
nom, Yvain devient un serviteur de la vraie cause courtoise et
alors, sa gloire est tout sauf vaine. Laudine, censée Etre la
gloire, du latin "laus", ne fait que remettre le chevalier
dans le droit chemin, en rabaissant sa fierte. Lunete, sa
servante, posséde un tel esprit pratique gu'on peut tout dire
d'elle sauf qu'elle est "dans la lune”.

Les mésaventures concernent normalement des personnages
secondaires et des adversaires du héros principal. Tant qu’on
ne s'identifie pas aux méchants et aux comparses, on peut rire
A l1'occasion de leurs échecs et de leur humiliation. Il faut
noter tout de mé@me que la tension dramatique et le pathétique
emp&chent le comique. Les combats et les coups terribles regus
par les ennemis d’Yvéin enchantent le public: il apprecie un

coup bien porté et cruellement efficace. LTauditoire reléve

lyoir Tom Artin, The allegory of Adventure. Reading
Chretien's Erec and Yvain, Londres, Bucknell University Press,
Assoclated University Presses, 1974, p. 36-54.
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avec satisfaction et soulagement les coups qui blessent,
estropient ou tuent les méchants. Le ton du narrateur et
I"inflexion de la voix du récitant y sont pour beaucoup,
évidemment. L'evocation d’'Yvain frappant dans le tas, lors du
combat contre le duc d’Allier "fiert el tas" (v. 3148 est
faite sur un ton Joyeux. Le l1lion arrache un morcecau de la
culisse d'Harpin de la Montagne <(v. 4213-4223) et Chreéetien ne
nous invite pas a le plaindre.

Les ruses et les subterfuges ne peuvent occuper une place
importante dans le roman chevaleresgue, car 11 exalte la
fidélitée et la prouesse. Mals il est vrai qu’il existe un lien
@troit entre la ruse et 1'amour, et que le roman préte de
l1’habileté & divers personnages. Yvain part wvers la fontaine
en cachette, pour Etre le premier & tenter l’aventure (v, 723~
799). Le roi Arthur imagine une ruse fort efficace pour
trancher 1le litige entre les deux filles de la Noire Espine,
et 1’aTnée tombe dans le piege (v. 6376-6440). Les finesses de
la demoiselle & l’onguent enchantent: elle feint 1l'ignorance
quand Yvain 1'interpelle (v. 3052); elle Jjette délibereéement
dans l'eau la boite d'onguent magique pour se justifier auprés
de sa dame (v. 3086-3109). Laudine est prise au mot par
Lunete: elle ne saurait se parjurer, et elle est contrainte de
se reconcilier avec Yvain (v, 6620-6648; v. 6749-6766).
L'auteur ne condamne pas la ruse, il est le complice indulgent
et parfois admiratif et ironique des subtiles manoeuvres qui
peuvent renverser le cours des choses et venir 4a hout

d'obstacles en apparence 1nvincibles.
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Tout le comique des méprises et des mystifications depend de
la perspective. Le spectateur averti rit de 1l'aveuglement ou
de l'ignorance des personnages. Le manque de clairvoyance de
certains d'entre eux traduit des pulsions simples, pour ne pas
dire élémentaires. La Joie des spectateurs n’est donc pas tout
innocente: 11s prennent conscience de leur supériorite par
rapport & l’'infériorite d'autrui. Celui dont on abuse ou qui
! abuse lui-méme sert de repoussoir, ce qui flatte 1!amour
propre. Trés souvent, il arrive qulon s'identifie au
mystificateur; ses exploits réjouissent. Le rire ici est
trouble. C'est en fait un sourire ironique qui cache une
agressiviteé, une volonte de puissance et un désir de
domination enracinés dans chaque €tre humain. Le spectateur ou
le lecteur affirme son moi aux dépens de 1'autre, pousse par
un obscur besoin de triomphe. L'ironie devient & sa fagon une
singul iére forme de "catharsis®”.

Les meéprises comiques sont plaisantes 5i elles portent sur
un  comparse ou  sur un  mechant, ou si elles entratnent des
conséquences comiques. Les meprises peuvent aussi porter sur
le langage, lorsque apparaissent des propos volontairement
équivoques, trompeurs et ambigus. Enfin la situation et les
sentiments d'autrui prétent & la méprise: pour le lecteur qui
n? ignare pas le dessous des choses, il est piquant de voir
quelqu’un adopter wune opinion mal fondée, contraire a la
réalite.

Dans tous les cas de méprises, l1'art de Chrétien consiste a

mettre le lecteur & distance et par conséquent & 1lui donner
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une position privilegiée pour regarder ironiguement  les

personnages et les eveéenements.

b-Inscription du realisme dans le féérique

Chretien de Troyes introduit des deétails realistes dans une
composition en principe destinee a creer un univers feerique.
Ces details n'ont pas besoin d’8tre ironiques N 5ol pour
produire un effet 1ronigque: leur seule présence suffit a créer
un tel décalage entre le récit et les conventions du genre gue
17interprétation apparente du sens est mise en doute. Mieux
encore, les differentes connotations qu’al donne  aux
aventures® évoluent de manié&re & dessiner wune image de la
chevalerie gul ne recouvre pas celle de 1’idéal courtois, et
gui, au contraire, aboutit trés souvent & une méprise tragique
pour les gens ordinaires. Les limites de l1'aventure de
Calogrenant sont dfautant mieux soulignées que celle d’Yvain
comporte & la fin une signification claire: 1l faut aider ceux
qui ont besoin d'aide.

De la méme fagon, le style dans le récit ne correspond pas
toujours & la majesté attendue. Par exemple, les dialogues
hachés, qui consistent & donner & tour de rdle la replique a&
chaque personnage, accélérent le rythme du recit et enla&vent

aux personnages une partie de leur hiératique dignite. Pour

1Telles celle de Calogrenant, suivie de celle d'Yvain,
pour aboutir enfin & l'épisode de Pesme Aventure.
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preuve, la conversation dans laquelle s'affrontent Lunete et
Laudine: le conteur accorde quatre vers & Lunele, 11 en met
deux dans la bouche de Laudine, il coupe le vers sulvant entre
Lunete et Laudine, puis accorde trois vers a Lunete, deux a
Laudine, deux & Lunete, un & Laudine, avant de laisser parler
plus longtemps ses personnages (v. 1602-16153). Par ce rythme
hacheé, Chretien accélere le mouvement du discours et crée un
effet de legérete.

La vérité narrative etait un phénoméne important au Moyen
Age. Non seulement 1’histoilre racontéee devait avoir une
attestation de vérite, mais le public, assez enfantin dans ses
superstitions, ne faisait pas toujours la part de la fiction
et de la veritd factuelle. Or Chrétien établit une distinction
entre elles. Il conserve touygours une distance critique vis—-a-
vis de sa propre fiction, inspiree elle-méme d'un recit
imaginaire. En plus, tout comme 1la partie éclairee de son
auditoire, on peut supposer qu’'il connait et poeut comparer les
genres littéraires, ainsi gue les récits des divers auteurs.
C'est pour cela qu’il est si difficile de comprendre le sens
du passage o0 il déclare ignorer ce que 1it le seigneur de
Pesme-Aventure:

sor un drap de soie; et lisoit

une pucele devant lui

en un romans, ne sal de cui (v, 5358-5360).

Est-ce que son regard critique envers sa propre osuvre lui
inspire une auto-i1ronie amére, ou est-ce une parodie qui

traduit son dédain et la rivalité qu’il éprouve envers ses
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confréres ? Le deécalage ironigue vient du fait que ce passage
dejoue lTattente du public - le narrateur omniscirent pretend

ne rien savolr. Ignorance 4 laquelle sTajgoute une faille

evidente dans la vraisemblance hislorique.

c—-Interventions <Ju narrateur

Cans le roman, apparait une sorte d'ironie dramatique quil use
manifeste par un décalage, un écart senti1 par l'audience,
relevé par le narrateur ou explicité par les personnages.
Cette ironie apparait surtout dans les cas suivants: un
personnage ne comprend pas les agissements d'un autre, ou bien
1’ apparence des éveénements le trompe, ou encore il ne parvient
pas & interpréter correctement des faits. Trois facteurs
fondent cette manifestation de 1l'ironie: la technique de
l1’entrelacement, les prévisions de 1'avenir gqui sont cachées
au personnage, et les écarts par vapport 4 la chronclogie
naturelle gui conférent au lecteur un savoir supérieur &4 celui
des protagonistes. L'intervention de l'auteur, fréquente dans
ces cas, alerte l1'auditoire sur 1'ironie possible et cree un
décalage dans le présent du récit en intervenant sous la forme
d'un commentaire. Le décalage peut &tre aussi entre présent et
futur, alors que l’auteur annonce la suite des événements: au
moment ou Yvain Jjure de ne pas excéder le delai propose par
Laudine, Chrétien dit explicitement qu’il le fera. Un decalage

peut se créer entre le passe et le présent: implicite, il est
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déya inteégre dans l'oeuvre et 1Tauteur compte sur la
compréhension du  public. Tel 1e moment ou Laudine attend
impatiemment Yvain, alors qu’'il est dans le chateau. Les
¢vénements appartiennent au mode paradoxal de la relation:
intention~résultat, elle-méme wvariante du paradoxe plus
général de la relation: réalité~illusion. Une action f{ondee
sur une intention, c'est-a-dire sur une action raisonnable et
motivee, est 1'anticipation gue fait quelqu’un d’un etat gu
se produira & un moment donné dans 1l'avenir. QOue cette
anticipation soit souvent fausse, que la realite qui, en fait,
se produit & la place de 17état attendu contredise cette
attente, cela donne non seulement du piment & la vie, mais
aussi, et surtout, une structure au roman.

Les thémes du roman prédisposent a ce genre d'ironie:
1'aventure et la guéte ou une des parties est obligatoirement
ignorante de 1'identité de 1’autre, le chevalier qui cherche
aventure incognito; 1'amour et les doutes injustifiés sur la
réponse émotive; les déceptions amoureuses ou l’illegalite de
1?amour. Yvain en tant que "Chevalier au Lion" rencontre
Laudine sans g€tre reconnu par elle, il combat Gauvain en
ignorant son identité, Cela est d'autant plus wvrai qu'une
oeuvre de Chrétien de Troyes présuppose les autres et que le
public a 1'habitude des lieux communs que sont 1la cour
d"Arthur et le personnage ironique de Keu.

Une autre forme d'ironie fait aussi partie de 1'oeuvre:
Chretien prend souvent ses distances par rapport & ses

personnages. Il fait des commentaires amuses sur leur
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comportement. Lorsque Yvain s'éprend de Laudine, 1l remarque
que rarement un prisocnnier menace s'eprend de s fole
meniere" (v. 1317). Guand Yvain pénétre dans le chateau de
Pesme—-Aventure, l1’auteur s'exclame:

Or doint Dex gque trop ne 1i cost

ceste losenge et cist servise ! (v. 3418-5419).

Chrétien plaisante veolontiers sur ses héros sans cesser de
les aimer. Si l?amour d'Yvain et le revirement emotionnel de
Laudine 1lui semblent surprenants et le divertissent, il se
garde de les condamner. Clins d’oeill, sourires complices en
demi—-teintes qui constituent autant d'effets ironiques par la
distance gu'ils impliquent entre 1Tauteur et sa matiere
romanesque, telle est la maniére de Chrétien. Son mérite est
de ne pas seulement chercher & divertir, mais de donner un
sens humaln a son oeuvre.

Par fois, 1le conteur revele les pensees secretes des
personnages. Alors qu'il montre Yvain qui regarde de loin
Laudine, il ajoute:

Ce gu'ele plore et qu'ele list

volsist gu'ele lessie elst

et gu'a lui parler 1li pleiist (v. 1424-1426),

Yvain a tellement envie de voir Laudine qu’'il aurait voulu que
tous ceux qui assistent & l'enterrement fussent briles, méme
si cela

li eist costé cent mars

Cent mars 7 Voire plus de cent mile (v. 1278B-1279).

Parfois Chreétien de Troyes prend méme le public & témoin. Au
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moment ou  Yvain déclenche un  ouragan sur le chateau de
Laudine, 11 deéclare: "Ne cuidiez pas que je vos mante" (v.
652%). Lors du mariage d!'Yvain, 1l fait la méme chose sur un
ton différent, plus sérieux:

plus que conter ne vos porroie

quant lonc tans panssé it avroie;

einz m'an vuel teire que plus dire (v. 2163-2165).

Chretien Jjoue sur les antitheses, il se plait 4 Jouer le bel
esprit. Dans le monologue d'Yvain, la belle veuve est son
ennemie, puisqu'elle le hait (v. 1460-1461), alors qu'il est

son ami, puisqu’il 1Taime (v. 1458-1439) .

L'ordre événementiel dans le roman de Chretien est
artificiel. Il plonge ses heéros au milieu des aventures,
quitte a les interrompre pour produire analepses et prolepses.
Si la souplesse chronologique suggére une lecture ivonique, la
technique de 1'entrelacement cree wune continuité avec le
passé, en ouvrant des fen@tres a partir desquelles le lecteur
peut constater 17ignorance du héros. Le narrateur partage
alors le secret de la connaissance avec le lecteur. Mais
parfois Chrétien retient les informations indispensables a
1’intelligence du récit. La révelation graduelle de la verite
passée place alors personnages et public au méme niveau
d’ignorance et permet a l'auteur de tirer les ficelles du Jjeu,
en dévoilant ou cachant les evenements.

La réticence, ou aposiopése, est une des anciennes figures

de rhétorique. Elle consiste a communiquer un contenu par une
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tnterruption du discours, le plus scuvent par un commentaire
de 1'auteur, & la premiére personne.De tels commentaires sont
1'equivalent esthetique de la "matura naturata", plutst que de
la "natura naturans" de l’oeuvre, du niveau de manifestation
plutst que de la structure profonde. En l'occurrence, 1l
s'agit de souligner un procédé dont la principale foncltion est
d'amuser. Les interventions de l'auteur sont d'autant plus
visibles qu’elles apparaissent dans des sceénes significatives.
Le combat entre Yvain et Gauvain, qui sont les meilleurs amis
du monde, est la cause d'un long développement sur les liens
entre Amour et Haine, mals qul se résume dans le: "(Cil, wvos
respong, et nenil" (v. 5996). Le mariage du héros, provogque le
"einz m'an vuel teire que plus dire." (v. 2163) de la part de
Chreétien de Troyes, gqui ajoute plus bas, avec un rien
d’amertume:

et les genz ainment plus et prisent

le vif c'onques le mort ne firent (v. 2170-2171).
Un commentaire comme celui-la empéche le lecteur de
s'identi1fier au sujet de la narration et 1"installe 4a une
distance 1ronique par rapport & la scéne de ]l'oeuvre. Cette
distance crée un certain plaisir de sympathie critique pour ce
qui e&st raconté, et rend possible une focalisation sur le
véritable sujet de l’oeuvre, principalement sur les structures
littéraires du texte lui-méme.

Les monologues que l’auteur se permet lors des deux scenes
signalées plus haut, ainsi gque dans celle d'Yvain a la

fenstre, ne sont pas seulement des exercices de virtuosité au
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service de la peinture d'un persaonnage. lis préparent le
terrain pour la scéne dans laquelle les héros vont endosser le
rale dfactant-suget principal. La connotation ironique qui
baighe ces passages met le lecteur & distance du texte, et

neutralise aussi les éventuels dangers du sentimentalisme.

2-Jeux de langage

a-Figures de style

La grande fréquence de proceédés stylistiques dans Yvain®* a
pour effet de produire et de réaffirmer par leur redondance,
so0it 1'existence d’autres isotopies que celles contenues au
niveau éveénementiel du texte lui-m@me, soit une valorisation
difféerente de ces événements. L7auteur n'impose pas au lecteur
d'adhérer aux valeurs véhiculées par ses figures narratives:
il propose ses valeurs 4 l'observation et au Jugement
critique, non & 1l’identification et a leur adoption. De plus,
le principe structurel de 17ivronie, qui opere dans le discours
en Juxtaposant des contenus sémantiques incongrus par divers
moyens indirects, s'appligue aussi bien a4 la structuration,
non seulement au niveau de la manifestation verbale, mais &

1'entiere hiérarchie des instances narratives.

‘L’étude proposée ici s'inspire directement de 1’analyse
de Philippe Menard (Le Rire et le sourire dans le roman
courtois en France au Moyen Age (1150-1250), Geneve, Droz,
1969).
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Nombre de rhetoriciens soul1gnent que 1"irome poeut
stexprimer non seulement par lTantiphrase, mail1s aussil par la
litote, la métaphore, 17’hyperbole, 1'adunaton, 1'anaphore,
1" oxymoron, la comparailison, le sar casme, l1Tallusion,
l1'association, le paradoxe, 1l'énigme, la réticence et 1o
chartisme. Chreétien de Troyes ne se fait pas faute d'user de

toutes les possibilités offertes par la rhetorique ancienne.

L'adunaton met en relief l1'absurdite d’une conduite pour la
dénoncer. Son aspect figé fait que cette figure sert les
besoins des controverses et marque les contradictions. Le fait
de mettre le baume de 1’amour dans la cendre, de melanger le
miel et la suie, ou encore le sucre et le fiel (v. 1402-1406)
rappelle Ovide. La suffisance sarcastique de 1'aTnee deu
soceurs de la Noire Espine est soulignee par:

Eingolis asanbleront les rives

de la Dunce et de Seone

s2 la bataille nel te done (v. 95974-5976).

La litote est un des procédés favoris de 1l'ironie; elle en
constitue sans doute la forme la plus aisée et la plus facile.
Son intérdt ne réside pas dans sa forme, mais dans ses
contenus et dans son fonctionnement vis-a-vis du lecteur. Sa
tres haute fréguence dans les textes en  fait un des procédes
les plus importants pour poser une distance esthétique entre
le texte et le lecteur. Celui-ci1 occupe un poste privilégie

sur le plan de 1'information, qu'il partage avec le narrateur.
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Par la réserve et la retenue gqu’elle manifeste, la litote
permet & Chreétien de Troyes d'éviter la surenchere  qul,
presyue 1névitablement, provoque une reéaction d'ingcredulite.
Le sous-entendu par la dénégation du contralvre est frequent
chez le poéte pour decrire une beaute extréme. 11 montre
Laudine accueillant Arthur dans son chateau dans un attirail
royal, mais au lieu d'insister sur sa beauté, il met l'accent
cur la Jjoie gui apparailt sur  son visage et qui la rend plus
belle qu’une comtesse (v. 2366-2369). Le sentiment que ce type

de sous—entendu apporte est visible aussi dans l1a description

que Lunete fait d’Y¥vain devant Laudine: "n'est mie vilainsg"
(v. 1818)>.

L?oxymoron evogue avec une pointe de préciosite les
cent iments complexes de 1'amant courtois. La plaie empire
lorsqu’elle est pres de son "mire" (v. 1377-137B) et 1'amour
coexiste avec la haine (v. 6015-6017). L’oxymoron est assez
proche de 1’ironie, surtout quand 17information que ie

narrateur met & la disposition du public soul igne le decalage
qui existe entre la realite et 1?’apparence, surtout lorsque le

public peut mieux Jjuger de la situation que le personnage.

Dans le roman, on trouve de bréves comparalsons
pittoresques qui donnent couleur et saveur au style. Elles
concernent tous les personnages. La culbute de Keu est appe.-e
"tormeboele” (v. 2258); le coup d'épée ‘"entrelardel...]" (v.

4231); Laudine tombe dans le piege de Lunete et est "au
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hoquerel prise” (v, 6751), Yvain lui-m8me "nuz se voit com un
yvolire" (v. 3016), <sa barbe est si longue qgu’on peut la
prendre & pleines mains (v, 3132-3133). Les comparalsons
prttoresgues sont normalement réservées aux  adversaires des
héros, car elles sont dégradantes. Ainsi la gueule du dragon
"plus estoit lee d'une ole” (v. 3364); tous les spectateurs du
combat avec Harpin "tuit corent a la cuiriee" (v. 4243), 1a ou
Harpin git "gole sovine" (v. 4230), pareil & un animal. Les
comparaisons sont particuli1érement imagées quand le lion tirve
un  "netun", comme s'il availt affaire a un mouton (v. 3629);
les gens d'Esclados qui poursuivent Yvain sont comme des
aveugles qui cherchent & tdtons ou des chiens en quBte d'une
caille ou d'une perdrix (v. 1142-1143); 1'aTnée des soeurs de

Noire Espine devient plus noire que terre (v. 5932).

L'ironie colore les antitheses et les métaphores précileuses.
On peut dire que les métaphores sont habituelles dans la
rhétorique courtolse: seéparation du coeur et du corps de
ltamant, car le coeur reste avec 1'Etre aimé (v. 26d41-2662);
les coups d’Amour qui frappent les vyeux d'abord (v. 1377-
1378); son logement dans le coeur de 1'amant (v. 1382-1397).
Les images du coeur vole, préteé, donne, perdu, apparaissent
pour la premiére fols chez Chrétien (v. 2644--26649 et v. 2731-
2741). Jusque-la, rien d’'ironique, mais on peut se demander si
Chrétien n'en rajoute pas lorsqu’il affirme que le cosur a
méme une serrure et une clé (v. 4626-4628); ocu que le dieu de

1’ Amour va s’incarner pour aimer une femme (v, S374-5373). Il
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e va de méme pour la plaie d'amour gui ne salgne pas Sans
IMintervention d'un médecin déloyal (v. 3379-5380). Que penser
de la plaie d’'¥Yvain, des baisers semés de larmes et embaumes
de douceur (v. 2626-2630) 7 Ltart de Chrétien est un art
mattrisé, sinom un art de la maTtrise. Certes, il ne fait que
filer la métaphore, mais le doute est permis quant & ses
intentions. Au Moyen Age, on aime l’expression savante,
¢laboreée, qui permet & l’'auteur de montrer son savoir et au
lecteur d'exercer son esprit. Dans la precirosite les
senti1ments s’entrelacent: besocin de comprendre les mysteres du
coeur, plaisir du jeu acrobatique et brillant, désir de piquer
en cultivant 1le paradoxe et 1’énigme. Les antitheses sur
1Tamour et la haine (v. 1360-1409), 1le Jjeu dialectique pour
savoir s1 le héros peut appeler Laudine son amie ou son
ennemie (v. 143538-1462) et les remargues sur ami et ennemi lors
du combat entre Yvain et Gauvain (v. 3996-6098) ne sont pas de
simples concessions au goGt ou aux conventions. Ils suggerent
une problématique dans la mesure ou Chretien de Troyes,
préciséement, Joue avec les normes et avec les conventions au
point de les montrer et, par la, de les mettre en doute, ou du
molins de montrer qu'elles font probléme. L'ironie, ici,
consiste a user de conventions de telle sorte gu'elles
deviennent manifestes et qu'elles scient ainsi mises en doute:
pour que le Jjeu romanesque puisse se realiser, 11 ne faut

surtout pas en montrer les reégles, la mécanique.

L'hyperbole peut différer dans le contexte du roman de son



121
usage proprement rhetorique. L4, l’orateur n'a d'habitude que
peu de prise sur les faits dont 1l deébat. C'est la raison pour
laquelle la narration occupe si peu de place dans la théorae
rhétorique, et pour laguelle les rhétoriciens recommandent a
1Torateur de passer par-dessus la narration aussit vile que
possible. Le principal domaine d’intervention de l1'orateur est
la couverture verbale gqu’i1l faut donner aux faits de narration
qui sont 1mposés. En littérature, cependant, ces failts sont
souvent le domaine d!’intervention de 1'écrivain: c’est luir gu
les invente. L'hyperbole dans son contexte peut consister soit
dans la relation "exagerée" d'une action "normale", soit dans
la narration fidéle d'une action exagérée. Deux syslemes
sémiotiques sont a 1l’oeuvre, et puisque nit 1'un ni 1'autre ne
peuvent passer pour entretenir une relation correcte avec un
référent inexistant, la question de savoir lequel des deux
systemes contient l’exagération est indécidable. Mieux vaut
laisser & l'interprétation individuelle la tdche de décider si
ce sont les mots, ou la conduite &voqueée par les mots, Qui
constituent une hyperbeole. Les hyperboles mettent 1l'accent sur
le caractére extraordinaire d'une situation ou d'une conduilte.
Divers comportements se pré@tent & exagération. Mais souvent,
au lieu d'8tre une explication du réel, 1la métaphore est
devenue elle-méme une reéalité qui réclame son explication.
D&l ivrées par Yvain, les pucelles du ch3teau de Pesme Aventure
manifestent plus de Joie que si elles avaient wvu Dieu
descendre du ciel:

tel joie com eles 1i font
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a celui gu fist tot le mont,

5?11 fust venuz de ciel an terre (v. 5775-5777).

Leur jgole, quelque peu exageree, fall sourire, mais l'ironie
por te aussi sur le héros, compare pour 1'occasion au Christ. A
mo1ns que ce ne soit le Christ qua soit ramené au rang d'un
héros aduld par des vierges.

Yvain est si eépris de Laudine, affirme Chretien de Troyes,
qu'il ne serait pas parti de sa prison, méme si on lul en
avait ouvert les portes. Il est vrai qu’en m@me temps que la
dame lui donnmait son congé, elle lui pardonnait la mort de son
mar1 (v. 1%29-1533).

Chreétien de Troyes, comme tout conteur courtois, prefere
parler au superlatif: toute dame pst la plus belle du monde,
tout chevalier est présenté comme le plus preux. Mais, a vrai
dire, il est difficile de faire la part de l'hyperbole qui
reléve de 1'humour de celle gqui ne sert que d'ornement. Il est
souvent difficile, sinon impossible, de savoir si 1'emphase
est sincére ou non. Mais préciséement cette incertitude n’est
pas sans conseéquences. Le lecteur réalise que l'interpretation
du texte demeure “ouverte". On peut penser gque les formules
poussées Jjusqu'a l'invraisemblance, que le paradoxe cu
1’ absurde ont des chances d!'@tre ironiques. Ainsi les dix-sept
pieds de hauteur du vilain (v. 320) relévent autant du
merveilleux que de 1l'ironie. La splendeur de Laudine
inciterait le dieu d'Amour & quitter sa nature divine et a
s'incarner (v. 5374-5378), observe Chrétien de Troyes: voila

une hyperbole qui ne manque pas de saveur, ni d'ironie. Pour
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glorifier 1la dame encore, Chrétien oppose la puissance
creatrice de Dieu a4 celle de la Nature, qui appara®t comme une
malheureuse rivale , puisque le Créateur a donne le Jour a
Laudine pour 1la faire muser (v, 1504-1510). Peut--on
restreindre la pulssance divine et dire qu’il ne peut faire

mieux, sans qu’'on sente une discréte ironie 7?7

L’humour sur sol est une attitude qui s'exprime aveg
beaucoup de souplesse, et certains héros ont assez de
détachement pour plaisanter sur eux-mémes. Calogrenant raconte
son aventure "non de s'annor, mes de sa honte" (v. 607, I1
souri1t de ses deboires: "au revenir por fol me ting" (v. 578),
Plus bas, aprés avoir 1nvité Yvain & quitter sa femme, Gauvain
déclare qu'il ne suivrait pas le conseil gu'il donne:

se Jj'avoilie si bele amie

con vos avez, biliax dolz conpainz,

foi gque Jje doi Deu et toz sainz,

molt a enuiz la lei1sseroie !

A esciant, fos an seroie!

Tex done boen consoll autrui

gqui ne savroit conseillier lui,

Ausi con 11 preescheor

qui sont desleal lecheor,

enseignent et dient le bien,

dom 1l ne vuelent feire rien (v. 2330-2540).

L’ironie railleuse par antiphrase implique plus de malice et
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de souplesse. Elle use de voies obliques, ambigués. En parlant
"ner contrariumﬂ, elle joue la comédie et cache la vérité sous
un voile mensonger. Parfolis, elle se dérobe au point de
devenir imperceptible, et le destinataire risque de se
méprendre, L'auteur cultive alors volontairement 1'equivoque
et 1?antiphrase comporte une dissonance entre l’affirmation et
le ton contestataire. Ces antiphrases apparaissent de maniere
discontinue et se mflent souvent aux railleries affirmatives
s5i bien qu’'on ne peut éprouver le moindre doute sur leur
signification. Keu fait montre d’une ironigue sollicitude a
1'endroit d’Yvain, lorsqu'il décide 1’aventure de la fontaine:

Feites le nos savoir, biax sire,

quant vos iroiz an cest martire (v. 603-604).

I1 feint de vouleir le reteﬁir:

Et se vos anquenuilit songiez

malves songe, slil remenez (v. 610-611).

Finalement, les personnages qui parlent par antiphrase ne
laissent planer aucun doute sur leurs intentions. Ils ne
voilent pas leurs sentiments et ne cultivent pas l'équivoque
oscillant entre le seérieux et 1'ironie. Trop impulsifs pour
masquer leurs railleries, ils ont tendance & hausser le ton, a
souligner le caractere acide de leurs propos par l'antiphrase
en la rendant d’'ailleurs tres proche de l’exclamation et du
sarcasme.

Quant aux personnages secondaires, on peut dire que
1tattitude de Chreéetien envers eux est pour le moins

désinvolte. Ils servent simplement & démontrer 1'arbitraire et
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la 1liberte de 1’auteur au royaume de 1'a-réalité, de la non-
realité, conformément au pacte de lecture établi avec le
lecteur. Comme le roman courtois se refuse a plonger trop
longtemps les héros dans des aventures comigues, ce qui serait
les dégrader d'une certaine fagon, c¢e sont les personnages
secondaires qui attirent le rire. Iis sortent de 1’'ombre juste
pour recevoir une chiquenaude avant de retomber dans 1'oubli.
Ces figurants amusent sans apitoyer, souvent crayonneés qu’ils

sont avec un détachement ironique.

Par la bouche de ces personnages l'ironie parle net et fort.
Elle ignore les feintes, les allusions et les réticences. Sans
menagement pour l!adversaire, elle wva droit au but. Les
conduites amoureuses offrent une cible naturelle: quand Yvain
avance timidement vers sa dame, Lunete luil lance narquoisement
que sa dame ne va pas le mordre (v. 1967-1969). Le dépit d'un
personnage dont 1les avances ont é&tée repoussées, tel le
seigneur de Pesme Aventure, irrité de voir Yvain refuser la
main de sa fille, se manifeste tout aussi directement:

Or alez an vostre besoingne,

que tot autant, se vos venez,

m'an est, com se vos remenez (v. 5762-3764).

lL”ironie devient 1imagée et elle enrichit les railleries de
notations concrétes, de métaphores et de comparaisons. Lorsque
Keu raille Yvain, décidé de tenter 1faventure de la fontaine,
il évoque son départ et 1lui demande s'il a rembourre le

coussinet placé sous les bandes de 1'argon de la selle, s'il a



126

frotté ses chausses de fer, s'il a deéployé sa banniére (v,
598-600). L'atnée de Noire Espine qui refuse d’entendre les
revendicat ions de sa cadette, déclare:

Ja tani preeschier ne savras,

que rien en aies por preschier;

tote en porras de duel sechier (v. 5956-3958).

Treés souvent les railleurs, lorsqu’ils s'en prennent A&
guelqu'un, sont les seuls & parler. Le personnage railleée garde
le silence. Mais certains ont incontestablement le sens de la
repartie. Le sénéchal Keu, par exemple, retorgque & la reine:

Dame, se nos n'i gaeignons,

fet Kex, an vostre conpaignie,

gardez que nos n’'i perdiens mie (v. 92-93).

Cette forme de sarcasme, qui constitue une variété agressive

de 1'ironie, ne se retrouve nulle part ailleurs dans le roman.

b~Ef fets de vocabulaire

L'ironie verbale peut se limiter & un seul mot, qui cree une
distance immédiate entre é&noncé et contexte. 11 ne faut pas
oublier que 1'étiquette courtoise interdit le discours rude,
la critique ou l1tironie au SeNs traditionnel et
antiphrastique, enfin la vantardise. Elle encourage, par
contre, la conversation mondaine, dans laguelle les mots
peuvent dire tout ou rvien, ce qui autorise une certaine forme

d'ironie.



Souvent, les apostrophes, employées par antiphrase suffisent
& traduire le passage au ton ironigque et au persiflage
mondain. De fines nuances, de menues inflexions de la wvoix
marguent ce changemenl de registre. Le qualaificatif "biax
mestre" (v, 5211) est lanceé & Yvain par le narguois portier de
Pesme Aventure. De la méme fagon, "Biax sire" (v. 603) margue

1'ironie de Keu gui raille Yvain.

Diverses exclamations relévent du langage familier. Ellew
apparaissent comme le furtif écho du langegye parle. elles
Jaillissent spontanément pour garantir 1a vériteé dfune
assertion ou d'une émotion gui emplit un @Etre. Prendre Dieu a
téemoin n'est point malséant: "E non Deu" apparait méme sur les

ieévres de Lunete (v. 1813).

Le wvocabulaire de la sottise et de la folie n'est pas
oublié. Chrétien de Troyes place 1'épithéte "fol" sur les
lévres du héros (v. 584) et ce gualificatif ironique se joint
4 "fos nais" (v, 5254). En outre, le terme apparait ailleurs
(v. 578, S86, 2458). On trouve aussi "fole" (v. 1130, 1567,
1799, 2196, S1i13), "fos" (v. 477, 1432,1444, 2137, 2466, 2534,
2726, 3877, 3920, 5643) "folemant" (v.1603, 4443), ainsi que

"desreisaon" (v. 1714 et 2764) et "desve" (v. 623).

Dans le roman, certains termes sont utilisés & 1'occasion de

facon singulig&re. Le mot "amour" par exemple, signifie non
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seulement amour, mals aussl bien charité que cupidite. Ce fait
ouvre des possibilités énormes pour les jeux de mots, d'autant
plus  gue la poésie courtolse a beaucoup emprunteé au
vocabulaire et 4 1’imagerie de la poésie religieuse®, si bien
que  beaucoup de termes se trouvent 4 mi-chemin entre les
domaines religieux et laique. Cette fluidité sémantique prete
a4 beaucoup d'ambiguité.

Ainsi en est-il des verbes "joer", "s'envolsier” qui sont
presque eéquivalents et gui signifient pratiquer un Jeu,
badiner, echanger des propos enjougés. "Gaber " et les
substantifs ‘'gabois, gaberie" font partie du domaine de
17enjouement et de 1'ironie; ils ont le sens de plaisanterie.

Les romans de Chretien de Troyes n'emploient pas une seule
fois le mot “sourire", et le terme "rire" ne connatt gue deux
occurrences dans tout le roman. Cela est peut Etre dd 4 la
psychologie medievale, pour laquelle le rire est 1a marqgue
manifeste d’une vitalité exubeérante, une des formes les plus
aptes a combattre les forces mystérieuses qui entraiment la
decheéance, e depérissement, la mort. Reméde trop puissant,
pour ne pas &tre pris a doses légéres.

Le wvocabulaire de 1'ironie ne comporte pas de subtiles
distinctions. "Ramposner", "escharnir", "gaber" évidemment,
tels sont les verbes les plus courants, mais qui ne sont pas
special isés dans une forme d'ironie. “Ramposner" vient du
"prosne", la grille du choeur, d'olu le prétre semonce ses

ocouailles gt ou l'’officiant exorcise les fous. On le rencontre

*L*inverse est aussi vrai.
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aux  vers 69 et 1351. Mais peu & peu, sa signification change
pour marquer une dure, sinon sarcastique rvaillerie. Lorsque
Keu parle avec hargne, 1l est "ramposneus". Le Lerme est assez
fort et est utilise pour des propos insultants, offencanta.
"Escharnir" traduit une mogquerie sarcastique encore, mals plus
souriante.

Les mots qui appartiennent au vocabulaire de 1'agressivite
sont naturellement employés pour créer des effets 1ronigues,
par exemple "ataine" (v. 132).

Nombre de termes mettent en lumiere le caractere désagreable
de 17ironie: par exemple, "dit honte et enui1” (v. 114)., l.es
qualificatifs qui s’appliquent aux railleries de Keu sont
significatives. Le personnage est jJguge "fel, et pervers" (v.
1352).

Mais parmi les termes qui1 deésignent la raillerie, on en
trouve beaucoup qui suggeéerent que 1’'ironie est une chose
condamnable. Les mots "tencier”, "laidengaier", "blastengier"
et "sordire" sont en eux—-mémes évocateurs. Cl'est aussi1 pour
cela que Chreétien de Troyes fait dire au roi Arthur dany
Perceval: "vilenie est d’autrui gaber". Mais les condamnations
de principe n'empfchent pas l7auteuwr de prendre plaisir  aux
quolibets, aux raillleries el aux sarcasmes.

I.’auteur use d’épithétes plaisantes. "Esbahi", qui est le
plus répandu, a la signification de confus, embarrassé,
déconcerte, et bien souvent, 11 veut dire clou# sur place,
sans volx et sans ressort. Yvain est de "peor esbaiz" devant

Lunete (v. 1957). La folie des amoureux est notoire: 1Tauteur



130
parle de la folie de Laudine (v. 1644), et d'Yvain (v. 13516~
19173 .

11 existe des petits mots suggestifs, notamment "en vain',
"por noiant", vcuidier ", "chaloir". "cur chaut?" (v. $348),
qu: raillent la vanite et l1’imactiviteé des habitants de Pesme-
Aventure. Le tour feutre de "Je cuit" sert & Chretien de
Troyes pour suspendre l’'histoire et faire des observations
maliciecuses:

n'ainz mes ne cuit qu’il avenist

que nus hom qui prison tenist,

. . .1

amast an si fole meniere (v. 1513-1317).

lL.Le registre du mépris, de l'outrage, du blame fournit aussi
un bon nombre de termes: gu'on pense au verbe "despir” (v.

22667,

Le roman courtois présente une remarguable unite de ton. Les
mots vulgaires y sont presque toujours absents, la discreétion
y est constante. Mais entre gens bien-nés on se comprend a
demi-mot; une expression voilée suffit. L'allusion suggeéere
plus qu'elle n'atténue et chez Chreétien de Troyes, la
périphrase se fait indiscreéte. L'auteur evite d'employer des
termes scabreux, et s'il le fait, il ne les prend pas a son

compte. Le mot grossier sort des lévres d’un personnage

lLe cas de "cuidier" a été analysé dans le cadre de
l1'étude de la cour d’Arthur. Voir supra, p. 64.
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méprisable® et 1l perd de son effet comique, mais le torme cru
fait sourire. Le rire est une défense et une condamnation de
cEe mangue aux usages. Belle ironie de Chreétien de Troyes, gui
au  nom d'un certain realisme, inscrit dans wn roman caurtols

des expressions que la courtoisie recuse.

Les praoverbes piquants tentent d'éviter toute vulygarild et
toute trivialite, tout en donnant de la vivacite au style.
Tel:

car molt valt mialz, ce m'est a vis,

wns cortois morz c'uns vilains vis (v, 31-32).

Ils provoguent ce Jugement de la part de 1'auteur:

Tant puet, et tant set, et tanmt vaut (v. 632).

Le proverbe "Toz Jors doit pulr 11 fumiers, /7 et toons
poindre et maloz bruire" (v. 116-117) exprime l'impossibilite
de sortir de sa nature; tel autre 1nsinue qu'on est sol-méme
artisan de sa perte® ou met en évidence la folie humaine®. Les
femmes sont souvent railleéees et celui qui leur fait confiance
est taxeée de fou:

bien i pert gue vous estes fame,

'{ e mot "putage" (v. 4120) est assez fort. Il designe la
prostitution ol le geant Harpin veut réduire une pucelle. Son
synonyme "jaelise", plus rare, apparart dans la bouche du
géant (v. 4111). Les deux termes couvrent de honte les Btres
auxquels ils s’appliquent.

Z2nTal hore cuide an desirrer // son bien qu'an desirre
son mal" (v. 3116-3117).

2uTex done boen consoil autrui // qui ne savroit
conseillier lui" (v. 2535-23536).
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qui s corroce Juant ele ot

nelur qu:i bien feire 11 lot (v. 1634-1636).

Ces proverbes 1ncarnent  le prestige des livres sacrés et
sont ltexpression d'une mentalité conservatrice. Leur
stmplicité et leur brieveté trouvent facilement audience, leur
pittoresque diverti1t. Sans doute, ils ne portent pas tougours
l'empreinte des milieux courtois et refletent le sentiment des
petite, des humbles. Issus du fond des dges et des campagnes,
1ls révelent la mentalité commune des masses que Chretien de
Troyes prend alors en charge pour regarder ses hevos et leurs
aventures. Sans cesse, Chrétien se plait a créer un decalage
entre ses  personnages et le lecteur, ict, simplement en
passant héros et monde courtois au tamis du regard des humbles
et de leur nmode de pensée. Mais il faut tenir compte aussi de
la distance historique qui méle inextricablement 1'image
originale, celle inventee par l1'artisie, 8t l'expression toute
faite de la traditicon orale. Les pittoresques manieres
d'écrire des gens de la culture se mélangent aux parlers
populaires et ne manquent pas de produire des effets de
contrastes et, sur tout, de distance qui nous paraissent
drautant plus lironiques que l'univers repreésente est loin de

notre reéalite.



CONCLUSIONS

Les traditions littéralres dvoluent loentemont . S L,
rallieries pirttoresques s'inscrivent dans la chanson de g,
les  exwpressions 1ronigues témoignent du lent avenement dfan

esprit nouveau, Les différences d'accent trongque tirennent

essentirellement & des différences do  caractaére el e
sittuation. tes expressions fam:iliéres, les plarsantor 1o,

triviales sonl rarca. Dans 1o roman appararssent an qens e 1a
dignite humaine et une aspiration & wune vie noble ot belle, On
pout tawer Chrétien de Troyes de confoarmisme ot roegretior con
admiration partiale pour  tout ce gqui reléve du mendoe
ar 1stocratique. Toutefolrs, 1} ne confond point 1"élevation de
ia naitssance et celle du coeuwr, et Ltougours, 1 place  au
premioy plan la noblesse do L' ane.

L a désinvolture n'est guere de mise dans le ltexte. Chrébien
de  Troyes ne dit gamais que son oeuvre est  une fiction
divertiesante sans profondeur. Tout en plairsantant cur ses
heros, 1l parait les estimer et les awmer, coamme o'
sTamusal1t de leurs meéesaventures, et 1l ne met pas en doulo
I1tamour et les wvaleurs chevaleresques. DT autre  parl, il
n'ajoute pas naivement fol aux  prodiges el s1 le spectacle du
mervellleux le divertat, 1l me fai1bt jamars profocaion
¢’ 1ncredul 1te.  Quelques fléches suggerent qu'il  gooute, en
artiste, les piguantes singularités de Tautre oonds. 11 feant
g'entrer dans le  Jeu, mals 11 ntest pas question de  varllar

allégrement les prodiges et leos myasteres.
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Il y a un certain réallsme c<comique dans le romdan, pour
autant  guton  puisse parler  de Mrégali1sme”  dans un roman
rourtols. De fait, on trouve mairntes tracew de choses vues,
devs neotations concydbes ol pitioresgues, des ¢vocations de la
realite quotidienne, et sur toul des observati1ong

paychologiques d’une véritd salsissante.

Les ruses, les méprises, les mystifications sont fréquentes.
On trouve aussl des situations bouffonnes et deu personnages
burlesques. Mais ce qur importe, c'est la delicatesse de
Ltouche et l'alleygresse, faite de confiance et d'optimisame.
Diacrétion élégante et sens de ia complexité humaine, voila
les gqualités spécaifigques de 17 "envoiseure” courtoise. L’'auteur
ne s’aveugle pas sur les défauts, on reléve une nette défiance
& l'égard des fous et des vilains, atnsit qu'un vivdx courant
anti1féministe®.

MaTtre en matiére d'humour et d'ironie, Chrétien de Troyes
use avec brio de bien des moyens df'expression: la remarque
furtive et amusee, la metaphore précieuse, 17 1mage
pittoresque, la description caricaturale, la peinture des
si1tuations et des caracteres.

Liromie wvient agrementer 1le reécit de fagon sporadique.
Par fo1s, elle pimente tout un épisode. Mais le meri1te de
Chreétien de Troyes est d’avoir, par le recours a l'ironie, non

saeulement chercheé & divertir, mals aussi d’avoir voulu donner

*Gustave Cohen surprend Chreétien "en flagrant délit
d’antifeminisme"” (Un grand romancier d'amour et d'aventure au
XII® sieécle. Chrétien de Troyes et son oeuvre, Paris, L.
Rodstein, 1948, p. 356).
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un sens humain aux fictions ramanesques. L'ironie n'exclut pas

le sérieux. Biten au contraire.

Le regard critique et 1ronique de Chréatien de Troyes va
aussi lowin gque de critiquer des valeurs  Convenues. La
chevalerie et l1'amouwr, el la courtoisi1e en gdneral sont
exposéegs a une dissection tronigque, La cour, arbailre ultbtime
dens valeurs courtolses, est  sugette au doute. Peul-8tre que
Chreétien de Troyes, comme tous les écrivalns de cour, n'east
pas entiéerement mondain; son éducation cleéricale le rapproche
des  auteurs veligieux, sa place, qur se situe entre les deux
courants, fait qu'ii ne peut cacher par moments sa misogynie,
ni trouver une Justification de 17i1déal courtois pour lut -

meme.

Le roman de Chrétien de Troyes est une reprise des i1déaur du
grand amour et des prouesses chevaleresques, mals a un niveau
différent, ou déja 1'idéologie courtoise 1mpose d'autres
exigences. Et ces anciens 1déaux ne peuvent s'ajuster aux
canons plus nouveaux, sans montrer leurs contradictions
propres. Cette interprétation du contenu 1déclogique du texte,
gur doit @€tre distingué des schémas narratifs gu’i1l contient
et dépasse, est fondée sur la reconnaissance préalable de la
structure autoréflexive du texte. Le retour du texte sur lui-
méme et le décalage du sens qul s’opére en So0n S210 nNous
conduisent 4 qualifier le texte d’ironique. L'iron:ie est un

principe de structure textuelle opérant a tous les niveaux du
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texte., Elle est une incongruite entre deux unités en relation
struclurale, mises en relation 4 la fol1s par la vépetition
d'une 1dentité et par une différence, Les deux unités  peuvent
dtre situtes au niveau de la manm festation, comme des lendmes,
elles peuvent ©tre deux acteurs, associes dans une action
particuliere qu’ils ménent a terme avec quelque notable
différence; elles peuvent FEBtre des syntagmes narratifs de
dimension variable. Les unités peuvent entretenir une relation
d'ordre 1ntertextuel et produlsent alors trois niveaux de
s1gnification: les mythes eépigques de 1la chevalerie, le
programme narvatif de la vraie courtoisie, qui concilie amour
et prouesse, et la position a partir de laquelle la
transformation des valeurs courtoilses est consideree comme non
satisfaisante.

Trés souvent, Chrétien de Troyes ordonne les matériaux
narratife de son reécit de fagon & créer une distance critique
entre 1'auditeur, ou le lecteur, les personnages qutil met =n
scéne et les événements qu'il raconte. Cette distance peut
€tre qualifiée d'ironique dans la mesure ol le récit s'ouvre a
de multiples interprétations & 8tre actualisées par 1'auditeur
ou par le lecteur. Ainsi, Chretien dégage-t—-1l le texte d’une
adhésion étroite aux structures narratives et symboliques de
son époque et fait—il du récit un vecteur polyseémique. C'est
cans doute 1'un des facteurs gqui expliguent gu'il soit

1'inventeur du roman.



BIBLIOGRAHIE

I - DUVRAGES DE CHRETIEN DE TROYES

CHRETIEN de TROYES, YVAIN, copie de Guiot, Paris, Bibliotheque

nationale, manuscrit n® 794,

CHRETIEN de TROYES, Le chevalier au Lion (Yvain), traduit en

frangais moderne par Claude Buridant et Jean Trotin, Paris,

Librairie Honoré Champion, 1982,

CHRETIEN DE TROYES, Le Chevalier au lion (Yvain), dans Les

Romans de Chrétiens de Troyes. £dités d'aprés la copie de

Guiot (Bibl. nat. fr. 794), publié par Mario Roques, Paris,
Librairie ancienne Honore Champion, collection "lLes

classigues frangais du Moyen Age", 1960.

CHRETIEN DE TROYES, Yvain ou le chevalier au lion. Traduction

de Michel Rousse, Paris, Garnier-Flammarion, 1990.

II - CRITIQUES SUR CHRETIEN DE TROYES

a — livres



138

ARTIN, Tom, The Allegory of Adventure. Reading Chretien's Erec

and Yvain, Londres, Associated University Press, Bucknell

University Press, 1974.

COHEN, Gustave, Un grand romancier df'amour et d’'aventure au

X11*" siecle. Chrétien de Troyes et son oeuvre, Paris, L.

Rodstein, 1948 (1931).

DUBY, Georges, Fondements d'un _nouvel humanisme. 1280-1440,

Geneve, Editions d'Art Albert Skira, 1966.

DUBY, Georges, Adolescence de la chrétienté occidentale. 980-

1140., Geneve, Editions d'Art Albert Skira, 1967.

DUFOWURNET, Jean, etudes recueillies par, Le chevalier au lion

de Chrétien de Troyes. Approches d’un  chef-d'oeuvre,

Paris, Champion, 1988.

FRAPPIER, Jean, etudes recueillies par, Chrétien de Troyes,

1'homme et 1'oeuvre, Paris, Hatier, collection "Connaissance

des lettres", 1957.

FRAPPIER, Jean, Etude sur "Yvain ou Le chevalier au lion" de

Chreétien de Troyes, Paris, S5.E.D.E.S., 1969.

FRAPPIER, Jean, é&tudes recueillies par, Amour courtois et




139

Table Ronde, Genéve, Librairie Droz, 19732.

GREEN, D. H., Irony in_ the Medieval Romance, Cambridge,

Cambr idge University Press, 1979,

HAIDU, Peter, Lion—-queue—-coupée. L'écart symboligue chez

Chreétien de Trovyes, Genéve, Librairie Droz, 1972.

KELLY, Douglas, études recueillies par, The romances of

Chreétien de Troyes. A  symposium, Lexington (Kentucky?,

French Forum Publishers, 19835.

MENARD, Philippe, Le rire et le sourire dans le roman_courtois

en france au Moyen _Age (1150-1250), Genéve, Librairie Droz,

1969.

OLLIER, Marie-lLouise, Lexique et concordance de Chrétien de

Troyes d'aprés la copie GBuiot, avec introduction, index et

rimaire. Traitement informatique par Serge Lusignan, Charles
Doutrelepont et Bernard Derval, Montréal et Paris, Institut
d’études médiévales et Librairie philosophique J. Vrin,

1986.

VARTY, Kenneth, études recueillies par, An_Arthurian

tapestry. Essays in memory of Lewis Thorpe., Gl asgow,

University of Glasgow, 1981.



140

IADDY, Z. P., Chrétien studies. Problems of form and meaning

in Ervec, Yvain, Cligés and the Charette, Glasgow, University

of Glasgow, 1973.

b - Articles et parties de livre

BAUMGARTNER, Emmanuele, "La fontaine au pin", dans DUFOURNET,

Jean, études recueillies par, Le Chevalier au lion de

Chretien de Troyes. Approches d'un chef-d’'oeuvre, Paris,

Champion, 1988, p. 31-46.

BROWN, G. H., "Yvain's sin of neglect", Symposium, n® 27,
1973, p. 309-321.

COMBELLACK, C. R. B., "Yvain's guilt", Studies in_Philology,

n° 68, 1971, p. 10-25.

DUBOST, francis, "Merveilleux et fantastique dans Le Chevalier

au lion", dans DUFOURNET, Jean, études recueillies par, Le

Chevalier au lion de Chrétien de Troyes. Approches d'un

chef-d!'oceuvre, Paris, Champion, 1988, p. 47-76.

DUBUIS, Roger, "Variations sur 1le motif du don contraignant",

Marche Romane, Medievalia BO, vol. XXX, 3-4, p. 81-91.

DUPOURNET, Jean, "Le lion d’Yvain", dans DUFDOURNET, Jean,



141

etudes recueillies par, Le Chevalier au lion de Chrétien de

Troyes. Approches d'un chef-d'oeuvre, Paris, Champion, 1988,

p. 77-104.

GALE, J. E., "Le chevalier au lion: Chretien’s warning of

decadence", Romance Notes, n® 16, 1975, p. 422-429.

GREEN, D. H. "The pathway to adventure", Viator, n° 8, 1977,
p. 143-188.

KELLY, Douglas, "Le jeu de la verité'", dans DUFOURNET, Jean,

études recuetrllies par, Le Chevalier au lion de Chrétien de

Troyes. tpproches d'un chef-d’oeuvre, Paris, Champion, 1988,

p. 105-117.

LACY, Norris, "Yvain's evolution and the role of the lion",

Romance Notes, volume XII, n° 1, 1970, p. 198-202.

LACY, Norris, "Organic structure of Yvain’s Expiation", The

Romanic Review, t. 61, n® 2, 1970, p. 79-84.

MARACHE, Bernard, “Le mot et 1la notion d'aventure dans la

"econjointure" et le "sen" du Chevalier au_lion, dans

DUFOURNET, Jean, études vrecueillies par, Le Chevalier au

lion de Chrétien de Troyes. Approches d'un chef-d'oruvre,

Paris, Champion, 1988, p. 119-138.



142

MENARD, Philippe, "Rires et sourires dans 1le vroman du
Chevalier au lion", dans DUFQURNET, Jean, études recueillies

par, Le Chevalier au lion de Chrétien de Troyes. Approches

d'un chef-d’ceuvre, Paris, Champion, 1988, p. 7-29.

MICHA, H. "Structure et regard romanesques dans 1'oeuvre de

Chrétien de Troyes", Lahiers de civilisation médievaie, n°

13, 1970, p. 323-332.

NOBLE, Peter &., "Irony 1imn Le Chevalier au Lion", Bulletin

bibliographique de la societe internationale arthurienne,

30, 1978, p. 196-208.

RIBARD, Jacques, "Yvain et Gauvain dans Le Chevalier au lion.

Essai d’interprétation symbolique", dans DUFCGURNET, Jean,

études recueillies par, Le Chevalier au lion de Chrétien de

Troves. Approches d'un chef-d’oeuvre, Paris, Champion, 1988,

p. 139-152.

RUNTE, H. D., "Yvain: 1le chevalier qui s’an fuioit™,

Iincidences, n® 5, 1981, p., 17-25.

SANTUCCI, Monique, "La folie dans Le Chevalier au lion", dans

DUFOURNET, Jean, études recueillies par, Le Chevalier au

lion de Chreétien de Troyes. Approches d'un  chef-d'oeuvre,

Paris, Champion, 1988, p. 133-172.



143
SUBRENAT, Jean, "Pourquoi Yvain et son lion ont-ils affronte
les fils de netun ?", dans DUFOURNMNET, Jean, etudes

recurillies par, Le Chevalier au lion de Chrétien de Troyes.

Approches d'un chef-d’oeuvre, Paris, Champion, 1988, p. 173-

193.

VITTI, Z. P., "Chretien de Troyes' Yvain: fiction and sense',

Romance Philology, n® 22, 1968, p. 471-485,

WALTER, Philippe, "Temps romanesque et temps mythigque:
eléments pour une recherche", dans DUFDURNET, Jean, études

recueillies par, Le Chevalier au lion de Chrétien de Troyes.

Approches d’un chef-d’oceuvre, Paris, Champion, 1988, p. 195-

217.

WHITEHEAD, F., "Yvain's wooing", Medieval Miscellany presented

to E. Vinaver, sous la direction de F. Whitehead et F. E.

Sutcliffe, Manchester, Manchester University Press, 19635, p.

321-336.

ZADDY, Z. P., "The question of Yvain’s redemption", Chretien

Studies, 1973, p. 72-86.



144

II1 - ODUVRAGES SUR L'IRONIE ET LA RHETORIQUE

a - Livres

BERGSON, Henri, Le rire. Essai sur la signification du

comique, Paris, Presses Universitaires de France, 1972.

BERRENDONNER, Alain, Elements de pragmatigue linguistique,

Paris, Editions de Minuit, 1981.

(Collectif), L'ironie, Travaux du centre de recherches
linguistiques et sémiologiques de Lyon, 2o edition, Lyon,
Presses universitaires de Lyon, Collection Linguistique et

Sémiologie, n® 2, 1978.

DUCROT, Oswald, Le dire et le dit, Paris, Editions de Minuit,

1984.

FREUD, Sigmund, Le mot d’esprit et sa relation a

l1'inconscient, Paris, Gallimard, 1988B.

JANKELEVITCH, Vladimir, L'ironie, Paris, Librairie Feélix

Alcan, 1936.

KERBRAT—-DORECCHIONI, Catherine, L!implicite, Paris, Armand

Colin, 1986.



143

MAINGENEAU, Dominique, Elements de linguistique pour texte

littéraire, Paris, Bordas, 1986.

QUINTILIEN, Institution ovratoire, tome V, livres VIII et IX,

texte établi et traduit par Jean Cousin, Paris, Les belles

lettres, 1978.

SUHAMY, Henri, Les figures de style, Paris, Presses

Universitaires de France, 198l1.

b - Articles

ALMANSI, Guido, "L’affaire mystérieuse de 1'abominable tongue—

in~cheek", Poétique, n® 36, novembre 1978, p. 413-426.

BASIRE, Brigitte, "Ironie et métalangage”, DRLAY, n°® 32, 1983,

p. 129-150.

BEDA, Allemann, "De l'ironie en tant que principe littéraire"”,

Pogtique, n° 36, novembre 1378, p. 3B5-398.

DuUBOIS, Jacques, buBOIS, Philippe, EDELINE, Francis,
KLINKENBERG, Jean-Marie, MINGUET, Philippe, "Ironique et

iconique", Poétigque, n° 36, novembre 1978, p. 427-442,

HAIDU, Peter, "Au début du roman, l'ironie", Pogtique, n° 36,



146

novembre 1978, p. 442-466.

HUTCHEON, Linda, "Ironie et parodie: strategie et structure”,

Poétigue, n° 36, novembre 1978, p. 467-477.

KERBRAT-ORECCHIDONI, Catherine, "Problémes de 1tirome",

lLingquistique et sémiologie, Travaux du centre de recherches

linguistiques et sémiclogigques de Lyon, 1976, numero

intitulé "L'ironie".

KERBRAT—-DRECCHIONI, Catherine, "LTironie comme traope”,

Poétigque, n°® 41, 1980, p. 108-127.

MUECKE, . C., "Analyses de l’ironie", Poétique, n° 36,

novembre 1978, p. 478-494.

SPERBER, Dan, WILSON, Deirdre, "Les ironies comme mentions",

Poétique, n® 36, novembre 1978, p. 399-412.

Il - QUVYRAGES DE REFERENCE

DUCROT, QOswald et TUDOROV Tsvétan, Dictionnaire encyclopedique

des_signes du langage, Paris, Seuil, 1972.

DUPRIEZ, Bernard, Gradus. Les procédés littéraires, Paris,

Union générale d’eéditions, 1977.



147

. FONTANIER, Pierre, Les figures du discours, Paris, Flammarion,

1977.

MORIER, Henri, Dictionnaire de poetigue et de rhétorique,

Paris, Presses Universitaires de France, 1981.



148

TABLE DES MATIERES

N

Introduction ..... T soPe
[-Problématique de 171ronte ...vcvceraeraenns ceisssresesP. B
A-Présence de 1'ironie dans la rhétorigue ancienne ...p. &
B-Deéfinition traditionnelle .....ic00s s acenn cereaep. 10
C-Theéories non-lingulistiques de 1'1ronie ...veveseceeep. 13
D-Définiti1on de t’ironie dans la rhétorique moderne...p. 21

E-Approche pragmatique .......csesacscrnsncercnrancse-sp. 26
F-SYMthese ..u.vesestensansasnestovrssssnasnrsssassecensP, 41
II-Analyse des cas d'1rONIE t.evieerevessscsasasasscsasesP. 49

A-De 1'oral 8 17éCrit ciiveraseerncsacsasasncsanssernespPe 49
B-Ironie des significations: polyvalence des symboles p. 56

1-L'espace CourtOlS civissscsnsasrnsrnscrsssenaespPs 96

A-LE VOrger ....icsescccstnasssssanannnraan .p. 936

b-La cour d’Arthur ...cciresranaccsseassanssp,. B1

c-Le combat: Dieu et ses Jjugements .........p. 69
Z2-L'éthique CourtoOlSe ..seeasrscennsarsscaasssaansepPa 71

a~La quéte de Calogrenant .......cc0veceeeeep. 71

b-Le v1laln . .vetveccacasecsacansssoasssssssPa 73

c-La folie d'¥Yvailn ...c.ucenecnan ceescsseasep. 76

A-L’amMOUr ‘.. eiseisetacssssssnsssansssassraPe 78

3-Le merveilleux ......cecececcscnosenceceecrsse.--p. B8

a-L'anneau d'Yvain et le cadavre qui saigne p. 88

b-La fontaine magique .....rtc0vseauvscaacsap,. 94



c~Le lion d’'Y¥vain

C-Rheétori1que mediévale ..

1-Techniques narratives liées &
a-Meprises, ruses et mystifications
b-Inscription du réalisme dans le feérique

c—-Interventions du narrateur

2-Jeux de langage .......
a-Figures de style......

b-Effets de vocabulaire

ConCluSions ..veeresverorancocnnaans

Bibliographie .....-cciitncvernneoens

a5 % 4 v e E s e e e Ao

l1'ironie

-

P

P

‘P

P

.p.

P

.p.

P

149

35

105

103

105

109

111

116

116

126

133

137



JULIANA GENOVA-BERTHIAUME

LE TON IRONIQUE DANS "YVAIN" DE CHRETIEN DE TROYES

M.A. Lettres francaises

Yvain est reconnu comme le chef-d'oeuvre de Chreétien de
Troyes. La remarquable finesse de 1'écriture, la profonde
pénétration psychologique du roman ont fait l1'obJet de nombre
d'analyses. Mais au-deld de cette pénétration, se profile un
regard indulgent et critigue. Selon nous, c'est Justement
cette attitude, un peu ironique, qui est le plus grand merite
de l'auteur. Car, tout en posant 1’isotopie de la littéralite,
il la rend fictive et transparente comme une feuille d'automne
préte & s'envoler.

Comment caractériser c¢e doigté léger avec les moyens
conventionnels 7? La premiére partie de ce travail passe en
revue les eétudes les plus marquantes sur 1'ironie, en
commengant par la rhétorique ancienne. Par ordre
chronologique, nous nous arreterons aux conceptions de
Socrate, de Ciceron et de Guintilien, puis aux définitions
classiques représentées par Fontanier, Dupriez et Morier. Les
dével oppements de Freud, de Bergson et de Jankélevitch
meritent tout autant l'attention, car ils éclairent les études
pragmatiques de Catherine Kerbrat-Orecchioni, de D. Sperber et
D. Wilson, de 0. Ducrot et de A. Berrendonner. Seul le recours

a cette science relativement nouvelle permet de définir



17ironie comme une distanciation, portant sur le texte lui~-
méme, et non pas sur 1'antiphrase toute seule. Le ton
ironique, qui existe tout autant que le ton approximatif,
dubitatif, etc, se traduit par un décalage du sens explicite
et du sens implicite, dans un but sinon critique, du moins
ludique. C'est preécisement ce glissement de sens qu'on
retrouve chez Chrétien de Troyes, sans que le lecteur puisse
songer & une raillerie ou & une dénonciation proprement dite,

La seconde partie de ce travail essaie de rendre compte du
Jeu symbol ique gque Chretien instaure, et cela dans une épogue
de traditions exégeétiques millenaires. Ce Jeu, cette
polyvalence voulue des symboles, s'apparente, selon nous, a4 un
ton ironique. L'ironie porte sur tout: l’espace courtois est
le premier touché. 11 comprend le paradis chevaleresque qu'’est
le verger, l'arbitrage de la cour d’Arthur, enfin le combat
Judiciaire. L'ethique courtoise est visée aussi par
l1'interprétation gue donne Chrétien de la quéte chevaleresqgue,
des vilains et des fous, et surtout par sa maniére de traiter
lamour. Le merveilleux méme n'est pas exempt de doute: la
preuve en est l'anneau magique d!'Yvain, la fontaine et le
lion.

La troisiéme partie du travail analyse les techniques
narratives liées a l'emploi de l'ironie, telles les meprises
et les ruses, l'inscription du vréalisme dans le feerique et
les interventions du narrateur. Les figures de style et les
effets de vocabulaire qui pr@tent & 1'ironie méritent aussi
qu'on s’y arréte.

En conclusion, on peut dire que toute 1'oceuvre de Chretien

de Troyes est parcourue par un ton léger et ironique. Malgre



la rigidité des structures littéraires de son époque, l’auteur

semble nous envoyer un clin-d'oeil par dela le temps.





