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PROLOGUE @

L&s pratiques 'pénales et/ou' c;orrectionnelle_s ont suﬁi quelques
réformes apparentes depuis le dix-huititme 'siécle."_. Les deux dcrni‘eres' |
décennies furent particuliéren);ent _ ma{qﬂées par le' désir d'un  double
mouvement, celt;i de la l"désinstitutionnalisation" et de la” formation de
projets comh{ﬁnautaires pour remplacer les milieux fermés. ljans le' 'p'ren'.nier
chapitre, nous soulignons 'existence d'un doute sérieux en ée qu'il -y eut
‘ré‘éller‘nent une réduction de l'emploi des institutions pour les jeunes
contrevenants, et en ce qui a trait aux programmes communautaires qu'b;l dit
substituts des institutions. Ceci étaht éta'bli, cet ouvrage pose ['hypothése
suivanté: . le mouvement. réformateur des deux dernidres décennies, "en .
Ontario, consiste en’ la création des .programmes communaptaires comme
suppléance au milieu fermé, ou en la création ‘de programmes
communautaires comme supplémentaire au-milieﬁ fermé_,‘dans le but
d'augmen:cer le champs d'applica‘tior-l du contr8le des agences responsables.

‘Le deyxiéme chapitre explore les dﬁférentes approches pour analyser

la problématique cernée. La méthodologie adoptée fut celle de deux moyens
reliés 3 une analyse longituc.ﬁn.ale., Le premier moyen, traité dans le chapitre
'trois, est ‘une étude des arnendemeﬁts‘aux' législations relatives aux déviants
juvéniles. Le second moy_en; exposé dans le chapitre ﬁuatre, est une analyse
des séries tempore'lles de données concernant les- jeunes traduits en. cour et
ceux jugés délinquants, et cela durant toute la période 1950-1980.

Les gésultats pourraient conduire a fa conclusion que le mouvement de

désinstitutionnalisation, en Ontario, a causé une réduction des totaux

.-
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I'dnalyse des séries temporelles pour anaLyse\rlijﬁénoméne en question{

d’admlssmns aux institutions et une augmentanon des totaux de jeunes juges
dehnquants regevant des dlsposmons autres que l'mstltuuonnahsanon. Etant_
donne la. croissance c[es totaux annuels de ]eunes ]uges dehnquants, l:as
_resultats ~de cette, étude demontrent q'ue ) le . mouvement .de
désil_\stituﬁonna'lisationl a causé une prolificati‘on du systéme de contrdle en
augrr’\entantnl'éte.r:due de.ses. programmes comm'unau,ta‘irés.l Nonobstant; les
houvélles pratiques sont censées 8tre moins coercitives, mais fabil;tenf une

expansion du contrdle étatique sur la population juvénile.

Nous terminons le cinquiéme chapitre en énongant les lacthes de




CHAPITRE I

L'EVOLUTION DU SYSTEME D'INTERVENTION
AUPRES DES JEUNES DELINQUUANTS

T

[ Y

11 CREATION D'UN S_YSTEME DE JUSTICE JUVENILE

L'exclusion des déviants de la société est une pratique étatique depu'is
plusieurs sieécles. Cette pratique fut effectuée lors de la détention dans des
institutions particulieres. Dés le dix-huitiéme siécle, tous les indigents,
malades mentaux, délinqﬁants adultes et délinquants juvéniles furent sous le
contrﬁl.e'd‘un systéme unique: tous les déviants furent hébergés ensemble (18,
p.341) (75, p.8)
| En fait, a cette époque, il n'existait pas de catégorie.légale distincte
';}ppelée "déﬁnqqanée juvénile", Le ééviant ne fut pas seulement percu
comme un individu qui a froissé un ou des membres de la société ‘mais
- egalement cor.nme un-individu qui pdurrait blesser les autres individus dd a
certaines caractéristiques qu'il possede. Par conséquent, l'objectif-primordial
de la détention fut de protéger les citoyens des déviants.

Dés le début du /lldix-neuviéme siécle, on pergut une évolution sociale
ap'parente en ce domair:‘?. Il y eut une rarﬁificaﬁon de la population déviar;te
en des catégories disﬂnctes et une création dinstitutions relatives aux
subdivis'}ons ;najeures des types de déviants: hdpitaux psychiatriques pour les
malades mentaux -prisons pour les adultes délinquants - maisons de refuge

pour les délinquants juvéniles et asiles pour les orphelins. La perception

L



sociale face au déviant changea &galement. : Ce dernier ne fut plus 'considé'ré‘
comme dans un état permanent et Ihc@rbigible, mais plut8t dans un état de
déviance temporaire, alors dans’ un état 'susceptible d'atre réformsé.
L'ob]ectlf des institutions devint donc de "modlfler" le comportement du
déviant afin qu'xl puxsse retourner dans la société "conventionnelle". Le

processus du changement est censé s'effectuer par une privation de la liberté

" individuelle, un retrait de la communauté et une détention selon différents

degrés d'isolation.

Les moldiﬁcatlolns reliées aux pratiques des agences‘correcfionnelles .
furent inspirées par certaines aspirations idéologiques, sociales et
économiques. Selon Empey, I'histoire de la pénologie est marquée par trois -
révolutions (24), La premiére consistait en un renversement du principe de’
revanche (;etribution) par celui de contrainte. Le "modele incarcération"”
consistait a mettre a I'écart l'individu et & le punir. Le deuxieme pivot de la
pénologie fut la substitution du principe de contrainte par celui de réforme.
Le "modéle de réforme" est apparu au début du dix-neuvieme siécle avec la
croyance que la discipline, la religion, l'éducation et le travail permettraient
3 lindividu de s'écarter des comportements déviants (44, p.205) (60, p.21) (67,
pp. 70-71). Le troisieme changement fut N de la reformatxon a la ré-
1ntegra‘aon. Le "modele thérapeutique" est surver;u au vingtiéme s1e<:le avec
la spécialisation des sciences ‘humaines. Le regard professionnel fut transféré
de l'acte délinquant a son auteur. Les déviants sont traités comme des
malades, c'est-a-dire l'intervenant perq:ﬁit l'acte délinquant comme le
symptdme d'un malaise de l'individu (4%, pp. 205, 207). Le concept de

réintégration adopté au courant de cette révolution suppose qu'il existe une
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distinction entre le déviant et le non-déviant, et que l'intervention consiste a

réduire ou éliminer cette différence.

5

Il existe un manque d'évidence empirique en -ce qui regarde la
transition de la détention a la réintégration (46, p. 214). "Les trois étapes de
cette évolution ne se’sont pas distinguées d'une maniere claire et définitive.
Selon Trembfay, l'étude chronologique des modeles de correction ou
. dintervention semble démontrer qu'un nouveau modéle proposé conserve les
caractéristiques du modele précédent (79, p.66).

"Par exemple le "modéle réforme” tout en proposant d'instruire,

d'initier au travail et de d1scxphner, continuait de proposer le

retrait de l'individu de la sociéte {incarceration ou plutat institu~
tionalisation). De la mé&me fagon le "modele thérapeutique" tout

en proposant de "guérir" (intervenir sur les causes du probiéme)

continue de proposer le retrait de la société, l'utilisation d'acti-

vités d'instruction, d'initiation au travail et de discipline."

Van de Kerchove pergoit cet aspect sous un autre angle (81). II croit
que des concepts différents voilent des réalités identiques ou tout au moins

]

similaires. Le langage a un pouvoir mysfificateur d'expliquer une situation

par un terme tellement puissant qu'on se croit en présence d'une situation

¢
13

nouvelle.

Foucault pergqit les changements dans ['histoire des pratiques
. correctionnelles, comme des raffinements de la technologie de punir et une
redistribution du pouvoir de punir (2‘_6);. A partir ;I'une analyse des pratiques
pénales du Moyen age, Rusche et Kirchkeimer concluent que chaque Systéme
de ‘production a tendance a imposer des peines qui correspondent a leur
systéme de production (65). Selon ces auteurs, les pratiques sont déterminées
par ies forces économiques, politiques et sociales. L'objectif des peines ne se

limite pas a la répression du crime; la peine n'est pas directement liée 2

'acte déviant mais plutdt au fonctionnement social dans lequel elle s'inscrit.



A partir de cette thése, deux mécanismes de fonctionnement sont énonceés

«

(12, pp.13-14). Premierement, les déviants sont une source de labeur i &tre

exploitée pendant les périodes de croissance économique et contr8lée pendant

~ les périodes de dépression économique (40) (78). Deuxiémement, l'attitude du

public face aux valeurs t_'numalnes est affectée par les condit.ioﬁs éﬁ:onomiqqes ‘
(69) (70). ‘
A .

La réaction sociale face au crime a un fondement économique qui fut
développé par Seilin (71) (72) et par Radbrush (63) dans des études historiques
de l'évolution‘ des, pratiques pénales. Pourtant Jankovic fit une étude
empirique sur l‘emprisonn_ement et les conditions économiques aux Etats-Unis
pour la période de 1926 a 1974, et ne trouva pas une corrélation significative
entre le taux d'incarcération et le taux de chémage (38). Ces résultats ne
sont pas alors un support empirique pour la thése de Rusche et Kirchkeimer
(65).

.Au courant de l'ére progressive, un mouvement socié.l stest préciplté
vers |'enfant pour ['aider. Le mouvement fut caractérisé par la croyance que
le "criminel" et le jeune contrevenant fufent fortement influenf:és par les
forces sociales et que, par conséquent, leur conduite‘déviante ne résulte

nullement d'une prédisposition particuliére. L'idéologie que l'étre humain

' naquit tabula rasa, incita une tentative de sauver l'enfant de la contamination

des apprentissages "criminels" en le retirant des prisons pour adultes et en
créant des milieux de détention pour juvéniles. Ces efforts basés sur un réel
humanisme visaient une lréfo’rrﬁe pénale.  Néanmoins, selon Platt, le
mouvement "se§ours a l'enfance" (child-saving), ne fut pas une entreprise

humaniste mais plut8t une extension du contrdle social de la classe dominante



A
pour protéger son pouvoir et . servir ses intéréts 6h.- L'idéo'logie
phildanthropique fut utilisée comme justification pour créer un systéme d;ze
justice et des 1nst1tutmns pour l'exercice du contréle des juvéniles. Pendant
cfette gre, les réformes furent dirigées vers ia spécialisation des agences de

dontréle, la diversification des méthodes d'opération et I'extension des

fonctions coercitives de la classe dominante sur la classe défavorisée. La

premigre maison de refuge fut le point de départ du développement des

centres de corrections pour mineurs (60).

Puisgue les agents de contrble optéren‘.t pour l'tdée que l'environnemént
influence le comportement, les conditions défaverisées des pauvres furent
considérges'_.-‘j(_:omme un fat;.teur "criminoggne". Le jeune négligé fut donc
considéré comme un déviant "potentiel". L'Etat adopta des‘n:uesures afin
d'obtenir le'r'p.ouvoir dfintervenir lorsque la famille ne semblait pas fournir les
éléments péur initier une socialisation "convenable" pour l'enfant.

Quoique la cdu.r juvénile n'e;istait pas officiellement en théorie, des
lois fédérales procuraient les provisions légales pour établir des institutions
;;o‘ur ies jeunes délihquants (8), et définir les procédures pour l'arrestation, le
procas et Femprisorinement des juvéniles’(9). ‘ )

Au tournant du siécle, des cours juvér:liles se créaient en Amérique du
Nord afin de séparer distinctement les juvéniles des adultes délinquants (iU)
(32). Le systéme de justice pour les mineurs fut créé sous le principe de

parens patria afin d'apporter un statut légal pour les "enfants problémes”.

En parallele & une cour juvénile, un systéme d'opérations diverses se

développait pour assurer le cantréle des jeunes (47, p.389). Des lois furent

congues pour transformer des cas de "tendance déviante" ou de "besoin de
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supervision" en une arresta.mon ou une plainte iegale, des lois furent congues
pour un contr8le social (4). Le principe du parens patriae donnaut a l'agence
dtla\contréle' le, pouvoir arbitraire d'mterpreter un caractére déviant ou une
situation déviante (46, p.217). Selon Langley, Ia doctrine de "parens patriae"
éo_nf_ére a I'Etat le pouvoir dintervenir dans la relation parent-enfant ptl:au;‘

I'intérét du jeune, alors c'est un pouvoir qui déborde les matiéres quasi-

pénales (42, p.20).

"Dehnquency adjudication, then amounts to the date activating
its latent parental powers by declaring a child delinquent for the
purpose of making him a ward of the province. Such a decision is
taxtamount to returning parents legal guardianship respon51-
b111t1es and duties to the state."

l
Leon suppose que l'implication fondamentale du développement

c

législatif est que le statut de dépendance de l'enfant le rend vulnérable i une
variété de' menus imposés par des agents sous la rubrique de "besoin de
protection” (45). Par conséquent, l'agence de contrdle était ainsi censée agir
pour Jle.s meilleurs intéréts de l'enfant, mais les droits de l'enfant ne furent
pas reconnus dans le ﬁr.ocessus.

Muraskin trouve que les analyses sur' le contrdle social ont posé des
questions adéquates et ont mis en lumijere certains faits antérieurement
négligés (58, pp.566-568). Il considére pourtant que le schéma d'analyse est
trop simpliste pour conclure a des résultats représentatifs de la réalité
sociale. II" trouve que Platt utilisa une approche illusoire en lisant I'histoire a
reculons tout en assumant qﬁe les agents de contrdle connaissaient l'impact

ultérieure des réformes et agissaient selon leurs propres intéréts (6l).
‘ '

Levine et Levine percoivent la ‘création d'un systeme de justice
perg Y i

juvénile comme un mouvement humaniste en éclosion (48). La plupart des

historiens admettent que le systéme de la justice juvénile est évigemment

-



congu pour le bien-tre. de I'enfant. (7) (13) (l4) (22) (41) (49) (57) (77). De
l'avis de ces derniers, la cour juvénile et le Tréseau d'institutions pour mineurs
est loin d'dtre un systeme de- contrdle. La création d'un systéme spécialisé
pour jeunes favoriserait des, services positifs pour le développement des
juvéniles.

"Helping forms will try to modify existing social institutions

toward greater relevance for the immediate conditions of life

and will try 'to develop new social institutions to provide for

personal growth and development.” (48, p.279)

Giller et Morris jugent que la cour juvénile fonctionnait initialement

selon un ?ty1e semblable.é la cour adulte (28). Ces auteurs soulignent

pourtant que l'évolétion du systeme de justice juvénile en Angleterre est

caractérisée par une double philosophie contradictoire: de contrdle et de &

traitement. La preuve de cette contradiction signalée par Giller et Morris se
trouve dans les documents britanniques "The Children and Young Persons Act,
1969", et le "White f’aper on Juvenile Delinquency, i1976". Le modale a double
philosophie proposé par l'acte ne s'est jamais réalisé, selon Giller et Morris,
car ,quoiqueh les différents groupes impliqués dans l'implantation du modele
partageaient le mé&me but pou1; ta prévenﬂon de la délinquance, ils ne
partageaient pas une perception commune des moyens pour traiter les jeunes
déviants (28). Daws tous les états oc;:identaux; I'évolution de llai législature

.
juvénile est caract¥risée par un duel philosophique. qui est incompatible

nécessairement, Le double modele ne peut pas se réaliser en toute formalité ~
1

car une approche philosophique risque de dominer 'autre.
La création durm systeme de justice juvénile s'est effectuée. au

tournant du siécle. 'Face a ce changement organisationne! des services

correctionnels, nous reconnaissons deux interprétations. Les défenseurs du.

7



mouvement humaniste Jugent que le systeme spécialisé pour les ]uvemles

era;t plus apte a répondre aux besoins des jeunes dev1ants. Les parnsans de

la these du contrble soc1al,‘ perc;owent la création du systéme de justice:

juvénile comme une proliﬂcafion du contrdle de la classe dominante sur la

population juvénile, c'est-a-dire, une croissance du champ d'application des

»

mesures prwatwes de hberte sur un groupe d‘mdwxdus.

Le troisieme changement décrit par Empey: “'de la reformatmn alaré-
intégration” . suscita  lintéré&t croissant de diriger l'intervention
correctionnelle des institutions vers celle de la communauté (24). Ce
mouvemeﬁt réformateur vers la cohmmauté portait un caractére attrayant

b - :
pour les partisans du mouvement humaniste ainsi que pour ceux du contrdle

- . P \ . s
social. o

.2 PROGRAMMES COMMUNAUTAIRES

L'histoire de la pénologie depuis le dix-huitiéme siécle fut marquée par.

une prolification des mesures de contrble en différents degrés de
classification, ségrégation et détention (12, p.#) (26) (64). Depuis les deux
dernidre décennies, les moyens de contrdle se sont diversifiés: libération

conditionnelle, probation, maison de transition, programme d'absence

- temporaire, ordonnance de dédommagement, ordonnance d'hospitalisation,

_amende et autres (18) (19).

La tendance contemporaine est la désinstitutionnalisation des adultes

et des juvéniles déviants afin de les intégrer dans des programmes

communautaires. Quoique les prisons pour aduites-existent encore presque

I



" partout sur térre,_ il exis.te un mouvement particulier pour i'abnlifion des
milieux d‘incarcération.. Il existe égalemént une forte tendance pour la
fermetur‘e des institutions pour juvéniles. ) L‘Etat .du Maésachusetts est
I'exemple typlque de l'exécution radicale de la fermeture des milieux
mstltutmnnalxsés pour délinquants juvéniles.. G]uelques provinces au. Canada
démantrent également un intérét a poursuivre ce but. Le gouvernement de
'Ontario semble tout partlcuhérement favorable & la fermeture de ses
institutions mais sur une période plus prolongée que le Massachusetts.

Cohen reprend les trois justifications rituelles pour soutenir la
supériorité des programmes communautaires sur linstitution (18, p.3.l;2).‘
Premigrement, les institutions juvéniles et les prisons sont inefficaces en ce .
qui concerne la dissuasion du crime ou la réhabilitation (59, p.1) (74, p.31).
Plusieurs recherches trou;éfent un taux élevé de récidive parmi-les ex-
‘détenus des prisons (21) (83). Non seulement l'institutionnalisation ne s‘avére
pas efficace & réduire le taux de récidive, mais elle peut également avoir des
effets négatifs tels que la stigmatisat‘.ion 0;.| la "formation'" d'un
comportement déviant(15) (20) {21) (31). .

La deuxigme justification est que les programmes communautaires
sont moins coOteux que l'incarcération (59, p.222) (63, p.68). En troisizéme
lieu, le programme communautaire est plus humain que l'mstltutlon En
effet,‘certains pensent qu'il ne faut pas isoler le jeune quand son probléme es_t
réellement en lui-méme face 2 son milieu naturel de vie (18, p.343) (20, p.195)
(23) (54, p.D). .Y

p'authenticité des justifications proclamées est refnise en question par

I'évidence empirique. Premigérement, certaines é&tudes prouvent gque
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lintervention communautaire ne s'est pas avérée plus efficace que
“Mintervention en institution (46, p.210). De plus, des résultats empiriques
démontrent que les programmes communautaires ne sont pas nécessairement
moins collteux et qu'ils peuvent mé&me amener des dépenses indésirables (12)
(46). En dernidr lieu, de dire que lle programme communautaire est plus
humam que l'institution peut induire Ia population en erre'ur. Un Programme
dans la communauté peut &tre “1nst1tut10nnahse" de sorte qu'il posséde les
mémes caractéristiques coercitives du sy"s.térn'e qu'il est censé remplacer (17,
p.7) (13, p.343).

Ces faits créent de sérieux doutes au sujet de I'approche adoptée dans

un foyer de groupe qu'on dit différer réellement de celle de l'institution. Est-

ce qu'il existe des distinctions concrétes entre les moyens et les politiques

* d'intervention dans ces deux types de milieu? Les partisans du mouvement

humaniste insisteront sur le fait que le foyer de groupe se rapproche plus du
milieu naturel, et favorise ainsi un développement positif des résider}ts. Les
auteurs qui s'identifient au paradigme du contrdle social, diront que le foyer
de groupe est simplement une féchnique raffinée pour punir et contrdler les

juvéniles. Il est apparent que I'environnement physique n'est paé le m&me

dans un milieu fermé que dans un milieu ouvert ou semi-ouvert. Néanmoins,

nous supposons qu'il est possible que certains moyens de contrdle dans les
deux environnen;ents puiésent avoir certaines similitudes,

Un dénominateur commun aux deux types de milieux est qu'il ne s'agit
en aucun cas d'un encadrement naturel pour le juvénil'e. Selon Hooc'i et Spark,
une organisation irréguliere impliqﬁe un ensemble de relations sociales qui

peuvent &tre développées par les membres de l'organisation, sans &tre
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' prescrites ou définies par les‘régles formelles de cette criganisation (35,

p.217). Cette percepticn'nous éméne -au concept de "prisohnisation" )
introduit par Clemner comme le processus d'asmmllatmn 3 la culture de la
prison par les détenus (15). 1l s'agit d'une adoptlon du "code des détenus
Goffman conclu que les ré31dents subissent “un traitement C:Hectlf par
I'entremise des rapports‘in;ra-institutionne[s et l'dloignement des rapports |
avec le mondé de l'extérieur de l'institution (31). '

Hood et Spark distingtent deux 6riéntaticné pour expliquer la création
et le maintien de la ;'culture des détenus" (35). En’ premier fieﬁ, certains
auteurs proposent que les valeurs du -"‘code des détenus" furent importées
d'une sous culture & l'extérieur de l'ir.|st1tution olt la plupart des détenus
appartenaient avant la détention (36) (37.). Cette explication implique que le

déviant est un membre d'une collectivité distincte, d'une classe "sociale

particuliére. Cette idéologie est pourtant confrontée d'analyses qui

soulignent que des actes illégaux s'effectuent dans toutes les spheéres sociales

W

Pl

(5) (27, p.6), mais qu'ils ne sont pas tous officialisés. En second lieu, on
expliqﬁe ainsi que les traits de l'i_ncarcération sont surtout responsables de la
formation et du maintien du code des détenus (1) (30) (51) (76). Le code serait
ainsi une manifestation pour atténuer les effets de la privation*de liberté et
de certains bénéfices sociaux. —

LE? phénomene de Ja "prisonnisation”, ou I'adoption du code des
détenus, peut étre une ,adopfion transitoire sanis gtre toutefois un acquis
permanent d'un style de vie. Glasser (29), et ClLoward (16), démontrent que
'acceptation du code ne se fait pas par tous les détenus. Néanmoiné, ces

interprétations’ du phénomene signalent que l'institutionnalisation est une
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e‘xpérience dont certains effets sont projudiciables pour le contrevenant: il
est privé d'une vie sociale normale; ses études sont retardées et/ou changﬁs;

son emploi futur se ressentira de ce retard et de ce'chahgement; il portéra

" plus ou moins une marque psychique de cette reclusion; et ce qui est pis

éncore, son entourage ne lui pardonnera peu;-étre-jarﬁais de cet écart de la
société... .

. Plusieurs €tudes démontrent que les 'influences-de‘ I'environnement
peuvent jouer un r8le considérable sur lé comportement des ir;dividus (50) (55)
(SS). Des recherches furent poursuivies afin de déterminer le climat social le
plus adéquat pour uné reéducation efficace. Certains auteurs trouvent gu'un

régime trop autoritaire crée une atmOSphére hostile et agressive (I1) (39).

Selon Selosse et al., un régime trop permissif produit une instabilité qLu peut

également engendrer des caracténst:ques d'agressivité (73). Ernpey et

Lubeck sont convaincus que le jeune sera plus intéressé a changer s'il peut
devenir un membre actif de la solution de ses problémes et de ceux de ses

pairs (25). Menard fit une revue de la littérature et reconmanda un systéme

démocratique pour assurer un régime de vie plus propice 2 la "reéducation”
(52, p.24).

Mle systéme démocrathue caractérisé par la mise en commun
consciente de ressources des éducateurs et des délinquants et
-promouvant la participation active de ceux-ci: le partage des’
- responsabilités et des prises de décisions, I'existence d'une 1nf0r-
mation diffusée et I'expression libre des sentiments."

Par conséquent, le groupe comprendrait l'outil thérapeutique en autant

v qu'il posséde certaines caractéristiques.

() Le groupe doit Btfe petit et cohésif,
(2} Il doj ster une relation positive entre les éducateurs et les

résidents.
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(3)  Le régime doit, &tre démocratique afin d'insister sur la participatio_n,

I'initiative .et 'autonomie des résicients_. ' |

A parﬁir de ces frois points de repére, dans quelle mesure le foyéb'de
groupe différe-t-il de l'école de formation? '

En premier lieu, la populatioﬁ impliqLiée dans un foyer de groupé‘_est
moindre. Rien ne nous assuré pom‘tant que la relation entre le personnel et
1es résidents " soit plus positive .dans un foyer“'de groupe que dans une
institution. Selon les résultats obtenus par Neal et Cawson, il y avait trés
peu de différence entre un foyer communautaire et une institution (34, p.77).
Les résultats refldtent l'existence d'uﬁe hiérarchie de pouvoir dans les deux
milieux plutdt qu'une relation quasi-parentale entre le personnel et les
résidents. Quatre ans aprds la réforme (1972), au Massachusetts, Miiler et al.
constatérent que le climat social des‘ programmes communautaires est
caractérisé par une emphase sur la concentration du pouvoir du personnel et
l'obgissance des jeunes (53, p.242). Moins d'emphase fut dirigée vers le
sentiment de responsabilité des jeunes malgré qu'il en fut un des objectifs de
la réfarme. Ces faits mettent en doute la réalisation d'un Systémé dérﬁocra-
tique dans un milieu fermé ainsi que dans un fO)/'er de groupe, et posent les.
questions sui\jrantes: est-ce qu'iAl existe différentes politiques de correction ou
d'intervention dans un foyer de groupe et dans une institution? Est-ce que le
- jeune pergoit un climat social distinct dans chaque milieu? Est-ce qu'un
programme communautaire offre une meilleure qualité de vie ou utilise la
méme technique de contrfle qu'un milieu fermé?

La préférence de la communauté 2 linstitution n'est pas seulement

pour le foyer de groupe mais également pour la probation, pour le foyer
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- nourricier, pour les programmes de déj(xdiciarisatiori.et poﬁr d'autres formes
d'interventions et/ou de contrble. L'objectif- fondamental de la création d'un
systeme de. dxsposmons autres que linstitutionnalisation était d'abohr le.
milieu fermé. Il semble pourtant que la conséquence des projets innovateurs
fut l'existence de . services de contr8le supplémentaires a
i'institutionhalisatioﬁ‘. Cohen' qualifia ce phénoiméne .de "Thinning the Mesh
and Widening the Net", c'est-é—di_re. que les nouvelles pratiques furent
promises d'dtre moins coercitives et moins négatives, mais comprennent une
‘eﬁpansion du contrdle sur la populaﬁon (18, pp.346-350).

En Ontario, lé taux d'adultes sous probation a augmenté de 275.4 3.
503.7 par 100 000 habxtants, de 1972 & 1978 (année fiscale) et le taux
' d'mcarceratxon a augmenté de 52.2 3 71.1 par 100 000 habitants pour la mé&me
période (12, pp.80-81). Ces données ainsi que d'autres pour les Etats-Unis (33)
(80), confirment I'dbservation de Rothman montrant que les projets '
innovateurs ags services correctionnels, pour substituer lincarcération, en
sont devenus un s'upplérnent (64).

Le seul moyen radical pour assurer que les programmes
communautaires supplantent ies institutions, est de fermer celles-ci. L'Etat
du Massachusetts est l'exemple type d'une agence de contrdle qui fit un
changement radical, face & son intervention auprés des déviants juvéniles (2).
J. A Miller initia le mouvemnent en effectuant une fermeture des écoles de
formation de I'Etat.

Il est "“apparent" que lintention majeure du mouvement de
désinstitutionnalllsationl part de lidéologie de limiter intervention étatique

dans le:.développement du juvénile. Selon Le Blanc et al., la déviance
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criﬁ'linelle cﬁez les jL{véniles cbnstitue une “épiphénox:néne"': ity a une
diminution naturelle de la déviance criminelle av_éc 'age (43). Le concept
d;épiphénéfnéne rejoint la philosophie de la.’ non-iﬁtervention (68), ou du
m'o_ins,' d'une intervention minimale (55.

Par conséquent, les agences de contréle suggéraient le recours auk ‘
programmes. cnmmun.autaires pour 'f_avoriser une intervertion minimisée d.e
I'Etat dans le milieu naturel des juvéniles. Rutheford et Bengur soutiennent
que le programme communautair:e n'intervient. pas auprés des juv@niles du
' "deep:er‘\d" du systdme, c'est-a-dire des récidivistes des milieux férrﬁés (66).
Lés stratégies communautairest" sont utilisées pour 'ies_ délinquants du
"swallow-end", c'est-a-dire les auteurs de délits mineurs ou d'un prémier délit
officiel qui n'auraient pas nécessairement été recrutés par l'institutic;n. La
conclusion de Ruthford et Bengﬁr suppoarte ainsi l'interprétation de 'Caheny les
programmes communautaires favorisent l'obésité du contr8le social -des
mineurs (18). .

Certains résultats empiriques appuient l'idéolagie des derniers auteurs
cités. Blomberg apporte l'évidence que Pobjectif de la déjudiciarisation .dans’
yne juridiction de !a cour juvénile en Californie semble étre atteinte car il y
eut réduction du nombre d'arrestations, de jeunes référés 2 la pmbat_ion', de
cas placés sur probation infarmelle (surveillance) et de plaintes-a la .cour'
juvénile; mais une augmentation de dossiers fermés 3 l'admission de la
probétion (6). Cet auteur apporte au.ssi une éutre force & ces résultats,
signalant que certains clients furent jugés aptes‘ 3 étre des candidats pour un

programme officiel de déjudiciarisation, alors - qu'auparavant ils étaient

détaurnés de I'agence de contrble. Les résultats de Ninter et al. démontrent
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également que le mouveﬁent de d_ésinstitutionnalisation a, en} fait, causé une
prolification d'un systéme de contr8le, en augmentant l'étendue de ses
programm;as communautaires (82). .

Face 3 ces résultats, nous pouvons supposer que les analystes de la
réaction sociale interp.rétent le mouvement de la désinstitutionnalisation
comme _u-ne justiﬂcation pour .ampliﬁer la surface de l'exercice de leur
contrdle et que les partisans du courant humaniste percoivent la
désinstitutionalisation comme le développement d'actions positives dans un

tnilieu ouvert.

1.3 LA PROBLEMATIQUE

Depuis le dix-huitiéme siecle, les pratiques pénales subirent quelques
réformes. Non seulement les pratiques changerent mais le vocabulaire ‘qui
l'enrobait adopta également de nouveaux termes. En premier lieu, le principe
était de punir, puis de corriger et maintenant, il est suggéré d'intervenir.
Parmi les diverses interprétations des métamorphoses du sYstéfne pénal,
correctionnel et/ou d’iqtervention, nous distinguons.- deux pdles majeurs
d'interprétatons. Un pdle estime que les changements dans les modes de -
réaction sociale face & la déviance ne sont qu'un raffinement de la
technologie de punir (26). Le second pdle juge les modifications du systéme .
comme l'amélioration des services humanitaires pour les déviants (48).

Les deux dernieres décenhies‘furent particulierement marquées par le
mouvement réformateur de la désinstitutionnalisation et de la formation de

projets communautaires pour remplacer les milieux fermés. Les agences de
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controle resgaorlusablels des jeunes adoptérent le principe de videf lesl milieux
fermés afin d'insérer l'intervention au;arés du déviant dans un milieu plué
rapproché de son ﬁilieu "naturel”. La charge des communautés fut ainsi
au.gmentée.' Néanmoins, il existe un doute -sérieux en ce qui concerné
l'authenticité d'une réduction de l'emploi des institutions pour juvéniles.

Les de_ux pdles d'interprétation du mouvement’de réforme nous
amenent a l'hypothés.e suivante: le mouvement réfo_r.mate.ur des deux -
dernidres décennies en Ontario consiste en la création de programmes
communautaires comme suppléance au milieu fermé ou en la création de

programmes commiunautaires comme supplément au milieu fermé, pour

augmenter le champ d'application du contrdle des agences responsables.

-~
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CHAPITRE 2
———

- | METHODOLOGIE |

2

La Science, comme processus. de la connaissance, implique la
proposition 'de "théories, d'hypothéses, et l'applicaﬁon ou le rejet de ces
dernidres & la lumigre ‘de certains critéres externes. En franchissant la
.deuxiéme étape du 'brocessus, le cﬁercheur peut adopter une forme
quelconque .de travail pour l'observation d'un phénomeéne, en autant que le |
contr8le méthodologique est maximisé (7, p. 35). L'étude de I'hypothése
cerﬁée au premier chapitre peut adopter trois typt;.s de recherches pour
recueillic de l'évidence concernant la problérr.iatiquei Il s'agit d'une étude
historique, -d'une étude appliquée ou d'une étude quantitative. Ce chapitre
vise 3 explorer les trois champs d'évidence possibles pour l'analyse de la

réforme’du systdme d'intervention auprés de la délinquance juvénile.

2.1. ETUDE HISTORIQUE

L'étude historiqgue d'une problématique quelconque consiste en une
analyse de faits relatifs & un échantillon temporel, comprenant des forces
sociales, politiques et économiques interagissantes. Les sources des féits
historiques sont diverses: documents officiels (législation), textes publiés
(journaux, .livres), archives publiques, archives privées, statistiques, folklore
et documents non-écrits (photographies, cinématographie, phonétique).
L'étude historique offre une vision longitudinale d'un phénomene, et ainsi peut
faciliter une compréhension des changements ou de la constance d'une

organisation ou d'un comportement social.
B
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‘L'étude historique ne se réduit pas simplement 3 énoncer plusieurs
faits qui semblent &tre reliés .é une problématique quelconque, mais aussi 3
établir des liens expﬁgatifs entre des éléments détachés.

En utilisant de l'évidence thébrique, le chercheur doit atre conicient
de (1) la lcfitique externe qui détermine l'authenticité de l'évidenée;' (2} la
critique interne qui détermine la crédib@lité de l'évidence; (3) des-diverses
relations Fl)ossibles dans le regroupement d'évidence; (4) linterprétation de
l'évidencg a la lumiére de plusieurs facteurs et/ou en l'absence de c:i"autres
éléments; et (5) la présentation de I'évidence aux lecteurs (40, p. 127).

La critique e:lcterne est relative a la validité de la source d'évidenée.
Il s'agit de déterminer l'identité de la source de référence (auteu;, date). ‘Le
chercheur doit évitér la falsiﬂca:cion, la mutilation des documents, le plagiat.‘

ou 'interpolation afin d'aboutir & des résultats désirés.

La critique interne se résume 2 la crédibilité de l'analyse. Les faits:

historiques peuvent prendre la forme de waleurs, d'idées, dobjets ou
d'événements. Qu'il s'agisse d'un fait subjectif tel qu'un motif ou d'un fait
objectif tel qu'un événement, la représentation contemporaine" n'est qu'une
inter:arétation a partir d'un témoignage qui a survécu a.travers le temps. La
validité interne d'une étude historique peut atre victime de la subjectivité ou
d'un biais de l'auteur. Le biais dans une analyse peut amener une conclusion
hétiQe sal;is avoir examiné ou pris en considératioﬁ toute ['évidence disponible.
Ce biais peut &tre occasionné par un engagement a une croyance, fjar une
prise de position ou par une cause qui précéae la considération de I'évidence
contraire ou de la perceptiorI\ op;o}&:\. 1l est illusoire de croire a I'élimination

compléte d'un biais'personnel. Néanmoins, le chercheur doit se fixer

I'objectif de minimiser les influences qu'il peut créer (40, p. 179).

-

-~
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Le modgle historique fut adopté par plu.sieurs analystes du concept de
la délinquance juvénile, des changements législatifs aboutissant 2 la Cour
Juvémle et du mouvement de réforme entrepris par les agences de contrﬁle

Platt fit une étude historique du développement du cnncept de
délinquance juvénile aux Etats-Unis (36). Ce.tte analyse fut une tentative de
localiser le fondement social du mouvement ;:hilanthropique. Platt sonde les-
idées humani_tgires sogs-jaceh;es au ;'nouvement et tente de récancilier les
intentions des l"child—savers" avec les institutions du'ils ont aidées a creer.
i_‘auteur a adopté€ la mission de comprendre partiellement (1) la relation entre
les réformes sociéles et les changements relatifs dans I‘administration de la
justice criminelle, (2) les motivations, les intéréts et/ou les aspirations de la
classe moyenne et de la classe supérieure; et le but des agences de "secours =
‘l'enfance", (3) les méthodes -avec lésquelles les commu_n'autés ont établi un
systéme officiel pour régler ‘une nouvelle catégorie de criminalité, et (4) la
distlinction entre les buts-idéaux et les conditions mises en vigueur dans le
déroulement des croisades morales (36, p. 31).

Platt utilisa des textes historiques et les documents législatifs
concernant les juvéniles depuis le 17¢ siecle jusqu;é nos jours, ainsi que
certains cas de jurisprudence, comme source d'évidence au développement du
| concept lde délinquence juvénile. )

Il révise les conceptions populaires alu sujet du_mouvement "secours 2
I'enfance" (child—saviﬁg); et analyse le dynamisme du pouvoir léqislatif et du
pouvoir plopulaire en matiére de criminalité. l'étude se situe au niveau des
auteurs des lois et des processus de légitimer, blutﬁt que sur les acteurs en
comportements criminalisés. L'analyse regroupe la nature de I'époque et les

(-

-
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cqnditions; sociales dans lesquelles la'_cour_juvénile fut créée, les problédmes
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L

- pratiques que celle-ci fut désigﬁée de reiilgler"; les personnes qui avaient un

intérét dans son succés;. et le contexte pt;_li'tique dans lequél elle fut établie
par la législation. Platt conclut que le mouvement philanthropique n'est pas
une e_ntrgprise humanitaire, mais plutdt un courant amenant de nouvelles
formes de ‘éontrﬁle de-s classes mayenne et su’périeure. sur un graupe
d'individus qui furent pratiquement immunisés au processus de
criminalisation.

L'auteur s'applique fidélement a lal critique externe des faits présentés
dans son étude. Il semble également considérer diverses ‘sources
d'infurmation pour _t-:erner la problématique en gquestion.  Néanmoins,
Muraskin critique l'ana‘iyse de Platt qu'il qualifie d'une interprétation
tronquée du phénomene car dit-il, Platt sous-estime la signification des ‘
conditions structurelles de la société américaine et-dépend trop d'une critique
subjective de la motivation et \des ambitions soﬁs—jacentes au mouvement
(32). Platt assume que les réformateurs (frices) reconnaissaient l'authenticité
des conséquences des réfo'rmes alars, qu'il fait une lecture 2 reculons"des faits
historiques. A partir d'interprétations d'événements hors de la portée
col;ltempnraire, cet auteur associe des intentions de dominance des classes
moyen-ne et supérieure.

Hagan et Leon examinent l'approche marxiste historico—soﬁiaie pour
effectuer une analyse de l'évclution de la loi canadienne pour ldél'inquants '

juvéniles (21). En jetant un regard sur cette approche dans I'étude du

développement de la iégislation américaine (8) (36) (38), ils jugent que la

perspective marxiste n'est ni confirmée, ni - confirmable mais bien
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contaminée d'erreurs de logique. Ils concluent donc que cette .-épprdche meéne

3 de fausses conclusions.

-

L'étude de Hagan et Leon ne se limite pas au contexte législatif m;is'

englobé également les intérets des précurseurs du mouvement, les
événements .qui ont conduit & l'établisselﬁent " d'une cour juvénile,
i‘nrganisatiun dé la cour e't les. conséguences du hpl‘OCESSl..IS.- L‘évidence‘ de
I'étude fut obtenue dans, des récits historiques écrits par des participants ou
.des observateurs du mouve;nent philanthropique, dans de la correspondance
provenant des archives des défenseurs reconnus de la législation sur 1a‘
délinquance, dans des conférences traitarjmt du bien-8tre de l'enfant, dans des
rapports des commissions gouvernementales, -dans des comptes rendus des
débats législatifs et dans les statistiques tirés de la cour juvénile de 'Toronto.
Au niveau de la méthodologie adoptée, il faut reconnaftre qu'une attention

L

particulidre fut portée sur la correspondance entre les deux fervents

/

défenéeurs de la législation sur la délinquance juvénile: J.J. Kelso et W.L.

Scott.

Tout en étudiant la législation canadienne sur la délinquance juvénile,

Hagan et Leon considerent que la-méthode d'analyse marxiste historico-7

sociale ameéne certaines conclusions non confirmées, entre autres, que la
l&gisiation sert les intéréts de la classe dominante. Contrairement 3 Platt
(36), ils démontrent, & partir des données de la cour de Toron‘to, que le taux
d'adolescents dans les institutions n'a pas augmenté avec l'arrivée de la
législation pour les’ mineurs. Alors que ces auteurs accusent l'analyse
marxiste historico-sociale d'affirmer certains faits, erronés, ils Vtirent‘ une

conclusion 2 partir d'un échantillon non représentatif de la population

e ~
(j
¥
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canadienne. Hagan et Leon jugent yue la loi concernant les ‘délinquants

L]
juvéniles n'a pas créé de nouvelles catégories légales de comportements

déviants, mais, qu'elle donne aux cours juvéniles la juridiction exclusive en

matiére de délinquance. . Selon eux, elle ne crée pas de marchés de travail
spécialisé ni n'augmente -de disciplines industrielles. Ces auteurs soutiennent
que l'approche marxiste ignore qu'une analyse organisationnelle peut révéier
un autre aspe& du.phéno'méne tel que l'avenement de la 'probati‘on, qui fut le
facteu;- initial dans le développement de la llégislation cana;:[i.enne sur la

délinquance juvénile. Quoique la probation semble &tre la.pierre angulaire de

I'établissement du systéme-juvénile au Canada, ce n'était pas nécessairement

l'objectif de la nouvelle legislation puisque cette pfobation existait seulement
en Ontario & cette époque.

Les études historiques de Hagan et Leon (21) et Platt (36) ont abouti &
des conclusions différentes en ce qui concerne les motifs sous-jacents au
mouvement créant une cour distincte pour juvéniles.

Malgré qu'une étude historique doit &tre élz;borée selon une
méthodologie‘.systématiqu'e afin de viser une objectivité, elle est toujours
victime d'interprétations subjectives & des deg-t.'és plus ou moins variables;
surtout lorsque l'analyste essaie de déterminer les intentions ou motifs
Humains derrié're un événement quelconque. La plus grande quantité possible
de faits sociaux, culturels, politiques et économiques peuvent sans doute
rapprocher ['analyse des raisons originant les événemehts. Shafer croit que
ces faits ne définissent pas directement le vécu mais nous dirigent bien dans

une inférence (40, p. 74)

"Remember, however, that even in the case of objects we often
have only the mental images of them recorded by witnesses; that
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.

is, the evidence available to historians usual!y- is not "facts" but
testimony on the facts. In the case of motives, we often make
do with sheer guesses band on actions, incidental and tangential

. statements, or supposition regarding character and intent; that

is, we move from demonstrable proof ‘of inference. And all this
we put inta language, itself a system of symbols." ‘

- L'interprétation des faits a amené Hag}an et Leon & conclure qu'une
cour juvénile fut créée -avec l'intention de protéger les(juvéniles des lois
criminalisant ;:ertaines conduites (21} alors que Platt soutient que l'intention
de la nouvelle l'égislsition fut d'étendre le contr8le de la classe dominante sur
la population juvénile (36).

. Nous ne nous attarderons gudre sur les discordances qui peuvent
exister entre les motifs d'un acte humain et les conséquences de I'acte posé.
Gauthier s'est -particuliérement centré sur la question de lr;ffét de ia création
d'une cour juvén.ile et de I'évolution du concept de délinquance juvénile (15).
Elie part de l'hypotﬁése suivante: "la loi sur les jeunes délinquants au Canada
est-elle une simple extension de la loi criminelle ou une nouvelle .idée?"
Etant donné que la loi est llinstrument formel pour criminaliser une conduite
et ainsi un outil dfficiel de contr8le social, Gauthier s'est ‘r‘éféré aux -
documents léqislatifs datant depuis le tournant du sidcle et a suivi l'é‘\}olution
et les changements de la législation jusqu'en 1980. Elle porta égalemer{t une
attention su; les lcas de jurisprudemi%surant certaines avant-gardes aux
pratiques législatives concernant les mineurs.

L'auteur conclut que la loi sur les délinquants juvéniles est une '
extension de la loi criminelle et son évolution indique un contrble excessif des
agences de contrfle sur la population juvénile. Ainsi, quels que soient les

motifs de la création d'une cour juvénile, il semble que la législation eut pour

effet d'étendre le pouvoir de contréle des autorités arbitraires.
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Gauthier prétend qu'elle traite intégralemer;t de l'effet de la création
d'une cour. juvénile, tandis qu'elle se tieat seulement & L:ne étuﬁe des
documents législatifs. Il s'agit & ce niveau de mettre en doute la validité
d'une conclusion fondée sur une évidence limitée. En effet, la loi est un
ir:lstrument de contrdle pour les autorités mais lé loi iaisse toutefois ur.1e
marge de discrétion aux agences de contrdle social 'dans 'application de cet
instrument. Par .conséquent, l'évidence des- pratiques législatives serait lun
féit contribuable au support ou au réjet d'une hypothése.

Lerman s'est dégalement attardé 2 l'étyde des effets réels et
subééquents de la création d'une législation'distinpte pour la délinquance
juvénile (22). Le systéme de croyances américaines fut traditionnellement
centré sur leurs idéaux de liberté, de justice pour tous, et de liberté pour
l'gutorité arbitraire. Lerman a tenté de vérifier 'application de ces id€aux
en évaluant la réponse des Etats-Unis & la délinquance juvénile soustune
perspective historique. Les sources d'évidence utilisées furent la lég{slation
et les pratiques correctionnelles depuis 'époque coloniale ju.squ'a‘ux années
'70.

Lerman constate premigrement que depuis les débuts de la législation
sur les mineurs, la définition de la délinquance juvénile ne comprend pas
uniquement des caractéristiques criminelles, mais également des qualificatifs
de protection, de dépendance et de négligence. D'une fagdn générale, le
pouvoir discrétionnaire de ‘l'autorité arbitraire s'applique & régler des
problémes d'ordre criminel, mais particuliérerﬁent d'ordre non-criminel. Le
concept de liberté esﬁ ainsi simplement un idéal et non une réalité concréte

reliée 2 l'interprétation de la délinquance juvénile, car un mineur peut perdre
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sa liberté pour des comportements qui ne seraient pas pergus comme
criminels dans une cour pour adultes. .

Deuxidmement, l'auteur revise I'historique de la législation et des
moyens d'intervention face & la déviance juvénile. Il ne diétingue aucune
correspondance constantie entre le degré de délinquance et le degré dé la
réponse correctionnelle. Par conséquent, les mineurs perdirent le privilége
d'une justice pour tous avec l'adoption du "parens patriae".

Troisidmement, l'auteur constate que le; mouvements de réforme des
maisons de correction ét de la cour juvénile, ont créé de nouvelles fprme% de
‘contr8le sur les juvéniles. . Selon certaines données empiriques, l'autorité
arbitraire a recours 2 la déteﬁtion p!utﬁt qu'a une préséntation en cour. Le
pouvoir ‘discrétionnaire qui leur est a-ccordé permet une détention & court
terme pour les juvéniles, sans l'enjeu de la éour. Ces faits sont
contradictoires aux idéaux américains: liberté et justice pour tous et liberté
de l‘autl‘orité arbitraire alors pour les juvéniles aussi.

['examen historique de la réponse américaine a la délinquance juvénile
dénonce une contradiction marquée, entre les idéau:@ du systéme de croyances
américaines et les -pratiques sociales. Lerman conclut que le systéme
ar;néri;:ain d'intervention est plus adéquatement t.:ara‘ctérisé par un systéme de
contréle sacial qle par un systeme d:a justice ou de correction juvénile (22, p.
38).

L'auteur présente un survol de l;r_a perspective historique de
intervention é&tatique face 2 la délinquance juvénile. Malgré que ses

.
. arguments sont convainquants, il manque d'évidence concrété pour qualifier

le systdme américain de "systdme deé contréle social'. Toute anélyse
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3

hiétorique des changenﬁentsllégislatifs se fondent sur des no.tions idé:ologiqures
en ce qui concerne l'explication d'un phénomane. Lerman a recolurs a des
données empiriques pour confirmer sa conclusion (11) (37) {43) (45) mais elles
sont toutefois des faits détachés, ainsi .ne représentent pas une tendance
longitudinale relative au mouvement des réformes, des moyens d'intervention
et de la cour juvénile. -

Contrairement a Platt (36), Lerman ne dit pas que l'intenti'o;j des
changements légisiatifs fut de servir les intéréts de la classe dominante, mais

estime qu'il existe une é&vidence qui ‘indique que les programmes

communautaires d'intervention aupres des délinquants juvéniles peuvent &tre

possiblement fondés sur des intentions humanitairés et positives, h‘!ais
peuvent céder a des conséquences nég{;tives.

L'étude historique est une méthodologie portant l'avantage d'offrir une
perception longitudinale d'un phénomene mais doit pourtant affronter les
critiques externes et internes pour enfin offrir des conclusions confirmées.
L'analyse historique est sans cesse soupconnée d'gtre une interprétafion
biaisée des faits historiques afin de supporter une hypothése ou une prise de
pasition. Néanmo-ins, cette formule de cerner une problématique nous éclaire
sur 1'évolution du conc‘ept de délinquance juvénile, ainsi que les intentions et
les effets qui lul sont reliés. Les deux sections suivantes traiteroni’. des
méthodes qui pourraient offrir de I'évidence sur le phénomene de l'effet de
I'évolution du concept de délinquance juvénile et sur le systéme

d'intervention.
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2.2 -ETUDE APPLIGUEE | ;

Alors _qu‘une .étude historique présente une perspective longitudinale
d'un phénomeéne, une anafyse transveréale est utile pour recueillir des détails
distincts des composantes du phénoméne. L'étude transversale poﬁrrait ainsi
refléter les applications pratiqués d'un cﬁangement législatif. Etant donné
que cette recherche effectuée tente de vérifier si .les programmes
communautaires constituent une SUppléange bu un supplément aux institutions
pour juvéniles,. une analyse tranéversale'i::ourrait viser & déterminer si un
foyer de groupe posséde des particuiarités distinctes d'un milieu
d'intervention fermé. .

| Tel que mentionné antérieurement, les influences environnantes
peuvent jouer un réle considérable sur le comportement des individus (23) (26)
(27). En fait, les sciences humaines s'éloignent de l'idéologie que l‘étré
humain est le déterminant unigque de ses actions et, par conséquent, elles
signalent l'importance que jouent les influences sociales et avoisinantes sur le
comportement hqmain. ‘

Selon cette ligne dé pensée, Moos définit ‘deux types de pressions
exercées par l'environnement. (1) La pression "al‘pha" se référe aux aspects
écologiques et objectifs de l'environnement. (2) La pfession "beta" comprehd
la perception subjective gu'a une persorne des événements, c'est-a-dire une
pression subjective sociale (31). |

Moos affirme qu'il existe six aires majeures ou méthodes d'analyse qui
peuvent aider 2 déterminer les liens entre les caractéristiques de
I'environnement et le fonctionnement humain. Chaque méthode met 'accent

sur une des deux pressions, sans pour cela &tre exclue des autres aires

d'analyse. II est question des dimensions écologiques, du lieu du
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comportement, " des dimensions des structures organisationnelles, des
caractéristiques psycho-sociales et du climat organisationnel, des analyses
fonctionnelles ou des renforcements de l'environnement (31), |

Moos et quelques associés ont consacré beaucoup d'étude aux
caractéristiques ps_ycho-socialeé de différents milieux (16) (29) (30) (46). Un
tel type d'analyse tombe sous le titre de la pressidn "beta". L'aire des
caractéristiques péycho—sociales et du climat ofganisatiohnel comprend des
dimensions telles que la cohésion des pairés, I'expression, l'autonomie des

membres du groupe et autres forces. Alors que cette aire peut 8tre évalude

. par une observation active ou par des entrevues, Moos et ses associés se sont

attardés a créer des questionnaires standardisés afin d'évaluer le climat
social des différents types d'environnement. Les questionnaires {Correctional
Institutions Environment Scale, CIES; Group Env_ironment Scale, GES;
Community-Oriented -Programmes Environment Scale, COPES, etc.) furent
construits a partir de deux prémisses. P;éﬁ;.iérement, les auteurs jugeaient
qu'tl était possibie de décrire le climat existant dans un groupe, comme il est
possible de développer des méthodes de décrire la personnalité.
Deuxiegmement, il fut accepté que le consensus des individus inscrits dans un
environnement constitue une venue du climat social, et ce climat exerce une
influence sur le comportement humain. Ces échelles mesurent le climat
psycho-social pergu, c'est-a-dire, I'enregistrement de 'évaluation subjective
de son environnement. La perception d'un milieu peut étre un déterminant
majeur au cémportement émis, car ['individu réagit 3 son évaluatién de .Ia
situation.  Ainsi, le climat social‘ implique le consensus des membres
participants aux perceptions subjectives de I'environnémeﬁt par rapport aux'

caractéristiques psycho-sociales du milieu concerné.
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.Ménard et LeBlanc utilisérént 'échelle CIES ;:;our décrire le climat
social de trois institutions pour mineurs au Québec (25), et “firent des
comparaisons avec des données de certaines institutions yougoslaves (44) et
américaines (29). L'étude fut effectuée, pfemiérement, afin de dégager

certaines caractéristiques d'un climat social plus adéquat & la rééducation, et

"deuxidmement, afin de trouver des moyens administratifs et cliniques pour

connattre le climat social dans un milieu institutionnel.

Mér;érd, tout en revisant la littérature, ‘conclut gue le systéme
démocratique dans une institution semble assurer un régime de vie plus
propice & la rééducation (24), Ménard et LeBlanc concluent que plus une
institution réussit & impliquer le jeune et & l'engager aux événements de son
milieu, moins il est nécessaire d'appliquer un contrdle rigide (25). L‘a
description des milieux institutionnalisés ne s'est pas réduite a ce dernier
énoncé, mais pour lr:'.. moment il nous semble plus important de souligner les
signes d'une caractérisation d'un climat social.

Le profil du climat social découlant des données de l'échelle de Moos
peut avoir trois avantages cliniques et/ou administratifs: (1) de déterminer
les caractéristiques du milieu pefgu par ses occupants {la "personnalité" d-e
l'environnement); (2) de rendre compte de l'orientation des résidants et des’
éducateurs; et (3) de permettre de tracer I'évolution d'un milieu et de porter
un jugep"lent sur les tendances observées par rappert aux objectifs de
Finstitution.

Compte tenu des marques de la caractérisation du climat social d'un
environr;ement défini, il serait approprié d'entreprendre la tentative de
déterminer les trai.ts psychologiques sociaux qui différent entre une

institution pour juvénile et un foyer de groupe.
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Duncan et Brill firent une ‘analyse des différents milieux d'intervention

sous l'administration du 'Boy's Farm and Training Schoal' (B.F.T.S.) (12). Cet

organisme s'occupe des gargons anglophones agés de 12 & 18 ans ayant des

‘-déméilés avec la justice et pro'venaﬁt de la région de Montréal. Le B.F.T.S.
_ comprend des chalets rési‘dentiels a Shawbridge, des foyers de groupe et des

centres de projets communautaires dans le Montréal métropolitain.

Le B.F.T.S. essaie de classifier et de regrouper sous divers types les

[

© jeunes ‘selon leur niveau de maturité interpersonnelle (I - Level). Les

- différentes unités de traitement devraient ainsi rev8tir certains types de

clients. ' :

Duncan et Brill administrérent premizgrement le GES (30) uniquement -

-

au personnel du B.F.T.S afin de ressortir les caractéristiques psycho-sociales

des équipes de travail. ‘Les auteurs observirent le climat social des chalets
résidentiels, des foyers de groupe et des centres de projets corhmun_autaires
pour effectuer une comparaison. Ils trouvérent des différences significatives
sur quatre échelles.oll "indépendance”, "découverte de soi" et "innovation"
furent cotées plus bas que chez les autres par e personnel des chalets, alors
que "contrdle du leader” fut coté plus haut. Selon les auteurs, il est possible
que la clientéle plus nombreuse des chalgts ou encore la pbssibilité d'un
niveau inférieur de maturité des résidants requiert une constance chez le
persannel, Une explication peut aussi se trouver dans la structure et le
fonctionnement des équipes du personnel.

En deuxieme lieu, ils administrérent l'échelle CIES (29) au personnel et
aux clients des chalets résidentiels. Duncan et Brill déterminérent les

caractéristiques psychcn-sociales réelles des chalets et les comparerent au

climat social désiré (Formule idéale, CIES) pour le profit des participants.
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Le COPES (28) fut admlmstré aux clients et au personnel des foyers de
LY
groupe. Une analyse fut établie sur les climats sociaux réels et idéaux des

s

milieux concernés.

Les auteurs ne fu‘ent pas -de comparalson entre leslc‘lrlmats sociaux des
chalets et des foyers de groupe car les proflls furent évalués 4 partir de deux
échelles distinctes (CIES et COPES). Ces dernigres possédent des dimensions
différentes et furent standardi.sées a parfir de poplulations variées.
Néanmoms, Duncan et Brill conclurent que dans ies ,rémdences et les foyers
- de-groupe, les cllents 1nd1quérent qu'il furent relatwement satisfaits de la
- plupart des aSpects de leur programme, sauf pour les dimensions "ordre.et
organisation” du programme, ainsi que pour la "pacticipation active et
enthousiaste 3 leur progra.mme et avec leurs pairs". Les _clients des deux
types de miliet veulent un perfectibnﬁement de ces deux dimensions. Les.
résidents des chalets dé?grent que le contréle arbltralre diminue, tandls que
ceux des foyers veulent diminuer le niveau de 'expression de colere et
d'agressivité.

Le personnel des chalets et celui des folyrers semblent insatisfaits de
leur programme. Le premier désire augmenter le niveau de tous les aspects
du profil sauf celui du contréle du personnel. Il est d'accord avec les
;‘ésidents 4 ce qu'un niveau plus élevé d'ordre et d'organisation soit atteint et
snuh’aite également qu'on mette plus d'emphase sur les problémes personnels
et sur l'expression des sentiments des jeunes. Le pers&mnel dans les foyers de
groupe veut également des ‘modifications sur certains aspects du climat

social. Il veut des programmes plus organisés et plus clairement définis et

une attention apportée aux problg@mes personnels et aux pratiques des clients.
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Con;r'aire'lnent aux résidents, le persoﬁnel des foyers ne veut pas une
réduptibn de I'expression des sentiments agressifs. Par conséquent-,l il existe
un besoin d'améliorer les programmes sur plusieurs points. |

Il semb-le important de 'soulign’er q . buncan et Brill ne traitent pas les
foyers de groupe et les projetslcommu'nautaires comme une suppléance a
l'invention institutionnalisée. Ils décrivent l'objectif des trois ltype-s. de

milieu, lequel objectif est de servir trois genres de clientdles classifiées

-selon le niveau de maturité interpersonnelle. 3

Les échelles de Moos et de ses associés offrent certains avantages: (1)
elles sont " des instrumentsi standardisés, (2) ellt—es donnent des résultats .
cumpa:rabl‘es a c‘i'autres gtudes similaires, (3) elles peuvent étré utilisées a
plusieurs. r'eprises afin de connaltre les cf;angements du ‘climat' social d'un
milieu, au cours des années de réforme. L'administration d'une échelle exige
pourtant la coopération des agences de contrfle et I'accessibilité aux milieux
d'interventiqn, ce qui s'aveére un probléme parfois. Un’ autré désavantage
relatif 4 ces échelles est gu'aucune relation directe peut 8tre effectué‘e entre
le COPES et le CIES. Certaines comparaisons peuvent &tre effectuédes entre
le climat social d'un foyer de groupe et .d'une institution, mais les conclusions
seront seulement obtenues par inférence aux résultats obtenus du COPES et
CIES. Ce désavantage nous ameéne a recourir a une grille d'analyse applicable
A aivers milieux telle qu'utilisée par Coates et al. (9).’

Le noyau du modele théorique de_Cbates et al. est le continuum
institutionnalisation-normaﬁsation. Le concept de "continuum" considére
gu'un groupe résiaentiel heureux et affect.ueu;c n'‘est pas suffisant comme

moyen d'intervention, & moins qu'il influence les interactions du milieu avec
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la communauts. Le terme "institution" /‘dans le langage correctionnel éveille
1'1mage d'une pnson, d'un édifice isolé de la communauté voisine par une
distarice’ phyanue ou par des murs élevés. Avec le ‘mouvement  des
programmes communautaires comme moyen d'intervention aupres de;
délinquants juvéniles, plusieurs individus ont réalisé due méme les foyers de.
'gl;oupe peuvent étre caractér'isés par une isolation de la communauté soit
orgalnisationnellement, soit émotivement. Le concept d'institutionnalisation’
est. done un terme réflétamt un processus qui est utilisé pour référer 2 l'effet
d'un eﬁvirunnement fermé tel qu'une prison ou institution psychiatrique.
Coates et al. pergoivent pourtant Iinstitutionnalisation comme représéntant
une description qualitative d'un ensemble de relations a l'intérieur d'un milieu
et 3 travers les limites du milieu (9, p. 12-13). L 'institutionnalisation, dans
leur analyse, implique les relations qui excluent g;énéralement les jeunes des
ressources potentiellement disponibles dans d'autres réseaux de relations.
L'autre extréme du continuum, la normalisation, représente une
situation dans laguelle un Jeune a cons:dérablement acces aux ressources de
relations telles que la famille, I'école, le groupe de pairs, ou acces encore é:
un programme correctionnel ainsi qu'a l'intérieur d'un systeme plus large, tel
que la communauté. | |
L'objectif prima.ire de cette .analyse fut de jeter un regard sur le
probessus de traitement des jeunes dans les programmes correctionnels du
‘"Department of Youth Services" (D.Y.S., Massachussetts), sur les
conséquences 3 long‘ terme de leur expérience, et sur le caractere qualitatif

de leurs relations établies par ces programmes.
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Trois dimensions furent reliées au continuum institutignnalisation-
" normalisation. La premiére dimension consiste dans le climat Social du
programme. Dans le cadre de cette analyse, le climat social signifie la
nature et la qualité des relations a l'intérieur d'un ensemble d'inteqactions ou
de relations, qu'il- s'agisse d'une famille., d'un groupe de ;é.i-rs ou d'un
programme correctionnel. La seconde dimension est l'étendue des
interactions - permises a l'extérieur de l'ensemble du réseau établi. La
troisieme consiste dans la qualité des interactions & I'extérieur de l'ensemble
.des relations.

Cette perspective analytique -met l'emphase sur les événements
relatifs aux jeunes a l'intérieur du programme d'intervention, ‘afin de
déterminer jusqu'a quelle mesure le programme est orienté vers la
communauté, ainsi que de vérifier les types c'i'intéractioms et de participations
communautaires encour‘agées.

“

L'étude en question ne se limite guere aux conséquences immédiates
du programme, mais s'étend également aux conséquences a court terme (état
du client a son congé du programme d'intervention), et a long terme (relation
du client avec la communauté). |

Coates et al. adoptérent une approche systémique d'analyse.
L'information fut recueillie de plusieurs individus, sur divers sujets et a
maintes‘:i‘périodes au courant des années 1968-1977 (9). Diverses techniques
furent u_f"ilisées' afin de rassgrnbler les données telles des .entrevdes
structurées, en;:revues informelles, observations, ou revision de documents, ét
agglomération de données de la police, .des cours, du D.Y.S., des services

correctionnels pour adultes et du département du bien-2tre.



»

43

L'approche systématique a permis de fournir ~une description
longitudinale du mouvement de la fermeture radicale des écoles de réforme

au ‘Massachusetts, et une étude transversale de l'effet sur les programmes.

‘communautaires. Parmi les diverses conclusions, Coates et al. trouvent que

plusieurs programmes,communautaires doivent &tre pergus pour ce qu'ils
représentent en réalité: I'établissement de petites institutions qui demeurent
aussi isolées que les grandes institutions qu'ils furent désignés de remplacer
(9, p. 20, '84—91). Néar;rnoiﬁs, les résultats démontrent que le Massachussetts
a pris une direction p?sitive vers la co;nmg;\auté mais il y a encore du chemin
a faire. Il existe un. besoh; de trouver des ns de relier de maniére
constructi\;e, 12 jeune, aux ressources éommunai::';\s.

L'avantage-de l'appro_che systémique est qu'elle .p'ermet de fournir une
description 'exhaUs-ti.ve du mouvement de réforme. Gréce 2 la création
dlinstruments de mesure adaptés 3 la situation, une analyse comparative
entre les programmes d'intervention fut~ possible. Cette approche d'analyse a
certes d'innombrables avantages, mais sa complexité se trouve ennuyeuse car
elle nécessite un champ considérable de ressources humaines, une coopération

. A ' . . L
des sorganismes concernés, des subventions considérables et beaucoup de.

temps. L'approche systémati_que se trouve donc exclue de notre horizon car

nous sommes dépourvus des moyens prérequis pour cette’ méthode.
Néanmoins, tOUjDL‘JI‘S pour la problématique cernée dans le premier chapitre
nous pouvons avoir recours aux statistiques afin d'obte'nir\une description
quantita}:ive des pc_erspectives longitudinale, et transversale des moyens de

* R

contrdle de l'autorité arbitraire auprés des délinquants juvéniles.
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2.3  ETUDE QUANTITATIVE

Certains auteurs concluent que les programmes communautaires pour

lintervention aupres des juvéniles ont abouti & une augmentation de la

'sup‘erﬂcle du “contrdle des agences-(3) (10} (39). Blomberg s'est

particuliérement intéressé au phénoméne de désinstitutionnalisation chez les
mineurs (3). Ce dernier auteur basa sa conclusion sur une étude du nombre

L ! 4 . N .
d'individus sous la juridiction d'une cour juvénile en Californie pour une

. période de cing ans (1967-1972). Selon nous, ces résultats sont basés sur une

source trop restreinte pour &tre généralisés 3 la population juvénile.
américaine ou 3 une téndance signifi\c;_ative. ‘

Tous les chercheurs -se doivent - de maximiser les contrdles
expérimentaux dans le processus de la collecte des dqnnées, afin que les
résultats soient, le moins possible, des effets de variables incontrdlées.

Néanmoins, certaines situations ne peuvent pas &tre étudiées dans un

.'laboratoire’ afin de les immuniser aux effets extrinséques. Par conséquent,

les études des phénomenes sociaux sént sans doute loin du contrdle absolu

. dont se vante les sciences pures. Campbell et Stanley décrivent des schémas

quasi-expérimentaux qui peuvent agir comme ligne directrice A une analyse
qui ne peut pas s'effectuer‘ dans un cadre purementl expérimental (7, p. 3#);
Parmi ces‘schémas,'l'ana'lysé des séries chronologiques répond a l'attente
d'une analyse quantitative_ de notre hypothése de travail établie
précédémment. Selon Glass et al., ce type d'analyse présente quelque;

avantages considérables (17). L'analyse de séries temporelles permet

premiérement une évaluation des conséquences immédiates, a court terme et
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2 long terme. Deuxiémement, cette procédure est adaptée a l'étude d'une
seule unité expériment_ale. _Un troisiéme avantage est que cette méthode
. d"analyse peut également considérer l‘interdépehdance entre les unités
expérimentéles a l'étude'; Bridvement, une série chronologique comprend
"une suite d'observations ordonnées en fonction du temps" (19, p. 325).

Ce type d'analyse a trois usages di.stincts. Uné premiére utilité
possible d'une analyse d'une série chronologique est la prédiction.‘ Il s'agit
d'établir une direction mathématiquement représentativé des observations et
extrapoler ‘les possibili-tés fﬁtures_ de la tendance. Cet- usage est
particuligrement en vigueur dans les sciences écdnomiqueé et administratives
(&) (33) (35) (47). L'application de llanalyse des séries temporelles comme fin
de prédictit-m est existante mais moins fréquente d.ans le- champ d'étude de ia'
criminologie (2) (13) (20). La prédiction n'est pas simplement I'extension de la
représentation mathématique du phénomene, mais implique également la
considération de toutes les dynamiques sociales liées a I'objet de I'étude.

Lg second usage est l'infé.renc:e causale entre deux séries chrono-
logiques de variables qui changent parall2lement. Lorsque deux séries
démontrent des variations concomitantes sensiblement paraligles, le
recherchiste pourrait faire une étude des covariations possibles. des deux
séries, et élaborér des hypo;:héses amsujet d'un lien causal. Fisher fit une
étude qﬁi est encore reprise comme exemple des variations concomitantes
dans deux séries tempprelles (14).

Le troisieme type d'uéage est d'utiliser l'évideﬁce quantitative pour
décrir'e un phénoméne. Cette présente étude adopte I'approche de I'analyse

des séries chronologiques, afin- d'obtenir une description empirique des
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changements accordés par les agences de contrdle pour délinquants juveéniles,
au -c'ou.rant des trois‘derniéAres décennies (l950-£98b). Alors ::lue l'essence de
ce schéma d'analyse est la prééence_ d'un . processus de mesures périodiql.ie‘s
d'une ou des variables, un changem;ant soudain de la tendance des données‘
peut indiquer l'effet possible d'une intervention. L'objet de l'analyse serait de
vérifier si la tendance d'une variable va changer apres l‘introductibn'd'une
intervention. ‘

L'étude présente fut effectuée EX POST FACTO. Une hypothese fut
éxposée et la vérification s'effectue en -utilisant des dcﬁnées historiques
destinées & &tre relides A la problématique en question. .

Etant donné que cette étude vise a vérifier si les programmes
communautaires sont des suppiéances ou des sﬁppléments a l'institution pour
juvéniles, les données historiques sont essentiellement r;liées aux totaux de
jeunes jugés délinquants; aux pourcentages de ces jeunes admis a L;ne
institution, et aux pourcentages de ceux qui n'y furent pas admis, en Ontario -
au cours de la période 1950-1980. L'analyse repose sur neui_‘séries
temporelles dont specifirons la nature a la fin de ce chapitre. L'adoption
d'une loi favorisant l'établissement des foyers‘communautaires est considérée
comme l'intervention aux tendances des séries temporelles a I'étude. Cette
loi en question est revisée au courant de l'analyse des législations relatives
aux jeunes délinquants. ‘

Glass et al décrivent di‘fférent‘es variations d'un schéma de série(s)
chronologique(s): groupe simple, interventions multiples;; groupes multiples,
interventions multiples; schéma réversible; schéma opérant; " schéma

interactionnel; groupes multiples; et groupes multiples stratifiés, intervention
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simple (17 pp. 19-41). Malgré que des ﬁwodéles;expérimgntal.tx (ou quasi)
furent décrits en fonction d'une analyse planifiée des séries chronologiques,
nous adoptons un de ces cadres pour vérifier u-ne hypothese POST HbC afin
d'assurer .l'élaboration d'une méthode analytique systématique.

~ Le schéma adopté est “groupes-multiples, intervention simple". Il
représente l'inre‘txention d'un seul type de traitement dans différentes séries
Nous nous référons & ‘dé mﬁltiplés groupes  car des.

chronologiques. |

observations seront effectuées dans neuf séries de données. Ce schéma suit

| T ke

donc la méme démarche qu'un schéma "group;e'simple, intervention simple"
sauf qu'il ést appliqué simultanément & plusieurs groupes expérimentaux mais
sans toﬁtefois caractéri'ser chaque groupe comme distinct des éutres.

Sur ce dernier point, nous pouvons distinguer un caractére particulier
du schéma 'groupes m.ultiples stratifiés-inltervention simple'. Dans ce dernier
modele, les unités expérimentales sont distinguées par des caractéristiques
particulidres {typologie). Le schéma ‘groupes multiples-interventions
multiples' différe également du schéma adopté car il s'agit de différentes
] interver;tions appliquées 2 toutes les séries chronologiques.

Nous avons déterminé .le schéma d'analyse de cette recherche et
maintenant il s'agit de définir les unités expérimentales ‘de ce modéle. 1l
existe deux types d'unités dans une série temporelle: répétitive et répliquée
(17, p. 16). Si l'unité est unique (un corps intact) et abservée sur différents
points chronologiques successifs, il s'agit d'une unité répétitiv.e. L'enfa;nt qui

_est observé pendant dix jours consécutifs est ‘une exemple d'unité répétitive.

La composition de l'unité ne change pas & moins d'une mortalité

‘expérimentale. Une unité qui a une définition conceptuelle et non en
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réf'érence.é une composition, qui est abservée sur différents points temporels
successifs, est une unité répliquée. .Le taux annuel de naissance est un

exemple d'une unité répliquée.

o

Nous avons adopté l'unité rgpliquée pour servir l'objet de cette étude.

11 nous faut de méme analyser neuf unités dans une série chronologique de 31

années., l.a premidre unité représentant le total de la populafion juvénile, fut
considérée afin d'obtenir un profil.des totaux de la population - celle de la
législation sur les jeunes délinquants. Malgré que les &ges de cette dernidre
population varient entre 7 et 15 ans, en Ontario, les unités de cette premigre
séri‘e comprennent les totaux de la population 8gée de 5 2 19 ans, Ce dernier
groupe d'ages fut principalement déterminé & partir des données éligibles de
Stétistique Canada. Le bureau fédéral de la statistique présente les totaux
de la population par années d'adges, seulement pour l.es anpées d'un recense-
ment; alors qu'il offre les totaux de la population par groupes d'ages
quinquennaux chaque annee. [1 fut ainsi jugé favorable d'utiiiser les
statistiques sur lef groupes quinquennaux (5-9, 10—14,.1.;5-19 ans) afin d.'obt'enir
u@ro’fil continuei’fdu mouvement des totaux de la population juvénile.

La deuxiérr:e unité comprend le total annuel des jeunes 8gés de 7 & 15
ans traduits devant une vour juvénile. La troisieme unité. dorne le
pourcentage de jeunes traduits devant une cour juvénile. La tendance des
pourcentages des jeunes traduits en cour juvénile pendént les années 1950-
1980 est édtudiée afin de vérifier si les totaux de jeunes traduits en cour
covarient avec les totaux de la population juvénile. La quatridme unité

soumise 3 une analyse 2 séries temporelles comprend les totaux de jeunes

jugés délinquants. "La cinquigme unité reprééente le pourcentage de jeunes

c
L 4
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traduits en cour juvénile et qui furent jugés déli'nquants. Cette dernidre unité
permet d'examiner sl existe une covariation entre les totaux de jeunes
traduits en cour et les totaux des jeunes ju-gés délir.\quant's. La sixigdme unité
analysée est le total annuel de jeunes admis 2 une institution. Cette derniere

unité écjui_vijt a la somme des catégories suivantes des données de Statistique

Canada: déte

déterminée, écqle de formation et hopital pour maladies
mentales (41). La-Septidme unité représente le pourcentage des jeunes jugés
délinquants et admis a une insti‘tution. L'analyse de la série de pourcentages
de jeunes admis 3" une. institution permet de vérifier si l'effet du soi-disant
mouvement de désinstitutiénnalisatiun est réel, La huitidgme unité totaliée
‘les jeunes qui ont re‘t;u tout autre forme de décision de la cour que l'admission
a une institution. Il s'agit de la somme des catégories suivantes produites par
Statistique Canada sur des données de 1'Ontario: réprimande, liberté
surveillée, amende ou restitution, réglement ciéfinil:i)c suspendu, responsbilité
de la province, autres décisions (41). La neuvidme unité est le pourcentage
de jeunes jugés délinquants qui ont regu n'importe quelle forme de décision de
la cour sauf l'admission 2 une institution. La série chronologique des
pourcentages de jeunas jugés délihquants nan admisqé une institution permet
d'examiner la tendance des cours juvénilels 3 décider de référér les enfants a
des moyens d'intervention ou de contréle autres que l'institutionnalisation.
Pour chaque série d'unités expérimentales, Campbell et Stanley
soulignent deux composantes relatives & l'évaluation de l'effet de
l'interventidn. Le point.d'interception est la ﬁremiére composante. Il indique
la valeur de l'unité expérimentale (variable dépendante) au moment ou

lintervention fut appliquée. L'événement considéré comme intervenant a la

¥
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‘tendance des neuf unités expérimentéles, au cours de la période 1350-1980,

est Padoption d'une loi favorisant I'établissement fhdes':: résidences

communautaires. Etant donné qu'il existe une période latente entre la date

- de l'adoption d'une loi et son application (1), le point d'interception est la

variable dépendante, un an aprés l'adoption de la loi en question. La valeur

de cette variable indique si l'intervention a eu un effet sur la tendance des
données. ‘La seconde composante est la pente. Une comparaison entre la-
pente des donnés antérieures A l'intérvention et celle des données ultérieures
a l'intervention indique l'effet & long terme.

Campbell et Stanley jugent que les tests conventionnels pour
déterminer la validité des résultats donneraient un haut degré de signification
(7). Selon ces derniers, il faut PEjBtEI: certair.nes‘ approches statistiques

inadéquates pour l'analyse des séries chronologiques. Un test de signification

impliquant les données pré et post-intervention est inadéquat s'il ne reléve

'pas les différences entre les composantes .-

Par conséquent, un test de signification entre les moyennes de
résultats pré et post-intervention n'est pas suffisant pour- percevoir un
changement immédiat ou 2 long terme au-del2 du niveau ordinaire.

- Dans un premier temps, étant donné que les variables indépendantes
(x) sont les années et les variables dépendaﬁtes (y) sont®les unités
expérimentales, il est possible de déterminer la formule de régi‘ession la plus
représentative des pointsl d'observation gréce aux caract;ér‘istiques de la
méthode des moindres carrés (34, pp. 523-524). |

Etablir la tendance lindaire ‘des données avant lintervention serait

cengé offrir une valeur prédite du point intercepté si l'intervention n'a aucun

¥ ’
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- effet immédiat. Ne’anm‘oiné, la valeur prédite est seulement une estimaﬁon
d'une obsérvation.possible et alors la valeur actuelle peut en dévier sans que
l'intervention prodhise un effet. Afin de déterminer le niveau de signlficaﬁon.
du point intercepté, il faut délimiter un intervalle de prévision. Neter et
Wasserman suggerent ‘que pour un petit échantillon (34 pp 549-555), la
variable indépendante subit un effet significatif si sa valeur est exclue de la
mar.ge‘ suivante:

YX £ tho2 SYx

Le t est une distr_ibttion semblable a la distributioﬁ nc;rmale (z) mais
avec certaines particularités pertinentes a des échantillons plus restreints: la
valeur de t obtenue pour n-2 degrés de liberté sera en accord avec le degré de
probabilité c_iésirée (.95). Le -Syx est l'écart-type de la distribution de
I'échantillon Yx. Donc, I'intervalle de prévision sera déterminé grice ala
compilation relative a cette formule.

En un deuxi®me temps, il s'agit de comparer la pente des observations
pré-intefvention et la pente des données post-interverition afin de déterminer
l'effet & court terme et a long terme de lintervention. A ce ‘niveau, nous
nous référons 3 une formule de Burr (5).
thl +n2 - 4= by - b2

' (p-2s2+0Mp-2s22 L+ |

np+ ni -4 (xy5-x1)? (x2i-x2)2

Le t représente la distribution applicable & un échantilipa restreint; n,
le nombre d'observations (1-pré et 2-post); b, la pente; s, 'écart-type et x, la
variable indépendante. Les résultats seront seulement interprétés

. » .

significatifs si la valeur de t est exclue de llintervalle de prévision de 95%
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degré de probabilité. Cette deuxiéme étape d'analyse comprend ainsi une

évaluation quantitative des pentes pré et post intervention des données de

- chaque série chronologique.

Il existe diverses sources qux peuvent initier I'mval1d1te des resultats ‘
obtenﬁs (6, p. &11) (17, pp. 53-69). Selon nous, cinq sources majeures

pourraient avoir un effet considérable sur les données.

L. Source historique. Un événement éfl"é_anger au contrdle expérimental
mais qui coincide avec l'intervention pourrait.‘ produire un remaniement de la
tendance et ainsi pourrait causer une interprétation falsifiée de l'effet de
I'intervention. Le danger d'une- telle validité est grand pour une réchefche ex
post facto (17, p. 54). A la premiére unité, le total de la population 4gée de
53 19 ans fut introduite, .car une augmentation de E:ette unité implique la
croissance de la population -cible de la loi sur le§ jeunes delinquants. Cette
augmentation pourrait influencer le total de jeunes appréhendés, traduits en
cour et jugés délinquants. Néanmoins, l'interprétation dés résultats doit 8tre
exécutée avec circonspection car l'effet de l'-lnter\'/entiqn peut étre le '

résultat d'une coincidence historique.

AN

Y

2. Interférence des interventions multiples. Lorsque plusieurs types

d'interventions sont appliqués, il ‘peut y avoir une attribution falsifiée d'un

effet d'une intervention lorsqu'il s'agit en réalité d'une résultante de deux
interventions ou plus. Notre schéma d'étude implique seulement une
intervention., Il n'est donc pas question d'une analyse de multiples

interventions. Néanmoins, Campbell et Stanley mettent en garde leurs

-
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lecteurs que "le modgle quasi-expérimental tel que l'analyse des séries
chronologiques est déficiente de contrdle expérimental absolu (7, p. 36). Le
chercheur doit ainsi interpréter ses résultats en considérant certains facteurs

non-contrdlés qui pourraient avoir joué une influence sur les résultats. .

3. Instrurnen;g‘t'yc\:n. Le changement soudain de la méthode d'observation

.au point temporel "similaire 3 lintroduction de lintervention crée une
;

invalidité de linterprétation que lés résultats refletent l'effet de

lintervention,, car ils pourraient aussi bien représenter l'effet de la

modiﬂcation" cfe 'instrumentation expérimentale. Cette source dtinvalidité

est particulirement marquée dans les séries chronologiques a unités

répliquées. La’cueillette des données devra ainsi &tre effectude 3 partir

d'une conception des unités expérimentales.
: . )

r

- . A
4, Changements dans la composition de l'unité expérimentale. Lorsqu'une

unité expérimentale est répétitive, sa composition peut changer a travers le
temps dQ 3 la cessation expérimentale de certains cas. Ce chapgement peut
également causer une influence sur’ la ‘tendance des données. L'unité
répliquée change, par sa nature, la composition de son groupe. Néanmoins, la
définition conceptuelle de l'unité doit pourtant demeurer constante. Cet
aspect est directement relié a I'instrumentation car il repr}ésente la définition

opérationnelle des concepts relatifs a I'unité expérimentale.

. #5. Instabilité,  L'instabilité peut &tre une source d'invalidité si un

analyste considere un changement comme une identité en soi sans constater
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qu'il existe plusieurs fluctuations inexplicables dans des séries des points

ld'observatibn sur un laps de temps prblongé. Afin qu'un-charigement soit

cor]sidéré réiﬁultant.dé lintervention, il doit &tre démontré qu'il ‘s'agit d'un
effet significatif et d'une analyse pointe des données onduleuses dans le
temps. Nous utilisehmns ainsi des statistiques inférées afin d'éliminer la
possibilité d'interpréter une causel d'instabilité comme un effet de
'intervention.

.- Nous reconnaissons les limites d;un schéma guasi-expérimental mais
nous avons établi des critéres distincts d'un madele d'analyse et de ses unités
expérimentales .‘a}‘in d'aboutir 3 des interprétatiops extrapolées d'un cadre

définitif d'analyse.’

2.4 CONCLUSION

&

-

Parmi les diverses formes ci‘anaiyses d'une hypoth&se, nous utilisons un
double schéma d'analyse.‘ En un premier temps, nous analysons les
léqgislations relatives & la déviance juvénile en Ontario, depuis 1888. Cette
étude-est effectuée pour trois x;aiSOns majeures. Tout d'abord elle permet
d'examiner l'évolution de la législation tout en mett(;nt en lumigre les
amendements des dispositions légales qui favorisent la diminution ou
l'lextension du contréle étatique sur la popu!atiuln juvénile’. Ensuite, elle se
doit de déterminer une loi qui 'favorisé I'établissement de foyers
communautaires. Enfiﬁ, elle définie ce qu'est un "jeune délinquant", un

"enfant négligé" ou un "enfant en besoin de protection” et revise les

changements chez chacun depuis le tournant du sigcle. En conséquence,
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'analyse de l'a législation va ﬁermettré de \’rérifier. si la défihlition
conceptuelle de la’ quatridme unité, le total des jeunes délinquants, & changé
au cours de la période 1950-80. Le changemaﬁt de certaines disﬁositibns"
légales pe;Jt“accc'irder une extension au contréle étatique, et ainsi agir en
concurrence avec l'effet de l'intervention & l'étucie. l

En un deuxidme temps, nous utilisans, lel schéma d'analyse des séries
chronologiques, afin de vérifiér si la réforme favorisant l‘utilisatioln des .
programmes corr'wmunautaires, procure . des avantageus supplétifs ou
supplémentaires‘é l'ihstituﬁion. Lt; modeéle "groupes multiples-i‘hterventionl
simple" ‘est représenté par neuf séries de donndes tirées .de ia banque
d'information de Statistique Canada 'surfl'Onta.rio. Les unités formant ces
séries temorelles couvrant la période 1950-1980 sont:
1) les totéux de la population juvénile 8gée de 5 & 19 ans;
2) les totaux de jeunes gés de 7a 15 traduits' en cruurs juvénile}
3 leis pourcentages de jeunes traduits en cour juvénile;
4) l:a;s totaux de jeunes jugés délinquants; -
. 5) les pourcentages de jeunes traduits en cour juvénile‘ et jugés délinquanfs;
6) les tqtaux de jeunes jugés délinquants admis a une institﬁt'ion;
7) les pourcentages de jeunes jugés délinquants et admis 2 une  institution;
8) les totaux de jeunes jugés‘délirnquants et non admis 2 une institﬁtion; et
'9) les pourcentages ae jeunes jugés délinquants et qui ne sont pas e-xdmis a
une institution. |

L'événement considéré comme lintervention aux sériesftemborelles
est la loi adoptée favorisant' I'établissement des résidences communautaires

paur les enfants. L'effet immédiat et I'effet & long terme de l'intervention

sont évalués grace a des tests de signification selon 95% de probabilité.
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CHAPITRE 3

LEGISLATION RELATIVE A LA DEVIANCE JUVENILE

*

Compte tenu de la répartition des pouvoirs de compétence f_édérale‘ et
provinciale se'lon I'Acte de 'Amérique du ‘Nord.britanniqué (57), le traitement
et/ou le contrdle des enfants est régi simultgnémént par des lois fédérales et
provinciales. L'instance fédérale définit ce en quoi consiste la fiélinquance,
et prévoit les conséquences quant & l'enfant jugé aéﬁn'quent. Le
gouvérnement provincial est d'autre part resp'onsable cie I'administration de la
justicg en ce qué a trait aux cours pour les jeunes déliﬁquan'ts. La législature
provinciale est également responsable des agences de prévention, des sociétés
d'aide a I'enfance, des associations parentales, scoiairés, religicuses et
récréatives, tout en ne négligeant pas sa resp;msabilité des services sociaux
en général. Essentielle.ment, la .légisiation fédérale établit les critéres du
processus de sélc'eétion, alors que la législation provinciale est responsable de
l'é.dministraﬂor{'_ des mécanismes de ventilation des cas de délinquance
juvénile. Dans les sections suivantes nous tentons de cerner les amendements
législatifs qui pourraient occasionner I'expansion du filet du contrdle étatiqi:e": :

sur- la population  juvénile. Nous soulignons les dates relatives aux
c:h‘angements' considérabl&s afin de vérifier, a une étape ultérieure, si elles
sont en corrélation avec une augmentatic:;n du nombre de jeunes sous la prise
en charge du systéme de justice juv{anile. Un regard ést également posé sur
la politique d'intervention auprés de juvéniles, des Services Sociaux et

Communautaires de I'Ontario depuis 1977, afin de cerner ['orientation de ce

systeme de contr8le. En dernier lieu, le modéle de la prise en charge par
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I'état est décrit afin de déterminer le rdle des provisions législatives dans le

processus de sélection des cas de délinquance, et l'effet des services existant-

dans le processus de ventilation des cas sélectionnés.

3.1. LEGISLATION FEDERALE

+

Vers la fin du dix—ﬁeuviéme siécle, certains événements psépar‘erept le
terrain pour l'adoption de lois spéciales pour enfants. Tout d'abord, en- 1338,
la législature de I'Ontario a adc;pté une loi pour la protection et la correction |
des .enfants négligés (18). * En deuxiéme lieu, cette m&me province en a
adopté une autre sur la- protection de llenfance (21). Cette derniére loi
prévoyait I'établissement de sociétés d'aide a l'enfance. Les enfants
considérés négligés ou délinquants pou-vaient &tre retirés des foyer;jugés, ;;ar
ces sociétés, comme étant inadéquats, et les jeunes pouvaient &tre amenés
devant la cour. On pOL‘WaiT. aussi référer ces enfam‘:‘s a4 une société qui
sloccupait de les placer dans des foyers nourriciers. En raison de la
répartition des pouvoirs entre la législature fédérale et la législature
provinciale, la loi de I'Ontario pouvait seulement s'appliquer aux eniants qui
violaient des lois de cette province 7).

Alors, le Canada s'est vu dans l'obligation de slintéresser 3 une
législation adaptée aux juvéniles. En 1894, l'instance fédérale a'adopté une
loi concernant l'arrestation, lev procés et l'emprisonnement des jeun_'es
délinquants'. Cette loi assurait aux contrevenants égés de moins de seize ans,
un procés privé et une détention a l'écart des adultes, en attendant leur

proces (58). Cette loi suivait ainsi la tendance traditionnelle du traitement

- r
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des cas de délinquance, en offrant une procédure spécialisée pour les mineurs.
L'Etat de i'illinois a établi la premidre cour pour les juvéniles, en Améridue,
en 1899. La loi qui ‘régissait les cas de déviance juvénile, petmettait a I'Etat
de considérer les actes de délinc}uancé comme des délits non-criminels.

L'Etat devint par l'intermédiaire de la cour, un substitut des parents, ayant un

: .pouvbir considérable dans la p,ri'se en charge des afféirgs de ‘délinquance;

laquelle délinquance caomprenait pas uniquement les actes criminels commis

- par .l'enfant, mais également les cas qui semblaient nécessiter une

LiAtervention étatique en vue de prévenir une tendance criminelle, pdur 'Age

adulte. ' ‘ : r

Lorsque, en 1908, le Canada revisa la loi fédérale de 1894, il considéra

" les lois des Etats d'llinois et de Colorado, fortement influencé en élaborant

LY

une nouQelle_ loi sur les jeunes délinquants (59). .Etant donné la répartition des

pouvoirs législatifs provinciaux et fédéraux, une réplique des lois américaines

présentait de grands obstacles. Puisque la réglementation concernant le
statut civil des personnes est sous la juridiction exclusive des législatures
p'rovinciales; et que les offenses criminelles reldvent uniquement de la

législature fédérale, une loi sur les jeunes délinquants du Dominion ne pouvait

pas traiter la délinquance juvénile comme un état non-criminel. Afin que la.

loi soit appliquée & la é;‘éndeur du pays, ellé due &tre inscrite dans le Code
criminel, D'ailleurs, le Eﬁarle ent fédéral n'a pas de pouvoir en matiére de
bien-étre de la m&me maniére que la législature p'r"pvinciale; par contre cette
derniére juridiction d'adoptér une loi en matiére d'offenses criminelles. -En
conséquence, la loi adoptée en 1908 prévoyait le traitement de la délinquance

juvénile comme une offense (5, p.93). Néanmoins, les. actes de délinquance
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considérés dans cette loi ne sont pas seulergent A caractére criminel mais
ggalement & comportement non-criminel, comportement cansidéré déviant en
raison du statut de l'enfant. La loi ordonne pourtant au fribunal d'appliquer
des principes non punitifs afin que les enfants soient traités comme des
~ individus mal dirigés, ayant besoin d'aide, d'encouragement st de secours.
- Afin que I'Etat puisse jouer son réle de "superparent”, l'article 31 stipule que
la Moi doit &tre libéralement interprétée pour que son but soit appliqué a
l'endroit atteint: que le soin, la surveillance et la discipline d'un jeune
délinquant ressemblent autant que p'ossible 3 ceux qui lui seraient prodigués
par ses parents".

D'apras cette loi le concept "enfant™ signifie une fille ou un gargon 4gé
de moins de seize ans (a.la). LLe concept de "jeune délinquant® veut dire (a.lc)

"un enfant qui commet une infraction & l'une quelconque desdl -

dispositions du Code Criminel, chapitre 148, des Statuts revisgs,

1906, ou d'un statut fédéral ou provincial, ou d'un réglement ou,

ordonnance d'une municipalité, entrainant la peine de l'amende

ou l'emprisonnement; ou qui a raison de toute autre infraction,

est passible de détention dans une école industrielle ou prison de

réforme pour les jeunes délinquants en vertu des dispositions d'un

statut fédéral ou provincial;"

Cette loi accorda égalemenf |'établissement d'une cour spéciale pour
1% juridiction des cas de délinquance juvénile (a.2). Toutes les poursuites sous
les provisions de cette loi sont sommaires (a.5). L'enfant attendant un proceés
me doit pas 8tre détenu dans une prison commune ou dans un autre lieu
d'emprisonnement pour adultes, mais peut étre gardé dans une maison de
détention ou de refuge 2 l'usage exclusif des enfants. S'il n'existe pas de

maison de détention, I'enfant ne doit pas étre incarcéré avant d'aller en cour

sauf si l'incarcération est nécessaire pour assurer sa présence en cour (a.12).
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‘l‘{’ Lorsqu'un enfant est reconnu &tre un jeune®délinquant, la cour peut

"

choisir une des dispositions suivantes {a.16):

"ajourner l'auc[mon de la cause de temps 3 autre pour une
période déterminée ou indéterminée; ou elle peut Lrnposer ne
amende d'au moins dix dollars; confier I'enfant au soin ou 3 la
surveillance d'un agent de surveillance ou de toute autre
personne convenable; ou elle peut permettre a l'enfant de rester
dans sa famille a condmon qu'un agent de surveillance puisse
visiter cet enfant, qui doit se presenter a la cour ou devant cet
agent aussi souvent qu'il sera requis de le faire; ou elle peut faire
placer cet enfant dans. une famille convenable pour y &tre élevé,
sous la surveillance bienveillante du dit agent et sujet aux ordres
futurs de la cour; ou elle peut confier I'enfant a toute société de
secours pour les enfants, diment organisée en vertu d'une loi de
la province et approuvée par le Lieutenant-gouverneur en
conseil, ou, dans toute mumcxpahte ou il n'existe pas de société
de secours pour les enfants, aux soins du surintendantdes enfants
abandonnés et nécessiteux pour -la province, s'if” en est un,
dlment nommer sous ['autorité de toute telle loi; ou elle peut
confier l'enfant, si c'est un gargon, a une école industrielle pour
les gargons, et, si c'est une fille, 3 une école industrielle ou a un
refuge pour les filles, dOment approuvés par le Lieutenant-
gouverneur en conseil.”

Ces dispositions sont accessibles en autant que la province administre les

o Services requis.

L'enfant continue d'étre pupille de la cour jusqu'a ce 'qu'il soit libéré en
tant que pupille; ou jusqu'a ce qu'il ait atteint l'dge de vingt et un ans.

Durant la période de la tutelle, la cour a-le droit de ramener l'enfant devant

3

elle et de changer les conditions de sa tutuelle (a.16, paragraphe 3).

Un enfant peut atre traité conformément aux lois de la provinee si le
secrétaire de cette province donne l'ordre de I'enyoyer & une société d'aide 3
'enfance, ou au surintendant des enfants abandonnés et nécessiteux, ou  une
école industrielle (a.17).

II n'est pas permis d'admettre un enfant plus jeune que douze ans a une
.école industrielle, a moins qu'un essai d'inter.vention dans son propre foyer se

soit avéré inefficace (a.2l). Aucun enfant ne peut &tre détenu dans un Jieu
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d‘emprisonnement pour adultes, sauf, s'il s'égit ci‘uﬁ enfant agé de plus de
quatorze ans et accusé d'un acte criminel (a.22).

! Quelques amendements furent - épportés a la l_oi. sur les jeunes
délinquants, en 1912 1914 1921 et 1924 mais ce n'est qu'en 1928 que la‘loi fut
revisée cbmplétement (60) (61) (62) (63). En.1929, une nouvelle formulation

de la Loi sur les jeunes délinquants fut adoptée (64).

o -

L'interprétation du concept "enfant" représente encare "un gargon ou
une fille apparemment ou effectivement &ge de moins de 16 ans"(a.2a). Une
clause fut toutefois ajoutée par un amendement effectué en 1921 qui donne
par proclamation au Gouverneur général en conseil, le pouvoir de mettre 1'ége
limite & 18 ans dans n'importe quelle province (62).. L'avancement de l'age
limite de 16 a 18 ans'nécessite l'établissement d'un mode d'intervention pour
les individus &gés de 16 & 18 st, méme jusqu'a 21 ans. Il dépend largement
des conditions lacales si la cour juvénile est en mesure d'intervénir aupres de

-=gc groupe d'Ages. Selon Gauthier, il.fe serait pas pratique d'élever l'dge
limite en Ontario, sans d'abord établir une institution spéciale pour la .
détention des individus &gés de 16 & 18 ans (5, p.102)

Dans l'alinéa o on lit 'expression "jeune délinguant” (a.2q), il est &
noter que linterprétation différe de celle de 1908:

"out enfant qui commet une infraction 2a quelquune des

dispositions du Code Criminel, ou d'un statut fédéral ou

pravincial, ou d'un réglement ou ordonnance d'une municipalité,

ou qui est coupable d'immoralité sexuelle ou de toute forme

semblable de vice, ou qui, en raison de tout autre infraction, est

passible de détention dans une école industrielle ou maison de
correction pour les jeunes délinquants, en vertu des dispositions

d'un statut fédéral ou provincial."

La proposition "qui est coupable d'immoralité sexuelle ou de toute

forme semblable de vice" fut ajoutée en 1924 (63). Cette derniére clause
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affirme donc que.l'on conclut & la délinquance juvénile & la suite de la
perception et de linterprétation d'un acte criminel mais également d'un acte
non criminel. En conséquence, _l'eﬁfant peut se voir attribuer l'épithéte
"délinquant" pour des actions qui n'ont aucun rapport avec la loi chez 'aduite.
Cet amendement favorise l'expansion du pouvoir discrétionnaire 3 interpréter .
un cas de délinquance. Il pourrait ainsi occasionner une aﬁgmentation de la
population sélectionnée par le processus judiciéirg en matiére de délinquance
juvénile.

L'idée générale de l'intention de la loi décrite dans san préambule en
1908, fut formulée dans l'alinéa 2, article 3 (59):

"lorsqu'il est jugé gu'un enfant a commis un délit, il doit &tre

traité non’ comme un contrevenant; mais comme celui qui est

dans un état délictueux, et qui, par conséquent a besoin d'aide,

de direction et d'une bonne surveillance®.

Tous les procés a la cour juvénile sont sommaires (a.5). Toutefois, un
enfant &gé de plus de 14 ans et accusé d'un acte criminel, la cour peut
ordonner qu'il soit poursuivi par voie de ‘mise en accusation dans une cour
ordi_naire.

L'article 20 définit les diverses' dis_positions possibles d'un cas jugé
délinquant juvénile.

a) suspendre l'issue finale;

b) ajourner l'audition ou lissue de la cause pour une période

déterminée ou indéterminée; S

c) imposer une amende d'au plus vingt-cing dollars, iaquelle peut 8tre

acquittée par versements périodiques ou autrement;

d) confier I'enfant aux sains ou  la garde d'un agent de surveillance ou °

de toute autre personne responsable;
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e) permettre & l'enfant de rester dans sa famille, & condition qu'un

agent de surveil-lance puisse s'occuper dé cet enfant, lequel doit se

présenter 2 la cour ou devant un agent aussi souvent qu'il sera réquis

de le faire;

) faire hlacer cet enfant dans une famille convenable pour y &tre

élevé sous la surveillance bienveillante du dit agent et sujet aux ordres

futurs de la cour;

g) imposer au délinquant des conditions supplémentaires opportunes;

h) confier l'enfan.t A une société de recours organisée en vertu d'une loi

de‘ la législature de la province et approu.vé par le lieutenant-

gouverneur; ‘

i) confier l'enfant & une éco_le industrielle approuvée par le lieutenant-

gouverneur. : |
Ces clauses sont tirées princi‘}\::alement'de I'article 16 d'e la Loi sur les jeunes
délinquants de 1508 mais touchées par certains amendements QB). L'alinéa ¢
fut modifi¢ quelque peu: au lieu de dix dollars, on lit vingt-cing, et cela
jusqu'd nos jours. Gauthier constate que malgré que I'amende semble
théoriquement hors contexte quand il s'agit de causé xj_‘uvénile, l‘expérignce
pr;';\tique semble prouver 'l'a:/antagp de I'amende aans des d situations
particuliéres (5, p.116). La déci;ion "imposer au délinquant des conditions
supplémentaires ou autres qui peuvent para‘l‘tre‘opportunes" fut introduite en
1924 dans l'alinés g de l'article 1 afin d'accorder le pouvoir 2 la disposition du
cas telles que la restitution, l'assiduité a l'école, I'obtentior; d'un emploi, le
changement de compagnods ou autres aspect estimés favorables a la

situation. La possibilité d'introduire des particularités & la disposition d'un
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cas, améne des doutes sérieux. Rappelons-.nous ici la thése de Foucault. Ne
s'agirait-il pas ici d'un raffinement de la fechnnlogie d.e punir (4)? |

" Alors que l'article 16 de la Loi de 1908 prévoyait que l‘enfe;nt
continuerait d'étre pupille de la cour jusqu'a ce qu'fl soit libéré, ou .qu'il ait
atteint I'age de 21 ans,l le ﬁouvel alinéa de la Loi de 1929 est dépourvu de
l'expression "pupille de la cour" (4). L'alinéa 3 de l'article spécifie que-
I'enfant jugé délinquant peut demeu.rer_ sous l'autorité de la cour jusqu'a ce
qu'il atteigne l'age de 21 ans, & moins gu'il en-soit décidé autrement. Malgré
qué cette clause permette 2 la cour juvénile de traduire de nouveau un enfant
devant la cour et de disposer du cas selon la Loi sur les jeunes délinqugnts
jusqu'a l'age de 21 ans, la pratique démontre qué cé pﬁuvoir est limité, par le
fait gqu'un nouveau dglit eff.ectué par un jeune de 16 ans (ou de 18 ans, selon la
législation prc.wincialg) est reféré a la cour adulte.

Depuis 1929, la loi sur le_é jeunes délinquants a subi quelques

~changements mineurs, mais ne fut guére touchée d'un amendement

substantiel (65) (66) (67) (68) (69) (70) (75) (76). Serait-ce une illusion de
croire ciue toute abstention fut causée par I'attente d'ur;e nouvelle loi
promise?

Tel que spécifié par l'article 32 de la loi de 1908 et repris par l'article
39 de 1929, les provisions de la loi s‘ur les jeunes délinquants n'ont pa's pour
effet d'annuler les dispositions d'une loi provinciale destinée & la.protection
des enfanfs. Les cas régis par un statut provincial, en raison d'un délit moins
sérieux, peuvent éfré tgaité_s en vertu, soit de la législation provinciale

concernant la protection de 'enfant, soit de la Loi sur les jeunes délinquants.
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Nous ne naus attarderons pas plus longuement 2 la description de la

" Loi sur les jeunes délinquants. Notre but était de démontrer que l'addption

d'une loi régissant un -systéme spécialisé pour le contrdle.des soi-disant.
délinquants juvéniles, a défini la délinquance juvénile en termes d'act.ion's
"eriminelles" et “nén-criminelles". A partir d'une étude his;nrfque de la
législaiton- fédérale canadienne, Gauthier constata que-la loi traitant les
délinquants, juvéni_les 4 part des adultes, a. tras peu changée depuis sﬁn
avénement en 1908 ('5). Les changements apportés onE pourtant indiqué que
le concept de_délianan'ce juvénile est une extension du concépt de crime,
permettant au pou\/oir.judiciaire ainsi qu'au pouvoir social d'exercer un
contrdle illimité sur les jeunes., Cet auteur so.uligne qu'aux mingurs on
accorde trés peu de droits et de pouvoirs sur Ieu; prise de décision, sur la
disposition de leur propre yie une fois qu'ils sont jugés délinquants.

..Etant L‘lonné le caractére crin;inel et non-criminel de la délinquance -
juvéni.lg,”le-s actes illégaux des mineurs peuvent s'inscrirent tout simplement

en dehors des normes établies du bien-&tre, par les agences sociales. En

conséquence, la déviance juvénile peut &tre matigre de la législation fédérale

? sur cette délinquance, ou du statut provincial ‘traitant les cas ayant besoin de

protection. Dans la section suivante, nous tenterons de ‘décrire les
modificatioﬁs apportées au statut provincial sur la protection, afin de vérifier
s'il favorise un moyen d'intervention ‘suppléant ou supplémentaire!'au contréle
étatique accordé par lla Loi sur les jeunes délinquants. Les agissements
déviants des mineurs sont, également soumis 2 une seconde lai provinciale,

-

une loi se rapportant é‘l'administrati,qn des écoles industrielles, des écoles de

formation ou des centres d'éducation surveilée.
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3.2 LEGISLATION PROVINCIALE

-Etant donné que la définition fédérale du délinquant juvénile n'a pas

changé depuis 1929, il serait dans notre intérét de vérifier si la province

d'Ontario a modifié ses moyens de traiter les mineurs déviants.depuis le

(W)

tournant du siécle. Nous précisons” les mineurs déviants car les agences

provmcnales traitent parfois les jeunes négllgés et/ou en besmn de pratection
de la méme mamére que les Jeunes déflms légalement comme délinquants.
En-un premier temps, nous jetons un regard sur la loi pr_‘ovmcxale concernant
la proteétinn de la jeun;}ssé afin d'examiner si les provisions légales
favorisent une expansion des services aL:x juvé;iiles En un deuxiéme temps,
nous tenterons de vérifier si les clauses Iégales caoncernant l'administration

des écoles 1ndustrlelles, des écoles de formation gt des centres d'éducation

-surveillée signalent une prolification du contrﬁle étatique sur les mineurs.

3.2.1 LOI SUR LA PROTECTION DES ENFANTS

‘3'-\

En 1893, I'adoption de’la loi, "Children's Protection Act" offrait les

. provisions pour l'établissement des soc1étés de l'aide a l'enfance et pour

I’admlssmn des  enfants négligés et déhnquant@ aux sociétés par une
ordonnance de la cour (21). Cette loi est apparue dans un contexte social
assez particulier., Elle fut adoptée A l'intérieur d'unt;:noui}ement
phijlanthropique généralisé. en Amérique du Nord, ol l'intention était de venir

en aide aux enfants négligés ou nécessiteux. Cette intention s'est manifestée

par une prise en charge des fhnctions parentales, par I'Etat, 1A od on le
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Jugealt nécewe pour I'enfant. Le gouvernement provmmai adopte ainsi un

-~
réle 'de substitut des parents rnéme avant l'apparltmn de la loi sur les Jeunes

-
-

La‘ loi sur Ia protectlon des enfants de I'Ontano autonsalt tout

constable d'appréhender sans mandat et d‘amaner un. garl;on agé de moins de

14 ans et" une fllle de mains de 16 ans,- dans un lisu de sécumté s'il est

maltraité, négllgé abandcnné ou exposé é des conditions con31dérées

inadéquates. L‘enfant peut gtre détenu jusqu'au moment de la comparutlon

. T &
en cour de jundmtlon sommaire -(a.5), Les officiers des’ agences, avec le

‘, . -

-
, consentement des autorltés Judlc;(au‘es ou de la mumclpallté, peuvent agir

-—

comme constable afln d'apphquer cette loi et celle des écoles de formatmn.

’_ Ces offmners peuvent appréhender sans mandat et amener devant le ]uge un

- enfant négligé 'l est Agé ‘de moins de quatorze ans (a 13). Un jeune est

" considéré néghgé s'il vole, guéte, fréquente des lieux malfamés, se prcméne a’

des heures tardwes et n'a pas de demeure ou tuteller estxmée appropriée.

L'enfant peut Btre. considgré négligé selon des aspects-gapticuliers de son

i

environnement, -tels que l'association avec des individus non respectables,

- I'absence d'un contrdle parental salutaire ou-l'exposition a des circons;ances

Mnitiant’ & une vie oisive. Il peut étre quallflé de néghgé s'il est trouvé dans

une - maison, malfamée ou en compa rue d'une rostltuée. L'mterventlon
!

L)

‘ étathue est également ]ustlfnée si l'enfant est CII‘phElln ou a un parent

survivant qui exécute une peine d'empnsonnement pour un | crime (a.13) Sl le

juge estime, aprés l'examen des faits, que l'enfant est dé_pendant ou négllgé,

. ar T, . B
de sorte que son état met sa vie, sa santé ou sa moralité en danger par

-

l.'intez:médiaire de la mauvaise conduite ou lintempérance habituelle des
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g
parents ou du tuteur, le juge peut soumettre une ordonnance faisant en sorte
-~ . ” '

que l'enfant soit amené A une société d'a‘idé 8 Penfance. La société peut

ensuite .placer, l'enfant dans un refuge ou une demeure temporaire jusqu'a 'ce
qu‘un foyer nourricier approprlé soit trouve (a.la paragraphe 1)

. Sile Juge constate que I'enfant mé&ne une vie immorale ou dépravée, ou

.8'il n'est pas un sujet admissible selon le paragraphe 1 de P'article 1a; il peut

~alors &tre admis & une école industrielle ou & une maison de correction, ou &

un asile ou & une société charitable. Ces organismes ou institutions auront la

garde des enfants pour une période n'excédant pas l'dge de 18 ans; ou une

période de deux ans suivie d'une admission & une société d'aide a I'enfance

" pour &tre placé dans un foyer nourricier jusqu'a l'dge de 18 ans (a.l-’-b,'

paragraphe 2).

-

Un enfant accusé d'un délit contre une loi de l'DI:Ita[‘it_J, ou amené

devant le juge d'aprés une clause de la loi de la protection, ne peut pés_étre '

. . R .
détenu avant son pracés dans une prison commune ou‘une cellule pour les

a’

erSonnes accusées de crime. Le cdnseil_;,cte_a\ mlnicipalités doit s'assurer

qu'un lieu soit accessible pour la détention temporaire, séparée onr les

jeunes, avant leur procés. l'examen d'un cas ne doit pas s'effectuer dans une

_ piéce ordinairement utilisé'bou}z‘es adultes, Cependant, il peut se produire

dans une pidce de la cour ordimaire, mais seulement - deux heures aprés
audition des cas adultes (a.30). L& ol il semble au juge que l'intérét‘pilblic“et
I'intérét de l'enfant sont mieux servis; le Juge peut transmettre l'ordonnance

(l) ue l'enfant soit amené chez ses parents ou amis, 2)° ou que l'a ent de
q Pe q q

" gurveillance place'l'enfant chez une personne respectable jusqu'a |'4ge de 21

ans, ou pour une période plus courte, (3) ou que -a peine soit suspendue pour -

o,

*
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LY

une période définie ou indéfinie, (4} ou qu'une amende soit imposée, ou (5) que

le. jeune soit envoyé a une école industrielle (2I, a.24),(23, annexe B,

paragraphe 27). Au lieu d‘admettre un enfant a une prison, le juge peut‘-

transférer la tutelle- (1) 3 a une maison pour des enfan‘ts 1nd1gents et neghges, ‘

(2) ou & une école industrielle, (3) ou & une société d'alde i l'enfance. Etant

donné que le gérant d'une institution détient les pouvoirs et les droits d'un

?

parent sur l'enfant, il peht I'adopter ou le faire adopter par une personne de

bonne reputanon ou le confier a une soc1ete quelconque. Les parents naturels

‘o
-

de l'enfant ne peuvent pas intervenir aupres de l'enfant sans la perm1ssxon de

a -

la ma.tson, de I'école ou de la socxete car. ils ont perdu léurs droits comme

Fl

parents (21,a.28).

| En aucun temps, un enfant apprehende pour un délit ou sous peine dans
_un centre.de détention, ne devrait &tre place dans, une méme cellule ot piéce
en compagnie de prisonniers adultes. L'agent responsable du centre .de
détention. ddi_t assurer l'fexclusion des enfants du resté_des adultes détenus

(a.29). La loi sur Ia protection-des enfants épigeait de fournir des resures

spec.tahse&s aux enf.ants qui commettalent des infractions aux statuts

provinciaux. Cette loi sur la protectlon des enfants n'atteignit pas beaucoup .

de juvéniles, puisque les‘ cas les plus communs des d_ev1ants dérogeaient aux
¢ H
lois federales spec1i1quement aux loxs du Code Criminel. Toutefois,

l'adopnon de {a loi "Children's Protecnon Act" (21) 1mphqua1t l'elaboratlon de

privileges ekc'}usifs pour la garde des enfanfs. L'intention fut parfaite dans le
i a .

mouvement phianthropique mais inévitablement par la suite débute I'histoire -

d'une expansion-du &ontrdle étatique sur la population des mineurs.

3
[ =]
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En 1906, une société d'aide l'ehfénce d'Ottawa a nornmé un agent de
surveillance fr;ncophone et un autr'e, anglophone.‘ Ceci fut le début du
travail® en probatioﬁ, un début qui demeurait iimité j:iuisqu'il était sans
autorité 'lég.islative fédérale (2). La loi sur les jeunes délinquants fut adob'tée
par le Parlement fédéral en 1908 (59). Cette mé&me année I'Ontario changea

son interprétation du concept "enfant" pour utiliser toute fille bu tout gargon

actuellement ou apparemment moins 8gé que 16 ans (24, a.2, paragraphe 1,

alinéa a). Le contr8le spécialisé auprés des mineurs fut étendu sur une plus

grande marge d'4ges et ainsi sur une plus grande population juvénile. Malgré
que la définition d'enfants négligés fut rédigée_ différemment, elle garde les
mémes caractéristiques que la loi-originale (a.2, paragraphe 1, alinéa i). La

loi "An Act for the Protection and Reformation of Neglected Children" (24)

‘ cnmprend. un article traitant des d15p051t10ns a prendre pour les cas del

délingquance ]uvémle. Le jeune délinquant peut étre retourné é ses parents ou

confié a une personne jusqu'a l'dge de 21 ans ou pour une -période moins
: ) _

longue; ou se voir imposé une amende; oy avoir une peine suspendue pour une

période déterminée ou indéterminée; ou admis 3 une école industriel}g, ou a

la société,d'aide 2 l'enfance qui peut permettre un placement dans un foyer

‘pour enfants négligés ou permetire une adoption ou une introduction 2 des

services ou & l'apprentiésage maftre (a.25, paragraphe 3).' Essentiellement,
I'adoption de la loi fédérale sur les jeunes délinquants accorde la possibilité
d'admettre tous les juvéniles délinquants ou négligés 24 des systdmes

spécialisés pour les mineurs; ce qui'implique la création d'une cour spécialisée

. pour tous ces cas. Cette loi est donc un renforcement aux interventions

%
-

étatiques dans des situations qui furent antérieurement réglées dans la

'relation‘parent enfant.

1) . ‘ . | ‘ \
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En l9i0, deux nouvelles clauses spécifient les caractéristiques duni

enfant qui peut étre a'mené‘devant un juge ‘tel.les que l'enfant qui s'absente -
habituellement de I'école sans permission, dans les circonstances que le
parent ou le professeur souttent qu'll est i‘ncnntrélable, et l'enfant qul est
accusé &t condamné d'un délit mineur (25). Tout enfant admis & une école-
‘industrielle' optiendra une liberté sousv surveillance apré‘s 3 ans (a. 17,
paragraphe 1). Tous les enfants admis et libérés de l'école industrielle
demeurent sous la tutelle du comité de l'école, jusqu'a 1'age de 2] ans (a. 18)
Méme lorsqu'un enfant es; placé chez une personne rgspectable, le camité
possdde l'autorité sur Ie ‘cas-(a.21, paragraphe 1). En 1913, les provisions
législatives'puurllés' reﬂ‘xges industriels pour les filles; et les maisons de
correc_tion pour gargor}s furent abrogées (27,a.49). Par conséquent, I'école
industrielle demeure I'unique moyen de détention des juvéniles agés de moins
de 16 ans; mais ceci.n‘implique pas néces§aireme.r\|; une"}"éd.u\ction du nombre
de lits disponibles pour la garde des juvéniles. - | Lo

La définition de i'enfant négligé fut amendée 3 nouveau, delsurte
qu‘elle comprend également un enfant illégitime dont la mére ne peut pas
assurer la subsistance (28, a2, paragraphe 1,Ha-llnéamh) Un amendement fut
apporté afin que les agents de sociétés d'aide a l'enfance puissent aussi aglr
camme agents de~gurveillance sur les prov:smns de la loi de la protection des
enfant et de la loi des écoles industrielles (a.8). Un enfant appréhendé par un
constable ou un agent de surveillance doit &tre amené dans un lieu de
séc'urité; mais doit &tre retourné .aux parents s'il n'est pas ‘c;:mduit devant un

juge & lintérieur d'une semaine (a.9). . Un liew de sécurité comprend tout

foyer temporaire établi par la société d'aide a l'enfance ou toute institution



Y SIS P

76

reconnue pour les soing’ et la protection des enfants; mais aucune prison

‘commune ou cellule pour adultes (a.2, paragraphe 1, alinéas j‘)

- Sommairement ces quelques changements apportérent une expansion de

" linterprétation d'une situation ol les systdmes étatiques jusi:ifient leur prise

4

en chafge, et causérent aussi une augfnentation des agents%e contréle. Tout
de méme, un amendement supplémentaire est censé assurer une évaluation
judiciaire de cas afin de limiter ['excés d'interventions arbjtraires.

En marge des modifications de ta loi de la pgoteétion des enfants
négligés, des céu;s'juvéniles furent établies selon les dispositions cfe la lai
fédérale traitant des jeunes délinquants. |a premidre cour juvénile de
I'Gntario fut foqdée a Ottawa en 1908 et la deuxidme A T:;rontn en 1912.
Qéux ‘al;tres furent établies en 1914, et la guerre vit naftre deux tribunaux
pl'Jur juvéniles, qu-oique la premigre loi provinciale sur les cours juvéniles fut
proclamée en 1910 (26). Elle stipulait que tous les juges de cours criminelles
et tous Jes 'rnagistratslde la police représentaient des cours juvéniles selon la
loi surfles jeunes délinquants (a.1). Elle ‘considérait également que tous les
foyers temporaires, selon la loi de la protection des ehfants', comprendraient

des maisons de détention telles que définit par la loi des-jeunes délingquants

(a.2). Cette derniére loi fut remplacée en 1916 par une autre spécifiant que

dans toute municipalité ou tout comté o la loi fédérale fut proclamée, il y

aurait une cour reconnue pour juvéniles de la région. Cette chur.aura tous les '+

pouvoirs de juger un enfant accusé d'une infraction contre des lois en vigueur

\ en Ontario et de traiter les cas sous les lois: The Children's Protection Act,'

e

>

.

Ll

.
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The Industrial Schools Act, The Truanr;y Act". Cette loi offre ains"t les
dispositions légales pour reconnaftre un systdme de justice et d'intervention
pou'r les juvéniles, Non seulement, il y a possiblement une expansion du
processus de criminalisation d'un groupe particulier, les délinquants juvéniles;
mais égalemént, expansion gussi de 'administration des jeunes négligés S(Jl:ls
le m&@me mécanisme dle contrdle étatique. Par ce fait, il est mis en doute que
les.cas .de pt:otectidgf soient soumnis & un traitement différent des cas de
délinq"uané'e. L_'élabnration ‘d'un systdme spécialisé pour lintervention des
enfants problémes fut basée sur des prémisses humanitaires, mais il semble
que dés le début du sidcle, ce systdme s'est orienté vers uﬁe_ modalité
supplémentaire de contréle, plutdt que vers un moyen plus efficace de
répondre aux besains des jeunes. -

Deés 1919, ['Etat peut interprétef. la négligence comme le refus des

parents de permettre I'administration d'un traitement médical ou“chirurgical
prescrit par une autorité compétente (29, a.l). La définition d'e‘nfant négligé
fut d'avantage élaborée 2 cause de lincorrigibilité ou de la délinguance
habituelles de l'enfant, et d'autre part & cause d'une clauée insistant sur un
enfant abandonné par un parent alors’ que l'autre conjoint est incapablé de le
garder (30, a.2). Jusqu'en 1527, les caractéristiques de I'enfant néglige devait
stre sujet d'un procés de la cour juvénile: Voicilses caractérigtiques:‘ celui
qui commet une infraction a une loi en vigueur en Ontario et qui présente un
camportement délinquant'ou 1ncorrig?gle; celui qui s'absente de l'école ou de
la maison sans permission; celui qui est abandonné et qui ne‘ regoit pas les

soins strictement nécessaires; celui qui vit dans un milieu néfaste caractérisé

par la négligence, la cruauté ou la dépravation; celui qui n'étant pas



réellement abandonné ne recoit cependa[i}iﬁ bas les éléments nécessaires pour
/ P

son biehn-étre; celui qui fréquente des individus non respectables (32, a.2,

. paragraphe q), et Tout cela basé sur des critéres arbitraires du systdme de

"justice", juvénile et ses agences d'intervention. - En conséquence, les
dispositions 1égales accordent un pouvoir discrétionnaire considérable
permettant l'intervention et le contrdle d'un enfant. Ce contréle se trouve .

pourtant restreint par le pefsonnel et lt;s\_“ opportunités ’disponibles‘pour

I'application d'une autorité légitime dans un nombre illimité d'occasions.

A l'examen d'un cas, l'évidence de cha&;ue témoin doit &tre pfis'e. sur serment,
mise sur papie_r et signée par le témoin de la m8me manigre que l'enquéte
préliminaire d'une cour ordinaire. Le juge peut entendre t0u£e personne au
nom de I'enfant. Selon les faits, le juge péut faire une o.;donnance de _tutélle
temporaire. S'il trouve l'enfant dans un état de négligence, il peut ordonner

une admission temporaire ou permanente de cet enfant 2 une société d'aide 2

~I'enfance, (32, a.B). L'enfant admis 2 la société dfune fagon permanente,

demeure sous sa tutelle jusqu'a l'dge de 21 ans, sauf s'il est adopté ou libéré

avec le consentement du surintendant des enfants négligés. N

Le pouvoir arbitraire de traiter un enfant devant un tribunal ne se

- limite pas au juge, mais s'applique également au magistrat de la police, sur

demande écrite du juge, ou sur consentement du.praocureur général lorsque le

juge est absent ou malade (31, a.3). "Malgré que les procédures se

‘rapprochent, dans une certaine mesure, des pratiques de la cour pour adultes,

le pouvoir déc'isionnair'e-é;i la cour ‘juvénile' semble appartenir & plusieurs

L3

individus. Cependant, toute décision prise peut 8tre sujette & up appel (33,

a.6). .

8.
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En 1928, l'interprégation de l'expression "enfant négligé" fut modifide,
mais le seul' changement r-é‘ehqént important fut de considérer le fait qu'un
enfant qui ne regoit pas les soins a'ppropriéé pérce que'son seul pareﬁt
effectue une péribde d'emprisonnement, doit &tre amené au juge seulement
avec l'el consentement de son tuteur afin d'étre traité d'aprés la loi He la
proteéti_on (34, a.2, paragraphe q)._. La clause traitant des dispositioﬁs
possibies pour le juge fut abrogée et remplacée pour spécifier que le juge, s'il
trouve un enfant négligé, a le choix entre trois ufdonnanée_s: (1) que le cas
soit ajourné sine die, et que l'enfant soit -retournd aux parents ou au tuteur,
mais sous la surveillance d'une société d‘afde a l'enfance; (2) ou que l'enfant
soit admis tempnrairement aux soins et 3 la éarde d'une spciété d'aide 3
I'enfance pour une péz:i;::de n'excédant pas douze mois; (3) ou que l'enfant soit
admis de maniére perma-nente sous la tutelle d'une société d'aide a I'enfance
(a.3).

En 1934, une loi sur les.cours pour les enfants et pour la famille a
substitug la loi provinciale sur les cours juvéniles (38). Cette cour sera une
cour juvénile pour-déservir les brovisions de ia loi fédérale sur les-jeunes
délinquants, et aura ainsi les pouvoirs de traiter les cas de protection ou de
juger un enfant coupable d'un délit d'une loi en vigueur en Ontario.

Parmi les amendements législatifs, nous éonstatons des modifications
‘ministérielles qui peuvent amener des changements administratifs. Au-
“tournant du siécle, le concept "Ministre” dans la loi fut interprété comme
éz:ant le Secrétaire de la province ou un membre du conseil exécutif

responsable de l'administration de la Loi sur la protection des enfants. En

1931, le concept signifiait uniquement un membre du conseil exécutif
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'objet de cette étude, nous proposons que la période prospdre est comprise
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A,

responsable de Vadministraiton de la loi (35, a.2, paragraphe i)..

Approximativement deux décennies plus.tard, le Minigtfe du bien-&tre public

_devint responsable de la loi sur la protectibn (72) et le Ministre .des

ingtitutions correctiomnelles fut nommé responsable de l'administration des
écoles de formation (73, a.l, paragraphe f). Par conséquent, le traitement
des cas denfants négligés, dépendants et/ou délinquants semblerait

s'effectuer sur un plan plus global du bien-8tre de l'enfance au sein de

I'administration des programmes pour le bien-8tre public, tout en maintenant

la directive correctionnelle des écoles de formation.

Etant donné le caractére de notre hypoth2se de vérifier si les

programmes communautaires pour juvéniles sont des substituts ou des

+ suppléments A l'institut‘ion, il s'avére crucial de porter une attention

- particulidre aux modHications législatives que pourraient augmenter le

nombre de mineurs sous le contrfle étatique. Nous tenterons dans les

" paragraphes ultérieurs de cerner: les dates importantes au courant de la

période prospére de l'établissement des programmes communautaires. Pour

entre 1950 et 1980 c'est-a-dire une certaine marge temporelle qui inclit -
assurément le moouvement marqué d'un intérét pour la déinstitutionnalisatich
des jeunes délinquants. |

En 1354, un nouveau chapitre législatif "The Child Welfa;*e Act"
résume la fusion de trois lois: The Children!s Protection Act, The Children of

Unmarried Parents Act, The Adoption Act" (41). La troisidme partie de cette

" loi "Protection and Care of Neglected Children” est caractérisée par des

modifications terminologiques mais n'apporte aucun changement aux moyens
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de contrdle ou de trlaite,ment des juvéniies. Nous retrouvons une nDIUVBIié
clause & la définition de 1.'anfant négligé: elle comprend ‘tout enfant rejeté. ’
émotionnellement ou privé d'affection par son tuteur, évidence_ prouvré‘e pér
un psychiatre qui'soutient que le développement émotion.nel et mentél de
f'enfant en est touché.

L'enfant négligé représeﬁte ainsi tsut enfant dont la vie, la santé et'la
moralité peuvent &tre mises en danger par la conduite d'une personne
respo‘nsab_le'(a.ll, alinéa e). Le terme pupille (ward) fut également introduit
pour signifier toutelpersonne' admise 2 la tutelle de la société d'aide a
l'enfance. La position du Directeur du bien-étre cie I'enfance fut également
institutionnalisée au sein du Ministare du bién-&tre public, De plus chaque
société d'aide & l'enfance doit désigner un directeur local pour, étre membre
du comité des directeurs de la société bour l‘administfation régionale de Ilé loi
du bien-étre a l'enfance. Les directeurs 'locaux sont censés agir en
coordination avec le Directeur du bien-tre 2 l'enfance (a.3, pafagraphe 1)
Le concept "Directeur" signifie une fJosition comprenant des fonctions
similaires 2 celles au .surinte‘ndant‘des enfants négligés et dépengénts (72, a.2)
tellesque décrites dans les lois antécédantes. De plus, l'expression "directeur
local" veut dire- un réle semblable & celui du 'surintendar_lf lacal (a.l,

'

paragraphe q).

s

Malgré que ces concepts distincts peuvent englobér' des fonctions
similaires, la différence majeure peut se situer au niveau de la relation entre

. . . £ -
le Directeur et les directeurs locaux, c'est-a-dire que cette différence se
- -3

situe dans la mesure oli'il y aurait une fugmentation du contrfle centrakse et

3

v o
.
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“une expansion du réseau de communication entre les directeurs locaux et le

Directeur., Il g'agit d'une structure organisationnelle qui fut tﬁéofiquémeht

DR,

recommendée afin d'augmenter lefficacité de I'administration publique en
_c!écentralisaﬁt les. services mais en centralisant son administration. FElle
pourl;ait ééalement visef une augmen‘tation de son efficacité é contrdler les.
jeunes.déviants. Nous retenons ainsi.la date 1954 corﬁme pouvant-affecter la
superficie du filet'de contréle étatique sur les mineurs.
| Les modalités d'appréhension n'ont guére changé sauf pour les agents
impliqués, c'est-a-dire tout constable, 'agent de la baix, le Directeur ou le’
directeur local p;auvent appréhender sans mandat et amener 2 un-lieu sQr tout
enfant apparemment négligé. L'enfant peut &tre détenu jusqu'd comparution
devant un jugé mais doit retourner 3 son tﬁteur g'il-n'a pas vu ce juge &
lintérieur de 10 jours {a.12). L'augmentation de la période de détention avant
la comparution peut 8tre causée soit par l'intérét d"assurer la présence d'un
plus grand nombre de juvéniles en CD;JI‘; soit par une sur'charge du nombre de
caé qui doivent 8tre traités par le tribunal et ainsi nécessitent une plus
grande période pour ventiler le systdme. |
Lé juge a toujours acces aux trois mocialités d'o.rdonnance si un jeune
est trouvé négligé ou délinquant. II est toutefois essentiel de noter que la

tutelle temporalre 3 une société est renouvelable pour une pérmde totale

n'excédant pas 24 mois. La tutelle permanente dure jusqu'a 1'ége de 18 ans,

mais il existe toujours la possibilité d’'une extension ne dépassant pas l'Age de

21 ans (a.16). Ces clauses ont principalement un effet sur la durée du

contréle étatique.
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- La nouvelle loi "Children's Welfare Act" n'a pas apporté de réforme .

. B 'y
substantielle aux dispositions légitimes face aux jeunes délinquants, Une

clause spécifie toutefois que le jeune pelt étre traité de la”méme maniére

par le juge, que s'l fut apbr‘éhendé pour un caé de n,é'glligence; ou il peut atre

traité sous "The Training Schaol Act" (41, a.35).
En 1965, la législation substitue les termes " neglected child " par
l'expression " child in_ need of protection " (44, a.l9 paragraphe b)

L‘mterprétatwn de l'enfant en besom de protection est senmblement la méme

-que Menfant négligé.. L'article ne porte plus de clause sur les jeunes qui-

pratiquent un métier ou flanent dans les rues aprés 21 heures. Une clause fut

ajouEée de maniére é.-in_clqre tout enfant que le parent est. incapable de
contréler (a.19, baragraphe b, alinga viii). La notion de;coritrdle dans cette

clause peut amener des interprétations diverses. Un autre alinéa fut modifié

pour- spécifier que tout enfant dont le déVeIoppement gmotionnel ou mental
'est e‘n darfgbr A cause d'un rejet affectif ou d'une privation d'affectlc1nrd.e)-ll\J
part du pdrent ou du .tuteur est considéré comme un enfant en besoin de
pmtectlon (a.19, paragraphe b, aligéa xi). Par conséquent ceb{e clause ne
nécessu:e pas l'avis du spécialiste sur I'état émotlonnel du jeune. A ce mveau,
tout agent d'intervention admet son incompétence pour reconnaltre l'état d'un
danger au développement émationnel ou r.ne,n‘tal, mais les dispdsitions légaleé
sont exlstantes pour permettre une intervention - difficilement justifiable.
Etant donné l'expansmn du pouvmr dlscrétzonnalre accordée par ces derniers
changements , das 1965, nous prévoyions une possﬂ:nhté d'gugmentatmn du
nombre deju&éﬁiles sous le contrble du systéme étatique _c'.est -a-dire une

-

population croissante de jeunes considérés négligés, dépendants'_ou

v
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'délinquants. Quelques amendemez;ts furer;t apportés .A l'article t,raita‘ntA des
dispo‘sitions de l'enfant en §besoin ‘ de _proteétion‘, tout en “iaissant
essentiellement les mé&mes modalités d‘in_tef\;ention ou de contrdle, |

| En 1968, la 'loi sur-les cours 'pmvinciales "signalé qué la division
familiale est une ;our ‘juvéniie pour traiter les cas de d'é"linquance juvénile,
‘aussitot que la loi fédéral sur les jeunes déllnquants est proclamée et en
v1gueur dans le comté ou le dmstmct -Selon 1a loi fédérale, une telle cour .a |
tous les pouvoirs normalement, attrlbtliés a une courl juvénile (48, a.l'i,‘

paragraphe 2, alinéa a). Les cas de délinguance et de besoin de protection -
seront.ainsi entendus par la cour provinciale, division familiale. Cette méme

année, le ministre des services correctionnels est devenu responsable de

'administration des &écoles de formation (47, a.1).

* Un réaménagement ministériel fit le ministeére des services sociaux et

-

familiaux feSponsable de la protection des enfants (aé‘, a.8, paragraphe 1).

Une des ordonnances possibles au juge pour un cas de protection, fut

modifiée, de sorte qué I'enfant retourné A ses parents ou & son tuteur doit-
étre sous la surveillance de la sdciété‘pour une période d'au moins six mois et

n'excédant pas 12 mois (a.9). Ce changement a un effet sur la durde du

contrble mais pas nécessairement sur le nombre de jeunes sous la surveillance

"

du syst@me de justice juvénile. |
La tutelle se termine lorsque le pupille atteint I'Age d;e 18 ans (49, a.4)

ou lorsqu'il se marle. [L.a société peut- pourtant contmuer la gardey avec le

consentement du Ed}’i'ecteur, si l'enfant est inscrit 2a plem temps 2 Oh

l

prd@ramme éducationnel ou g'il est_handmapé mentalement ou physiquement,

t »
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:-L'extensic‘an de la Euté.llna‘:hé doit 'p;aé excéder I'age de 21 ans du jeune concerné
(50, a.5). - Cet ar_nendemen_t regarde essentieilement la période sous la
. 'sur‘veillance des agents d'é contrfle. _ ’
.NCIU.S trouvons. quelques amendements aux conditions, décriQant un
"enfant en besoin de protet‘:tion. Les amendements ne font que réduire
légér er}t“la.spéqificité des clauses (51, a.l12). ‘Tdu's-"'les. constables, les
agents*de la paix, le Directeur,f les directeurs_,loc_:aux ou les personnes
autorisées peuvent appréhender un énfant et l;amener‘dans un lieu sar, si 2
leux: avis l'ehfgnt est apparemment en besoin de pro\te_rﬁtion. Cette personne.
autorisée de sai'sir un enfant selon un motif raisonnable, peut entrer dans tout
lieu sans_mandat,.pouf appréhender l'enfant. Néanmoins, les provisions du
statut, "The Statutory Powers Procedure Act, 1971" ne s'app;liquent. pas 3 ces
procédures (46, a.13). ['autorisation d'apbréhendep un enfant qu'on croit &tre

/ . :
L - . - \ .
en besoin de protection suppose l'exercise” d'un pouvoir discrétionnaire

considérable des agents reSpionsables dans l'interprétation d'un "motif
raisonnable”. Cette croissance du pouvoir discrétionnaire apporte des doutes
sérieux & savoir s'il s'agit des mesures de contrfle ou des ressources
humanitaires. Malg)ré que llintention initiale peut &tre a cara}:térg
humanitaire, les effets peuvent é&tre différents et peuvent causer une
extension du controle étatique dans une sphére qui fut antérieurement privée,
isolée des interventions des systémes de répression. L'année 1975 est ainsi

retenue comme un point de référence oy il y eut possiblement une

augmentation du nombre de jeunes sous le contrdle de I'Etat.
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Cette année fut également marquée par l'introduction d'un nouveau
r;myen d'intervention ou de contréle. Une personne est autonsée a pénétrer '

dans la demeure de l'enfant,~s'i1 existe un motif raisonnable prouvant gue cet

e'nfant; a besoin de protegtion; et a exécuter ses fonctions comme auxiliaire a

domicile (homemaker). L'aide au foyer, selonim les besoins de l'enfant, peut

demeurer 1& ou faire des arrangements avec la société d'aide & 'enfance pour

le placement d'un autre auxiliaire au foyer plutét que de retirer Ienfant du

Y ot »

m;lieu familial (51, a.15).

S'i l'enfant est appréhendé et amené dans un lieu s0r, il doit étre
conduit devant un juge & l'intérieur de 5 jours ou tre retourné A ses parents
ou A son tuteur (a.16). Un aspect des dispositions accessibles pour le jeune,.
fut amendé, de sorte. qu un enfant confié & une société d'aide a l'enfance, sous
l'alinés j du paragraphe 1 de l'article 2[] de la Loi sur les jeunes délinquants
(Canada), ne sera pas admis pour une périade excédant 12 mois. Le juge
devra également donner un avis raisonnabie 3 la société, de 'admission d'un
enfant (a.18).

Das 1978, Ies cas de protection ou de - délinquance juvénile peuvent
8tre traités soit par la cour provmmale (dwnsxon familiale), soit par la simple
cour familiale {(Unified Family Court) (56, a.1, paragraphe 1, alinéa 0). Cette
méme annde, les amendements au statut éur la protéction de l'enfance
mett:ent I'emphase sur la rBSpoﬁsabilité de toute personne de dévoiler les
suspects qui al.Jusent des enfants, et cela, méme dans l'exercise des taches
officielles ou professionnelles ( sauf pour l'avocat) (56, a.49, paragraphe 2).
Diverses caractéristi'ques peuvent nous dire c'é qu'est un cas de mauvéis

traitement. Ce sont des maux physiques (contusions visibles ou invisibles,
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b'rﬁlur'.gs, fractures, blessures, dommage au cerveaﬁ, intoxication, etc.),
malnutrition, déshydratation, abus sexuels et autres ‘mauvais traitements;
I&unels' siils ne sont pas enrayés immédiatement pourraient gravement
compromettre la croissance et le développément de l'enfant ou méme
entrainer la mort.Il est important de souligner que !'expression "enfant" est
. dorénavant interprété comme toute personne igée de moins de 18 ans s'il.
s'égit d'un cas de besoin de ﬁrotection plutdt que moins de 16 ans coT_F:ae dans
les lois antécédentes (56, a.l9; paragraphe I, alinéa a). Un enfant peut
pourtant atre jugé délinquant juvénile s'il est 8gé de moins de 16 ans, enl
Ontario, sinon il est traduit 3 la cour aduite. Les caractéristiques définissant
un enfant en besoin de protection furent également amendées de maniére &
favoriser davantage une interprétation arbitraire (a.19, paragraphe 1, alinéa
b). Mais, cette ir}terpf‘efta.ition des autorites judiciaires ou sociales peut &tre
remise en question, si l'enfant prdfite de son droit de représentation a tous
les nivea-uﬂ_de_ procédure (2.20, paragraphe 1). Un nouvel artiéle spécifie
également qu'il_est interdit de placer un enfant dans une société d'aide a
I'enfance sauf s'il fut admis par une personne autorisé de I'appréhender, selon
un motif raisonnable qu'il est en besoin de protection; si une ordonnance de,
tutelle fut transmise: ou s'il existe une entente assurant que‘l'enfant peut
8tre admis temporairement (a.26). La cour doit considérer les meilleurs
intéréts de l'enfant (a.l, paragraphe b) dans le cadre des circonstances du cas
en question, dans sa décision finale, sur l; disposition du cas de protection ou
de f’e(l;nq ce.

Malgré les diverses modifications apportées a l'univers de la loi du

bien-&tre de l'enfant, les dispositions demeurent sensiblement les mémes,
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~sauf qu'en i’aisant uné ordonnance dé surveillance par ur; agent alors que
'enfant demeure dans son milieu familial la cour peut-imposér-des conditions
ralsonnables en relation avec le moyen de surveitlance de l'enfant, avec la
personne’ avec laquelle il doit habiter, avec la société responsable de la
surveillance ou avec toute personne qui a eu l'occasion d'exprimer son.point
- de vue ( 8.30, paragraphe 4). La cour doit 'vérifier si les efforts furenf: '
effectués par la société ou toute autre "agence ou personne lpour assister
l'enfant, alors que ce dernier fut sous les soins de son ou de._ses parents ou de
son tuteur avant d'étre adm'ié aux soins de la sociét.:é (a.30, paragraphe.5).
Nous retenons la date 1978 dd au fait que 'l'expression de l'enfant
négligé est laissée é une interprétation arbitraire. .‘ Nous sommes persuadés
que ce phénomeéne est i.mporr;ant par le fait qu'il r.1'existe qu'une  faible
distinction entre I'enfant en besoin de pfotection et 'enfant délinquant. Les
changements législatifs de la derniére décénnié _semblent favorisér ;
lintervention miﬁimisée de I'Etat dans le milieu familial. Premigrement,
l'institutionnalisation de I'auxiliain;. au foyer refléte lintérét de laisser
l'énfant dans son cadre familial, Il s'agit toutefois d‘uné modalité d'un
controle étatique dans"le cadre méme de la famille. Deuxiémement, le droit
de représentation de l'enfant, tout au cc?a‘m des prc;c;édures, peut inhiber
l'exgrcise du pouvoir discrétionnaire des agents de contrfle. Le malaise se
situe au niveau pratique ol il est redouté querla 'population concernée ait
recoyrs fréquemmen't a ce droit. Troisidmement, un article énumére les caé
qui peuvent &tre admis 2 la société d'aide a T'enfance. Cette-obligation de
~ limiter les admissions 2 la société n'est exigée que par les quelques services

disponibles de la société et n'est nullement le désir de limiter le contrble de

N
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la socidté. '-;Quatriémement; la cou’r.dqi;. vérifier les ef;‘orts fournis pour ‘

_ assister Penfant dans éon milieu, Ce fait peut également refléter l'intention

de minimiser l'_intlervention étaticiue mais seﬁlsl les- faits pratiques peuveni:

vérifier la véracité de cet intérat. ‘

3.2.2 LOI - SUR L'ADMINISTRA'I’ION DES CENTRES D‘E‘DUCATIDN
SURVEILLE'E

Etant donné que lécole industrielle, l'ééole de réforme et le centre
‘ d'édur;atiion surveillée sont le.s typéé d'institijtions fermées destindes a la‘
' populati\o‘n juvénile, une étude des modifications de la législation provinciale
sur l'ad;n'inistration de ces instit.u_tions pourrait nous fournir de !'information
sur le processus correctionnel orienté vers lgs mineurs,

Dés 1874, 1'Ontario détenait des provisions légales pour établil: des
écoles industriellés (14). Avant m&me l'adoption d'une loi sur.la protectioﬁ
des enfants, ces provisions permettaiént égaleme'nt a3 toute persc;nne
d'amener devant un magisltrat un enfant agé'de moins de 14 ans qui (1) était .
trouvé en train de mendier ou de recevoir de I'auma@ne, (2) était trouvé erraﬁt '
et n'ayant pas de foyer ou de moyen de subsistance, (3) était tro.uvé orphelin,
ou n'ayént qu'un seul parent exécutant une peine d'emprisonnement; (4) était
incontrflable et” le parent ou le tuteur désirait 'admettre 3 une écale
industrielle, ou (5) souffrait d'un manque d'éducat'l”oh et de surveillance
parentale salutaire; ce qui par conséquent I'exppsait A une vie dépravée ou

1

oisive (a.4), Le maglstrat peut ensuite ordnnner I'admission de l'enfant é une
!

école industrielle (a.6). L'école peut toutefois permettre a Yenfant de vivre



90

avec une personne respectable (a 9) ou.peut le placer comme apprenti (a 14),

de sorte que l'lnstltutlon peut exercer un contrﬁle dlrect ou indirect sur une

populatlon plus grande que celle résidant dans ses lleux. - }

Alors que l'école industrielle désservalt umquement les cas de
négligence le refuge industriel et la maison de correction recrutaient
essentiellement l‘es.jeuneAs délinquants.

Les filles Agées de moins de 14 arfws condamnées pour un délit
punissable par co'nd‘amnation sommaire furent admises au refuge industriel
pour une période minimale de 2 ans ou pour une période s'étendant
possiblement jusqu'a 5 ans :au ms;ximum (15, a.5). Toutefois, les filles Agées
de moins de 14 ans qui sant nfégligées, intenables ou vivant dans des milieux
inadéquats peuvent &tfe admises au refuge industriel (a.7). A u-n temps
ultérieur, l‘écie d'admission fut amendé 2 au-del2 de 13 ans et moins que 16 ‘
ans (22, a.12). Les gargons de moins de 14 ans condamnés’ pour un délit
punissable par condamnation sommaire étaient admis & une maison de
correction (16). La maison de .correction recevait également les gargons
incorrigibles ou vicieux &gés de 10 & 13 ans péur une période .indéfinie mais
nexcédant pas 5 ans (a.27). Un gargon condamné pour un délit -peut étre
admiis pour une période définie ou indéfinie, pour une pérlode mmlrnale de 2
ans et n'excédant pas le terme d'emprlsonnemment pour le déllt en questxon-
(_a.ZEI). En 1884, un magistrat de la pohce, un juge de la colr de comté ou‘.'_":
~ deux agents},de la paix pouvalent juger le cas (17, a.7). |

Parl/la‘suite, la législature madifia les lois de maniére & interdire que

L
tout enfant™ 8gé de moins de 13 ans soit emprisonné dans une maison de

correction ou une prison commune, sauf pour une période temporaire jusqu'a
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ce que ces arrangements soient exécutés pour le transfert 2 une école

industrielle, (71, a.29), ou, sauf pour les cas transférés de I'école & une maison
,

_de correction 2 cause d'une conduite incorrigible ou vicieuse ou s'évadant par

habitude de l'école (19,a.4). Les e:.nfants de l'Age ci-dessus condamnés en
raison d'ﬁne loi en .vigueur en Ontario, peuvent &tre détenus pour une période
indéterminée n'‘excédant pas ['Age de 17 ans. ‘

| Une condition déterminant l'admission d'un enfant é" ung école
industrielle fut ajoutée, de sorte que tous les enfants Agés de B 2 lﬂ ans qui

furent expulsés de leur école pour uhe conduite vicieuse et marale peuvent

* &étre admis A 'école industrielle (20,a.6).

Les clauses initiales relides aux institutions pour juvéniles naus
siénalgnt que l'arrivée d'une loi pour les déviants mineurs fut précédée par
l'établissemént de moyens pour détenir ou garder leé mineurs, qui
représentent une population distinr;i:e des adultes. j\f

En 1931, l'adoption de la loi "Training School Act" permettai‘t
dorénavant l'admission d'un enfant & une école de formation plutdt qu'a une
école industrielle (36,a.4). 1l est 3 se demander si I'école de fﬁrmation n'est
pas simplement un suppléant 3 la maison de réforme,'c'éstjé-dire une réalité
identique exPrimée différemment. Pourtant, I'école de formation a la soi-
disant fonctilon de pr.ocur_er‘:g'ne éducation professionnelle, afir; :c.ie préparer
les jeunes pour un emploi quelconque, alors que la maison de correcti.on avait
comme fonction de ‘corriger un comportement.

C'est également e:n 1931 que fut introduit le ';I‘r1dustrial S?les

Advisory Board". Le comité consultatif des écoles industrielles possédait

l'autorité de pouvoir déterminer si la tutelle d'un enfant pouvait se terminer
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avant l'Age de él ans‘(36,a.l[l) et dé permettre aun e-nfant' édmis a une école
industrielle, de viv;'e dans un foyer naurricier ﬁu chez une personne’
reSpor'I_sabIe approuvée par le surintendasnt de-la société d'aide 2 l‘enfancé

(a 13).

En 1933, une nouvelle clause fut ajoutée permettant I'admission & une
école industrielle de tout jeune mcontrdlable et incorrigible (37 a.27). Cette .
clause laisse toutefois- une discrétion considérable en ce qui a trait é
l'intérprétation 'd'-un- jeune incontrélable et incorrigible selon les normes d'un
agent de contrgle. Elle pourrait ainsi occasionner une augmentation du ta;t_.lx
d'admission. ' r |

Iy eut -une fusion des lois relatives aux écoles industrielles et aux
écoles de formation pour conclure au "Training School Act" (39,a.29). Cette
fusmn n apportalt guére de mud1f1catmns en terme d'interprétation des

M
" enfants pris en charge et des dispositions de cette prise en charge. Mais une

décennie plus tard, il fut décidé que la tutelle du comité _‘cor_l_sultatif sur un
enfant\\sQ terminerait lorsque ce ‘dernier aurait atteint l'été.]é de 18 ans
- (40,a.1). -

Alors qu .‘?’la législation concernant les institutions pour déviants
juvéniles occasionne certains changements, I'Ontario a adopté une loi qui

pourrait créer une tangente au taux d'admission aux institutions. En 1957, la

L loi "Registration and Regqulation of Children's Boarding Homes" accordalt des

. permis d'établissement aux foyers de groupes (43). Cette loi concerne toutes

les demeures ol cing enfants ou plus sont hébergeés, pris en pension ou pris en
soin, mais ol ils n'ont pas de liens de parenté avec les personnes qui en sont

chargées. les myaisons dont fait allusion cette loi excluent toutes les
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institutions ou tous les foyers naurriciers superwsés par une soc;lété d'aide &
I'enfance sous la loi "The child Welfare- Act 1954" tous les hopitaux ou

mstltutlons qui regoivent des subventions provinciales, toutes les institutions
char:tables selon l'mterprétatmn du statut . "The Charitable Institutions Act,
1956“ et autres mstltutxons quelconques (a.l, paragraphe b)., Pat cnntre, la
loi inelut les maisons. de pensions comme tous les foyers de groupes qui sont
dirigés par des persannes ou des agences du secteur public,_ mais qui peuvent
toutefois profiter de subventions gou'vernamentales. ‘ ées logis peuvent
héberger des juvéniles seulement s'ils shnt enregistrés sous cette loi (a.5). Ils
sont. :smtant, sinon plus, sujets aux examens dun inspecteur désigné.'par le
ministre du bien-étre public. ELn conséquence, cette loi accorde . une
décentralisation- des services aux juvéniles en ayant accés a-des aides.du
secteur public. Dans ce sens, nous postuloné que !'adoption de cette loi
occasionnera l'établissement de moyens pour ventiler les cas séiectionnés‘par
le systéme de jusﬁce juvénile. En fait, un agént' de la.société d'aide a
l'enfance d'Ottawa croit que cette loi est le paint "initial d'une montée
cruissanté des foyers de gmupes en Ontario. L'année 1957 sera ainsi pe:'gue
.comme le pmnt d'1nterventlon de notre analyse des séries chronolcglques pour
‘la province de I'Ontarm Il est certain que la loi accarda les provisions
nécessaires pour établir des foyers de groupes. Il s'agira_ done dé vérifier si le
nombre de jeunes incorporés dans le systdme a augmenté, ou s'est maintenu
gprés cette date, afin de seﬁgir si les foyers de groupe furent utilisés comme
un supplément ou une suppléance a I'institution.

A l'occasion du mouvemeﬁt adoptant _1"e madéle médical dans les

interventions thérapeutiques, la loi sur les écoles de formation fut amendée

s, TN
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de manidre & décrire la fonction de.l'ér':ole qui est d'offrir une éducation
morale, physique,’ académique et profassmnnelle qu'on intitule "traitement"
aux jeunes. (45,3.2). On tente ainsi de donner une nouvelle temte a
lintervention du systéme de justice juvéni}e tout. en persistant, dans la
réalité, a retlrer le jeune’ de son milieu familial .pour le placer dans un‘
environnement institutionnalisé. Le juge, représentant_ du systémé Btatique,
peut ordonner par écrit que l'enfant’ égé de 12 é 16 ans (excluswement) soit
admis 2 une &cole de formation s'il est reconnu-néghgé; g'il est accusé d'.une‘
' inéraction a une loi en vigueur en Ontario,-ou ¢'il a besoin d'éducation et Fie
traitement qU'on dispense & I'école (a.8, paragraphe 1 et a.9).. Nous retenon$
la date 1965 puisque le pouvoir arbitraire d'admettre unr'enfant ,é une
institution.sem‘ble s'accmtfre sous le prétexte d'un meilleur traitement. .

L'article qui dit qu'on permet 3 un certain nombre de qu'éniIes
':mtenables" d‘étre placés dans un centre d'éducation surveillée, qUOqul'llS
n‘avaient, pas commis de ‘délits spécifiques, fut retranché de la loi (52).
Pourtant, l'admission des mineurs intenables est autorisée d'aprés la
définitipn arbitraire du délingiiant juvénile.

En 1977, un réaménage_ment ministél:iel désigne le ministre des
servic;es sociaux pour endosser la responsabilité.de l'administration des
institutions juvéniles (53,a.1). [‘Ce changement pourrait accorder une
expansion des ressources disponibles pour I'intervention auprés des jeunes
délinquants, car d'autres services sont existants déja au sein du ministére
pour les diverses formes de ‘déviance. Das 1978, la législation signale une

nouvelle structure administrative pour laquelle le ministre peut assigner une

ou plusieurs persannes pour agir camme administratrices régionales. (54,8.6).
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‘L'administrateur régional est essentiellement responsable de
‘I'apération des écoles de formation et des foyers de groupes ainsi que de la

direction du traitement, de la formation et du contréle des enfants qui sont

)

pupill‘es'da Ia Couronne. Les pupilfes ne résidant pas dans une institution

quelconqu'e doivent 8tre supervisés p'ar un agent de surveillénce qui a son tour
s . _ ) ;

est sous la juridiction de I'administrateur régional (Réglements de 1'Ontario,

384/79). Ainsi, que l'enfant soit. institutionnalisé ou sous surveillance dans la

'5o‘mmunauté, il se trouve dans le filst du contréle &tatique. Nous cancluons

que l'afinde 1978 pourrait avoir un impact sur la superficie de ce fildt.

En 1978, la loi "The Children's Residential Services Act" a substitus la

ot

ISi "The Children's Boarding Homes Act".(55). Dans le cadre de cette

l&gislation, une résidence pour enfant comprend toutes maisons ou parties de
maisons ol 3 enfants ou plus sans origine parentale commune, habitent
ensemble pour obtenir des soins, Ce type de résidence inclut les foyers

nourriciers et sous les foyers ou institutions dirigés par une société d'aide a

'enfance pour-les pupilles et les non pupilles de 1a Couronne (a.1, paragraphe

C).

3.3 POLITIQUES GOUVERNEMENTALES

Afin de mettre en lumigre certains changements léqislatifs, nous avons
eu recours & des publications du Ministére des services _sociaux et
communautaires. Durant I'année 1977, il y eut la création d'une division au
sein du ministére, pour les- services aux enfants (Childpgn‘s Services Division).

Cette division est devenue en vigueur le premier juillet, 1977. 1l s'agissait
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d'un regroupement des services offerts par quatre ministeres, afin de
conclure ‘3 un systéme intégré de services pour les enfants e besoin de soins
spéciaux (8, p. 14):

(1) les services de santé mentale pour enfants furent retirés du ministere de

-

 la santé; o _ o
(2) la responsabilité des‘ foyers d'observa;cion et de détention fut sg_ustraite du
bureau du procgreuf général; |
(3) la division juvénile des services correctionnels fut également intégrée
dans les services sociaux et communautéires, tout en incluant les centres

» . N ” L T . .
d'éducation surveillée, les foyers de groupes, la probation et les services aux

~libérés;

(4) plusieurs programmes 3 lintérieur méme du Ministére des services

| sociaux et communautaires furent transférés a la nouvelle branche du bien-
atre a l'enfance, tels que la rgsponsabilité des programmes des enfantsl
abt;lsés, des sociétés .d'aide 3 l'enfance, des institutions ch;ritables et des
foyérs de greupes privés pour enfants.

Eﬁ novembre 1977, le mini;tre des services sociaux et cﬁmmunautaires
a énoncé une ﬁolitique dans laquelle en annonce la fermeture des centres
"d'éducation surveillée (8, p. 21). ‘ N

M have decided that training schools be used to
accomodate only those children who -are a danger both to
themselves and others...therefore; I will be taking a number of
actions.to meet an overall objective which is:

To reduce the training school program to three units of 40
beds each, specializing in secure care. The units would admit
only those children who are chronically and habitually a danger
tg.themselves and others.

In other words, instead of the current ten schools with 885
beds we shall have three schools with 40 beds each or a total
number of 120 places. 1 expect we can achieve that objective
during the financial year 1981-82."

. B
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Tel qu'indiﬁué dans les rlabports aﬁnuels de 1977 ét de 1?78, la province
" est divisée en deux régions adminis'tra‘tives: le nord et le sud (8) (95. Chaque
région es.l:ldir'igée un coordonnateur exécutif responsable auprds du député
assistant du ministre. La région du nord a six bureaux et la région du sud,
treize. Au-deld de'quarante bureaux locaux répondent aux exigences des dix-
neuf bureaux du district. |

Pendant l'année fiscale tarminaht le 31 mars 1980, le ministre a

interprété la réorganisation de son secteur et lintroduction de plusieurs

nouveaux programmes comme un progrés significatif (11, p. 4). - U
réorganigation consistait en une décentraliwopérati-uns et- en un
'diétribution du pouvoir de décision aux niveaux régionaux. En avril, quatre
bureaux région-aux furent officiellement établis & Sault-Sainte-Marie, London,
Kingston et Toronto. Les directeurs régionéux pouf les services pour adultes
(Adult Services Divisi.on) et les directeurs de services pour enfants (Children's
Services Division) sont tous les deux co-localisés dans chaque ville. De plus,
douze bureaux locaux supplémentaires furent établis & travers ‘la province. Il
est important de noter que les directeurs pour Ies.services pou‘r adulte\s‘et
pour enfants so;1t sous l'autorité du directeur exécutif des opérations;
‘Pendant l'année fiscale 1979-80, la division des services 2 l'enfance
entreprend des démarches pour développer davantage un systéme intégré des
services pour les enfants ayant des besoins spéciaux, et cela par une plus
grande décentralisation des services. La décentralisatioq fut exécutée dans
le contexte des objectifs ministériels:
(1) de déléguer des responsabilités et des pouvoirs & un niveau plus prés de la

f:lientéle;
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‘(2)' de. développer des centres plus compréﬁensifs des services & offrir par la
fusion éventhelle des buts des services pour enfants et pour adultes; ‘

(3) de se déplacer vers les objectifs de la division, de transformer la
distribution des services sur. |;1n principe "programme" & un .bfincipe_
"fon;::tionnel_"; .‘ —‘

(4) de transférer les responsabilités ét les -autorités pour la distribution des
services au niveau local par les comités des services 2 l'enfance (11, p. 4)

Les services d'aide & l'enfance comprendront qorénavant la fusion des
taches désigndes par "The Child Welfare Act, The Children's Institution Act,
The -Charitable Institutions Act, the Children's Residential Act" (qui fut
antérieurement "The Children's Boarding Homes Act, 1957"). Par conséquent,
les responsabii.i‘tés‘ relatives a ces lois sont. chapeautées par une seule
autorité; ces services sont coordonnés et éirigés par les bureﬁq{c«régionaux et
locaux, meais sous la juridicfion du directeur exécutif des opératinr;s. Les
l.iégions offrent de la consultation et de.la surveillance pour cinquaﬁte let une
$ycistés d'aide a l'enfance. Les responsabilités des sociétés d'aide a 'enfance
sont d'assurer des services aux familles et aux enfants, de maniére é protéger
les efllfants des négligences physiques et/ou des abus émotionnels, & aider &
. créer un environnement qui facilite le développement sain dé I'enfant, et 2
aider a prévenir les circonstances aboutissant 2 Ia négligence et/ou aux abus
a I'endroit des enfants. |

ILes bureaux régionaux doivent également superviser les foyers et les
institutions approuvés par la loi "The Children's Institutions Act”. Ces
milieux doivent offrir des soins pour trois groupes distilncts de jeunes

- personngs.qui ont 21 ans;

¢
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(1) les jeunés-personnes dont les parents eﬁvisagent une crise de tous genres;
(2) ‘celles‘.qui ant des probld@mes tels“que des désé;dfes mentalux,‘ un
comportement délinquant ou un handicap quelconque;

(3) celles nécessitant de i'ai-de afin d;a pouvoir vivre dans la communauts.

l.es centres _d'éducation. surveillée se -trouvent égallement sous
I'autorité des bureaux régioﬁaux. Tel que mentionné, l'honorable Keith
Narton s'est proroncé sur le rle futur des centres d'éducation -surveillée dans
la province l.es‘quels centres “s'ouvriront pour accor;wmcder seulement les
enfants qui présentent un danger & autrui ainsi qu'a sux-mémes. En 1979, le
consentement fut donné pour‘ fermer 2 institutions: Kawartha Lak-es School,
Lindsay (juillet) et Pine Ridge School, Browmanvill (novembre). En 1980,
I'école Champla;m a Alfred a également fermé ses portes de sorte 2 laisser la
province avec six centres‘d'éd_ucaticn surveillée.

Au moment ol le ministre des services sociaux et communautaires se
prononce sur un changement planifié dans la nature des programmes des
éc_oles,.'il admet qu“il existe un besoin pour de pétites unités sécuritaires pour
les cas difficiles de délinquance juvénile. Alors, le Syl Apps Youth Center a
consolidé un programme en 1979 pour les soins sécuritaires‘qui comprend 'six
unités de huit enfants pour en arriver a une capacité de 48 enfants. Déux
unités sécuritaires furent également établies 4 Braokside School. Le 5 juin
1980, I'nonorable Keith Norton a annoncé que le ministére des services
sociaux et communautaires allait &tablir cjuatre nouveaux programmes pour
assurer des _ services sécuri.il‘aifé)s, et développer des systémes.
communautaires. 1l s'agit de la création:

(1) d'une unité sécuritaire de 8 lits & Thistletown Regional Center & Torontao,

pour des soins & long terme;
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(2) dlune unité sécuritaire de 8 lits a CPRI, a London,
(3) d'une unité ?écuritai_re de 8 lits dans la Eégioniest‘de l'Ohtario,

(4) d'une unité sécuritaire.pour des admissions & court terq{e a j‘oronto; pour
remplacer le programme ahtéfieurgtﬁent offert par le Queen Street Mental
Health Center (10, p. #). |

Selon le ministére, les fonds économisés par la fermeture des centres
d'éducation surveillée, furent versés a des systémes communautaires, aua.c
nouvelles unités sécuritaires, et & l'amélioration des programmes des centres
d'éducation surveiilée encore existants. L'emphase fut mise sur les systémes
afin détre sOr que le plus grand. nombre d'enfants sera placé dans la
communauté (10, p. 2).

La division des services i l'enfance est également responsable des
foyers de groupes. Il semble qu'au courant de 'année fiscale 1979-8_(.3.,‘ le
persdnnel'des services correctionnels fit beaucoup d'efforts afin de planifier
la réjntégration de l'erﬁant dans sa communauté. D'aprés le rapport annuel, il”

y eutidiminution du pesoin de maintenir les ressources, exclusivement pour

les enfan

des centres d'éducation surveillée. Les foyers de groupes
ne furent pés fermés mais servirent surtout aux enfants qui étaient sous les
soins des sociétés d'aide a I'enfance. :

| La fermeture des centres d'éducation surveillée favorisa également
'expansion .des programmes de prévention et de "déjudiciarisation” dans une
tentative dlintervenir auprés des actes déviants avant que !'action du tribunal
soit amorcée. Les programmes reposent sur le partage des ressources
 offertes par la probation, par les services a la jeunesse par la policé, par les
sociétés d'aide 2 I'enfance, par les programmes de santé mentale pour les

enfants, et par les autorités scolaires.
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. Les divers .rapports du ministére des - services ' sociaux et
communautaires présentent le bon vouloir de minimiser les admissions aux

centres d'éducation surveillée ‘et maximiser ['utilisation des ressources

communautaires. Les projets communautaires semblent révéler un

supplément aux centres d'éducation surveillé, et lintroduction des unités
sécuritaires se présentent comme un substitut des centres. Par conséquent, il

nous semble raisonnable de conclure que les unités sécuritaires remplacent

“les’ centres mais 3 un taux d'admission réduit, et les programmes -

communautaires sont un supplément a cette modalité d'intervention ou dé

contrble de la population juvénile. En conséquence, les politiques
gouvernementales supposent une réduction du taux de jeunes
institutionnalisés dés 1977.

‘3.4  PRISE EN CHARGE DES CAS DE DELINQUANCE JUVENILE

Le processus de sélection des cas de déviance juvénile dépend des

provisions légales qui autorisent son intervention et/ou son contrdle. Le .
processus initial de sélection dépend également de la tolérance de la

communauté face a de soi-disant déviants. A prime abord, un acte délinquant

v

doit &tre pergu par un membre de la communauté, et interprété en tant que
délinquant. A ce palier du processus, I'enfant peut &tre référé E_une personne
ressource de la communauté (I.e‘. conseiller scolaire, psychologue, clergé,
etc.), a une agence d'aide 3 l'enfance (société d'aide i l'enfance), & un

organisme social {Boys' and Girls' Club, unité des services sociaux, Bureau des

services .2 la jeunesse), a la police et/ou 3 un programme de
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"déjudidiarisation”. Ces personnes ou agences peuvent, soit se charger de

réprifmander le ~déviant a l'intérieur des mécanismes mémes de la

con‘}munaute' soit référer I'enfant au systéme de justice juvénile de sorte que
I'en fant devienne soumls aux mécanismes d'intervention ou de contrdle etabhs
par le gouvernement provincial.

Sommairement, nous pourrions parler d'une prise en charge 3 deux
niveaux. Le premier comprend la réaction de la communauté f.ace ala
délinquance juvénile. Cette réaction est essentiellement déterminée par la
tolérance des membres de la collectivité face aux comportements déviants.
La communayté peut établir des mécanismes d'absorption des comportements
déviants sans les rendre des identités légales. A ce niveau, il s'aéit de moyens
d'intervention no; judiciaires. Le second niveau comprend la réaction du
systéme judiciaire face aux conduites déviantes juvéniles. La communauté se
trouve ie portier princi[ﬁal de l'engrena‘.ge du systéme judiciaire. Si le seuil de
tolérance de la communauté est bas et/ou la collectivité se rend incapable
diaiasorlser les comportemehts déviants, elle rapporte ses cas au systeme
étatique afin qu'il les traite ou les contrdle.

Les mécanismes diintervention du systéme de justice juvénile reposent
premierement, sur les dispositions légales concernant I'interprétation de
Pexpression "jeune délinquant" et les moyens de disposer des cas de
délinquance. L'historique des législations provinciales et fédérales relatives
aux juvéniles nous a permis de souligner les années ou certains amendements

pouvaient occasionner l'augmentation du contr8le des pouvoirs étatiques tels

que les services sociaux et le systeme de justice juvénile sur la population des

" mineurs. Etant donné la faible distinction entre l'identité d'un enfant négligé

102
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de'la législation' provinciale et celle d'un jeune délinquant de la législation
fédéraié, nous réalisons que linterprétation modifiée de l'expression "énfant

néal‘igé" ou "enfant en besoin dé protection", au courant des années 1954,

1965, 1975 et 1978, donne un pouvoir croissant aux systémes étatiques de

-

‘prendre en charge des enfants selon les crit2res arbitraires. Malgré l'intention

de venir en aide aux enfants soi-disant négligés ou en besoin, ces
amendements législatifs peuvént causer une expansion du filet de contréle du
systéme judiciaire sur la population juvéniles- . |

LLes mécanismes de conti‘éle du systéme de justice juvénile dépendent,
deuxiémen}‘ent, des facilités disponibles pour exercer un contrdle lég.itimé par
linterprétation d'un enfant considéré soit en besoin de protection, soit
délinquant. L'analyse des changements législatifs a.permis‘de signaler
lintroduction de nouvelles -modalités d?iri:@rventidn. En 1975,
Pinstitutionnalisation de l'aide au foyer faﬁoriée. un contrfle de l'enfant en

{ésuin de protection au sein de son milieu familial. L‘'apnée 1957 est

particulierement remarquable, car elle indique la reconnaissance légitime de
| .

I'utilisation des maisans de pension ou des foyers de groupes, comme des

substituts aux institutions pour juvénile. L'établissement des foyers de
groupes ameéne l'augmentation des moyens disponibles pour le contrdle’des
déviants juvéniles. Une politique gouvernementale fut énoncée en 1977 qui
autorisait la réduction des admissions aux institutions et automatiquement
augmentait le nombre' de jeunes impliqués dans des programmes
communautaires. Cefte politique causait nécessairement la rétl:luction du

nombre de jeunes institutionnalisés sans toutefois réduire le taux de mineurs

sous le contréle des systémes étatiques.

r‘:n.\
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En plus d'un mouvement de désinstitutionnalisation, les dernieres

années furent également rﬁarquées par un inté:l'étn pour Ie processus de
“dejudmxarlsauon" Les programmes de ce processus furent partlcuherement
initiés par les théories de l'etiquetage qui ont cerné les aspects neganfs du
processus judiciaire pour ]uvemles. Ces théories ont signalé leffet
stigmatisant du processus en créant une déviance seconda;ire. Elles
encburageaient la création d'un procédé de "déjudiciarisatic;n" afin d'éviter
qué les jeunes subissent les c'onséquences négatives de l'intervention
officielle. La "déjudiciarisation” était censée inhiber l'étiguetage en offrant
" des solutions supplétives non officielles. - s

Moyer releve certaines confusions entre les programmes de
"dejud1mansat10n" et les programmes de prevennon ou tde mesures
correctionnelles communautaires.  L'ambiguité majeure se situe daps la
mesure, qu'il s'agisse d'une "déjudiciarisation” véritable ou simplement d'une
diminution de lintervention (12, p. 120-124). Parmi les -diverses formes
possibles de programmes, il est difficile d'établir la distinction entre les
programmes qulidaires qui relé\}eht_ directernent du département de la policé
ou du tribunal, les programmes parajudiciaires qui sont dirigés par le systéme
de justice juvénile, et les programmes non-judiciaires qui sont censés &tre
completement indépAe;dants du systeme judiciaire (12, p. 14).

Malgré que I'infention initiale des programihes de -"déjudiciarisétion“
fut de réduire le nombre de juvéniles qui subissaient le traitement du pouvoir
discrétionnaire du systéme de justice, ces programmes ont élaboré les
possibilités du pouvoir discrétionnaire et ont causé une extension du contrdle

3 des cas ignorés auparavarit (6, p. 45).
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Ces moif.errs dlintervention ou de contréle sembient avoir influencé
I'administration du contrdle des juvéniles de deux maniéres. premiérement,.
les programmes ont initié un processus de déplacement ou les jeunes pergus
antérieurement comme des cas admissibles a des programmes pius-
traditionnels, sont aamis a la "déjudi;:iarisation". Deuxidmement, des
mineurs qui--pe furent pas antérieurement considérés p'our le contréle
judiciaire. sont mainfenant estimés admissLl_J_}es 4 un programme de
"déjudiciarisation" (1, p. 281). L'interprétation des effets de I'établissement
des programmes de "déjudiciarisation" rejoint la perception de Cahen que les
sub;tituts a lintervention institutionnalisée ont abouti 2 une extension du
contrdle, "Thinning the Meéh and Widenning the Net" (3, p. 346-350). En -
conséquence, les programmes de déjudiél"arisation soant un  moyen
d'intervention minimisée mais représentent toutefnié urre forme quelconque
du contrréle étafique sur les mineurs sans accorder un étiquette "officielle”
de délinquance. Les pr@ammes sont ainsi une modalité dlintervention’
suppléante au supplémentaire aux programmes dintervention
institutionnalisée. Il serait ainsi important de tenir compte des mineurs pris
en charge par ces programmes dans la mesure d'une vérification empirique de
I'hypothése formulée anférieure:nent. Puisque les programmes de
"déjudiciarisation” sont censés &tre un moyen d'intervention non officiel et
que les jeunes ne sont pas officiellernent étiquetés de délinquants, les mineurs
impliqués dans ces programmes ne sont pas inclus dans les données officielles
sur la délinquanée juvénile. |

La figure suivante .ne consiste: qu'én un schéma synthétique du

processus de sélectfanl aux différents paliers du sygtéme de justice juvénile,
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tout en illustrant cependaht la marge de contr8le non officiel découlant des

programmes.de "déjudiciarisation'. -

" FIGURE 1: Processus de sélection aux différents paliers du systdme '

de justice juvénile.
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3.5 CONCLUSION

b

L'analyse des amendements des lois relatives a Ia déviance juvénile a

permis de cerner une 1égislation qui intervient comme un agent potentiel pour
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augmenter les services des programmes communautaires. L'adoption de la loi

sur les résidences pour ‘enfants (43) pourrait causer l'augmentation de

l'enregistrement des foyers de groupes ou autres demeures similaires qui

. subséquemment augmenteraient le total de jeunes jugés délinquants.

L'analyse des modifications législatives a toutefois indiqué qu'une des unités

~expérimentales a l'étude ne maintient pas une définition conceptuelle

constante au courant de la série chronologique, c'est-3-dire la définition et
I'interprétation du concept de "jeune délinquant" ne demeure pas identique au
courant de la période 3 I'étude, 1950-1980. DO aux amendements législatifs,

en plus du pouvoir discrétionnaire associé aux systémes étatiques, les criteres

- d'appréhension et de.décision concernant la déviance juvénile fluctuent au

courant de la marge temporelle en. question., Etant donné I'absence

‘d'uniformité 3 travers le temps concernant la définition, l'interprétation,

I'appréhension et la disposition des cas de délinquance juvénile, les résultats
devront &tre interprétés a la lumieére des caractéristiques de l'unité soumises

a une analyse de série chronologique.

3



108

REFERENCES :

1,

11.

12.

Blomberg, T. (1977). Diversion and accelerated social contral.
- The Journal of Criminal Law & Criminology, 68(2): 274-282,

Canadian Welfare Council (1952). The Juvenile Court in Law.
Ottawa: Canadian Welfare Cauncil.

- Cohen, S. (1979). The punitive city: Notes on the dispersal of

social contral. Contemporary Crises, 3(4): 339-363.

Foucault, M. (1976) Surveiller et punir: Naissance de la prisan.
Paris: Gallimard.

éauthier, M.C. (1981). La criminalisation des jeunes délinquants
-gu_Canads. Ottawa: These présentde au département de
criminologie, Université d'Ottawa.

Lemert, E.M. (1981). Diversion in juvenile justice: What hath
been wrough. Journal of Research in Crime and Delinguency,
18(1): 34-46.

Ministére de la Justice (1965). Déhnquahce juvénile au Canada.
Rapport du comité du Ministére de la Justice sur la déhnquance
juvénile. Ottawa: Roger DuHamel

Ministry of Community and Social Services (1977). Report of the
Ministry of Community .and Social Services: 46th Annual Report
for the Fiscal Year Ending March 31, 1977. Toronto: Minxstry of
Community and Social Services.

Ministry of Community and Social Services (1978), Report of the
Ministry of Community and Social Services: 47th Annual Report
for the Fiscal Year Ending March 31, 1978. Toronto: Ministry of
Community and Social Services.

-t

Ministry of Community and Social Services (1980). Secure —~
Service programs annunced by Minister. Children's Services,
C4(2): 1-2. :

Ministry of Community and Social Services (1981). Report of the
Ministry and Community and Social Services: 51th Annual Report
for the Fisecal Year of Community and Social Service. Toronto:
Ministry of Community and Social Services.

Moyer, S. (1980). La déjudiciarisation dans le systdme judiciaire
pour les jeunes et ses répercussions sur les enfants: Recension
de la documentation. Ottawa: Ministére du Solliciteur général,
Division des communications.




-

13..

14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.

22,

23,
24.
25.
26.

27.

.?8

29.

109
Raglements de I'Ontario (1979) The Trammg Schools Act,
- 384/79.

Statuts de 1'Ontario (1874) 37 Victoria, .29, The Industrial
Schools Act of 18'/'&

" Statuts de I'Ontario (1879), 42 Victoria, .39, An Act to

establish an Industnal Refuge for Glrls

Statuts de I'Ontario (1880), 43 Victoria, c.34, An Act respectmg
the Ontario Reformatory for Boys.

Statuts de 'Ontario (1884), 47 Victoria, c.46, The Industrial
Schools Act.

Statuts de 'Ontario (1888), 51 Victoria, c.40, An Act for the
Protection and Reformation of Neglected Children. *

Statuts de 1'Ontario (1890), 53 Victoria, ¢.76, An Act reSpectmg
the Commltment of Persons of Tender Years.

Statuts de I'Ontario (1891), 54 Victoria, .59, The Industrial
Schools Act. .

Statuts de 1'Ontario (1893), 56 Victoria, c.45, An Act for the
Prevention of Cruelty to, and better Protection of Children.

Statuts de 1'Ontario (1895), 58 Victoria, ¢.52, An Alct for the
further protection of Children.

Statuts de I'Ontario (1897), 60 Victoria, c.15, The Statutes
Amendment Act, Schedule B, para. 27.

" Statuts de I'Ontario (1908}, 8 Edouard VII, c.59, The Children's
Protection Act of Ontario.

Statuts de I'Ontario (1910), 10 Edouard VII, c.105, The Industrial
Schools Act.

Statuts de I'Ontario (1910), 10 Edouard VII,'c.96, An Act
respecting Juvenile Courts.

Statuts de I'Ontario (1913), 3-4 George V, c.18, The Statute Law
Amendment Act.

‘Statuts de I'Ontario (1913), 3-4 George V, c.62, The Children's
Protection Act of Ontario.

Statut@tariq (1919), 9 George V, c.65, An Act to amend
the-Children's Protection Act.



30.

31.

32.

33.

34,
35.
36.
37.
38.
39.

40,

41.

42,
43,
.44,
45.

46.

Statuts de'1'Ontario (1922), 12-13 George V, c.92, The Children's

Protection Act.

Statuts de 1'Ontario (1927), 17 George V, .33, The Juvenile
Courts Act.

Statuts de I'Ontario (1927), 17 George V, c.78, The Children's
Protection Act,

Statuts de 'Ontario (1927), 17 George V, c.91, The Industrial
Schools Act.

Statuts de 'Ontario (1928), 18 George V, c.46, The Children's
Protection Act.

Statuts de 1'Ontarig (1931), 21 George V, ¢.59, The Children's
Protection Act.

Statuts de I'Ontario (1931) 21 George V, ¢.73, The Industrial
Schools Act.

Statuts de 1'Ontario (1933), 23 George V, ¢.59, The Statute Law
Amendment Act.

Statuts de I'Ontario (1934), 24 George V ¢.25, The Juvenile
and Family Courts Act.

Statuts de 1'Ontario (1939), 3 George VI, c.51, The Training
Schools Act. '

Statuts de I'Ontario (1949), 13 George VI, ¢.107, The Training
Schnols Act.

Statuts de 1'Ontario (1954), 3 Elizabeth II, c. 8 The Child
Welfare Act.

Statuts de I'Ontario (1956), 4-5 Elizabeth 1I, c.6, The Charitable

InStl[‘.UtIOI'IS Act.

Statuts de 1'Ontario (1957), 5-6 Elizabeth II, .11, The Chiidren's
Boarding Homes Act.

Statuts de I'Ontario (1965), 13-14 Elizabeth II, ¢.14, The Child

Welfare Act.

Statuts de 1'Ontario (1965), 13-14 Elizabeth II, c.132, The
Training Schools Act. ‘

Statuts de !'Ontario (1968), 17 Elizabeth II, c.103, The Provincial
Courts Act.

110



.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55,
56.
57.

58.

59.
60.
61. .
.62.

63.

Sl

Sta'l;'u‘te de I'Ontario (1968), 17 Elizabeth II, c.138, The Training
Schools Amendment Act,

Statuts de I'Ontario (1970), 19 Elizabeth I, c.96, The Child
Welfare Amendment Act.

Statuts de I'Ontario (1971), 20 Elizabeth I, ¢.98, The Age of
Majority and Accountability Act.

Statuts de ['Ontario j(1972), 21 Elizabeth II, ¢.109, The Child
Welfare Amendment Act.

+Statuts de I'Ontario (1975), 24 Elizabeth 1, c.l, The Chlld

Welfare Amendment Act.

Statute de I'Ontario (19755, 24 Elizabeth Il, c.21, The Training
Schools Amendment Act.

Statuts de 1'Ontaria (1977), 25-26 Elizabeth II, c.22, The -
Children's Services Transfer Act.

Stetuts de I'Ontario (1978), 26-27 Elizabeth II, c.66, The Training
Schools Amendment Act.

Statuts de I'Ontario (1978), 26-27 Elizabeth II, c.70, The’
Children's Residential Act.

Statuts de 1'Ontario (1978), 26-27 Elizabeth II, c.85, The Child
WelfaresAct.

Statuts du Canada (1867), 30-31 Victoria, c.3, Acte de .
I'"Amérique du Nord britannique. -

Statuts du Canada (1894), 57-58 Victoria, c.58, Acte concernant
I'arrestation, le procés et I'emprisonnement des jeunes
délinquants. e )

Statuts du Canada (1908),17 8 Edouard VII, c.40, Loi.des’ ]eunes
délinquants.

Statuts du Canada (1912), 1-2 George V, c.30, Loi modifiant la

Loi des jeunes déllnquants

Statuts du Canada (1914), 4-5 George Vv, c. 39 Loi modifiant la
Loi des ]eunes délinquants.

Statuts du Canada (1921), 11-12 George V, ¢.37, Loi modifiant la
Loi des jeunes délinquants.

Statuts du Canada (1924), 14-15 George V, e.53, Loi modifiant la



64..
&5, 7

- 66.

67

68,

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

" Loi des ]eqnes délmquants

Statuts du Canada (1929), 19-20 George v, 0,46 Lm modlflant la

Loi des jeunes délmquants.

Statuts du Canada {1932), 22-23 George V, c.l7, Lai mndlflant la
Lot des jeunes délinquants. ‘

* Statuts du Canada. (1935), 25-26 George V, c.41, Loi modifiant la

Loi des jeunes délmquants.

Statuts du Canada (1936), 1 Edouard VIII c. 40 Loi modlflant la
"~ Loi des jeunes déhnquants

Statuts du Canada (1947), 11 George VI, c.37, Loi modifiant la
Loi des jeunes délinquants.

Statuts du Canada (1949), 13 George VI, c.6, Loi modifiant le

112

droit statutaire (Terre-Neuve), a.25, Loi des jeunes délinquants.

Statuts du Canada (1951), 15 George V1, c.30, Loi modifiant Ia
Loi des jeunes délinquants.

Statuts révisés de I'Ontario (1897), c.313, An Act reSpectlng the '

Ontario Reformatory for Boys.®

. Statuts révisés de I'Ontario (1950), .53, The Children's

Protection Act.

Statuts révisés de I'Ontario (1950), c.396, The Training Schools
- Act.

Statuts révisés du Canada (1927), c.108, Lai sur les jeunes
délinquants.

Statuts révisés du Canada (1952), c.160, Lot sur les jeunes,
déllnquants

Statuts révisés du Canada (1970), c.J-3, Lot sur. les jeunes
délinquants.



CHAPITRE 4

RESULTATS

. 11 faut alors conclure que la loi fédérale sur la déliﬁqu'ance juvénile, et
la législati;)n provinciale conc:.ernah‘t la protectioﬁ des . enfants et
I'administration des écoles industriellses ou éc'oles‘de réforme, sont des piliers -
instrur:nentaux pcl.ur la définition, l'interprétation, I'appréhension et la
disposition des cas de déviance juvénile (délinquants, négligés ou dépendants).
Depuis le tournant du §iécle, il y eut diverses modifications des lois sans
toutéfois apporter une réforme radicale au systéhe de justice juvénile.
Malgré l'intention d'apporter des éléments noux;eaux au processus de la plrise

en charge des mineurs, les changements ne sont qu'une ressource au systdme

‘de contrdle des juvéniles, pour Spécialiéer le processus et rendre le

mécanisme plus efficace & contréler la population cible. Etant donné le

‘caractére de notre hypothase de vérifier si les programmes communautaires

sont des suppléants ou des suppléments & l'institution, il s'aveére crucial de
vérifier si les modifications législatives de la période prospere de
I'établissement des programmes communautaires, causent des lchangements
au moadele de la prise en charge des cas. de déviance juvénile, de sorte 2
augmenter les possibilités de cantréle éur‘ia; Vpc‘ah;-‘a.ﬁl'éfion»-juvénilg; .

Les études de déviance autoreportée nous disent bien que la
délinquance cennue n‘e représente pas la totalité des actes illégaux connus,
L'intérét pour le "chiffre noir" de la dévianc.e est tellement fort qu'on conclut
a l'évidence que la déviance est un jeu d'intéraction entre les actes illégaux -

et le controle. Sous cette perspective, nous déduisons que 'augmentation des
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services du systéme correctionnel va étendre la superficie de la prise en
charge étatique des mineurs percus et interprétés comrné déviants. Dans le
cadre de notre étude, nous sommes _particuliérerhent interéssés au norhbre de
jeunes déviants qui furent touchés par une réaction sociale officielle. Malgré
que les jeunes admis a des programmes .de "déjudicieirisation“ ou de
i::révention subissent une forme de éontr&le, I'Etat ne considére pas ces
interventions comme une prise en charge officielle.

En conséquence, nous utilisons les données de Statistique Canada sur le
nombre de je;unes jug_és délinquants, c:drnme indice des fotaux de mineurs sous "
le contrdle du syStéme de justice de la province d'Ontario pour la période
1950-1980. Nous réalisons la limite de ces données par le fait- qu'elles
excluent le nombre de jeunes sous le contrdle non officiel deS progl;ammes de
"déjudiciarisation® ou de prévention. Toutefois, nous tenterons de vérifier sl
Yy a une augmentation de (D la proportion de jeunes amenés en cour avec
I'établissement des programmes communautaires par rapport 3 la i)opulation'
de jeunes 3gés de 5 & 19 ans; (2) la proportion des mineurs jugés délinquants
ijar rapport aux totaux de jeunes traduits en cour; (3) la proportion des jeunes
jugés délinquants a&mis a des institutions; (4) la proportion des jeunes jugés
délinquants admis a L;n programme communautaire ou soumis 3 tout autre

1

forme de jugement de fa cour, que I'admission a une institution.

4.1  DONNEES STATISTIQUES *
L'historique de l'usage des statistiques criminelles est associé 3 une

critique perpétuelle de la validité des statistiques comme indices de la
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criminalité et des criminels (3). Il s'agit d'un paradoxe frappant qui fait en
sorte que plusieurs chercheurs relévént des doutes considérables au sujet de
la .crédibilité des sta-tistiques officielles de la criminalité. Ces statistiques,
selon diverses combinaisons, sont. présentées comme’ si elles reflétaient
fidelement la réalité (5, p.66). Tout en essayant d'expliquer la complexité des
décisions et des contingences qui reposent entre la commission d'un délit et
son apparition, comme données officielles du systéme de justice, .des
analystes ont conclu que les statistiques officielles offrent une valeure
incertaine des taux réels des crimes et des délinquantg.
* A partir de ces tentatives de trouver la proportion actuelle de la

[;Iéviance ;:riininelle, Sellin postule que le crime est un fait social observable
par I'application rigoureuse des méthodes scientifiques. Dés 1931, il essaye
de démontrer la justesse d'utiliser comme données fondamentales, les délits
connus par la police (13). Selan Selin, le taux de criminalité diminue avec
l'augmentation de la distance du délit méme a lintérieur du processus de la
justice criminelle. En conséqlience, les statistiques de la police sont censées
offrir un meilleur indice de la_ criminalité que les données des tribunaux, car
ces statistiques découlent d'une des premiéres étapes du systéme judiciaire
(13, p.346) (14, p.74). ——

Warner considére pouftant que les statistiques du tribunal fodﬁgsent
un meilleur indice des variations du nombre de crimes commis (20, p77) I
soutient que les statistiques policiéres s'appliquent seulement 3 certains
délits. La crédibilté des données policiéres est également remise en question

a cause des fluctuations causées par les pratiques administratives, par les

modifications législatives, par le manque de normes dans !'interprétation des
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délits connus et par l'inconsistance de la cuei!lette des données. .Malgré que
Warner est d'avis que les statistiques .des tribunaux sont les meilleurs indices
de la criminalité, ces statistiques seront toutefois pas un bon indice du taux
des délits et de la délinquance (20). ' |

A partir de ces prises de position, plusieurs analystes tentéient
d'élaborer des méthqdés plus prdpres a trouver le ’cornpfe maximal de la
criminalité totale existante, ét/ou & établir dés coefficients de mesure
représentant la proportion de la ;:r_imina.lité non appréhendée par le systéme -
de justice criminelle (2!). Les études de délinqluanée autorgportée (8} (9) (10)
ou de victimisation (2) (6) etaient censées servir pour compléter la matrice du
taux de criminalité. Mais, ce;tain‘s chercheurs pergurent les résultats de ces
études sous. une autre dimension. lls constatérent que les ‘statistiques du
systeme de justi‘ce n'avaient pas une représentation juste en ce; qui concerne
les "cas illégaux. Il existe un écart trés variable selon la position sociale
(11, p.50). Kitsuse et Cicourel furent parmi les premiers auteurs & percevoir
une utilité des statistiques officielles selon le paradigme de la réaction
sociale (7). Ils estiment que les données du systeme de justice eriminelle sont
un indice de l'organisation sociale p.lutét qu'un barometre de la ‘cr'iminalité.
lis affirment que les déviants ;;ont possiblement pergus comme le produit de
l'organis'atio'n des groupes, des structures sociales et des institutions.

Depuis le début de la discussion de la déviance comme le résultat d'une
réaction sociale, il semble que la déviance et le contrdle sont pergus comme
intégralement reliés (12, p.309). Selon Schur, il serait d'autant plus valable
d'expliquer la déviance par rapport au contrdle. En conséquence, il est

important d'étudier le processus de sélection du systéme de justice criminelle
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dont Robert ét Faugeron traitent en tant qu'entonnoir a filtres successifs
(11, p.63). Selon cette: approche, les statiétiques criminelles peuvent &tre un
indice valable en termes du processus de contrdle cfes autorités responsables
de la répression de la déviance.

Selon Robert .et Faugeron, les cas de dévianée traités par la jgstice.
péna.l:s: passent a travers plusieurs paliers, qui un_é uﬁ joue'un double rdle de
sélection et de ventilatibn (11, p.63). I ‘'s'agit de la sélection des cas que le
pouvoi; judiciaire gardéra et de ceux qu'il rejettera. La ventilation de ceux
~ qui seront conservés débendra des dispoéitions possibles des cas, selon les
juridictions de chaque palier du processus de contrdle de la déviance juvénile.

Au niveau du éribunal, la sélection officielle est déterminée par la
législatic;n qui apporte une ‘interprététion de l'expression "jeune délinquant”.
Cette derniére est toutefois fourﬁie par un acteur du s;rstéme judiciaire a
lintérieur d'un pouvoir considérablement discrétionnaire. Cependant, les
moyens de ventilation ont un effet rétroactif sur le proceésus de sélection,
étant donné qu'une décision sera seulement prise selon les moyens de disposer
du cas. Telle que vue dans les sections antérieures, la législation fédérale se
préoccupe essentiellement du processus "légitime" de sélection; alors que la
législation 'provinciale est responsable de l'a'dminis_tration des moyens de
ventilation. |

Etant donné I'hypothése de cette étude, nous aurons recour$
essentiellement aux données du tribunal.  Les statistiques utilisées
représentent uniquement les jeunes traduits en cour et jugés délinquants.
Nous tenterons de vérifier si l'augmentation des services communautaires ou
des substituts de l'institutionnalisation a pour effet rétroactif d'a.ugmenter 1;5

totaux de juvéniles jugés délinquants au courant de la période 1950-1980.
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’

3.2 TRAITEMENT DES DONNEES

%

Dans le second chapitre de la présente étude, nous avons mentionné -

-

certaines sources qui peuvent causer linvalidité des résultats obtenus:
sources historiques, interférence des interventions multiples,

instrumentation, changements dans la composition de l'unité expérimentale.

Premierement, I'étude de la législation visait, en partie, & vérifier s'il existait -

des changements législaiifs qui auraient pu augmenter la juridiction étatique
en matiere du contrble juvénile, en I'occurence, sur le développement des
suppléants ou des suppléments aux institutions. L'adopﬁon de la 10'1’
"Registration and Regulation of Children's Boarding Homes" (19) fut pergue
comme un éQénem_ent causant, un an plus tard, le point d'intervention dans la
série cﬁronologique' du nombre de jeunes absorbés par le systeme judiciaire.
Conséquemment, le trend des données sera intercepté A la neuviéme unité
temporelle (1958) de chaque série analysée. Une étude de la législation
relative aux juvénile a_permis de vérifier si des changements législatifs
pourraient produire un remaniement de la tendance 3 d'autres unités
temporelles, de man}iére 3 pouvoir causer une fluctuation significative.
L'analyse des textes lééislatifs et des rapports annuels du ministéré des
services sociaux et communautaires a cerné le fait que les systémes étatiques
gagnai;ent un pouvoir discrétionnaire croissant en matiére d'intervention dans
la vie des enfants et de lew famille. Malgré que ce pouvoir discrétionnaire
peut favoriser un pius grand nombre de jeunes jugés délinquants, la politique

ministérielle qu'est de développer davantage des programmes de prévention

et de "déjudiciarisation", peut causer une expansion du filet de contrble des
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agences saciales, tout. en n‘augméntant pas le nombre de jeunes
officiellement &tiquetés de délinquants. « |

Deuxiegmement, léréqué plusieurs interventions sont appliquées, il peut
y avoir une attributil;an falsifiée_d'un effet d'une intervention, lorsqu'il s'agit
en r‘éaiité d'une résultante d'un Ieffet de deux interventions ou plus. Cette
présente étude a seulement défini une int:a‘rvention reliée & lintroduction
d'une loi autorisant l'enregistrement des foyers de groupe. Cependant, nous
admettons que d'autres types d'interventions informelles peuvent:. avoir uﬁ
effet considérable sur le f:aux des jeunes absorbés par le systéme juéiciaire,‘
‘tel que toute la dynamique sociale, l'intégrité d'une communauté avec son
niveau de tolérance et ses possibilités d'absorber les individus soi-disant-
déviants. . L'emphase mise -sur les programmes de- prévention ét _de
"déjudiciarisation" serait un type d'événement qui pourraif. jouer un rdle
important au jeu des données. Etant donné que les statistiques officielles (15)
(16) ne ti‘aitent pas des cas non judiciaires {sauf le Manitoba), cet événemeré\
pourrait é&tre évalﬁé a sa juste me;sure Seulement par une -analyse micra
sociologique. .

Trnisiém‘ement, le changement soudain' de l;instrumentation‘
d;observation et/ou de la composition de l'unité expérimentale peut causer un
effet sur la tendaqcé des données. A ce niveau, linstrumentation et la
définition conceptuelle de l'unité expérimentale ne so’nt pas demeurées
constantes au courant de la période 1950-1980. En 1950, les statistiques sur
. les jeunes délinquants furent présentées pour la premieére fois de janvier 2
janviér. ?--Au cours des années antéc"édentes, les donndes ‘le fﬁrent pour la

période du ler octobre au 30 septembre. De 1950 & 1967, l'instrumentation
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du bureau de Statistique Canada est constante. Tous l_les totaux de jeunes
jugés délinquantg dans les pr‘ovinces canadiennes sont recueillis en fonction du
groupe d'figes de 7 4 15 ans, malgré que certainé_s provinces définisser;t
légalement qu'unljeune de rnoin's"'de 18 ans est admissible aux provisions de la
loi des jeunes délinduants.' Ce dernier fait ne présente pas de probléme 2
I'Ontario, car sa législation définit la. délinquance juvéﬁile selon le groupe
d'ages moindre que 16 ans. L_es données sont of'fe.rtes en terlme dG nombre de
casl traduits en cour, alors qu'il existe un compte double des jeunes qui sont.‘ '
amenés plus d'une fois devant .le jugt;.

De 1968 a 1973, plusieurs changements furent apportés au processus d'e
la cueillette des données 2 Statistique Canada., Ce fut en 1968 cjué les Ages
limites distinctg furent considérés & chaque législation provinciale dans les
statistiques sur les jeunes délinquants. En 1969, le Manitoba a-établi un'
nouveau mécanisme pour connaitre le compte exacf du nombre de jeunes
délinquants, Cette derniére province considére tous.les cas traités pai‘ dés
moyens judiciaires et non judiciaires (traités hors cour). Le processus pour
rassembler Ie__s données sur la prﬁvince d'Ontario demeure toutefois le méme.
Ce ne fut gqu'en 1970 que Statistique Canada a présenté les totaux de jeunes
jugés délinquants, c'ést—é—dire, sans un compte doubleren_coflsidérant le
nombre de cas traduits en cour. Cet événement pourrait causer une baisse
nrelative” du total de délinquance par rapport aux années antécédentes.
L'Alberta a adopté un nouveau mayen d'enregistrer ses totaux de délinquance
juvénile en 1971 et I'Ontario en 1972, Guoiqué la procédure suivie par la

province d'Ontario semble’ différer des années antécédentes, ce changement

n'a guére d'effet sur les totaux présentés dans cette étude, en raison de deux
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regroupements des divisions du bureauy fédéral des statistiques. Le prémier
reg;'o'upement comprend la détention indéterminée; lr'admi‘soion a une école de
fbtrpation (ou contre ‘d'éducation surveillée) ou I'admission & un hdpital
psychiatrique., Ces trois divisions éon't regroupées sous la rubrique "admission
& une institution". Le second regroupement comprend tootpes; les divisions
exclues du premier groupe, c'est-a-dire, réprimande, probatlon, omende ou
restitution, décisions finales suspendues et autres. L'objet de la présente
gtude . est de vérifier si ce dernier regroupement est un suppléant ou un
supplément A l'admission & une Institution. Malgré que les di\./isions du bureau
fédétal ne le spécifient pas, 1'enfant peut étre admis 2 une_s;ociété d'aide &
| I'enfance parmi ces substituts 2 l'institutio'n, pour ensuitel étt"e. placé dans un
foyer de groupe ou un foyer nourricier (1e probation, décision finale
suspendue, autres décisions).

De 1974 & 198G, les totaux de jeunes jugés délmquants sont publlés |
_dans un nouveau catalogue (16). Pendant cette marge temporelle, la
'direc'trioe du Programme des services pour les jeunes, _le.Centre canadien do
la statistique juridique, ‘assure que le bureau fédéral a tents de maintenir
I'instrumentation constante z;t d'établir des contr6les internes, afin
d'identifier la plupart des tribunaux qui n‘ont pas déclaré de causes ou qui en
ont déclaré beauooup.moins quo l'année ‘précédente. Mais, il est impossible
de garantir que toutes les causes entendues en cour ont été déclarées. -

Malgré les diverses la.cunes du processus de la cueillette des données
sur les totayx _deAjeunes traduits en cour et jugés délinguants, nous partons du

postulat que \es totaux de jeunes délinquants rapportés par Statistique

Canada (15} (16) constituent une portion des jeunes absorbés par le systéme
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de justice‘juvénile. Nous spécifions une portion du' tofaJ, car un nombre
inconnu de jeunes sont ‘sournis a un contrdle étatique "oéiicieﬁx", 56u5 le
masque des programmes de prévention ou de "déjudiciarisation“.

La derniére vso‘ur(:e d'invalidité possible est. l'instabilité, Nous
tenterons a'analyser le changement dans sa tendance globale en (1) utilisant
la marge de prévision afin de vérifier s'il y a un effet significatif é.court
;cerme (pourcentage d'érreur, p. .05); (2) en nous référant a l'indice décrit par
Burr pour définir le niveau del signification de l'effet 3 long terme de

Iintervention (1, p.305).
4.3 RESULTATS

Telle que mentionnée antérieurement, la source des données de cette
présente étude fut le bureau fédéral des statistiques (Statistique Canada). I
ne serait pas de trop de spécifier que 1'es données furent interprétées comme
un indice d*une portion de la population juvénile, qui fait I'objet d'un contrdle
des pouvoirs étatiques.

. Dans le but déclairer’ la probiématique cernée dans le premier
chapitre de ce t;xte, nous.avons jugé'favorable de regrouper nos résultats en
cing sections. La premiere partie consiste en une analyse de l'évolution
démc;graphique de la pOpL‘Jlation juvénile agée de 5-19 ans. La deuxieme
poftion des résultats est réservée aux totaux annuels de jeunes agés de moins
de 16 ans, qui sont traduits en cour juvénile. Ces totaux sont également

comparés i la population totale des jeunes agés de 5 & 19 ans. Le troisieme

ensemble de résultats est axé sur la quantité de juvéniles jugés délinquants.
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Nous exécutons également une analyse des pourcentages des totaux “des
jeunes; traduits en cour et qui sont jugés délinquants. La quatrigme section se
rapporte aux totaux annuels de jugements reliés a l'institutionnalisation, Les

pourcentages de ces jugements par rapport aux totaux de jeunes Migés

- délinquants sont analysées. La cinquigme partie comprend les q\uantitéé de

dispositions autres que !'admission & une institution. Une analyse des

— -

pogrcentages de ces dispositions par rapport A la délinquance juvénile

confirmée légalement? est également considérée.

Chaque série chronologique est essentiellemen.t soumise & un minimurﬁ
de‘trois types ‘d'analyses. Premiérement, une analyse descriptive est donnée
de la figure illustrant les tendances de I'unité en question, au courant de'la
période 1?50-1980. Deuxigmement, une 'ar{aiyse statistique est faite sur
l'effet immédiat de I'introduction d'une intervention 2 ia série te‘mporélle,
c'est-2-dire sur l'adoption de la loi sur les résidences pour enfants,
Troisiémément, un autre moaé d'analyse statistique est apporté afin de
vérifier si l'intervention a causé un effet a long terme sur l'orientation des |
données. Si l'analyse descriptive semble distinguer la possibilité d'une
intervention d'un facteur non contrdlé, des analyses statistiques sont
appliquées, afin de vérifier si ce facteur cause une influence immédiate, ou 2

long terme sur la tendance des données.

4.3.1 POPULATION JUVENILE

Puisque les statisqﬁes ( nsement présentent seulement les totaux

de la population en groupe d'Ages de cing ans, nous fmes dans 'obligation de
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relever les données sur une marge d'dges de 53 19 ans (5-9, 10-14, 15-19 ans),

plutdt que. le‘gro'upe d'ages concerné par la loi sur les jeunes délinquants,
c'est-é—dire, de 7 3 IS‘ans,.en Ontario (17) (18).

Selon le tableau | et la figure 1, il y c;ut une croissance relativement
constante de la population 5gee de 53 19 ans jusquen 1969. Des 1970, la
province de POntario a atteint un taux qui s'est maintenu, plus ou rﬁoins,
jusqu'en 1977. Une féilgle décroissance se présente en 1978 et marqua
égalérﬁent les année's- 1579 et 1980. " "

L'analyse statistique des séries chronologiques ‘est fondée sur le
postulat qu'un phénomene maintient une tehaance quelconque, jusqu'a

l'introduction d'une forme quelconque dintervention. Ce postulat est

- fortement influencé par le principe de linertie. L'intervention définie dans

cette présente étude ne s'applique guere 3 la série temporelle des totaux de
la population juvénile dgée de 5a 19 ans. Toutefois, la tendance de ces totaux
sont soumis a des analyses statistiql.{es, afin de vérifier si un autre événement

s'est produit simultanément & l'adoption de la loi sur les résidences pour les

. enfants {1957), un événement qui aurait un impact sur la population cible, la

populazion juvénile.

La pente de la ligne de régression représentant les points pour la
période 1950-1957 est positive (by=57,981.0; Tableau 2). Les points sont trés
stables autour de la ligne de régression (r2=.993). Cons"idérant que le nombre

de jugéniles 4gés de 53 19 ans en 1958 (Y 958=1,501,800) déborde {égerement

l'intervalle de prévision (1,420,336.4-1,501,292.2; Tableau 3); il est possible

que ce nombre supérieur aux valeurs prévues (p .05) influence le total des:

jeunes _,tr_ad(:{ts en cour pour l'année 1958, car il implique une -plus grande
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FIGURE 1: Totaux de ta population agée de 5 2 19 ans {"0"); Totaux de jeunes
agés de 7 215 ans traduits en cour; Totaux de’ jeunes jugés

délinquants; Totaux de jeunes jugés délinquants admis & une .
institution; Totaux de jeunes jugés délinquants pas admis & -une !

institution; Intervention en 1957. (Sem1 -logarithmique, 4 - - |
cycles x 10/pouce) - ' | |
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TABLEAU 2: EQUATIONS POUR LES LIGNES DE ‘REGRESSION AVANT ET APRES

L' INTERVENTION EN 1957 ET LEUR-VARIANCES

AVANT

) APRES

- 1. Totaux de la popu-
lation juvénil€l

2. Totaux de jeunes
traduits en cour.

3. Pourcentages des
jeunes traduits en
cour.

4. Totaux de jeunes
jugés délinquants.

5. Pourcentages des
jeunes traduits en

cour et jugés
délinquants.

6. Totaux de jeunes
jugés délinquants
admis 3 une
institution.

7. Pourcentages des
jeunes jugés
délinquants admis &
une institution.

8. Totaux de jeunes
pas admis d une
institution.

9. Pourcentages de
jeunes jugés
délinquants pas
admis @ une
institution.

Y}_938 ,985.7 + 57,981.0X YE =1,395, 445 5 + 32,915.1X

.993

Yé=2980.3 + 176.6X%
=, 590

Yy=.332 - .002X
ro=.028

Yé=2594'6 + 146.3X
= ,589

Yé=86.8 - 116X

=,026

é—406 .2+ 32.9X
.660

é—15 .9 + ,231X
.242

Y%=2188.5 + 113.4X
=.549 ’

Yé =84,0 - .231X
.242

740

v§=3132.2 + 421.1%
=, 780

Yg=.297 + 013X

=.737

Y=3600.4 + 268.7X
=.692

§ =89,5 - .552X
=.272

% =1173.8 - 13 1X
=.206

§~21 .7 - 535X
.869 )

Y§=2425.3 + 281.8X
=,746

Y§=78.4 + 533X
=,868
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'TABLEAU 3: Les ppihts‘spivant 1'introduction de 1'intervention
aux services temporels (Yjggg) et leur intervalle de
prévision (IP) : ’

-

1. Total de la population juvénile . Yygsg = 1,501,800
| IP=(1,420,336.4, 1,501,292.2)

2, Total des jeunes traduits en Y1958 = 5,263
cour. -

. IP=(3661.0, 5778.9)

3, Poyrcentage des jeunes traduits  Yyggg = .35%
en cour. .
. 1P=(.206%, .419%)

4. Total des jeunes jugés Yigsg = 4,108 .
délinquants. ‘ .
IP=(2908.7, 4913.5)

5. Pourcentage dés jeunes traduits  Yygsg = 78.05%
en cour jugés délinquants.
1P=(79.920%, 91.449%)

6. Total des jeunes jugés délin- Y1958 = 792
: quants admis @ une institutfoen. '
IP={508.2, 896.4)

7. Pourcentage des jeunes jugés Y1958 = 19.28%
délinquants admis & une
institution. IP=(14.681%, 21.390%)
. 8. Total de jeunes jugés délin- Y1958 = 3,316 ‘
quants pas admis & une -
institution, IP=(2364.5, 4053.0)
9, Pourcentage de jeunes Y1958 = 80.72%

délinquants pas admis a une
institution. 1P=78.611%, 85.320%)
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~ population éligible aux dispositions légales traitées aux troisidme chapitre.
Tout de rhéme, il est possible que la tendanc.:we positive de la population fut un
faéteur contribuant A la décision d'établir des facilités supplémentaires pour‘
les juvéniles. |

| Si nous comparans les pentes avant et apré_s i'introduction de la Loi sur
les résidences, nous constatons que les deux pentes sont positives, mais que la
pente des donndes pour la période 1950-1957 (by=57981.0) est plus pronancée
que celle pour la période ‘1958-1‘980. (b2=32,915.1; T;ableau 2). L'analyse
statistique signale une différence significative entre les deux pentes
(t=57,847.098, p.<.05,‘27dl). Cet':teldifférence signifie que les totaux de |
jeunes 8gés de 5 & 19 ans augmentent en Ontario, pendant la période 1958-
1980, mais a l‘in rythme moins accéléré qﬁ’au c;urant des années 1950-5'}.
Cette différence fut causée par le plateau des totaux au début des anndes '70
et par le déclin des derniéres anndes a ll'étude. Les variances indiquent' une.
- plus grande stabilité des donndes autour de la ligne de régression avant
lintervention (r2=.993, r2=.740). Par conséquent, puisque la population 4gée
de 5 & 19 ans croit a un rythme plus iegt pendant la période 1958-80, il serait
possible d'anticiper que les totaux des jeunes traduits en cour subissent une
tendance similaire, puisque les cas en question sont sé_lectionnés de cette

population cible.

4.3.2 TOTAUX DE JEUNES TRADUITS EN COUR JUVENILE

Le profil des totaux de jeunes Agés de 7 & 15 ans traduits en cour

juvénile demeure relativement constant au courant de la période 1950-55.
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Des 1956, il y a-une croissance en fluctuation de ces totaux jusqu'en 1969. En
1970, nous notons une chute du nomb\re dé jeunes traduits en cour pour
enfants. Cette dernitre baisse pourrait &tre influencée par le fait que le
nombre n'ihclut pas un compte double aux jeunes qui fureﬁt amenés en cour
plus d'une fois, alors que les données antécédentes comprenaient les totaux de
cor'nparutions.‘ A pértir de 1970, les données reprirent une tendance positive
]usqu'en 1975. Le profil est, marque par une décroissance pour les années .
1976 et 1977, puis par des valeurs plutdt constantes pour la penode 1978-30.
Cette derniére décroissance pourrait &tre le fruit de la. nouvelle politique
d'intervention du sysféme étatique.

La pente avant 'intervention s'avére positive (b)=176.6) et représente
des points relativement stables (r2=. 590 Tableau 2). Le nombre deé’jeunes
t.;'aduits en cour juvénile en 1958 (Y1953=5263) ne dépasse pas les valeurs de
I'intervalle &e prévision (3361.0-5778.9; Tableau 3). 1l semble ainsi que
llintervention ou le nombre supérieur @ la valeur prévue dé la population
juvénile, ne causa pas immédiatement un accroissement sﬁpérieur a la
téndanc‘:e des nombres de jeunes traduits en cour.

La ligne de régression rel;)résentant‘ les pdints observés apres
l'intervention, est carécﬁtérisée par- une pente plus élevée positivement que
celle avant l'intervention (b)=176.6, bp=421.1; Tableau 2). Ces deux pentes
different entre elles a un degfé sigﬁificatif (t=-126.564, p .03, 27d1). Etant

donné que la pente avant lintervention fut plus élevée pour les totaux des

jeunes agés de 5 3 19 ans, en Ontario qué celle aprés l'intervention; il est

important de noter que les tendances des nombres de jeunes traduits en cour

ne suivent pas celles avant et aprés lintervention, chez les totaux de la

!
bt T
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poiaulatién cible. Doné, il semble que l'intervention aurait pu amener un
enrichissement 3 long terme du nombre de jeunes traduits en cour. Cette
augmentation peut 2tre d0 & une expansion des facilités et/ou des services
pergus comme disponibles, ou a une croissance du nombre de délits pergus.

Figure 2 présente le profil des pouréentages de jeunes traduits en cour
(7-15 ans) par rapport a la population totale &gée de 5 a 19 ans en Ontario,
Les pourcentages. fluctuent considérablement au début du profil; en touchant
sa valeur minimale en 1954 pour ensuite poursuivre une certaine tendance
cfoissante jusqu'en 1969. Le pourcentage en 1970 est caractérisé par une
chute qui peut originer du changement de la cuéillette des données sur les cas
traités en cour juvénile {sans compte double); alors que le total de la
population fut compilé de la m&me maniére que les années antécédentes. Le
profil des pourcentages est pourtant marqué par une croissance pour la
ﬁériode 1970-75. Des 1976, la tendance des pourcehtages décrolt jusgqu'en
1978 puis remonte légérement en 1979. La diminution globalé pour la période
1976-80 peut atre fondée soit sur la décroissance relative du nombre de délits
percus, soit sur l'augmentation des cas traités hors cour.

La ligne de régression représéntant les pourcentages de jeunes traduits
en cour juvénile avant lintervention, est négative (b;=-.002). La variance
indique toutefois une instabilité considérable des données, autour de la ligne
de régression (r2=.028; Tableau 2). Pourtant, c'est a partir de cette ligne de
régression que l'intervalle de prékvision est déterminée., Le pourcentage de
jeunes traduits en cour l'année suivant l'adoption de la loi sur le:.s résidences
(.350%), se situe parmi les valeurs prédites (.206%. - .419%; Tableau 3). Ce
résultat nous dit que I'adoption de la loi sur les résidences- pour enfants, n'a

pas eu d'effet immédiat sur le pourcentage de jeunes traduits en cour.
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és de 5 2 19 ans tradpits en cour

-~

Pourcentages de jeunes ag

FIGURE 2:

juvénile (7 a 15 ans); Intervention en 1957.
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I;a pente de la ligne de régression apres I'intervention est positive
(bp=.013). Les valeurs des pourcentages sont considérablement stables autour
de la ligne de régression qui les représente (r2=.737). Une analyse
comparative entre les pentes des deux lignes '.de régression n'indique aucune
différence significative (t=.-01%, p. .05, ‘27d1). Essentiellement, la tendance
- générale des pourcentages de jeunes traduits en cour est positive, 3

l'exception pres de la possibilité d'une tendance opposée débutant en 1976.

4.3.3 TOTAUX DE JEUNES JUGES DELINQUANTS

Selon la figure 1, les totaux de jeunes jugés délinquants suivent
presqué parallélernent les totaux de jeunes traduits en cour. Une certaine
constance marque les totaux au courant de la période 1950-.:55. Des 1956, le
.profil est modifié par une croissancé en fluchation jusqtil'en 1969. En 1970,
Statistique Canada a commencé 3 présenter le pte des délinquants
juvéniles plut8t que la compilation des délits. ainsi, _la' baisse du pourcentage
survenue en 1970 aurait pu &tre I'effet de ce changement dans les critéres de-
la cueillette des données. Tout de mé&me, les totaux de jeunes jugés
délinquants réprennent une -ten}:lance positive jusqu'en 1975. Ce dernier fait
semble indiquer qu'il y aurait eu possiblement une tendance continuellement
croissante des totaux pour la période 1950-75 s'il n'y avait'p'as'* eu de
modification de la cueillette des données. Les années 1976 et 1977 furent

marquées par une décroissance; puis les deux années ultérieures, par une

légere croissance; pour ensuite conclure a une baisse en 1980.

-
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La ligne de régi‘essidn pour la période 1950-5_7 est qualifiée d'une pente

pasitive (b1=146.3), od la variabilité des données est plutot faible (r2=.589; '

" Tableau 2). Le nombre de jeunes jugés délinquants en 1958 (Y1953;a108) se

e situe dans lintervalle de prévision (2908.7-4913.5; Tableau 3), de manigre &
ne représenter.aucun effet immédiat,

Nonobstant, une analyse comparative des pentes‘ avént' et aprés
l'intervention (b1=146.3, b2=268.'7; Tableau 2) sighale un effet a long terme de
I'adoption de la loi sur les totaux annuels de jeun‘;as jugés délinquants (t=-
77.163, p<.05, 27,‘27dl).‘ Etant donné que la pente avanf l'intervention est
positive et que celle apres l'intervention est d'une valeur positive plﬁs élevée,
l'effet de l'intervention serait une croissance ac;célerée des totaux annuels de
jeune's jugés délinquants. De plus, la ligne de régression semble démontrer
" une représentation relativement rapprochée des dt_jnnées (r2=:692).1

La figure 3 représente i‘es poﬁrcentages de jeunes traduits en cour
juvénile et qui furent jugés délinquants. De 1950 & 1956, leslpourcentages
varient tout en demeurant dans la moyenne de 84 & 89%. Les années 1357 et
1958 sont caractérisées par des valeurs décroissantes jusqu'a 78.05%. La
période 1959-1963 fut toutefoi{:.s mérquée par une tendance positive
aboutissant 2 95.89%. Cette péridde fut ensuite suivie; en 1971 d'une..
décroissance de pourcentages jusqu'a 69.26%. Le profil des pourcentages de
jeunes traduits en cour et jugés délinquants est touché d'une autre montée
jusqu'en 1974, mais suivie d'une chute jusqu'en 1976. Les pourcentages ont
toutefois haussé jusqu'en 1979, puis chuté en 1980. Cependant, si nous
retenons -les po.ints extrémes du profil, nous pourrions supposer .qu'un

événement, en 1956, provoqua une chute des pourcentages. Cet événement
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aurait influencé l'augmentation des totaux des jeunes traduits en cour sans
' )

tout de méme exercer la méme influence sur les totaux des jeunes jugés -

délinquants. L'analyse des changements législatifs de 1956, ne cerna pas un
arnend'e;nent‘ ciui motiverait un tel effet. Pourtant, si nous postulons qu'il
existé une période latente avant l'application d'un amendement 1égislatif, un
changement', en 1954, aurait pu augmenter les totaux de jeunes traduits en
cour. La loi "Children's Welfare wAct, 1954", apporte une clause speécifiant

que le jeune délinquant peut étre traité de la m&me maniére par le juge, c{ue

s'il fut appréhendé comme un cas de négligence, ou il peut &tre traité sous

"'I'he‘Training School Act". Alors qu'un plus grand nombre de jeunes furent'-

’J\

traduits en cour pendant les années 1957 et 1958, les totaux de jeuﬁes'jugés '

délinquants n'ont pas pour autant augmenté. [l est possible qu'une certaine
proportion des .¢as traduits en cour furent traités comme des cas de
négligence, et ont amene? ainsi, une decroxssance des pourcentages de jeunes

traduits en cour et jugés délinquants. La montée des pourcentages au cours

de la période 1959-1963 fut provoquée par une croissance accelérée des

totaux de jeunes jugés délinquants par rapport a ceux traduits en cour. Tout

en supposant une période de latence d'un an, il est possible que I'adoption de

la loi des résidences pour enfants aurait causé indirectement cette montée.

Etant donné que les pouvoirs étatiques disposent davantage de moyens pour

Rc

contrdler les jeunes, cela influence la décision du tribunal a déposer une

motion d'un cas de délinquance juvénile qui nécessite l'intervention d'un de

ces moyens. La chute des pourcentages pour la période 1964-1971 fut
occasionnée par un accroissement des totaux de jeunes traduits en cour, alors

que les totaux des jeunes jugés delinquants se sont relativement
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" maintenus constants. En 1963, aucun amenderr;ent apporté causerait une.
telle tendance aux données. Il serait possiblé. que le seuil de tolérance de
certaines c_omm.unautés, en Ontario, fut réduit le long de cetté période; eé/ou
ﬁu'il y eut un‘e' augmentation du nombre ;e recours au systéme de justiqe
- juvénile pour régler des situations, sans toutefois augmenter l;e nombre de
décisions relatives 2 .la délinquaﬁce juvénile, ' L'accroissement des‘
pourcentages pour la période 1972-1974 semble &tre motivé par une
croissance des totaux de jeunes jugés délinquants. Cette dernidre gradation
pourrait 8tre cﬁ_.[e, soit & une diminution de la tolérance des cours juvéniles
face aux actes illégaux des mineurs, soit & une intensification de la gravité
des délits des j_eun;es. -La décroissance des pourcentages én 1975 et 1976
semble &tre fondée sur une baisse des jeunes jugés .délinquants. Aucun
changement.léqgislatif ne fut cernd paur expliquer cette descente. La montée
pour la période 1977-1979 fut occasionnée par Un accroissement des totaux de
jeunes jugés délinquants par rapport aux totaux de jeunes traduits en cour.
Ce fut en 1975 que le poste d'auxiliaire au foyer fut institutionnalisé, créant
ainsi une nouvelle modalité d'intervention qui aurait pu amener un surcroft dé
cas sélectionnés pour le contréle d'un pouvoir étatique. La chute du
pourcentage en 1980 fut produite par la combinaison d'un faible déclin du
total des jeunes jugés délinquants, et d'une minime augmentation des jeunes
traduits en cour.

La figure 4 présente essentiellement deux tendances majeures des
pourcentages des jeunes traduits en cour et jugés. délinqu.ants. LLa premiére
tendance regroupe ies données pour la période 1950-1966 et la secaonde, les

données pour 1967-1980. Cette dernigre offre une moyenne inférieure au
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premier groupe (Y l=85.82696,Y2=73.97196); Ce phénoméﬁe pourrait atre d &
‘un redoublement des cas traduits en cour avec peu d'indilces' detectant des cas
de dehnquance, ou a un assouplissement des cours, Ou au processus de
"demdxctansatwn" 1l est impossible a ce niveau de déterminer si les Jeunes
qui ne furent pas jugés délinquants devinrent des chenrs des agences sociales
ou d‘autres orgamsrnes para ou non ]udxcualres. Une analyse statlsthue sera
effectuée sur un point ultérieur, afin de vérifier s'il existe une dxiference

significative entre les tendances pour les périodes 1950-1967 et 1968-1980.
Nonobstant, nous devons, premierement, vf:ri:fier si l‘adopﬁon de la loi
sur les résidences a provoqué un effet immédiat et/ou A long terme sur les
. pourcentages des jeunes traduits ‘en cour et jugés délinquants. La ligne de
’ .__ ;"”t:égression pour la p'ériode' avant l'intervention (1950-1957) est caractérisée
par une pente décroissante (b,=-.116), ou les donﬁées fluctuent
‘ (./conaderablement autour de la tendance (c2=.026; Tableau 2). Le pourcentage
des jeunes traduits en cour et jugés délinquants 'année suivant l'intervention
(Y 1958=78.05%) est dune valeur inférieure 4 la marge de prévision
(79.920%=91.499%; Tableau 3). Il semble ainsi que l'intervention a eu pour‘
effet immédiat de réduire la proportion de jeunes jugés délinquants. Le total
des jeunes délinciuarﬁ;s ne fut pourtant pas marqué par un effet immédiat de
- l'intervention; alors que le total de jeunes traduits en cours fut touché par un
effet positif. - Par conséquent, l'effet immédiat de lintervention fut
particul_iéret.'nent' axé sur l'agrandissement du nombre de jeunes traduits en

El
cours.

La pente de !a ligne de régreséion apres l'adoption de la loi sur les -

résidences est décroissante (bp=-.552) 1a ol il y a une variabilité considérable
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de données (r2=.272). Malgré que la pente aprés l'intervention est légéremen't"_
plus prononcée négativement que celle avant lintervention, il n'y a pas de .

différence signiﬁcative entre les deux tendances (t=.313, p<.05, 27dl).

tn

-L"i'r'\t'erveﬁtion ne produisit pas d'effet ‘2 long terme sur la tendance des
. pourcenltages de jeunes .:iugés -délinquants; mais son effet immédiat causa un
.déplacerﬁent de la tendance vers des valeurs inférieures aprés l'intervention
- (Y1=86.230%, Y2=82.037%). Par conséqueﬁt, il semble que l'adoption de la loi-
sur les riésidences pour en’faﬁtsoccasiﬁpna une plus grande-a_ugmentat_ion des
totaux de jeunes traduits en cour, par rapport aux totaux-jugés délinquaﬁts.
En un deuxidme temps, nous avons élabaré les analysa;s statistiques afin de
vérifier s'il exis;:ait une diffénce significative entre les deﬁx agglomérations
‘de données mentionnées "'ant’érieurel;neht (figure 4). - En - supposant
l'introduction. d'une intervention quelconque en 1566, les pourcentages des
jeunes jugés délinguants pour la périade 1950-1966 sont comparés a ceux de la
. ‘période 1967-1980. La pente de la ligne de régression pour la premiére
pérlode est positive (b1=.119), mais les points trés instables (rZ=.020; Tableau
4). En 1967, le pourcentage (Y1967 72.66%) est inférieur aux valeurs
prédltes (76 449% - 97 338%; Tableau 5). Les pentes des lignes de régression
avant et apras l'intervention (b=.119, bp=.376; - Tableau 4) sont positives et ne
diffarent pas & un degré réellement signiﬁcatif (t=-6.l48, p .05, 27di). Malgré
que les pentes ne différent pas, le deuxizme groupe de données forme u.ne
moyenne inférieure au premier (Y1=85.826%, Y=73.971%). En d'autres mots,
Intervention hypaothétique ne causa pas d'effet signifiéatif sur la pente,,
méme aprés l'intervention, mais occasionna goh dé_placement‘ de maniére B

représenter des pourcentages inférieurs aux valeurs avant son introduction.



141

_ TABLEAU 4: FEquations pour les lignes de régression avant et aprés
| 1'intervention en 1966 & la série chronologique des
pourcentages des jeunes jugés délinquants

%

1. Pourcentages des . Yi

= 84.8 + .119X Yo = 64.8 + 376X
jeunes traduits .
en cour jugés : rZ = ;020 ) rZ = .232
f,d$11nquants. '

N

TABLEAU 5: Le point suivant 1'introduction de 1'intervention a la
série chronologique des pourcentages des jeunes jugés
délinquants (Y1gg7) et son intervalle de prévision (IP)

1. Pourcentage des Y1967 = 72.66%

jeunes traduits
en cour jugés . IP = {76.449%, 97.338%)

délinquants.
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Il s'agit ainsi de déterminef i‘événemént ‘qui causa une réduction de la
‘tendance des pourcentages de jeunes jugés délinquants par rapport au nombre
de jeunes traduits en cour. Au niQeau législafif, aucun événement ne s'est
produit en ‘19'66 qui pourrait préndre la forme d‘intervenﬁun. Tout de méme,
l'analyse des législations provinciales -nous a lpermis de soul-igner des
amendements de 1965, qui auraient pu influencer le champ de juridiction des
agenté d'intérvention et/ou de contréle. En suppasant gue l'effe‘t‘ de ces
amendements serait demeuré latent pour une période, un résultat possible
serait d'occasionner une croissance du. nombre des cas traduits en cour, sans
toutefois proposer une décision affirmative de la'cour, s'il s'agissaif d'un cas
de délinquance. Conségquemment, I'augmentation des jeunes traduits en cour
et la constance de la cour dans ses décisions, causérent une réduction des
pourcéntages relatifs. Cette augmentatiun de cas jugés en besoin de
protection, référés a une ager']lce sociale non judiciaire ou & un programme de
"déjudiciarisation”, nous porte & conclure que-ces cas doivent &tre exclus des
statistiques officielles de délinquaﬁée juvénile.
| Ce; dernigres analyses statistiques illustrent les. possibilités d'une
intervention multiple, quoique le schéma quasi-expérimental fut établi pour
une intervention simple. Cependant, l'adoption de la loi des résidences en -
1957 et les amendements législatifs de 1965 semblent produire des effets
similaires c'est-a-dire qu'un plus grand nombre de jeunes sont traduits en cour

"savs toutefois apporter une augmentation proportionnelle de jeunes jugés

délinguants.
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4.3.4 TOTAUX DE JEUNES JUGES DELINQUANTS ADMIS A UNE
INSTITUTION ' )

Le pr;fil des totaux de jeuneS'j_t-jgés déiinquants admis a une insfitution
ne suit pas parall.élement celui-des jeunes jugés délinquants. La' période 1950-
1965 est marquée par des totaux croissants. Les trois anné;as sui.vanteé
présentent une tendance opposée. Toutefois, le total des jeunes admis a {Jne
institution accx;ut en 1969. Le profil fut aussi caractérisé par une croissance
des totaux pouf les années 1970-1973; puis d'une augmentation pour les deux
années ultérieures. Les totaux diminuérent pour les années 1976 et 1977 et
haussérent légérement de 1978 & 1980 (Figure 1). Globalen"nent,-les totaux de
jeunes jugés délinquants admis.é une ihstitution anmentent jusqu'en 1969
pour ensuite décroftre jusqu'en 1980. L'année 1975 fut pourtant remarquable
par le plus haut total d'admissions.

La ligne de régression avant l'intervention est caractérisée d'une pente
positive (bj=32.9; Tableau 2). Sa variance (ré=.660) indique que la ligne de
régression représente raisonnablement les points observés, Le total de jeunes

jugés délinquants admis & une institution en 1958 (Y1958=792) est d'une valeur

inserite dans l‘i.nter“'valle de prévision (508.2 - 896.4; Tableau 3). Ce dernier
résultat signifie que ['adoption de la loi sur les résidences pour juvéniles n'a
pas eu d'effet immédiat sur le total d'admissions en institution juvénile.

La pente avant l'intervention est positive (b1=32.9) et celles aprés'
l'intervention est négative (bp=-13.1; Tableau 2). Ces deux pentes différent
significativement (£=64.859, p<.05, 27dl). Remarquez toutefois que les points

représentés par la pé-nte pour la période 1958-1980 sont trés variables autour

=

/



‘ ' : | o 1

de la ligne de régression (r2=.206). Ceci suppo'se. que l'adoption de la loi sur
les résidences pour les enfants causerait une. rédur:tmn, a long terme, des
~ totaux d'admlssmns aux milieux mstltutmnnahsés en Ontario. .Il s'agit
toutefois d'une réduction en fluctl;ation.

La f';gure 5, représ.entant les pourcentages des jeunes jugés délinqﬁants
et admis en ins-t:—iz\u\tion, semble signaler une tendance décroissante de la
proportion des jeunes jugés délinquants réfé.r.és aux milieux fermés, comme
moyen d'intervention ou de controle. Pourtént, cette tendance décroissante a
subi diverses fluctuations od les données semblent se régrouper en trois
tendances différentes. Uné analyse statistique sera appliquée a un temps
ultérieur, afin de vérifier s'il existe des différences significatives.

En un‘premier temps, l‘analysg e_st faite sur les effets de l'adoption de
la loi sur les résidences pour enfants. La ligne de régression avant
l'intervention tend vers une pente‘pasitive (bi:U.ZBl; Tableau 2). Cette pente
signale une féible croissance des pourcentages de jeunes jugés délinquants
admis en institution avant llintervention. La variance- (r2=.2a2).ref1éte des
fluctuations considéra_bleé des données autourlde la ligne de régression. En
1958, 19.28% des juvéniles jugés délinquants furent admis & une institutiaon.
Ce pourcentage se situe 3 lintérieur de lintervalle de prévision, (14.681% -
21.39%; Tableau 3) de sorte qu'il ne semble pas que Iintervention apporta un
'effet immédiat sur le pourcentage en question.

~ Alors que la tendance avant Fintervention est positive (b3=.231), celle
apres l'intervention est négative (b=-0.535; Yableau 2). Les pourcentages
pour la période 1958-1980 sont moins instables autour de la ligne de

régression (r2=.869) que ceux .avant lintervention (r2=.242).  Aucune
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différence significative fut trouvée entre les d_eux pentes (t=;661, p%.US,
é?dl). Alors, 'adoption dé la loi sur les résidences ne produisit aucun effet a
lo}ig terme sur les pourcentages de jeuneé .jugé-s dél.inquants admis A une
institution.

En un deux.iéme temps, nous avons effectué une anlstlyse 'cnr‘nparative
entre trois regroupements de données, c'est-a-dire, pour la période 1950-
1960, 1961-1971, 1972—1980.- Ceﬁ‘égroupgments se distinguent dans la figure
6.

Le premiar groupe de ‘données forme une ligne de‘régréssion ol la
pent‘e est légérement croissante (b1s.134; Tableau 6l),et les données mérﬁes’
fluctuent considérablemént autour de la ligne (r2=.139).
En considérant la possibilité d'une intervention en 1960, le pourcentage de
jeunes jugés délinquants admis en institution en 1961 (i3.86%) est inférieur
aux valeurs de la marge de prévision (14.826% -21.127%; Tableau 7). Un
événement, en 1960, causa ainsi uﬁ effet immédiatlsur le pourcentage des
jeunes admis en institution. Le deuxi@éme groupe de données comprend une
tendance légérement négative (bp=-,208). - La ligne de régressian de ce
regroupement semble représenter des valeﬁrs pll-.ls stables (r2=,516) que
précédemment. Si nous supposons l'avénement d'une intervenfion en 1971, le
pourcentage de jeunes admis en institution en 1972 (7.23%) ne s'inscrit pas
dans l'intervalle de a\révision (9.428% ~13.218%; Tableau 7). Un événement en
1971 causa ainsi une rédu.ction de pourcentage en'1972.

La troisidme &gglomération de données .est marquée par une

orientation postive (b3=.010) d'oli la variabilité est tras forte (r2=.006).
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TABLEAU 6:

(1950-1960, 1961-1971, 1972-1980) des séries

chronologiques des pourcentages des jeunes jugés |
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Equations pour les lignes de régression pour 3 périodes

délinquants admis & une institution et des pourcentages
d&s jeunes jugés délinquants pas admis a une

institution.

====ag

1950-1960

1961-1971

1972-1980

Pourcentages des
jeunes jugés dé-
linquants admis &
une institution.

Pourcentages des
jeunes jugés dé-
linquants pas admis
d une institution.

¥1=16.4 + .134X
re = 139

Y1=83.6 - .134X
r2 = ,139 ‘

Y,=16.1 - .208X
re = ,516

Y,=83.7 + .216X
Pz = ,532

Y3=6.5 + .010X

ré = 006

¥4293.6 - .014X
ry = .016
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» TABLEAU 7: Les points suivant 1'introduction des interventions aux séries

: » chronologiques des pourcentages des jeunes jugés délinquants
admis d une institution et des pourcentagés des jeunes jugés -d
une institution (Yyg61, Y1q72) et leurs intervalles de prévisions

, | (IP)

1. Pourcentages des jeunes jugés
délinquants admis d une
institution,

2. Pourcentages des jeunes- jugds
délinquants pas admis d une
institution.

Yi961 = 13.86%
IP = (14.826%, 21.127%)
Y1951 = 86.14 .

IP = (78.874%, 85.174%) .

Y1972 = 7.23%
IP={9.428%, 13.218%).
Y1972 = 92.77
IP=(86.794%, 90.604%)
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Si nous’'comparons les pentes du premier et du deuxidme groupes, elies
ne différent pas a un. niveau tellement significaﬁif (t=.746, p <05, 18dl). Les
moyennes des deux groupes 'différent’ considérablement (Y1=17.172%,
Yz=:12.568%) de sorte que l'intervention aurait pu déplacer la pente, sans
toutefois changer la .tf.-g‘dance Ei'une maniére significative.. Un événement, .en,
1960, éurait pu ai‘nsi faire décroftre les pourcéntages des jeuneé jugés
délinqpanfs admis en institution. |

Une arialyse comparative des pentes.dU'deuxiéme et du troisigme
graupes n'indique pas une différence significative (t=-.257, p<.05, 16dl). Les-
moyennes de-ces deux groupes semblent pourtant signaler une différence des-
valeurs (Y2=12.568%, Y3=6.784%); mais sans cependant apporter de
changément significatif'.é la tendance 3 long terme. En d'autres mots, l'effet
immédiat causa un déplacemer}t des valeurs & un niveau inférieur, sans
toutefois causer une modification significative de la pente. ~ |

" Par conséquent, il semble qu'un gvénement en 1960 et un autre en
1971, causérent la réduct.ion des valeurs moyehnes des pourcentages de jeunes
délinquants admis en institution au courant des périodes 1961-1971 et 1972-
1980. L'analyse des changements législatifs ne détecta pas d'amendements en
1960 et en 1971, ni dans les années environnantes. Etant donné que les totaux
des dispositions d‘institutionna.lisation dépendent du nombre de lits disponibles
dans ies institutions, la diminution des pourcentages est infiuent_:ée par les
totaux de jeunes jugeés déiinquants qui sont soumis & des prograrmmmes
comimunautaires. De 1950 2 1960, les totaux d'admissions & une institution
variaient de 454 a 710, alors que ceux de jeunes jugés délinquants

s'échelonnaient entre 2,889 et 5,364. Les pourcentages de jeunes jugés
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délinq.uants admis & une institution suivai.t une tendance positive‘(b1=.134). v
La période 1961-1971 inscrivit 931 & 1,320 .admissions aux institutions
juvéniles, alors. que les totaux de jeunes jugés- di;fﬁnquants variaienf entre
" 6,819 let 10,514, Les pourcentages des jeunes admis & une institution
formaient une pente négative {bz=- 208), malgré l'augmentation des totaux
admis 3 une institution. En conséquence, 'augmentation des totaux de jeunes -
jugés délinquant.s fut associée & un accroissement plus considérable de
dispositions autres que l'institutionnalisation; ce qui créa une décroissance
des pourcentages de jeunes jugés délinquants adiis a une institution.
L'événement inter%_\enant en 1960 pourrait &tre une nouvelle politique
d'intervention des ageﬁéés de contrdle, insistant sur les ressources

¢

‘ . ‘ / 0 I ' A
communautaires, comme un’ moyen dintervention ou de contrdle

’

supplémentaire 3 I'nstitutionnalisation.
' g

La troisidme période, 1971-1980, comprend des totaux d'admissions
variant de 635 & 773 et des totaux de jeunes jugés délinqué.nts variant de
3,842 4 12,769. La réduction des pourcentages des jeunes jugés délinquants,
édmis 3 une institution, fut ainsi fondée sur une combinaison de la baisse des
totaux d'admissions et l'augmentation des cas jugés délinquants.

Malgré la réduction des valeurs de pourcentages, la pente représentant

&

cette troisieme période s'avére légerement p?sitive (b3=.010; Tableau 6). En
"1971, I'"événement intervenant a la tendance des donn;ées de la période 1961-
1971, pourrait comprendre une politique des agen'c;es de contrdle d'utiliser les
se;'vices communautaires comme moyén suppléant a l'institution. La pratique

des égents de contrdle semble pourtant dépasser le rdle de suppléance des

programmes communautaires, puisque les tdtaux de jeunes -jugés délinquants
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o
1]

augmentent plus rapidement que les totaux de la population juvénile agée de

5319 ans.

p .

4.3.5 TOTAUX DE JEUNES JUGES DELINQUANTS PAS ADMIS A

UNE INSTITUTION

La figure 1 illustre clairement que les fotaux déﬂ jeunes jugés
délinquants qui ont regu des dispositions autres qué l':adrnission a4 une
institution, demeurent en. paralléle avec les totaux de jeuhes jugés
délinquants. 1l est toutefois intéressanf de noter gue l'é_f:art entre les totaux
des dispositions autres que l'institutionnalisation et les totaux de jeunes jugés
délmquants, commence & diminuer au début des années 1970.

La pente de la ligne de régressmn avant 1‘1ntervent10n est positive
(b=113.4; Tableau 2). Les données demeurent rgl_at;yemen’t constantes autour
de l{a ligne (r2=.549). Le total suivant lintervention (Y1953=3316) se situe
dans l'mtervalle de prévision (2364.5 - 4053.0; Tableau 3) de mamére a ne pas
_attendre un effet immédiat de l'lnterventlan sur le total des ‘dispositions
autres que l'admission & une institution.

La pente aprés- lintervention est plus élevée (bp=281.8) positivement
que celle avant lintervention (b1=113.4). la variance offre une plus grande
stabilité des données autour de la ligne de régression (r2=.746). L'analyse
comparative entre. les deux pentes démontre une différence significative (t=-
84.853, p<.05, 27dl). Ainsi, l‘adoptlon de la loi sur les résidences causa une
croissance, a long terme, das_ totaux des dispositions autres que

l'institutionnalisation.
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Sommairemeﬁt, la figure 7 illustrant les pourcentages de jeuneé jugés
délinquants qui-ne furent pas institutionnalisés, démontre des tendances
‘opposées a la figure 5. Il ,s'égit de'- tmis regroupements’ de données o chacun
représente une tendance pa‘rticuliére. Ces trois tendances feront l'objet d~'une
analyse statistiquel im-médiatement apres. une dvaluation des effets de
l'adOptianlde la loi sur les résidences pour enfants.

La pente de la ligne de régressibn avant I'inte_rvéntidn, 'en .1957, est
décroissante {by=-.231, Tableau 2). Les points observés fluctuent
considérablement autour de la ligne de régression (r2=.242). Etant t-jcnné que
la valeur située immédiatement a'prés le point d'arrét (80.72%), se trouve -
dans la marge de pr.évisicm (78.611% - 85.320%; Tableau 3),,_il n'y a a pas eu
dreffet immédiat. |

La pente aprés l'intervention est 'positi;re (bp=.533), de manidre 2
impliquer des pourcentages croissants de jeunes | jugés déIinquants,. qui
regoiventh._des dispositfons autres que linstitutionnalisation. Les données
‘semblent également plus stables autour de la ligne de régression (r2=.868).
Tout de méme, une analyse ‘comp‘aratéive entre les deux pentes n'indique
aucune différence significative (t=-.662, p<«.056, 27dl) de sorte qu'on ne peut
cerner un effet & long terme. |

En un deuxieme temps, nous avons tenté de faire une analyse des trois
'.regruupements de données qu'on peut distinguer dans la figure 8. Les trois
.groupes de points observés se situent dans les périodes 1950-1960, 1961-1971
et 1972-1980. |

La' pente de la premiére ligne de 'ré;;ression est légérement

décroissante (by=-0.134; Tableau 6) 12 ot la variance indique des fluctuations
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Pourcenfages des jeunés jugés éélinquants;pas admis & une

institution; Intervention en 1957.
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‘considérables des’ ppints autour de la pen%.e (r2=.139). Si nous supposons

_ l'mtroducuon d'une intervention en 1960, le- pourcentage en 1961 (86.14%) ne

s'inscrit.. pas dans lintervalle de prev1sxon (78. 879% -85.174%; Tableau 7).

L'mtervennon en 1960 prodmsxt a1n31 un effet meedxat sur le pourcentage

des diSpOSltlonS autres que l'mstltunonna.hsatlon pour ]uvemles.

.La seconde ligne de regressmn est quahfxee d'une pente positive

"(bp=.216) ol les données démontrent plus de’ stabilité (r2=.532) que la

premiére tendance. En considérant la possibilité d'un événement intervenant

" en 1971, le pourcentage en 1972 (92.77%) ne se situe pas dans les valeurs de

la marge de prévision (86.79% - 90.604%; Tableau 7). Cette seconde

intervention hypothétique produisit un effet immédiat sur la tendance des
pourcentages.. )

Une analyse comparataive entre les pentes du premier et du second
groupes des points _obgervés r;'a pas conclu & une différence sig'niflcéaﬁve (t=-
767, p .05, 18dl). L'ir\ltervention, en 1960, ne semble ‘pas avoir cdusé un
effet sur la pente, mais a ,inﬂue_zncme augmentation de la valeur moyenne
du deuxieme groupe (Y 1=82.646%, Y 2=87.432%).

- Une seconde analyse comparative, mais cette fois sur les pentes du
deuxieme et.du trovisiéme groupes de données (bp=.216, b3=-.014; Tableau 6}
r.1'i‘ndiqua: pas une différence signiflc;ative (t=.247, p .05, 16dl). L'intervention
Eypothétique, de 1971, n'exerca pas d'influence sur les pentes, mals aurait pu
étre la cause d'une augmentaﬂon ‘de la moyenne des pourcentages pour la
période. 1972-80 (Y 2=87.432%, Y 3=93. 1884) ’ .

L'augmentation des valeurs moyennes des pourcentages pour les

périodes 1961-1971 et 1972-1980, fut le résultat de l'accroissement des

-
[}
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totaux: de jeunes jugés ‘délinquants n'étant pas institutionnalisés. Cette .

-

dernidre fut considérable par rappdrt 'a celle des taux de jeunes jugds
dél'inq:ants,: de maniére a c_nncan‘e a deé pourcentages croissants,

L'analyse de‘s changéments législatifs ne cerna pas de modifications
qU‘auraiént pu agir en terme d'intervent‘io_n en-l%[] et 1971. Nonob;atant, il
semble que les interventions possibles en 1960 et 1971 seraient 'adoption
d'une pr‘:}itique des agences de contréle juvénile, ou d'une attitude de la cour,

d'utiliser les dispositions autres que I'institutionnalisation comme un

supplément 2 l'institution, c'est-a-dire comme un ‘moyen supplémentaire

d'intervention et/ou’de contréle.

4.5 CONCLUSION

e
VT,

L'objectif_primor’dial.c_le ce chapitre fut de présenter les résultats de
V'analyse des séries chronologiques. Avant de rapporter ce§ résdltats, il fut
clairement expliqué que la source des données était le bureau fédéral de la
statistique (Statistique Canada). Les totaux de jeunes jugés délinquants
furent utilisés -comme  un indice des totaux annuels de mineurs sous le
contréle du systéme de jus‘tice de la province de !'Ontario, pour la périodé
1‘950-1980. I fut égalemeﬁt souligné que les statistiques furent utilisées
comme un Signe valable du processus de contrdle des pouvoirs étatiques,
plutét qu'un baromeétre de la déviance juvénile.

Tout en entreprenant l'analyse des résultats, quelque; phénomeénes
furent pergus comme jouant possiblement le réle d'une saurce d'influence

externe, difficilement controldble. Premigremerit, au courant de la période
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1950-1980, il y eut des changements dans la méthode de 'cugillif les données;
~ particuliérement en 1970, ol les données me représentent plus un compte
double dés jeuneé jugés délinquants. Ce changement dans Iinstrumentation
peut agir comme une source d'invalidité des données. Malgré ﬁue cette
lacune méthodologique peut influencer considérablemgnt les résultats, iesl
données offraient quand-mame des fruits riches en information.

Deuxiemement, des 'cha.nger;*aents 3 la définition congeptuelle de
l'expression "jeune délinquant" se produisirent indirectement par des
changements législatifs concernant la distinction, ou plutdt le manque de
distiﬁctién, entre l'enfant délinquant, négligé, dépendant ou l'enfant en besoin
de protection. Ces changerﬁeﬁts vont & l'éncontre du. p-rincip.e de l'unité
repliquée ou les coméosantes chax;_g'ent mais ol la définjtion cc;n::eptuelle d1t
demeurer constante,

Troisiemement, la tendance de la population juvénile indique
-dairement qu'un phénomér'ie hdmain ne suit pas nécessair-'ement le principe de
l'inertie, ou tout mouvement est censé demeurer coﬁstant, sauf s'il est
interrompu par un phénomene o‘u par un objet externe. f’ar exemple, la
croissance de la population juvénile n'est pas demeurée constante, malgré que
Iintervention ne lui fut pas’ i'mp'osée. Dans. une analyse de séries
chroriologiques reliées & un phénomene humain ou sbcial',r il existe des formes
quelconques d'intervention non contrdlées, qui peu;zent jéuer un rdle blus ou

moins considérable sur les résuitats de l'analyse. ) -

L}

~ Tout en considérant ces trois derniers aspects qui peuvent agir comme
des sources d'invalidité, il s'avere important de recornaitre les limites de

I'analyse des séries chronologiques, afin d‘intefpréter les résultats a leur juste

- e L4
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mesure.

Les résultats furent présentés en cing divisions, mdis ils comprenaient
aalhall ‘ o
en fait l'anlayse de neuf séries d'unités répetitives.

(1) Mal ré que l'intervention ne fut pas censée s'a liquer 3 la série des
Bre g P ppiiq

totaux de la pOpulatxon juvénile de 'Ontario, il semble que le total de la:

populauon en 1958 fut supérieur aux valeurs prédites, & partir de la tendance,
2 --‘Jpour la période 1950‘-1957. La pente des totaux de la populanon juvemle pour
1958-1930 est 1nferxeure a celle de 1950-1957; il y a donc 2 indiquer un
ralentissement de la crmssance de la populatmn juvénile susceptible d'etre

sous la loi de jeunes délinquants. -

(2) Le total de jeunes traduits en cour juvénile en 1958 suit la tendance

établie avant 'adoption de la loi sur les résidences. Il semble ainsi que cette

loi, ou le total élevé de la population juvénile ne provoqua pas’

immédlétemen‘t une hausse du nombre de jeunes traduits en cour.

La pente des totaux de jeunes traduits en cour pour la période 1958-
1980 est supérieure 3 celle de 1950-1957. 1l faut donc signaler la possibilité
* dun effet 3 iong terme de l'adc;ption de la loi sur les résidences pour enfants.
Conséquemment, l'a c_:rois.;,einent des totaux des jeunes traduits én cour
pourrait &tre occasionné par une expansion des services disponibles dans la

communauté.

(3)  Le pourcentage de jeunes traduits en cour en 1958 se situe dans

lintervalle de prévision; ce qui implique que l'adoption de la loi en question
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_n'a pés_eu d'effet immédiat sur le pourcentage de jeunes traduits en cour.
L'analyse statistique n'apporta pas de différence significative entre les pentes

.

avant et aprés l'intervention.

(@) Llintervention neut aucun effet immédiat sur le total de jeunes jugés
délinquants. La loi sur les résidences pour enfants produisit un effet a long

terme, en provoquant la hausse du nombre de jeunes jugés délinquants.

(5)  L'effet immédiat de l'ad‘option de la loi sur les résidences pour enfants
fut de réduire le pourcenfage de jeunes traduits en cour et jugés délinquants.
Cet effet résulte de l'agrand.is'sement .du_nombre de jeunes traduits en cour,
alors que le total de jeunes jugés délinquants ne fut pas m'arqué‘ par une
augmentation significative en 1955. L'adoption de la loi en quegstiu;r; ne
provoqua pas d'effet & long terme, sur les pourcentages de jeunes traduits en
cour et jugés délinquants.

La combinaison de la présence d'un effet immédiét et de l'absence d'un
effet 3 long terme est interprétée par Fiéher et Erickson comme un effet
tp:ansitoire (Transient Intervention Effect) (4, p.186). L'effet transitoire
produisit un déplacement de la tendance 2 des valeurs inférieures, c'est-a-
dire, la moyenne des données avant lintervention est supérieure a celle des -
données aprés lintervention. Par conséquent, il semble que l‘adoﬁtion de la
loi sur les résidences pour les enfants suscita une augmentation plus
prononcée des totaux de jeunes traduits en cour, par rapport aux totaux jugés

délinquants.

Une analyse statistique fut appliquée prétextant qu'une interventian
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hypothéhque fut introduite en 1966. Cette dermére lnterventmn occasionna

»./an/;ffet immédiat sur les pourcentages de‘jeunes tradmts en cour et ]ugés
délinquants, Aucun effet 4 long terme ne fut toutefms signalé, L'effet’
' traﬁsitﬁire déplaga la tend'ance‘ des pourcentages des valeurs inférieures aux
valeurs précédant l'interventio‘n, en, 1366, tout en maintenant une pente
 plutét semblable. "

.Selon l'analyée des changements des amendements 1égislatifs,.il semble'
qu'une modification d'une ch:i provinciale, en 1965, aurait pu influeﬁcer le
.champ de juridiction des agents d'intervention._ et/ou .de contréle. Tout en
considérant la possibilité d'une période de latence de deuxl ans, un effet
possible de cette loi serait de causer une augmentétion du.nombre de cas
traduits en cour, sans toutefois provoguer un accroissem::t de cas jugés
délinquapts. Le I‘éS.Ul“t‘n';lt d'une telle combinéison est.‘une réduction des
pourcentages des jeunes traduits en cour et jugés délinquants. Cependant, les
statistiques ne dér;'xontrent pas si cet amendement provoqua un redoublement

des cas jugés en besoin de protection, des cas référés A une agence sociale ou

des cas confiés & un programme de "déjudiciarisation”. )

(6) L'adoption de la loi sur les résidenqes pour enfants ne déclencha pas
d'effet immédiat sur le total de jeunes jugés déIinquant; admis & une
institution; mais, il y eut un-effet significatif 2 long terme. Cette loi amena
une diminution des totaux d'admissions aux milieux institutior;nalisés en

Y
Ontario.

(7)  L'adoption de la loi sur les résidences pour enfants n'a pas donné



162

d'effet immédiat ou d'affet a long terme sur le pourcentage de.jeunes jugés

délinquants et quﬁ.furant admis 2 une institution. Une analyse statistique fut

‘également appli_quée A trois groupes de -données se concentrant sur trois

périades 1950-1960, 1961-1971 et 1972-1980. En supposant Line inter\'lention,
en 1960 et en 1971, tout en considéranf une période de latence d'un an, un
effe?:- immédiat fut déterminé au moyen de statistiques en 1961 et en 1972.
'événement en 1960 causa une décroissénce du pourcentage des jeunes jugés
admis 2 une institution. L'intervention hypothétique en 1971 . produisit
égalément lé baisse du pourcentage. Malgré qu'aucun effet a lbng terme fut
trou-vé, l'effet transitoire des deux interventiop; déplagg la valeur moyenne
des points oEservés pour les. périodes l961=l97luet ,1972-1980. Aucun
cﬁangement léqgislatif ne fut détecté durant les anndes 1960 et 1971 pour
causer de tels effets. La période 1961-1971 fut touchée par un
enrichissement des .totaux de jeunes jugés délinquants ainsi qu'une
augm'entation des dispositions autres éque I'institutionnalisation. Cela créa
des pourcentages décroissants de jeunes jugés délinguants dirigés ve‘rs une
institution. L'événement intervenant de 1960 pourrait &tre une nouvelle
politique d'intervention.des agences de controle, insistant sur les ressources
co'mmunautaires, comme un moyen dintervention ou de cantrdle
supplémentaire 2 l'institutionnalisation. Au courant de la période 1972-1980,
la régression des pourcentages de jeunes jugés déiinquants admis a une
institution, fut motivée par une combinaison de la baisse des totaux
d'admissions et la hausse ;ies cas jugés délinquants. L'événement intervenant
en 1971 au trend des données, pourrait comprendre une politique des agences

de contréle d'utiliser les services communautaires comme moyen suppléant &
. y P
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linstitution. Néanmions, le rdle de suppléance des dispositions autres que
I'institutionnalisation, semble é&tre dépassé par un accroissement considérable
de jeunes jugés délinquants en relation avec les totaux de la population

juvénile;

(8) L'adoption de la loi sur les résidences pour enfants n'a pas eu deffet
immédiat sur le taotal des jeunes jugés délinquants non admis & une institution,
mais déclencha un effet a lor'lg'terme. Cette loi prdvoqua un accroissement
des totaux annuels de jeunes jugés délinquants, qui regurent toutes formes de

décisions de la cour a l'exception de l'admission a une institution.

(99 Le pourcentage des jéunes jugés délinquants non admis a une
institution, ne fut pas touché par l'adoption de la lo_i sur les résidences pour
enfants. .

Une analyse des-dohnées relatives A trois péricdes (1950-1960, 1961-
1971 et 1972-1980) a permis de d.éterrniner que deux événemenl;s, un en 1960
et un second en 1971, causérent un effet immédiat sur le pourcentage des
jeunes jugés délinguants non admis A une institution. Ces deux événements
motivérent une augmentation du pourcentage des jeunes jugés délin(.quan.ts non
admis & une institution, pqur'lés années 1961 et 1972; sans toutefois causer un
changement 2 la pente de la période ultérieure 2 l'événernén_t intervenant.
Etant donné. que l'analyse “des changements léqgislatifs ne' cerna ‘pas de
modifications qui auraient pu agir en termes d'intervention en 1960 et 1971, il
semble que les événements possibles seraient l'adoption d'une politique des

agences de contrdle juvérﬁle, ou dune attitude de la cour d'utiliser des
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dispositions autres que l'institutionnalisation, comme moyen d'intervention ou -

de contrdle supplémentaire & Iinstitution.

133

6)'
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CHAPITRE 5

CONCLUSION

R L
Depuis le .dix-huitieme siécle, les pratiques pénales etfou

correctionnelles ont subi quelques reformes apparentes. I.es deux dernieres
décennies furent. parnculxerement marquées par le désir d'un double
mouvement, celui de la "désinstitutionnalisation" et de la formatlon de

projets, communautaires 'pour remplacer ‘les milieux fermés. Pourtant, il

existe un doute sérieux en ce quil ¥ eut réellement une réduction de I'emploi

des institutions pour les jeunes contrevenants, et en ce qui a trait aux
programmes communautaires qu'on dit Substituts des institutions. Cette
étude adopta I'hypothese suivante: le mo}ui.rernent réformateur des deux
dérniéres décennies, en Ontario, consiste e;l‘ la création de programmes
communautaires comme suppleance au mzhéu ferine, ou en la création de
programmes communautaires comme supplément au milieu fermé, dans le but
d‘augmenter le champ d'apphcatlon du contrdle des agences responsables.
Parm1 les divers moyens d‘etude possibles, nous nous sommes attardés
a deux d'entre evux, lesquels sont rehes a une analyse longitudinale de la
problématique. Le premier moyen est une étude des amendements aux
législations relatives aux déviants juvéniles (délinquants, dépendants,
négligés); et s_ecoﬁdernent une analyse des séries temporelles de données

concernant les jeunes traduits en cour et ceux jugés délinquants; et cela

durant toute la période 1950-1980.
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Telle “gies, constatée au courant de l'analyse des législations:
. ‘ * ' ” - . ’ . . ¢ .
provinciales et fédérales, une proportion considérable des dctes illégaux

commmis ‘par la 'population juvénile, découlent -directement du- statut de

I'enfant. Cértains actes déclenchant le pr@?essus du systéme de justice

juvénile, dont des actions qui seraient ignorées si elles étaient commises par

un adulte. + -

'Gauthier constata gue la 101 fédérale sur les jeunes déhnquants est une
extensxon de la lai" criminelle qu'an ose apphquer 3 un enfant (3). Devant

I'évaluation des changements des lois provmcnales et fédérales relatwes aux‘
‘\1 il /"

jeunes dévxants, scnt déllnquants, spxt -en besoin de protection, on peut crmre

que’ les mineurs sont soumis “a.une. autorlté plu& arbitraire que celle pour -

»adulte Le jeune peut etre pns en charge par l'Etat pour des actes qu1 sont

. conmdérés illégaux seuler‘nent pour les juvéniles;ou encore il peut etre pris en

charge, sous pré_texte qu'il est "en besoin de protectiqn".'

. Etant dorn& la- faible distinction des‘mesurés'pour I'enfant jugé

délinquani: et celui estimé en besoin de pfotection, l'analysé des amenaeﬁents
légxslatlfs fut également étendue aux p0331b111tés ‘de l'extensmnndu cuntrule
des agences préposées aux mlneurs, grace a dés mudiﬁcatmns de la loi’ ve’llée.
au bien-étre de l'enfant. Six années- furent pergues co:rnme éﬂtantftouchées
par. des changements qui plourraient accorder uné expansioﬁ,‘ .‘de la superficie
“du controle-des agences sqciales et/ou judiciaires sur les jeunes.

En 1954, lintroduction de la loi "The Child Welfare Act" apparta de
nouvelles- caractéristiques & i'enfént .négligé et une lpou'vell'e structure‘

¥

orgamsatxonnelle du systéme responsab[e de ce Jeune L'année 1965‘fut

particuliérement remarquable par les amendements léglslatifs. L'expression

-
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<

"enfant négllgé" fut subsgltuée par."enfant en besnm de protectmn“ Cette

substitution ap{ta également une 1nterprétat10n plus générale de l’enfant

concerné par cette loi. Cette rneme année, les agents de contrdle ont acqu1s

T

le pouvoir arbitraire d'admettge un enfant é une lnstltutmn s0us prétexte d'un

-

rmeilleur traitement. Une décennie plus tard, les clauses décrivant l'enfs—litj

besoin de'protection, furent modifiées de manidre & etre moins spécifiques et

- ainsi accordant davantage une interprétation arbitraire. On 1977, un nouveau

moyen d'intervention fut introduit: l'auxiliaire au foyer‘. Ce fut en 1978 que
l'interprétation de l'expression "I'enfant en bescin de protection" devint moins’

spécifique. Les changements des clauses concernant l'enfant en besoin de

‘ protection s'avé@rent importants, étant donné la faible distinction ernt.re le

jeune jugé délinquant et celui jugé négligé.

Ces cing années furent retenues, car il nous semblait que les

amendements adoptés par la législature provinciale, auraient pu gcduser

N, .

sybséquemment ‘une augmentation du nombre total de jeunes soumis au

N . ’
controle étatique. ~

LY

En 1957, une ioi cbncernant'l'enrégistrement des. foyers de groupe et

des maisons de pension pour les jeunes fut adoptée Cette loi fut considérée

. trés xmportante pu15quelle ?mphquaxt les provisions légales pour

I'établisserhent de foyers de grqupe pour déviants ‘juvéniles, -c'est-a-dire,
I'établissement d'une forme d'intetvention distincte de l'institutionnalisation.
Le second moyen d'étude de’ la prnbiémat‘iq_ue fut l'énalyse des séries

temporelles en utilisant les données dispenibles de Statxsthue Canada, sur les

-Jeunes délmquants pour Ia pérlode 1950- 1980 Ce schéma d’analyse- quasi

expénmentale repose gur le pestulat que toute unité suit une tendance et la

7;'/)_1
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maintient, sauf si un facteur externe intervient. Afin d'étudier I'hypothese

citée antérieurement, l'adoption de la loi concernant les résidences pour

enfants fut considérée comme l'intervention. Elle fut interprétée comme
mterventlon, pu1squ'elle sous-entendait l'etabhssement de foyers de groupe,
et ainsi le redoublement des services pour les juvéniles dans la communaute.

L'e point -d‘interception de l'interven;ion fut analysé pour l'année 1958, & cause

de la période latente habituellément antérieure 3 l'application d'une nouvelle

tégislation (1). : L .

o
-

Malgré que l'analyse des séries temporelles repose sur un pqstulat‘

similaire au principe de l'inertie, tout phénomene social p'est pas immunisé

contre tous les facteurs externes, méme lorsque l'étude se produit dans un

laboratoire controlé. L'analyse de la tendance de la population juvénile (5 a
19 ans) en Ontario démontre que d'autres -facteui's'e:_xternes inﬂuence'nt, (;étte
unité, étant.donné que l'adoptim{ d'une loi concernant. des résidences pour
enfants né peut pas influencer le total de la population juvénile. Des facteurs
reliés aux taux de naissance a gnfe période antérieure, et/ou 3 la mobilité de

la population juvénile, pourraient avoir influence les totaux de la,populatién

3gée de 5319 ans, au cours de la-période, 1950-1980. ”Pé'; conséquent, il s'agit -

de reméttre en question la validité de l'analyse des ségies temporelles pour la
problémaﬁque. én question.
1l est toutefois p0551b1e de prendre la posmon de l'analyse des séries

-

temporelles qm a l'avantage d'offrir de l'mforrnatmn sur un phénomene

+

of

parncuher, pour une période conmderable. Il est possible d'entreprendre une.

-

anaiyse avec cet optimisme, tout en n‘oubliant pas de considérer les dwerses

sources d‘invalldij:é par rapport aux résuitats. Telle série temporelle ne peut

1 . .
- . L3

WY
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pas examiner ses résultats, avec la croyance’ ayeugle' que _l'intervention
controlée fut Jl'unique facteur intervenant 3 Torientation des données.
Conséquemment, le chercheur doit considérer la péssibiiité des interventions
multiples, comme .une source d'invalidité. En trois occasic.ms, on peut croire
qu'un ou deux événements non contrdlés causérent un change{pe;'\t a la
tendance générale. Un poiht fut ainsi déterminé comme une- intervention
hypothétique, et des analyses statistiques furent effeqtuées, afin de yériﬁer
sile ou les chaﬁgements furent significatifs.

Une autre source d'invalidité fut le changement de la définition

cnceptuelle des unités expérimentales. L'analyse des amendements législatifs _

a signalé des modifications & l'interprétation de I'expression "enfant négligé"
ou "enfant en besoin de protéction“. Et“ant donné la faible distinction entre lé
' jeune j_ugé'déiihquan;f et.lé jeune jugé en besoin de protection, et le pouvoir
disérétionna;re c!es cours juvéniles; - il nous semble que ces changements

pourraient causer des modifications 3 la définition conceptuelle dune unjté

’ - >,
répliquée, c'est-a-dire, 2 Il'unité représéntant les totaux de jeunes jugés

délinquants. ' ' ' . £
L'instfumentation’ est .également une source d'iﬁ?alidité.. Au cours de
I;a période 1950-1980, la méthode pour cueillir les données sur les jeunes jugés
délinquants .change:’:l en.ésl97b. A partir de cette date les données ne
représentent Plus.un compte double des jeunes jug'és délinquants. .Ur|1 autre
probléme s'ajoute i 'l'instrumentatic‘an. dans la mesure, parce que Statistique

Canada n'assure pas que toutes les cours juvéniles ont présenté toutes les

données. "y .
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Toutes 1&5 données quanutatzves unhseﬁ dans cette étude furent
tirées de la banque d'1nformat10n de Statlsmque Canada. Nous souhgnons que
les donnees ne furent pas utilisées comme un barométre de la dehnquance

[

.JUVemle, mais bien comme un 1nd1cateur d‘une portion des jeunes sous les
_controle gtatique. Drautres jeunes se trouvent ‘sous ce men:me controle, et
subissent des mesures de contrdle similaires a celles des jeunes jugés
" délinquants; mais ne ﬂgurent pas dans les statistiques, pulsqu'ils se trouvent
sous la rubrique de ]eunes en besoin de protectlon. Un troisieme groupe de
jeunes, considérés dévidnts mais non ofixcnellement jugés délinquants sont‘
soumis a une forme de controle par lintermédiaire des programmes de

R
""déjudiciarisation". '

~

~

Malgré les diverses lacunes et sources dlnvalidité de l'analyse des
sélri‘es temporelies, les résultats de cette étude appomgrent beaucoup
d‘information.. o

Les, totaux de jeunes traduits ‘en cour augmentent de maniére
significative éprés I'adoption de la 'l'o’i concétrant les résidences.. Selon le
schéma de I'analyse des séries temporelles, ce résultat.prouveralt que
l'adoption de la joi goncernant les résidences occasionna un accroissemenf, a
long terme, du nombhe de jeunes traduits en cour. Mettons un peﬁ a I'écart
ce schéma d'étude. Alors, cette augmentation peut aussi indiquer ‘qu'un
enrichis-Semmt_des services dans la communauté influence les agents de
controle a saisir un jeune et i le présenter a une cour. Ce redoublement peut
encore atre causé par une augmentation dlu nombre de délits sérieux, ou
encore, par une réduction au seuil de tolérance des co'lle;:tivités face a des

actes deviatifs.
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lLes pourcentages des jeunes traduits en cour nous ont permis de
_ constater que la croissance du nombre de jeunes présentés au tribunal ne suit
pas la tendance des totaux de la population agée de 5 2 19 ans, en Ontario.

"Pourtant, les analyses statistiques n'indiquent pas une augmentation

significative de l'écart entre les totaux de la population et %ux des jeunes -

traduits en cour, c'est-a-dire, les pourcentages de jeunes présentés du

tribunal.
)

Aprés 1957,7il y eut un accroissement significatif, a long terme, des

totaux de jeunes jugés délinquants. Cette augmentation a pu étre causée par

'un redoublement des opportunités de controler les jeunes, par une croissance

d'un nombre de délits sérieux ou par la réduction du seuil de tolérance des
communautés. Il est difficile de spécifier si la loi sur.les résidences
. accordant un plus grand nombre de foyers de gfoupes motiva le gain des

totaux de jeunes jugés. Nonob;tant, une étude du dynamisme de la

collectivité, de son seuil de tolérance et de ses méthodes pour controler les

juvéniles; ainsi qu'un examen de la gravité des délits commis par des jeunes

traduits en cours, seraient fortement recommandés pour déterminer la source .

réelle de 'augmentation du nombre de jeunes jugés 'déli_nquants. |

Iy eut_’pn effet de transition sur les pourcentages des jeunes traduits
en cour et jugés délinquants. Cet effet pourrait etre causé par le fait que s
. les agents de controle pergoivent [I'augmentation des service® et qu'ils
prévoient la possibilité d'incorporer plus de jeunes dans le systémé; alors i‘lé
présentent un plus grand nombre .de mineurs a .I; caur. L-a présence des

. ~ - v
services peut toutefois ne pas avoir eu d'effet encore sur la cour; donc le

nombre de jeunes jugés délinquanté demeure plutot constant. e rapport

c

-

R
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entre 'augmentation du total de jeunes traduits en cour et la constance du
total de jeunes jugés délinquants méne a une réduction significative du
pourcentage.

L'intervention hypothétique de 1966, suscitant un effet de transition

" sur les pourcentages de jeunes traduits en cour et jugés délinquants, peut

inclure les amendements législatifs qui se produisirent en 1965. Telle que
spécifiée par Aubert, I'application d'une loi peut s'effectuer aprés une période

latente, ou encore immédiatement, si elle implique des pratiques déja

existantes dans la communaute.“) En effet, en 1965, des amendements

* apporterent l'expression "enfant en besoin de protection” pour substituer

"enfant négligé”. Cette nouvelle expression était plus générale, et
conséquemment, pouvait accorder !'appréhension d'un plus g.rand nombre de
cas. Les agents de contrlale ont également acquis l'autorité d'admettire un
enfant & une institution sous ;;n'étexte d'un meilleur traitement. Ces
a}nendements péuvent causer une augmentation du nombre de jémes traduits
en cour. Ils ne vont pas nécesséirement occasionner un gain du nornbrc; de
jeunes jugés délinquants, mais peuyent produire une croissance des totaux de
jeunes considérés en besoin de protection. Le résultat est une réducﬁon du
pourcentage de jeunes traduits en cour et jugés délin.quants._' \
L'analyse statistique signale une réduction, 3 long terme, des totaux de
jeunes jugés délinguants et admis a une institution. Serait-ce possible que

I'Ontario mette en pratique sa politique de ndésinstitutionnakation" pour les
A p q poliuq pour

‘jeunes jugés délinquants? Il n'y a tout de meme pas d'effet, a long terme, sut
g q | p g

les pourcentages de jeunes jugés délinquants et admis & une institution, suite

3 l'adoption de la loi concernant les résidences. L'analyse statistique de
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I'effet des ‘dsux interventions hypothétique:.%{ de 1960 et 1971 détermine qu'il y.

~

eut un effet de transition de ces deux interventions. Les deux cnclurent a

une réduction des pourcentages. Aucun amendement législatif ne fut cerné

en 1960 et 1971, ou 3 une période rapprochée. L'événement intervenant en

1960 pourrait €tre une nouvelle ' politique dintervention des agences de

controle insistant sur les ressources communautaires, comme un moyen

d'intervention ou de controle supplémentaire & l'institutionnalisation.

-

L'événement intervenant en 1971 a la, tendance des données, pourrait

L
les services

compr_g:ndfe une politjque des agences de confrBle d'utiliser
communautaires éomrﬁe moyen suppléant 3 l'insﬂtution, Noﬁ_obstant, le role
de suppiéance des dispositions autres que l'institutionnalisation, semble atre
dépassé par un accroissemer;f -lconsidérable-de jeunes jugés délinquants en
relation avec les totaux de la population juvénile. )

Les résultats concernant les jetines délinquants recevant des
dispositions autres que l'institutionnal_isation manifestent une montée en
flache des totaux. Donc, les programmes communautaires ou les disposi-ﬁons
autres gue l'admission a un milieu fermé, jouent le double role de suppléant et
de supplément a l'institution. Ces dispositions substituent l'institution dans la
mesure ou il y a une réduction des totaux d'admissions au milieu fermé; mais
agissent comme suppléments 13 ob il y a une augmentation du nombre
d'opportunités de controler les jeunes jujlés délinquants. Lles deux
interventions hyﬁothéti'ques_eurent des eﬁets de transition, car il y eut un
gain immédiat des plju;'centages de jeunes jugés délinquants non admis & une

»

institution.
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Si nous revenons aum&t la prise en charge de I'Etat, nous pouvons
conclure quiil y a une réduction Wes totaux de jeunes admis aux institLI!tngs. It
y &, cependant, une augmentation de ces derniers recevant des dispositjons
autres que l‘institutionn?lisation. 1Tclus ces résultats excluent pourtant les
mineurs” d'une forme de contrdle paré judiciaire ou non judiciaire, telle‘ que
les programmes de "déjudiciarisation".

Devant lfévaluaﬁion statistique, parmi les six dates considérées comme
ayant possiblement un effet sur les tota;Jx de jeunes'pris en chérge pas I'Etat,
seuls les changements de 1957 et 1965 ont é_ausé une différence A l'orientation
des données. Deux années; 1960 et 1971, furent touchées par Il'inter;if.ention
d'un facteur externe non controlé ol nous considérons 1a-possibilité de
I'application de r}ouve{les mesures de:. désinstitutionnalisation combinées avec
celles de l'établisse.ment de dispﬁsitions autres que l'admission & l'institution
pour les jeunes jugés délinqﬁants.

L'analyse quantitative ﬂ.Dl'.IS permet de réaliser que les programmes
communautaires n'agissent pas comme des suppléants ou des suppléments a
Pintervention institutionnalisée. Ils agissent plutot comme une combinaison
d'actions supgiéantes et d'actions supplémentaires puisque les totaux
d'admissioné aux institt.lltions décroient, alors que les t‘:otaux annuels de

dispositions autres que l'institutionnalisation croient cansidérablement. Nous

croyons que les programmes communautaires jouent un role de supplément,

.

puisque la croissance de leur utilisation est associée a une augmentation des
totaux annuels de jeunes jugés délinquants en Ontario.
En somme, ,nous pouvons cnclure que le mouvement de

désinstitutionnalisation, en Ontario, a causgé une réduction des totaux



d'admissions aux institutions et une augmentation des totaux de jeunes jugés
dehnquants, recevant des dispositions autres que l'mstltunonnahsanon. Etant

donne la croissance .des totaux annuels de ]eunes jugés dehnquants, les

resultats décette étude appu;ent ceux de Vinter et al. qui démontrent que le - -

i I B

mouvement de désinstitutionnalisation a causé une prolification du systeme
de controle en augmentant l‘_étendue. de ses programrﬁesl communautaires (4).
- Tout dé méme, nos résultats secondent le phénoméne qualifié par Cohen de
"Thinning the Mesh and Widening the Net", c'est-a-dire, que les nouvelles
‘pratiques furent promises d'atre moins coercitives, mais elles impliquent une -
expansion du contrdle étatique sur la population (~2, pp. 346-350).

7. Cette étude globale souléve une remise en question concernant
l'utilisation des séries temp'orelles pour 'analyser la problématique cernée.

v

L'analyse ‘des séries temporelles reposent sur deux postulats majeurs.

Premierement, l'unité temporelle est le procureur de toutes les forces

intéragissantes sur le phénomene A l'étude, c'est-a-dire, elle aglt au nom de
toutes‘ les forces. Secondement, il existe une certaine assiduité des
N .
changements des forces intéragissantes de manieére qu'une unité maintient
une certaine orientation. Cette dernidre est toutefois modifiée p
lintroduction d'une intervention. Grace 3 ce dernier postulat, il est possible
de vérifier l'effet immédiat de lintervention en évaluant le point

d'interception et, l'effet 3 long terme, en comparant les pentes des tendances

avant et aprés le point d'arrét.

r
!

Llintervention cernée pour étudier la probiématique est censée
influencer la réaction de la population face a la délinquance juvénile.

Nonobstant, I'analyse des-totaux de la population juvénile indique l'existence. -
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d'un effet immédiat de lintervention suc la population. Etant donné que -
| 1'1ntervent10n est supposee motiver la réaction de ia popula.txon plutot que sa
demograpme, ces resultats suggerent i‘exxstence de dautres forca non .
contrdlées qui pourraient agir sur le phenomene a l'étude. '

Si l'analyse n'aurait pas sigpa.lé d'effet sur la tendance des données,
nous serions assuré§ qu'aucun,-f‘acteur n'a‘ i'j\tervenu‘. Ala lumiére de nos
resultats, nous ne pouvons pas affirmer que I'adoption de la loi concernant les
résidences pour les enfants a eu un effet sur les unités temporelles. Tout de
meme, il y/e'u une ou plusieurs forces qui causerent un effet sur la superficie
du filet du controle étatique.

'En’ conséquence, les diverses forces n;n controlées, qui aurait pu
influencer l'expansion du controle sur la population juvénile, furent échappées

du schéma d'analyse des séries temporelles.
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