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I l n ' e s t paut -â t re pas, '..ans toute l ' h i s t o i r e 

Je l ' évolu t ion de la pensée philosophique, une phase qui mérite 

davantage notre a t t en t ion que la période ai te " la scolast ique. " 

Mous ne nions pac que l'époque présocratique 

et soeratiquô ne doivent garder oour le philosophe ane ^lac6 im­

portante, car, i l faut bien le reconnaî t re , c ' e s t grâce â leurs 

effor ts et à leurs t en ta t ives d ' exp l ica t ions , aux erreurs mô^es 

d'un Déi.iocrite, d'un Anaxagore, d'un Socrate ou d'un ]?laton que 

nous devons Ar i s to te , de qui, encore aujourd'hui , nous empruntons 

largement. 

Nous voudrions encore moins méconnaître l 'âge pa-

. r i s t i q u e , au cours duquel nos :?êres dans la foi t en tèren t , contre 

les e r r eu r s , l ' exp l ica t ion et l a défense des vé r i t é s de notre fo i , 

se mettant sur le même pied que leurs adversaires , c ' e s t - à - d i r e , 

sur le plan philosophique. Un Pseudo-renys, un ï e r t u l l i e n , et 

sur tout , un saint Augustin, sont des uoms qu'on ne saurai t oublier-

Liais ue tous les courants d ' iaées qui t raversent 

l ' h i s t o i r e de la pensée, celui ue la scolast ique, â son apogée, 

doit ê t r e considéré et demeurera, semble-1-i l , comme la source la 

plus pur6 et la plus nourrissante de l ' i n t e l l i g e n c e humaine. lies 

s ièc les qui précèdent n 'élaoorent qu'un t r a v . i l de préparat ion, 

nécessaire et énorme; ceux qui suivent ne font que démolir ou 

subst i tuer d ' au t res synthèses ou d ' au t res systèmes, qui, pour plus 

compliqués, n'en uemeurent pas moins in fé r ieurs et insuf f i san t s . 

C'est donc à l 'âge scolast ique que nous nous ar­

rê te rons . vN1 ayant aucunement l ' i n t e n t i o n d'en connaître les inf lu­

ences, so i t hel léniques , soit araoes ou juives , ni d'en fa i re l ' h i s -
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toire proprement dite; nous passons sous silence le développement 

de la science •nhi"' osophique de cette époque, pour nous arrêter à 

l'étude d'un système particulier, ou plutôt d'un exposé o^ronaratif 

de deux systèmeP. 

r'n raison des difficultés nombreuses, parfois même des oppo­

sitions qui sr présentent, sur des points divers, au cours dp l'étu­

de de ces doctrines, et pour une meileure intelligence de notre doc­

trine thomiste, nous avons cru devoir nous arrêter à ces deux grands 

noms que 1'! istoire retient encore dans ses annales et qu'elle se 

nlaît à souligner fortement au passage, à savoir, saint Thomas et 

Duns Scot. 

Les divergences de doctrines entre les deux docteurs, on le 

sait, sont multiples, soit en théologie, soit surtout en Philosophie. 

C'est pourquoi, nous ne prétpndons pas non Plus en rechercher les cau­

ses, soit dans une conception différente, sô 't d^ns une méthode d'ex­

position fort embrouillée. 

Plusieurs problèmes d'ordre purement philosophique, auraient 

pu, et avec intérêt, capter notre attention, v.g. les attributs divins, 

l'immortalité de l'âme, et surtout la fameuse distinction "formelle 

eX nature rei," mais le problème du connaître nous attirait davanta­

ge. 

Le présent travail voudrait donc connaître d'une façon plus 

parfaite la pens«e de saint Thomas et de Duns Root au sujet de l'ob­

jet de l'intelligence. f]ous précisons davantage et nous parlons d'in­

telligence pré<='e, considérée à l'état d'union. Tout le pourquoi de ce 

travail est donc de répondre à cptte Question: "Quel est l'objet propre 

de l'entendement considéré è l'^tPt d'union?" 
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Nous divisons le travail comme suit: dans les chapitres I et 

III, nous exposons respectivement et la pensée du Docteur Angélique 

et celle du Docteur Subtil, sur la ouestion; puis, dans les chapitres 

II et IV, nous énonçons les difficultés qui se présentent chez les deux 

auteurs, en considérant la doctrine de l'adversaire, après quoi nous 

tentons de les réfuter ou de les expliquer, selon la mentalité thomis­

te. 
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CHAPITRE PREMIER. 

L'objet de l'intelligence selon saint Thomas. 

L'homme, nous dit la philosophie, n'est pas une matière Quel­

conque, ni même uniquement un corps animé, mais un sujet pouvant, grâ­

ce à la merveilleuse organisation de ses facultés pt de tout son être, 

devenir en quelque sorte toute chose, Il a certes en lui la puissance 

fle percevoir, de toucher ce qui l'environne, ce en quoi il ne diffère pas 

des brutes; mais à lui est conférée la puissance, non r>].us cette fois 

de prendre contact avec le monde extérieur, d'une façon fort imparfai­

te, n'atteignant cet univers que ^ar l'écorce, mais £e devenir cette au­

tre chose, de le prendre en sa possession, ce monde, de le faire sien, 

a'enVabsorbei/ la forme pour la saisir et la connaître dans son intime, 

pour en (épuiser/la quiddité. 

Ĵ ais, selon le principe fondamental, qu'il ne faut jamais perdre 

de vue, à savoir que l'agir suit la nature de l'être, "agere seauitur 

esse", in s'ensuit que quelque ^uissante eue soit notre faculté supéri­

eure de perception, il n'en demeure pas moins vrai pourtant nue toutes 

ces choses que l'intellect peut "Paire siennes, n'y prennent pas Place in­

distinctement, sans un ordre bien en harmonie et en rapport avec la na­

ture, les conditions, les divers états, les relations différentes dans 

lesquelles de toute nécessité l'intellect doit fonctionner. 

Afin de bien saisir comment saint Thomas a su sauvegarder tou­

tes ces conditions, exprimons d'abord, très brièvement, la pensée du 

Maître concernant l'objet de l'intelligence considérée simplement comme 

faculté spirituelle et immatérielle, conséquemment comme faisant opposi­

tion aux autres facultés d'ordre sensible, puis, nous livrerons ensuite 
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en apportant maints textes à l'appui, la pensée exacte du Docteur Angé­

lique concernant cette fois l'objet de l'intelligence, non plus comme fa­

culté de perception "in génère" ou de l'intelligence "en soi", mais com­

me puissance d'une âme informant un corps de matière, par conséquent sou­

mise aux lois de la matière, ou plutôt à ses conditions, dont elle ne 

saxirait totalement faire abstraction, état sur lequel il nous faut in­

sister, puisque c'est le sujet oui nous occupe; cet état, le langage sco­

lastique l'a fixé dans cette formule: "intellectus in statu unionis." 

En d'autres termes, nous exprimerons la pensée dp ^aint Thomas au 

sujet de l'objet adéquat, d'une part, et formelt d'autre part, de notre 

intelligence. 

Objet adéquat. 

L'intelligence, spirituelle °t immatérielle par nature, donc 

d'une capacité indéfinie, roit pouvoir atteindre comme objet de son opéra­

tion quelque chose oui lui soit proportionné*, car, selon l'axiome, quid-

quid recinitur ad ^odum reci^ientis recipitur". Or, snint Thomas ne 

sait trouver rien de nr'eux, de plus digne, de Plus élevé, la propor­

tion avec la -'acuité étant sauve, que de donner â l'intellect humain, 

comme à n'importe cuel autre intellect, fût-il celui de Pieu, ]ia/^T®*w\j\ 

ht 

qyêtre comme objet, cornue ^eule pouvant °atisfpire son activité, son 

pouvoir total et complet d'appréhension. ]̂t ainsi saint Thomas dira: 

"Intellectus auten respicit suum objectum recundum communpm rationem 

entis; eo quod intellectus nossibilis est ouo est omnia fieri" (1). 

Ailleurs, il dira encore: "Ergo décendum quod objectum intellec­

tus est commune quoddam, scilicet ens et verum" (?). 

( 

(1) 1,79,7. 
(2) 1,87,3,1m. 



-6-

"Virtus autem passiva voluntatis se extendit ad bonum in uni-

versali; est enim ejus objectum bonum universale, sicut et intellectus 

objectum est univeEsale"{l). 

Cette notion d'être, on le sait, n'est en somme nue la notion la 

plus générale, la plus universelle que nous puissions imaginer; elle 

transcende tout, elle enveloppe tout, et de toute chose on peut dire 

que c'est de l'être; conséquemment, on ne doit pas s'étonner de trouver 

sous la plume de saint Thomas ces expressions de quiddite universelle ou 

npceQ<=aire, ou d'être universel, ou d'être tout court, ayant cependant 

le sens d'universel; tous ces termes ne signifient que l'être ou 1' "ens". 

Le Père Gardeil exprime ainsi le contenu de ce que nous appelons 

"objet adéquat". "L'intelligence a pour objet le réel, sous son aspect 

le plus général ou le Plus indéterminé, l'être. Cette indétermination, 

bien loin d'évider la réalité comme telle, nous la présente à son ̂ lus 

haut point d'actualité et de réalisation. Tout ce nui est, est de l'ê­

tre, rien n'est que par l'être, l'être universel n'est dépouillé de tou­

tes les déterminations des choses que parce qu'il les contient toutes 

dans sa puissante virtualité. D'emblée, l'intelligence se fixe en lui, 

par l'effet d'une destination originelle. Elle traite avec la totalité 

des choses, sous l'aspect ramassé de l'être, d'égal à égal. Son activi­

té consiste è détailler ee eu'elle possède dès sa première démarche." (2) 

Hais laissons de côté ce qui dans la question traitée ne nous con­

cerne pas directement, puiscue nous cherchons à connaître l'objet de no­

tre intelligence à l'état d'union. 

(1) 1,105,4. 

(S) ^t^tA lfnui»6, 19»*- f- M-
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Objet formel. 

Pour nous, en effet, le problème est de connaître précisément 

ce qu'est la doctrine du Docteur Angélique concernant l'objet de notre en­

tendement comme faculté d'une âme informant actuellement telle matière 

déterminée. 

S'agit-il de manifester l'opinion de saint Thomas, nous n'avons 

que l'embarras du choix: nombreux sont les texte0 qui peuvent être appor­

tés, et tous expriment clairement la pensée du Docteur. 

"Anima autem nostra, quamdiu in hac vita vivimus, habet esse in 

materia cornorali. Unde naturaliter non cognoscit aliqua nisi quae habent 

formam in materia vel quae per hunismodi cognosci nossunt" (1). 

Dans la Somme théologique encore, alors qu'il est à classifier 

pour ainsi dire par ordre ascendant les différentes intelligences, il 

nous dit: "Est alius intellectus scilicet humanus, qui nec est suum intel-

ligere, née sui intelligere est objectum nrimum ipsa ejus essentia, sed 

aliquid extrinseeum, scilicet natura materialis rei. Et ideo id quod 

primo cognoseitur ab intellectu humano est îiujusmodi objectum"(2). Et 

ailleurs: "Respondeo dicendura ouod 'ntellectus nostri objectum secundum 

praesentem statum unionis est quidditas rei materia" is cuam a phantasma-

tibus abstrahit"(3). 

Déjà si on le remarque bien, apparaît dans ce dernier texte un 

nouvel élément, i.e. l'abstraction exigée pour pouvoir atteindre vérita­

blement l'essence des choses, et parce qu'abstraction, départ des sens 

aussi pour la connaissance, point sur lequel nous aurons à revenir bien­

tôt. En tout cela, saint Thomas ne fait que marcher sur les traces du 

grand Aristote, qui avait dit dans le "De Anima": "Quod intellectus in-

(1) 1,1?,,11, 

(?) 1,87,3. 

(3) 1,85,8. 
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telligit est quidditas, quae est in rébus"(1) ou cet autre plus précis 

peut-être, quoique sous une formule plus ambiguë pour des esprits-non ini­

tiés à une telle terminologie: "Quod quid est primum objectum intellectus"(2 

Nous wavons apporté, comme on a pu le constater, uniquement des 

textes tirés de la Somme, quoique dans les ouvrages divers de saint Thomas, 

on y rencontre à maintes reprises la même doctrine. Qu'il nous suffise seu­

lement d'apporter deux autres textes comme confirmatur à ceux déjà énon­

cés. Ainsi le "De Veritate" nous dit: "objectum intellectus est ipsa 

rei essentia, quamvis essentiam rei cognoscat per ejus similitudinem"(3). 

Dans "Boetiura de Trinitate", expliquant les divers mo­

des par lesnuels et les choses matérielles et les spirituelles\/ saint 

Thomas nous dit encore: "Ad hoc autem quod de re aVqua sciamus nuid 

est, onortet quod intellectxis noster feretur in insius rei quidditatem 

vel essentiam vel immédiate vel mediantibus -al'quibus quae sufficienter 

ejus quidditatem demonstrant...Et sic immédiate notest intellectus con-

cipere quidditatem rei sensibilis, non autem alicujus rei intellectua-

lis."(4) 

Ces textes illustrent plus que suffisamment la pensée 

exacte de saint Thomas en ce qui regarde notre sujet. C'est donc là 

une doctrine claire, que ses fidèles disciples suivront pas à pas; mais 

ce ne sont là; aurions-nous la tentation de dire, que des affirmations 

purement gratuites, que le philosophe ne saurait prendre pour siennes 

tant qu'elles ne seront pas appuyées sur des preuves véritables, basées 

non pas sur la pure invention de notre imagination, mais sur la réalité 

objective des choses, qui donneront ainsi raison de ces affirmations. 

(1) De Anima, lib.III, lect.VIII. (2) De Anima, Ût-G, &&. tf. 

(3) De Ver.,10,4,1m. (4) B.de Trin.,^,3. 
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C'est ce eue nous nous proposons de faire en une seconde partie. 

Preuves:-

Ratione unionis corporis et animae. 

Il est un principe fondamental en Philosophierthomiste qu'il ne 

nous est pas permis d'ignorer et pour le moment de passer souQ silence, 

principe cui, d'ailleurs, trouve application en plusieurs autres endroits. 

Nous voulons parler du fameux axiome: "l'inférieur est pour le supérieur, 

et non vice-versa". Cela signifie que là où °e fait la rencontre de deux 

êtres de naturps diverses, ou même fussent-ils seulement de degrés différent 

devant agir comme principes d'opération, mais comme principes subor­

donnés, l'un doit se dire en fonction dp l'autre, l'inférieur en fonction 

du supérieur; l'inférieur en regard du supérieur doit iouer un rôle °e-

condaire, demeurer au second plan de telle sorte eue tou^'our0 le supé­

rieur puisse véritablement jouer le rôle et occuper la place oui de droit 

lui revient en raissm de sa nature, ou de sa supériorité, fût-elle ac­

cidentelle, i.e. rôle de domination, d'informa tion^â-~irregard de son su­

bordonna et auxiliaire. 

Or, quand il s'agit du compose humain, le principe <*O<TÏ s'appli­

quer dans toute sa rigidité. L'âme et le corps, considérés tous deux 

comme parties composantes, forment un tout unique, ou un tout "per se". 

L'âme, parce que d'une nature spirituelle, donc supérieure, devra jouer 

le rôle prédominant dans ce tout "ner se". 

Cette union n'est pas une superposition pure et simple co^me le 

serait celle du cheval et de son cavalier, car d'une union telle point 

de nature une, point de principe un, conséquem^ent J'opération une ne 

saurait noi plus résulter, parce qu'on est en face de deux natures com­

plètes, qui, diverses dans leur essence, le seront aussi dans leur agir: 
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"Agere sequitur esse". 

Au contraire, comme nous le disions plus haut, l'âme et le corps 

ne forment qu'un tout "per se", i.e. les deux parties composantes n'é­

tant pas par elles-mêmes déjà des natures complètes; même l'âme qui "ra-

tione substantiae" est dite complète, ne l'est pourtant pas "ratione 

speciei" parce que de sa nature, elle exige l'union au corps pour deve­

nir principe complet et unique d'opération, demeure incomplète tant qu'•el­

le n'est pas incarnée dans une matière à qui elle dit relation .pour l'in­

former. Le corps, partie inférieure servant de matière, est dominé et in­

formé par l'âme, partie supérieure dont il devient le sujet. 

Cette union aussi intime doit être en même temps un secours mu­

tuel, il va de soi, puisque tous deux opèrent désormais pour une même 

fin, l'un offrant à l'autre ses services, tandis que celui-ci, les fai­

sant siennes, élèvent ces opérations à son niveau pour les ennoblir. 

Ce qui vaut quant aux éléments constitutifs du composé humain, 

vaut aussi dans le complexe problème du connaître. 

L'homme, en tant qu'animal, jouit déjà de facultés capables de 

saisir, de s'approprier et de connaître autre chose que lui-même; com­

me nature raisonnable, il possède en plus un pouvoir d'une supériorité 

infiniment plus élevé et plus noble, pouvant saisir, non plus seulement 

ces qualités sensibles dont ewt recouvert le monde qui nous environne, 

et qui sont l'objet des puissances sensibles, mais de- oeriair l'essence, 

la nature même de l'objet, ce qui fait d'une chose telle chose Plutôt 

que telle autre. 

Or, ces deux facultés, ou plutôt ces deux systèmes, pourrait-on 

dire, se trouvent réunis en un même sujet, à la fois animal et raisonna­

ble. Il ne nous est donc pas permis, en raison même du principe énoncé 

dès le début, de fpire scission entre ces deux principes de connaissance, 
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agissant séparément dans leur ordre Propre à chacun, suivant deux 

lignes parallèles sans £a»a£s de rencontre, encore moinr de coopéra­

tion. "L'inférieur est pour le supérieur," disions-nous; la matière 

se dit en fonction de la forme, le corps en fonction de l'âme, enfin 

la connaissance °ensinie doit se dire en fonction de la connaissance 

intellectuelle. On le voit, tout ceci s'enchaîne, se tient, se déduit 

logiquement ou Plutôt tout ceci n'est qu'une diversité d'applications 

d'un unique et même principe. 

Dans un des textes cités plus hnut: "Respondeo dieen-

du™ quod intellectus nostri objectum eecundum praesenten statum unio-

nis est quidditas rei materialis cuam a phantasmatibus abstrahit",(1) 

saint Thomas tient compte de l'état présent, dans lequel l'homme doit 

nécessairement vivre et agir, et du même coup, dans la seconde partie, 

exprime en °on langage;cette connexion qui doit exister et qui existe 

de fait entre connaissance sensible et intellectuelle. Déjà Aristote, 

bien avant saint Thomas, avait exprimé cette vérité: "Nihil est in in-

tellectu, quam non prius non fuerit in sensu." ]/ 1/^VA- . - " 

Voulons-nous dto preuves Te cette connexion necessairev 

L'expérience quotidienne peut en fournir "et amplius.'' Nous citons le 

texte de saint 'homes apportant le témoignage de cette expérience commune 

"Hoc quilibet in eeipso experiri rotest ouod nuando alicpiis conatur a-

liquid intelligere, format sibi eliqua phant^smata rer modum exemplo-

rum, in cuibus ouaci insniciat quod intelligerp studet. t inde est 

etiam qnod quando voàumus fecere aiium alicuid inteliigere, prononi-

mus ei exemple, ex quibus sibi phantasmatr formare possit ad intelligen-

dum." Aussi conclut-il justement: "Imposribile est intellectum nos-

trum, secundum praesentis vitae statura, quo passibili corpori conjun-

(1)1,85,8. 
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gitur, aliquid intelligere in actu, nisi convertendo se ad phantas-

mata". (1). 

Un autre texte, non plus cette fois, dans l'ordre de 

l'expérience, nous conduira à- une même conclusion. "Anima autem in-

tellectiva, secundum naturae ordinem, infimum gradum in substantiis 

intellectualiîms tenet, in tantum quod non habet naturaliter sibi 

inditam notitiam veritatis, sicut angeli, sed oportet quod eam colli-

gat ex rébus visibilibus per viam sensus" (2). 

Losque nous parlons de la connaissance sensible comme 

préambule nécessaire à l'acte de l'intelligence, nous n'entendons pas 

dire que la simple sensation suffise et que l'objet senti soit ainsi 

présenté d'une façon aussi "brute" dirions-nous, à notre intellect; 

non pas, mais entre en jeu tout «n sensemble d'ppérations qui contri­

buent à rendre l'objet apte, i.e. intelligible en acte premier, opéra­

tions des sens internes, surtout du phantasme et de l'intellect agent. 

Aussi, c'est en ce sens que notis parlons de connexion nécessaire entre 

sensible et intellèJMTOsg-̂ -ou bien la nécessité de la connaissance sen­

sible comme point de départ. "Et ideo, necesse est ad hoc quod intel­

lectus actu intelligat suura objectum proprium, quod convertat se ad 

phantasmata". 

Nous n'entendons pas dire cependant que les sens sont 

par eux-mêmes, causes complètes et totales de notre connaissance intel­

lectuelle, comme le voudrait l'empirisme; mais les sens sont causes 

dispositives, MTautant qu'ils apportent a. la puissance la matière 

nécessaire, de laquelle 1'iatellect-agent saisira, épurera pour la 

présenter ensuite â, l'intellect possible cette quiddite, cette nature 

(D 1,84,7. 

(S) 1,76,5. 
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qui se cache sous les accidents: "Sensitiva cognitio non est tota 

causa intellectualis gognitionis; et ideo non est mirum si intellec-

tualis gognition ultra sensitivam se extendit". (1). 

Tout ce qui précède prouve suffisamment, croyons-

nous, cette unité réelle qui existe entre les différentes parties de 

l'homme, et par voie de conséquence, la relation nécessaire qui doit 

aussi caractériser les diverses opérations de cette nature. 

Si la connaissance sensible soit se dire en relation 

de la connaissance intellectuelle, on ne pourra logiquement attribuer 

à notre intellect un objet tout à fait «n dehors de la partie des sens. 

Or seule la quiddite des choses sensibles peut à la fois remplir les 

deux conditions, i.e. cette capacité de notre intellect à saisir les 

essences, et cette subordination nécessaire des sens à la raison. 

Ratione Proportionis: 

La démonstration précédente, ce nous semble, prouve 

déjà cette nécessité d'imposer un tel objet à notre entendement. ïïéam-

moins on peut aller plus avant et trouver en ce qui constitue vérita­

blement la connaissance^ une raison tout aussi prpb_ante. 

Connaître, disions-nous au chapitre précédent,' c'est 

devenir l'autre en tant qu'autre tout en conservant sa forme propre. 

Pour devenir l'autre, il faut réception, s'il y a réception, il faut 

aussi assimilation. 

Or si une assimilation est exigée, on nesaurait nier qu 

qu'il faut d'abofid similitude, tout au moins une certaine proportion 

afin que puisse s'effectuer cette union. "Quidqnid recipitur, recipl-

tur ad modum recipientis". La matière ou l'objet reçu prend nécessaire­

ment la forme du récipiendaire. 

(1) 1,84,6,3m. 
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Or dans la question qui nous retient, nous avons d'une 

part l'intellect, faculté spirituelle et immatérielle, qui doit rece­

voir; et d'autre part, il nous faut trouver un objet qui lui est pro­

portionné, afin qu'il puisse se l'assimiler et le faire sien. "Modus 

cognitionis sequitur modum naturae rei cognoscentis" (1). 

Peut-être, non sans raison, serions-nous tentés d'appor­

ter les substances immatérielles comme objet propre. Saint Thomas, 

sous forme d'objection, formule ainsi la même idée: "Ea quae suit 

secundum se maxime intelligibilia, sunt ètiam maxime intelligibilia 

nobis. Sed cum res materiales non sunt intelligibiles, nisi quia faei-

mus eas intelligibiles actu abstrahendo a materia: manifestum est quod 

magis sint secundum se intell-Lgibiles sustantiae quae secundum suam 

naturam sunt immateriales" (2). 

Suit aussitôt la réponse: "dicendum, quod requiritur ali-

qua proportio abjecti ad potentiam cognoscitivam, ut activi ad passi-

vum, et ... Unde quod excellentia sensibilia non capiantur a sensu, 

non sola ratio est, quia corrumpunt organa sensibilia, sed etiam quia 

improportionata potentiis sensitivis. Et hoc modo substantiae immate­

riales sunt improportionatae intellectui nostro secundum praesenteu 

statum, ut non possint ab eo intelligi" (3). 

Où donc tourner les yeuxjjla conclusion semblait pourtant 

favorable; mais une précision manquait; l'intellect est une faculté 

spirituelle, disions-nous, mais ce qu'il importe de noter pour le mo­

ment, une faculté existant et opérant dans la matière; et voilà que le 

problème n'est plus ce qu'il était. Il ne suffit plus de parler d'in-

telledt simplement, mais d'intellect opérant dans la matière. 

(1) 1, 13, 11. 

(2) 1. 88, 1, 3m (3) ibidem. 
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D'où il résulte, que si d'une part, nous maintenons l'application 

de nos principes énoncés plus haut, il nous faudra, d'autre part, que 

l'objet soit proportionné à la capacité de notre intellect considéré 

dans tel état particulier. 

Saint Thomas dans la citation suivante, nous 

indiquera déjà, ce que doit être cet objet. "Anima autem nostra, quam-

diu in hoc vita vivimus, habèt esse in materia eorporali. Unde naturali-

ter non cognoscit aliqua nisi quae habent formam in materia, vel quae 

per hujusmodi cognosci pessunt" (1). 

D'une façon plus explicite il dira: "Sed re-

quiritur ad cogonscendum ut similitudo rei cognitae sit in eognoscente. 

quasi quaedam forma ipsius. Intellectus autem noster possibilis secun­

dum statum praesentis vitae est natus informari similitudinibus rerum 

materialium a phantasmatibus abstractis: et ideo cognoscit magis mate-

rialia quam subtantias immateriales" (2). 

Et voilà pourquoi on doit donner à l'intelli­

gence humaine, considérée à l'état d'union, la quiddite des choses sen­

sibles, comme objet propre. Cette nécessité lui vient de lanature même 

de la connaissance qui requiert identification du connaissant et du 

connu, danc aussi assimilation et proportion. 

Comme conclusion du présent chapitre, on doit 

donc avouer qu'il est bien selon la doctrine du Docteur Angélique d'af­

firmer que l'objet propre de l'intelligence humaine, est la quiddite des 

choses sensibles; et cela en raison de l'unité qui doit exister dans le 

composé humain et en raison aussi de la nature et des exigences de la 

connaissance comme nous venons de le voir. 

(1) 1, 12, 11. 

(2) 1, 88, 1, 2m. 
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CHAPITRE DEUXIEME. 

Scot en regard de Saint Thomas. 

Comme on le voit, Saint Thomas d'un pas ferme et 

avec une logique sûre, affirme, preuves à l'appui, que notre intellect 

doit avant tout se porter sur la quiddite des choses sensibles, comme 

objet propre. Notre Docteur Subtil n'entend pas pourtant les choses 

ainsi. Scot, en effet, reprit la question, l'examina, la retourna sur 

toutes ses faces et tenta de réduire au second plan, pour ne pas dire 

l'anéantir complètement l'opinion de sxm devancier, en la sapant par 

sa base. 

Avant d'exposer ce que Scot pose en vue d'expli­

quer notre problème, voyons un peu sa façon de voir et d'envisager 

la pensée de Saint Thomas. 

Poser comme objet de notre entendement la quiddi­

te des choses sensibles soulève pour Scot un monde de difficultés 

presque insurmontables, loin d'y adhérer de toutes les forôes de son 

âme. Une foule d'objections se présentent à son esprit, objections qui 

l'empêchent d'y voir même la possibilité de soutenir une telle affir­

mation. 

Voyons plutôt et examinons de près les difficul­

tés apportées, puis "Wn autant qu'il est en notre pouvoir, essayons d'y 

apporter une solution. 

1. Connaissance des substances immatérielles. 

Alors que Saint Thomas, comme nous l'avons vu plus 

haut, semble mépriser et dénigrer la nature humaine et diminuer la va­

leur de l'Sntelligence en lui attribuant comme objet la quiddite des 

choses sensibles; objet qui place l'homme juste un échelon au-dessus 

des brutes; Scot, lui se fait un souci constant de l'élever, de le ma-
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gnifier à son plus haut point, en lui proposant un objet dispropor­

tionné, du moins c'est la pensée de Saint Thomas, et qui le rendrait 

pour ainsi dire, égal <|JB Dieu lui-même. 

Scot, faisant oeuvre de théologien, c'est ainsi qu'il 

l'entend quand il dit: "istud (opinio tenens primum objectum intellec­

tus nostri esse nnidditn.tem rei materialis) non potest sustineri a theo-

logo" (1) . Et pourquoi pas? "quia intellectus existens eadem potentia 

naturaliter gognoscit per se quidditatem substantiae immateriàlis, si-

cut p&telkt secundum fidem de anima beata: potentia autem manens eadem 

non potest habere actum circa aliquid quod non continetur sub primo suo 

objecto" (2). 

Que penser d'unetelle objection? Faut-il conclure de 

cette apparente opposition, opposition de pensée dei deux docteurs--ou 

bien sera-ce que Saint Thomas ne veut parler qu'en philosophe, alors 

que Scot appuie plutôt sur l'aspect théologique; ou bien doit-on poser 

un hiatus entre les deux sciences, philosophie et théologie? 

Avant de pousser plus loin, essayons de préciser la 

pensée du Docteur Subtil. Que veut signifier ici l'auteur par "subs­

tance immatérielle"? Seraient-ce les natures angéligues? ou Dieu lui-

même? s'agirait-il d'un terme général ppmr signigier tout cela à la 

fois, i.e. tout ce qui est d'un ordre supérieur à celui de la quiddite 

des choses sensibles? 

Scot ne précise rien, le contexte seul peut nous ser­

vir de guide. L'expression "substance immatérielle" étant c.v. singulier, 

semble exclure les natures angeliques. l'auteur aurait donc voulu plu­

tôt signifier Dieu; dans son ensemble d'ailleurs, la citation ne sem­

ble viser que Dieu. 

(1) Opus Ox. Lib.l, dist.3, q.3,art.l. 

(2) idem. 
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De plus la même expression revient sous la plu­

me de Duns Scot, quand il traite "ex professo" du mode de connaissan­

ce que nous pouvons avoir de Dieu. "Deus potest concipi naturaliter 

a nobis per se et quidditative" (1). Si l'on compare les deux textes, 

il y a similitude frappante, et une répétition presque mot pour mot. 
&at£*i 

Et le "sicut po-tost secundum f idem de anima 

beatà" n'a guère sa raison d'être ici, s'il ne s'agissait que des 

sub s t ance s angeli que s. 

D'ailleurs l'objection qu'il apporte plus loin 

contre Saint Thomas, laisse entendre qu'il ne saurait s'agir que de 

Dieu et uniquement de Lui. Scot nie, en effet, à 1'encontre de Saint 

Thomas, que notre faculté, même fortifiée par le "lumen gloriae",puis­

se atteindre les substances immatérielles: "per lumen glo»iae ad'hoc 

quod cognoscat illas substantias immateriales" (2) l'expression au 

pluriel est à souligner et à mettre en opposition au texte précédent. 

Notre moine franciscain veut donc apporter en ob­

jection l'opinion de Saint Thomas. Or lorsque l'Aquinate parle "ex 

professo" de la connaissance que nous pouvons avoir des substances im­

matérielles, nulle p§rt il n'est fait mention de cette lumière de 

gloire dont parle Scot. 

Saint Thomas dira qu'il nous est impossible d'at­

teindre les substances immatérielles directement et parfaitement. D'où 

l'on peut déduire que chez Saint Thomas on rencontre plus d'un moue de 

connaissance. Lui-même mentionne trois modes divers, "aliquid trifelici-

ter cognoscitur. Uno modo per praesentiam suae essentiae in cognoscente; 

sicut si lux videatur in oeulo. Alio modo per praesentiam suae simili-

(1) Opus Ox. Lib.l, dist.3, q.l et 2, art .4. 

(2) ibidem, art.l. 
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tudinis in potentia cognoscitiva; sicut lapis videtur ab oculo. Ju&w^. 

per hoc , quod similitudo rei cognitae non accipitur immédiate £b 

ipsa re aliqua, in qua résultat; sicut videmus hominem in speculo"(1) 

On ne saurait certes pas attribuer le premier 

mode en ce qui regarde la connaissance des substances immatérielles, 

car notre intellect dans l'ordre actuel des choses et tant que l'â­

me humaine vit unie au corps, est contrainte à abstraire les quid-

dités ou essences des choses corporelles qui ne peuvent être pré­

sentées directement à notre faculté. Quant au second mode, ce médium 

exigé n'est rien moins que le procédé usuel nécessaire pour toute 

perception intellectuelle, par lequel nous abstrayons des singuliers, 

les natures universelles: "intellectus noster secundum statum prae-

sentis vitae naturalem respectum habet ad naturas rerum materialium: 

unde nihil intelligit nisi convertendo se ad phantasmata. Et sic ma­

nifestum est quod sùbtantias immateriales, quae sub sensu et imagi-

natione non eadunt, primo et per se secundum modum eognitionis nobis 

expertum intelligere non possumus" (2). 

L'auteur de la Somme signale donc bien la néces­

sité de quelque chose autre, mais remarquons-le bien, non seulement 

pour la connaissance des substances immatérielles; mais toute per­

ception des quiddités exige une conversion "nisi convertendo se ad 

phantaSma". C'est alors qu'intervient le rôle de l'intellect agent 

afin d'épurer de la matière la quiddite. "Oportet igitur ponere ali-

quam virtutem ex parte intellectus, quae facit intelligibilia in actu 

per abstractionem specierum a conditionibus matèrialibus; et haec 

est nécessitas ponendi intellectum agentem" (3). 

Cette lumière abstractive est donc exigée pour 

1,56,3. (2) 1,88,1. (3) 1,79,3. 
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toute connaissance intellectuelle et non seulement paur les natu­

res supérieures qui ne seront atteintes qu'indirectement pour au­

tant qu'elles seront perçues, moyennant ce retour au phantasme. Et 

parce que celui-ci en raison de sa nature ne peut représenter le spi­

rituel, il résulte que notre connaissance de ces natures est impar­

faite. "Et ideo per sùbstantias materiales non possumus perfecte 

substantias immateriales intelligere". (1). 

Il ressort donc de plus que les connaissances acqui­

ses sur le monde spirituel appartiennent au troisième mode du con­

naître, i.e. que nous les percevons par leur relation, ressemblan­

ce ou affinité quelconque avec les autres objets. Aussi notre con­

naissance n'est-elle que médiate, et plus ou moins parfaite en pro­

portion de la plus ou moins grande relation que les choses sensibles 

ont avec le monde spirituel. 

Jusqu'ici, comme on le voit, Saint Thomas n'exige au­

cunement cette lumière de gloire. Il n'en est question uniquement 

qu'à la la pars, qu. XII, où il expose notre mode de connaître Dieu. 

"Cum igitur virtus naturalis intellectus creàti non sufficiat ad 

Dei essentiam videndam, oportet quod ex divina gratia superacrescat 

ei virtus intelligendi. Et hoc augmentum virtutis intellectivae illu-

minationem intellectus vocamus; sicut et ipsum intelligibile vocatur 

lumen, vel lux" (2). 

Puisqu'il est maintenant manifeste qu'il ne saurait 

être question que de Dieu seul, peut-on jeter immédiatement le blâme 

sur Scot pour avoir soulevé semblable difficulté? Il ne semble pas. 

(1) 1,88,2. 

(2) 1,12,5. 
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En effet, n'est-il pas juste, comme chrétien, de voir dans la po­

sition de Saint Thomas un embarras et même un obstacle presqu'in­

franchissable? Si Dieu est la fin dernière et ultime de tout être, 

à plus forte raison de ceux qu'il a appelés à devenir ses enfants, 

comment pourrait-on l'aimer, Le posséder et en jouir si on ne peut 

l'atteindre et le connaître? 

Et nous voilà devant une triple alter­

native: 1. ou bien Dieu n'est pas notre fin ultime; 2.ou bien nous 

ne pouvons pas le connaître, si cette seconde proposition est vraie, 

poser Dieu comme fin ultime, ou comme Bien pouvant pleinement et com­

plètement satisfaire notre appétit, c'est un jeu, et n'a pas même sa 

raison d'être; 3. ou l'objet propre de notre intelligence n'estpas 

%a. quiddite des choses sensibles, puisque s*4 nous pouvons atteindre 

Dieu et que par nature II est séparé de la matière et dans son esse 

et dans son agir, conséquemment n'entrant d'aucune façon sous cette 

rubrique de quiddite des choses sensibles. 

Le caçafs semble des plus embarrassants . 

En effet, nier que Dieu soit l'unique objet, l'unique but auquel 

doivent tendre tous nos efforts, en un mot nier que Dieu soit le 

Bien Suprême qui mérite et puisse d'une façon adéquate satisfaire 

notre soif de posséder et de connaître, c'est encourir l'anathème 

de l'Eglise: "haec positio sustineri non potest cum sit haeretica". 

L'homme, l'ouvrage le plus parfait que 

Dieu ait façonné de ses mains et déposé sur cet~e terre, au milieu 

de toutes les richesses qu'elle renferme, le créant à Son Image et 

à Ressemblance, i.e. intelligent et libre, n'est pas demeuré sans 

l'obligation de rendre à Son Créateur un tribut quelconque. Bien 
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plus, il exige que l'homme serve d'intermédiaire afin que la natu­

re entière rende à Son Maître toute la gloire qui Lui est due; il 

veut que l'homme lui-même avec toutes ses puissances et facultés, 

retourne à son Principe qui est aussi sa Fin. 

"In Ipso enim est ultima perfectio rationalis creaturae, quod est, 

ei principium essendi. In tantum enim unumquodque perfectum est, in 

quantum ad suum principium attingit" (1). 

Or le principe ultime de l'homme, la Cause premiè­

re de l'humanité, c'est Dieu. Or notre Dieu est un Dieu jaloux qui 

ne souffre pas que les créatures cherchent en dehors de Lui. "Ego 

sum Principium et Finis". 

L'homme en raison même de sa dignité et de sa supé­

riorité, de la grandeur d'âme qui lui est pour ainsi dire natu­

relle, parce que doué d'un pouvoir d'opération qui de toute néces­

sité doit agir pour une fin qu'il eonnait "omne agens agit propter 

finem", ne peut demeurer les yeux tournés vers la terre, parce que 

tout ce qu'elle renferme demeure beaucoup en deçà de ce que sa vo­

lonté veut acquérir et posséder. 

S'il semble bien évident que tout être et à plus 

forte raison l'homme doit regarder comme mobile de toutes ses actions 

Dieu, en qui repose sa Béatitude; l'évidence n'est peut-être pas 

aussi frappante si l'on se met à la recherche de la possibilité et 

du comment de cette possession de Dieu. 

La question de la possibilité n'est pas du tout oi­

seuse si l'on considère quel abîme existe entre Dieu, Auteur, Créa­

teur et Maître Souverain d'une part, et de l'autre l'homme avec 

toute son indignité et tout son néant; et la question prête flanc 

à plus de difficultés encore si l'on considère l'homme à l'état 

(1) 1,12,1. 
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d'union, vivant ici-bas comme un voyageur. 

L'homme peut-il, en effet, avec ses puissances de 

perception et d'amour parvenir jusqu'à Dieu et le Posséder? Si oui, 

quel Dieu atteindra-t-il, sera-ce le Dieu que toute intelligence 

peut atteindre par les forces purement naturelles de sa faculté, 

ou sera-ce le Dieu considéré comme auteur et créateur d'un ordre 

qui dépasse infiniment le précédent, où Dieu par sa grâce a élevé 

l'homme? 

Or Scot, dans le texte cité plus haut, entend réfu­

ter Saint Thomas, en apportant un argument théologique; il ne sau­

rait donc pas être question du Dieu tel que la raison laissée à ses 

propres forces peut atteindre, car le théologien cherche de Dieu 

la vie intime. 

Et puisqu'il s'agit d'un ordre surnaturel, par consé­

quent dépassant les forces de nos facultés même les plus élevées, 

i.e. intelligence et volonté, il est hors de conteste que nous som­

mes impuissants à en parler d'une façon positive, percevant par con­

séquent ce qu'est vraiment cet ordre de choses en son essence; seu­

le la révélation peut nous instruire et nous éclairer sur ce point. 

Si par nos propres forces nous pouvons concevoir qu'il existe au-

dessus de l'ordreja^ingibJLe par notre faculté, un autre ordre, c'est 

donc que nous pouvons en connaître au moins l'existence sans toute­

fois pouvoir l'atteindre dans son essence d'une façon parfaite et 

positive. 

Cette vision de Dieu est de plus pour notre intelli­

gence un terme nécessaire de notre soif quasi-insatiable de notre 

faeulté à connaître l'ultime pourquoi des choses. "Inest enim ho-

mini naturale desiderium cognoscendi causam cum intuetur effectum... 
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Si igitur intellectus rationalis creaturae non possit pertingere 

ad causam primam rerum, remanebit inane desiderium naturae" (1). 

"ÎTatura, nous dit Cajetan, non largitur inclina-

tionem ad aliquid, ad quod tota vis naturae perducere nequit" (2). 

S'il en était autrement, "cet être se trouverait comme oscillant 

dans un état horrible, entre deux forces opposées, dont l'une le pous­

serait par la nature propre à cet être, et l'autre le retiendrait 

en lui refusant les moyens de se mouvoir; c'est-à-dire que Dieu com­

manderait l'impossible à cette créature" (3). 

Et ce désir ne demeurera pas vain, loin delà, il 

sera comblé pleinement par la possession du Bien Suprême, l'Etre 

Bon par excellence, Dieu Lui-même, pour ensuite en jouir éternelle­

ment. "Objectum autem voluntatis, quae est appetitus humanus est uni-

versale bonum, sicut objectum intellectus est universale rerum. Ex 

quo patet quod nihil potest quietare voluntatem hominis nisi bonum 

universale; quod non invenitur in aliquo creato, sed solum in Deo; 

quia omnis creatura habet bonitatem partieipatam. Unde Deus solus 

voluntatem hominis implere potest... In Deo solo igitur beatitudo 

hominis eonsistit" (4). 

D'autre part vouloir soutenir que Dieu soit pour 

nous objet nullement attingible n'est guère position plus stable. 

Saint Thomas repousse ainsi l'erreur de ceux qui ont ose affirmer 

l'impossibilité pour une intelligence créée d'atteindre Dieu, attes­

tant la trop grande distance entre l'essence divine et la faculté créée. 

(1) 1,12,1. (2) 1,12,1. 

(3) Zigliara, Oeuvres phil., T.I,ch.3, a.2 p .117 . 

(4) la2ae, 2,8. 
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Or l'on ŝ it en bonne philosophie que tout être 

doit atteindre une perfection qui lui est propre, une perfection 

que lui-même, par les moyens à lui propres, se propose d'attein­

dre et que tout est mis en oeuvre afin de l'atteindre. Or pour 

l'obtenir, les dispositions ou facultés les plus élevées seront plus 

en moyen d'opérer ce travail, d'autant plus que le mot perfection 

dit par avance quelque chose de supérieur, de noble, etc... 

Chez l'homme, l'intelligence est la faculté maîtres­

se. "Constat enim quod cujuslibet intellectualis creaturae beati-

tudo oonsistit in sua perfeetissima operatione . Illud autem quod 

est supremum in quolibet creatura rationali, est intellectus. Unde 

oportet quod beatitudo cujuslibet creaturae rationalis in nobilis— 

sima visione intellectus consistit" (1). 

L'on sait, d'après la psychologie, que la noblesse 

des facultés se mesure à la dignité et à la supériorité de'wxlâ eb -

jet. Or, où trouver, si ce n'est en Dieu, objet plus digne? Aussi 

Saint Thomas ajoute-t-il: "Si ergo creatura rationalis in sua per-

feetissima visione non perveniret ad videndum divinam essentiam, 

beatitudo ejus non esset ipse Deus, sed aliquid sub Deo, quod esse 

non potest» quia ultima perfectio cujuslibet rei est, quando per-

tingit ad suum principium... Unde opôrtet secundum fidem ut omnis 

creatura rationalis quae ad beatitudinem pervenit, Deum per essen­

tiam videat" (2). 

Par cette vision de 1"essence divine, l'intelligen­

ce est au comble de ses désirs, rien plus ne lui manque; elle est 

entièrement satisfaite puisqu'elle connait désormais la cause de 

(1) De Verit. 8,l,o. (2) ibidem. 
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toutes choses "ad perfectâm igitur beatitudinem requiritur quod 

intellectus pertingat ad ipsam essentiam primae causae. Et sic 

perfectionem suam habebit per unionem ad Deum..." (1). 

De plus, quelle est la raison de citer pour la 

morale, si Dieu n'est plus notre fin ultime, ou s'il est incon­

naissable par nos facultés créées? Quelle serait la norme qui dé­

terminerait la valeur bonne ou mauvaise de nos actions humaines? 

D'où la moralité tirerait-elle son pouvoir directeur? De l'intel­

ligence? Mais l'intelligence est-elle elle-même principe premier 

délimitait la1 Moralité de nos actes? Impossible, puisque l'intel­

ligence est elle aussi créée, donc limitée, donc soumise à un 

principe supé rieur. 

Ainsi se trouvent résolues les trois alternati­

ves: Dieu doit et est vraiment fin ultime de tout être. Ce Dieu 

peut être atteint, connu et aimé véritablement quoique indirecte­

ment, imparfaitement parce que mediatement. Puis enfin, pour ce qui 

regarde l'objet de notre entendement, nous en avons dit suffisam­

ment au chapitre précédent. 

Comment donc sortir de cette impasse? Pour assez 

ambiguë que paraisse la situation, elle n'est pourtant pas sans 

issue. On ne saurait pas non plus accuser Saint Thomas d'un illo­

gisme aussi marquant. S'il entend maintenir la même position pour 

les cas ei-dessus, ce n'est pas sans raison suffisante, ni sans y 

apporter les distinctions nécessaires. 

là où Saint Thomas se demande de quelle façon nous 

connaissons Dieu, il débute ainsi: "Respondeo dicendum quod impe s-

sibile est quod aliquis intellectus creatus per sua naturalia essem-

(1) 1 2, 3,8. 
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tiam Dei videat" (1). 

les mots "per sua naturalia" sont à souli­

gner et semblent s'opposer franchement à l'expression de Scot, "in­

tellectus... naturaliter cognoscit per se..." rencontrée plus haut. 

Saint Thomas refuse donc à l'intelligence ciéée 

de parvenir à Dieu. Mais notons-le bien encore une fois par ses pro­

pres forces et ressources "per sua naturalia"; néammoins il n'exclut 

pas que nous puissions L'atteindre de quelque façon. Dieu ne saurait 

être exclus d'une façon absolue de notre objet de connaître. 

Mais pourquoi n'est-il pas attingible par nous, 

voyageurs, puisqu'il est intelligible pur? Dieu,sans doute aucun, 

est intelligible pur, mais tout n'est pas dit dans le complexe pro­

blème du connaître quand on a devant soi l'immatérialité parfaite, 

sans alliage aucun à la matière. Il faut assimilation, comme nous 

l'avons déjà dit; et pour avoir assimilation du connu et du connais­

sant, il doit exister entre les deux parties, une proportion. 

Or qu'arrive-t-il quand l'homme s'avise de con­

naître Dieu? C'est que la proportion exigée fait défaut. D'un côté, 

Dieu, intelligible pur; de l'autre, faculté créée, immatérielle elle 

aussi âans doute, mais existant cependant dans la matière. Comment 

établir l'équilibre? Serait-ce par une similitude dont on ne saurait 

nier la nécessité dans le processus du connaître humain? Saint Thomas 

dira: "Requiritur ergo ad videndum Deum aliqua Dei similitudo, ex 

parte visivae potentiae, qua scilicet intellectus sit efficax ad vi­

dendum Deum. Sed ex parte rei visae, quam necesse est aliquo modo 

uniri videnti, per nullam similitudinem creatam Dei essentia videri 

(1) 1,12,4. 
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potest; quia, sicut dicit Dionysius: "Per similitudines inferioris 

ordinis rerum, nullo modo superiora possunt çognosci, sicut per spe-

ciam corporis non potest eognosci essentia rei incorporaae. Multo 

igitur minus per speciem creatam quamcumque potest essentia Dei vi-

deri" ( 1 ) . 

Le défaut n'est pas du côté de l'objet, mais bien 

de la puissance qui s'avère impuissante. Que faire? Recourir à une 

force, un moyen supérieur. "Dicendum ergo quod ad videndum Deiressen-

tiam requiritur aliqua similitudo ex parte potentiae visivae; scili­

cet lumen gloriae divinae confortans intèllectum ad videndum Deum; 

de quo dicitur: In lumine tuo videbimus lumen" (2). 

Ailleurs il dira: "quod lumen creatum est necessa-

rium ad videndum Dei essentiam, non quod per hoc lumen Dei essentia in­

telligibilis fiât, quae secundum se intelligibilis est; sed ad hoc quod 

intellectus fiât potens ad intelligendum, per modum qxio potentia fit 

potentiar ad operandum per habitum" ( 3 ) . 

Ce secours, cette confortation qui nous est gratui­

tement offerte est un habitus, une qualité qui vient prêter main forte 

à la puissance dont l^objet la dépasse; qualité surnaturelle, infusée 

dans l'intelligence pour l'élever et la proportionner. 

Bien plus "ce lumen gloriae" nous rend en quelque 

sorte semblable à Dieu. "Et secundum hoc lumen efficiuntur deiformes 

i,e., Deo similes" (4), ou encore "Facûltas autem videndi Deuii non 

competit intelleetui creato secundum suam naturam, sed per lumen glo­

riae, quod intèllectum in quadam deiformitate constituit"(5). 

La position occupée par Saint Thomas n'est plus dis­

cutable,ce semble, après cet exposé. Dieu, parce que fin ultime propo­

sa-;) 

sée à l'homme, ne peut pas n'être atteint, mais ne saurait l'être 

.(1) 1,12,2. (2)ibidem. (3) 1,12,5,1m. (4) ibidem (5) 1,12,6. 
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"per sua na tura l ia" à l ' encontre de Scot, Ce q\ie ce lu i -c i a t t r ibue 

à l a facul té l a i s sée à elle-même, Saint Thomas veut une lumière supé­

r ieure d'ordre surnaturel permettant l a simili tude requise . 
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2- Spécification des puissances par l'objet. 

"Objectum, 

continue Scot, primum habitus continetur sub primo objecto peten-

tiae vel saltem non exoedit: guia si habitus respicit aliquod objec­

tum quod non continetur sub primo objecto potentiae, sed exoedit, 

tune ille habitus non esset habitus illius potentiae, sed faceret 

eam non esse illam potentiam, sed alism" (1). 

Que faut-il penser d'une telle affirmation? Saint 

Thomas certes tiendrait le même langage. Il est de la doctrine mê­

me de celui-ci que nulle puissance ne peut atteindre que ce qui est 

inclus sous son objet, mais à une condition cependant, à savoir que 

tout soit intelligé par l'objet formel. 

Reste donc à savoir si la quiddite de Dieu dépasse 

notre faculté d'appréhension. Saint Thomas nous dira: "Relinquitur 

ergo quod cognoscere ipsum esse subsistons sit connaturale soli in-

telleetui divino, et quod sit supra facultatem naturalem cujuslibet 

intellectus creati, quia nulla creatrua est suum esse, sed habet 

esse partieipatum". (2). Et cela en raison de la connaturaUté exi­

gée entre puissance et objet, comme nous l'avonsexpliqué déjà. 

"Per sua naturalia", impossible donc d'atteindre Dieu. 

Mais il y a possibilité si l'on fait appel à la lumitère de gloire 

dont on vient dep arler au paragraphe précédent. 

Mais réplique Scot, concédons que la connaissance de 

Dieu est possible; il n'en reste pas moins vrai que s'il faut y ajou­

ter un quelque chose d'extrinsèque, Dieu n'est plus l'objet de la fa-

eulté en tant que faculté humaine. 

(1) Opus 0xô. lib.I, dist.3, 0v3 a.l. 

(2) 1,12,4. 
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ïïous en arrivons précisément à un des points inter-

ants. la confusion qui existe actuellement, c'est le manque de 

compréhension de la question d'objet, chez St-Thomas. 

Le terme "objet" chez Saint Thomas porte flanc, en 

effet, à plusieurs significations, lesquelles de toute nécessité 

doivent être connues, pour qui s'apprête un tant soit peu àl'étude 

de la doctrine du mâitre dominicain, sans quoi on risque de déna­

turer la pensée du Docteur et par suite l'entrainer en des situa­

tions sans issue. 

C'est pour ..avoir méconnu àes diverses acceptions an 

mot que le Docteur Subtil comprend mal la position de son devancier. 

Déterminons donc avec le concours de Saint Thomas et 

de ses commentateurs les plus autorisés les distinctions nécessai­

res qu'il importe de biensaisir une fois pour toutes. 

1. L'objet peut se dénommer "matériel" et on a ainsi la ma­

tière sur la-quelle porte une science, ou ce qu'atteint une faculté. 

Maritain s'exprime ainsi: "L'objet matériel d'une faculté, d'une 

science, d'un art, d'une vertu, c'est tout simplement la chose ou 

la matière, sans plus à laquelle s'applique cette faculté, cette 

science, cet art, cette vertu"(1). 

Jean de S. Thomas le définit ainsi: "Objectum mate-

riae dicitur illud, quod habitudini, seu formalitati substernitur, 

et subjectum ejus" (2). 

C'est donc tout ce qui est atteint, c'est le champ sur 

lequel travaille notre faculté, c'est la matière sur laquelle porte 

l'art ou la faculté, mais sans détermination aucune. 

(1) Eléments de Philo. T. I, p. 68. 

(2) Cursus Phil... 3a pars, q.2, â.3, p.241. 

réjp 
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2, L'objet formel se dit "id quod per se primo haee 

scientia conâiderat et sub cujus ratione caetera omnia cognoscit'.', 

ou selon Maritain, "ce qui par sa nature même et immédiatement, ou 

encore par soi-même et directement, ou encore nécessairmenet et 

avant tout (ces expressions s'équivalent et répondent à la formu­

le latine "per se primo") est atteint et considéré dans les choses 

par cette science, cet art ou cette faculté, et ce en raison de quoi 

ils atteignent ou considèrent tout le reste" (1). 

Enfin, Jean de S.Thomas distingue une troisième 

catégorie d'objet, l'objet adéquat. "Dicitur enim objectum adaequa-

tum illa ratio, quae terminât, et eomplectitur quidquid potest cade-

re sub attingentia alicujus potentiae, sive primario, sive secunda-

rio tamquam rationem formalem sun qua attingitur, quam quoad materia-

le quod attingitur" (2). 

Sous d'autres mots, Hugon dira: "L'objet adéquat 

d'une faculté désigne tout ce qu'elle peut atteindre, soit directe­

ment soit indirectement, soit par elle-même et par ses moyens pro­

pres, soit par" un secours étranger" (3). 

Il est un autre terme dont l'emploi est fréquent 

et riche de sens, et qui pour nous est d'une importance capitale, je 

veux parler de l'objet propre d'une puissance. Qu'entend-t-on si­

gnifier? "L'objet propre est celui qui correspond à la nature du 

sujet connaissant et qui lui est entièrement proportionné et mesuré, 

dans le même d'ordre d'immatérialité7'(4) . 

Nous passons sous silence, les diverses sortes 

d'objets formels, i.e., objet formel "quod" et :,quo"; ces notions ne 

nous aidant en rien à préciser notre travail. 

(1) Maritain, Eléments de Phil. T.I, p. 68. (2) Cursus Phil..ibidem. 

(3) Principes de Phil. p. 141 (4) ibidem. 
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II ressort donc que plus nous descendons ou montons 

dans la hiérarchie des êtres connaissants, et par conséquent^plus^1 

les êtres sont plus ou moins parfjûtsL,.. plus aussi leur faculté de 

perception peut embrasser et étreindre un objet de nature supérieu» 

re. Or puisqu'il est question de connaissance humaine proprement 

humaine, celle-ci de par sa nature a une aptitude et capacité d'appré­

hension et d'intellection supérieure à celle des brutes n'ayant pour 

principe d'être e.t d'agir que la, matière ou qu'un principe insépara­

ble de la matière. 

A l'aide de ces quelques notions, précisons davantage la 

position de Saint Thomas et nous serons à même de constater le point 

faible de la doctrine If rancrseainè^ïN 

Saint Thomas, nous l'avons vu, apporte à l'intellect hu­

main, la quiddite des choses sensibles comme objet formel propre. 

Devons-nous conclure de là que notre faculté n'atteindra que cette 

quiddite et uniquement cela, tout le reste du même coup étant exclus? 

ïïon. 

La distinction nécessaire vient de la définition même des 

divers objets, particulièrement de l'objet adéquat et de 1'objet pro­

pre. L'objet adéquat, a*t-on dit, est "illa ratio, quae terminât, et 

complectitur quidquid potest cadere sub attingentia alieujus potentiae, 

sive primario, sive secundario, tam quoad rationem formalem sub qua 

attingitur, quam quoad materiale quod attingitur". 

Reste donc à déterminer en quoi consiste pour l'intelli­

gence humaine ce "quidquid potest cadere..." peu importe le mode 

dont cette chose est connue ou peut être connue, directement ou^ndi-

rectement, par ses moyens propres ou par un secours étranger, l'im­

portant est de savoir si la faculté l'atteint ou non. 
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Or que peut atteindre notre faculté? "Primum autem •quod 

intelligitur a nobis secundum praesentis statum vitàe, est quidditas 

rei materialis, quae est nostri intellectus objectum" (1) . Saint Tho­

mas, notons-le, ne dit pas "id quod autem intelligitur a nobis secun­

dum statum..." ou toute autre formule semblable, mais bien "primum... 

proprlum objectum est quidditas..." Entre les deux expressions, il 

y a place à une marge énorme. Le langage du Docteur Angélique est 

trop précis pour ne pas nous permettre d'y voir une distinction. Au 

mot premier s'oppose nécessairement un second; au mot propre, celui 

de commun. Si la quiddite est l'objet prepier, que 1 sera l'autre 

ou les autres? D'autant plus que ces expressions réalisent parfai­

tement la définition de l'objet formel propre "ce qui... par soi-

même et directement, ou encore nécessairement et avant tout, est at­

teint ou considéré dans les choses... et ce en raisonde quoi ils at­

teignent ou considèrent tout le reste" (2). 

La distinction entre objet adéquat et objet propre aussitôt 

saute aux yeux. Celui-ci a moins d'ampleur, jouit d'une extension 

plus restreinte, est déterminé à quelque ehose de plus précis, "quod 

per se primo attingitur". Il ne s'agit plus comme dans le premier 

cas de connaître simplement, sans considération aucune du mode dont 

les choses sont atteintes -sive primario, sive secundario- mais bien 

d'une précision, d'une restriction et limitation "id quod per se primo". 

Les deux ne se repoussent pas, ni ne s'opposent, mais l'un 

est partie du tout. Au demeurait, Saint Thomas n'affirme jamais que 

l'intellect humain, même en état d'union, devrait se restreindre à 

(1) 1,88,3. 

(2) Maritain, Eléments de Phil., T.I, p.68. 
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la quiddite des choses sensibles; il ne le pouvait dire, vu la natu­

re même de lrintellect et de son caractère spirituel. "Si débile 

qu'il soit, l'intellect humain est et reste un intellect, i.e., capa­

cité de devenir en qualque sorte toute chose par mode de représenta­

tion. C'est sa misère que de ne pouvoir assimiler ^ue l'intelligible 

inclus dans le sensible, mais ce qu'il ^ cherche", c'est précisément 

l'intelligible, et rien ne l'arrêtera dans cette quête, tant nu'il 

lui restera 1'intelli-ible à assimiler" (1). 

Cette déficience demeurant, l'intelligence con­

serve néammoins son activité; et Saint Thomas à maints endroits af­

firme que l'intellgct humain atteint l'être. "Intellectus autem res­

picit suum objectum secundum rationem communem entis" (2). "Erro 

dicendum, quod objectum intellectus es'̂  soTuma quod dam scilicet ens 

et verum" (3). 

Il ne saurait donc être question de limiter l'ac­

tivité de l'intellect à la quiddite des choses matérielles. Tout ce 

qui a raison d'être est de sa nature intelligible et est de droi t 

attingible par notre faculté. Or tous les êtres, Dieu et les créatu­

res, substance et accident, spirituel et matériel, relatif et absolu, 

réalité et mode ne sont que des déterminations de cette notion commu­

ne d'être. 

"L'intelligence, dit Gardeil, a pour objet le réel, 

sous son aspect le plus général ou le plus indéterminé, l'être... 

D'emblée l'intelligence se fixe en lui, par l'effet d'une destina­

tion originelle. Elle traite avec la totalité des choses, sous l'as­

pect ramassé de l'être, d'égal à égal. Son activité consiBte à détail-

TT) &"ïTson, Philosophie médiévale, T.II p .55 . 
(2) 1,79,7. 
(3) 1,87, 3,lum. 
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ler ce qu'elle possède dès sa première démarche" (1). 

Cette notion commune pourtant ne sera saisie, sous 

quelque forme que nous puissions la rencontrer, que moyennant ce "id 

quod perse primo..." Sans cesser d'avoir pour objet adéquat l'être, 

l'intellect saisira cet être mais sous tel mode donné, quiddite des hbo-

ses matérielles. 

Puisqu'il «n est ainsi, la vision béatifique ne 

saurait être dite impossible. Dieu en lui-même, dans sa vie intime,entre 

sous cet objet adéquat, parce que la perfection du concept d'êt»e est 

contenue en Dieu, toute la raison de l'être se trouve en Dieu "Ego sum 
qui sum" 

Et voilà, que les positions de Saint Thomas sont 

désormais bien claires. L'intellect humain peut embrasser dans toute son 

étendue les perfections que renferme lé concept d'être comme objet adéquat 

d'une part et la quiddite des choses sensibles comme objet propre ou eom-

me le moyen, la voie, le "médium" par lequel on étreint l'être 

Scot tient-il un langage si différent, alors qu'il 

affirme "primum objectum intellectus nostri non est quidditas rei mate­

rialis". "Deus non esïcprimum objectum intellectus nostri, neque substan-

tia... sed ens univocum est primum objectum intellectus nostri". 

Qu'entend signifier par "primum objectum intellectus nostri" le Docteur 

Subtil? Serait-ce l'équivalent-,, mais en d'autres termes de l'objet adé­

quat ou d'objet propre, dont on vient de parler plus haut? Il est à re­

marquer que Scot ne parle pas le même langage que son adversaire. Quand 

Seot dans la question III se demande "Utrum Deus sit objectum naturale 

primum, hoc est adaequatum respectu intellectus viatoris", le mot "adae-

quatum" n'a plus le sens habituel de Saint Thomas. 

(1) Revue Thomiste, 1903, p. 636-37. 
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Quand on parle d 'objet adéquat selon le îioeteur Angélique, i l 

ne s ' a g i t plus de pa r le r "respectu i n t e l l e c tu s v i a t o r i s " . Les deux 

termes sans se repousser, ne cadrent pas ensemble. Par le r d 'objet 

adéquat pour Saint-Thomas, c ' e s t aussi par le r d ' in te l l igence pure et 

simple sans égard à l ' é t a t où e l le se trouve, mais en tant que facu l ­

té et puissance de perception, c ' e s t - à -d i r e que l ' i n t e l l i g e n c e n ' e s t 

considérée que comme facul té propre à imte l l ige r , fa i sant abs t rac t ion 

de l ' é t a t où e l l e peut se t rouver . 

De plus , l à où le langage thomiste 

emploie le terme "objet propre", Scot f a i t usage de "objectum motivum", 

et a insi compris, i l d i r a : "Primum objectum motivum in t e l l e c tu s pro 

s&Vtu i s to es t quidditas r e i s e n s i b i l i s " (1 ) . Comme preuve de son avan­

cé i l ajoute: "objectum primum potentiae assignatur i l l ud quod atfeequa-

tur potentiae in "ratione potent iae" , non autem quod adaequatur ut in 

aliquo s t a t u . Quemadmodum primum objectum visus non ponitur i l l u d quod 

adaequatur visui ex i s t en t i in medio illuminato candelae praecise , sed 

quod natum es t adaequari visui ex se, quantum est ex natura su i , TTunc 

autem, ut probatum est p r i u s , contra opinionem ad quaestionem deprimo 

objecto i n t e l l e c t u s , hoc est adaequato, quae ponit ouidditatem r e i ma­

t e r i a l i s esse primum objectum n i h i l potest adaequari i h t e l l e c t u i nostro 

"ex natura potent iae" in rat ione primi objecti n i s i communissimum. Ta-

men "pro s t a t u i s t o " s i adaequatur in rat ione motivi quidditas r e i sen-

s i b i l i s ; et ideo pro s t a tu i s to non n a t u r a l i t e r i n t e l l i g e t a l i a quae non 

continetur sub i l l o primo motivo" (2 ) . 

Scot, on le vo i t , f a i t bien remarquer, que "pro s t a t u i s t o " 

l 'ob je t de notre in te l l igence est l a quiddite des choses sens ib les , mais 

ne veut pas nullement admettre que l ' i n t e l l e c t "ex natura potent iae" 

(1) Opus Ox. ibidem, a r t . I I 
(2) " » » " " 
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puisse avoir pour objet premier, i . e . adéquat, ce t te même quiddi te . 

La terminologie sco t i s t e n ' a donc pour r é su l t a t néfaste qu'embrouil­

ler les choses, en donnant à son vocabulaire un sens autre que celui 

employé par son prédécesseur et adversaire , et dans ce cas le t e r r a in 

d'entente es t d i f f i c i l e à a t t e indre ; ou bien ce qui semble probable, 

Scot aurai t mal s a i s i , malgré l a s u b t i l i t é qu'on lu i a t t r i bue , l a doc­

t r ine de Saint Thomas; et parce q u ' i l n ' a pu s a i s i r ce point cap i t a l 

dans l a doctrine de l a connaissance, on en a r r ivera à des divergences 

parfois assez no tab les . 

Saint Thomas, logique dans toute sa d o c t r i ­

ne, ne f a i t i c i que l a simple applicat ion du grand principe qui r ég i t 

tout dans le domaine du connaître . Entre le connaissant e t le connu i l 

doit ex i s t e r une proport ion. Or l ' i n t e l l e c t est emprisonné dans un 

corps, et en raison de ce t te union et de cet te unité qui exis te entre 

les deux pa r t i e s composantes, c e l u i - l à ne peut agir sans le concours de 

c e l u i - c i . Et Saint Thomas en raison du d i t pr icipe t i en t compte de cet 

état p a r t i c u l i e r où se trouve l a f a c u l t é . 

3- La nature et l ' é t a t de l ' i n t e l l i g e n c e . 

Dans l a d i s t i nc t ion de puissance "ratione s t a ­

tus v i a t o r i s " et de puissance "ratione potent iae" , f a i t e par Saint Tho­

mas, Scot voi t une grave d i f f i c u l t é . De deux choses l ' une : ou chez l'hom­

me l 'on devra i t reconnaître deux puissances ou donner un objet qui lu i 

convient non plus en tan t que dans t e l ou t e l autre é t a t , mais tout sim­

plement en tan t q u ' i n t l l i g e n c e . "Objectum primum potentiae assignatur 

i l lud quod adaequatur potentiae in rat ione potent iae , non autem quod 

adaequatur potentiae ut in aliquo s ta tu" (1 ) . 

(1) Opus Ox. ibidem. 
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Scot à 1'encontre de Saint Thomas, n'admet donc pas, que notre intel­

lect puisse occuper divers états, ou s'il l'admet, et il est forcé de 

le faire par expérience, il assure que l'état n'a rien à voir quand il 

s'agit de déterminer l'objet aâéej&at de la faculté. 

Et d'abord une objection: si notre puissance, 

quant à sa spécification, est complètement indifférente à son état, 

quelle sera la raison d'être du phantasme? Le docteur franciscain ne nie 

pas lui-même sa nécessité "intellectus indiget phantasmate pro statu 

isto,"mais pour une raison toute autre que celle apportée par Saint Thomas. 

"Respondeo non videtur esse nisi stabilis permanentia legibus divinae sa-

pientiae firmata. Stabilitum autem est illis legibus sapientiae, quod 

intèlleetus noster non intelligat pro statu isto nisi illa quorum species 

relueent in phantasmate, et hoc sive propter poenam originalis peceati, 

sive propter concordiam naturalem potentiarum animae in operando, secun­

dum quod videmus quod potentia superior operatur circa idem quod infe-

rior, si utraque habeat operationem perfeetam; et de facto ita est in 

nobis, quod quodeumque universale attingimus ejus singulare actu phanta-

siamur. 

Ista tamen coneordia, quae est de facto pro statu isto, non est ex 

natura nostri intellectus unde est intellectus, nec etiam unde in corpore 

est; tune enim in eoppore glorioso necessario haberet similem concordiam, 

quàd falsum est. Utrumque igitur sit ftste status, sive ex mera volunta-

te Dei, sive ex mera justitia punitiva,,, saltem non est primum objectum 

i&telleetus, unde potentia est, quidditas rei materialis, sed est aliquid 

commune ad omnla intelligibilia. (1). 

D'après ce langage, l'état d'union, n'est guère celui 
ete 

dans lequel l'homme, sens la faute originelle, aurait constitué; autant 

(1) Opus Ox. ibidem. H.B. les mots soulignés sont en caractère ita-
* ' 4ique dans l'auteur. 
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dire que cet état actuel est contre nature. Est-il admissible que nos 

premiers parents avant la chute fussent privés de phantasme et de l'in­

tellect agent? Si oui, Scot aurait peut-être raisond'affirmer que le 

changement^d'état aurait entrainé changement d'espèce. 

Au Livre Sacré, il est dit: "Yahweh Sieu forma l'homme de 

la poussière du sol, et il souffla dans ses narines un souffle de vie, 

et l'homme devint un être vivant". (1). Le texte sacré insinue bien 

qu'il est question de corps et d'âme. Or si nos premiers parents étaient 

formés d'un copps, partie matérielle et d'une âme, partie spirituelle, 

il fallait de toute nécessité la présence et le concours du phantasme. 

Et Pourquoi? En raison du principe commun selon lequel l'inférieur 

est pour le supérieur et non vice versa. Le corps ne peut demeurer dans 

un état intermédiaire, où il est inutile et même nuisible à l'activi­

té de la forme supérieure, ou bien il favorise son déploiment et son 

activité. 

Chose assez curieuse, Duns Scot admet lui-même le princi­

pe: "Si igitur in homine, in quantum homo ut ostensum est, est multi­

plex cognitio, sensitiva scilicet et intellectiva, in homine sumà. duae 

naturae, scilicet corporalis et spiritualis, ad quam eorporalis sive 

corpus ordinatur, sicut imperfeetum ad perfectum: ergo pari ratione, 

cum sit duae cogitationes in eo, una scilicet sensitiva, quae est im-

perfecta et se tenens ex parte corporis, ordinabitur ad eam quae se te-

net ex parte animae, tamquam ad perfectum" (2). 

Priver l'homme du phantasme c'est nier le principe 

établi, puisque c'est par lui, avec le concours de l'intellect-agent 

qu'est rendue possible 1'inteifelection. De plus que résulterait-il pour 

(1) Genèse, oh.II, v.7. 
(2) $ e rerum principio » 1* ^3, a.l. 
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la connaissance quant à son mode et à son objet? l'âme n'ayant au­

cun rapport avec le corps, par conséquent demeurant dans toute la 

pureté de son immatérialité ( l'âme existerait dans la matièr comme 

n'existant pas), ce serait vouloir priver nos premiers parents de la 

jouissance qui doit rejaillir sur le corps à la suite de la vision 

de Dieu. 

Ce serait déjà l'état des bienheureux, et parce qu'en 

possession du Bien Suprême et Infini, l'homme n'aurait pu se détour­

ner de lui pour s'attacher aux choses créées; il aurait donc été in­

capable de pécher. "Manifestum est, quod nullus homo potest per vo­

luntatem à beatitudine avecti. Naturaliter enim ex neeessitate homo 

vult beatitudinem et iffugit miseriam. Unde nullus videns Deum per es­

sentiam potest voluntate avecti a Deo; quod est peccare... Cum ergo 

Adam peceavérit, manifestumest quod Deum per essentiam non vidébit"(l). 

A l'article suivant, Saint Thomas affirme en termes 

précis, la nécessité du phantasme pour l'homme, même à l'état d'inno­

cence. "Alio modo distinguitur status animae secundum integritatem 

et eorruptionàm, servato eodem modo essendi secundum naturam; et sic 

status innocentiae distinguitur a statu hominis post peccatum. Anima 

enim hominis in statu innocentiae erat corpori perficiendo et guber-

nando accomodata, sicut et nunc., Unde dicitur primus homo factus fuisse 

in animam viventem, id est corpori vitam dantem, scilicet animalem. Sed 

hujus vitae integritatem habebat, in quantum corpus erat totaliter ani­

mae subditum, in nullo ipsam impediens. 

Manifestum est autem ex praemissis, quod ex hoc 

quûd anima est accomodata ad corporis gubernationem et perfectionem 

secundum animalem vitam, eompetit animae nostrae talis modus intelli-

(1) 1,94,1. 
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gendi, qui est per conversionem ad phantasmata. Unde et hic modus 

intelligendi etiam animae primi hominis eompetebat" (1). 

Notre maître dominicain se devait d'en arriver à cette 

conclusion, en raison de la nature de l'âme humaine, pour qui il n'est 

pas indifférent d'être unie à un corps ou d'en être séparée. "Ham remo­

to impedimento corporis, rediret anima ad summ naturam, ut intelligeret 

intelligibilia simplioiter, non convertendo se ad phantasmata, sicut est 

de aliis substantiis separatis, Sed secundum hoc non esset anima corpori 

unita propter melius animae quam separata... quod est irrationale, cum 

materia sit propter formam, et non e converso... ...modus operandi 

uniuscujusque rei sequitur modum essendi ipsius. Eabet autem anima alium 

modum essendi, cum unitur corpori, et cum fuerit a corpore separata, ma-

Bfêœœnte tamen eadem animae natura; non ita quod uniri eoppori sit ei 

accidentale, sed per rationem suae naturae corpori unitur... Unde modus 

intelligendi per conversionme ad phantasmata est animae naturalis, si­

cut et corpori uniri; sed esse separatam a corpore est praeter ratio­

nem suae naturae; et similiter intelligere sine eonversione ad phantas­

mata est ei praeter naturam" (2). 

la seconde hypothèse, à savoir cette 

concordance naturelle des puissances, au sens donné par Scot, n'est 

guère plus fondée. Que déduire, en effet d'un passage aussi enehegêtré 

et aussi obscur? Dans la première partie, il répète suus une forme 

incomplète le principe d'unité déjà connu, "secundum quod videmus quod 

potentia superior operatur circa idem circa quod inferior"; alors que 

dans l'application en une seeojidripartie, il ajoute "ista eoncordia, 

(1) 1,94,2 

(2) 1,89,1. 
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quae est de facto pro statu isto, non est ex natura nostri intellec­

tus unde est intellectus, nec etiam unde in corpore est; tune enim 

in corpore gloriose necessario haberet similem coneordiam, quod fal-

sum est". 

Or ceci va à 1'encontre de ce que nous svons dit plus 

haut. Si l'âme peut exister en dehors du corps, il lui est pourtant 

naturel, contrairement à ce qu'en pense Scot, de lui être unie, aussi 

conserve-t-elle, sa relation au corps. Et parce qu'elle dit relation, 

par le fait même celui-ci doit collaborer et non mettre obstacle à ses 

opérations. 

Il ne s'agirait, selon Scot, que d'une union purement ac­

cidentelle entre les facultés des deux ordres; et dans l'oceurenee ce 

fait va droit contre la thèse de l'union de l'âme et du corps qui s'u­

nissent comme deux parties composantes et essentielles pour ne former 

qu'un tout "per se" qu'est le tout humain. 

Quant à la conclusion "tune 

enim..."il est hors de conteste, qu'en possession de la vision bien­

heureuse, le corps n'a plus pour fonction d'apporter et d'offrir à l'in­

tellect la matière nécessaire, mais il n'en reste pas moins vrai que ce 

que la naturesexige, demeure. 

Quelle serait la conclusion logique à la-
\ 

quelle le docteur sootistejdevrait en arriver en refusant à l'intellect 
"x̂ __ ————•* 

humain le recours au phantasme? % quelque chose comme à un angélisme. 

Et voici en quel sens; puisque notre in te l l igence de par sa nature n ' e s t 

pas obligée d ' a l l e r mendier ses connaissances à 1 'extér ieur ; l e phan­

tasme omis, les objets matériels ne peuvent mouvoir une facul té s p i r i ­

t u e l l e , et 11 s 'en su iv r a i t , qu 'e l le devra i t recevoir des espèces i n ­

fuses . C'est a lors i d e n t i f i e r et ranger en une même espèce et l ' i n t e l -
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ligence humaine et l ' i n t e l l i g e n c e angelique. 

Scot soutient q u ' i l 

en est vrai«ment a i n s i : "quia, s i essentiae différent speeie, ergo 

et potent iae , quae fundantur in e i s ; et s i potent iae , ergo et opera-

t iones ; et ûà t e r i u s , ergo et objecta; consequens est falsum, quia 

idem est objectum in t e l l e c tu s angeli et animae" (1) 

On le constate 

for t bien, ce t te posi t ion sent l ' un ivoc i té tant prônée par Scot. On 

aura donc homogénéité chez tous les ê t r e s . La nature , quoique plus 

par fa i te chez l ' ange , n ' en t ra ine pas changement d'espèce; b r i se r ce t te 

homogénéité, c ' e s t du même coup dé t ru i re l ' o b j e c t i v i t é de la science 

et rendre impossible l a v is ion béà t i f ique . Nous ne nionsnulàement que 

l ' i n t e l l i g e n c e chez l 'ange comme chez l'homme soi t de nature d iverse , 

comme deux ê t r e ayant chacun leur nature propre; non,chez les deux ê t r e s , 

l ' i n t e l l i g e n c e demeure faculté de perception, pouvant devenir l ' a u t r e 

en tant qu 'au t re ; mais s i nous affirmons que les deux in te l l igences 

sont de même nature générique, nous nions qu ' e l l e s le soient spéc i f i ­

quement . 

4-Réfutationde l'argument de proportion. 

Mais £1 y a plus, Scot ne se contente pas d'ap­

porter ses arguments propres; cette fois il s'attaque franchement et 

résolument à l'argument capital de Saint Thomas, i.e. l'arguaont de 

proportion, exigée entre sujet connaissant et objet; argument qu'il 

appelle, avec un brin de malice, argument de convenance "congruentia 

etiam illa quae adducitur, pro illa opinione nulla est". 

Cette fois, 

Scot va plus loin et nous montre à fond sa pensée. Sa façon de conce-

(1) Opus Ox. L.II, dist.I,q. 69 no 73. 
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voir la connaissance est assez surprenante, et ce qui est plus, riche 

de conséquences, qui du point de vue thomiste, sont des plus désastreu­

ses, puisqu'elles s'attaquent directement au fondement même de la con­

naissance. 

Voici plutôt comment Scot conçoit la proportion entre su­

jet et objet: "Potentia enim et objectum non oportet assimilari in 

modo essendi, se habent enim ut motivum et mobile et ita se habent ut 

dissimilia, quia ut actus et potentia. Sunt tamen proportionata, si­

cut communiter dicitur in omni proportione; sieut patet de materia et 

forma, parte et toto, eu usa et causato et caeteris proportionàlibus; 

igitur ex modo essendi talis potentiae non potes eoncludi similis mo­

dus essendi in objecto" (1) . Sn guise de confirmatur, il apporte les 

exemples suivants: "Oculus videns per speciem objecti assimilatur 

objecto; ergo visus habet similem modum essendi; vel adhuc magis ad 

propositum cujus est idea est immaterialis.!T 

Que penser de tout cela? 

Pour plus d'ordre, procédons méthodiquement, traitant séparément les 

parties. La puissance et l'objet ne doivent pas s'assimiler "in 

modo essendi". Selon l'esprit du maître dominicain, nn ne peut, àans 

distinction préalable, accepter l'affirmation ainsi formulée. 

Si Scot 

entend signifier une assimilation de deux entités physiques, de telle 

sorte que le sujet connaissant demeurant dans son esse entitatif, re­

cevrait l'objet dans son esse matériel. D'accord, car l'acte de la con­

naissance- ne consiste pas à former "un tertium quid" comme ce serait 

ici le cas. "la faculté qui connait ne forme point avec l'objet connu 

(1) Opus Ox, L.I, dist.3, a,l. 
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un composé semblable aux substances corporelles consti tuées par l ' u ­

nion d'une matière à et d'une forme" (1 ) ; mais bien dans une action 

immanente et v i t a l e par laquelle le connaissant devient le connu de 

l 'union la plus intime que nous puissions concevoir, consistant non pas 

à recevoir , mais à devenir l a forme de l ' ob j e t "en s ' ac tuant , l a facul té 

ne perd re in de ce qui l a c o n s t i t u a i t , l e aonnaissance ne la t ransfor ­

me pas en une autre chose; e l l e l a perfectionne seulement" (2) 

Vouloir donner ce sens au texte de Scot ne semble paB rendre la 

pensée de son auteur; du moins c ' e s t ce que la isse entendre la su i te 

du contexte "se habent enim ut motivum et mobile, et i t a se habent ut 

d i ss imi l ia , quia ut actus et po ten t ia" . Comment conci l ie r ce texte avec 

cet autre de Saint Thomas? " i n t e l l i g i b i l e in actu et i n t e l l ec tu s in 

actu sunt unum". Alors que leDocteur Angélique ins i s t e à maintes r e p r i ­

ses sur l ' indispensable nécessité d'une union é t r o i t e entre les deux 

p a r t i e s , Scot ne f a i t que les poser toutes deux, l 'une en face de l ' a u ­

t re "ut motivum et mobile". On ne sache pas Tjue le moteur entre en 

contact avec ce qui est mû, si ce n ' e s t par une motion purement e x t r i n ­

sèque, et que d'aucune façon les deux par t i es s 'unissent , car une fo is 

l ' impulsion donnée, le mobile l ' ayant reçue, tout rapport entre les 

deux termes discontinue. Le moteur et le mobile demeurent tous deux 

d is tan ts l ' un de l ' a u t r e . 

La comparaison d 'acte et puissance, quoique 

se rapprochant peut -ê t re plus de l a pensée de Saint Thomas, n'exprime 

pas non plus ce genpe d 'ass imila t ion ou d'union qu'exige l a connaissan­

ce. Quel est en effet le r é su l t a t obtenu de l 'union de l a puissance et 

(1) Vacant, Etudes comparées sur l a p h i l . de S.Thomas et de Scot ,T. I ,p .101 
(2) ibidem 
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de l'acte? La matière première, disons-nous, est pure puissance, disant 

relation à un acte, à la forme substantielle. De la composition des 

deux surgira un nouvel être, qui ne sera ni matière première, ni forme 

substantielle, mais un "tertium quid". 

Or dans la connaissance, il» 

ne peut être question d'un rapport purement extrinièque comme c'est le 

eas pour le moteur et le mobile, précisément parcequ'extrinsèque; ni 

d'une union comme dalle de la matière et de la forme; on peut apporter 

ici une distinction qui vient en son teiups, Le connaissant et l'espè­

ce impresse peuvent d'unir de deux façons: 1. sans former un "tertium 

quid", c'est le propre du connaître, et 2. comme matièr et forme, for­

mant un objet tiers, mais ici il ne s'agit plus de l'ordre de la connais­

sance, mais tout simplement d'une réunion physique d'une qualité, es­

pèce impresse, à un sujet donné, le connaissant. 

Si l'on en vient au 

second membre du texte, on ne peut encore ici justifier la position de 

Scot. Il suffit, selon ce dernierd'une proportion. Chea Saint Thomas, 

une proportion est aussi requise, pourtant il n'est pas dit que ce soit 

là formellement ce en quoi consiste la connaissance; la similitude ou 

proportion *»* demandée n'est que condition,et connaître consiste for­

mellement à devenir l'autre "fieri aliud" dans son "esse", intentionel, 

tout en gardant sa forme propre. Il y a donc plus que proportion, il 

y a aussi assimilation, fusion,identification de l'objet connu avec le 

connaissant. 

Scot parle lui aussi d'espèces sensibles et intelligibles, 

fi'intellect possible et d'intellect agent, toutes ces notions concou­

rent à la génération de la connaissance, mais leur rôle n'est plus le 

même que chez Saint Thomas. Sujet et objet comme chez Saint Thomas 
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t iennent le premier rang; mais aàors que le Docteur Angélique ne peut 

fa i re passer l ' i n t e l l e c t de puissance à acte sans détermination de l ' o b ­

j e t , Scot soutient que l ' i n t e l l e c t ne reçoi t pas de l ' o b j e t le pouvoir 

de connaî t re . Chez Saint Thomas, sujet et objet ne sont pas deux cau­

ses indépendantes p a r t i e l l e s s 'unissant en vue de produire un même ef fe t ; 

Scot d i ra "qu ' i l s par t ic ipent à l a production de l a connaissance chacun 

d'une mamière propre et indépendante comme deux «rauses de nature d iver­

se dont l a réunion est nécessa i re . L'entendement en est l a cause p r in ­

c ipa le , l ' ob j e t en est néammoins aussi , une cause r é e l l e ; mais ce sont 

deux causes par fa i tes en leur genre". ( 1 ) . 

Pour Scot l 'espèce i n t e l l i g i ­

b le n ' e s t plus principe de détermination de la puissance, la fa i sant 

a ins i passer de sa po ten t i a l i t é de connaître à l ' a c t e même. Comme le 

d i t Vacant " i l importe même de bien remarquer que l 'espèce i n t e l l i g i -

bel n'informe pas l'entendement de manière à lu i donner l a capacité de 

connaître comme, s i e ' é ta i tune pure récept iv i té sans aucune détermina­

t ion , ni aucune essence. Cette faculté de donnaître, l'entendement l a 

t i e n t , en ef fe t , de sa cons t i tu t ion . I l l a possède danc toute ent ière 

avant d ' ê t r e mis en rapport avec aucune espèce i n t e l l i g i b l e . . . Aussi 

pour que l a connaissance se produise, n ' e s t - î l point nécessaire que l ' o b ­

j e t représ-enté par l 'espèce informe l'entendement; i l faut uniquement 

que le sujet et l ' ob j e t agissent de coneert". ( 2 ) . 

A l ' ob jec t ion qu'on 

lu i f a i t , à savoir que l'entendement n ' é t an t pas déterminé de lui-mê­

me à se por ter sur aucun objet , i l ne peut produire l ' a c t e de connais© 

sance; Scot répondra "Respondeo quod a l i a es t indétermination mater ia l i s 

TT) Vacant, o p . c i t . p . 93 . 
(o\ n n IT 
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propter defectum actus, alia est indeterminatio agentis propter illumi-

nationem virtutis activae" (1). 

Or l'entendement est indéterminé, mais 

non pas de la première façon. "Son indétermination n'est pas celle d'une 

potentialité purement passive, aais celle d'une activité illimitée. L'en­

tendement n'est donc pas mis en acte par l'objet comme la matière reçoit 

l'être substantiel de la forme. Il est déterminé à connaître tel objet 

par la présence de cet objet, mais il possède en même temps et égale­

ment le pouvoir de connaître les autres objets qui rentrent dans son 

domaine". (2) . 

L'objet n'est donc pàus principe informant, mais n'est 

plus qu'une simple occasion de l'acte d'intellection. Tout ceci ne rend 

pas raison de l'union exigée par Saint Th-omas. Les deux parties, sujet 

et objet, se rencontrent^ mais il n'existe plus de fusion, l'espèce in-

tellgible ne fait que se poser devant l'intellect,' qui ne devient pas 

1'autre en tant qu'autre. 

Alors comment expliquer cette connaissance 

quasi-expérimentait ojie nous sentons en quelque sorte au-dedans de 

nous-mêmes, étant conscient pour ainsi dire de posséder et de connaîtreY 

le point demeure inexpliqué, il demeure donc que cette doctrine à'avè­

re insatisfaisante et incomplète. 

Ne pas saisir ce point capital du 

mystère de la connaissance, c'est en connaître les matériaux, sans en 

saisir leur enchaînement, leur complexité, sans saisir le noeux du pro­

blème . 

Pourtant Scot se dit suivre la doctrine d'Aristote, et Saint Tho-

(l)Opus Ex. L.I dist. 3, 1.7, no.39. 
(2) Vacant, op .cit. p.95. 
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mas de même; celui-ci dira expressément: "quod similitudo naturae non 

est ratio sufficiens ad cognitionem, alioquin oporteret dicere quod 

Empedoeles dicit, quod anima esset de natura omnium, ad hoc quod omnia 

cognosoeret. Sed requiritur ad oognoscendum ut similitudo rei cognitae 

sit in cognoscente, quasi quaedam forma ipsius" (1). 

Pour ce qui est de 

l'exemple apporté par Scot, Cajetan, avec une pointe de mépris, la trai­

te d'enfantine "puérile est". 

Mais envers et contre tous fcie-a Scot tient 

ferme sa position: "Omnes enim antiqui concordant in koc quod eognitio» 

fit per assimilationem; Nec Aristoteles, in hoc eis contradixit; igitur 

requiritur; non tamen proportio, sed similitudo". (2) 

(1) 1,88,1, 2um. 

(2) Op.Ox. L,I,dist. 3,q.3 a.l, . 
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CHAPITRE TROISIEME. 

L 'ob j e t de l ' i n t e l l i g e n c e se lon Sco t . 

Nous avons vu dans un chap i t r e p récéden t , q u e l l e s d i f f i c u l -

téese7 se sont soulevées dans l ' e s p r i t du Docteur S u b t i l , devant l ' a ­

vancé de Saint-Thomas, posant l a qu idd i te des choses s e n s i b l e s comme 

obje t formel de no t r e i n t e l l e c t , l a connaissance que nous pouvons avo i r 

des essences s u p r a - s e n s i b l e s , sans excepter Dieuy i n t e r d i t donc de 

vou lo i r s ' a r r ê t e r à l a quiddi te des choses s e n s i b l e s ; ca r Scot , t o u t 

comme Sa in t Thomas, pose que l ' o n do i t avo i r un ob je t proport ionné 

à l a pu i s sance , e t que r i e n n ' e s t a t t e i n t s i ce n ' e s t mediatement 

ce t o b j e t : "Nulla p o t e n t i a p o t e s t eognoscere objectum al iquod sub r a ­

t i o n e communiori quam s i t r a t i o sui primi o b j e c t i " . ( 1 ) . 

Nous savons 

de p l u s , comment Scot re fuse de déterminer un ob je t p a r t i c u l i e r en 

r a i s o n de l ' é t a t p a r t i c u l i e r où se trouve l 'entendement à l ' é t a t 

d ' un ion : "Objectum primum po ten t i ae a s s i g n a t u r i l l u d quod adaequa­

t u r p o t e n t i a e r a t i o n e p o t e n t i a e , non autem/quod adaequatur p o t e n t i a e 

u t in a l iquo s t a t u " . ( 2 ) . Or s i no t r e f a c u l t é en t a n t que f a c u l t é 

peut s a i s i r b i en au t re chose que l e s essences m a t é r i e l l e s , c ' e s t donc 

q u ' i l f a u t chercher a i l l e u r s un ob je t p ropor t ionné , un obje t que 

l a puissance pourra a t t e i n d r e sans égard aucun à l ' é t a t où se t rouve 

ac tue l lement c e t t e pu i s sance , un obje t nul lement r e s t r e i n t s i ce n ' e s t 

par l a c apac i t é ou l ' i n c a p a c i t é de l ' en tendement . I l ne fau t donc p lu s 

(1) Opus 0 K . 1 . 1 , D i s t . 3 , q . 3 , a . l 

(2) ibidem, a r t . 4 
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parler d ' é t a t , mais tout simplement de na tu re ; ] et désormais nous argu­

menterons a i n s i : à une faculté de t e l l e nat\ire, on donne ra t e l objet 

en rapport avec la nature même de la puissance^ non en raison de l ' é t a t 

ou* ce t te puissance peut se t rouver . 

Scot cherche donc ailleurs, ce qui 

convient adéquatement à notre intellect, sans en restreindre les frontiè­

res, sans emprisonner notre esprit dans un domaine aussi étroit, comme $ 
o 

c'est le cas dans la doctrine de 3aint-Tomas. Poser, au contrire, l'être, 

c'est mettre l'homme juste à son degré, c'est ne limiter en riBH son 

champ d'intellection, pouvant atteindre les essences matérielles et spi­

rituelles, voire même Dieu. 

Essayons maintenant de saisir un peu la pen­

sée de Scot sur la doctrine qu'il nous propose comme objet de l'intelli­

gence. 

1. Affirmation de Scot: 

Scot, disions-nous, volant donner à sa fa­

culté d'intellection un objet, à la fois porportionné à la puissance et 

satisfaisant au besoin àeplus profond de toute la nature humaine, à sa­

voir le désir de parvenir à la connaissance de Dieu et même à son union, 

affirme en des textes nullement équivoques, ce qu'il entend proposer. 

Et c'est ainsi, que suivant en cela quelque peu la méthode de Saint 

Thomas, il expose la partie négative de sa doctrine, niant que Dieu, quoi­

que nous puissions en avoir des concepts propres, dès ici-bas: "quod ad 

multos conceptus proprios de Deo pussumùs pervenire, qui non conveniunt 

creaturis", (1), soit proportionné à notre intellect; niant aussi,comme 

on le sait, la doctrine de ^aint Thomas; il affirme enfin que pour l'in-

(1) Opus Ox. lib.I, dist.3, q.l,a.4. 
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t e l l i g e n c e , l 'frtraff s eu l e t l ' ê t r e se prédiquant univoquement, peut vé 

r i t ab lemen t ê t r e d i t o b j e t : "Ens univocum es t primum objectum i n t e l l e c ­

tus n o s t r i " . ( i ) . 

Au début du même a r t i c l e , voulant p r é e i s e r " l ' e n s u n i ­

vocum" seulement (à paît l ' u n i v o c i t é , i l n 'admet que l ' é q u i v o c i t é ) peut deW-

ven i r o b j e t , i l d i r a : "Quod s i ens ponatur aequivocum e rea to e t i n c r e a -

t o , s u b s t a n t i a e e t a e c i d e n t i , cum omnia i s t a s i n t per se i n t e l l i g i b i l i a 

a n o b i s , nullum v i d e t u r posse poni primum objectum i n t e l l e c t u s n o s t r i " ( 2 ) . 

A l ' a r t i c l e s u i v a n t , en quali té"d'ar&uens*^: i l met en doute l a p a s s i -

b i l i t é pour n o t r e i n t e l l i g e n c e d ' a v o i r comme obje t l e v r a i , Après avo i r 

apporté des arguments en faveur de son doute , i l formule son argumenta­

t i o n par un "con t r a" , i . e . pour l a néga t i ve , pu i s ayant répondu aux 

o b j e c t i o n s , i l a joute comme e e l l c o i o l l a i r e : "Pa te t i g i t u r ex d i c i t i s 

quod n i h i l p o t e s t poni i t a convenienter objectum primum i n t e l l e c t u s s i ­

cut ens" ( 3 ) . 

On ne s a u r a i t donc p lus douter de l ' a f f i r m a t i o n f a i t e par 

Scot . L 'E t r e e t l ' ê t r e univoque seu l peut ê t r e a t t r i b u é à l ' i n t e l l e c t hu ­

main, eomme obje t adéquat , ou selon l e vocabula i re s e o t i s t e , eomme ob je t 

p remier . 

Mais avant de s'avance^ p lus l o i n e t d ' a p p o r t e r l e s arguments 

tendant à prouver c e t t e p o s i t i o n , i l n ' a p p a r à i t pas i n u t i l e , l o i n de l à , 

de b ien déterminer ce q u ' i l veut s i g n i f i e r par cet "ens univocum". Et 

pour ce , s 'appuyant tou jours sur l e t e x t e , nous e s sa i e rons d ' a n a l y s e r cette 

no t ion , ppur en c o n n a î t r e l a n a t u r e , après quoi nous se ronsp lus en é t a t 

de p o r t e r un jugement. 

(1) ibidem, q . 3 , q . 3 
(2) i b i d e m . . . 
(3) " " 
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2. Analyse de l a notion d ' ê t r e : 

Tout d'abord i l n 'y faut pas cher­

cher, dans ce t t e notion d ' ê t r e , l 'ampleur, l ' u n i v e r s a l i t é , l 'é tendue 

que l ' on trouve en analysant ou en décomposant l a notion d ' ê t r e chez 

Saint Thomas. Un t r a v a i l prél iminaire est requis , consistant à élaguer 

et à épurer ce t t e noiifon, à en res t re indre l a compréhension, en éliminant 

ce qui met obstacle à un concept vraiment un et univoque. En premier l i e u 

sont eStvluses de la notion d ' ê t re les différences ultimes et les propr ié ­

tés même de l ' ê t r e : "Dico quod non es t univocum dictum "in quid" de omni­

bus per se i n t e l l i g i b i l i b u s , quia non de d i f f e ren t i i s u l t im i s , nec pro-

p r i i s passlonibus en t i s" ( 1 ) . 

Que sont pour Scot, ces différences ultimes? 

L'on s a i t déjà que pour le Docteur S-ufotil, i l existe deux façons de dé­

terminer l ' ê t r e , so i t de l ' i n t é r i e u r même de la notion d ' ê t r e , et nous-

avons les premières déterminationsde l ' ê t r e , so i t pr&veM«nj^ue l ' e x t é r i e u r 

et nous avons les différences u l t imes . 

Les déterminations premières, v . g . 

f in i tude et inf in i tude , nous viennent de l ' i n t é r i e u r de l a no t ion . El les 

l u i sont in t r insèques , de plus e l l e s sont nécessaires et inséparables de 

l 'essence même, sansquoi ce l l e -c i n ' au r a i t aucune existence poss ib le . 

C'est a ins i que l ' on ne peut sans ce mode intrinsèque d ' i n f in i t é conce­

voir ce qu 'es t Dieu, car Dieu de par sa nature même est ê t r e i n f i n i . Or 

r i en ne peut ex is te r sans sa manière, son mode propre d ' ê t r e , aussi l a 

créature ne peut ê t r e sans ê t r e f inie." 

L'on c r o i r a i t à èe langage que 

l ' ê t r e es t p r i s comme une nation générique, tout comme l 'animal dans 

(l)Ibidem, q .3 , a . 2 . 
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1'ordre de l'existence doit être nécessairement brute ou homme, de 

même en est-il pour l'être scotiste. Pour-tant Scot nie que ce soit 

un genre "quod ens non est genus; quod patet per Philosophum, et per 

rationem, quia differentia est extra rationem generis, sicut rationale 

est extra rationem animalis, alioquin omne animal esset rationale; ni­

hil autem estm nec exe-ogitari potest, quod sit extra rationem entis, in 

quantum ens" (1). 

les différences ultimes au contraire nous viennent de 

l'extérieur de la notion d'être elle-même. De telle sorte que l'on peut 

saisir l'être 3fns ses différences, alors que l'on ne pouvait sans ses 

modes intrinàèques. Ces différences ne sont que des déterminations, 

dew qualifications que l'on ajoute à l'être, partie déterminable, afin 

de le rendre plus précis, plus déterminé de fa çon à le constituer 

tel être en particulier. 

Or comme Scot veut en arriver à un concept qui 

soit tout à fait simple, il dira de ces notions qu'elles sont uniquement 

déterminantes et en aucune façon déterminables "ita oportet in coneepti-

bus omnem conceptuel non simpliciter simplieem, et tamen per se unum, 

•eso-lvi"in conô ptuB--n̂ n̂ ""e4̂ ĝ l4rê e3̂ -̂ iffl̂ ^ 

resolvi tin coneeptum determinabilem et dé ter minant em; ita quod ista re-

solutio stet ad conceptus simpliciter simplices, scilicet ad coneeptum 

determibabilem tantum, ita quod nihil determinans ineludat et ad coneep­

tum déterminantem tantum, qui scilicet non includit aliquem coneeptum 

determinabilem. Ille conceptus tantum determihabilèa est coneeptus en­

tis et determinans tantum est conceptus ultimae differentiae; Ergo isti 

erunt primo diversi, ita quod unum nihil includit ulterius". (2). 

fr 

(1) De rerum Principio 
(2) Opus Ox. q.3, a.2. 
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Ces dernières et ultimes déterminations, pour Scot ne 

sont pas l ' ê t r e ^ Ainsi t e n t e - t - i l de le prouver. "Ees choses, en e f f e t , 

n 'ont pas entre e l l e s que cet te ressemblance générale dans l ' ê t r e , e l l e s 

diffèrent aus s i . Or, ce par quoi X e l l e s d i f fèrent , ne peut ê t r e ce 

par quoi e l l e s se ressemblent. Donc, ce par quoi e l l e s se ressemblent 

étant de l ' ê t r e , ce qui sera en e l l e l a r a i son dernière de leur d iver­

s i t é , ce qui const i tuera leur dernière différence ne peut ê t r e formel­

lement de l ' ê t r e , n i davantage l ' i n c l u r e dans son concept". (1 ) . 

S ' i l f a l l a i t argumenter à l ' i n v e r s e , on en a r r i v e r a i t à é t a b l i r » 

un cercle vicieux, ou un processus à l ' i n f i n i . Toute notion ou concept 

ne s e r a i t plus que du déterminable, qui devrait de nouveau ê t r e dé te r ­

miné et a ins i à l ' i n f i n i , ce qui répugne tout à f a i t . Aussi seul le 

concept d ' ê t r e p e u t - i l ê t r e déterminé, tandis que celui de différence u 

ultime n'es& que pur» déterminant. 

Ayant sout i rer de la notion d ' ê t r e 

des déterminations ultimes qui ne sont que de"l 'ens quale", l a même con­

clusion s'impose quand on parle des propriétés mêmes de l ' ê t r e "passiones 

e n t i s " . Alors que Saint Thomas nous d i t que "ens, verum, bonum convertun-

' tur" , Scot affirme qu 'e l les ne sont pas formellement de l ' ê t r e . La r a i ­

son, c ' e s t que étant proprié t é s e l l e s ne sont pas à elles-mêmes su je t , 

e l l e s supposent do:ûc un ê t r e auxquelles e l les sont a t t r i buées . Dans la 

déf in i t ion de propriété$ ce que l'An considère "primo et per se" , ce n ' e s t 

pas le suje t ; donc ce lu i - c i n ' e s t que surajouté à l a notion de p r o p r i é t é . 

"Ergo subjectum ponitur in defini t ione passionis s icut additum". Comme 

conclusion de toute son argumentation, i l d i ra : "Ergo s i ens cadit in 

rat ione horum ut additum, ergo non es t per se primo modo in ra t ione quid-

d i t a t i v a eorum". (2 ) . 

(1) Marc, "L'idée de l 'ê tre ' , ' p.46 
(2) Opus Ox. q.3 a.2 
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On doit conclure, avec Scot d ' a i l l e u r s , q u ' i l existe deux catégo­

r i e s d ' ê t r e "ens in quid" et, "ens quale". A la première catégorie seu­

le convient l ' t inivocité dont i l é t a i t question plus haut . A cet te ca-
I tegorie seule auss i , à cet ê t r e seulement i l convient d'affirmer et de 

poser comme objet de notre entendement. 

Mais cet te divis ion, cet te mut' 

at ion de l a notion d ' ê t r e , cet te abstract ion opérée dans l ' ê t r e même 

ne va pas sans entrainer de graves conséquences pour un philosophe. 

Scot ne les ignore pas et s 'efforce de j u s t i f i e r sess posi t ions par 

des d i s t inc t ions qui ne aBont plutôt que des -échappatoires qui cachent 

mal son embarras et qui finalement ne donnent aucunement ra ison à sa 

doc t r ine . 

En e f fe t , s i les propriétés de l ' ê t r e et les différences 

ultimes ne sont ni les unes, ni les autres de l ' ê t r e , que sont-e l les? 

Puisqu 'e l les sont deg. qual i tés déterminantes et s p é c i f i c a t r i e e s , e l l e s 

ne peuvent ê t r e que de l ' ê t r e , car i l est impossible que le néant pu i s ­

se jamais déterminer quoi que ce s o i t ; s i e l l es ne sont pas de l ' ê t r e , 

e l l e s cessent du même coup d ' ê t re principes déterminants. "Elles sont 

de l ' ê t r e , répond Scot, mais pas de la même façon que le r e s t e . I l 

é t a b l i t une certaine différence entre les choses qui méritent le nom com­

mun d ' ê t r e . . . Ces différences ul t imes, les modes et les propr ié tés ne 

sont des ê t r e s que par dénomination, tandis que les individus, les espè­

ces et les genres le sont quidditativement" (1 ) . 

3- Contenu de l a notion dêtre . 

Quel sera donc le contenu de 

ce t te idée d ' ê t r e que se f a i t Scot, si on doit lu i abs t ra i re toute dé­

termination? C'est i c i que nous touchons à un point dé l i ca t et qui pour 

un cerveau thomiste s'accomode mal d'une t e l l e conception. Scot, dans 

( l j Marc, L' idée de l ' ê t r e , p.46 

I 
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l es l ignes suivantes nous di ra ce q u ' i l veut que so i t son concept 

d ' ê t r e ; "Sicut i g i t u r pesolutio entium compositorum s t a t ultimo ad 

s impl ioi ter s implieia , s c i l i c e t ad actum ultimum et potentiam u l t i -

mam quae sumt primo diversa, i t a quod n i h i l unius inc ludi t a l iquid a l -

t e r i u s , a l iquin hoc non esset primo actus, nec i l lud primo esset po­

t e n t i a , quod enim includi t a l iquid p o t e n t i a l i t a t i s , non primo est actus , 

i t a oportet in eoncept ibus . . . (nous avons déjà c i té l a suide du t ex t e , 

à l a page précédente) (1 ) . 

L'idée t î ê t r e visée par Scot et q u ' i l c ro i t 

obtenir par ce procédé d 'él imination et d 'abs t rac t ion , est une idée 

d ' ê t r e une, qui sera la plus générale de toutes , et l a plus indé te r ­

minée. Or, é tant l a notion la plus vague, imprécise, indéterminée que 

nous ayons, e l l e ne doit inclure aucune l imi te , et du f a i t domine toutes 

déterminations, même tous les genres. Car "tout ce qui rentre dans un 

genre, que lqu ' i l s o i t , est nécessairement l imi té , pa reequ ' i l est dé te r ­

miné . Puis donc que l ' ê t r e comme t e l n ' e s t pas l imi té , ni déterminé 

à r i en , i l ne saurai t ê t r e lui-même un genre. Son ihdéterminâtion l ' e n 

empêche, comme inversement le f a i t q u ' i l déborde les genres entraîne 

son indétermination" (2) . 

On ne saurai t mieux d i re , ni d'une façon plus 

concise et à l a fois plus c la i re que ne l ' a f a i t le Père M a r c , s . j . , que 

volont iers je c i t e abondamment. 

fiette idée d ' ê t r e étant a insi tout à 

f a i t indéterminée, e l l e aura conséquemoent une extension et une univer­

s a l i t é sans bornes. "Parce que l ' ê t r e n ' e s t pas une chose spéc ia le , i l 

peut ê t r e t o u t . Pour q u ' i l puisse ê t r e a t t r ibuable a t o u t , à l ' acc iden t 

{1) Opus Ox. q.3 a . 2 . 
(2) Mare, ibidem, p.38 
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comme à la substance, à Dieu comme à la créature , c ' 6 s t - a -d i r6 au f i n i 

comme à l ' i n f i n i , i l faut q u ' i l ne soit r ien de tout celap ni substan­

ce ni acodant, ni f i n i , ni i n f in i " (1) gtant aussi indifférant à l 'une 

ou l ' au t r e sans pourtant à 'axiger , puisque du fa i t i l exclurai t l ' au t r e 

du fa i t même q u ' i l est spécif ié par une détermination p a r t i c u l i è r e , soit 

paar exemple la f i n i , on ne peut affirmer que l ' ê t r e exige da soi c e t t e 

détermination, car ce s e r a i t exàlura l ' i n f i n i t é , et vice versa: fiHétôia* 

"N'dmcluant au contraire ni 1Ô f in i , ni l ' i n f i n i , i l ne r e j e t t e ni l 'un 

ni l ' a u t r e . Mais ce qui exclut ni la l imi ta t ion, ni 1 ' i l l imi t a t ion , n ' a 

besoin de r ien d 'autre pour convenir à tout ce qui peut ô t rô , car en de­

hors du f in i at de l ' i n f i n i , qu'y a - t - i l donc? puisque I ' â t r e comme t e l 

abs t r a i t da touta l imita, i l s'an dégage, at la plénitude dans l ' ê t r e 

n ' e s t p lus impossible; l ' i n f i n i t é négative de l ' ê t r e comme t e l permet 

I ' â t r e positivement f i n i . M*étant ni positivement f i n i , ni positivement 

i n f in i , i l n 'exclut ni la poss ib i l i t é posit iva de l ' i n f i n i , ni ce l le 

du f i n i , ni la créa ture , ni Dieu transcendant; mais les représente 

l 'une at l ' a u t r e , se dit des deux se Ion une s ignif icat ion une"- (2) 

Bon seulement aet être universel est indéterminé, ce qui matér ie l le ­

ment p r i s , s 'accorde avec la notion thomiste d ' â t r a , mais pour scot , 

Cet â t r e ne dit r4en da pos i t i f ; r ien en lui l ' i nc l ina à s ignif ier ou 

à pouvoir s igni f ier caai plutôt que cela , t a l â t re plutôt que t a l autraé 

I l ne d i t aucune re l a t ion à quoique ce so i t , c ' e s t l ' iudi f féronce môme 

à l 'égard de touta détermination possible, Cartes c ' e s t un délerminable, 

le " to" détarmibabla, mais i l faut s ' a r rô ta r LàV 

1 

(1) Marc, ibidem 
(2) " " 
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Cetta notion d ' ê t r e , au l ieu d 'ô t ra pleine at immensément riche ciam-

me l f e a t ce l l e de la philosophie thomistan. n ' e s t qu'une notion p l a t e , déseH' 

sanciéa, vidaé de tout aon contenu, un résidu d*âtra quoi* 

Et c ' e s t c e t t e 

idée d ' ô t r a , a i n s i comprise, a inai déaoasée, a ius i appauvrie que scot 

proposa comme objet da notre antendament. "Ens univocum aat primum objec­

tum i n t e l l e c t u s nos t r i " . 

4 . prauva: 

Scot en des textes non équivoques, affirme qua 

saille àa notion d 'â t re peut sa t i s fa i re at correspondre â notre faculté 

de connaîtra. "Objactum primum potantiaa assignatur ilïfaià q.uod adae qua-

tur potentiae in rat ione potentiae, non au ta.à quod adaequatur potentiae 

ut an aliquo s t a t u . . . Nihil potaat adaequari i n t a l l a c tu i noatro ex natura 

potentiae in ratione primi object i n i a i communiasimum" (1) . 

Tout comme Saint Thomas, ÔŒOt exige proportion entra faculté 

et objet da connaissance. Mais comme noua l 'avons déjà vu précédemment 

l ' é t a t dana laquai notre faculté de perception peut-âtre misa, n 'a r ien 

à voir quand i l s'%git da déterminer son objet , Or, l ' i n t e l l e c t humain, 

"ut aie" aat de t e l l e natura qua l ' ê t r e aaul peut adéquatement rendra r a i -

aon de sa capacité d'appréhension quas i - i l l imi t ée . 

La formulation da l ' a r ­

gument, comme on peut la constater aat do^nt aamblable à ce l le qui apporta 

S\aint Thomas* mais le a termaa n'ont plus la même compréhension. 

En un 

autre endroi t , aoua d 'aut res formulaa, i l avait d i t : "Ergo non jotest a l i ­

quid ease primum objectum in te l l ec tua noa t r i , quod ai t f iart iculariua ante , 

quia tuoe ans in se nullo modo in t a l l i ga ra tu r a nobia" (2) Et la ra ison 

(l) Opus ox. " i a t . J f q .3 , no 24. (2) Ibidem no 3 
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an est toute simple; ai on poaa t e l objet p a r t i c u l i e r , vlg. la quiddite 

dès choaaa sens ib les , ce 4 quoi Scot f a i t certainement a l lus ion , comme 

pouvant pleinement sartiafaire, d'une façon adéquate, la capacité de notre 

facul té , comme étant le "summum" auqual l ' i n t e l l i gence peut a t t e i n d r e ; 

on ne aaurait cer tes paa légitimer l 'ambition da vouloir a t te indre toutaa 

choaaa, voire Dieu, puisque tout cala dépasserait da beaucoup las forcea 

mamas da nôtrça puissance. 

C'aat donc l ' ô t r e dans toute sou extension q u ' i l 

faut poser "parce que i ' â t r e aat i n t e l l i g i b l e antérieurement à tout autre 

i n t e l l i g i b l e ; i l l ' e s t ainon d'une antééior i té dana le temps, an mqina 

d'une a n t é r i o r i t é de nature, car tout ce qui peut être connu, quelle quê  

en aoit la natura, aat connu à t i t r e d ' â t r e , à moina q u ' i l ne le aoit com­

me vra i au comme un, qui na aont qua d 'autrea nom3 pour déaigner l ' ô t r e . 

"C'aat donc bien I ' â t r e qui «onatitue l ' ob je t immédiat et propre de l ' i n ­

t e l l e c t " (1 ) . 

L'argument pourrait donc aa formuler, d 'aprêa tout ce qua 

noua avons d i t , an cas quelques mots. Notre i n t e l l e c t aat capable oe s ' é ­

lever de beaucoup au-daVua daa choaaa sensihlas et dea essence», qui leur 

sont propres, mais peut môme at te indre jusqu'à la cime de l ' ê t r e , le aa i -

s i r et l ' ê t r e i n d r e . Or, tout ce qui ae d i t â t r e , tout ce qui ^enferme 

da l ' ê t r e d'une ffQ,on# quelconque, directement ou indirectement, qâiddi-

tativemant, actuellement ouvirtuàilamant ne doit paa être s a a t i r é de aon 

amp^ija. Or, tout â t r e , quelque aoit aon dagré dans la hiérarchie daa a t rea 

substance ou accident, vivant ou non-vi«ant, raisonnable ou »u , l imi t é ou 

i l l i m i t é , a p i r i t u e l ou matér iel , créa ou non, tout peut st déccmpoaer u l t i -

mamant à la notion d ' ê t r e , da t o i l e aorte que da toute choaa l 'on peut dire , 
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c ' e a t da l ' ê t r e . ï t l ' E t r e par exce l l ence , c ' e s t i*Uu, qui s ' a a t d é f i n i 

Lui-même: "Kgo aum qui aum", Or noua pouvons a t t e i n d r a Dieu. Doue I ' â t r e 

doi t ê t r e d i t l ' o b j e t da no t re faca l tede c o n n a î t r e . 
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CHAPITKE UUATHIEM. 

Sa in t Thomas an regard da s c o t . 

Objet du c h a p i t r a : 

Comme on peut 16 remarquer, le c h a p i t r e précédent 

comporte p l u a i e u r a a f f i rmat iona qui p a r a i s s a n t tou tea j u a t i f i a w b l a s 

pour Sco t ; maia qui / p r ê t e n t f lanc â daa a p p r é c i a t i o n s , ou à des ju-

gamanta f o t t d i v e r s , a i a i l e s sont cons idé rées du point da vue t h o -

miata . 

Uous n 'an taadona pas por t e r un jugement aur t o u t e s caa donnéaa 

ou a f f i rma t iona qui ne aemblant pas cadrâ t avec l a doc t r i ne du Docteur 

Angélique. D'abord parce quô nous an avons dé jà d i t suffiaamment, dana 

un c h a p i t r a p récéden t , concernant : 1. l ' i d é e 4 a - i - que se f a i t s c o t de 

la p ropo r t i on ôxig^e ôntre ob je t da conuaisaance et 3ujet conna i s san t ; 

p ropor t ion d i f f é r e n t e chez lea deux au t6ura , parce que d i f f é r en t e l a 

façon d ' e x p l i q u e r l ' u n i o n raquiaa dans la processus du c o n n a î t r e ; 2.. 

on s a i t . d a p lu s à quoi a 'an t e n i r aur la te rminologie s c o t i a t e au au je t 

dô l ' o b j e t adéquat a t da l ' o b j e t p remier . 

I n u t i l e donc d 'y r e v e n i r ; aus ­

s i voudrions-noua dana ce préaan t chapi t ra péné t re r davantage c e t t e no t ion 

d ' ê t r a s c o t i s t a , misa an comparaison ou en oppos i t ion à l ' ê t r e t e l que 

a a i s i a t exprimé par Sa in t Thomas. Et pour ce , nous appuierons sur que l ­

ques p o i n t s que nous cons idérons comme p l u s impor tan ts , t a i s que; 1. 

l a façon dont l ' ê t r e se prédiqua de Dieu et des c r é a t u r e s ; Z. I ' â t r e 

a s t - i l no t ion génér ique? 3 . Notions d ' u n i v o c i t é e t d ' a n a l o g i e ; 4 . pour­

quoi sco t p o s a - t - i l I ' â t r e univoque? 
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1. J&m a t créatures sa prédiquant "univoea". 

Un premier point qui 

doit a t t i r e r notre a t t en t ion , c ' a a t l a façon dont l a notion d ' ê t r e se 

prédiqua dana la sentence Sootista da Diau at des c réa tures . "Deus potes t 

concipi na tu r a l i t e r in concaptu aliquo univoco s ib i 6t creaturae" (1) . 

Vouloir unif ier a ins i an un seul concept et l ' ê t r e divin at l ' ê t r e 

da la créa ture , c ' e s t mettra sur un môme pied, les deux essences ou les 

deux natures, c ' e s t affirmer comme convenant à une raison unique l ' ô t r e 

sa prédi quant de Dieu et des c réa tures . I l faudrai t donc dire logique­

ment que l ' ê t r a chez Diau et l a créature est identique, de t e l l e aorte 

qua l ' ê t r a Beau n 'aa t paa plua ê t re qua l ' ê t r a c réa ture , at qua ce lu i - c i 

na l ' a a t paa moins que c e l u i - l à . L 'ê t re chez les deux se comporta d e la 

marne façon, jouit d'mm môme mode d ' ê t r e . Ainsi pa r l e ra i t un thomiste. 

Quoiqu'i l ensoit pour le moment (noua y reviendroua plus loin) daa 

conaéquanca3 qui peuvent d'écoular d'une t e l l e conception, scot tente dô 

pajoavar gon avancé, dans les t ex tes qui suivent. 

"Et univocatiouem si^ intel lectam probo, 

!• Omnia i n t e l l e c tu s cartua da une concaptu, at dubius de diveBsia, 

habet coneeptum de quo aat cer tua, alium a conceptibus de quibus eat du-

biua. Sed i n t e l l e c tu s v i a to r i a potest ease certua da Dao, quod ai t ans, 

dubitanâo de enta f in i to vel i u f i n i t o , creato vel increato; 

]£rgo conceptus ent is da Dao aat a l iu s a concaptu ia to Tîal i l l o , et 

i t a nauter ex se, S6d in utroque illorum inc lud i tu r ; er&o est uuivocus. 

N.B. Uoua oJjfaettous da donner ia aacond argument. 

•3. Omnid inquia i t io mataphysica da Dao procadit a ie : s c i l i c e t uonai-

darando f©0malem rationem alioujua, et auxerando ab i l l a rat ione formali 

imparfactionam quam habat in c r a a t u r i s , et reaarvaudo i l lam rationem for­

malem, et aâtribusndo aibi omaino aummam perfect ions^, 6t aie a t t r ibuen-

(l) 0 n a a 0 v d i 3 t . 3 , l i b . l , q . l et 2, a.4 
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do i l lud Dao. Examplum da formali rat ione aapientiaa, vel i n t e l l e c t u s , 

vel v o l u n t a t i s . Considaratur primo in sa et aacunduin sa; et exhoc quod 

r a t i o iatorum non includi t formaliter iinperf actionem aliquam, nec l imita-

tionem, re^oveantur ab ipsa imparfectiones qua6 couoomitafctur eam in 

c raa tu r i s , et rasarvata eadem ratione aapientiaa at vo lun ta t i s , a t t r ibuan-

tur i s t a Dao perfactiasime. Ergo omnia inqu ia i t io deDeo 3upponit i u t e l -

leetum habere coneeptum ammdem univocum, quam acc ip i t ex c raa tur ia" (1) . 

P a r e i l l e doctrine ne aaurai t cadrer an aucune façon avec la doc­

t r ine du Docteur Angélique, at ce qui est ois S'y ©ppoae' môma. Jamais, 

an ef fe t , dana le langage du sa in t Docteur, on ue aaurait trouver, fut-

£e même une tendance, quelque chose qui donnerait dana la aens aco t ia te . 

D'êtraa aasantiallamant divers par natura, i l n ' e s t pas possible que noua 

puiaaions obtenir un concept parfaitement un, abstrayant du coup, toute 

d ive r s i t é . De t e l l e nature et da t e l l e autre appartenant, v .g . à daa paa-

dicamenta differ enta, l ' a a p r i t ne aaurait former une nature tellement une 

qui ' indiatinctement à l 'une ou â l ' au t r e al la puiaae s ' a t t r i b u e r . 

Auasi pour ê tre logique et n ' a r r iver paa aux conclusiona da Scot, 

i l f a l l a i t s ' o r i en te r an un autre 3ens, prendra une autre voie qui tout 

an rendant compta at résolvant la problème, n ' en t r a îne ra i t paa de con-

aéquencea fâcheuses. 

Voyons d'abord, la pansée de Saint Thomas, br iève­

ment d ' d i l l e u r a , aur le mode de prédication a t t r ibuée à la aubstanca at 

à l ' acc iden t , point da notions communes ou point que d'un aaul concept, 

parfaitement un, on puisse s igni f ier at adéquatement at ind ia t ine t amant 

l 'un ou l ' a u t r e . 

a- Analogiquement, l ' ê t r e se di t da la substance et de l ' a cc i -
TënT. 

pour Saint Thomas, l ' ê t r e que l 'on voudra a t t r i bue r ou d i re de la 

(1) Opus Ox. ibidem. 
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substance e t da l ' a c c d e n t , ne s e r a pas d i t d'une façon univoque. C ' e s t 

di ra que l ' a t r a appl iqué à l a substance n ' e s t pas tout à f a i t c e l u i de 

l ' a c c i d e n t ; en quelque chose i l s conviennent ; en quelque chose i l s d i s ­

conviennent ; toua deux août ê t r e , mais non pas da l a même façon. C ' e s t ca 

que Saint Thomas affirme au pdus d 'un e n d r o i t . 

Cherchant à déterminer l ' o b ­

j e t de l a métaphysique dans son commentaire i ' A r i a t o t a , i l d i r a : "Quae-

cumque eommuniter un ius r e c i p i u u t prâedicat ionam, l i c a t uon uuivoca, aad 

analogica de h ia p r a e d i c 6 t u r , p e r t i n e n t ad uuius a c i e n t i a a c o n s i d e r a t i o -

nam; aad ans hoc modo p r a e d i e a t u r de omnibua e u t i b u s ; er&o omnia e n t i a 

p e r t i n e n t ad couaidara t inem uniua a c i e n t i a a , quae cona idara t en3 in quan­

tum ena, a c i l i e e t tam auba tan t i aa quam a c c i d a n t i a " ( i ) . 

Ou ne a a u r a i t donc 

pas iud ia t inc taman t p a r l e r da l ' ê t r e et vou lo i r l ' a t t r i b u e r aoi t à l a 

sub3tanc6 ao i t à l ' a c c i d e n t ; de t e l l e aor te qua, parce qua " l e s d i f f é ­

rences de l ' ê t r e qui c o n s t i t u a n t l a substance et l ' a c c i d e u t ne août pas 

ex t r insàquea à l ' ê t r a " mais lea s o u t i e n t t o u t e s an l u i quoique i m p l i c i ­

tement et confua&amart, i l l a s con t ien t néammoins r ée l l emen t . Voulant apç 

p l iquer ou dés igner par la no t ion d ' ê t r e l a substance e t l ' a c c i d e n t , e t 

ne pourra q*e J i r a b s o u s un c e r t a i n r a p p o r t , sous un aspect i r convien­

nent; aoua un a u t r e i l a d i f f é r e n t . C 'es t ce que S a i m Thomas exprime aa 

cas mota: "Unda et aecundum modum primaa couvanieut iaa (aualo&ia propor -

t i o n i a ) invanimus a l i q u i d analogica dictum de duobua quorum unmm ad a l t a -

rum habituainam h a b a t ; s i c u t eus d i c i t u r de auba t an t i a e t a c c i d e n t e , ex 

hafeitudine quam a u b a t a n t i a a t accidaua habent" (à). 

(1) In mataphy. A r i s t . commentaria s.Thomae, L . 4 , l a c t . l , CSathala.no 534. 

(Z) Da V e r à t a t e , q,.* a r t . 11 

http://CSathala.no
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b-Analogiquement, l ' ê t r e ae d i t da Dieu at des c r é a t u r e s . 

Si l a r a i ­

son d ' ê t r e comme t e l l e , ne sa prédiqua pas d 'un mod6 uniforme "univoque" 

aux d ivaraaa ua tu rea c rééea , à plua f o r t e r a i s o n , t r o u v e - t - o n l a môme 

non-app l ica t ion quant i l s ' a g i t de Dieu et des c r é a t u r e s . 

En plua d 'un en­

d r o i t et d'une façon t r è s n a t t e , Sa in t Thomas s 'exprime à ca s u j e t ; "Hea-

pondao dicandum quod imposs ib i le aat a l i q u i d p r a e d i e a r i d a Deo et c r e a t u r i a 

un ivoc6 . . . Eadem modo, omnes rarum pe r f ac t ionea quae su i t in rebua c r a a t i s 

diviaim et m u l t i p l i c i t a r , in Deo p raeax i a tun t u n i t é et s i m p l i c i t e r . . . Et 

a i e , cum hoc noman " s a p i e n s " de homine d i c i t u r , quodammodo c i r c u m s c r i b i t 

et comprahandit rem a igu i f i ca t am et incompreheusam et excadeutem nominia 

a ignigfcat ionem. unde p a t e t quod non saaundum eandem ra t ionem hoc uoman 

"sapiens" d6 Dao at de homine d i c i t u r . Uuèa nullum noman uuivoca de Deo 

at c r a a t u r i s p r a a d i c a t u r . . . . . .Dicandum est i g i t u r quod hujuamodi uomi-

na dieuntur da Deo a t c r e a t u r i a , aecundum analogiam, id a a t , p r o p o r t i o -

nam" ( 1 ) . 

Ca que noua venons de dire , i vaut pour le a d ivera uoma qu6 l ' o n 

applique à Dieu e t aux c r é a t u r e a . I l an va encore b ien davantage a i l ' o n 

ten ta da f a i r e l ' a p p l i c a t i o n aux a u a l i t é a ou fo rmal i t éa d ive r se s que l ' o n 

trouvant en Diau, s o i t " f o r m a l i t e r " s o i t " v i r t u a l i t e r " . Aussi p a r l a n t da 

science, on d i r a : "Unde dicandum es t quod nac omnino uuivoce, nec pure 

aequivoce nomenacientiaa de s o i a n t i a Dei at de n o s t r a p r a a d i c a t u r , sed 

secundum analogiam" (2,). Et ap rès avoi r apporta l a d i s t i n c t i o n qui nous 

(1) l . q . 1 3 , a . 5 , 
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6st connue, à savoi r l a double ana logie daproport iou at p r o p o r t i o n a l i t é , 

i l conc lu t ; "sed iu a l i o modo analogiae (analogie de p r o p o r t i o n a l i t é ) 

nul la da terminata habi tudo a t t e n d i t u r i u t e r ea quibus es t a l i q u i d per ana­

logiam commune, e t ideo secundum il lum modum n i h i l p roh ibâ t a l iquod uomen 

analogica d i e i de Deo et c r e a t u r a " (x) 

A i l l e u r s , i l d i i a , tou joura au su­

je t de cas foi mal i t éa qui peuvent se d i r e de Dieu et de^ c r é a t u r e a "quod 

v i r tua et s a p i e n t i a uon univoce dicuntur da Deo et de nob i s " (à). 

Comme 

réaumé et à t i t r e da conclus ion , nous pouvons c i t e r encore Saint Thomas 

"cum n i h i l uuivoca da Deo d i e i p o s s i t e t da e r e a t u r i s " ( o ) . 

De tous ces 

t ex tes H^Ï p récéden t , pas da doute paas ib l e dur la v é r i t a b l e aana at sur 

la penai6 du Docteur Angélique. 

nue conclura de tout cec i s i ca n ' e s t que 

nous sommes en face de deux opinions opposées. Saint Thomas, d 'une p a r t , 
-coi'-* Ww/ir 

sout ient fermement l ' a n a l o g i e , qui -fogmo un poin t loudameutaie de aa syn-

thèaa; t a u d i s que Scot , JJIUB oppo r tun i s t e , pour l e besoin de la e&uae prp-

pose l ' u n i v o c i t é . 

Or pour des thomis tes qui connaissent et s a i s i s s e n t 

bien la na ture de ces ùeux modes da p r é d i c a t i o n , i . e . l ' a n a l o g i e at 1 'uni-

foc i t é , i l mîapparai t pad, l o in de l à , qu'une réunion dea deu^. opin ions 

fut posa ib l6 . Ct= que ncus ne cEoyons pouvoir f a i r a , quelques p a r t i s a n s 

aeo t i a t ea c r o i e n t t rouver le jo in et c o n c i l i e r l e s i n c o n c i l i a b l e s , l ' u n i ­

voci té at l ' a n a l o g i e » "Qu'on n ' oub l i a pas que Scot a t t r i b u e à l ' a n a l o g i e 

touta l a por tée et t ou te l ' é t endue que l u i reconnaî t i 'Eco-e (Sa in t Thomas) 

(1) Da Ver. q.2 a r t . 1 1 
(2.) l ,q»3,%6, ad lum. 
(3) 1, q .29 , a . 4 , ad 4um. 
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II s ' ag i t aaulemett d'une abstract ion dépassant las l imites de i ' ana lo 6 i e 

pour convenir à un concept a xt rame ment simple, c ' e a t - à -d i i a à l'uuivocum. 

Ce damier f a i t , d ' a i l l e u r s , bom ménage avec l ' ana log ie : "poteat s tara 

cum ea" (4) . 

la R. par6 Garrigou-Lagr^nga, parlant en thomiste, a f f i r ­

me la réunion ou la conci l ia t ion cornue impoaaibla. "De plus, ai a t ténuée, 

soit-a l i a , l 'univoci tJ nous aemble aesolumeut inconci l iable avec l'ana&o-

gia. Sar enfin, l 'univoci té admiae, l ' ê t r a co^ie être u ' e s t plua asaeut ia l -

lament var ia , i l u'impliqU6 plua une var ié té e s sen t i e l l e , at dès lora com­

ment écarter le danger de eonfoudre l ' ê t r e de Dieu et celui des créatures?" 
( * ) . 

Les thomiste qui a 'éléveut comme adveraairea d6 l 'un ivoc i té , ne man­

quant paa de pousser à bout ce principe et d'au déduire las conclusions. 

Mais on t - i l 3 raiaou d'acular Scot à da t e l l e s conaéqueûcea te in téea de 

pauthisma et d'agnosticisme? x,ea aco t i t a t e s , voyant l ' a r r au r qui décou­

la logiquement daa oriiiCipes, erreur que les adveraairea n'ont paa manqué^ 

da souligner, admettent l ' un ivoc i té , mais non purement et aimplemaut, mais-

y apportant un6 û i s t ine t ion ou une détermination apeciala dans aon applica­

tion. L'univocité et l ' ana logie peuvent fort bien s ' a l l i e r , maib pourvu que 

noua dist inguions daa ordres divôra. "L'eua peut aignif ier aoit que l ' ê ­

tre est quelque chose, quid, le contraire du néant; ou b ienquî i l aat ceci 

ou cela , quaie. Diôu ou la créature , la substance ou l ' acc iden t , le r é e l 

ou lepàss ib le . Dans le premier sana, i l aat univoque; daaa la second, i l 

est analogue" (3) . IJ. ]ï a doue lieu de considérer deux t e r r a ins différents 

l'un aba t ra i t ou logique où l ' a a p r i t se meut selon des règles déterminées, 

sana considération du r é e l , et l ' au t re où l ' e s p r i t t r ava i l l e aur le r é e l , 

(1J R«vue de Ph. iy l2 , p.120 (&) Diau, de Pa r t . au .3 ,a .2 ,p .573 ,n .58 
(3) Rav. " " " 
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préciséement comme r é e l , *t l e s s c o t i a t e a ne sa font paa faute d 'appu­

yer et de r even i r aur c e t t e d i a t i u c t i o n . "Aiuai l ' u n i v o c i t é ae d i t de la 

uon-conuastité de l ' ena -concep t , par a b a t r a c t i o n daa modali téa dé termi-

néaa du c o n c r e t , Dieu non excepté . E l la évolue dans un domaine r é s e r v é , 

i i l la ea t un ens-eoncapt , n i pluam n i çioins? ( 1 ) . i«a maî t re ne d i r a - 1 - i l 

paa, "imo semper es36t diatiuguendum, Diceudum i g i t u r quod, loquendo l o -

g i c e , ans d i c i t unim concaptum univocum communem otamibus a u t i b u s " ( 2 ) . 

Dèa l o r s qu 'on q u i t t e cet ordre pour envisager l ' ê t r e dans le con­

c r e t , l ' u n i v o c i t é n ' e x i s t a p l u a . La r a i s o n ; "en Bieu, caa a t t r i b u t a 

aont i u f i n i a ; i l s sont f i n i s dana la c r é a t u r e " ( 3 ) . Le log i c i en p a r l a n t 

de l ' ê t r e p a r l e r a donc u n i v o c i t ' , t aud ia qu6 le métaphyaieien p a r l a n t 

du même ê t r e p a r l e r a a n a l o g i e . 

Mais une queatioioaé pose immédiatement à 

notre a a p r i t . Peut-on l ég i t imer C6 mode d ' a g i r ? Si nos connaissances 

p a r t a n t durée 1, e t de f a i t a l l a s prennent l à leur point de dépar t , e s t -

i l permi3 dana la aui ta dé aéparar to ta lement l e s deux o rd raa , de Ûelle 

so r te que le contenu du concept , obtenu par a b a t r a c t i o n n ' a i t p lu s au­

cun rappor t an t r e le concret ou le r é e l d'où i l o r i g i n e , a t le concept 

lui-même? Peut-=>onf par a b s t r a c t i o n , parveni r à un objet t e l l emen t épuré , 

que l ' o n ne re t rouve en lui nu l l e t r a c e de son o r ig ine? Peut-pn conce­

v o i r l ' Ê t r e , àana le concevoir comme f i n i ou i n f i n i , comme aubatauca ou 

accdant? 

Lea t e n a n t s s c o t i a t e s l ' a f f i r m e n t , en répondant par une d i s t i n c ­

t i o n ; "iBistinguo, dana la r é e l , l ' ê t r a aat nécessairement cec i ou c a l a , 

concado; -dana la concept a b s t r a i t , l ' ê t r e est nécessairement cec i ou 

c e l a , nego" (4) Une preuve, v o i c i ; "Si le contenu aea concepts é t a i t 

(4)Rev. de~Ph. 1912, p.4.40 113, (2) C a p i t a l i a Soo t i , T . 2 , p . 3 3 . . . 
(3) n n p . 11®, (3) ibidem , pU14 
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en dépendance nécessaire et directe de l 'o rdre des r é a l i t é s , on devrai t 

re je ter toute abatract ion dépassant la aimpl6 général iaat ion par c l a s ­

s i f i ca t ions spécifiqu63. Car i l est manifeste que le "6enre logique" 

trouve un démenti dans les choses, on n'y voi t , au ef fe t , qu6 daa unitéa 

reconnaiaaablea spécifiquement at individuellement par les caractères d6 

l 'espèce at les indices p a r t i c u l i e r s à l ' individu" (1) . 

A cet argument 

d'ordre plutôt logique, on apporta une preuve d'expérience commune. "Uous 

expérimentons an nous une certaine opération et counaiaaance de l ' ê t r e , 

selon une)! raison plua commune et plus universelle et dans une sphère 

dépassant les conditions de la chose sensibla, aoit commune, aoit p a r t i ­

cu l i è re , voire à quelque genre déterminé qu 'e l le appartienne. $111 an 

é t a i t autrement, l a métaphyaiqua, qui est une science r a t i one l i e , dent 

la propre est de déterminer at de concevoir l ' ê t r e selon son universa l i té 

an tant qu 'ô tse , ne sera i t pas ur)a science." (S) 

De tout ceci , la con­

clusion s»impose: "D'où i l auit q u ' i l est une certaine abs t rac t ion , où 

les données déterminées du ré al ne pénètrent plua du t o u t . Le concept 

est a lo r s en dehors du concret at en devenir logique de tout ce qui peut 

accroî t ra sa compréhension, le ca rac té r i se r , la spéc i f ie r , ou seulement 

l ' i nd iv idua l i s e r , s ' i l s ' ag i t da Diau. En cet é ta t d 'Indétermination, d6 
dégradation, da concrét isa t ion extrême, 
désessenciation suprême, i l est donc strictement réduit à un sens uniô 
que" (3) . 

Poussons plus loin notre inquis i t ion , peut-on acquiescer et f a i ­

re nôtre aemblabla posit ion? peut-*0n s'acoomodar d'un t e l système? Cette 

sééaration entre ordre logique at métaphysique a s t - s l l e légit ime, ou bien 

(1) Rev:aë~Ph. ly lS, p . 114, 
(2) " " " P. H6 
(3) » » " p.117 
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devrait-on logiquement admettre ou univoci té , ou analogie, mais pour 

les deux sphères? 

C'est an vain que l 'on chercherait p o s s i b i l i t é de con­

c i l i a t i o n dans toute la synthèse thomiaea. Da plus , ce mode da dira a t ­

taque da front la thèaa fameuse di te aa l ' un ive r se l , faisant écola con­

tra lea nomiualiataa et laa concaptualiataa, Saint Thomas, et aprèa lu i 

aas diaciplea affirmant que lea idéaa at lea coucepta conservant une re ­

la t ion avec lea choaes wa parte r a i " . D'après cau^ei, eu effe t , les con­

cepts que noua produisons eu notre i n t e l l e c t , quoique obtenus par abs­

t r ac t ion , n'eu conservant paa moins cependant une l ia iaon, un rapport 

avec lea obje ts , d'où i l s t i r en t leur or igine. Le concept, quoique jouis­

sant d'une uni té , ne peut pourtant paa méconnaître totalement la mult i­

p l i c i t é des ê t res d'où a été t i r é e cet te nature. 

Détruire ou nier ce l ien 

ce t t e union ou r e l a t i on , c ' e s t détruira du coup la notion même de vé­

r i t é lo&iq ia, qui s'énonce: "adaequatio r e i et i n t e l l ec tu s " , Or gommgas* 

las choses servant de fondement à ce t te adéquation août l a meaure même 

de ce t t e g é r i t é , i l aat hora de doute que l 'on ne peut faire sciss ion 

parfa i te entre lea deux ordres, comme le font lea acot ia taa , consentant 

par le f a i t et sciemment, à changer at à nier la déf ini t ion de la vé r i t é 

logique. "IL suffira de remarques q u ' i l ast un degré de généra l i sa t ion , 

où l ' e s p r i t isola mentalement du concret daa coucepta qui, "dans leur con­

tenu logique" ont aaus doute, un fondement ob j ec t i f . . . mais ne 3ont plua, 

à proprement par le r , una "adaequatio ra i et i n t e l l e c tu s " (1 ) . 

Une autre r a i ­

son qui peut expliquer cet é ta t da ehoae; c ' aa t la aimplici té du concept 

(1) Rev- de Ph. 191J, pJ15 
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auquel Scot vaut a r r i v e r , cet "ans comiûuuissimum", qui comme on l ' a vu 

s 'obt ient au moyen d'une abatraction to ta le at compléta. Taudis que 

Saint Thomas se refuse à ce procédé. "Ena s iguif ica t immédiate iufer iora f 

aua, quae auut simplioiter multa et diversa, non tamen s ign i f ica t ea 

d i s t inc te et exp l i c i t a , aad confuse at implici te" "Non quia ans non abs4a 

t r a h i t a d i f f e ren t i i s iûfariorum auorum, bas d i f férent ias actu eontinet . 

at enuntiat confuudaudo aas tamen in rationa propor t ionai i tar una haban-

di e s s e " . . . "Ergo ans non coutrahitur in iuferioribua per formalea dif-

fereutiaa iu coucepta ent is actu non incluaas, en3 enim quaeeumque dif fe-

ren t ias aet^ eontinet sed eontrahitur par diverses 6sseufli modoa, qui 

sunt conceptus expressiorea at c lar iorea ejusdem r e i i l i t a t i s s iguif icataa 

par eus" (1) . 

D'ôu l 'on voit bien l ' imposs ib i l i t é d'une rencontre chez 

las deux doctr ines; encore moins pouvons noua parler de fusion, cont ra i - ( 

ramant â ca qu'au disant lea tenant a aco t i s t a s . 

a. Etre est un$ genre< 

Au langage que noua venons d'enten­

dre, dû point da vue thomiste, uue6 conclusion a'impose. L 'être étant 

une notion univoque, doit ê t re conaidéré comme un genre. D'a i l leura tout 

ttela cadre bien et aa déduit logiquement de ce que noua avoua d i t , en 

ca qui concerna la détermination de la notion d 'ê t re d'aprèa scot . 

Car, 

vouloir unif ier en un aaul concept et l ' ê t r e divin at l ' ê t r e de la créa­

tu re , c ' e s t mettre sur un même pi6d las deux essences ou xas deux natu­

r e s . Or affirmer qu'une raison sa prédiqua de Diau et des c réa tu res , c 'est 

affirmer l ' un ivoc i t é , a t devons-nous conclura, c•est affirmer que l ' ê t r e 

Cl)"'GrecfET t . I , Log.para 11, ch .2 , a .2 , par .2 , uo.176,1 
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es t un genre , i . e . qua i a r a i s o n exprimée par l e concept conviant par ­

fai tement et adéquatement aux i n f é r i e u r s ; a i n s i appl iquant l a no t ion 

d ' a n i m a l i t é au chien ou au cheva l , j ' e n t e n d s d i r e que tous deux ont an 

eux-mêmes la r a i son d ' a n i m a l i t é , comme leur convenant parfa i tement à tous 

deux: de la s o r t e le chien n ' a a t paa moins ni p lus animal que le cheval» 

Or s i l a no t ion d ' ê t r e se re t rouva univoquament l a Même en Diau et. 

dans le3 c r é a t u r e s , qui ne v o i t a u a a i t ô t lea conséquences immédiates d'une 

t e l l e d o c t r i n e ; auss i scot s ' e m p r e s s a - t - i l de n ie r et de d i ra que l ' ê t r e 

ne doi t pas ê t r e cons idéré comme une not ion génér ique . "Circa naturam 

e n t i s , es t aciendum quod uu i t aa 6Utia, accep t i largo modo, ut con t ine t -

creator6m et creaturam, non eat uu i t aa genar ia , aad u n i t a s ana log i ae . 

Propter quod d i c i t Philosophua, quou ens genua aase non p o t e s t " . "Nih i l 

autem as t quod s i t ex t r a naturam a n t i a p r aed i c to modo aumpti; quod euim-

ext ra t a i e ena e s t , n i h i l oranino e a t . ideo ena s ic acceptum genua eaae 

non po tea t aed quoddam analogum a s t " ( 1 ) . 

Et l ' a u t e u r de l ' a r t i c l e , c i t e 

LI. de Wulf, comme i n t e r p r é t a n t exactement l a pensée de Scot : "Dans l ' o r ­

dre r é e l , Dieu pesaêda l ' ê t r e à t i t r e p r imord ia l (per ae ) , l a c r é a t u r e , 

à t i t r e aecoudai re . L 'Etre d6 j i e u aat la maaure, l ' ê t r e de la c r é a t u r e 

le mesuré, et ce n ' a a t qu'an ver tu d'une p a r t i c i p a t i o n analogue que l ' ê t r e 

oonvient au c r é a t a a r et à l a c r é a t u r e . De ces deux ê t r e s , s i d i v e r a , l ' i n ­

t e l l i g e n c e poaaède un concept commun a b s t r a i t , qui s ' adap te à l ' u n a t à 

l ' a u t r e da façon univoqua, car sinon, tou ta connaissance de Dieu a é r a i t 

imp033ible: l ' ê t r e eat univoque dans le uomaina logique, analogique dana 

le domaine r é e l " ( 2 ) . 

C ' e s t donc toujoura la fameuae d i s t i n c t i o n en t re l e s 

deux o rd re s qui r e v i e n t , s i l ' ê t r e a c o t i s t e a i n s i conçu, u - e a t pa £ un 

(1) De Rerum P r i u c i p i o , no 20 

(2) Hist.d... ph. médié. 4e éd i t ion , p.457 
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genre , au d i r a da scot lui-même, que f a u t - i l entendra par genre? "fins 

univocum ne auppoaa paa, comme la g6nr6, un fend p a r t i e l d ' ident i té de 

nature en t r e des s t r a s d issemblables l a s uns des a u t r e s par l e s no t e s 

d i f f é r e n t i e l l e s ou s p é c i f i q u e s " . Et Scot d i r a " Genua c o n t r a h i t u r per dif­

fé ren t i aa , spac ies par p r i u c i p i a i n d i v i d u a n t i a ; sed a u t i non p o t e s t f i a r i 

t a l i s a d d i t i o con t rahens" . ( 1 ) . ou encore ce t au t r e t e x t e : " l ' i d é e de 

genre c o n s i s t e simplement à grouper dans l e concept des p r o p r i é t é s qui 

ae r e t rouven t évidemment dana lea espèces qui an dépendent, mais dana daa 

cond i t i ons de nature i r r é d u c t i b l e s lea une a aux au t r e a" ( 2 ) . 

G ' e a t l à une 

faqon aaa6z é t range d 'exprimer et da a a i a i r la n t t u r a du genre, façon dont 

on ne a a u r a i t s ' en tendre encore ; car s i Saint xhomaa d i t l ' ê t r e n ' ê t r e p 

paa une not ion génér ique , c ' e s t que la na ture da C 6 l l e - c i n ' e s t pas c e l l e 

que préaen te s c o t . 

En tout premier l i e u , l ' ê t r e pous Saint Thomas n ' e s t 

pas et ne peut ê t r e considéré comme un gen re : "Uam ganus s i g n i f i c a t e s ­

sentiam r e i , cum p raed i ce tu r in eo quod quid e s t , . Ostendi t autem p h i l o -

sophus quod ans non po tea t aaae genua a l i c u j u a . omne enim g6nua habet dif-

f e r e n t i a s quae aunt ex t ra easantiam ganar i a . Huila autem d i f f e r e n t i a po­

t e s t i n v e n i r i quae e s s s t ex t r a ans" ( 3 ) . 

Dana aon commentaire da l a méta­

physique d ' A r i s t o t e , Saint Thomas r e j e t a n t l ' o p i n i o n de parménide d i r a : 

"Ena anim, uon pet as t genua, aed m u l t i p l i c i t e r d i c i t u r de d i v e r s i 3 , e t 

ideo in primo physicorum d i c i t u r quod ha6c est f a l s a , ens as t unum; non 

anim habet unam naturam aie ut unum genua V6l una sp6Cias" ( 4 ) . 

(1) De Rerum p r i n c . q . 1 , no 16. 
(2) Revue de pb . 1912, p . 1 1 5 . 
(3) 1 , 3 , a . 5 . 
f4) in Mataphy- ârist. comment.l.I, lect.9, no 139 
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Quoiqu'en dise Scot, i l lui est impossible da n<= pas conclure 

logiquement, que l ' ê t r e ast un genre. Bien q u ' i l prétende que l ' ê t r e 

n ' e s t pas un genre, "ce qui e s t , aux yeux das Thomistes, une incon­

séquence, car si l ' ê t r e ast uniâroque, les modes qui le différenciant lu i 

sont nécessairement extrinsèques comme l6s différences apécifiques la. 

sont auganre." (1J. 

Dire fue l ' ê t r e absolument un, c a s t affirmer que 

ses déterminations lui doivent venir de l ' ex t é r i eu r . Et a lors c ' e s t là-

la notion de genre. "Omne enim genua habat d i f fa reut ias , quae sunt extra 

6saeutiam gener is" . 

Si scot, tout an aoutenant l 'univoci té de l ' ê t r a , 

n'en vient paa à le dire notion générique, c 'aa t q u ' i l a ' a r r t t e 6n che­

min; ayant poaé dea prémiaaea, i lq n'en t i r e paa lea conséquences, con­

séquences qui l ' an t r a ine ra i an t sur un t e r ra in mouvant, at même le con-. 

duiraient à l ' e r r e u r . 

3.nature de l 'univocité» 

pour bien sa i s i r toute la portée de J. 

la doctrine du Docteur sub t i l concernant l ' un ivoc i té , r ien ae mieux et 

de plus logique que d'en chercher et d'en connaître la déf in i t ion; peut-

ê t re serona-uoua piusaptes à mieux sa is i r les d i f f i cu l t és et peu t -ê t re 

d'y apporter une aolutioni 

Scot lui-même, voulant prouver un avancé qui 

aonnait mal aux o r e i l l e s des partiaana des autres écoles, à aavoir que de 

Diau et dea ereaturea, nous pouvions avoir un concept univoque, a cru né­

cessaire da définir sa notion de concept univoque. "Coneeptum univocum 

(1) uarrigou-lagrange, Dieu. . . p.572. 
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dico qui i t a eat unus, quod ajua un i t aa a u f f i c i t ad cont rad ic t ionam 

affirmando et ne6ando ipsum de aodam; a u f f i c i t etiam pro medio s y l l o -

g i s t i c o , u t axtrama u n i t a in madio s ic uno 3ive f a l l a c i a aequ ivoca t io -

n ia concludantur i n t e r se u n i r i " ( l j . 

Ainsi expliqua la i>. uelmont l a 

d é f i n i t i o n du m a i t r e . C e l l e - c i t rouva une a p p l i c a t i o n c o n t i n u e l l e , d i t -

i l . "Le concept U6 cessa pas d ' ê t r e le même, quand on prononce; 

Si Diau a s t , i l e s t , s i l a c r éa tu re a s t , e l l e 6 s t ; 

Si Diau n ' a a t paa, i l n ' e s t paa. Si l a c r éa tu re n ' a a t paa, e l l e 
n - e s t pas 

Dieu é t a n t , i l n ' a a t paa néant , s i l a c réa tu re e a t , a l l a n ' e a t . 

pas néan t r (2 ) 

Da ces formes d iva raea , on ob t i en t toujoura pour r é a u l t a t un 36ns unique, 

que l ' o n p o u r r a i t a i n a i exprimer; "qu6 ce qui a a t , n ' e a t paa l e néan t ; 

que ce qui e s t néant , n ' e s t pas l ' ê t r e " ( 3 ) . 

Comment soot expl iquert-^1 ou 

p r o u v a - t - i l sa d é f i n i t i o n ? î l 'ayant donné c e t t e dé terminat ion de i a na­

tu re de .L"univocité, qu 'à l ' o c c a s i o n d'une a f f i rmat ion r i squée "quia non 

consonat ep in ion i communi'1, no t re moine f r anc i s ca in n ' e x p l i q u e , ni ne 

développa, eomme le f a i t p a r f o i s S a i a t Thomas,aa d é f i n i t i o n ; auas i de­

vons-nous nous ae rv i r des argumenta, employée directement à é t a b l i r sa 

thèse "Deus e t c r e a t u r a e . . . . in concaptu uuivoco", prouvent du f a i t , ou 

expl iquant sa not ion d ' u n i v o e i t é . 
p r euves ; ( 4 ) . 

1. p a r c - qu'on peut ê t r e c e r t a i n q u ' i l y a de l ' ê t r e e t douter de l a 

d i s t i n c t i o n da Diau a t du monda; dana ce caa on a un concept c e r t a i n de 

(l)Opua Ox. j j . I , d i a t 3 , q . l a t 2 , a i t . 4 . 
(2)Ravua de ph. 1912, p . 4 1 , 
(3) lbiaem. 
(4) comme on a déjà c i t e au long laa argumenta de s c o t , dans l a s mots de 
s c o t , e n . 4 , p a r . l , nous donnons i c i l e s argumenta d'une façon plua aynthé 
t i q u e , c i t é s par la P . uarr igou- i ,ag . Dieu, p .569 . 
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l ' ê t r e , mais non point de Dieu ni da la c réa tu re ; c ' e s t donc, que nous 

abatrayons parfaitement l ' ê t r e da l ' ê t r e créé ou da l ' ê t r e divin, et que 

ce concept a inai abs t r a i t est absolument u n . . . " 

2 .L 'autre argument, cf. p a r . l , p . t3 , 

c r i t i q u e daa preuves; 

De quelle valeur peut-on estimer C6a argumenta 

de scot , en faveur d a l 'univoci té? Davona-uous les admettra aimplemant 

de bonne foi ; ou davona-noua plutôt an chercher le bien fondé? .procéder 

selon le premier moda, n ' e s t guère faire oeuvra de philosopha; aussi ten­

terons-nous d'en faire une c r i t i qua , nous appuyant d ' a i l l eur sur une au­

t o r i t é hors da dontaste, Cajetan. 

S'att^uant au premier argument, le car­

dinal d i ra "quad argumentum i l lud , si aliquid probat, al iatatam conceptus, 

non univociattem probat" ( 1 ; . s i le concept que l'on S6 fa i t ae l 'ena eat 

déjà univoque, conaéquemaant excluant toutes déterminations, i l est car-

t a in qu'un t e l conœpt ne peut contenir an aucune façon l e s notiona de f i ­

ni ou d ' i n f i n i , or étant donné l ' imposs ib i l i t é d'une t e l l e abs t rac t ion , 

selon la doctrine thomiste, nous disons qua ce concept d ' ê t r e que nous 

obtenons contient d'une façon implici te et confuse, l ' ê t r e de Dieu et ce­

lui da l a c r éa tu re ; a ins i dans le concept commun de sagesse, parc6 que 

jouiasant d'une unité analogique, oun aura deux concepts d i s t i n c t s quand 

nous en viendrons à l ' appl ica t ion , raapeotivement à Dieu et aux craétures» 

yue f a u t - i l penser du second argument? Apremiar abord, i l nous faut 

bien concéder à scot la première par t ie de son argumentation; car nous l ' a ­

vons à maintes repr i sas repé ter , si nous exigeons un objet proportionné à 

notre puissance, o ' a s t en vertu da la nature de la puissance at du sujet 

connaissant lui-même. or . dans laordre de choses où l'homme est p laeé , 

(1) De enta et essent ia , ch»2, q .3 . 
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1 ' in te l lac t -agant et le phantasme sont néceasaires à l ' é l abora t ion du 

oonnaitra; or ia perception da quoique ce aoit ne sera possible qu'an 

autant que son premier objet jouira da s impl ic i té , 

Cependant, notre commen­

tateur se refuse d'adhérer à la conséquence d'une t e l l e argumentation! 

"Dicitur quod Deus est oognosoibilis concaptu simplici contento HL objec­

t o ralucante in phantasmata, pa r t i c ipa t ive vel imi ta t iva . Uec oportet 

quod contineatur ea san t i a l i t e r et v i r t u a l i t a r ; datur enim t e r t i u s modus"(l) 

Or quai est ce troisième mode i c i mentionnés "Datur t r i p l e x modus cont i -

nendi, s c i l i c e t a s s e n t i a l i t s r , v i r t u a l i t a r et pa r t i c ipa t i ve : sicut affec-

tus continet in sa cauaam" (2) . Bette façon de par ler sa distingue donc 

de ce qua nous entendons habituellement par ' 'v i r tual i tar ' , qui se prend plu­

tô t du côté de la cause contenant virtuellement son e f fe t . 

Considérant le 

cas qui nous occupe, notre i n t e l l e c t ayant nécessairement les choses sen­

s ib les pour point de départ (quoiqu'el les ne 3oient paa l 'obje t propre) , 

c e l l e s - c i n 'en sont pas moins dea affeta, das manifestations, des p a r t i c i ­

pat ions du Dieu Créateur, or reprenant notre raisonnement, nous dirons donc 

qu 'a t te ignant les e f fe ts , du même coup nous atteignons Dieu, "itenim effec^ 

tus qui l ibe t v i r t u a l i t a r continat secundo modo (sicut effectus continet 

cir tutem causae, partieipando illam) Deum" (3) . 

Dieu nous ast donc connais-

sable positivement pour autant qua la créature ast quelque chose de Dieu 

(pa r t i c ipa t ive , imi ta t iva ) . Inu t i l e donc da vouloir s'appuyer aur cea preu­

ves,ou plutôt sur ce t te arugmantation.qui ne sont paa vraiment dea preuves 

pour prôner l 'univoci té de l ' ê t r e . 

(1) l ,q . 13, a .5 (2) De ente es essen t ia . (3) ibidem. 
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Cette fa iblesse que laisse entrevoir l 'argumentation elle-même, 

Scot n6 semble pas l'axsoir s a i s i s . Conséquammant croyant avoir é t a b l i 

solidement sa thèse, i l échaffauda sur ce t te uuivoeité tout un systê-

ma bien à l u i , et qui n ' e s t paa aana cacher dea germea, des p o t e n t i a l i -

t é s , sinon da vé r i t ab les e r reurs . 

4 . Pourquoi scot poae - t - i l l ' ê t r a univoque? 

pourquoi scot avec tant 

d ' inais tance se main t i en t - i l dans ce t te posi t ion, et à de s i maintaa re ­

pr isas r anouve l l a - t - i l ion affirmation, â 1'encontre de ses devanciers? 

C'est qua Scot, on l ' a vu précédemment, at eomme i l convient en bonne 
à 

logique, veut an arr iver à présenter notre faculté connaissante un objet 

qui vraiment lui conviaune, qui n 'exclut pas da sa compréhension la notion 

da Diau, mais, ca qui importe aussi grandement, qui jouisse da l ' un i t é r e -

quiae, car à une puiaaanea un6 doit correspondre un objet unï "item unius 

potentiae est unum primum objectum quia potentia movetur ab objecto aecun-

dum formam objec t i " . Le Docteur sub t i l ne sai t trouver mieux pour réaou-

dre sa d i f f i cu l t é que da dira l ' ê t r e univoque, ne s ignifa int qu'une raiaon 

abaolument une, i l remplit toutes les conditions que l 'on vient de man-

t ionnar. 

Mais Saint Thomas ne t i e n t - i l pas le même Langage lui aussi? 

S ' i l exige proportion entre connaiaaant et connu, à plua for te raison axi-

g a - t - i l ce t t e proportion plus fondamentale, dirions-nous, i . e . exigée; £ 

un objet unique doit correspondre à una puiaaanea une. pourtant Saint Tho 

maa red i ra : "ena aat analogum". 

I l noua faut doue chercherai l leurs la r a i 

son de c e t t e pos i t ion . Serai t -ce uniquement mépris en regard da la doc t r i ­

ne da Saint Thomas? Ce n 'ea t pas là faire oeuvra da philosophe. ®erait-c 
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ca seulement termimologie nouvelle, recouvrant la mime idée? 

Uous savons 

par a i l l e u r s que Scot lui-même fa i t usage dans son vocabulaire des deux 

termes d'univocité et d 'analogie; mais ea que noua ignorons jusqu'à pré-

aent c ' e s t la s igni f ica t ion aeoolléa à ces termes. 

L'analogie au sens 

de Scot se défini t comme su i t ; "Uuitaa analogiae aat uni tas a t t r i b u t i o -

nis« quae non est n i s i duobus modis: val quia i l l a , de quibus analogi-

cum praadicatur , a t t r ibuuntur t e r t i o , cui primo et per se ines t , -u t sa-

n i t a s d ic i tu r dâjé urina at cibo par attributionam et per comparationem 

ad animal, cui primo et per ae inaat san i t as ; vel quia unum illorum, de 

quibus analogum praadicatur , a t t r i b u i t u r a l t a r i , hoc a s t . . . r e c ip i t prae-

dicationem ejus , quia a t t r i b u i t u r a l t a r i da quo i l lud psaedicatur. ®ic 

ans praadicatur analogica da substant ia et accidente" (1) . 

Chose assez cu­

r ieuse , mais qui peut sa comprendre an la circonstance, l ' au teur , s . j^el-

mont, entreprenant la défense du Docteur franciscain, d i ra : "Si l 'on 

t i en t compta qua le poijjt de vue où se met Scot quand i l patronne l ' ana ­

logie, eat exactement le même que gour Saint Thomas, l 'on r e c o n n a î t r a 

sans peine que l'enseigenamant de l 'un ast identique à l ' a u t r e " (2 ) . 

S'adressant à ceux qui s ' é ta ien t dressés adversaires da l 'univoci té aco-

t i s t e , i l ajoute: "C'est bien gratuitement qua l 'on a imaginé une cppe-

a i t ion de Duna Scot à ^aint Thomaa anvahiaaant le domaine de l ' analogie 

commune" (3) . 

Est-ce ntan un pur produit de l ' imag ina t ion t \ce t t e oppo­

s i t i o n qu'on a cru voir antre les deux doctrines? ou bien le p a r t i - p r i s 

ou l a passion au ra i en t - i l s f a i t perdre de vue l ' o b j e c t i v i t é des choaes? 

(l)De Rarum pr inc ip io , no.21, 
(2) Revue da Ph. 1912, p . 3 6 , 
(3) ibidem. 
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Las manuels thomistes sous diverses formules tentent de nous l iv re r 

l ' i dée du maître, q u i , jamaia n ' é c r i v i t sur la question, un t r a i t é "ex 

professo". Ainsi d'une façon quelqu'un d i ra : "contra si ratiojd s igni-

f i c a t a , simplioiter divaraa, aliquomodo tamen est una aau una secundum 

quid tantum aeu aàquivocua a cons i l io , quia tune in i p s i s objact is re -

par i tur r a t i o , cur una eadem termino daaignantur. Jiaec ratiojri est uni-

tas secundum quid, seu «onveniautia sac. quid. Terminua, aaquivocus aac. 

quid. d ic i tu r analogus" (1) , ou encore ce t te autre formule: "habitudo 

diversarum objectorum intar sa, vi cujus aodem tamino daaignantur". (2) . 

Tout ceci ne contient pas cependant les termes du Docteur lui-même. 

Su une sentence qui f a i t bien r e s so r t i r les modes divera da prédication 

i l d i ra : "^Diceudum quod nec omnino univoca, née pure aaquivoce, nomen 

acientiaa de acient ia Dei at nostra praadicatur, aad secundum analogiam; 

quod n i h i l est aliud dictu quam secundum proportionam" (j8). 

Comme l 'ana­

logie t i e n t un rang intatmédiaira entre l 'équivoci té et l ' un ivoc i t é , sa int 

Thomas luimeme afin de bien délimiter la nature da chacune, et son pro­

pre t e r r a i n , nous décr i t bien dana aon commentaire aur la x i l ivra de la 

Métaphysique, la sens des t r o i s termes; "Manifestum est enim quod, quae 

s ic (nempe analogiae) dicuntur, média sunt iu ter univoca at aequivooa. 

In univocia enim noman unto praadicatur da diverais aecundum rationem 

t o t a l i t e r aandem; aicut animal de eauo et de bovo dictum, a ignif iea t 

subatantiam animatam aenaibilem. In aequivocia vero idem nomen praadi­

catur da d ivera is sac. rationem t o t a l i t e r divarsam sicut patet ae hoc 

nomine canis , orout d ic i tur de s t a l l a at quadam specie animali; in h is 

( l ju red t , T . I , Log.paraa, cap.2, a . l , no 167, (B) ibidem, no 168. 

(34 De v a r i t a t e , q.2, a . l l 



- o 2 -

vero quae praedicto modo (auologice) dicuntur idem nomen de d ivers is 

praadicatur secundum rationaM, partim eamdam at partim diversam" (1) . 

Déjà i l est à remarquer que toua deux nous donnent une déf ini t ion 

de l ' ana log ie , d i s t i nc t e non aaulement quant à la forma, mais aussi 

quant à la matière. Scot semble vouloir définir l 'analogie "in genare" 

at débute en cas tamras: "unitas aualogiaa ast uniâas a t t r i b u t i o n i s " . 

Que p a r l e - t - i l d ' a t t r ibu t ion? 

AU sens de **aint Thomas semblable déf ini­

t ion ne s'applique plus à l 'analogie "in gênera", mais à un typa p a r t i ­

cul ier d 'analogie, q u ' i l décrira comme su i t : "In his quae praedicto mo­

do dicuntur idem nomen de divers is praadicatur secundum rationeme partim 

aanadem partim diversam, ^iveraam quidem quantum ad diverses modos r e -

l a t i o n i s , eaudem vero quantum ad id quod f i t t e l a t i o " )2). 

Ce langage 

se fapprocha davantage du tes te de Scot, du moins s i l 'on considère le 

premier membre da sa donnée; mai a si lfon examine de près le aecçud et 

surtout si l 'on fixe l ' a t t e n t i o n sur l'exemple apporté, i l n 'y a plus 

conformité avec les dires de â a in t Thomas. Est-ce que la. notion d 'è t ra 

que l 'on appliqua à la substance et â l 'accident se ra i t l'exemple c l a s ­

sique de l 'analogie dSattribution? "Unum analqgia.dit gaint Thomas, 

sive proportion6, sicut substant ia , et quali taa iu ente , quia sicut se 

habet substant ia ad esse s ib i debitum i t a et qual i tas ad esse aui geua-

r i s convaniena" (3) . I l ne aaurait dana ce caa ê t re question d'ana­

logie d ' a t t r i b u t i o n ; ici"onconaidôre la notion d 'ê t re comme dominant la 

substance at Aa l 'aeàidant en lesquels e l le sa r éa l i sa proport ionnel le­

ment" (4J. 

(1) in XI Metapjiy. l e c t . 3 no. 2197, (Cathala) 
(2) Bénido, le rôle de l ' a n a l o g i e . . . c h . i , pa r .2 . 
(3) / I l ISen t , d i s t . 1, q . l , a. 1 
(4) penido, ibidem. 
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J u s q u ' i e i , pas de t e r r a i n d 'entente , s i ce n 'es tqu 'en autant que 

tous deux parlent d 'analogir oromma notion commune et tout à f a i t gé­

né ra i s . 

Pourtant même chez Saint Thomas, i l se trouve des t ex tes où 

l 'on accorde à la substance et â l 'accident l 'analogie â ' a t t r i b u t i o n . 

"Invanimus al iquid analogica dictum de duobus quorum unum ad alterum 

habitudiuam habet, sicut ena d ic i tur de substantia et aecdenta ax ha-

bitudine quam substantia at accidena habent, et aanum dic i tur de urina 

et de animali ax eo quod urina habet aliquam similitudienm ad sani ta-

tem animalis" (1 ) . "voici l 'analogi6 d ' a t t r ibu t ion pure, affirmée de 

l ' ê t r e ; l ' acc ident n ' ex i s t e qu'en vartu^èfsa re la t ion â la aubatauca 

"ens e n t i s " . 

Comment ^expliquer ce t t e antinomie? ee-e.ste- C'est q u ' i l 

s ' ag i t d'un cas d 'analogie , qu'on est convenu d'appeler "mixte", en 

raison mêma de son caractère propre. La notion d ' ê t r e , eu effet , peut 

se considérer sous un double aspect; a ins i dans le premier texte appor­

t é , sa in t Thomas appuie davantage, sur la re la t ion , la dépendance qui 

exis te antre "aubstance" et "accident"; l ' ê t r e de ce dernier , conai-

déré soua cet«uag-è4 angle, ne ae d i t qu^en re la t ion de l ' a u t r e , car 

l ' a cc iden t , da sa natura, ne peut exis ter s ' i l n ' e s t soutenu par la 

substance. D'autre pa r t , s i on considère lea deux notions comme p a r t i ­

cipant à la notion d ' ê t r e , sans ce t te fois prêter a t tent ion au mode 

d 'ex is tence , mais a ' en ten i r uniquement aur le planjde l ' ê t r e , et dire 

l ' acc ident peat est ê t r e , la substance est ê t r e , mais chacun selon 

leur mode propre; dans ce cas i l n ' e s t plua queation d'analogie d ' a t -

(1) De Ver i t a te , q»2, a . H . 
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t r i b u t i o n , mais uniquement de p ropo r t i on . 

Si lea deux aort6a d ' a n a l o ­

gie t rouvent p l a ç a , quand on pa r l e da l ' ê t r e ; i l a^agit maintenant de 

aavoir l aque l l e des deux eat supér ieure à l ' a u t r e ; l aque l l e des deux par ­

t i c i p e davantage à la v é r i t a b l e no t ion d ' a n a l o g i e . 

Si l ' on tenfle de 

po r t e r un jugement sur la a u p é r i o r i t é da l 'une des deux a n a l o g i e s , i l 

semble bianque l ' a n a l o g i e d ' a t t r i b u t i o n doive demeurer au second p l an , 

é t an t cons idérée l a na ture m£me des deux ana log i e s . Car dans l ' u n e , l a 

r a i s o n p réd iquée , n ' e l ' e s t pae formellement que dana le p r i n c i p a l ana­

logue; t a n d i a qua dans l ' a u t r e , e l l e es t d i t e de tous formellement, en 

ce sens que tous l e s i n f é r i e u r s , quoique diversement p a r t i c i p e n t ou 

possèdent c e t t e r a i s o n . Le cas d ' ana log ie mixte semble^ bien indiquer c e t ­

te i n é g a l i t é ; puiaquô l ' a n a l o g i e d ' a t t r i b u t i o n ne ae d i t que v i r t u e l l e » 

ment, a l o r s que l ' a n a l o g i e de p ropor t ion es t d i t e formellement. 

Nous COB-

roborons no t re a f f i rmat ion par le t e x t e su ivan t ; "E l l e seule (analogie 

de p r o p o r t i o n ) , comme d i t Cajetan, coua t i tue l ' a n a l o g i e v é r i t a b l e , l e s 

a u t r e s ne aont afxpeléaa de ce nom qu'improprement. Auaai b i en , s i l ' a n a ­

log ie d ' a t t r i b u t i o n se mêla souvent â l ' a n a l o g i e de p r o p o r t i o n a l i t é p ro ­

p r e , e a t - ca seulement en v e r t u de l ' a n a l o g i e de p r o p o r t i o n a l i t é propre 

que dans ces cas mixtes l ' a n a l o g i e d ' a t t r i b u t i o n noua f a i t a t t e i n d r e , 

dana l e s choses analogiquement connues, das a t t r i b u t a , qui se d i sen t d ' e l ­

l e s in t r insâuemant e t formellement" ( 1 ) . 

Continuant notre raiaonnement, 

nous pouvona donc d i r a : que l ' a n a l o g i e t e l l e que comprise e t dé f in i e par 

(1) M a r i t a i n : "Degrés du Savoi r" , Annexea 2, p .b22 . 
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Scot n ' e s t pas de l ' analogie vé r i t ab l e , duoi d'étonnant, q u ' i l a i t sou­

tenu et défendu l 'univoci té l 

L'analogie q u ' i l enseignait , s i on peut 

par le r d'analogie chez Scot, n ' é t a i t que trop insuff isante; aussi s ' e s t -

i l vu dana la nécessité d'opter pour l 'unv^oeité, l 'unique moyen da par­

venir à un concept, unique, qui n 'exclura i t pas l ' idée de Dieu. 
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30HQLUSIQU: 

Qu6 devons-nous conclure de tou t 

cet expoaé? Exposé au cours duquel iit nous a f a l l u toucher à bien des 

p o i n t s , ou énoncer seulement quelques j a lons qui pour ra i en t p o r t e r f lanc 

à de longa développements, mais que l a na ture et l ' envergure du t r a v a i l 

que noua noua é t i o n s porposé ne noua permet ta ien t paa . 

Somme t o u t e , Saigt 

Thomaa e t Duna scot o f f r e n t - i l a une doc t r ine te l lement d i f f é r en t e l ' une 

de l ' a u t r e , d 'une d i f fé rence profonde et r a d i c a l e touchant le fond même 

de la doc t r ine ou dusyatème; ou bien a ' a g i t - i l p l u t ô t d'une quaat ion de 

te rminologie uniquement, d'une saule et même doc t r ine mais différemment -

at sous d ' a u t r e s formules t r a d u i t e , comme le voudra ient quelquea a u t e a r s . 

"De l à v i e n t qu'en é tud ian t aéparément lea diveraea p a r t i e a de sa doc-, 

t r i n e 6t en l e s considérant sous t o u t e s l e s faces q u ' e l l e s p r eaen t en t , on 

ae persuade q u ' i l n'^Ly a guère que des ques t ions de mots qui séparent 

Duns scot d6 SaintThomas, a l o r s même q u ' i l prétend le combattre" ( 1 ) . 

Or, à c e t t e ques t ion que nous nous poaiona dès le aébu t ; "Quel ea t 

16 premier objet de l 'entendement et c e l u i - c i considéré à l ' é t a t d 'union? ' 

Saint Thomaa noua répond que c ' e a t l ' eaaence dea chosea m a t é r i e l l e s . 

"U' e s t - c e paa, en e f f e t , d i t - i l , le monde co rpore l qui noua foumnit l e s 

première élémenta de noa concepts u n i v e r s e l s ? ÎT e s t - c e paa en p a r t a n t 

des concepts a i n s i forméa, que noua parvenona à l a connaiaaance de Diau 

at dea ê t r e s immatér ie l s?" ( 2 ) . Et tou t c e c i en r a i s o n mtme de la na tu re 

du composé humain, qui ne formant qu'un tou t "per ae" , se doit de t o u t e s 

(1) £>a« Vacant. Etudes comparées de la phi6 de S.Th et de c e l l e deD.Seot, 
Tome I , page 32, 

(2) Ibidem, p .16 
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i e s pa r t i e s composantes ne former qu'un principe unique d 'opérat ion. 

Duns scot , l u i , r e j e t t e cet te opinion parce que la foi nous ensei­

gne que dans l 'augra v ie , nous poaaéderona la vision in tu i t ive de Dieu, 

ce qui montre que noua aetiona capablea de connaîtra la créateur aans 

pasaar par la chemin du monde sensible" (1) . 

La conclusion s'impose, sem-

ble-«t - i l . pour Saint Thomas, l ' ob je t propre de notre i n t e l l e c t , consi­

déré à l ' é t a t d'union, eat donc la quiddite dest- choaes sensibles , pour 
Juns Scot, au con t r l r e , on a d i t , "scot admet donc q u ' i l n 'y a pas, à. 

proprement par le r , de premier objet de notre entendement", i l aemble 

bien plutôt d'aprèa lea textea , plua haut mentionnés, que le Docteur 

Subt i l pose véritablement quelque chose comme objet premier, et ce quel­

que chose, c '63t l*êtr6 se prédiquant univoquement da tout ê t r e , scot' 

admet toutefois que dans les conditions présentas, l ' i n t e l l e c t doit né-

caaaairemant puiaer dana le monde aeusible, maia cet éttât de choses n ' es t 

que du "per accidens" par rapport â l ' i n t e l l i gence elle-mêm6 et nous selon 

la nature de n t t r e facul té . 

Or, nous l'avons d i t , du"per accidens", on ne 

peut déduire logiquement La conclusion s'imposa d'elle-même. 

H.uoiqu'en pen­

se M. Vacant, i l nous sembla bien qu'on ne pfrut y voir qu'une aimple quea-

t ion de terminologie. La différence eat beaucoup Jilua profonde que cela ; 

c e l l e - l à n 'ea t qu'une conséquence de c e l l e - c i ; i l ne faut donc pas cher­

cher là la cauae unique da l 'oppoait ion dana lea doct r ines . 

La source fon­

damentale du différend, i l faut la cherener dans une divers i té de con-

( l j i b i d e m . 
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ception des science s philosophiquea et théologiques et aurtout de leurs 

rapports entre e l l e s . 

Scot ne ceaae de tout entrevoir et de tout regarder 

qu'au trasrars de l a théologie. Quelques soient les problèmes, toujoura 

ceux-ci ne sont couaidérés qu'en re la t ion de la acienca théologique. 

La conaidérationde l 'ordre philosophique comme acience procêdaus unique­

ment de la raison est mise de côté; de t e l l e sorte; que toute t en ta t ive 

d 'expl iqat ion n 'eat couaidérée que par le théologien. On l ' a bien vu dès 

le début du chapitra deuxième, alors qU6 Scot a'oppose à la sentence ou 

la doctrine prônée par Saint Thomas "non po t e s t ' su s t i ne r i a theologo", 

la issant du coup toute préoccupation d'ordre philoaophique en tant que 

t e l , ai bien qu'on a pu d i r e : "scot n 'at tache qu'une t rêa pe t i t e impor­

tance à la théologie apéculativa et à la démonatration de l'harmonie qui 

doit exiater entre la science et la f o i . i l requiert de préférence l'hum-

bie soumission â l'autDœité de Dieu et de l 'Eg l i se , et c 'es t à a t te indre 

ce but q u ' i l s ' es t surtout appliqué" (1). 

Pour Duns soot, le rôle de la 

philosophie en théologie, et la théologie elle-même doit sâentendre d'une 

touta autre façon que chez Saint Thomas. 

On pousse même plus loin; 

"Bien plus i l a préparé la sciss ion entre la philosophie at la t héo log ie . . 

En v é r i t é , i l ne craint pas d'affirmer qu'une chose peut ê t re vraie en 

philosophie et fauase an théologie. C 'é ta i t creuser entre ces deux scien­

ces un fossé qui au cour3 dea tempa devait ae transformer en un abîme 

profond" (2) . 

(1) Schawne, Histoire des dogmes, t . IV, p.123. 
(2) i b i d e m . . . 
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