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INTRODUCTIODN.

Il n'sst peut-8tres pas, wang toute l'histoire
ia l'évolution de la sensée ohilosophivue, uuse phase qui wérite
davantage uotre atteution que la périove aite "la scolasticue.”

Nous ne nions pac que l'époqus présocratique
et socratique ne doivent gerder oour Le philosophe uaue place im-
portants, car, il faut bien le recounattre, c'est gréice & leurs
efforts et 4 leurs tentatives dl'explicatious, aux erreurs mé.es
d'un Déuocrite, d'un Anaxagore, d'un Sccrate ou d'un Platon que
nous dsvons Aristots, de qui, encore aujourd‘'hui, nous smdyuntous
largzment.

Neus voudrious sucors moins mécouuzltre l'€ue opa-
.cistique, au cours auquel nos ?éres dans la foi tentdrent, coutre
lgs erreurs, l'explication et la défeuse des vérités de notre foi,
se mettant sur le m€me pied que leurs adverseires, c'est-a-dire,
gsur le »olan oailogophique. Un Pgeudo~leuys, uu Yertullien, st
surtout, un saint Augustin, sont des uoms gu'ou ne saurait oublisr.

Jais ve .ous les courauts d'idées cul traverssnt
l'histoire de la penséds, celul ue la scolastique, & sou apogés,
doit 8tre consiaéré et deneurera, cemble-t-il, comme la source la
olus pure et la plus nourrigsaute de l'iutelligence humsiune. Les
siécles qui »Hrécédent n'élaporent qu'uu trav. il de prépuratiou,
nécessaire el énorme; ceux qui suivent ne fout gque démolir ou
substituer d'autres syuthdses ou d'autres gystédmes, qui, pour plusg
compliqués, u'en uemeursent pas moins iuférisurs et iusuffisants.

C'est donc & 1l'8ge scolastique que nous nous ar-
réterons. N'ayant aucunecment l'iutentioun G'eu couunalttre Lles infLu-

guces, 80it heliéniques, golt arabes ou juives, ui d'eu faire L'hisg-
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toire oroprement dite; nous nassons sous silence le dévelonnement
de la science nhi’osophique de cette Apoque, nour nous arréter a
1'4tude d'un systéme marticulier, ou nIntdAt d'un exonsé crmnaratif
de deux svstémes,
n raison des difficultés nombreuses, narfois mfme des onpo-

sitions qui

a

sc présentent, sur des poninte divers, au cours de 1'4tu-
de de ces doctrines, et vour une meileure intelligence de notre doc-
trine thomiste, nous avons ceru devoir nous arréter & ces deux grands
noms que 1''istoire retient encore dans ses annales et gu'elle se
nlalt 4 souligner fortement au nassage, & savoir, saint Thomas et
Duns Scot.

Les divergences de doctrines entre les deux doecteurs, on le
sait, sont multinles, soit en th<énlogie, soit surtout en »nhilosophie.
C'est nourquoi nous ne prétendons nas non nlus en rechercher les ecau-
ses, soit dans une conception différente, soit dnne une méthode d'ex-
position fort embrouillée,

Plusieurs prnblémes d'nrdre purement ohilosonhirue, auraient
pu, et avec intérét, canter notre attention, v.g. les attribute divins,
1'immortalite de 1'8me, et surtout la femeuse distinetion "formelle
ex natura rei,” mais le probléme du connaitre nous attirait davants-
ge.

Le pr<sent travail voudrait donc connaitre d'une facon plus
parfaite la pensée de saint ''homas et de Duns Scot au sujet de 1'ob-
jet de ltintelligence. Tlous nrécisons davantage et nous narlons d'in-
telligence rréde, considérée & 1'At=t d'uninn. Tout le pourquoi de ce
travail est donc de T mondre & cette ocuestinn: "Quel est 1l'objet nropre

de l'entendement congidéré 4 1'4tet d'union?”



-
Nous divisons le travail comme sult: dans les chanitres I et

IIT, nous exposons respectivement et la nensde du Docteur Angélique

et celle du Docteur Subtil, sur la cuestion; puis, dans les chapitres

IT et IV, nous énoncons les difficultés qui se présentent chez les deux

auteurs, en considérant la doctrine de l'adversaire, aprés quoi nous

tentons de les réfuter ou de les expliquer, selon la mentalité thomis-

te.



ha
CEAPITRE PREMIER,

L'objet de 1l'intelligence selon saint Thomes,

L'homme, nous dit la philosonhie, n'est pas une matifre auel-
conque, ni m&me uniquement un corps animé, mais un suiet pouvant, gré-
ce & la merveilleuse organisation de ses facnltés et de tout son étre,
devenir en quelque sorte toute chose, Il a certes en lui la puissance
de percevoir, ce toucher ce qui l'environne, ce en quoi il ne différe vas
des brutes; mais & lui est conférée la puissance, non nlus cette fois
de prendre contact avec le monde extérieur, d'tune facon fort imparfai-
te, ntatteignant cet univers que nar l'écorce, mais de devenir cette au-
tre chose, de le prendre en sa nossession, ce monde, de le faire sien,

d'en\absorbey la forme pour la ssisir et la connaitre dans son intime,

pour en{épuiser/la guiddité.

rais, selon le principe fondemental, qu'il ne faut janm~is verdre
de vue, 4 savoir que l'agir suit la nature de 1'8tre, "agere seauitur
esse”, in s'ensuit que quelque -~uissante rue soit notre facultséd sunéri-
eure de vperception, il n'en demeure vas moins vrai pourt=ant aue toutes
ces choses que 1l'intelleet neut faire siennes, n'y prennent pas nlace in-
distinctement, sans un ordre bien en harmonie et en ranport avec la na-
ture, les conditions, les divers états, les relstions diff ‘rentes dans
lesquelles de toute nécersité 1l'intellect doit fonctionner.

Afin de bien saisir comment seint Thomas a su sauvegarder tou-
tes ces conditions, exprimons d'abord, trés bridvement, la mensée du
Maltre concernsnt l'obiet de 1l'intellipence considérée simnlement comme
faculté spirituelle et immstérielle, conséquemment comme faisant oonosi-

tion aux autree fescultés d'ordre =sensible, puis, nous livrerons ensuite
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en apnortant maints textes 4 l'appui, la nensdée exacte du Docteur Angé-
ligue concernant cette fois l'objet de 1l'intelligence, non nlus comme fa-
culté de verception "in genere™ ou de l'intelligence "en soi", mais com-
me puissance d'une fme informant un corns de matiére, par conséquent sou-

mise aux lois de la matiére, ou plutdt & ses conditions, dont elle ne

saurait totalement feire abstraction, état sur lecuel il nous faut in-
gister, puisque c'ecst le sujet cul nous occuve; cet état, le langage =sco-
lastique l1l'a fixé dans cette forrmle: "intellectus in statu unionis."®

En dtautres termes, nour exvrimerons la nensée de =mint Thomas au
sujet de 1'objet adfquat, d'une vart, et formel d'sutre part, de notre
intelligence,

Objet adéquat.

L'intelligence, spirituelle =t immatérielle par nature, donc
d'une canscité indéfinie, coit vouvoir atteindre comme objet de son opéra-
tion quelque chose cui lui soit provnortionnés car, selon l'axiome, quid-
quid recivnitur ad modum recinientis reeioitur", Or, saint Thomas ne
sait trouver rien de mieux, ¢e mlus digne, de nlus élevé, la provor-
tion avec la “aculté 4tant sauve, que de donner & 1l'intellect humain,
comme & n'importe auel autre intellect, fit-il celui de Nieu, ﬁ@/ﬁs%%mn
“"étre comme objet, comme <eule pouvant catiefeire son activité, son
pouvo’r total et comnlet A'anmréhension., Mt ainsi caint Thomas dira:
"Intellectus auten resnicit suum obiecturm c~ecundum cormunem rationem
entis; eo quod intellectus noscibilis est cuo eet omnia fieri" (1),

Ailleurs, il dira encore: "Frgo ddécendum quod objectum intellec-

tus est cormmune quoddam, scilicet ens et verum" (2).




B

"VTirtus autem passiva voluntatis c=e extendit ad bonum in uni-
versali; est enim ejus objiectum bonum universale, sicut et intellectus
objectum est univemsale"{l).

Cette notion d'€tre, on le sait, n'ect en somme oue le notion la
plus générale, la plus nniverselle que nous puissions imaginer; elle
transcende tout, elle envelovnpe tout, et de toute chose on peut dire
que c'est de l'&tre; conséquemment, on ne doit pas ='étonner de trouver
‘sous la plume de saint Thormas ces expressions de quiddité universelle ou
néce=caire, ou d'&€tre universel, ou d'étre tout court, ayant cependant
le sens é'uni*ersel; tous ces termes ne signifient que 1'8tre ou 1' "ens".

Le Pére Gardeil exprime ainsi le contenu de ce que nous appelons
"objet adéquat”™, "L'intelligence a onour objet le réel, sous son aspect
le nlus général ou le nlus indsterminé, 1'Btre. Cette indétermination,
bien loin d'évider la réalité comme telle, nous la nrésente 8 son ~lus
haut point d'actualité et de rdéalisation. Tout ce oui est, est de 1'8-
tre, rien n'est que par 1'€tre, L'étre universel n'est dénouillé de tou-
tes les déterminations des choses que parce qu'il les contient toutes
dans sa puissante virtualité, D'emblée, 1l'intelligence ce fixe en 1lui,
par 1'effet d'une destination originelle. Tlle traite avec la totalité
des choses, sous l'aspect ramascé de 1l'8tre, d'égal & égal. Son activi-
té4 consiste & détailler ce ru'elle poss?de dés sa premidre démarche." (2)

Mais laissons de c¢Bté ce qui dans la question tr-itée ne nous con-
cerne vas directement, puiscue nous cherchons 8 connaitre l'objet de no-

tre intelligence 4 1'ét=at d'union,

(1) 1,105,4.
(2) Revwe 7)?.:«&«@, 1903 p- L3L.



Objet formel,

Pour nous, en effet, le probléme est de connaltre vrécisément
ce gqu'est la doctrine du Docteur Angélique enncernant 1'obiet de notre en-
tendement comme faculté d'une &me informant actuellement telle matiére
déterminée.

Stagit-il de menifester l'opinion de saint Thomas, nous nfavons
que l'embarras du choix: nombreux sont les textec qui neuvent &tre avpor-
tés, et tous exvriment clairement la vensde du Docteur.

"Anima autem nostra, quamdiu in hac vita vivimus, habet esse in
materia corvmorali., Unde naturaliter non cognoscit alique nisi quae habent
formam in materia vel quae per hu‘usmodi cognosei nossunt" (1).

Dans la Somme théologique encore, alors qu'il est & classifier
pour ainsi dire par ordre ascendant les différentes intelligences, il
nous dit: "Est alius intellectus scilicet humanus, qui nec est suum intel-
ligere, nee sui intelligere est obiectum orimum ipsa ejus essentia, sed
aliquiéd extrinsecum, scilicet naturs materialis rei. Ft ideo id quod
primo cognoscitur ab intellectu humano est Hujusmodi objectum"(2). Ft
ailleurs: "Respondeo dicendum ouod ‘ntellectus nostri objectum secundum
praesentem statum unionis est quidditas rei materia®is cuam & phantasma-
tibus abstrahit"(3),

D46j8 si on le remarque bien, avparait dans ce dernier texte un
nouvel él4ment, i.e. l'abstraction exigée mour pouvoir atteindre vérita-
blement l'essence des choses, et marce qu'abstraction, départ des sens
guscsi pour la connaissance, point sur lequel nous aurons & revenir bien-
t6t. En tout cela, saint Thomas ne fait que ma¥fcher sur les traces du

grand Aristote, quj avait dit dans le "De Anima": "Quod intellectus in-

(1) 1,12,11,
(2) 1,87,3.
(3) 1,85,8.



-8~
telligit est quidditas, quae est in rebus"(l) ou cet antre plus précis
peut-&tre, quoique sous une formule nlus ambiglie pour des esprifs-non ini-
tiés & une telle terminologie: "Quod quid est primum objectum intellectus"(2
Nous ’navons anporté, comme on a pu le consteter, uniquement des

textes tirés de la Somme, quoique dans les ouvrages divers de saint Thomas,
on y rencontre 4 maintes reprises la méme doctrine. Qu'il nous suffise seu-
lement d'apvorter deux autres textes comme confirmatur 84 ceux déja énon-
cés., Ainsi le "De Veritate" nous dit: "objectum intellectus est ipsa
rel essentia, quamvis essentdiam rei cognoscat per ejus similitudinem'"(3).

Dans "Boetium de Trinitete”", expliquant les divers mo-
des var lescuels et les choses matérielles et les snirituelles¥7:eint
Thomas nous dit encore: "Ad hoc autem qund de re aligua sciarmus cuid
est, ovortet quod intellectus noster ferstur in insius rei quicditatem
vel essentiam vel immediate vel mediantibus al’quibus gquae sufficienter
ejus quidditatem demonstrant,...Bt sic immediate notest imtellectus con-
cipere quidditatem rei sensibilis, non autem alicujus rei intellectua-
1is.™(4)

Ces textes illustrent plus que suffisamment la pensée
exacte de saint Thomas en ce qui regarde notre sujet. C'est donc 14
une doctrine claire, que ces fidéles discinles suivront pas & pas; mais
ce ne sont 15; aurions-nous la tentation de dire, que des affirmafions
purement gratuites, que le philosophe ne saurait prendre nour siennes
tant qu'elles ne seront nas apnuyées sur des nreuves véritables, basées

non pas sur la pure invention de notre imagination. mais sur la réglité

objective des choses, qui donneront ainsi raison de ces affirmations,

(1) De Anima, 1ib.III, lect.VIII. (2) De Anima, £l 7 b T
(3) De Ver.,10,4,1m, (4) B.de Trin.,%,z.
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Jtest ce rue nous nous nronosons fe faire en une seconde partie,
Preuves:-

Ratione unionis corporis et animse,

I1 est un princive fondamental en nhilosonhie-thomiste gqu'il ne
nous est nas mermis d'ignorer et pour le moment de passer sou< Silence,
princive cui, d'ailleurs, trouve avplication en mlusieurs autres endroits.
Nous voulons parler du fameux axiome: "l'inférieur est pour le supérieur,
et non vice-versa", Cela signifie que 18 ol <e fait la rencontre de deux
gtres de naturecs diverses, ou méme fussent-ils seulement de ‘fegrfcs différent
devant agir comme nrincines d'onération, mais comme princines subor-
donnés, 1l'un doit se dire en fonection de ltautre, l'inférieur en fonction
du suvdrieur:; l'inférieur en regard du surndrieur éoit inuer un rdle ce-
condaire, demeurer au s~cond nlan de telle sorte ocue toninure le =uns-
rieur puisse vériteblement Jjouer le rAle et occuper la nlace aui de drolit
lui revient en raistdhn de sa nature, ou de sa supériorité, flit-elle ac-
cidentelle, i.e. rdle de domination, d'information_& égard de son su-

S —
bordonn4 et auxiliaire.

Or, quand il s'agit du composc humain, le princive Fo'tv s'anpli-
quer dans toute sa rigidit4. L'4me et le cormns, considérés tous deux
comme parties commosentes, forment un tout unique, ou un tout "per se”,
L'8me, parce que d'une nature spirituelie, donc supédrieure, devra jouer
le rdle prédominant dans ce tont "mer se",

Cette union n'ect mas une sunermosition nure et sinle cn~me le
serait celle du cheval et de son cavalier, car d'une uninn telie voint
de nature une, nnint de nrincine un, conséguerrent 1'omAration une ne
saurait no: mlus résulter, marce qu'on est en face de denx natures com-

plétes, qui, diverses dams leur escsence, le seront aussl dans leur agir:
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"Agere sequitur esse",

Au contraire, comme nous le disions nlus haut, 1'4me et le corps
ne forment qu'un tout "per se", i.e. les deux parties comnosantes n'é-
tant pas par elles-mémes déjd des natures compldtes; méme 1'&me qui "ra-
ti~ne substantiae” est dite compléte, ne 1l'est pourtant pas "retione
speciei” parce que de sa nature, elle exige l'union au corps pour deve-
nir principe complet et unique d'opération, demeure incompléte tant qutel-
le n'est pas incarnée dans une matidre & qui elle dit relation pour 1'in-
former. Le corps, partie inférieure servant de matiére, est dominé et in-
formé var l'fime, partie supérieure dont il devient le sujet.

Cette union asussi intime doit &tre en méme temps un secours rm-
tuel, il va de soi, puisque tous deux onérent d<sormais vpour une méme
fin, l'un offrant & l'autre ses services, tandis que celui-ci, les fai-
sant sienmes, élévent ces opérstions & son niveau pour les ennoblir,

Ce qui vaut quant aux éléments constitutifs du composé humain,
veut aussi dans le comnlexe probléme du connaitre,

Lthomme, en tant qu'animal, jouit déjd de facultés capables de
saisir, de s'approprier et de connaitre autre chose que lui-méme; com-
me nature raisonnable, il posséde en plus un pouvoir d'une supériorité
infiniment plus élevé et plus noble, pouvant saisir, non plus seulement
ces qualités sensibles dont e®t recouvert le monde qui nous environne,
et qui sont 1'objet des puissances sensibles, mals de—eedsdr l'essence,
la nature méme de l'objet, ce qui fait d'une chose telle chose nlutdt
gue telle autre,

Or, ces deux facultés, ou nlutdt ces deux rcystémes, pourrait-on
dire, se trouvent réunis en un méme sujet, & la fols animal et raisonna-
ble, Tl ne nous est donc nas permis, en raison méme du principe énoncé

dés le début, de faire scission entre ces deux princines de connaidsance,
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agissant séparément dans leur ordre nropre & chacun, suivant deux
l1ignes parslléles sans 1:%:;5 de rencontre, encore moin: de coopéra-
tion., "L'inférieur est pour le supérieur," disions-nous; la matiére
se dit en fonction de la forme, le corps en fonction de 1'&me, enfin
1a connaiscance <ensihle dnit se dire en fonction de la connaissance
intellectuelle. On le voit, tout ceci s'enchéine, se tient, se déduit
logiquement ou nlutdt tout ceci n'est qu''ne diversité drtanplications
d'un unique et méme principe.

Dans un ces textes cités plus haut: "Responcéeo dicen-
gum quod inte’lectus nostri objectum secundum nraesentern ctatum unio-

e est cuidditas rei meterialis cuam s phantasmatibus abstrahit™, (1)

=
et

saint Thomas tient compte de 1'état présent, dans lequel l'horme doit
nécessairement vivre et agir, et du méme coup, dans la seconde partie,
exprime en <on langage, cette connexion qui doit exister et qui existe
de fait entre connaissance censible et intellectuelle, DéEjJa Aristote,
bien avant saint Thomas, aveit eynrimé cette vérite: "Nihil est in in-
tellectu, quen non prius non fuerit in censu,” L/, LLjPC“q¥ -7
Voulons=-nous dee nreuves (e cette connexinn neceasaire”
L'expérience oguotidienne peut en fournir "et amplius." NMous citons le
texte de saint 'homes annortant le témoignege de cette evnérience cormmune.
"Hoec quilibet in =eipso experiri notest ouod ruendo alicnis conatur a-
liquid intellifere, format sibl ~liqua phantssnata rer modum exemplo-
rum, in cuibus cua<i insvicisat quod intellipers studet, t inde est
etiam gqnod guendo vodumus fecere alium alicuid intelligerc, prononi-
mus ei rvemple, ex quibus sibi phantasmats Tormare possit ad intelligen-
dum."” Ausci conclut-il justement: "Impos<ibile est intellectum nos-

trum, recundum praesentis vitae statum, gquo passibili corpori conjun-

(1)1,85,8.
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gitur, aliquid intelligere in actu, nisi convertendo se ad phantas-
mata”. (1).

Un autre texte, non plus cette fois, dans l'ordre de
1l'expérience, nous conduira & une méme conclusion. "Anima autem in-
tellectiva, secundum naturae ordinem, infimum gradum in substantiis
intellectualibus tenet, in tantum quod non habet naturaliter sibi
jinditam notitiam veritatis, sicut angeli, sed oportet quod eam colli-
gat ex rebus visibilibus per viam sensus" (2).

Losque nous parlonsg de la connaissance sensible conme
préambule nécessaire 4 l'acte de l'intelligence, nous n'entendons pas
dire que la simple sensation suffise et que l'objet senti soit ainsi
présenté d'une fagon aussi "brute" dirions-nous, A& notre intellect;
non pas, mais entre en jeu tout wn sensemble 4d'ppérations qui contri-
buent & rendre 1l'objet apte, i.e. intelligible en acte premier, opéra-
tions des sens internes, surtout du phantasme et de l'intellect agent.
Aussi, e'est en ce sens que nous parlons de connexion nécessaire entre
gensible et intelld ou bieﬂ“ﬁa nécesgité de la connaissance sen-
gible comme point de départ. "Et ideo, necesse est ad hoe gquod intel-
lectus actu intelligat suum objectum proprium, quod convertat se ad |
phantasmata”,

Nous n'entendons pas dire cependant que les sens sont
par eux-memes, causes compldtes et totales de notre connaissance intel-
lectuelle, comme le voudrait l'empirisme; mais les sens sont causes
dispositives, *FJautant qu'ils apportent & la puissance la matidre
nécessaire, de laquelle l'imtellect-agent saisira, épurera pour la

présenter ensuite & l'intellect possible cette quiddité, cette nature

(l) 1’8497 4
(2) 1,76,5.
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qui se cache sous les accidents: "Sensitiva cognitio non est tota
causa intellectualis gognitionis; et ideo non est mirum si intellec-
tualis gognition ultra sensitivam se extendit", (1).

Tout ce gqui préedde prouve suffisamment, croyons-
nous, cette unité réelle qui existe entre les différentes parties de
l'homme, et par voie de conséquence, la relation nécessaire qui doit
aussi caractériser les diverses opérations de cette nature.

Si la connaigsance sensible soit se dire en relation
de la connaissance intellectuelle, on ne pourra logiquement atdribuer
3 notre intellect un objet tout & fait en dehors de la partée des sens.

Or seule la quiddité des choses sensibles peut & la fois remplir les

deux ceonditions, i.e. cette capacité de notre intellect A saisir les

essences, et cette subordilmation nécessaire des sens & la raison.

Ratione Proportionis:

La démonstration précédente, ce nous semble, prouve
déja cette nécessité A'imposer un tel objet A& notre entendement. Néam-
moins on peut aller plus avant et trouver en ¢e qui constitue vérita-
blement la connaissance une raison tout aussi probante.

Connaitre, disions-nous au éhapitre précédent{ e'est
devenir l'autre en tant qu'autre tout en conservant sa forme propre.
Pour devenir l'autre, il faut réception, s'il y a réception, il faut

anssi assimilation,

Or si une assimilation est exigée, on nesaurait nier qu
qu'il faut d'abozd similitude, tout au moins une certaine proportion
afin que puisse s'effectuer cette union. "Quidquid reeipitur, recipi-
tur ad modum recipientis”™. La matidre ou l'objet regu prend nécessaire-

ment la forme du réecipiendaire,

(1) 1,84,6,3n,
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Or dans la question qui nous retient, nous avons d'une
part l'intellect, faculté spirituelle et immatérielle, qui doit rece-
voir; et d'autre part, il nous faut trouver un objet qui lui est pro-
portionné, afin qu'il puisse se l'assimiler et le faire sien., "Nodus
cognitionis sequitur modum naturae rei cognoscentis” (1),

Peut-8tre, non sans raison, serions-nous tentés d'appor-
ter les substances immatérielles comme objet propre. Saint Thomas,
sous forme d'objection, formule ainsi la m8@me idée: "Ea gquae suht
secundunm se maxime intelligibilia, sunt dtiam maxime intelligibilia
nobis. Sed cum res materiales non sunt intelligibiles, nisi quia faci-
mus eas intelligibiles actu abstrahendo a materia: manifestum est quod
magis sint secuhdum se intelligibiles sustantiae quae secundum suam
naturam sunt immateriales™ (2).

Suit aussitdt la réponse: "dicendum, quod requiritur sli-
qua proportio ebjecti ad potentiam cognoscitivam, ut activi ad passi-
vum, et ..., Unde gquod excellentia sensibilia non capilantur a sensu,
pon sola ratio est, quia corrumpunt organa sensibilia, sed etiam quia
improportionata potentiis sensitivis., Et hoc modo substantiae immate-
rialessunt improportionatae intellectui nostro secundum praesentels
statum, ut non possint ab eo intelligi" (3).

O% donc tourner les yeuxrﬁla conclusion semblait pourtant
favorable; mais une précision mandguait; l'intellect est une faculté
spirituelle, disions-nous, mais ce gu'il importe de noter pour le mB-
ment, une faculté existant et opérant dans la matidre; et voild que le
probldme n'est plus ce qu'il était. Il ne suffit plus de parler d'in-

telledt simplement, mais d'intellect opérant dens la matidre.

m——

(1) 1, 12, 11.
(2) 1. 88, 1, 3m (3) ibidem.



~15-
D'oth il résulte, que si d'une part, nous maintenons l'application
de nos principes énoncés plus haut, il nous faudra, d'autre part, que
1'objet soit proportionné 3 la capacité de notre intellect considéré

dans tel état particulier.

Saint Thomas dans la citation suivante, nous
indiquera déji, ce que doit 8tre cet objet. "Anima autem nostra, quam-
diu in hoc vita vivimus, habét esse in materia corporali. Unde naturali-
ter non cognoscit aligua nisi quae habent formam in materia, vel quae
per hujusmodi cognoseci pessunt" (1),

D'une fagon plus explicite il dira: "Sed re-
quiritur ad cogonscendum ut similitudo rei cognitae sit in cognoscente,
quasi quaedam forma ipsius, Intellectus autem noster possibilis secun-
dum statum praesentis vitae est natus informari similitudinibus rerum
materialium a phantasmatibus abstractis: et ideo cognoscit magis mate=-
rialia quam subtantias immateriales™ (2).

Et voild pourquoi on doit donner & l'intelli-
gence humaine, considérée & 1l'état d'union, la quiddité des choses sen-
gibles, comme objet propre. Cette nécessité 1lul vient de lanature méme
de la connaissance qui requiert identification du connaissant et du
connu, denc gussi assimilation et proportion.

Comme cdnclusion du présent chapifre, on doit
done avouer qu'il est bien selon la doctrine du Docteur Angélique d'af-

firmer que 1l'objet propre de l'intelligence humaine, est la Quiddité des

choses sensibles; et cela en raison de l'unité qui doit exister dans le

composé humain et en raison aussi de la nature et des exifences de la

connaissance comme nous venons de le voir,

(1) 1, 12, 11.
(2) 1, 88, 1, 2m.
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CHAPITRE DEUXIENE.

Scot en regard de Saint Thomas.,

Comme on le voit, Saint Thomas d'un pas ferme et
avec une logique sfire, affirme, preuves X 1l'appui, que notre intellect

doit avant tout se porter sur la guiddité des choses sensibleg, comme

objet propre. Notre Docteur Subtil n'entend pas pourtant les choses
ainsi, Scot, en effet, reprit la question, l'examina, la retourna sur
toutes ses faces et tenta de réduire au second plan, pour ne pas dire
1'anédantir compldtement 1'opinion de son devancier, en la sapent par
sa base.

Avant d'exposer ce que Scot pose en vue d'expli-
quer notre probld¥me, voyons un peu sa fagon de voir et d'envisager
le pensée de Saint Thomas,

Poser comme objet de notre entendement la quiddi-
té des choses sensibles souldve pour Scot un monde de difficultés
presqué insurmontables, loin d'y adhérer de toutes les forées de son
Ame, Une foule d'objections se présentent b son espirit, objections gqui
1'empBchent d'y voir mBme la prossibilité de soutenir une telle affir-
mation.

Voyons plutdt et examinons de prés les difficul-
tés apportées, puis“ﬂhautant gu'il est en notre pouvoir, essavons d'y
apporter uvhe solution,

l. Connaissance des gsubstances immetérielles,

Alors que Saint Thomas, comme nous 1l'avons vu plus
haut, semble mépriser et dénigrer la nature humaine et diminuer la va-
leur de 1'8ntelligence en lui attribuvant comme objet la quiddité des
choses sensibles; objet qui place l'homme Juste un échelon au-dessus

des brutes; Scot, lui se fait un souci constant de 1télever, de 1le ma-
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gnifier & son plug haut point, en lui proposant un objet dispropor-
tionné, du moins c'est la pensée de Saint Thomas, et qui le rendrait
pour ainsi dire, égal %p Dieu lui-m@me,

Scot, faisant oeuvre de théologien, c'est ainsi qu'il
1'entend quand il dit: "istud (opinio tenens primum objectum intellec-
tus nostri esse quidditatem rei materialis) non potest sustineri a theo-
logo™ (1). Et pourquoi pas? '"quia intellectus existens eadem potentia
naturaliter gognoscit per se quidditatem substantise immateridlis, si-
cut p%téﬁt secundum fidem de anima beata: potentia autem manens eadem
non potest habere actum circa aliquid quod non continetur sub primo suo
objecto™ (2).

Que penser d'unetelle objection? Faut-il conclure de
cette aprarente oprosition, opposition de pensée deisdeux doctenrs:oun
bien sera-ce que Saint Thomas ne veut parler qu'en philosophe, alors
gue Scot appuie plutdt sur l'aspect théologique; ou bien doit-on poser
un hiatus entre les deux sciences, philosovhie et théologie?

Avant de pousser plus loin, essayons de préciser la
pensée du Docteur Subtil. Que veut signifier ici l'auteur par "subs-
tance immatérielle”? Seraient-ce les natures angéligues? ou Dieu lui-
péme? S'agirait-il d'un terme général ppilr signigier tout cela A 1a

fois, i.e. tout ce qui est d'un ordre supérieur & celui de la quiddité
des choses sensibles?

Scot ne précise rien, le contexte seud peut nous ser-
vir de guide., L'etpression "substance immatériclle' étant s singulier,
semble exclure les natures angéliques. L'suteur aurait done voulu plu-
+8t signifier Dieu; dans son ensemble d'ailleurs, la citation ne sem-

ble viser que Dieun.

(1) opus Ox. Lib.I, dist.3, q.3,art.l.
(2) idem.
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De plus la méme expression revient sous la plu-
me de Duns Scot, quand il traite "ex professo” du mode de connaissan-
ce que nous pouvons avoir de Dieu. "Deus potest concipi neturaliter
a nobis per se et quidditative™ (1). Si 1l'on compare les deux textes,
il y a similitude frappante, et une répétition presque mot pour mot.

Et le T"gsicut g%izg¢ secundun fidem de anima
beat8” n'a gudre sa raison A'@tre ieci, s'il ne s'agissait que des
substances angéliques,

D'ailleurs l'objection qu'il apporte plus loin
contre osaint Thomas, laisse entendre qu'il ne saurait s'agir que de
Dieu et uniquement de Lui. Scot nie, en effet, & l'encontre de Saint
Thomas, que notre faculté, mBme fortifiée par le "lumen gloriae',puis-
se atteindre les substances immatérielies: "per lumen glopise ad hoc
quod cognoscat illas substantias immateriales” (2) L'expression e
pluriel est & souligner et & mettre en opposition au texte précédent.

Notre moine franeiscain veut donc apporter en ob-
jection l'opinion de Saint Thomas. Or lorsgue l'Agquinate parle '"ex
professo” de la connaissance que nous pouvons avoir des substances im=-
matérielles, nulle pgrt il n'est £ait mention de cette lumidre de
gloire dont parle Scot.

Seint Thomas dira qu'il nous est impossible d'at-
teindre les substances immatérielles directement et perfaitement. D'oh
1'on peut déduire que chez Saint Thomas on rencontre plus d'un mofle de
connaissance, Lul~-r@me mentionne trois modes divers, "aligquid triPplici-
ter cognoscitur. Uno modo per praesentiam suae essentiase in cognoscente;

sicut gi lux videatur in oculo. Alio modo per praesentiam suse simili-

(1) Opus Ox. Lib.I, dist.3, q.1 et 2, art.4.
(2) ividem, art.l.
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tudinis in potentia cognoscitiva; sicut lapis videtur ab oculo/hd&yu»a
per hoc , quod similitudo rei cognitae non accipitur immediszte &b
ipsa re aliqua, in qua resultat; sicut videmus hominem in speculo"(1)

On ne saurait certes pas attribuer le premier
mode en ce qui regarde la cormaissance des substances immatériegles,
car notre intellect dans l'ordre actuel des choses et tant que 1'8-
me humaine vit unie au corrs, est contrainte & abstraire les quid-
dités ou essences des choses corporelles qui ne peuvent @tre pré-
sentées directement & notre faculté. Quant au second mode, ce medium
exigé n'est rien moins que le procédé usuel nécessaire pour toute
perception intellectuelle, par lequel noms abstmayons des singuliers,
les natures universelles: "intellectus noster secundum statum prae-
sentis vitae naturalem respectum habet ad naturas rerum materialium:
unde nihil intelligit nisi convertendo se ad phantasmata. Et sie ma-
nifestum est guod subtantias immateriales, quae sub sensu et imagi-
natione non cadunt, primo et per se secundum modum cognitionis nobis
expertum intelligere non possumas” (2),

Ltauteur de la Somme signale donec bien la néces-
gité de quelque chose autre, mais remarguons-le bien, non seulement
pour la comnaissance des substances ilmmetérielles; mais toute per-
ception des quiddités exige une conversion "nisi convertendo se ad
phantesma" . C'est alors qu'intervient le rble de 1l'intellect agent
afin d'épurer de la matidre la quiddité. "Oportet igitur ponere ali-
quan virtutem ex parte intellectus, quae facit intelligibilia in actu
per abstractionem specierum a conditionibus matérialibus; et haec
est necessitas ponendi intellectum agentem” (3),

Cette lumidre sbstractive est done exigée pour

(1) 1,56,3, (2) 1,88,1, (3) 1,79,3.
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toute connaissance intellectuelle et non seulement pewnr les natu-
res supérieures qui ne seront atteintes qu'indirectement pour au-
tant qu'elles seront percues, moyennant ce retour au phantasme. Et
parce que celui-ci en raison de sa nature ne peut représenter le spi-
rituel, il résulte gue notre connaissance de ces natures est impar-
faite. "Et ideo per substantias materiales non possumus perfecte
substantias immateriales intelligere™. (1).

Il ressort done de plus que les connaissances aegqui-
ses sur le monde spirituel appartiennent au troisidme mode du con-
naitre, i.e. que nous les percevons par leur relation, ressemblan-
ce ou affinité quéleconque avec les autres objets. Aussi notre con-
naissance n'est-elle que médiate, et plus ouw moins parfaite en pro-
portion de la plus ou moins grande relation gque les choses sensibles
ont avec le monde spirituel.

Jusqu'iei, comme on le voit, Saint Thomas n'exige au-
cunement cette lumidre de gloire. Il n'en est question uniquement
qu'éa la TIa pars, gu. XII, ol il expose notre mode de connaitre Dieu.
nCum igitur virtus naturalis intelleetus credti non suffieiat ad
Dei essentiam videndam, oportet quod ex divina gratia superacresecat
el virtus intelligendi. Et hoc augmentum virtutis intellectivae illu-
minationem intellectus vocamus; sicut et ipsum intelligibile vocatur
lumen, vel lux" (2).

Puisqu'il est maintenant manifeste qu'il ne saurait
8tre question que de Dieu seul, peut-on jeter immédiatement le blame

gur Scot pour avoir soulevé semblable diffieulté? Il ne semble pas.

(1) 1,88,2.
(2) 1,12,5.
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En effet, n'est-il pas juste, comme chrétien, de voir dans la po-
gition de Saint Thomas un embarras et mBme un obstacle presqu’'ii-
franchissable? Si Dieu est la fin dernidre et ultime de tout 8tre,
4 plus forte raison de ceux qu'il a appelés b devenir ses enfants,
comment pourrait-on lL'aimer, Le posséder et en jouir si on ne peut
L'atteindre et Le connaltre?

Et nous voild devant une triple alter-
native: 1. ou bien Dieu n'est pas notre fin ultime; 2.ou bien nous
ne pouvons pas le connaltre, si cette seconde proposition est vraie,
poser Dieu comme fin ultime, ou comme Bien pouvant pleinement et com-
plétement satisfaire notre appétit, c'est un jeu, et n'a pas méme sa
raison d'etre; 3. ou l'objet propre de notre intelligence n'estpas
Ya quiddité des choses sensibles, puisque 3¢ nous pouvons atteindre
Dieu et que par nature Il est séparé de la matidre et dans son esse
et dans son agir, conséquemment n'entrant 4'aucune facon sous cette
rubrique de quiddité des choses sensibles.

Le cayds semble des plus embarrassants.
En effet, nier que Dieu soit l'unique objet, l'unique but auquel
doivent tendre tous nos efforts, en un mot nier que Dieu soit le
Bien Supréme qui mérite et puisse d'une fagon adéquate satisfaire
notre soif de posséder et de connaitre, c'est encourir l'anathdme
de 1'Eglise: ™haec positio sustineri non potest cum sit heeretica”.

L'homme, l'ouvrage le plus pagrfait que
Dieu ait fagconné de ses mains et déposé sur cet e terre, au milieun
de toutes les richesses qu'elle renferme, le crédant & Son Image et
% Ressemblance, i1.e. intelligent et libre, n'est pas demeuré sans

1'obligation de rendre & Son Créateur un tribut queleconque., Bien
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plus, il exige que l'homme serve 4d'intermédiairé afin gue la natu-
re entidre rende 3 Son Maitre toute la gloire qui Iui est dfle; il
veut que l'homme lui-m@me avec toutes ses puissances et facultés,
retourne & son Principe qui est gussi sa Fin.

"In Ipso enim est ultima perfectio rationalis creaturae, quod est,
ei principium essendi, In tantum enim unumquodque perfectum est, in
quantum ad suwum principium attingit"™ (1).

Cr le prinecipe ultime de l'homme, la Cause premid-
re de l'humanité, c¢'est Dieu. Or notre Dieu est un Dieu jaloux qui
ne souffre pas que les eréatures cherchent en dehors de Lui. "Ego
gsum Principium et Finis",

L'homme en raison mBme de sa dignité et de sa supé-
riorité, de la grandeur d'2me qui lui est pour ainsi dire natu-
relle, parce que doué d'an pouvoir d'opération qui de toute néces-
sité doit agir pour une fin qu'il connait "omne agens agit propter
finem"”, ne peut demeurer les yeux tournés vers la terre, parce que
tout ce qu'elle renferme demeure beaucoup en deca de ce que sSa Vo~
lonté veut acquérir et posséder.

S'il gsemble bien évident que tout ®tre et & plus
Porte raison l'homme 8oit regarder comme mobile de toutes ses actions
Dieu, en qui repose sa Béatitude; l'évidence n'est peut-8tre pas
aussi frappante si 1l'on se met & la recherche de la possibilité e%
du comment de cette possession de Dieu,

La question de la possibilité n'est pas du tout oi-
geuse si l'on condiddre quel abime existe entre Dieun, Auteur, Créa-
teur et Maltre Souverain d'une part, et de l'autre l'homme avec
toute son indignité et tout son néant; et la question preéte flane

3 plus de difficultés encore si l'on consid®re l'homme & 1'état

(1) 1,12,1.
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d'union, vivant ici-bas comme un voyageur.

L'homme peut-il, en effet, avec ses puissances de
perception et d'amour parvenir jusqu's Dieu et le Posséder? Si oui,
quel Dieu atteindra-t-il, sera-ce le Dieu que toute intelligence
peut atteindre par les forces purement naturelles de sa faculté,
ou sera-ce le Dieu considéré comme auteur et eréateur d'un ordre
qui dépasse infiniment le précédent, od Dieu par sa gr@ice a élevé
1'homme? '

Or Scot, dans le texte e¢ité plus haut, entend refu-
ter Saint Thomas, en apportant un argument théologique; il ne sau-
rait donc pas @tre question du Dieu tel que la raison laissée A ses
propres forces peut atteindre, car le théologien cherche de Dieu
la vie intine.

Et puisqu’il s'agiy d'un ordre surnaturel, par consé-
quent dépassant les forces de nos facultés mBme les plus élevées,
i.,e, intelligence et volonté, il est hors de conteste que nous sonm-
més impuissants & en parler d'une fagon positive, percevant par con-
géquent ce qu'est vraiment eet ordre de choses en son essence; seu-
le la révélation peut nous instruire et nous éeclairer sur ce point.
Si par nos propres forces nous pouvons concevoir qu'il existe au-~
dessus de l'ordrei?fiigggh;p par notre faculté, un autre ordre, c'est
done que nous pouvons en connaitre au moins l'existence sans toute-
fois pouvoir l'atteindre dans son essence a'une facon parfaite et
positive.

Cette vision de Dieu est de plus pour notre intelli-
gence un terme nécessaire de notre soif quasi-insatisble de notre
faculté & connaitre 1l'ultime pourquoli des choses. "Inest enim ho-

mini naturale desiderium cognoscendi causam cum intuetur effectum...
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Si igitur intellectus rationalis cereaturae non possit pertingere
ad causam primam rerum, remanebit inane desiderium naturae” (1).
"Watura, nous dit Cajetan, non largitur inclina-
tionem ad aliquid, ad quod tota vis naturae perducere nequit" (2).
S'il en était autrement, "cet 8tre se trouverait comme oscillant
dans un état horrible, entre deux forces opposées, dont l'une le pous-
serait par la nature propre 34 cet @tre, et l'autre le retiendrait
en lui refusant les moyens de se mouvoir; c'est-a-dire que Dieun com-
manderait l'impossible 4% cette créature” (3).
Bt ce désir ne demeurera pas vain, loin deld, il
sera comblé pleinement par la possession du Bien Supréme, 1'Etre
Bon par excellence, Dieu ILui-méme, pour ensuite en jouir éternelle-
ment. "Objectum autem voluntatis, quae est appetitus humanus est uni-
versale bonum, sicut objectum intellectus est universale verum. Ex
quo patet quod nihil potest quietare voluntatem hominis nisi bonum
universale; quod non invenitur in aliquo cereato, sed solum in Deo;
quia omnis ereatura habet bonitatem participatam. Unde Deus solus
voluntatem hominis implere potest... In Deo solo igitur beatitudo
hominis consistit™ (4).

D'autre part vouloir soutenir que Dieu soit pour
nous objet nullement gfiiggiple n'est gudre position plus stable,
Saint Thomas repousse aginsi iterreur de ceux gui ont ose affirmer
1'impossibilité pour une intelligence eréée d'atteindre Dieu, attes-

tant la trop grande distance entre l'essence divine et la faculté créée.

(1) 1,12,1. (2) 1,12,1.
(3) zZigliara, Oeuvres phil,, T.I,ch.3, a.2 p.117.

(4) la2ae, 2,8.
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Or l'on ssit en bonne philosophie que tout @tre
doit atteindre une perfection qui lui est propre, une perfection
que lui-m@me, par les moyens & lui propres, Se propose d'attein-
dre et que tout est mis en oceuvre afin de l'atbeindre. Or pour
1'obtenir, les dispositions ot facultés les plus élevéés seront plus
en moyen d'opérer ce travail, d'autant plus gue le mot perfection
dit par avance gquelque chose de supérieur, de noble, etfc...

Chez l'homme, l'intelligence est la faculté maitres-
se. "Constat enim quod cujuslibet intellectualis ereaturae beati-
tudo consistit in sua perfectissima operatione. Illud autem quod
est supremum in quolibet creatura rationali, est intellectus. Unde
oportet quod beatitudo eujuslibet creaturae rationalis in nebilis-
gima visione intellectus consistit™ (1).

L'on sait, 4'aprds la psychologie, gque la noblesse
des facultés se mesure & la dignité et A& la supériorité deA;Uﬂ od -
jet. Or, ol trouver, si ce n'est en Dieu, objet plus digne? Aussi
Saint Thomas ajoute-~t-il: "Si ergo ereaturs rationalis in sua per-
fectigsima visione non perveniret ad videndum divinam essentiam,
beatitudo ejus non esset ipse Deus, sed aliquid sudb Deo, quod esse
non potes}t, quia ultima perfectio cujuslibet rei est, quando per-
tingit ad suwum prinecipium... Unde oportet secundum fidem ut omnis
creatura rationalis quae ad beatitudinem pervenit, Deum per essen-
tiam videat™ (2).

Par cette vision de l'essence divine, 1l'intelligen-
ce est au comble de Ses désirs, rien plus ne lui manque; elle est

entidrement satisfaite puisqu'elle connait désormais la cause de

(1) De Verit. 8,1,0. (2) ividem.
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tontes choses "ad perfectam igitur beatitudinem requiritur quod
intellectus pertingat ad ipsam essentiam primae causae. Et sic
perfectionel.suam habebit per unionem ad Deum..." (1).

De plus, quelle est la raison de citér pour la
morale, si Dieu n'est plus notre fin ultime, ou 8'Il est incon-
naissable par nos facultés créées? Quelle serait la norme qui dé-
terminerait la valeur bonne ou mauvaise de nos actions humaines?
D'olh la moralité tirerait-elle son pouvoir directeur? De 1'intel-
ligence? Mais 1l'intelligence est-elle elle-m@me principe premier
délimitamt larmoralité de nos actes? Impossible, puisque l'intel-
ligence est elle aussi créée, donc limitée, donc soumise & un
prineipe supé rieur.

Ainsi se twouvent résolues les trois alternati-
ves: Dieu doit et est vraiment fin ultime de tout 8tre. Ce Dieun
peut @tre atteint, connu et aimé véritablement guoique indirecte-
ment, imparfaitement parce que médiatement. Puis enfin, pour ce qui
regarde l'objet de notre entendement, nous en avons dit suffisam-
ment au chapitre précédent.

Comment donc sortir de cette impasse? Pour assez
ambigue que paraisse la situation, elle n'est pourtant pas sans
jssue. On ne msaurait pas non plus accuser Saint Thomas d'un illo-
gisme aussi marquant, S'il entend maintenir la m@me position pour
les cas ei-dessus, ce n'est pas sans rdison suffisante, ni sans y
apporter les distinetions nécessaires.

14 ol Saint Thomas se demande de quelle fagcon nous
connaissons Dieu, il débute ainsi: "Respondeo dicendum quod impe s-

sivile est quod aliguis intellectus ereatus per sua naturalia essen-

(1) 12, 3,8.
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tiam Dei videat™ (1).

Led mots "per sua naturalia” sont 3 souli-

gner et semblent sS'opposer franchement 3 l'expression de Scot, "in-

tellectus... naturaliter cognoscit

Saint Thomas
de parvenir & Dieu, Mais notong-le
pres forces et ressources "per sua
pas que nous puissions L'atteindre

8tre exclus d'une fagon absolue de

per se..." rencontrée plus haut.
refuse done & l'intelligence cmée
bien encore une fois par ses pro-
naturalia; néammoing il n'exclut
de quelque fagon. Dieu ne saurmit

notre objet de connaltre.

Mais pourquoi n'est-il pas attingible par nous,

voyageurs, pulsqu'il est intelligible pur? Dieu,sans doute aucun,

est intelligible pur, mais tout n'est pas dit dans le complexe pro-

bldme du connalitre quand on a devant soi l'immatérialité parfaite,

sans alliage aucun & la matidre. Il faut assimilation, comme nous

1'avons déja dit; et pour avoir assimilation du connu et du connais-

sant, il doit exister entre les deux parties, une preportion,

Or qu'arrive-

=11 quand l'homme s'sgvise de con-

nattre Dieu? C'est que la proportion exigée fait défaut. D'un cbté,

Dieu, intelligible pur; de l'autre, faculté créée, immatérielle elle

qussi 8ans doute, mais existant cependant dans la matidre. Comment

dtablir 1'équilidbre? Serait-ce par

une similitude dont on ne sgurait

nier la nécesgité dans le processus du connaltre humain? Saint Thomas

dira:

"Requiritur ergo ad videndum Deum aliqua Dei similitudo, ex

parte visivae potentiae, qua scilicet intellectus sit efficax ad vi-

dendum Deum, Sed ex parte rei visae, quam necesse est aliquo modo

pairi videnti, per nullam similitudinem creatam Dei essentia videri

(1) 1,12,4.
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potest; quia, sicut dicit Dionysius: "Per similitudines inferioris
ordinis rerum, nullo modo superiora possunt gognosci, sicut per sSpe-
eiem corporis non potest cognosei essentia rei incorporese. Multo
igitur minus per speciem creatam gquamcumque potest essentia Dei ¥vi-
deri™ (1).

Le défaut n'est pas du c0té de l'objet, mais bien
de la puissance qui s'avdre impuissante. Que faire? Recourir & une
force, un moyen supérieur. "Dicendum ergo quod ad videndum Deiressen-
tiam requiritur aliqua similitudo ex parte potentiase visivae; scili-
cet lumen gloriae divinae confortans intéllectum ad videndum Deum;
de quo dicitur: In lumine tuo videbimus lumen™ (2).

Ailleurs il dira: "quod lumen creatum est necessa-
rium ad videndum Dei essentiam, non quod per hoc lumen Dei essentia in-
telligibilis fiat, quae secundum se intelligibilis est; sed ad hoe guod
intellectus fiat potens ad intelligendum, per modum gquo potentia fit
potentier ad operandum per habitum" (3).

Ce secours, cette confortation qui nous est gratui-
tement offerte est un habitus, une qualité qui vient préter main forte
4 la puissance dont l'objet la dépasse; qualité surnaturelle, infusée

i —— e
dans l'intelligence pour l'élever et la proportionner.

Bien plus "ce lumen gloriae” nous rend en quelque
sorte semblable A Dieu, "Et secundum hoc¢ lumen efficiuntur deiformes
i,e., Deo similes™ (4), ou encore "Facnltas autem videndi DeuB non
competit intelleetul creato secundum suam naturam, sed per lumen glo-
riae, quid intellectum in quadam deiformitate constituit"(s).

La position occupée par Saint Thomas n'est plus dis-
cutable,ce semble, aprds cet exposé., Dieu, parce gque fin vltime propo-

ad

sée & l'homme, ne peut pas n'@trz7atteint, maig ne savrait 1'8tre

(1) 1,12,2. (2)ibidem. (3) 1,12,5,1m., (4) ibidem (%) 1,12,6.



-28-

"per sua naturalia" 3 l'encontre de Scot, Ce que celui-ci attribue
4 la faculté laissée & elle-mBme, Saint Thomas veut une lumidre supé-

rieure d'ordre surnaturel permettant le similitude requise.
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2~ Spéeification des puissances par l'objet.

"Ob jeetum,
continue Scot, primum habitus continetur sudb primo objecto peten-
tiae vel saltem mon excedit: ouia si habitus respicit aliguod objec-
tum quod non continetur sub primo objecto potentiae, sed exceédit,
tune ille habitus non esset habitus illius potentise, sed faceret
eam non esse illam potentiam, sed aliam™ (1).

Que faut-il penser d'une telle affirmation? Saint
Thomas certes tiendrait le mBme langage. Il est de la doctrine mé-

me de celui-ci que nulle puissance ne peut atteindre que ce qui

4]

gt
inelus sous son objet, mais & une condition cependant, & savoir gque
tout soit intelligé par 1l'objet formel,

Reste donc & savoir si la quiddité de Dieu dépasse
notre faculté d'appréhension, Saint Thomas nous dira: "Relinguitur
ergo quod cognoscere ipsum esse subsistens sit connaturale soli in-
tellectui divino, et quod sit supra facultatem naturalem cujuslibet
intellectus creati, guia nulla cereatrua est suum esse, sed habet
esse participatun”, (2). Et eela en raison de la connaturaité exi-
gée entre puissance et objet, comme nous l'avonsexpliqué aéji.

"Per sua naturalia', impossible done d'atteindre Dieu.
Mais il y a possibilité si l'on fait appel A la lumidre de gloire
dont on vient dep arler au paragraphe précédent.

Mais réplique Scot, concédons gue la connaissance -de
Dieu est possible; il n'en reste pas moins vral que s8'il faut y ajou-
ter un quélque chose d'extrinsdque, Dieu n'est plus l'objet de la fa-

eulté en tant que faeulté humaine.

(1) Opus Oxe. Liv.I, dist.3, 4,3 a.l,.
(2) 1,12,4.
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Nous en arrivons précisément & un des points inter-
rQPants. La confusion qui existe actuellement, c'est le manque de
compréhension de la question d'objet, chez St-Thomas.

Le terme "objet" chez Saint Thomas porte flanc, en
effet, & plusieurs significations, lesquelles de tonte nécessité
doivent 8tre connues, pour qui s'appréte un tant soit peu Al'étude
de la doctrine du mfitre dominicain, sans quoi on risque de déna-
turer la pensée du Docteur et par suite l'entrainer en des situa-
tions sans issue.

Ctest pour:awbir mé connu ges diverses acceptions dn
mot que le Docteur Subtil comprend mal la position de son devancier.

Déterminons done avec le concours de Saint Thomas et
de ses commentateurs les plus autorisés les distinctions nécessai-
res qu'il importe de biensaisir une fois pour toutes.

l. L'objet peut se dénommer '"matériel” et on a ainsi la ma-
tidre sur la-quelle porte une science, ou ce qu'atteint une faculté.
Maritain s'exprime ainsi: "L'objet matériel d'une faculté, d'une
science, d'un art, d'une vertu, c¢'est tout simplement la chose ou
la matidre, sans plus A laquelle s'applique cette faculté, cette
seience, cet art, cette vertu"(l).

Jean de S, Thomas le définit ainsi: "Objeetum mate-
rise dicitur illud, gquod habitudini, seu formalitati substernitur,
et subjectum ejus™ (2).

Crest done tout ce qui est atteint, c¢'est le champ sur
lequel travaille notre faculté, c'est la matidre sur laquelle porte

l'art ou la faculté, mais sans détermination aucune.

(1) Eléments de Philo., T. I, p. 68.
(2) Cursus Phil... 3a pars, 4.2, &.3, D.241.



2, L'objet formel se dit "id quod per se primo haec
scientia condiderat et sub cujus ratione caetera ommia cognosecit?,
ou selon Maritain, "ce qui par sa nature méme et immédiatement, oun
encore par soi-m@me et directement, ou encore nécessairmenet et
avant tout (ces expressions s'équivalent et répondent 4 la form-
le latine "per se primo") est atteint et considéré dans les chomes
par cette science, cet art ou cette faculté, et ce en raison de quoi
ils atteignent ou considdrent tout le reste" (1).

Enfin, Jean de S.Thomas distingue une troisigne
catégorie d'objet, 1l'objet adéquat. "Dicitur enim objectum adaequa-
tum illa ratio, quae terminat, et complectitur quidgquid potest cade-
re sub attingentia alicujus potentiae, sive primario, sive secunda-
rio tamquam rationem formalem sun qua attingitur, quam quoad materia-
le quoed attingitur" (2).

Seus d'autres mots, Hugon dira: "L'objet adéguat
d'une faculté désigne tout ce qu'elle peut atteindre, soit directe-
ment soit indirectement, soit par elle-mé@me et par ses moyens pro-
pres, sSoit paf un secours étrapger” (3).

I1 est un autre terme dont l'emploi est frégquent
et riche de sens, et qui pour nous est d'une importance capitale, je
veux parler de l'objet propre d'une puissance. Qu'entend-t-on si-
gnifier? "L'objet propre est celui gqui correspond 3% la nature du
sujet connaissant et qui lui est entidrement proportionné et memrré,
dans le m@me d'ordre d'immatérialité’(4).

Nous passons gous Silence, les diverses sortes
d'objets formels, i.e., objet formel "quod" et "quo"; ces notions ne

nous aidant en rien A préciser notre travail.

(1) Maritain, Eléments de Phil, T.I, p. 68. (2) Cursus Phil.,ibidem,
(3) Principes de Phil. p. 141 (4) ibidem.
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Il ressort donc que plus nous descendons ou montons
dans la hiérarchie des @tres connaissants, et par conséquent\giggu’
les 8tres sont plus ou moinfm2§££§i§§4mplus aussi leur faculté de
perception p;;;ngg;;;;;;wgt étreindre un objet de nature supérieus
re. Or puisqu'il est question de connaissance humaine proprement
humaine, celle-ci de par Sa nature a une aptitude et capacité d'appré-
hension et d'intellection supérieure & celle des brutes n'ayant pour
principe d'8tre 4t d'agir que lg matidre ou gqu'un p;;;;;;;NEQ;EEE;a-
ble de la matidre,

A 1'aide de ces quelques notions, précisons davantage la
position de Saint Thomas et nous serons A meme de constater le point
faible de la doctrine%:ranzégeaine.

Saint Thomas, nous l'avons wvu, apporte & l'intellect hu-
main, la gquiddité des choses sensibles comme objet formel propre.
Devons-nous conclure de 1li gque notre faculté n'atteindra que cette
quiddité et uniquement cela, tout le reste du méme coup étant exslus?
Non,

La distinction nécessaire vient de la définition m@me des
divers objets, particulidrement de 1l'ohjet adéquat et de l'ohjet pro-
pre. L'objet adéquat, ast-on dit, est "illa ratio, gquae terminat, et
complectitur quidquid potest cadere sub attingentia alicujus posentiae,
sive primario, sive secundario, tam quoad rationem formalem sub qua
attingitur, quam quoad materiale quod attingitur®.

Reste donc A déterminer en quoi consiste pour l'intéili-
gence humaine ce "quidquid potest cadere...” peu importe le mode
dont cette chose est connue ou peut 8tre connue, directement oufndi-
rectement, par Ses moyens propres ou par un secours étranger, 1'im-

portant est de savoir si la faculté l'atteint ou non,
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Or que peut atteindre notre faculté? '"Primum auvtem quod
intelligitur a nobvis secundum praesentis statum vitae, est quidditas
rei materiaglis, quae est nostri intéllectus objectum™ (1). Saint Tho-
mas, notons-le, ne dit pas "id quod autem intelligitur a nobis secun=-
dun statum,.." ou toute autre formule semblable, mais bien "primum...
proprium objectum est quidditas...” Entre les deux expressions, il
y a place & une marge énorme, Le langage du Docteur Angélique est
trop précis pour ne pas nous permettre A'y voir une distinection. Au
mot premier s'opposé nécessairement un second; au mot propre, celui
de commun, Si la quiddité est l'objet prempier, gue 1 sera l'autre
oun les autres? D'autant plus gque ces expressions réalisent parfai-
tement la détinition de L'objet formel pkopre "ece qui... par Soi-
méme et directement, ou encore nécessairement et avant tout, est at-
teint ou considéré dans les c¢hoses... et ce en raisonde guoi ils at-
teignent ou considdrent tout le reste” (2).

Lg distinction entre objet adéquat et objet propre anssitdt

gaute aux yeux. Celui-ei a moins d'ampleur, jouit d'une extension
plus restreinte, est déterminé & queigue chose de plus préeis, "quod
per se primo attingitur”. Il ne s'agit plus comme dans le premier
ecas de connaltre simplement, sans considération auvcune du mode dont
les choses sont atteintes ~sive primario, sive secundario- mais bien
d'une précision, d'une restriction et limitation "id quod per se primo”.

les deux ne se repoussent pas, ni ne s'opposent, mais l'un
est partie du tout. Au demeurahnt, Saint Thomas n'affirme jamais que

1'intellect humain, méme en état d'union, devralt se restreindre &

(1) 1,88,3.
(2) Maritain, Eléments de Phil,, T.I, .68,
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la quiddité des choses sensibles; il ne le pouvait dire, vu la natu-
re méne de l'intellect et de son caractdre spirituel, "Si débile
qu'il soit, l'intelle:t humain est et reste un intelle-t, i.e., capa-
cité de devenir en gqualque sorte toute chose par mode de représanta-
tion. C'est sa mis®re que de ne pouvolr assimiler ~ue 1l'intelligible
inelus dans le sensible, mais ce gu'il + cherchey, c'est précisément
1'intglligible, et rien ne l'arr®tera dans cette quéte, tant oun'il
lui restera l'intelli-ible & assimiler™ (1).

Cette déficience demeurant, 1l'intelligence con-
serve néammoins son activité; et Saint Thomas & maints endroits af-
firme que l'intell&ct humain atteint 1'8tre. "Intellectus autem res-
picit suum objectum secundun rationem communem entis™ (2). "Erqo
dicendum, quod objectum intéllectus es’ cormn: quoddam scilicet ens
et verum" (3).

Il ne saurait donec ®tre questi~n de limiter l'ac-
tivité de l'intellect & la quiddité des choses matérielles, Tout ce
gqui a raison d'®tre est de sa nature intellirible et est de droilt
attingible par notre faculté, Or tous les @tres, Dieun et les créa*u-
res, substance et accident, spirituel et matériel, relatif et absolu,
réalité et mode ne sont que des déterminations de cette notion eommu-
ne d'@tre.

"Lrintelligence, dit Gardeil, a pour objet le réel,
sous son aspect le plus général ou le plus indéterminé, 1l'8tre..,
D'emblée 1'intelligence se fixe en 1ni, par 1l'effet d'une destina-
tion originelle. EBlle traite avee la totalité des choses, sous 1l'as-
pect ramassé de 1'Btre, d'égal & égal. Son activité consiste ¥ @tail-
TIy Gilson, Philosophie médiévale, T.II p.55.

(2) 1,79,7.
(3) 1,87, 3,lum,



BB -

ler ce qu'elle posskde dds sa premidre démarche” (1),

Cette notion commune pourtant ne sera saisie, sous
quelque forme que noug puissions la rencontrer, que moyemnnent ce "id
quod perse primo..." Sans cesser d'avoir pour objet adéquat 1'8tre,
1'intellect saisira cet @tre mais sous tel mode domné, quiddité des Bho~

pes matérielles,
Puisqu'il »n est ainsi, la vision béatifique ne

saurait @tre dite impossible. Dieu en lui-m@me, dans sa vie intime,entre
gous cet objet adéquat, parce que la perfection du concept d'€ire est
contenue en Dieu, toute la raison de l'8tre se trouve en Dieu "Ego sum

qui sum"
Et voild, que les positions de Saint Thomas sont

désormais bien claires. L'intellect humain peut embrasser dans toute son
étendue les perfections que renferme le concept d'@tre comme objet adéquat
d'une part et la quiddité des choses sensibles comme objet propre ou com-
me le moyen, la voie, le "medium" par lequel on étreint 1l'@tre

Scot tient-il un langage si différent, alors qu'il
affirme "primum objectum intellectus nostri non est quidditéas rei mate-
rialis”, "Deus non est:primum objectum intellectus nostri, neque substan-
tia... sed ens univoeum est primum objectum intellectus nostri”.
Qu'en?end gignifier par "primum objectum intellectus nostri” le Docteur
Subtil? Serait-ce l'équivalent;'mais en d'autres termes de l'objet adé-
quat ou d'objet propre, dont on vient de parler plus haut? Il est & re-
marquer que Scot ne parle pas le méme langage que Bon adversaire. Quand
Seot dans la question III se demande "Utrum Deus sit objectum maturale
primum, hoc est adaegquatum respectu intellectus viatoris", le mot "adae-

qugtun” n'as plus le sens habituel de Seint Thomas,

(1) Revue Thomiste, 1903, p. 636-37.
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Quand on parle d'objet adéquat selon le Boeteur Angélique, il
ne 8'agit plus de parleér "respectu intellectus viatoris”, Les deux
termes sans se repousser, ne cadrent pas ensemble, Parler d'objet
adéquat pour Saint-Thomas, c'est aussi parler d'intelligence pure et
simple sans égard & 1'état ol elle se trouve, mais en tant que facul-
té et puissance de perception, c¢'est-a-dire que l'intelligence n'est
considérée que comme faculté propre A intelliger, faisant abstraction
de 1l'état ol elle peut se trouver.

De plus, 13 oh le langage thomiste
emploie le terme "objet propre’, Scot fait usage de "objectum motivum",
et ainsi compris, il dira: "Primum objectum motivum intellectus pro
dastu isto est quidditas rei sensibixlis” (1), Comme preuve de son avan-
cé il ajoute: "objectum primum potentiase assignatur illud quod aBequa-

tur potentiae in "rétione potentiae”, non autem quod adaequatur ut in

aliquo statu., Quemadmodum primum dbjectum visus non ponitur illud quod
adaequatur visui existenti in medio illuminato candelae praecise, sed
gquod natum est adaequari visul ex se, quantum est ex natura sui, Nunc
autem, ut probatum est prius, contra opinionem ad quaestionem deprimo
objecto intellectus, hoc est adaequato, quae ponit guidditatem rei ma-
terfalis esse primum objectum nihil potest adaequari ihtellectui nosbro

"ex natura potentiae" in ratione primi objecti nisi communissimum. Ta-

men "pro statu isto” si adaequatur in ratione motivi quidditas rei sen-

sipilis; et ideo pro statu isto non naturaliter intelliget alia quae non
contingaur sub illo primo motivo" (2).

Seot, on le voit, fait bien remarquer, que "pro stabtu isto"
l'objet de notre intelligence est la quiddité des choses sensibles, mais

ne veut pas nullement admettre que 1'intellect "ex natura potentiae"

(1) Opus Ox, ibidem, art., IX
(2) ] " " n 1
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puisse avoir pour objet premier, i,e., adéquat, cette méme quiddité.
La terminologie scotiste n'a donc pour résulitat néfaste qu'embrouil-
ler les choses, en donnant X son vocabulaire un sens autre que celui
employé par son prédécesseur et adversaire, et dans ce cas le terrain
d'entente est difficile & atteindre; ou bien ce qui semble probable,
Secot aurait mal saisi, malgré la subtilité qu'om lui attribue, la doc-
trine de Saint Thomas; et parce qu'il n'a pu saisir ce point capital
dans la doctrine de la connaissance, on en arrivera & des divergences
parfois assez notables,

Saint Thomas, logique dans toute sa doetri-
ne, ne fait ici que la simple application du grand principe qui régit
tout dans le domaine du connaitre. Entre le connaissang et le connu il
doit exister une proportion. Or l'intellect est emprisonné dans un
corps, et en raison de cette union et de cette unité qui existe sntre
les deux parties composantes, celui-ll ne peut agir sans le concours de
celui-ci, Et Saint Thomas en raison du dit pricipe tient compte de cet

état particulier ol se trouve la faculté.

3~ Ia nature et l'état de l'intell.gence,

Dans la distinction de puissance "ratione sta-
tus viatoris" et de puissance "ratione potentiae", faite par Saint Tho-
mas, Scot voit une grave difficulté, De deux choses l'une: ou chez l1l'hom-
me 1'on devrait reconnsitre deux puissances ou donner un objet qui lui
convient non plus en tant que dans tel ou tel autre état, mais tout sim-
Plement en tant qu'intlligence, "Objectum primum potentiae assignatur
illud quod adaeéquatur potentiae in ratione potentiae, non autem quod

adaequatur potentiae ut in aliquo statu" (1).

(1) Opus Ox. ibidem.
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Scot & l'encontre de Saint Thomas, n'admet donc pas, que notre intel-

lect puisse occuper divers états, ou s'il l'admet, et il est foreé de

le faire par expérience, il assure que l'état n'a rien & voir quand il
s'agit de déterminer l'ohjet adéguat de la faculté,

Et d'abord une objection: si notre puissance,
quant & sa spécification, est compldtement indifférente & son étét,
quelle sera la raison d'8tre du phantasme? Le docteur franciscain ne nie
pas lui-méme sa nécessité "intellectus indiget phantasmate pro statu
isto,/mais pour une raison toute autre que celle apportée par Saint Thomas,
"Respondeo non videtur esse nisi stabilis permanentia legibus divinae sa-~
pientiae firmata. Stabilitum autem est illis legibus maepientiae, quod
intéllectus noster non intelligat pro statu isto nisi illa quorum species
relucent in phantasmate, et hoc sive propter poenam originalis pececati,
sive propter concordiam naturalem potentiarum animae in operando, secun-
dum quod videmus quod potentia superior operatur circa idem quod infe-
rior, 8i utraque habeat operationem perfectam; et de facto i%ta est in
nobis, quod gquodeumque universale attingimus ejus singulare actu phanta-

siamur,.

Ista tamen cconcordia, quae est de facto pro statu isto, non est ex

natura nostri intellectus unde est intellectus, nec etiam unde in corpore

est; tunc enim in coppore glorioso necessario haberet similem concordiam,
qudd falsum est. Utrumque igitur sit é&ste status, sive ex mera volunta-
te Dei, sive ex mera justitia punitiva,,, saltem non est primum objectum

intelleetus, unde potentia est, quidditas rei materialis, sed est aliquid

commune ad omnis intelligibilia, (1).

D'apreés ce langage, 1'état d'union, n'est gudre celui
été
dans lequel 1'homme, sems la faute originelle, aurait constitué; autant

e e

1D i N.B. Les motis soulignés sont en caractdre ita-
(1) Opus 0x., ibidem. P P iy
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dire que cet état actuel est contre nature., Est-il admissible que nos
premiers parents avant la chute fussent privés de phantasme et de 1'in-
téllect agent? Si oui, Scot aurait peut-8tre raisond'affirmer que le
changementid'état aurait entrainé changement d'espeéce,

Au Livre Sacré, il est dit: "Yahweh Pieu forma l'homme de
la poussigre du sol, et il souffla dans ses narines un souffle de vie,
et 1l'homme devint un Btre vivant”. (1). Le texte sacré insinue bien
qu'il est question de corps et d'8me. Or si nos premiers parents étaient
formés d'un copps, partie metérielle et d'une @me, partie spirituelle,
il fallait de toute nécessité la présence et le concours du phantasme,
Et Pourquoi? En raison du prineipe commun selon lequel l'inférieur
est pour le supérieur et non vice versa, Le corps ne peut demeurer dans
un état intermédiaire, ol il est inutile et n@me nuisible & l'activi-
té de la forme supérieure, ou bien il favorise son déploiment et son
activité.

Chose assez curieuse, Duns Scot admet lui-r@me le prinei-
pe: "Si igitur in homine, in gquantum homo ut ostensum est, est multi-
plex cognitio, sensitiva scilicet et intellectiva, in homine suht duae
naturae, scilicet corporalis et spiritualis, ad quam corporalis sive
corpus ordinatur, sicut imperfectum ad perfectum: ergo pari ratione,
cum sit duae cogitationes in eo, una scilicet sensitiva, quae est in-
perfecta et se tenens ex parte corporis, ordinabhtur ad eam quae se te-
net ex parte animae, tamguam ad perfectum” (2).

Priver 1l'homme du phantasme c¢'est nier le principe
établi, puisque c'est par lui, avec le concours de l'intellect-agent
qu'est rendue possible l'intedlection. De pl@s que résulterait-il pour

(1) Génése, ch.II, v.7.
(2) Be rerunm principio » Q. 13, a.l.
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la connaissance quant A4 son mode et A son objet? L'8me n'ayant au-
;un rapport avec le corps, par conséquent demeurant dans toute la
pureté de son immatérialité ( 1l'ame existerait dans la matidr comme
n'existant pas), ce serait vouloir priver nos premiers parents de la
jouissance qui doit rejaillir sur le corps & la suite de la vision
de Dieu.

Ce serait déjh 1'état des bienheureux, et parce gu'en
possession du Bien Bupr@me et Infini, l'homme n'aurait pu se détour-
ner de Lul pour s'attacher aux choses créées; il aurait donec été in-
capable de pécher. "Manifestum est, quod nullus homo potest per vo-
luntatem A beatitudine avecti, Naturaliter enim ex necessitate homo
vult beatitudinem et fugit miseriam, Unde nullus videns Deum per es-
sentiam potest voluntate avecti a Deo; quod est peccare... Cum ergo
Adam peccgvérit, manifestumest quod Deum per essentiam non vidébit"(1l).

A 1l'article suivant, Saint Thomas affirme en termes
précis, la nécessité du phantasme pour l'homme, mBme A 1l'état 4'inno-
cence, "Alio modo distinguitur status animae secundum integritatem
et corruptionkm, servato eodem modo essendi secundum naturan; et sie
status innocentise distinguitur a statu hominis post peccatum. Anima
enim hominis in statu innocentiae erat corpori perficiendo et guber-
nando accomodata, sicut et nunc, Unde Qicitur primus home factus fuisse
in animam viventem, id est corpori vitam dentem, scilicet enimalem, Sed
hujus vitae integritatem habebat, in quantum corpus erat totaliter ani-
mae subditum, in nullo ipsam impediens.

Kanifestum est autem ex praemissis, quod ex hoe
qudd anima est accomodata ad corporis gubernationem et perfectionem

secundum animalem vitam, competit animae nostrae talis modus intelli-

(1) 1,94,1.
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gendi, qui est per comversionem ad phantasmata, Unde et hic mofus
intelligendi etiam animae primi hominis competebat" (1).

Notre maitre dominicein se devait d'en arriver & cette
conclusion, en raison de la nature de l'@me humaine, pour qui il n'est
pas indifférent d'@tre unie & un corps ou d'en ®tre séparée., "Nam remo-
to impedimento corporis, rediret anima ad summ naturam, ut intelligeret
intelligivilia simpliciter, non convertendo se ad phantasmata, sicut est
de aliis substantiis separatis, Sed secundum hoc non esset anima sorpori
unita propter melius animae quam separata... gquod est irrationale, cum
materia sit propter formem, et non e converso... .. .modus operandi
uniuscujusque rei sequitur modum essendli ipsius. Habet autem anima alium
modum essendi, cum unitur corpori, et cum fuerit a corpore separata, ma-
wanente tamen eadem animae natura; non ita quod uniri coppori sit el
accidentale, sed per rationem suae naturae corpori unitur... Unde modus
intelligendi per conversionme ad phantasmata est animae naturelis, si-
cut et corpori uniri; sed esse separatam a corporé est praeter ratio-
nem suae naturae; et similiter intelligere sine e¢onversione ad phantas-
mata est ei praeter naturam" (2).

La seconde hypothd®se, & savoir cette
concordance naturelle des puissances, au sens donné par Scot, n'est
gudre plus fondée. Que déduire, en effet d'un passage aussi encheg€tré
et aussi obscur? Dans la premidre .partie, il répdte sous une forme
incbmpldte le principe d'unité déjd connu, "secundum quod videmus quod
potentia superior operatur cires idem circa gquod inferior™; alors que

dans 1'epplication en une secendeipartie, il ajoute "ista concordia,

(1) 1,94,2
(2) 1,89,1.
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quae est de facto pro statu isto, non est ex natura mnostri intellec-
tus unde est intellectus, nec etiam unde in corpore est; tunc enim
in corpore gloriose necessario haberet similem concordiapn, quod fal-
sum est",

Or ceci va & l'encontre de ce gque nous xvons dit plus
haut. Si 1'8me peut exister en dehors du corps, il lui est pourtant
naturel, contrairement & ce qu'en pense Secot, de lui @tre unie, aussi
conserve~-t-elle sa relation au corps. Et parce qu'elle dit relation,
par le fait mBme celui-ci doit collaborer et non metire ebstacle A ses
opérations,

Il ne s'agirait, selon Scot, que d'une union purement ac-
cidentelle entre les facultés des deux ordres; et dans l'oercurence ce
fait va droit contre la thdise de l'union de 1l'@me et du corps qui s'u-
nissent comme deux parties compossntes et essentielles pour ne former
gu'un tout "per se"™ qu'est le tout humain,

Quant & la conclusion "tune
enim..."i1 est hors de conteste, qu'en possession de la vision bhien-
heureuse, le corps n'a plus pour fonction d'apporter et d'offrir & 1l'in-
tellect la matidre nécessaire, mais il n'en reste pas moins vrai que ce
que la nature:exige, demeure.

Quelle serait la conclusion logique & la-
quelle le docteur scotiste)jdevrait en arriver en refusant & l'intellect
humain le ;238655"25 phantasme? A quelque chose comme & un angélisme.
Et voiei en quel sens; puisque notre intelligence de par sa nature n'est
pas obligée d'aller mendier ses connaissances & l'extérieu#; le phan-
tasme omis, les objets matériels ne peuvent mouvoir une faculté spiri-
tuelle, et il s'en suivralt, qu'elle devralt recevoir des espéces in-

fusges., C'est alors identifier et ranger en une meme espédce et l'intel-

!
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ligence humaine et l'intelligence angélique.

Scot sgoutient qu'il
en est vralement ainsi: '"quia, si emsentiae different specie, ergo
et potentiae, quae fundantur in eis; et si potentiae, ergo et opera-
tiones; et nilterius, ergo et objecta; consequens est falsum, quia
idem est objectum intellectus angeli et animae” (1)

On le constate
fort bien, cette position sent l'univocité tant prdnée par Scot. On
aura donc homogénéité chez tous les 8tres. La nature, quoigue plus
bparfaite chez l'ange, n'entraine pas changement d'espéce; briser cette
homogénéité, c'est du meme coup détruire l'objectivité de la seience
et rendre impossible la vision béatifique. Nous ne nionsnuldement gue
1'intelligence chez l'ange comme chez l'homme soit de nature diverse,
comme deux @tre ayant chacun leur nature propre; non,chez les deux @tres,
l'intelligence demeure faculté de perception, pouvant devenir l'autre
en tant qu'autre; mais si nous affirmons gue les deux intelligences
sont de meme nature générique, nous nions qu'elles le soient spécifi-
quenent.

4-Réfutationde l'argument de proportien.

Mais %1 y a plus, Scot ne se contente pas d'ap-
porter ses arguments propres; cette fois il s'atteque franchement et
résolument & l'argument capital de Saint Thomas, i.e. l'argumemt de
proportion, exigée entre sujet connaissant et objet; argument qu'il
appelle, avec un brin de malice, argument de convenance "congruentia
etiam illa quae addueitur, pro illa opinione nulla est",

Cette fois,

Scot va plus loin et nous montre & fond sa pensée. Sa fagon de conce-

(1) Opus O0x. L.II, dist.,Lg. 6y no 73,
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voir la connaissance est assez surprenante, et ce qui est plus, riche
de conséguences, gui du point de ;ﬁe thomiste, sont des plus désastreu-
ses, puisqu'elles s'attaquent directement au fondement méme de la con-
ngissance,

Voici plu¥®t comment Scot congoit la proportion entre su-
jet et objet: '"Potentia enim et objectum non eoportet assimilari in
modo essendi, se habent enim ut motivum et mobile et ita se habent ut
dissimilia, quia ut actus et potentia., Sunt tamen proportionata, ei-
cut communiter dicitur in omhi proportione; siceut patet de materia et
forma, parte et toto, cm usa et causato et caeteris proportiondlibus;
igitur ex modo essendi talis potentiae non potes concludi similis mo-
dus essendi in objecto™ (1), in guise de confirmatur, il apporte les
exemples suivants: "Oculus videns per speciem obhjecti assimilatur
objecto; ergo wisus habet similem modum essendi; vel adhuc magis ad
propositum cujus est idea est immaterialis.”

Que penser de tout cela?
Pour plus d'ordre, procédons méthodiguement, iraitant séparément les
parties. La puissance et l'objet ne doivent pas s'assimiler "in
modo essendi", Selon l'esprit du maitre dominicain, on ne peut, &ans
distinetion préalable, accepter l'affirmation ainsi formulée,

Si Scot
entend signifier une assimilation de deux entités physiques, de telle
sorte que le sujet comnagssant demeurant dans son esse entitatif, re-~
cevrait l'objet dans son esse matériel. D'accord, car l'acte de la con-
naissance ne consiste pas & former "un tertium quid" comme ce serait

iei le eas. "La faculté qui comnait ne forme point avee l'objet connu

(1) Opus 0x, L.I, dist.3, a,l.
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un composé semblable aux substances corporelles constituées par l'u-
nion d'une matidre & et d'une forme" (1); mais bien dans une action
immenente et vitale par laquelle le connaissant devient le connu de
1'union la plus intkme que nous puissions concevoir, consistant non pas
4 recevoir, mais & devenir la forme de l'objet "en s'actuent, la faculté
ne perd rein de ce qui la constituait. Le aonnaissance ne la transfor-
me pas en une autre chose; elle la perfectionne seulement” (2)

Vouloir donner ce sens au texte de Scot ne semble pag rendre la
pensée de son avteur; du moins cTest ce que laisse entendre la suite
du contexte "se habent enim ut motivum et mobile, et ita se habent ut
dissimilia, quia ut actus et potentia™, Comment concilier ce texte avec
cet autre de Saint Thomas? "intelligibile in actu et intellectus in
actu sunt uvnum". Alors que leDocteur Angélique insiste & mainses repri-
ses sur l'indispensable nécessité &'une union étroite entre les deux
-parties, Scot ne fait que les poser toutes deux, l'une en face de 1l'au-
tre "ut motivum et mobile”, On ne sache pas gue le moteur entre en
contact avec ce qui est mldl, si ce n"est par une motion purement extrin-
sdque, et que d'aucune fagon les deux parties s'unissent, car une fois
l'impulsion donnée, le mobile l'ayant regue, tout rapport entre les
deux termes discontinue. Le moteur et le mobile demeurent tous deux
distents 1l'un de 1l'autre.

La comparaison d'acte et puissance, quoique

se rapprochant peut-8tre plus de ia pensée de Saint Thomas, n'exprime
pas non plus ce genre d'asgimilation ou d'finion qu'exige la connaissan-

ce. Quel est en effet le résultat obtenu de l'union de la puissance et

(1) Vacant, Etudes comparées sur la phil. de S.Thomas et de Scot,T,I,p.l01
(2) ividen



46

de 1l'acte? La matidre premidre, disons-nous, est pure puissance, disant
relation & un acte, & la forme substantielle. De la composition des
deux surgira un nouvel 2tre, qui ne séra ni matidre premidre, ni forme
substantielle, mais un "tertium gquid"”.

Or dans la connaissance, ile
ne peut €tre question d'un rapport purement extrindéque comme c'est le
cas pour le moteur et le mobile, précisément parcegu'extrinsdque; ni
d'"une union comme éelle de la matiére et de la forme; on peut apporter
ici une distinction qui vient en son tenps, Le connaissant et l'espd-
ce impresse peuvent &'unir de deux fegons: 1. sens former un "tertium
quid", e'est le propre du connaltre, et 2. comme matidr et forme, for-
mant un objet tiers, mais ici il ne s'agit plus de l'ordre de la connais-
sance, mais tout simplement d'une réunion physiqure d'une gqualité, es-
péce impresse, 3 un sujet donné, le connaissant,

Si l'on en vient au
second membre du texte, on ne peut encore iei justifier la position de
Seot. Il suffit, selon ce dernierd’'une propertion. Ches Saint Thomas,
une proportion est aussi requise, pourtant il n'est pas dit que ce soit
13 formellement ce en quoi consiste la eonnaissance; la similitude ou
proportion ems demandée n'est que condition,et connaltre consiste for-
mellement A devenir l'autre "fieri aliud" dans son "esse", intentionel,
tout en gardant sa forme propre. Il y a donc plus que proportion, il
v a aussi assimilation, fusion,identification de 1l'objet connu avec le
connaissant.

Scot parle lui aussi d'esp@ces sensibles et intelligibles,
@'intellect possible et d'@ntellect agent, toutes ces notions concou-

rent 4 la génération de la connaissance, mais leur rBle n'est plus le

méme que chez Saint Thomas. Sujet €t objet comme chez Séint Thomas
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tiennent le premier rang; mais adors que le Docteur Angélique ne peut
faire passer 1l'intelleet de puissance & acte sans détermination de 1l'ob-
jet, Scot soutient que 1l'intellect ne regoit pas de l'objet le pouvoir
de conmnaltre. Chez Saint Thomas, sujet et objet ne sont pas deux cau-

ses indépendantes partielles s'unissant en vue de produire un mBme effet;
Scot dira "qu'ils partieipent & la production de la connaissance chacun
d'une mafidre propre et indépendante comme deux sauses de nature diver-
se dont la réunion est nécessaire. L'entendement en est la cmuse prin-
cipale, 1l'objet en est néammoins aussi, une cause réelle; mais ce sont
deux causes parfaites en leur genre™, (1),

Pour Scot l'espdce intelligi-
ble n'est plus principe de déterminationr de la puissance, la faisant
ainsi passer de sa potentialité de connaltre & l'acte meme., Comme le
dit Vacant "il importe meme de bien remarquer que l'espdce intelligi-
bel n'informe pas l'entendement de manidre 3 lui donner la capacité de
connaltre comme si cr'étaitune pure réceptivité sans auvcune détermina-
tion, ni aucune essence., Cette faculté de donnalitre, l'entendement la
tient, en effet, de sa constitution. I1 la possdde denc toute entilre
avant d'@tre mis en rapport avec aucune esp&ce intelligible,.. Aussi
pour que la connaissance se produise, n'est-il point nécesaaire que l'ob-
jet représenté par l'esptce informe l'entendement; il faut uniquement
que le sujet et l'objet agissent de comncert™. (2).

A l'objection qu'on
lui fait, A savoir que l'entendement n'étant pas déterminé de lui-mé-
me & se porter sur aucun objet, il ne peut produire l'acte de connaisa

gance; Scot répondré "Respondeo quod alia est indetermination materialis

(1) 7Vacant, op.cit. p.93.
( 2 ) n n n
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propter defectum actus, alia est indeterminatio agentis propter illumi-
nationem virtutis activae" (1).

Or l'entendement est indéterminé, mais
non pas de la premilre fagon, "Son indétermin&kion n'est pas celle d'une
potentialité purement passive, mais celle d'une activité illimitée., L'en~
tendement n'est donc pas mis en acte par l'objet comme la matidre recoit
1'8tre substantiel de la forme. Il est déterminé & connalire tel objet
par la présence de cet objet, mais il possdde en mBme temps et égale-~
ment le pouvoir de connaitre les autres objets qui rentrent dans son
domaine™, (2).

L'objet ntest donc pdus principe informant, mais n'est
Plus qu'une simple occasion de }'acte d'intellection. Tout ceci ne rend
pas raison de l'union exigée par Saint Thomas. Les deux parties, sujet
et objet, se rencontrentj mais il n'existe plus de fusion, l'espice in-
tellgible ne fait que se poser devant l'intellect, qui ne devient pas
1'gutre en tant qu'autre,

Alors comment expliquer cette connaissance
quasi-expérimentalq que nous sentons en quelgque sorte au-dedans de
nous-mémes, é¢tant conscient pour ainsi dire de posséder et de connattre®
Le point demeure inexpliqué, il demeure donc que cette doctrine a'ave-
re insatisfaisante et incompldte,

Ne pas saisir ce point capital du
mystére de la connaissance, c'est en connaltre les matériaux, sans en
saisir leur enchainement, leur complexité, sans saisir le noeux du pro-
bleme.

Pourtant Scot se dit sulvre la doctrine d'Aristote, et Saint Tho-

(1)Opus Ex., L.I dist. 3, .7, no.39.
(2) vacant, op.cit. p.95.
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mas de méme; celui-ci dira expressément: "quod similitudo naturae non
es8t ratio sufficiens ad cognitionem, alioquin oporteret dicere quod
Empedocles dicit, quod snima esset de natura omnium, ad hoc gquod omnia
cognosceret. Sed requiritur ad cognoscendum ut similitudo rei cognitae
8it in cognoscente, quasi guaedam forma ipsius™ (1).

Pour ce qui est de
l'exemple apporté par Secot, Cajetan, avec une pointe de mépris, la trai-
te d'enfantine "puerile est”.

Mais envers et contre tous $iem Scot tient
ferme sa position: "Ommes enim antigui concordant in koc quod cognition
fit per assimilationem; Nec Aristoteles, ifh hoc eis contradixit; igitur

requiritur; non tamen proportio, sed similitudo™. (2)

(1) 1,88,1, 2un.
(2) 0p.0x. L,I,dist. 3,4.3 a.l,.
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CHAPITRE TROISIEME.

L'objet de l'intelligence selon Scot.

Nous avons vu dans un chapitre précédent, quellesdiffieul-
tées¢ se sont soulevées dans l'esprit du Docteur Subtil, devant 1l'a-
vancé de Saint-Thomas, posant la guiddité des choses sensibles comme
objet formel de notre intellect. La connaissance que nous pouvons avoir
des essences supra-sensibles, sans excepter Dieuy interdit donc de
vouloir s'arr@ter 4 la quiddité des choses sensibles; car Scof, tout
comme Saint Thomas, pose que l'on doit avoir un objet proportionné
% la puissance, et que rien n'est afteint si ce n'est médiatement
cet objet: "Nulla potentia potest cognoscere objectum aliquod sudb ra-
tione communiori quam sit ratio sui primi objecti™. (1).

Nous savons

de plus, comment Bcot refuse de déterminer un objet particulier en
raison de 1'état particulier ol se trouve l'entendement & 1'état
d'union: "Objectum primum potentiae &assignatur illud quod adaequa-
tur potentiae ratione potentiae, non autem quod adaequatur potentise
ut in aliguo statu". (2). Or si notre faculté en tant que faculté
peut saisir bien autre chose que les essences matérielles, c'est done
qu'il faut chercher ailleurs un objet proportionné, un objet que
la puissance pourra atteindre‘sans égard aucun & l'état ol se trouve
actuellement cette puissance, un objet nullement restreint si ce n'est

par la capacité ou ltincapacité de l'entendement. Il ne faut donc plus

(1) oOpus O, L.I, Dist.3,q.3,a.1
(2) ividem, art.4
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parler d'état, mais tout simplement de nature;: et désormais nous argu-
menterons ainsi: & une faculté de telle nature, on donne ra +tel objet
en rapport avec la nature méme de la puissancey non en raison de 1l'état
ou' cette puissance peut se trouver.
Scot cherche donc ailleurs, ce qui
convient adéquatement & notre intellect, sans en restreindre les frontid-
res, sans emprisonner notre esprit dans un domaine aussi étroit, comme ¥
c'est le cas dans la doctrine de Saint-T%mas. Poser, au contrire, 1'8tre,
c'est mettre 1l'homme juste & son degré, c'est ne limiter en rdimsm son
champ d'intellection, pouvant afteindre les essences matérielles et spi-
ritaelles, voire méme Dieu,
Essayons maintenant de saisir un peu la pen-

sée de Scot sur la doctrine qu'il nous propose comme objet de 1'intelli-
gence,

1, Affirmation de Scot:

Scot, disions-nous, volant donner & sa fa-
culté dA'intellection un objet, & la fois porportionné 4 la puisaance et
gsatisfaisant au besoin geplus profond de toute la nature humaine, i sa-
voir le désir de parvenir & la connaissance de Dieu et méme & son union,
affirme en des textes nullement dquivoques, ee qu'il entend proposer.

Et c'est ainsi, que suivant en cela quelque peu la méthode de Saint
Thomas, il expose la partie négative de sa doctrine, niant que Dieu, quoi-
que nous puissions en avor des concepts propres, 4%s ici-bas: "quod ad
multos conceptus proprios de Deo pussumms pervenire, qui non conveniunt
ereaturis”, (1), soit proportionné 4 notre intellect; niant aussi,comme

on le sait, la doctrine de Saint Thomas; il affirme enfin que pour 1'in-

(1) Opus Ox. Lib.I, dist.3, q.l,2.4.
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telligence, 1'8tred seul et 1'8tre se prédiquant univoquement, peut vé

ritablement 8tre dit objet: "Ens univocum est primum objectum intellec-
tus nostri". ().

Au début du mBme article, voulant préeiser "l'ens uni-
vocum" seulement (& parm l'univoecité, il n'admet que 1l'équivocité) peut dew
venir objet, il dira: "Quod si ens ponatur aequivocum ereato et increa-
to, substantiae et aceidenti, cum omnia ista sint per se intelligibilia
a nobis, nullum videtur posse poni primum obiectum intelleetus nostri™(2).

A 1l'artiecle suivant, en qualité"d'arguens'} il met en doute la passi-
bilité pour notre intelligence d'&voir comme objet le vrai, Apr2s avoir
apporté des arguments en faveur de son doute, il formule son argumenta-
tion par un "contra”, i.e, pour la négative, puis ayant répondu aux
objections, il gjoute comme @et: coRollaire: "Pabet ifitur ex dicitis
quod nihil potest poni ita convenienter objectum primum intellectus si-
ecut ens" (3).

On ne saurait donc plus douter de l'affirmation faite par

Seot. L'Etre et 1'8tre univogue seul peut 8tre attridbué & lrintellect hu-
main, comme objet adéquat, ou selon le vocagbulaire scotiste, comme objet
premier.

Mais avant de s'avancerplus loin &t &'apporter les arguments
tendant & prouver cette position, il n'appardit pas inutile, loin de 13,
de bien déterminer ce qu'il veut signifier par cet "ens univocum”, Et
pour ce, s'appuyant toujours sur le texte, nous essalerons d'analyser cet®
notion, ppur en connaltre la nature, aprds gquoi nous seronsplus en état

de porter un jugement.

(1) ividem, q.3,Q0.3
(2) ividem,..
( 3) " "
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2. Analyse de la notion a'é&tre:

Tout d'abord il n'y faut pes cher-
cher, dans cette notion d'€tre, l'ampleur, l'universalité, l'étendue
que l'on trouve en analysant ou en décomposant la notion d'€tre chez
Saint Thomas., Un travail préliminaire est requis, consistant 3 élaguer
et & épurer cette nos¥on, A en restreindre la compréhension, en &liminant
ce qul met obstacle & un concept vraiment un et univoque. En premier lieu
sont eRwluses de la notion A'@tre les différences ultimes et les proprié-
tés m@me de 1'8tre: "Dico quod non est univoecum dictum "in quid'" de omhi-
bus per se intelligibilibus, quia non de differentiis ultimis, nec pro-
priis passionibus entis" (1).

Que sont pour Scot, ces différences ultimes?

L'on sait déjh que pour le Docteur Subtil, il existe deux facons de dé-
terminer 1l'€tre, soit de l'intérieur meme de la notion d'@tre, et nous-
avons les premidres déterminationsde 1'8tre, soit pF¥overapp-de 1'extérieur
et nous avons les différences ultimes,

Les dééerminations premidres, v.g.
finitude et infinitude, nous viennent de l'intérieur de la notion., Elles
lui sont initrins@ques, de plus elles sont nécessaires et inséparables de
l'essence meme, sansquoi celle-ci n'aurait aucune existence possible.,
C'est ainsi que l'on ne peut sans ce mode intrinsdque d'infinité conce-
voir ce qu'est Dieu, car Dieu de par sa nature meme est ?tre infini. Or
rien ne peut exister sans sa manidre, son mode propre d'8tre, aussi la
créature ne peut 8tre sans Btre finie,

L'on eroirait & te langage que

1'8tre est pris comme une nédtion générique, tout comme l'animal dans

(1)Ibidem, g.3, 2.2.
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ltordre de l'existence doit @tre mécessairement brute ou homme, de

méme en est-il pour 1l'8tre scotisse. Pour-tant Scot nie que ce soit

un genre "quod ens non est genus; quod patet per Philosophum, et per
rationem, quia differentia est extra rationem generis, sicut rationale
est extra rationem animalis, alioquin omne animal esset rationale; ni-
hil autem esty nec exsogitari potes}, quod sit extra rationem entis, in
quantum ens" (1).

Les différences uffimes au contraire nousviennsnt de
l'extérieur de la notion d'@tre elle-mBme. De telle sorte que 1l'on peut
saisir 1'8tre ®ums ses différences, adors que l'on ne pouvait sans ses
modes intrind®ques. Ces différences ne sont que des déterminations,
dew quallfications que l'on ajoute & 1l'®tre, partie déterminable, afin
de le rendre plus précis, plus déterminé de fa con & le constituer
tel 8tre en particulier.

Or comme Beot veut en arriver & un concept qui
soit tout & fait simple, il dira de ces hotions qu'elles sont uniquement
déterminantes et en aucune facon déterminables "ita oportet in concepti-
bus ommem conceptum non simpliciter simplicem, et tamen per se unun,
&wse&vi~iﬂ~eanﬂep%usnn@ﬂweimp&ieiter~simp&ieem7me%w%ameﬂmperw&emanu¢)
resolvi ¥n conceptum determihabilem et déterminantem; ita quod ista re-
solutio stet ad conceptus simplicider simplices, scilicet ad conceptum
determibBbilem tantum, ita quod nihil determinans includat et ad concep=~
tum determinantem tantum, qui scilicet non ineludit aliquem concepium
détermihabilem. Ille conceptus tantum determihabilkm est conceptus en-
tigs et determinans tantum est conceptus ultimae differentiase; Ergo isti

erunt primo diversi, ita quod unum nihil includit ulterius”, (2).

(1) De rerum Principio
(2) Opus 0x. ¢.3, a.2.
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Ces dernidres st ultimes déterminations, pour Scot ne
sont pas 1'8tre. Ainsi tente-t-il de le prouver. "Bes choses, en effet,
n'ont pas entre elles que cette ressemblance générale dans 1'8tre, elles
diffdrent aussi. Or, ce par quoi Yelles diffdrent, ne peut €tre ce
par quoi elles se ressemblent. Donec, ce par quoi elles se ressemblent
étant de 1'€tre, ce quil sera en elle la raison dernidre de leur diver-
sité, ce qui constituera leur dernidre différence ne peut 8tre formel-
lement de 1l'@tre, ni davantage l'inclure dans son coneept”. (1).

S'il fallait argumenter & l'inverse, on en arriverait & étsblire
un cercle vieieux, ou un processus & 1l'infini., Toute notion ou concept
ne seralt plus que du déterminable, qui devrait de nouvesu @tre déter-
miné et ainsi & 1'infini, ce qui répugne tout & fait. Aussi seul le
concept A'8tre peud-il @tre déterminé, tandis que celui de différence u
ultime n'esg que pure déterminant.

Ayant soutirqfsde la notion d'&tre
des déterminations ultimes qui ne sont que de"l'ens quale", la méme con-
clusion s'impose quand on parle des propriétés memes de 1'@tre ""passiones
entis", Alors que Saint Thomas nous dit que "ens, verum, bonum convertun-
'$ur"”, Scot affirme qu'elles ne sont pas formellement de 1'8tre. La rai-
son, c'est que étant proprié tés elles ne sont pas & elles-mémes sujet,
elles supposent donc un 8tre auPqueldes elles sont attribudes. Dans la
définition de propriété} ce que 1'dn considdre "primo et per se", ce n'est
pas le sujet; donc celui-ci n'est que surajouté & la notion de propriété.
"Ergo subjectum ponitur in definitione passionis sicut additum”, Comme
conclusion de toute son argumentation, il dira: "Ergo si ens cadit in
ratione horum ut additum, ergo non est per se primo modo in ratione quid-

ditativa eorum”, (2).

(I Marc, "L'idée de 1'8trey p.46
(2) Opus 0x. 9.3 a.2
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On doit coneclure avec Scot d'ailleurs, qu'il existe deux catégo-
ries d'8tre Tens in quid" et "ens quale”. A la premidre catégorie seu-
le convient l'dnivocité dont il était question phus haut. A cette ca-
tégorie seule aussi, & cet @tre seulement id convient d'affirmer et de
peser comme objet de notre entendement. |

Mais cette division, cette muki
gation de la notion d'€tre, cette abstraction opérée dans 1l'@tre n@me
ne va pas sans entrainer de graves conséquences pour un philosophe.

Scot ne les ignore pas et s'efforce de justifier sesg positions par
des distinetions qui ne Bont plutdt que des €chappatoires qui cachent
mal son embmrras et qui finalement ne donnent aucunement raison 4 aa
doctrine.,

En effet, si les propriétés de 1'8tre et les différences
ultimes ne sont ni les unes, ni les autres de 1'@tre, que sont-elles?
Puisqu'elles sont des qualités déterminantes et ®pécificatrices, elles
ne peuvent 8tre que de l'€tre, car il est impossible que le néant puis-
se jamais déterminer quoi que c¢e soit; si #llss ne sont pas de l'@tre,
elles cessent du méme coup d'8tre principes déterminants., "Elles sont
de 1l'®tre, répond Scot, mais pas de la m@me fagon que le reste. Il
établit wne certaine différence entre les choses qui méritent le nom com-
mun d'8tre... Ces différences ultimes, les modes et les propriédtés ne
sont des 8tres que par dénominathon, tandis que les individus, les espd-

ces et les genres le sont gquidditativement" (1).

3. Contenu de la notion d&tre,

Quel sera donc le contenu de
cette idée ar8tre gque se fait Scot, 8i on doit lui ahstraire toute dé-
termination? C'est iei que nous touchons & un point délicat et qui pour

un cerveau thomiste s'accomode mal d'une telle conception. Scot, dang

(1) Marc, L'idée de 1'8tre, p.46
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les lignes suivantes nous dira ce qu'il veut que soit son concept
d'8tre; "Sicut igitur resolutio entium compositorum stat ultimo ad
simpliciter simplicia, scilicet ad actum ultimum et potentiam ulti-

mam quae suht primo diversa, ita quod nihil unius ineluvdit aliquid al-
terius, aliquin hoc non esset primo actus, nec illud primo esset po-
tentia, quod enim inchudit &liquid potentialitatis, non primo est actus,
ita oportet in conceptibus... (nous avons déji cité la suide d&u tegte,

4 la page précédente) (1).

L'idée dl2tre visée par Scot et qu'il croit
obtenir par ce procédé d'€limination et d'sbstraction, est une idde
d'8tre une, qui sera la plus générale de toutes, et la plus indéter-
minée, Or, étant la notion la plus vague, imprécise, indédédrminée que
nous ayons, elle ne doit inclure aucune limite, et du fait domine toutes
déterminations, keme tous les genres., Car "tout ce qui rentre dans un
genre, quelqu'il soit, est nécessairement limité, parcequ'il est déter-
ning . Puis donc que 1l'8tre comme tel n'est pas limité, ni déterminé
% rien, il ne saurait €tre lui-méme un genre. Son ihdétermination l'en
emp@che, comme inversement le fait qu'il déborde les genres entraine
son indétermination™ (2).

On ne saurait mieux dire, ni d'une fagon plus
concise et & la fois plus claire que ne l'afait le Pere Marec,s.j., que
volontiers je cite abendamment,

Cette idée A'8tre étant ainsi tout A
fait indéterminée, elle aura conséquemment une extension et uwne univer-
salité sans bornes. "Pérce que 1l'8tre n'est pas une chose spéciale, il
peut 8tre tout. Pour qu'il puisse €tre attribuable & tout, 3 l'accident

(1) Opus 0x. 4.3 & .2.
(2) Marc, ibidem, D .38
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comme & la substance, 4 Disu comme & la créature, c'esta-dire au fini
comne 4 l'infini, il faut qu'il ne soit rien de tout celaw ni substan-

ce ni accdent, ni fini, ni infini™ (1} HKtaht aussi indifférent & l'une
ou l'autre sans pourtant d'exiger, puisque du fait il exdlurait l'autre
du fait méme qu'il est spécifiéd par une détermination particuliére, soit
pa® exemple le fini, om ne peut affirmer que 1l'étre exige de soi cetta
détermination, car ce sarait exdlure l'infinité, et vice versa: "Hiéileand
"N'dnc luaut au contraire ni le fini, ni l'iufini, il ne rejette ni l'un

ni l'autre. Mais ce qui exglut ni la limitation, ni l'illimitation, u‘'a
besgoin de rieun d'autre pour convenir & tout ce qui neut étrs, car en de-
hors du fini et de 1l'inufini, qu'y a-t-il donc? Puisque l'4tre comms tel
abstrait de toute limite, il s'en dégage, &t la pléunitude dans l'étre
n'est plus impossible; 1l'infinité négative de l'étre comme tel permat
l'4tre pegitivament fini. ¥'étant ni pogitivament fini, ni positivement
infini, il n'exclut ni la possibilité positive de 1l'infini, uni celle
du fini, ni ls créaturse, uil Dieu transcendant; mais les peprésante
l'une et l'autre, se dit des deux selon une signification une". (2)

Bon seulement @et 6tre miversal est indéterminé, ce qui matérddlle-
megnt pris, s'accorde avec la notion thomiste d'e€tre, mais pour Scot,
Cet 8tre ne dit rden de positif; rien en lui l'incline & signifier ou
4 pouvoir signifier cewl plutot que cela, tel €tre plutdt que tel autreé
Il ne dit aucune relation & quoique ce soit, c'est l'indifférsnce méme
4 1'égard de toute détermination possible, Certes ¢'est un délerminabls,
lg "to"™ détermibable, maig il faut g'arr8ter 1a¥
i

(1) Marc, ibidem
(2) v
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Cette notion d'4tre, au lieu d'étrs pleine et immensément riche com-
me l'eést celle de la philosophie thomistem n'est qu'une notion plate, désea-
senciée, videé de tout gon contenu, un résidu d*4tre quoil!

Bt c'egt cette
idée d'8tra, ainsi comprise, ainsi désossée, aiusi appauvrie que Scot
propose comme objat da notre euntendament. "Ens univocum est primum objec-
tum intellectus nostri".

4. Preuva:
scot en des textes non équivoques, affirme que
geltle 32 notion d'dtre psut satisfaire et corr&spondre & notre facults
de comnnaltre. "Objectum primum potentise assignatur ilrhu.quod adae Qqua~
tur potentiae in ratione potentiae, non aute.s quod adasquatur potentiae
ut &4n aligquo statu... Nihil potast adasquarl intellectuil nostro ex natura
potentise in ratione primi objecti nisi communissimum” (1).

Tout comme Saint Thomas, Beot exige proportion entre faculté
et objet de connaigsance. Mais comme nous i'avons déjd vu précédemment
l'état dans lequel notre faculté de perception peut-4tre misa, n'a rien
& voir quand il s'agit de déterminer son objet, Or, l'intellect humsain,
"ut gic" est de telle nature que l'8tre seul peut adéquatement rendre rai-
gon de sa capacité d'appréhension quagi-illimitéa.

La formulation de l'ar-
gument, comme on peut la constater ast domg semblable & celle qul apporte
S\aint “homasm mals les termas n'ont plus la méme compréheunsion.

En un
autre endroit, mous d'autres formules, il avait dit: "Ergo non otest ali-
quid esse primum objectum intellectus nostri, quod sit particularius ante,

quia tume ens in ge nullo modo intelligerstur a nobis" (2) Kt la raison

(1) opus ox. “ist.¥y a.3, mo 24.  (2) Ibidem mo 3
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en st toute ghmple; si on pose tel objet particulier, vige la quiddité
des choses seasiblies, cec § quoi Scot fait certainemeut alluiion, comms
pouvant pleinement sstigfaire, d'uns fagon adéquate, la capacité de notre
faculté, comme dtant le "suumum” auqusl l'intelligence peut atteindre;

on ns saurait certes pas légitimer l'ambition de vouloir atteindre toutss
chosaes, voire Dieu, puisque tout cela dépasserait de beaucoup les forcsas
mdmes de nodtne puisgssance.

C'est douc l'8ire dans toute sou extengion au'il
faut poser "parce qus ]'&tre est intelligible antérisurement 2 tout autre
intelligible; il l'egt sinon d'une antédiorité dans le temps, au moins
d'une antériorité de naturs, car tout ce qui peut &tre counu, quelle qu&
én soit la nature, est counu a4 titre d'4tre, & moins qu'il ne le it com-
me vrai eu comms un, qui ne sont que d'autres noms pour désigner l'étre.
"C'egt donc biecn l'@tre qui gongtitue l'objet immédiat et propre de 1l'in-
tellect™ (1).

L'ergument pourrait donc ge formuler, d'aprés tout ce que
nous avons dit, en ces quelquas mots. Notre intellect est eapaple Ge 8'6-
Laver de Dbeaucoup au~de'sus des chosas sensibles et des essencen;qui leur
sont propres, mais peut méme atfeindrs Jjusqu'a la cime de¢ l'#tre, le sai-
8ir et l'dtreindre. Or, tout ce qui ge¢ dit 4tre, tout ¢ yui genferme
de 1'4trs d'uns fggong quelconque, directement ou iudirectement, qhiddi-
tativemsnt, actusllement ouvirtuddlement ne doit pas &tre suptiré de son
emﬁise. Or, tout étre, quelque soit son degré daus la hidrarchie das atres,
subgtance ou accident, vivant ou non-viwanl, raisounable ou wun,2imité ou
1llimité, spirituel ou matériel, crée ou uon, tout peut s¢ décamposer ulti-

mement 4 la notion d'4trs, de telle soris yue de toute chose l'on peut dirs,

(I} Gilson
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c'est de l'4tre. ¥t l'Bire par sxwellencs, c¢'est Jiou, qui s'est défini
Lui-m8me: "Ego sum gui gum", Or nous pouvous atteindse Disu. Douc Lrgtre

doit 8trec ait Lllobjet de notre faculiédecounaltre.
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CHAPTIhH QUATRIEME.

Saint Thomag en regard de Scot.

Ohjet du chapitre:

Comme on peut le remarquer, le chapitre précédeut
comporte plusieurs affirmations yui paraisseut toutes justifia.bles
pour Scot; mais qui Ypratent flanc & des sppréciatiouns, ou & des ju-
gements fott divers, si alles sont considérées du point de vue tho-
mists.
Nous n'entwndons pas porter un jugsment sur toutes ces dounées
ou affirmations yul ne semblent pag cadret avec la docirine du Docteur
Angélique. D'abord parce que nous eun avons déj4 dit suffisamment, dans
un chapitre prdécédent, concernaut: 1. l'idée de-+- que se faitgscot de
la proportion exig3e entre objet de connalssance et sujet counaissant;
proportion différente chez les deux auteurs, parce que différente la
facon d'expliquer l'union requige daus le processus du counatire; Be
on sait.de plus 4 quoi s'en tenir sur la termifologie scotiste au sujet
de l'ohjet adéquat 4t de l'objel premier.
lnutile donc d'y revenir; aus-
gi voudrions-noug dans ce présent chapitre pénéirer davantage cette notion
d'4tre scotista, mise en comparaison ou en opposition 4 L'étre tsl que
gsaisi at exprimé par sSaint Thomas. Bt pour ce, nous appulerons sur quel-
ques points que nous considérons comme plus imporiants, tels que: 1.
la facon dont l'@tre se prédique de Dieu et des créatures; 2. 1l'atre
ést-il notion générique? 3. Notions d'univocité et d'anslogie; 4. Pour-

quoi scot pose-t-il l'dtre umivogque?
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1. g@qm at crSatures se prédiguent "univoga".
o Un praemier point qui
doit attirer notre attention, c¢'est la fagon dont la notion 4'étre se
prédique dens la seutence scotiste de Dieu et des c#éatures. "Deus potest
concipk naturaliter in conceptu aliquo univoco sibi et creaturase™ (1l).
Vouloir unifisr aingi en un seul concept et 1l'8tre divin at l'étre
de la créature, c'est mettre sur un méme pisd, les deux essences ou leg
deux natures, c'est affirmer comme coanvenant & une raison unique 1l'etrs
se prédiquant de Dieu et des créatures. Il faudrait donc dire logique-
ment que 1'8tre chez Dieu et la créature est identique, de telle sorte
que l'@tre Béeu n'est pas plus 8tre que 1l'8tre créature, at que celui-ci
ne l'est pas moins que celui-la. L'4tre chez lgs deux ge comporte de la
méme fagon, Jjoult d'dm méme mods d'@tre. Ainsi parlerait un thomiste.
Quoiqu'il eusoit pour le moment (nous y revisudrous plus loin) des
conséquences gui peuvent d'écouler d'une telle couception, Scot tente ds.
prouver gon avaacéd, dans les textes qui suivent.
"gt univocationem gi. intellectam probo,

l. Omnis intellectus certus de une conceptu, et dubius de divesmsis,
habet conceptum ds quo est csrtus, alium a conceptibus de quibus est du-
bius. Sed intellactus viatorig potest esse certus ds Deo, quod git eas,
dubitanfio ds ents finito vel infinito, creato vel incrsato;

Ergo conceptus entis de Deo est alius a coucaptu isto wel illo, et
ita neuter ex ge, sed in utroque illorum iucluditur; ergo gst umivocus.
N.B. Nous onmeltous de doaner .e& gacond arguusnt.

Se Omnis inguisitio metaphysica de Deo procedit sic: scilicet congi-
derando fopmalen rationem alicujus, el suierendov ab illa rations formali
impgrfectionem quam habet in crasturis, st regervaudo illam ratiounem for-

malem, 6t ahtribucado sibi omnino summam per#ectionsu, et sic attribuen-

(1} opas 0., dist.3, lib.l, a.1 et 2, a.4
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do illud Dso. Yxemplum de formali ratione sapientise, vel intellsctus,
vel volumtatis. Consideratur primo in ss et secundum se; et exhoc quod
ratio istorum non includit formaliter imperfectione.a dligquam, nec limita-
tionem, rewoveantur ab ipsa imperfectiones quae concoiuitabtur eam in
creaturis, et resservata eadsm ratioue sapieutiae et voluntatis, attribuau-
tur ista Deo perfectissims. Ergo omnis inquisitio deDeo suppouit iutel-
lectum hbbere concepium emmdem univocum, queis acclpit ex crgaturis" (1l).
Pareille doctriue ne aaurait cadrer en aucuns fagou avec Jea doc-
trina du Docteur Angélique, et ce qui est nis @'y spposd méme. Jamais,
en effet, dans le langage du Saint Docteur, ou ue saurait trouver, fut-
fe m8me une tendancs, quelque chose qui donnarait daus le sens scotiste.
D'8tres essentisllement divers par nature, il n'est pas possible que nous
puissions obéenir un coucept parfaitement un, abstrayant du coup, toute
diversité. Ds telle nature et de telle autre gppartenaut, v.g. & des paé-
dicaments différents, l'esprit ne saurait former une nature telleament une
qui*indistinctement 4 l'une ou 4 l'autre elle puisse s'attribusr.
Aussi pour &tre logiqus et n'arriver pas aux counclugiong de Scot,
il fallait s'orisnter en un autlre sens, prendre une autre voie qui tout
en rendaut compte et rdsolvant le ppobldma, n'entrainerait pas de con-
séquences flcheuses.
Voyons d'abord, la psnsée de Saiut Thomas, briédve-
ment d'silleurs, sur le mode de prédication attribudée & la substance et
4 l'accident. Point de notions communes au point qus d'un seul concept,
parfaitement un, on puisss signifier et adéquatement et indistiuctement
1'un ou l'autre.
a- Analogiquemeut, L'8tre ge dit de la substauce et de l'acci-

\ dent.
Pour Saint Thomas, i'8tre que l'oun voudra attribuer ou dires de la

(I) Opus Ox. ibidem.
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gubstance et de l'accdent, ne ssra pas dit d'une fagon uunivoque. Ctest
dire que l'atrs appliqué 8 la substance n'egst pas tout & fait celul de
l'accident; en quelque chose ils counvienusut; en quelque chose ils dig-
conviennent; tous deux sout &tre, mais non pas de la m@me fagon. C'est cae
que Saint Thomas affirme en paus d'un sndroit.

Cherchanut &4 déterminer Ll'ob-
jet de la métaphysique dans son commentaire .'Aristote, il dira: M"Quae-
cumque communiter wnius recipiunt praedicationmm, licet non univoce, sed
analogice de his praedicetur, psrtinent ad unius scientias cousideratio-
nem; sed ens hoc modo prasdicatur de omnibug entibus; ergo omnia entia
pertinent ad cousideratinem undus scientiae, quas congiderat ens in quan-
tum ens, scilicet tam substantias quam accidantia"™ (i).

Ou ue saurait donc
pas indistinctement parlser de Ll'@tre et vouloir l'attribuer soit a4 la
substance soit 4 l'accident; de telle sorte yue, parce que "les diffé-
renceg de l'8ftre qui constituent la substance &t &'aecidaut ns gsout pas
extringdques 4 1'8tre" mais les gontient toutes eu lul quoiyue implici-
tement et confuséamert, il les contient néammoinsg réelle.isut. Voulant ape
pliquer ou désiguner par la notion d'4tre la substauce et l'accident, et
ns pourra qﬁé Jirefﬂsous un certain rapport, sous uu agpect il couvien-
nent; sous un autre ilg différent. C'est ce que Sain. Thomas exprime am
ces mots: "Unde et secundum modum primae couvenientiae (aualogia propor-
tionisg) iavenimus aliquid analogice dictum de duobus quorum unim sd alte-

rum habitudinem habet; sicut ens dicitur de substantia et accideuts, ex

habitudine quain substantia et accideus habsnt™ (z).

(1) In metaphy. Arist. commentaiia S.Thomus, L.4,lect.l, Gathala,no 534,

(2) De Veritate, Qoo art.ll
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b-Analogiquement, l'étre se dit da Dieu et des créatures.

Si la rai-
gon d'8tre comme telle, ne ss prédique pus d'un mode uniforme "univoquse"
@ux diverses naturss créées, 4 plus forte raigon, trouve-t-on la meéms
non-application quant il s'agit de Dieu et des crdaturss.

En plus d'un en=-
@droit et d'une fagon trés natte, Saint Thomas s'exprime & ce sujet: "Res-
pondeo dicendum yuod impossibile est aliquid praedicaride Deo et creaturis
univoceesss, Ladem modo, omunes rerum perfectiones quae sutbt in rebus crealis
divisim et multiplicitsr, in Deo prasexistunt unite et simpliciter... Et
sic, cum hoc nomen "sapieng™ de homine dicitur, quodarmodo circumscribit
el comprehendit rem significatam et dncomprehensam et excedeutelr nominisg
gigniffcationem. Unde ;atet quod nou seutundum eandam rationem hoc nomen
"sapisng” de Dao et de homine dicitur. Unde nullum nomen univoce de Do
et creaturis prasdicatur... eesDicendum est igitur quod hujusmodi nomi-
na dicuntur de Deo et creaturis, secundum analogiam, id est, proportio-
nem" (17.

Ce que nous venons de dirs, vaut pour les divers noms qus l'on
applique & Disu et aux créatures. Il en va encore bien davantage si l'on
tents de faire l'application aux gqualités ou formalités diverses que l'on
tdouvent en Disu, soit "formaliter" soit "virtualiter". Aussi parlant da
science, on dira: "Unde dicendum est quod nec omnino univoce, nec pure
gaquivoce nomensaientiae de scientis Dei et de nostra prasdicatur, sed

gsecundum analogism” (2). Kt aprés avoir apporté la distinction qui nous

(1) 1,q.13, a.5,
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¢st counnue, & savoir la double analogie deproportion et proportionalité,
il conclut: ™sed iu alio modo anslogiae (analogie de proportionalité)
nulla determinata habitudo sttenditur inter s« quibus est aliquid per ana-
logiam commune, et ideo sscundum illum modum niuil prohibet aliquod ﬁomen
analogice dicl de Deo et crsatura™ (i)

Ailleurs, il dira, toujours au su-
jet de ces formalités qui peuvent se dire de Dieu et des criatures "quod
virtus et Saplentia non univece dicuntur de Deo et de uobisg”™ ().

Comme
régumé et & titre de coaclusion, nous pouvons citar encore Saiut Thomas
veum nihil univoce de Deo dici possit €8 de creaturis"(J).

De toug ces
textes jul précddeut, pas de doute passible sur la véritable sens et sur
la pensle du Docteur Angéliquae.

«wue couclure de tout ceci si ce n'est quse

’

nous so.nes en face de deux opiunions opposéeg. Saint Yhomus, d'uue part,

N _MW . .
goutient fermement l'aunalogle, qul #ewme un point iondamneutgle de sa syn-
thése; tandis yue cot, plus opportuniste, pour le besoin de la cause pro-

pose l'uanivocité,
Or pour des thomistes qui counaisseutl et saisissent

bisn la nature de ces deux modas de prédication, i.&. l'aunaiogie et Ll'uni-
wocitd, il afapparait pas, loin de la, yu'uwe réunion des deux opiuious
fut possible. Cs que acus ue cvoyons pauvolr faire, yuelques partisaus
gecotistes croiént trouver Le Jjoiu et couciléder les iumcouciliaubles, l'uni-
vocité et L'analogie. "iu'on n'oublie pas que Scot attribue & 1'analogpise

toute la portée et toute l'étendus yue lul recounaitl L'Keco.e (Saint Thomas)

(1) De Ver. 4.2 art.ll
(2) 1,q9.3,86, ad lum.
(3) 1, qe.29, 8.4, ad 4um.
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Il s'agit seulsuweft d'une abstraction dépassaut les liwitss de L'analogie
pour convenir 4 un concept extr@mement simple, G'est-d-diie & l'univocum.

Ce Jdernier fait, d'ailleurs, bom ménage avec l'anulogie: "potest stare

cum ea" (4).
Le R. Pdre Garrigou-Lagrillgs, parlant en thomiste, affir-

me la réunion ou la conciliation couwwe impossibla. "De plug, si atténués,
soit-eile, l'univecits ncus semble abBsolumeut iaconciliable avec l'anado-
gie. @ar endin, l'univocité admise, l'8tre coule 8tre u'est plus sssentiel-
lament varisé, il a'impliyue plus une variété sssentielle. st dés lors com~

ment écarter le dauger de confoudre l'6tre de Pieu et celul das créatures?"

(2).
Les thouiste qui s'élévent comme adversaires de l'uuivocité, ns man-
quent pas de pousser & bout ce principe et d'en déduire les conclusions.
Mais ont-ils raiscu d'aculer Scot & da telles conséquences teintdes de
pauthisms st d'agnosticiste? .wLes scotitstses, voyant l'erreur qui décou-
lg logiquewsnut des >riucipes, erreur yue les adversaires u'out pas manquéd
de souligner, «dmetteut l'univocité, mais non purement et simplement, msis.
¥y aoportant une distinction ou une détermination spécisle dansg son applica-
tion. L'univocité et l'analogiec peuvent fort bien s'allier, mais pourvu que
nous digtinguious des ordres divers. "L'ens paut signifier soit que L'é-
tre est quelque chose, gquid, le contraire du unéant; ou bienqu2il est ceci
ou cela, qualeé. Dieu ou la crdature, la substance ou l'accideut, le réel
ou lepdssible. Dans Le premier sens, il est univoque; daus le second, il
gst analogue" (3). I} ¥ a donc lisu de considérer deux terrains différents
l;un sbstrait ou logique o l'esprit se meut selon des rdfles détermindas,
sansg considération du réesl, et Lltatitre @l l'esprit travaille sur le résl,

TI] Revue de Ph. Llyl2, p.lz0 (2) Diem, <& Part.ah.3,8.2,p.573,n.58
(5) RQV. 11 1] "
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préciséement comme réel. #t les scotistes ne se fout pas faute d'appu-
yer et de revenir sur cette distinetiom. "Aiusi l'univocité se dit de la
non-conuexité de l'ens-concept, par abstraction des modalités détermi-
ndes du concret, Dieu non expapté., Llla évolue daus un domaine réserve.
Llle est un ens-concept, ni plusy ni moinsT (1l). Le maltre ne dira-t-il
pas, "imo semper esset digtinguendum, Dicendum igitur quod, loquendo lo-
gice, ensg dicit unam conceptum univocum commune. olmmibus entibus" ().
Dds lors qu'on quitte cet ordre pour eunvisager l'€tre dauns le con-
cret, l'univocité n'existe plus. lLa raison:; "en -Bieu, ces attributs
sont infinig; ils sont finis dans la créature" (3). Le logicien parlant
de l'¢tre parlera donc univoecit®, tandis que le mé&taphysicien parlant
du méme &tre parlera analogie.
Mais une questionsé poge immédiatemeut &
notre esprit. Peut-on légitimer ce mode d'agir? Si nos couuaissances
partent duréel, et de fait elles prennent lad leur point de départ, est-
il permis dans la suite dd géparer totalement les deux ordres, de felle
gorte jue le contenu du concept, obtenu par abstraction n'ait plus an-
cun rapport entre ls concret ou le réel d'od il origine, et le concept
lui-méme? Peutoon, par abstractiocn, parveulr & un objet telleuient épuré,
quée l'onm ne retrouve en lui nulle trace de son originey Peut-on counce-
voir 1l'&tre, @ana le councevoir comme fini ou infini, comme substance ou
accdent?
les tenants scotistes l'affirment, en répondant par une distine-
ticn: "®istinguo, dans ls réel, l'8tre est unécessairement ceci ou cels,
concedo; =-dans le councapt abstrait, 1l'@tre est ndcessairemant csci ou

cela, nego" (4) Une preuve, volci: "Si le contenu des coucepts était

(¥JRev. de Phe. 1912, p.288 113, (2) Capitalia Scoti, T.2,p.33...
(z) ™ " " pe.11&, (3) ibidem , plll4d
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en dépendance udcessaire et directe de l'ordre des réalités, on devrait
rejeter toute abstraction dépassant la simple géndraligation par clas-
sifications spicifiques. <car il est manifeste yue le "genre logiyue”
trouve un démenti dans les choses. (n n'y voit, en effet, que des unités
reconnaissables sodcifiquement et individuellement par les caractéres de
l'espéce et les indices particuliers a l'individgu" (1).

A cet argumaent
d'ordre plutdt logiqus, on apporte une preuve d’'expérience communé. "Nous
expérdmentons en nous une certaine opération et connaissance de l'étre,
selon unef raison plus commune et plus universelle et dans une sphére
dépassant les conditions de la chose sengible, soit commune, soit parti-
culidre, vdre 4 quelque genre déterminé qu'elle gppartiennse. $1iil an
était autrement, la métaphysique, qui est une science rationelle, dent
le propre est de déterminer et de concevoir l'@tre selon son univergalité
en tant qu'ét®e, ne serait pas uys sciencs." (3)

De tout ceci, la coun-

clugion g'imposa: "D'od il sult qu'il est une certaine abstraction, ol
les donnéeg détermindes du réel ne péndtrent plug du tout. Le concept
est alors en dehors du concrat et en devenir logique da tout ce qui peut
asccrottre sa compréhension, le caractériser, le spécifier, ou 3eulement
l'individualiser, s'il g'agit de Dieu. En cet état d'dundétermination, de
dégradation, de concrétisation exiréme,
dégegsenciation supréme, il est douc strictement réduit & un sens unie
que" (3).

Pougsonsg plus loin notre inquimition. Peut-on acquisscer et fai-
re natre gemblable pogition? Psut-On s'accomoder d'un tel gystémse? Catte

sfparation entre ordre logiaBe et métaphysique est-ille légitime, ou bisn

(I} Rev.de Ph. lvl2, p.ll4,
(2) " " " p.llé

(3) " " p.ll7
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devrait-on logiquement admettre ou univocité, ou analogis, mals pour

les deux gphdraes?

C'est en vain que l'ou chercherait possibilité de con-
ciliation dans loute la synthase thomiste. De plus, ce mode de dire at-
taque de front la thdse fameuse dite ue l'universel. faisant école con-
tre les nomiunalistes et les couceptualistes, Saint Thomas, et aprés lui
ges disciples affirment que les idées et leg concepts couservenl une re-
lation avec les choses "a parte rei™. D'aprés ceutci, eu effet, les con-

cepts que nous produis-us en notre intellect, quoique obtenus par abs-
traction, n'ewn couservent pas moins cepcndsnt une liasison, un rapport
avec les objets, d'ol ils tirent leuxr originse. Le coucept, quoique jouis-
gant d'une unitéd, ne psut pourtant pas méeounnattre totalseusnt la multi-
plicité des 6tires d'ou a été tiréde cette unatures

Détruire ou nier ce lisn
cette union ou rslation, c'est détruire du coup la notion méme de vé-

*rité loglq @, yul s'énonce: "adaequatio rei et iuntellectus", Or gommgss
lgs choseg ssrvaut de foudemant & cette adéquation sout la mesure wlme

de cetts gérité, il est hors de doute que l'on ne peut fuire scigsion

parfaite entre les deux ordres, comme le font les scotistes, consentsasut

par ls fait et sciemment, & changer et & nier la définition de la vérité
logique. "Il suffira de remarqua® qu'il est un degré de géméraligation,

o} l'sgprit isole mentalement du coucret des coucepis yui, "dans leur con-
tenu logigque" ont saus doute, un fondement objectif... mais ne sont plus,
4 proprement parler, une "adasquatio rei et intellectus™(l).

Une autre rai-

son gui psut expliquer cct état de chose; c'est la siwplicité du concept

(1) Rev. da Ph. 1912, pdlb
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guquel sScot veut arriver, cet "ens commnissimum”, gui comme on 1l'a Vu

g'obtient au moysu d'une abstraction totale et compléte. Taundis yue

,

Saint Thomas se rsfuse & ce procédé., "Hus siguifical lumediate luferiora ¢

sua, quae suut simpliciter multa et diversa, uon tamen gignificat ea
distincts et explicite, sed confuse et implicite" "Non yula eus non abssa
trahit a differentiis iuferiorum suorum, has differentias actu countinet.
et enuntiat confundeudo eas tamen in ratione proportionaliter una haben-
di essa"... "Ergo eus non contrahitur in inferioribus per formales dif-
fereutias iu concepta entis actu non inchigsas, ena enim quaecumque diffe-
rentias acts continel ssd contrahitur per diverses essendl modos, qui

sunt couceptus expressiores et clarior:s ejusdem renlitatis siguificatas
per eus" (1l).

D'du l'on voit bien l'imposgibilité d'une reuncontre chez
les deux doctrines; encors moins pouvons nous parler de fusion, contrai-

rement & ce qu'eu Jdisent les tenants scotistas.

Ze Kire 68l und geura,

Au langage que nous veuons d'enten-
dre, du point de vue thomiste, unese conclusion s'impose. L'étre étant
unce notion univoque, doit &tre congidéré comme un genre. D'aillsurs tout
dela cadre bien et se déduit logiquement de ce que nous avons dit, en
ce qui concerne la détermination de la notion d'etre d'aprds scot.

Car,
vouloir unifier en un seul concept et 1l'4tre divin et 1'&tre de la crés-
ture, c¢'est mettre sur un méme pied les deux essences ou iaes deux natu-
reg. Or affirmer qu‘'une raison se prédique de Dieu et des créatures, c'est

affirmer l'univocité,set devons-nous conclure, c'est affirmer que L'8tre

TIT Gredt, t.I, Log.pars 1I, ch.2,a.2, par.2, no.l1l76,1
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ast un geure, i.e. que ia raison exprimée par le concept convient par-
faitement st sdéquatement sux inférisurs; ainsi appliquant la notion
d'animalité au chien ou au cheval, j'entends dire que tous deux ont en
aux-mémas la raison d'animalité, comme leur convenant parfaitement & tous
degx: de la sorte le chien n'est pas moins ni plus animal que le chevale.

Or si la notion d'4tre se retrouve univoquement la Méme en Dieu et
dans les créa.ures, qui ne voit aussit6t les consfquences immédiates d'une
tella doctrine; aussi Scot s'empressee-t-il de nier et de dire que l'@tre.
ne doit pas &tre considéré comme une notion génériqua. "Circa naturam
entis, sst sciendum quod unitas entis, accepti largo modo, ut continet-
creatorem et creaturam, non est unitas generis, sed unitas analogias.
Propter quod dicit pPhilogophus, quou ens genus esgse noun potest¥. "Nihil
autem est quod sit extra naturam entis praedicto modo sumpti; quod enim-
extra tale eus est, nihil omnino est. ldeo ensg sic acceptum genus essse
non potest sed quoddam analogum ast™ (1l).

Et l'auteur de l'article, cite

. de wulf, comme interprétahit exactement la pensée de Scot: '"Dans l'or-
dre réel, Dieu pessédde l'atre & titre primordial (per se), la créaturs,

4 titre secoudaire. %'Etre de .ieu est la mesure, l'8tre de la créature
le mesuré, et ce n'est qu'en vertu d'une participation analogue que l'8tre
convient au cristmar et & la créature. De ces deux etres, si divers, l¢in-
telligence posséde un concept commun abstrait, qui s'adapte & Ll'un et &
l'autre de fagon univoque, car sinon, toute connaissance de Dieu gerait
impossible: l'8tre est univoque dans le uomaine logique, analogique dans
le domaine réal" (2).

C'egt donc toujourg la fameuse distinction entre les

”~

deux ordres qui raevient. Si l'etre gcotiste aiunsi congu, n'est pa ¢ un

(1} De Rerum Principio, no &0

(2) Hist,d. Ph. médié. 4e&dtion, p.457
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genre, au dire de Scot lui-meéme, que faut-il eutendre par geurser "Hus
univocum ne suppose pas, comme le genrs, un fend partiel d‘ideuntit de
nature entre des gtres dissemblables les uns des autres par les notes
différenticlles ou spécifiques”. &Kt Scot dira” Genus contrahitur per dif-
ferentias, species per principia individuantia; sed enti non potest fieri
talis additio cbntrahens'. (l). Ou encore cet autre texte: "l'idée dse
genre consigte simplement 4 grouper dans le concept des propriétés qui

gse retrouvent évidemment dans las espdces qui an dépendent, mais dans das
conditions ds nature irréductibles les unes aux autres” (2).

C'est la une
fazon assez étrange d'exprimer et de saisir la ndture du geunre, fagon dont
on ne gaurait s'entendre encore; car si Saint Lhomas dit l'€tre n'étre »
pas une notion géuériqus, c'est que la nature de celle-ci n'est pas cella
que présente Scot.

in tout premier lieu, l'€tre pour Saint Thomas un‘'est
pas et ne peut 8tre considéré comme un genre: "Nam genus sigunificat es-
sentiam rei, cum prasdicetur in eo quod quid est,. Ostendit autem philo-
sophus quod eus non potest esse genus alicujus. omne enim genus habet dif-
ferentias quae sunt extra essentiam generis. Nulla autem differentia po-
test inveniri gquae essét sxtra sus" (3).

Dang son commentaire de la méta-
physique d'Aristote, Saint lhomas rejetant l'opinion de Parménide dirg:
"Ens enim, non pot aest genus, sed multipliciter dicitur de diversis, et
ideo in primo Physicorum dicitur quod hasc est falsa, ens est unum: non
enim habet unam naturam sicul unum genus vel una species" (4).
Ti] De Rerum Primc. q.l, no lé6.

(2) Revue de PH. 1912, p.lld.

(3) 1,3,a.58.
f4) In Metaephy- arist. comment.l.l, lect.v, no 139
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Quoiqu‘en dise Scot, il lui est impossible de ne pas conclurs
logiquement, que l'atre est un genre. Bien qu'il prétende que l'étre
n'est pas un genrae, "ce qui est, aux yesux des Lhomistes, une iucon=-
séquence, car si l'8tre est umifoque, les modes qui le différencient lui
sont nécessairement extringdques comme leg différences spécifiques le
sont augenre.” (1l)e.

Dire Que l'strgq absolument un, c¢'est affirmer que
ges déterminations lui doivent venir ds l'extérieur. Et alors c'est 1la
la notion ds genrs. "Omne enim genus habet differentias, quae sunt extra
6ssent iam generis”.

Si scot, tout en soutenant l'univocité de l'€tra,
n'en vient pas 4 le dire notion générique, c'est qu'il s'arretie en che-
min; ayant posé des prémisses, il, n'sen tire pas les conséquences, con-
gséquences qui l'entraineraient sur un terrain mouvant, et méme le cOU-

LY

duiraient & l'erreur.

3.Nature de l'univocitéy

Pour bien saisir toute lg portée de .
la doctrine du pocteur sSubtil cncernant l'univocitié, rien ue mieux et
de plus logique que d‘'en chercuer et d'en connaltre la défdnition; peunt-
8tre serong-nous plugaptes 4 mieux saisir les difficultés et peut~eatre
d*y apporter une solution:
scot lui-méme, voulant prouver un avaucé qui
gonnait mal aux oreilles des partisans des antres écoles, & savoir que de
Dieu et des créatures, nous pouvions avoir un concept univoque, a cru né-
cegsaire de définir sa notion de concept univoque. "Conceptum univocum

(1) uwarrigou-lagrangae, Dieu... p.572,
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dico qui ita est unus, quod ejus unitas sufficit ad contradictiouem
affirmanio &t nesando ipsum de eodem; sufficit etiam pro medio syllo-
gistico, ut extrema unita in medio sic uno sive fallacia aequivocatio-
uis concludantur inter se uniri™ (1).
aiugi explique le p. Belmont la
définition du maitre. Celle-ci trouve une applicatiou continuells, dit-
il. "Le concept ne cesse pas di6tre le méme, quand on pronounce:
51 Disu est, il est, 8i la créature est, elle est;
81 Dieu n'est pas, il n’est pas. Si la créaturs n'est pas, elle
n'egt pas
Dieu étant, il n‘est pas néant, 5i la créature est, ella n'est .
pas néauty(2)
e ces formes diverses, on obtient toujours pour résultat un sens uniqus,
que l'on pourrait ainsi exXprimer: 'que ce qui est, n'est pas le néant;
qQue ce qui est néant, n'sst pas l'8tre" (3).

Comment scot expliquei-fl ou
prouve-t-il sa définitiony MN'ayant dounné cetie détermination de¢ ka na-
ture e L"univocité, qu’d l'occasion d'une affirmation risquée "quia non
consonat apinioni communi', notre moine fraunciscain n'explique, ni ne
développe, comme ls fait parfois Pa.nt whomas,sa définition; aussi de-
vong-nous nous servir des arguments, employés directement & établir sa
thdse "Deus at creaturae.... in conceptu univoco*, prouvent du fait, ou

ekpliquent sa notion d*univocité.

preuves; (4).

1. parc. qu'on peut &tre certain qu‘il y a de l'd4tre et douter ds la

digstinction de Dieu et du monde; dans ce cas on a un concept certain ds

(T)jopus OX. L.I, dist3,q.letZ, att.4.

(2)Revue de rh. 1912, pe.4l,

(3) lbidem. o

(4) Comme on a déja cité aun long.lgs arguments de yvcot, dans les mots des
scot, ch.4, par.l, nous donunons ici les arguments d'une facon plus synthé
tique, cités par le P. Garrigou-iag. Dieu, p.569.
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l'étre, mais non point dea Vieu ni de la créature; c'sst douc, que uous
abgtrayouns parfaitemeut l'atre de l'8tre créé ou de l'atre diviuw, et que
ce concept ainsi abstrait est absolument une..”

2.L'autre argument, cf. par.l, pe(3,

critique des Preuves:

De quelle valeur peut-on estimer ces grguments
de gcot, en faveur ¢e l*univocitéy Devong-nous les admettre simplement
de bonne foi; ou devons-nous plutot en chercher le bien fondéy procéder
gelon le premier mode, n'sst gudre faire oeuvre de philosophs; aussi ten-
terons~-nous d'en fairc une critique, nous appuyant d'ailleur sur une au-
torité hors de donteste, Cajstan.
s'attQuant aw premiecr argument, le car-
dinal dira “"quaed argumentum illud, si aliguid probat, alietatem councsptus,
non univociattem probat" (l). Si le concept que l'on se fait ce l'eus est
déja univoque, congéquemmeut exeluant toutes déterminations, il est cer-
tain qu‘un tel con@pt ne peut contenir en asucune fagon Res notions de fi-
ni ou d‘infini. Or étant donné 1l'impossibilité d‘une telle abstraction,
galon le doctring thomiste, nous disons ques ce concept d'8tre que hous
obtenons contient d'une fagon implicite et confuse, l'étre de Dieu et ce-
lui de la créature; ainsi dans le concapt commun de sSagesse, parce que
jouissant d'une unité analogique, oun aura deux concepts distincts quand
nous en viendroms & l'application, respectivament & bDieu et aux craéturese.
qQue faut-il penser du second argumentr Apremiaer abord, il nous faut
bien concéder & scot la premidre partie de son argumentation; car nous 1l:a-
vons & maintes reprises repéter, si nous exigeons un objet proportiounnd &
notre puissance, c'est en veriu de la nature de la puissance et du sujet
connaigsant lui-meme. 0, dans lYordre de choses ol l'homme est placé,

(1) be ente st essentia, ch.2, q.3.
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l'intellect-agent et le phantasme sont nécessaires 4 l‘élaboration du
gonnaitrs; Or da perception deé quoique ce so0it ne saera possible qu'en
autant que soun premier objet jouira de simplicité,

Cependant, notre commen-
teteur se refuse d'adhérer & la conséquence d'une tells argumentationd
"Dicitur quod Deus est cognoscibilig conceptu simplici contsnto ik objec-
to relucente in phantasmats, participative val imitative. Nec oportet
quod contineatur esgsentisliter et virtualiter; datur enim tertius modus™(1l)
Or quel est ce troisidme mode ici mentionné® "Datur triplex modus conti-
pendi, scilicet esssntialiter, virtualiter et participative: sicut effec-
tus contimet in se causam" (2). Batte fagon de parler se distingue donc
de cs que nous entendons habituellement par“virtualitert qui ge prend plu-
tot du coté de Lla cause contenant virtuellement son effet.

Coungidérant le
ecas qui nous occups, notre intellect ayant nécessairement les choses sen-
gibles pour point de départ (quoiqu'ellas ne soient pas l'obgat propre),
cellegs-ci n'en sont pas moins des effets, des manifestations, des pgrtici-
pations du Dieu Créateur. Or reprenant notre raisonnement, nous dirons dome
quiatteignant les effets, du méme coup nous attcignonsg Dieu. "Etenim effec-
tus quilibet virtualiter continet secundo modo (sicut effectus continet
cirtutem causae, participando illam) Daum" (3).

Dieu nous egt donc connais-
sable positivement pour autant que la crédature est quelque chose de Disu
[participativs, imitative). Inutile donc de vouloir g'appuyer sur ces preu~
ves,ou plutét sur cette arugmentation,qui nme sont pas vraimeut des preuves

pour proue l'univocité de 1'@tre.

(1) 1,q.13, a.b (2) De ente e assentia. (3) ibidem.
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Cette faiblesse que laisse entrcvoir l'argumentation elle-mems,
Scot ne semble pas l'avoir saisim. Conséquemment croyant avoir établi
gsolidement sa thdse, il échaffaude sur cette univocité tout un systé-
me bien & lui, et qui n'est pas sans cacher des germes, des potentiali-

tés, sinon des véritables srreurs.

4, Pourquoi Scotl poge-t-il l'4tre univoque?

Pourquoi scot avec tant
d'insistance ge maintien$-il deans cette pogition, et & de si maintes re-
prisas renouvelle-t-il don affirmation, & l'encoutre de ses devanciers?

C'est quae Scot, on l'a wvu précédemment, et comme il counvient en bounune
logique, vaut en arriver & présenterénotre faculté counaissante un objet
qui vraiment lui convienne, qui n'exclut pas ds sa comprédhension la notion
de Dieu, mais, ce qui importe augsi grandement, qui jouisse de l'unité re-
quise, car 4 une puissaunce une doit correspondre un objet un? '"item unius
potentiae est unum primum objectum quia potentia movetur ab objacto sscun-
dum formam objecti". Le Docteur Subtil ne sait trouver misux pour résou-
dre sa difficulté gue de dire l'8tre univoquse, ne signifaint qu'une raison
absolument une, il remplit toutes les conditions que l'on vient de¢ men-

tionner.
Mais Saint Thomas ne tient-il pas le méme langage lui audsi?
S'il exige proportion entre counaigsant et counu, & plus forte raison exi-
ga-t-il cette proportion plus fondamentals, dirions-nous, i.e. exigée: 4
un objet unique doit corregpondre & une puissance une. Pourtant Saint Yho
mas redira: "euns est analogum”.
Il nous faut douc chercherailleurs la rai

son ds caetta position. Serait-ce uniquement mépris en regard de la doctri-

ne de Ssint Thomas? Ce n'est pas la faire oeuvre de philosophs. Perait-c
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ce seulemeht termidologie nouvelle, rscouvrant la mAme idée¥

Nous savons
par ailleurs que Scot lui-m@me fait usage dans son vocabulaire des deux
termes d'univocité et d'analogie; mais ce que nous ignorons jusqu'a pré-

gent c'est la gignification accollés 2 ces termes.
L'analogis au sens

da Scot ge définit comme suit: "Unitas analogiae est unitas attributio-
niss quas non ¢st nisi duobus modis: vel quia illa, de quibus analogi-
cum praadicatur, attribuuntur tertio, cui primo et per se inest, -ut sa-

nitgs dicitur dag urina et cibo per attributionsem et per comparationem
ad animal, cul primo et per se inest sanitas; vel quia unum illorum, de
quibus analogum praedicatur, attribuitur alterq, hoc est... recipit prae-
dicationem e jusg, quia attribuitur alteri de quo illud pgsadicatur. @ic
ens praedicatur analogice de substantia at accidente" (1),

Chese assez cu-
riquse, mais qui peut se comprendre en la circonstance, l'auteur, S. pel-
mont, entreprenant la défense du Docteur franciscain, dira: "Si l'on
tient compte que le poigt ds vue ol se met Scot quand il patronne l'ana-
logiae, est exactement le m@me que pour Saint Thomas, 1l'on recgonnattira
gans peine que l'engelgenement de l'un eat identique & l'autre™ (2).
g'adresgant & ceux qui s'étalent dressés advarsaires de l'univocité sco-
tiste, il ajoute: "C'est bien gratuitement que l'on a imaginé une ppe-

gition de Duns Jcot & Paint Thomas envahigsant le domaine de l'analogis
communa" (3).
Estece aiben un pur produit de l’imagination,Tﬁette Oppo-
gition qu'on a cru voir entre les deux doctrines? ou bien le parti-pris

ou la passion auralent-ils fait perdre de vame l'obdectivité das choses?

(I]De Rerum Principio, no.z2l,
(2) Revue de Ph. 1912, p.36,
(3) ibidem.
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Les manuelg thomistes sous diverses formules tentent de nous livger
1'idée du mattre, q ui, jamais n'écrivit sur la quastion, un traité "ex
professo”, Ainsi d'une facon quelqu'un dira: "contra si ratiop signi-
ficata, simpliciter diversa, aliquomodo tamen est una seu una gsecundum
quid tantum seu adguivocus a congidio, quia tunc in ipsis objectis re-
peritur ratio, cur une eadem termino designentur. Haec ratiof est uni-
tas secundum quid, seu wonvenientis sec. quid. Terminus, aeguivocus sec.
quid. dicitur analogus" (1), ou encore cette autre formule:; "habitudo
diversarum objectorum inter se, vi cujus eodem temino da8ignantur". (2).

Tout ceci ne contiant pasg cependant les termes du Vocteur lui~mems.
Bn une gsenteuce qui fait bien ressortir les modes divers de prédication
il dira: "gDicendum quod nec omnino univoce, ne pure asquivoce, nomen
gscigntiaea de scientia Dei at nogstra praedicatur, sed secundum anslogiam:
quod nihil est aliud dictu quam secundum proportionap” (3).

Comme l'ana-
logie tient un rang inteimédiaire entre l'équivocité et Ll'univocité, saint
Thomas luimeme afin de bien déiiémiter la nature de chacune, et son pro-
pre terrain, nous décrit bien dans son commentaire sur le X1 livre de la
Métaphysique, le sens des trois termes: "Manifestum est enim quod, quae
giec (nempe analogiee) dicuntur, media sunt inter univoca at aequivoca.
In univocis enim nomen unim prasdicatur de diversis secundum rationem
totaliter dandem: sicut animal de equo et de bovo dictum, signifieat
gubstantiam animatam sensibilem. In asequivocis varo idem nomen praedi-
catur de diversis sec. rationem totaliter diversam sicut patet we hoc
nomine canigs, orout dicitur de stella et quadam specie animali; in his
(l)sredt, w.I, Log.rarsk, cap.Z2, a.l, no 167, (B) ibidem, no 168.

(34 De veritate, Q.2, a.ll
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vero quae praedicto modo (anologice) dicuntur idem nomen de diVersis
prasdicatur gecundum rationed, partim camdem et partim diversam" (1l).

Déja il est 4 remarquer que tous deux nous dounent und définition
de l'analogie, distiucte nou seulement quant & la forme, mals aussi
Quant & ls matidre. Scot semble vouloir définir l'analogie "in genere"
et débute en ces temres: "unitas analogiame est unikas ettributionis".
Que parle-t-il drattribution?

Au sensg de ~aint Thomas semblebles défini-
tion ne s'appliqus plus 4 lranalogie "in genere™, mais & un type parti-
culier d'analogia, qﬁ'il décrira comme suit: "In his quae praedicto mo-
do dicuntur idem nomen de divergis praaedicatur secundum rationeme partim
ganadem partim diversamn, diversam quidem quantum ad diversas modos ra-
lationig, eaudem vero quantum ad id quod fit raelatio” )2).

Ce langage
ge papproche davantage du temte de Scot, du moiuns gi l'on condiddre le
premier membre de sa doumnée; mais si lton examine de prds le secgnd et
surtout si l'on fixe l'attention sur l'exemple apporté, il n'y a plus
conformité avec les diras de Paint rhomas. Est-ce que le nbtion di'eétre
que l'on applique 2 la substaﬁce et & l'accidant serait l'exemple clas-
giqua de l'analogise d8attribution? "Unum anakgia,dit Haint Thomas,
sive proportions, sicut substantia, et qualitas in ente, quis sicut se
habet gubstantia ad esse gibi debitum ita et qualitas ad esse sui gena-
ris conveniens" (3). Il ne saurait dans ce cas 8tre question d'ana-
logis drattribution; ici"oncongdddre la unotion d'étre comme dominant la

substance at e l'acdident en lasquels 6lle se rdalise proportionnelle-

ment"™ (4).

T In XTI Wetapuy. Lect. 3 mo. 2197, (Cathala)
?%) Bénido, le rols de l'analogia... ch.2, par.2.
(3) / 1IIISent, dist. 1, a.1, a.l
(4) Penido, ibideus.
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Jusqu'ici, pas de terrain d'entente, si ce n'estqu'en autant que
tous deux parlent d'analogir vomme notion commune et tout & fait gé-
nérals.,

Pourtant meme chez Saint Thomas, 1l se trouve des taxtes o
l'on accorde 4 la shbstance st & l'accident l'analogie #'attribution.
"Iovenimus aliquid analogica dictum de duobus quorum unum ad alterum
habitudinem habet, sicut ens dieitur de substantia et accdente ex ha-
bitudine quam substantia et sccidens habent, et sapum dicitur de urina
et de animall ex €0 quod urina habet aliquam gimilitudienm ad sanita-
tem animalis” (l). "voici l'analogie d'attrihution pure, affirmée ds
1'8tra: l'accident n'existe qu'sn vertuidesa relation 4 la substance
"eng eutig”.

Comment gexpliquar cette antindmie? ce-gque- C'est qu'il
g8'agit d'un cas d'analogie, qu'on est counvenu d'appeler "mixte", en
raison mdme de son caractdre propre. La notion d'€tre, en effet, peaut
ge considérer sous un double aspact; ainsl dans le premier texte appor-
t6, saint Thomas appuie davantage, sur la relation, la dépendance qui
exigte entre “subsgtance" at “accident"; l'é4tire de ce desrunier, counsi-
déré sous cectengdd angle, ne se dit qupen reclation de l'autre, car
l'acecidant, de sa nature, ne peut exigter g'il n'est soutenu par la
substance. D'autra part, si on considdre les deux notions comme parti-
cipant 4 la notion d'8tre, sans cette fols préter attention au mode
d'existence, mais s'en tenir uniquement sur le pla%?e l'étre, et dirs
l'accident peut est etre, la substance est etre, mais chacun selon

leur mode propre; dans ce cas il n'est plug question d'analogie d'at-

(1) Da Veritats, 9.2, a.ll.
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tribution, mais uniquement de proportion.

51 lesg deux gortes d'analo-
gie trouvent placs, quand on parle de 1l'8tre; il stagit maeintenant de
savolr laquells des deux est supérieurs & l'autre; la.uslle des deux par-
ticipe daventage & la véritable notion d'analogia.

Si l'on tentle de
porter un jugement sur la supériorité de l'une des deux analogies, il
semble bienque l'analogie d'attribution doive demeurer au second plan,
étant cousidérée la nature mfme des deux analogies. Car dans l'une, la
raison prédiquée, n'e l'est pas formellement que dans le principal ana-
logué; tandis que dans l'autre, elle est dite de tous formellement, en
ce saus que tous les inférisurs, quoique diversement participent ou
posséddant cette raison. Le cas d'analogis mixte sembld bien indiquer cat-
te inégalitsé; puisquda l'analogie d'attribution ne se dit qua virtuellem
ment, alors que l'analogie de proportion est dite formsllement.
‘ Nous con-

roborong notre affirmation par le texte suivant: "klle seule (analogis
de proportion), comme dit Cajetan, constitue l'analogie véritable, les
autres ne sont appeléas de ce nom qu'improprement. Aussi bien, si lrana-
logie d'attribution se mé8le souveunt & l'analogie de proportioualité pro-
pra, est-ce gseculemsent en vertu de l'analogie de proportionalité propre
que dans ces cag mixtag l'analogie d'attribution nous fait atteindre,
dans les choses analogiquement counues, des attributs, qui se disent d'eil-
leg intringduement et formellement™" (1).

Continuant notre raisonnemsnt,

nous pouvong donc dire: que l'analogie telle que comprise et définie par

(1) Maritain: "Degrés du Saveoir", Aunnexes 2, p.u2Z.
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scot n'est pas de l'analogie véritable. Quoi d!'étounaut, qu'il 8it sou-
tenu et défendu l'univocité 1

L'analogie qu'il enseignait, si ou pesut
parler d'analogie chez Scot, n'était que trop insuffisante; aussi s'est-
il vu dans la nécessité d'opter pour l'uunviocité, l'unique moyen de par-

venir & un conecept, unique, qui n'exclurait pas 1'idée de Dieu.
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GONC LUSI@N:

Qus devons-nous couclure de tout
cet exposé? LxXposé au cours duqual ik nous a falluy toucher & bien des
points, ou énoncer seulemsnt quelques jaloms qui pourraient porter flanc
4 de longs développements, mais que la nature et l'envargure du travail
qua nous nous étions porpogé ne nous permettaient pas.

gomme toute, Saigt
Thomas et Duns Scot offrent-ils une doctrine tellement différente 1'une
de l'autre, d'une différence profonde et radicale touchant le found méme
de la doctrine ou dusystéme; ou bien s'agit-il pautot d'une question de
terminologie uniquement, d'une secule et m8ms doctrine mais différemment.
et sous drautres formules traduite, comme le voudraisnt quelques autsurs.
"De 18 vient qu'en étudiant sgéparément les diverses parties de sa doc=
trine et en les condidérant sous toutes les faces qu'elles présentent, on
ge persuade qu'il n'dy a gudre que des questions de mots qui séparent
puns sScot ds Sain¥lhomas, alors m€me qu'il prétend le combattre” (L).

Or, 4 cetta question que nous nous posions dés le uédbut: "Qusl est
le premier objet de l'entendement et celui-ci considéré 4 l'état d'union?®’
Saint Thomas nous répond que c'est l'essence des choses matériellas.
"N'egt-ce pas, en effet, dit-il, le monde corporel qui nous fouwnit les
pramiers é1léments de nos concepts universels? N'est-ce pas en partaut
deés concepts ainsi formés, que nous parveuons 4 la conngissznce de Dieu
at des &tres immatériela?” (2). Kt tout ccci en rzison mfme de¢ la mature
du compogé humain, qui ne formant qu'un tout "per ge", se doit de toutes
(IT—ﬁaz_Vgcant. Ktudes comparées de la phie de S.Th et de celie deD.Scot,

Tome I, page 32,
(2) Ibidem, p.l6
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kes parties compogantes ne former qu'un principe unique d'opération.

Duns scot, lui, rejette cette opinion parcs que la foi nous aensei-
ghe que dans l'aufre vie, nous possSderons la vision intuitive de Dieu,
ce qul montre que mous setrions capables de conunafitre le créataur sans
passer par le chemin du monde sensible” (1).

La couclusion s'impose, sem-
ble=»t-il. ©Pour Saint Thomas, l'objet propre de noires intellect, consgi-
déré 4 1'état d'union, est donc la quiddité des: choses seusibles. Pour
Juns scot, au contrire, on a dit, "scot admet donec qu'il n'y a nas, &.
proprement parler, de premier objet de notre entendement”., L1 semble.
bien plutot d'aprés les textes, plus haut mentionnés, que le Docteur
subtil pose véritablement quelque chose comme objet premier, et ce quel-
que chose, c'sat 1l'6tre se prédiquant univoquement de tout &tre. Scot
admet toutefois gque dans les conditions prééentes, ltintellect doit né-
caessairemsnt puiser dans le mondse seansible, mais cet étét de chosas h'est
que du "per accddens" par rapport & l'intelligence elle-m@me et unons sslon
ia nature de nbtre faculté.

Or, nous l'avons dit, du"per accidens", on ne
peut déduirs logiquemenﬁ La conclusion s'impose d'slle-mé€ms.

wuolqu'en pen-

gse M. Vacant, il nous gemble bien qu'on ne psut y voir qu'une simple ques
tion de terminologie. La différence est beaucoup plus profonde que cela;
éelle—la n'est qu'une conséquence de celle-ci; il ne faul donc pas cher-
cher 13 la cause unique de l'opposition dans les doctrines.

La source fon-

damentale du différend, il faut la chercner dans une diversité de con-

(L) ibidem.
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ception des science s philosophiques et théologiques et surtout de leurs
rapporis entre ellas.

3cot ne cesse da tout entrevoir et de tout regarder
qu'au travers de la théologies. Quelques soient les problédmes, toujours
ceux-ci ne sount congidérés qu'en relation ds la secisnce théolopgique.
La congidérationde 1l'ordrs philemophique comme science procddaus unigue-
ment de la raisou est mise de co6té; de telle sortq que toute teutative
d'expligqation n'est considérés que par le théologieu. On l'a bien vu dés
le d3but du chapitre deuxidme, alors que Scot s'oppose & la sentence ou
la doctrine pronée par Waint Thomas "non potest’sustineri & theologo",
laissant du coup toute préoccupation dfordre philogsophique en tant que
tel, si bien qu'on a pu dire: Yscot n'attache qu'une tréds petite impor-
tance 4 la théologie spéculative et & la démongtration de l'harmonie qui
doit exister antre la scisunce et la foi. 1l requiert de préférence l'hum-
bLe soumission & l'autowité de Dieu et ds l'Mglise, st c'est & atteindre
ca but qu'il s‘est surtout appliqué" (1).

pPour Duns Seot, le rOle de la
philosophie en théologis, et la théologie elle-méme doit s2entendre d'une
toute autre fagon que chez Saint ‘homas.
On pousse meéme plus loin;

"Bien plus il a préparé le scission entre la philosophie et la théologie..
Ko vérité, il ne craint pas d'affirmer qu'une chogs psut ®tre vraiae an
philosophie dt fausse en théologie. C'était creuser eutre ces deux sciaen-

css un fossé qui am cours des temps devait se transformer en un abtme

profond" (2).

(1) Schewne, Histoire des dogmas, t.IV, pe 123,
() ibidem...
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