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Martine Béland
L'interprétation heideggerienne de la technique : I'évacuation du politique
Résumé

Le présent travail prend comme point de départ les propos que Martin Heidegger adressa
i I’hebdomadaire allemand Der Spiegel en 1966 : 1’auteure cherche 2 comprendre le lien
entre le rejet du politique affirmé en 1966 et la conception heideggerienne de la
technique. L’auteure défend la thése selon laquelle I’interprétation heideggerienne de la
technique élaborée dés la fin des années 1940 s’asseoit sur une « anthropo-ontologie »,
soit sur une conception de I’essence de 1’étre humain et de I’essence de 1’Etre. Or, cette
anthropo-ontologie rend caduques les prétentions de la pensée pratique, d’od le rejet
heideggerien du politique en 1966. Heidegger aura pourtant amorcé une pensée de
« I’éthique de I'Etre » sur la base de cette anthropo-ontologie. Toutefois, comme la
configuration de cette éthique demeure incertaine (bien qu’elle semble insinuer une
forme politique totalitaire, celle des « podtes-législateurs »), 1’auteure conclue de sa
recherche que la conception heideggerienne de la technique ne nous laisse aucune

ressource pour penser le politique aujourd’hui.



Chaque penseur ne pense qu’une unique pensée.
- Heidegger, Qu’appelle-t-on penser ?, p. 47

La chose unique qu’un penseur puisse jamais dire ne
peut étre, ni prouvée, ni réfutée par voie logique ou
par U'expérience. Elle n’est pas non plus I'objet d’une
Joi. On peut seulement, en questionnani et en pensan,
U'amener a étre vue.

- Heidegger, « Qui est le Zarathoustra de
Nietzsche 7 », p. 138

Un seul chemin est réservé a chaque penseur : le sien,
dans les traces duquel il lui faudra errer en incessant
va-el-vient.

- Heidegger, « Le mot de Nietzsche “Dieu est mort” »,
P- 25§

Cette question préalable : « Qu'en est-il de l'étre ? »
esl une question sobre, peut-étre, mais certainement
aussi une question trés inutile. Mais tout de méme une
question, la question : « L'étre est-il un pur vocable et
sa signification une vapeur, ou bien est-il le destin
spirituel de I'Occident ? »

- Heidegger, Introduction & la métaphysique, p. 48

It is difficult 10 judge the political implications of a
philosophy like Heidegger's, which was so blind to
specific political questions but which felt challenged
by politics and got deeply entangled in it.

- O. Poggeler, « Heidegger’s Political Self-
Understanding », p. 201
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Ci-dessous figurent les abréviations des textes des commentateurs les plus souvent cités dans le corps du
texte.

FR Luc Ferry et Alain Renaut, Heidegger et les modernes (1988)

JH Jiirgen Habermas, Martin Heidegger. L’®uvre et I'engagement (1988)
IMP Jean-Michel Palmier, Les écrits politiques de Martin Heidegger (1968)
RS Reiner Schiirmann, « Que faire 2 la fin de la métaphysique ? » (1983)

Sa. Riidiger Safranski, Heidegger et son temps (1994)



Introduction:

echnique et politique : il n’est pas nouveau, ni rare, de lire ces deux mots cdte-a-
Tcéte dans le corpus des études heideggeriennes. C’est au moins depuis la
publication posthume, dans la seconde moitié des années 1970, d’une entrevue de Martin
Heidegger, que de nombreux commentateurs de 1'ceuvre heideggerienne étudient plus
précisément le théme de la technique moderne de pair avec celui de la pensée politique.
La publication, dans les années 80, des discours politiques que Heidegger a prononcés
lors de son rectorat de I’Université de Fribourg (1933-1934) a aussi servi cette étude.
L’examen de ces textes, ainsi que des cours et conférences que Heidegger a présentés
entre les années 1930 et les années 1960, indique au moins trois faits : (i) que Heidegger a
développé, dans de nombreux textes, une conception élaborée de [’essence de la
technique moderne; (i) que malgré son retrait de la scéne politique en 1934, Heidegger a
affirmé, A diverses reprises, des prises de position politique dont les traces sont
disséminées dans des textes qui, 2 premiére vue, discutent de la technique moderne, de la
métaphysique occidentale et du discours poétique; (iii) qu'il existerait un lien entre la
réflexion heideggerienne sur la technique et ces affirmations politiques. Ce sont
précisément ces trois faits qui nous intéressent. Aussi la présente étude entend-elle

examiner et expliciter le lien entre la technique et le politique dans la pensée

! L’auteure tient 2 remercier MM. Denis Dumas et Gilles Labelle, pour les commentaires qu’ils ont bien
voulu formuler sur le projet de thése ainsi que sur la thése; M™ Marie-Michelle Morisset et M. Cary Da
Costa, pour leur aide technique et leur appui; le gouvemement de I'Ontario et I'Ecole des études
supérieures et de la recherche de I'Université d’Ottawa, pour leur appui financier tout au fong de
I’élaboration du présent travail. L’auteure souhaite tout particuliérement remercier M. Daniel Tanguay pour



heideggerienne, en vue de comprendre un enjeu précis de la conception heideggerienne
de la technique : I'implication politique.

Le 27 mai 1933, Martin Heidegger prend en charge le rectorat de 1I'Université de
Fribourg et prononce son fameux Discours de rectorat’. Par ce dernier, et dans quelques
autres discours prononcés en 1933 et en 1934 dans le cadre de son rectorat’, Heidegger
s’engage dans une prise de position politique en se ralliant 4 la révolution national-
socialiste. Trente-trois ans plus tard, le 23 septembre 1966, dans une entrevue qu’il
accorde a I’hebdomadaire allemand Der Spiegel’, Heidegger adopte encore une position
politique lorsqu’il souligne I’inaptitude des régimes politiques contemporains 2 faire face
aux caractéristiques du monde actuel (Sp. 41), et lorsqu’il affirme que la démocratie et
I’Etat de droit sont, par rapport 2 ce que nécessite le monde actuel, des « demi-mesures »
(Sp. 43)- En 1933 et en 1966, Heidegger a donc affirmé deux prises de position politiques
lourdes de signification.

Qui plus est, en 1933 comme en 1966, I’affirmation politique aurait été liée A une
appréciation de la technique modeme. En effet, dans une parenthése de son cours du

semestre d’été 1935, Einfiihrung in die Metaphysik’, Heidegger explique que la « vérité

ses commentaires, critiques et suggestions ainsi que pour son appui A toutes les étapes de I'élaboration de
ce mémoire.

2. Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdt. Une premidre traduction francaise du Discours de
rectorat, par G. Granel, a €€ publiée en 1982 sous le titre L’auto-affirmation de I'Université allemande
(éd. TER). Nous utilisons la seconde traduction, par Frangois Fédier, parue en 1983 dans la revue Le Débat
sous le titre « L'Université allemande envers et contre tout elle-méme » (ci-aprés citée DR, suivi de la
page). Dans le but d’alléger les notes, nous reléguons 2 la bibliographie I'information compléte sur les
€éditions utilisées.

3- Une grande partie de ces textes a été traduite et rassembiée par F. Fédier in Heidegger, Ecrits politiques,
1933-1966 (Paris, Gallimard, 1995).

4. L'entrevue (Nur ein Gott kann uns noch retten) est parue dans le Spiegel du 31 mai 1976, suite 2 la mort
de Heidegger et selon sa demande. Elle a éié publiée en frangais au Mercure de France sous le titre
Réponses et questions sur I'histoire et la politique en 1977 (ci-aprés citée Sp., suivi de la page).

5- Ce texte publié en 1953 est paru en frangais en 1967 sous le titre Introduction a la métaphysique (ci-aprés
cité IM, suivi de la page).



interne et la grandeur » du mouvement national-socialiste reposaient dans « la rencontre,
la correspondance, entre la technique déterminée planétairement et I’homme moderne »
(M 202). Comme le texte du cours de 1935 n’a ét€ publié qu’en 1953, cette parenthése
explicative a soulevé un débat dans les études heideggeriennes. Si I'on en croit les
indications que Heidegger a fournies 2 ce propos aux interlocuteurs du Spiegel, la
parenthése explicative figurait déja dans le manuscrit de 1935, bien que Heidegger edt
jugé superflu de la lire lors de son cours (Sp. 41). Par ces propos, Heidegger suggére donc
que c’est au moins dés 1935 — soit un an aprés sa démission du rectorat de Fribourg en
avril 1934 — qu’il aurait lié sa prise de position politique 2 une certaine appréciation de la
technique moderne. Mais la parenthése explicative aurait-elle plutt été rajoutée en 1953
lors de la publication du manuscrit du cours de 1935 ? C’est 12 une hypothése sur laquelle
semble s’entendre la plupart des commentateurs®. En ce cas, n’y aurait-il aucun lien entre
la technique et le politique dans la pensée heideggerienne des années 1930 ? Ce sont des
questions sur lesquelles nous reviendrons dans les chapitres A venir. Il faut noter,
toutefois, que le lien entre technique et politique est réaffirmé en 1966, lorsque Heidegger
affirme, d’une part, que le communisme, ’américanisme et le national-socialisme sont du
« méme ordre » « dans la mesure ol [ils sont] déterminé[s] par la technique planétaire »
(Sp. 41). Par suite, il caractérise la démocratie et I’Etat de droit de « demi-mesures », car
il ne voit « dans tout cela aucune véritable mise en question du monde technique »
(Sp. 43).

Dans les années 1930 et dans les années 1960, Heidegger aurait donc affirmé deux

prises de position politiques liées 2 une appréciation de la technique modeme. Ces deux

6. Qu'il s’agisse de commentateurs frangais (Jean-Michel Palmier, Luc Ferry, Alain Renaut), allemands



prises de position, toutefois, sont divergentes. A en croire le Discours de rectorat lui-
méme, ainsi qu’un texte de 1945 qui revient sur la période du rectorat’, la position de 1933
témoignait d’un espoir placé dans la révolution nationale-socialiste. Par contre, dans la
mesure ol Heidegger affirme en entrevue que le national-socialisme n’a su étre un régime
politique « correspondant » a « I’age technique » (Sp. 42), la position politique de 1966
témoigne d’une déception philosophico-politique. Cette déception se remarque d’ailleurs
dés le cours d’été 1935, dans lequel le professeur Heidegger affirme que « ce qui est mis
sur le marché aujourd’hui comme philosophie du national-socialisme n’a rien a voir avec
la vérité interne et la grandeur de ce mouvement » (IM 202). Ainsi, quelque part entre 1933
et 1966, et vraisemblablement vers la seconde moitié des années 1930, un revirement du
jugement politique, lié A une appréciation de la technique moderne, a donc eu lieu chez
Heidegger. C’est ce que nous examinerons dans le second chapitre de notre étude.

Entre 1933 et 1966, outre le revirement du jugement politique, un changement a
lieu dans la conception de la technique qu’a développée Heidegger. Ce changement peut
se remarquer, d’une part, dans les divers textes de Heidegger qui, des années 1930 aux
années 1960, discutent la technique moderne, et d’autre part, dans |’entrevue de 1966
alors que Heidegger affirme lui-méme I’existence d’un tel changement. Heidegger
précise au Spiegel que sa position de 1935 (ou de 1953) — selon laquelle la « vérité interne
et la grandeur » du mouvement national-socialiste sont entendues comme la rencontre ou
la correspondance entre « la technique déterminée planétairement et I’homme modeme »

(IM 202) — « correspondait exactement 3 la conception [qu’il avait] a cette époque de la

(Jiirgen Habermas, Rildiger Safranski) ou américains (Richard Wolin).

7. Ce texte, rédigé peu aprés la défaite de I’Allemagne, s’intitule Das Rektorat 1933-34: Tatsachen und
Gedanken. 11 est paru en frangais sous le titre « Le rectorat 1933-1934. Faits et réflexions » (ci-aprés cité R,
suivi de la page). Cf. p. 76.



technique, et non pas encore 3 I’interprétation donnée plus tard de la technique comme
Ge-stell » (Sp. 41). C’est I’existence et les caractéristiques de ces deux temps de la
réflexion sur la technique qui fera I’objet du premier chapitre de ce travail.

Outre ces liens et divergences entre les positions de 1933 et de 1966, la réflexion
sur le politique et celle sur la technique se trouvent liées A un autre niveau : en 1966, dans
le cadre d’une réflexion sur la technique modemne, les propos de Heidegger évacuent du
domaine de la pensée les questions politiques — et de fagon plus large, les prétentions de
la raison pratique. Entre autres, par rapport 2 la question du meilleur régime (soit du
régime qui corresponde a I'dge technique), Heidegger présente un aveu d’ignorance
(Sp. 42). Mais aussi, en réponse a cette traditionnelle question de la raison pratique qui,
tant au plan individuel que collectif, demande « que faire ? » par rapport a 1’état présent
du monde — soit, dans le cas qui nous intéresse, par rapport a I’état caractérisé par la
domination planétaire de la technique —, Heidegger affirme la fin de la philosophie et
I’inaptitude de I’action (Sp. 49). La question politique par excellence est ici reléguée au
domaine de la pensée poétique, laquelle est assimilée a la « “vérité interne” de 1’action
humaine » (Sp. 44). Dés lors, face au « mouvement planétaire de la technique des temps
modernes », technique dont la «grandeur» de la « puissance qui détermine
Phistoire [...] ne peut guére étre surestimée » (Sp. 42), la tiche de I’étre humain est une
tiche de la pensée poétique et non politique ou pratique, car 1’étre humain, selon le
penseur, ne peut réellement ceuvrer, individuellement ou socialement, 3 changer 1’état
présent des choses. Ainsi le politique est-il évacué du domaine de la pensée essentielle.
C’est cette évacuation et ses répercussions que nous examinerons dans le troisiéme et

demnier chapitre de notre travail.



Notons que bien que le Discours de 1933 figure dans notre corpus, nous ne
souhaitons pas prendre position dans le débat sur le « nazisme » de Heidegger. En effet,
cette question épineuse, source de controverses encore chaudes, demande un examen qui
dépasse le cadre de la présente étude. Si le Discours s’inscrit dans notre corpus, c’est du
fait qu’il est un des rares textes politiques de Heidegger dans lequel ce dernier, au sein
d’un discours sur I’époque en cours, présente une vision optimiste de 1’avenir de 1’étre
humain. Le texte de 1933 nous sert donc de pivot afin de comprendre le revirement qui a
pu mener au ton a-politique qui, dés 1938 avec la conférence Die Begriindung des
neuZeitlichen Weltbildes durch die Metaphysik®, dominera désormais dans les textes de
Heidegger qui discutent la problématique de la technique’. L’'examen du texte de 1933,
dans le cadre d’une étude des liens entre politique et technique chez Heidegger, est
d’autre part justifié par les propos de Heidegger qui, en 1935 ou en 1953 dans son
Introduction a la métaphysique, suggére un lien entre son engagement politique des
années 1930 et une certaine appréciation de la technique moderne.

Résumons donc le triple constat qui dégage le terrain sur lequel nous entendons
mener une étude du lien entre politique et technique dans la pensée de Heidegger:
(i) entre la seconde moitié des années 1930 et la fin des années 1960 : une évolution de la
conception heideggerienne de la technique; (ii) entre 1933 et 1966 : un revirement du
jugement politique apparemment lié 3 une conception de la technique moderne; (iii) en

1966, et contrairement 3 1933 : par rapport 2 la situation de i’étre humain dans 1’état

8. Cette conférence est parue en frangais sous le titre « L’époque des “conceptions du monde” » (in
Heidegger, Chemins qui ne ménent nulle pars). Ci-apres citée ECM, suivi de la page.

9. Il faut préciser que malgré son retrait de la sc2ne politique en 1934 et malgré qu’il évacue de la pensée
essentielle le domaine de la raison pratique et de la réflexion politique, Heidegger parséme ses textes sur la

technique modeme et sur la métaphysique occidentale d’allusions et de commentaires de nature politique.
Nous reléverons ces passages au besoin.



présent du monde, une évacuation du politique et de la raison pratique du domaine de la
pensée essentielle. Ce triple constat, dont |’examen occupera une grande partie des pages
qui suivent, nous améne 2 questionner les assises philosophiques de la position tenue par
Heidegger en 1966 par rapport 2 la technique et au politique. En effet, sur la base de (i),
(ii) et (i1i), comment comprendre le lien entre la réflexion sur la technique et l’évacuation
du politique exprimée en 1966 ?

Afin de répondre 2 cette question, nous suggérons a titre d’hypothése que c’est
I’anthropo-ontologie® soutenant la problématique heideggerienne de la technique
entendue comme Gestell'* qui écarte le politique du domaine de la pensée et qui rend
caduques les prétentions de la raison pratique. De fagon a répondre a notre question
directrice, nous allons vérifier notre hypothése en examinant les trois parts du constat que
nous avons décrit. Nous adopterons ainsi une méthode tripartite : (i) synthése; (ii) analyse
comparative; (iii) analyse conceptuelle.

Nous procéderons d’abord A une synthése de la conception heideggerienne de la
technique moderne. Suivant la suggestion — faite par Heidegger en 1966 (Sp. 41) —
selon laquelle il y aurait eu deux temps dans la réflexion heideggerienne sur la technique,
nous résumerons ces deux temps au moyen d’une genése du théme de la technique

modeme dans les écrits de Heidegger. Toutefois, comme notre étude porte plus

10. Nous utilisons le terme « anthropo-ontologie », car Heidegger souligne que I’essence de I’&tre humain
et I’essence de 1'Etre se définissent réciproquement : 1'étre humain est assigné A son essence par 1'Etre;
I’Etre a besoin de 1'étre humain pour étre reconduit A son essence, pour étre porté au langage. C’est dire que
1’un a besoin de 1’autre pour étre reconduit A son essence, soit pour étre au plein sens du terme. Ce rapport
essentiel entre 1’Etre et 1'étre humain est exposé dans la Brief iiber den Humanismus [1946], publiée en
frangais sous le titre Lertre sur I'humanisme (cf. p. 57-77; ci-aprés citée LH, suivi de la page). Cette question
sera examinée plus précisément dans le troisitme chapitre de la présente étude. Nous préciserons alors les
motivations qui nous poussent 2 utiliser ce terme.

1. Ainsi que nous le verrons sous peu, il s’agit 12 du second temps de la réflexion heideggerienne sur la
technique, qui apparait dés la fin des années 1940. C’est cette conception de la technique comme Gestell
que Heidegger a le plus développée et qu’il a maintenue dans ses textes tardifs.



particulieérement sur le second temps — soit sur la conception de la technique entendue
comme Gestell, nous passerons rapidement sur le premier temps, de fagon a nous attarder
plus longuement sur les descriptions de I’essence de la technique moderne. Par ailleurs, la
compréhension des deux temps de la conception heideggerienne de la technique demande
que soit explicité le lien entre technique et métaphysique occidentale. C’est donc cette
étape qui amorcera notre étude.

Suite A cette synthése de la conception heideggerienne de la technique, nous
serons 3 méme d’examiner les liens entre la réflexion sur la technique et I’évacuation du
politique. Nous ferons d’abord une lecture paraliéle des textes politiques de 1933 et de
1966, afin de mettre 2 jour, par une analyse comparative, les liens entre technique et
politique. Il s’agira de présenter ces deux positions politiques divergentes, pour ensuite
montrer qu’une déception et un revirement les séparent. Nous soulignerons de plus que
c’est suite au revirement que le théme de la technique moderne entre en scéne comme un
théme dominant de la pensée heideggerienne. Enfin, nous poursuivrons notre examen des
liens entre technique et politique par une analyse de I’anthropo-ontologie qui sous-tend la
conception heideggerienne de la technique entendue comme Gestell. Il s’agira
d’examiner |’implication politique de cette anthropo-ontologie, afin de saisir en quoi la
réflexion heideggerienne sur I’action et sur la pensée, qu’entraine I’anthropo-ontologie,
évacue la raison pratique et le politique du domaine de la pensée essentielle.

Ces trois étapes, nous |’espérons, nous permettront de répondre 2 la question qui
guide cette étude. Nous souhaitons ainsi éclairer un enjeu particulier de la problématique

heideggerienne de la technique : I’implication politique.



Chapitre 1

La conception heideggerienne de la technique moderne

n entrevue au Spiegel, commentant la phrase controversée de son cours de 1935,
Elmroduc:ion a la méraphysique, qui situe « la vérité inteme et la grandeur » du
mouvement national-socialiste dans la « rencontre, la correspondance, entre la technique
déterminée planétairement et ’homme modeme » (IM 202), Heidegger affirme que cette
phrase « correspondait exactement a la conception [qu’il avait] A cette époque de la

technique, et non pas encore i I’interprétation donnée plus tard de la technique comme Ge-

stell » (Sp. 41). Ce passage suggere que la réflexion heideggerienne sur la technique
modeme s’est faite en deux temps, dont le second serait caractérisé par la conception de la
technique entendue comme Gestell.

Nous allons présenter la conception heideggerienne de la technique modeme en en
faisant la genése, de maniére 2 saisir en quoi consistent les deux temps de la réflexion sur la
technique modeme. Nous nous pencherons plus longuement sur le second temps, soit la
conception de I’essence de la technique comme Gestell. C'est cette conception que
Heidegger a présentée dés la fin des années 1940 et qu'il a maintenue jusque dans ses
textes tardifs. Mais avant de faire la genése du théme de la technique chez Heidegger, nous
devons présenter son interprétation de 1’essence de la métaphysique occidentale : cette
interprétation est une dimension cruciale des deux temps de la réflexion heideggerienne sur
la technique.

Ce chapitre se propose donc de présenter un tableau synthétique de la conception
heideggerienne de la technique modeme, laquelle conception s’élabore en paralléle d’une

remise en cause de la tradition de la métaphysique occidentale. Ce tableau est nécessaire 2 la



compréhension de 1’enjeu philosophique sur lequel se penche la présente étude, soit la
compréhension de I’implication politique de la conception heideggerienne de la technique.

I. Technique et métaphysique

Heidegger présente une double analyse de la métaphysique occidentale. D’une part,
il avance une interprétation plus large de I’essence — et de I’origine — de la métaphysique
comme telle. D’autre part, il développe une interprétation plus précise de I’essence et de la
particularité de la métaphysique moderne'. Cette double analyse sous-tend les deux temps
de la réflexion heideggerienne sur la technique, autant celle avancée dans la seconde moitié
des années 1930 que celle développée dés la fin des années 1940. Le résumé de cette
double analyse — en sa dimension large puis en sa dimension plus précise — nous
permettra d’examiner ensuite ce en quoi consisterait un éventuel « dépassement » de la

métaphysique.

Heidegger affirme que la métaphysique en tant que telle consiste en une certaine
interprétation et définition de I’&tre de 1’étant. La métaphysique entend cemner I’essence de
I’Etre comme principe du réel. Mais ce faisant, elle pense ’ensemble de 1’étant plutdt

qu'elle ne pense 1’Etre comme tel : la métaphysique « vise ’étant dans sa totalité et parle

1. Nous devons noter que la tentative de cemer le moment précis du début de la modemité selon Heidegger
n’est pas sans équivoque, du fait qu’il semble varier selon les textes. Dans « L'époque des “conceptions du
monde” », Heidegger examine les caractéristiques de !a modemité au moyen d’un examen de Descartes.
Paralldlement, dans sa conférence de 1962, Uberlieferte Sprache und technische Sprache (publiée en
frangais sous le titre Langue de tradition et langue technique), Heidegger estime que « le début de cette
époque qu’on appelle les Temps modernes » est marqué par cet événement unique qu'est 1’apparition et le
développement d’une science correspondant A la technique (cf. p. 23). Par contre, dans ses notes de
Uberwindung der Metaphysik [(1936-1946] (publiées en francais sous le titre « Dépassement de la
métaphysique », in Heidegger, Essais et conférences, ci-aprés cité DM, suivi du paragraphe et de la page),
Heidegger fait comespondre le début de la modemité au début de la métaphysique occidentale (la modernité
commencerait donc avec Platon), alors que certains passages de Nietzsche: Der europdische Nihilismus
[1940] (publi€ en frangais sous le titre « Le nihilisme européen » in Heidegger, Nietzsche II), semblent
inclure les présocratiques dans le courant de la modemnité.
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de I'Etre. Elle nomme I’Etre et vise 1’étant en tant qu’étant® ». Ainsi la métaphysique se
leurre-t-elle en prétendant exprimer, comprendre et viser I’Etre : toute métaphysique est en
fait un oubli de I’Etre. C’est « parce qu’elle ne pense I'Etre quautant qu'elle représente
I’éant en tant qu’étant’ », que la métaphysique ne pose jamais la question de I’Etre. Aussi
la métaphysique est-elle « la question de 1'étre sous la forme : qu’est-ce que I’étant ? »
(ECM 146, note 14). En réalité, I'Etre est doublement 1’'impensé sur lequel repose toute
métaphysique, car I’oubli de I’Etre est lui-méme oublié. En effet, si « [I]’énoncé de la
métaphysique, de son commencement A sa consommation, se meut d’étrange fagon dans
une confusion permanente d’étant et d’Etre* », cette confusion, pourtant, n’est pas pensée.
La métaphysique en tant que telle consiste donc en une lourde illusion : illusion quant i
I’essence de I'Etre et illusion quant a I’oubli et A la confusion qui sont au fondement méme
de la métaphysique. Par suite, la métaphysique occidentale se caractérise par, et s’exprime
en, une définition de I’ensemble de I’étant qui témoigne d’un oubli de 1'Etre et d’une

illusion quant a la vérité essentielle de I’Etre.

En 1938, Heidegger a dévoué une longue conférence a I’examen de 1’essence de la
métaphysique moderne. 1l souligne que celle-ci, fondée sur la philosophie cartésienne, est
’accomplissement de la métaphysique occidentale en une métaphysique de la
subjectivité®. En effet, c’est depuis Descartes que la métaphysique pense 1'ensemble de
I’étant A partir d’une interprétation de 1’étre humain comme sujet : cet anthropologisme
pense |’étant 2 partir de, et en référence 2, 1’étant particulier qu’est 1’étre humain, devenu
« le premier et le seul véritable subjectum » (ECM 115). La métaphysique moderne

2. Heidegger, Was ist Metaphysik ? Mit Einleitung und Nachwort (1929}, publi€ en francais sous le titre
« Qu’est-ce que la métaphysique » (trad. H. Corbin, in Heidegger, Questions I et II). La citation est tirée de
I'introduction (« Le retour au fondement de la métaphysique » [1949], trad. R. Munier), p. 29.

3. Idem; nous soulignons.

4. Idem.

§5- C’est ce mouvement de fond qui sous-tend les cing phénomenes propres 2 la modemnité que sont (i) la
science; (ii) la technique mécanisée; (iii) I’esthétisation de I'art; (iv) la généralisation des interprétations
culturelles de I’histoire humaine; et (v) le « dépouillement des dieux » (Entgdtterung) (cf. ECM 99-100).
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entraine ainsi un changement dans la définition de I'étre humain et de I’étant : 1’étre
humain, comme sujet, devient le centre de référence par rapport auquel tout étant, dés lors
objet, se fonde « quant 2 sa maniére d’étre et quant 2 sa vérité » (ECM 115). Le sujet est
des lors « le centre de référence de I'étant en tant que tel » (ECM 115) car I'étant est
reconnu comme tel si et seulement si il est, ou peut devenir, objet représenté en un sujet :
I"objet se constitue parce que le sujet est 1a. Ainsi la subjectivité se déploie-t-elle comme
forme modeme de I'broxeipevov. Heidegger souligne que « Descartes, aussi bien
qu’Aristote, pose la question de I"broxeipevovs », soit la question de cette matidre sans
forme qui sous-tend — qui git au fond de — I’étant en général. Que depuis I’Antiquité
grecque et jusqu’au XVII® siécle, la philosophie s’interroge ainsi sur « I’étant en tant que
présence constante qui partout déja est située devant (vorliegt) (bmoxeipevov,
subjectum)’ », indique que Descartes inscrit ses méditations « dans la voie prétracée de la
Métaphysique® ». Mais si I’évolution de la métaphysique suit une ligne droite, des Grecs a
Descartes, il reste que la question de Ibroxeipevov trouve une réponse différente
d’Aristote 2 Descartes, puis de Descartes 2 Nietzsche. En effet, le propre de la
métaphysique modeme, cartésienne, est de déterminer I"broxeipevov comme ego cogito :
« Si avec [’ego cogito comme subjectum par excellence, c’est le fundamentum absolutum
qui est atteint, alors cela veut dire: le sujet est I'Umoxeipevov transposé dans la
conscience, il est ce qui est véritablement présent, lui qui, dans la langue traditionnelle de la
philosophie, porte le nom par trop indéterminé de substance®. » L'oroxeipevov est « ce

qui est présent constamment' », et en tant que présence constante, I’ego cogifo, le sujet,

6. Heidegger, Nietzsches Wort ,,Got is tot” [1943], publié en frangais sous le titre « Le mot de Nietzsche
“Dieu est mort” » (in Heidegger, Chemins qui ne ménent nulle pari), p. 288.

7. Idem.

8. Idem.

9. Heidegger, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens [1964)], publié en frangais sous le
titre « La fin de la philosophie et la tiche de la pensée » (trad. J. Beaufret et F. Fédier, in Heidegger,
Questions IV), p. 122.

10. Idem.
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est présent avant tout objet : c’est le sujet qui pose et qui définit lui-méme les objets.
Heidegger veut souligner que « I’objectivité, avec tous ses traits essentiels, [reste]
fatalement ancrée dans la subjectivité". » Rildiger Safranski résume bien cette description
heideggerienne du mouvement de fond des temps modernes : « L’homme [...] ne se
pergoit plus comme un élément du monde — ce monde lui fait désormais face, et il le fixe

dans une image du monde™. »

A cette métaphysique modeme correspond un changement dans la conception de la
vérité. Au sens moderne, cartésien, la vérité est ’adéquation 2 la représentation dans I’ego
cogito, dans I'broxeipevov : elle est « la certitude du mode de représentation qui s’assure
(de son objet) » (DM § 5, 86). Ainsi la métaphysique modeme fait-elle de 1’étre humain
pensé comme sujet le lieu de la vérité. Le sujet examine ce qui est présent, « le représente
dans son état de présence, et ainsi I’expose, 2 partir de son fondement, comme étant bien
fondé™ ». Selon Heidegger, cette conception proprement modeme de la vérité comme
certitude est loin de I’essence profonde de la vérité. En effet, en entendant la vérité comme
exactitude de I’adéquation 2 la représentation dans le sujet, la métaphysique modemne ne
voit pas que la vérité, en son sens essentiel, ne tient ni dans un rapport ni dans un état de
présence, et qu’elle ne trouve ni son lieu ni sa justification dans 1’étre humain. Contre la
conception modemne de la vérité qui s’inscrit dans la tradition deux fois millénaire de la
métaphysique, Heidegger avance une interprétation selon laquelle la vérité est plutt le
dévoilement de I'étant « grice auquel une ouverture se réalise », dévoilement qui est en
méme temps une dissimulation de 1’étant en sa totalité. La vérité ainsi entendue est comme
le miroir de I’Etre qui est 2 1a fois cet advenir et ce retrait — cette absence — que la pensée

métaphysique, ancienne et modeme, ne peut penser.

11. Heidegger, « Le nihilisme européen », p. 361. Le contexte de cette phrase nous permet d’affirmer que la
négation de la part de Heidegger n’est que rhétorique.

12. R. Safranski, Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit [1994], publié en frangais sous le
titre Heidegger et son temps (ci-apres cité Sa., suivi de la page), p. 418.

13. « La fin de la philosophie et la tiche de la pensée », p. 113.



La métaphysique modeme consiste donc essentiellement (i)en ume
anthropologisation de I"Uroxeipevov deés lors caractérisé€ par le subjectum et (ii) en une
identification de la vérité au processus rationnel du sujet. Chez Descartes, cette conception
de la vérité comme adéquation 2 la représentation dans le sujet était garantie par la rationalité
de I’ordre du réel dont la raison divine était garante. Heidegger veut toutefois souligner que
la fin de la croyance en |’ordre divin n’entraine ni ne signifie la fin de la métaphysique. En
effet, que Nietzsche ait philosophiquement affirmé la mort de Dieu ne signifie nullement,
selon Heidegger, qu’il se situe a I’extérieur de la métaphysique. Plutdt, Nietzsche marque
une nouvelle étape de la métaphysique modeme, tout comme Descartes marqua une
nouvelle étape de la métaphysique au sens large. Heidegger entend démontrer que la
philosophie nietzschéenne représente la phase d’achévement de la métaphysique modeme,
phase lors de laquelle 1'étre de I’étant est encore défini d’une fagon particuliére comme
fondement. Avec Nietzsche, c’est la volonté de puissance — et ultimement la volonté de
volonté — qui est reconnue comme |'Uroxeipevov, soit comme ce qui est présent
constamment, comme ce qui git au fond de tout réel. Ainsi, au lieu de penser I’advenir de
I’Etre, Nietzsche définit lui aussi I'étre de I'étant, soit « ce qui dans le devenir est
permanent' ». Qui plus est, cette phase particuliére de la métaphysique moderne est d’un
subjectivisme outré : comme la volonté de puissance ne veut plus autre chose qu’elle-méme
et ne pointe plus 2 un ordre qui lui serait extérieur, cette phase représente le « moment ol
’homme s’appréte a s’emparer intégralement de la domination de la terre' ». La phase
nietzschéenne de la métaphysique moderne réaliserait ainsi 1’ambition cartésienne selon

laquelle le but de I’entreprise épistémologique de 1’étre humain est de « nous rendre comme

14 Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit [1929], publié en frangais sous le titre « De 1'essence de la
vérité » (trad. A. de Walhens et W. Biemel, in Heidegger, Questions I et II), p. 178.

15. Heidegger, Wer ist Nietzsches Zarathustra ? [1953), publié en francais sous le titre « Qui est le
Zarathoustra de Nietzsche ? » (in Heidegger, Essais et conférences), p. 139.

16. Heidegger, Was heifit Denken ? [1954], publié en frangais sous le titre Qu’appelle-t-on penser ?, p. §3.
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maitres et possesseurs de la Nature'” ». Ainsi se poursuit le cours de la métaphysique
moderne de la subjectivité, de Descartes & Nietzsche.

Dans « L'époque des “conceptions du monde” », Heidegger montre que cette
métaphysique de la subjectivité fonde une &re : les temps modernes. La caractéristique
essentielle de cette nouvelle &re est ce « jeu nécessaire et réciproque entre subjectivisme et
objectivisme » (ECM 115), par lequel le monde devient une image congue, ou une image
du monde : une Welthild. Avec la modemité, le monde est « lui-méme saisi comme ce
dont on peut “avoir-idée” » (ECM 117). Ainsi, outre la nouvelle conception de
I"omoxeipevov comme subjectivité et la nouvelle conception de la vérité comme
adéquation-certitude, la modernité se démarque comme étant cette ére qui, en comprenant
métaphysiquement le monde comme image congue, présente une nouvelle définition de
I’étant dans son ensemble'. Ce fait que le monde devienne une Welrbild « caractérise et
distingue le régne des Temps Modernes » (ECM 118). La modemité, selon Heidegger, est
I’époque des « conceptions du monde » : voild qui la distingue de 1’¢re chrétienne

médiévale et du monde de la Gréce ancienne.

Cette métaphysique de la subjectivité qui rend possible et qui entraine 1’époque des
conceptions du monde est de méme ce qui rend possible et ce qui sous-tend la science
modeme. Descartes a d’ailleurs lui-méme clairement affirmé, aussi bien dans son Discours
de la méthode que dans ses Régles pour la direction de ’esprit®, que la science modeme
nécessite 1’ego cogito et la vérité comme adéquation-certitude. Une fois ses deux
fondements établis, la science modeme, s’inscrivant dans la voie de la métaphysique, peut

se pencher sur des objets d’étude dont la constitution essentielle est dés lors garantie par

17. Descantes, Discours de la méthode, sixidme partie, p. 80.

18. Un passage de « L’époque des “conceptions du monde” » résume bien le lien entre ces trois grandes
nouveautés qui caractérisent I'¢re moderne : « L2 od le Monde devient image congue (Bild), la totalité de
I’étant est comprise et fixée comme ce sur quoi I’homme peut s’orienter, comme ce qu'il veut par
conséquent amener €t avoir devant soi, aspirant ainsi A l'arréter, dans un sens décisif, en une
représentation » (ECM 117).

19. Régles pour la direction de I'esprit, trad. G. Le Roy, in Descartes, Euvres et lettres, dir. A. Bridoux,
Paris, Gallimard (Bibliothéque de la Piéiade), 193, p. 37-119.
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Iego cogito, par la subjectivité. Plutdt que de penser I'Etre, la science modemne — qui
demeure elle-méme dans le double oubli qui fonde 1a métaphysique — examine I’ensemble
de I’étant en en faisant une image 3 laquelle correspond un plan mathématisé de la nature®.
En vue d’accomplir son entreprise*, la science modeme, de par son essence, se voit
contrainte d’utiliser la technique mécanisée®, la technique modeme, dont le développement
est d'ailleurs parallele au sien. Non seulement les retombées pratiques de la science
modeme se concrétisent-elles par et dans la technique mécanisée, mais aussi, le
développement méme de la science moderne nécessite de plus en plus d’innovations
techniques. Heidegger s’empresse toutefois d’ajouter qu’il ne faut pas mésinterpréter la
technique mécanisée « en ne la comprenant que comme pure et simple application, dans la
pratique, des sciences mathématisées de la nature. La technique est au contraire une
transformation autonome de la pratique » (ECM g9).

Outre la science, Heidegger estime qu’une des cinq manifestations de 1’2re instituée
par la métaphysique modeme est la technique mécanisée. Il souligne que cette demiére

« reste jusqu’ici le prolongement le plus visible de 1’essence de la technique modeme,

20. En vue de |’analyse de la question politique, que nous menerons plus particuliérement dans le troisiéme
chapitre de notre €tude, il est important de souligner, ainsi que le fait Nicolas Tertulian dans son article
« Histoire de I'8tre et révolution politique. Réflexions sur un ouvrage posthume de Heidegger », le lien que
voit Heidegger entre le subjectivisme, les « conceptions du monde » et les idéologies politiques. C’est sur
la base de sa remise en cause du sujet que Heidegger peut critiquer les idéologies politiques modemes qui
ressortent de cette méme logique conceptuelle au moyen de laquelle le sujet modeme examine le monde
devenu objet. Ainsi que I'exprime Tertulian, Heidegger estime que « {i]es conceptions du monde ne sont
que des émanations de la pensée de I'homme comme sujet autonome, et leur forme dégradée — les
“idéologies™ — participe de la méme erreur fondamentale : la conception du monde ou I'idéologie est une
“perspective” A travers laquelle le sujet regarde le monde, en organisant sa vision autour du noyau central. Le
subjectivisme leur est donc consubstantiel » (p. 118-119).

21. Dans son Discours de la méthode, Descartes souligne que I'entreprise de la science qu’il entend
développer n’est pas seulement épistémologique, mais qu'elle tient aussi d’importantes promesses de
retombées pratiques aux conséquences bénéfiques pour la vie humaine : « il est possible de parvenir A des
connaissances qui sont fort utiles a la vie, et qu'au lieu de cette philosophie spéculative, qu’on enseigne
dans les écoles, on en peut trouver une pratique » (sixiéme partie, p. 80-81).

22 11 nous semble que c’est avec justesse que N. Tertulian note une faiblesse de I'interprétation
heideggerienne de la science modemne. En effet, Tertulian remarque que Heidegger ne pense la science
modeme qu'en fonction de « I’appréhension utilitaire » qui la caractériserait intrinséquement. Ainsi
Heidegger négligerait-il de penser « les aspects purement théoriques de la démarche scientifique, la recherche
de la vérité au-dela de toute finalité immédiate », recherche qui guide [’activité intellectuelle de nombreux
scientifiques. Afin de souligner I’étroitesse de la compréhension heideggerienne de la science moderne,
Tertulian note enfin qu’il n’y a « aucune raison de réduire la pratique de la science et sa recherche de la vérité
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laquelle est identique A I'essence de la métaphysique moderne » (ECM 100). Nous
reviendrons sous peu sur cette identité entre I'essence de la technique modeme et 1’essence
de la métaphysique moderne. Pour I’instant, notons simplement que cette affirmation
d’identité essentielle entre la technique modeme et la métaphysique moderne montre a quel
point la réflexion heideggerienne sur la technique, dans ses deux temps, est inséparable
d’une interprétation de ’essence de la métaphysique modeme. D’une part, dans le premier
temps de sa réflexion sur la technique, ainsi que nous le verrons bient6t, Heidegger affirme
que le régne de la technique équivaut a la phase d’achévement de la métaphysique moderne
comme métaphysique de la volonté. Selon cette interprétation, le subjectivisme de la
métaphysique modeme atteint « son point culminant » dans « I'impérialisme planétaire de
I’homme organisé techniquement» (ECM 144) par et selon la volonté de volonté.
Heidegger définit alors la technique comme la « forme fondamentale sous laquelle la
volonté de volonté apparait » (DM § 10, 92). D’autre part, dans le second temps de sa
réflexion sur la technique, si Heidegger discute moins des liens essentiels entre technique et
métaphysique, il pense toutefois I’essence de la technique sur fond d’une critique de la
tradition de la métaphysi(jue occidentale ainsi que de la modemité instituée par cette
métaphysique. Il s’agit dés lors pour lui de souligner les dangers de I’dre moderne et
d’expliquer le lien entre ceux-ci et I’essence de la technique. C’est ce sur quoi nous nous
pencherons dans la derniére section de ce chapitre, alors que nous résumerons précisément

le second temps de la conception heideggerienne de la technique.

Il semble que dés la seconde moitié des années 1930, les textes de Heidegger
présentent tous une réflexion, directe ou non, sur I’essence de la métaphysique occidentale

et sur la tradition philosophique de cette métaphysique®. Or, Heidegger présente en

3 la seule conception purement fonctionnelle du réel, destinée A assurer son instrumentalisation et sa
manipulation » (op. cit., p. 115).

23. A ce sujet, Heidegger affirme d'ailleurs en 1966 : « Tout le travail que j’ai fait dans mes cours et mes
séminaires durant les trente dernidres années n’a rien été d"autre principalement qu’une interprétation de la
philosophie occidentale » (Sp. 55).
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paralléle une réflexion sur « I’aprés-métaphysique », ainsi que le suggére le titre de ses
notes de 1936-1946, « Dépassement de la métaphysique ». Compte tenu du fait que
I’époque en cours est celle de la technique modeme, en quoi consisterait le dépassement la
métaphysique ?

Avant de tenter de répondre 2 cette question, une précision s’impose quant au sens
du terme « dépassement ». Les notes de 1936-1946 portent le titre Uberwindung der
Metaphysik. Le nom « Uberwindung » vient du verbe « liberwinden » qui signifie
« surmonter » ou « dépasser », voire « vaincre » ou « I’emporter sur ». Mais pourtant,
deés le premier paragraphe de ses notes, Heidegger souligne que le dépassement dont il est
ici question est plus complexe que ne le laisse entendre le terme d’« Uberwindung ». 1
s’agirait plutot d’une « Verwindung », nom que Heidegger fait dériver du verbe
« verwinden » dont il donne d’emblée la signification profonde : « Le verbe verwinden
veut dire ici “faire sienne une chose en entrant plus profondément en elle et en la
transposant 3 un niveau supérieur’ » (DM § 1, 80, note 3) : le traducteur de Zur
Seinsfrage® rend d’ailleurs le terme Verwindung par « Appropriation ». Le dépassement
dont il est question consisterait donc en ce fait de surmonter la métaphysique tout en
’acceptant et en libérant son essence (laquelle lui demeure toujours inconnue). Le
dépassement de la métaphysique, en tant que Verwindumg, comporte une notion
d’acceptation plutot que de congédiement, d’approfondissement plutdt que de disparition. Il
s’agirait de mettre au jour la vérité de la métaphysique qui jusqu’a aujourd’hui demeure
enfouie au méme niveau que I’oubli de I’Etre.

Cette précision étant faite, revenons 2 la question que Heidegger pose lui-méme :
« Que veut dire “dépassement [Uberwindung] de la métaphysique” ? » (DM § 1, 80).

Un tel dépassement — au sens d’une Verwindung — représenterait vraisemblablement une

24- Ce texte a été rédigé sous le titre Uber , Die Linie “ en réponse A I’essai d’Ernst Jiinger datant de 1950 :
Uber die Linie (paru en frangais sous le titre Passage de la ligne). Le texte de Heidegger a €té publi€ en
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nouvelle ére, soit une nouvelle étape de I’histoire occidentale, au méme titre que le fut le
début des temps modernes avec Descartes. Dans ses notes de 1936-1946, Heidegger
présente les éléments d’une ligne du temps de I’histoire de la métaphysique occidentale. La
reconstruction de cette ligne du temps permet de saisir ol se situerait la Verwindung et en

quoi elle consisterait. Nous pouvons grossiérement représenter ainsi cette ligne :

L'aprie-
Déclin intervalle Verwindung
METAPHYSIQUE METAPHYSIQUE ACHEVEMENT DE EPOQUEDE LA
ANCIENNE MODERNE LA METAP, MOD. METAP. :'CHEVQE R
Présocre- —> Philosophle —> Descartes —> => Nistzache —> €poque encours —~> Epoque
tiques plstonico- M) (fin) veniv

Pour Heidegger, ainsi que nous 1’avons vu, la figure de proue du commencement de la
métaphysique modemne est Descartes. Quant a2 I'étape de I'achévement de cette
métaphysique modeme, elle commence avec « la métaphysique hégélienne du savoir
absolu entendu comme esprit de la volonté » (DM § 6, 86) et elle se termine avec la
métaphysique nietzschéenne de la volonté de puissance. Heidegger souligne qu’« [a]vec la
métaphysique de Nietzsche, la philosophie est achevée. Ceci veut dire qu’elle a fait le tour
des possibilités qui lui étaient assignées » (DM § 12, 95). A la période de déclin que
marque I’achévement de la métaphysique, succéde un long* intervalle : la période de la
métaphysique achevée. Or, il semble que c’est précisément au début de ce long intervalle

que se situe 1’époque en cours®*. En effet, Heidegger écrit : « Avant que |’étre puisse se

frangais sous le titre « Contribution 2 la question de 1’¢tre », trad. G. Granel, in Heidegger, Questions |
etil. Cf. p. 236 sq.

25. Heidegger insiste sur cette qualification temporelle : « La métaphysique achevée, qui est la base d'un
mode de pensée “planétaire™, fournit la charpente d’un ordre terrestre vraisemblablement appelé A une longue
durée » (DM § 12, 9g; cf. aussi § 3, 83).

26. C’est ce que suggere, entre autres, Rudiger Safranski. Il souligne que Heidegger se tient entre deux
époques, celle ol les anciens dieux sont partis et les nouveaux ne sont pas encore amivés (Sa. 409). A cet
égard, il n’est pas sans intérét de rappeler les propos d'Emst Jilnger qui, en 1981, dans un entretien sur les
rapports entre sa propre pensée et celle de Heidegger, affirmait : « Nous vivons aujourd’hui une étape de
transition, entre deux immenses moments de 1'Histoire, comme c’était le cas au temps d’Héraclite. {...]
Heidegger mettait son espoir dans I'acheminement vers une pensée plus profonde, dans la venue salutaire de
nouveaux dieux. Mais nous, pour I’instant, nous vivons je crois une sorte de collision entre les anciens
dieux et les nouveaux Titans » (« Le Travailleur planétaire. Entretien avec Emst Jinger », p. 149).
Cf. aussi Reiner Schiirmann (« Que faire 2 la fin de la métaphysique ? », ci-aprés cité RS, suivi de la
page), qui souligne, et nous y reviendrons, que Heidegger se considre &tre 3 un moment de « transition
entre époques » (p. 357)-
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montrer dans sa vérité initiale, il faut que 1’étre comme volonté de volonté soit brisé, que le
monde soit renversé, la terre livrée A la dévastation et I’homme contraint A ce qui n’est que
travail. C’est seulement apres ce déclin que devient sensible (ereignet sich), au cours d’un
long intervalle, la durée abrupte du commencement » (DM § 3, 82-83). Or, il ajoute plus
bas : « Le déclin s’est déja produit. Les suites de cet événement (Ereignis) sont les grands
faits de I’histoire mondiale qui ont marqué ce sidcle. Ils indiquent seulement le cours
dernier de ce qui a déja pris fin» (DM § 3, 83). Ce qui a déja pris fin, c’est le
développement de la métaphysique modeme. Quant aux « grands faits de [’histoire
mondiale qui ont marqué ce siécle » (dont Heidegger, au moment d’écrire ces lignes, n’est
encore qu’a la moiti€), ce sont les deux guerres mondiales ainsi que la dévastation de la
terre par la technique modemne, par les économies capitalistes et communistes et par les
étres humains eux-mémes. Dans les termes d’un contemporain et ami de Heidegger, le
grand fait du XX° siécle, de cette nouvelle époque qu’est I'intervalle, c’est la mobilisation
totale”. Dans les termes de Heidegger lui-méme, I'intervalle, I’époque de la métaphysique
achevée, c’est I’époque de la technique®. En 1966, Heidegger suggere encore que 1'époque
en cours serait « 1’age technique qui ne fait que commencer », ige pour lequel « le mode
de pensée de la tradition métaphysique qui s’est achevée avec Nietzsche n’offre plus de
possibilité pour la pensée d’apprendre ce [qu’en] sont les traits fondamentaux » (Sp. 56).
Selon la définition heideggerienne du dépassement (Verwindung) de Ila
métaphysique, il semblerait que ce n’est qu’aprés I'achévement de la métaphysique que
celle-ci peut étre dépassée (verwunden). Nous avons ainsi situé dans le temps le
dépassement de la métaphysique; mais en quoi ce dépassement consisterait-il ? Heidegger
donne certains éléments de réponse, disséminés dans ses notes de 1936-1946. Le
dépassement marquerait certes le passage vers une nouvelle époque — encore 2 venir —

dont au moins deux caractéristiques sont certaines : (i) elle serait une nouvelle époque de

27. Emst Juner, Die totale Mobilmachung [1931], publié en frangais sous le titre La mobilisation toiale.

21



la pensée (cf. DM § 12, 95); (ii) elle marquerait I’apparition de la différence entre 1’Etre et
I’étant et offrirait donc une possibilité de compréhension de 1’oubli de I’Etre. Mais déja
s’élévent des questions auxquelles Heidegger ne donne pas de réponse claire : cette époque
serait-elle une nouvelle forme de métaphysique® ? Ou bien serait-elle un retour au
commencement de la pensée — entendre: le commencement présocratique, non-
métaphysique ? Dans ce demnier cas, la ligne du temps que propose subtilement Heidegger
dans ses notes ne serait-elle pas plutdt circulaire que linéaire ? Mais s’agit-il réellement
d’un retour réel au commencement grec, ou bien le commencement grec ne servirait-il pas
plutdt de métaphore pour la pensée cherchant  décrire ou 2 comprendre un avenir encore
indéterminé ? Il est clair que Heidegger ne semble pas attendre un retour réel 2 la vie des
Grecs anciens, mais qu'il attend plutdt un nouveau commencement™, une époque de
I’histoire nouvelle et inédite. Toutefois, cet appel heideggerien 2 un « retour au
commencement grec » demeure quelque peu ambigu : selon les textes que I’on examine, la
portée métaphorique du « commencement grec » acquiert plus ou moins de poids, et il
reste difficile, en somme, de déterminer ce que Heidegger attendait de ce « retour » qui
n’en serait pas tout 2 fait un, car il serait A la fois retour, dépassement et appropriation. Une
chose au moins est certaine — et ce serait 1a une troisiéme caractéristique de I'époque 2
venir: comme selon Heidegger, I’histoire de la pensée occidentale est celle de la
manifestation et du retrait de 1'Etre A travers sa mise en pensée par le langage, 1’époque 2

venir, comme le furent les époques passées, sera une nouvelle époque de I’histoire de

28. Heidegger écrit dans ses notes de 1936-1946 : « Nous prenons ici “la technique”™ en un sens si essentiel
qu'il équivaut A celui de “la métaphysique achevée™ » (DM § 10, 92).

29. Cf. DM § 2, 82 : « Car la métaphysique, méme surmontée, ne disparait point. Elle revient sous une
autre forme et conserve sa suprématie. »

30. C’est I’interprétation qu’en donne N. Tertulian : il souligne que le « grand Commencement grec de la
philosophie ayant subi une occultation (Verschiittung) dans la pensée moderne, qui représente une
dégradation de la conception originaire de la vérité, I'institution d’un nouveau commencement devenait tout
naturellement 3 ses yeux un geste par excellence révolutionnaire, susceptible d’abolir des habitudes
solidement enracinées depuis des siécles » (op. cit., p. 111; nous soulignons. Nous reviendrons sur cette
question d’'une « révolution » souhaitée par Heidegger dans le chapitre suivant, p. 64-68). Ailleurs,
Tertulian souligne qu’il s’agirait pour Heidegger de passer du premier commencement, qui fut celui de la
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I’Etre, lors de laquelle celuici se manifestera ou se retirera d’une maniére jusqu’alors
inédite. Le penseur ne peut savoir quelle forme prendra cette nouvelle manifestation de
I’Etre : cela peut expliquer, en somme, que 1’ambiguité demeure quant 2 la configuration de
I’époque du dépassement de la métaphysique.

Cependant, une autre question se dessine dans la perspective du dépassement
(Verwindung) de la métaphysique, et quant 2 la technique cette fois. En effet, si I’intervalle
en cours est le début de I’époque de la technique modemne, planétaire, s’agit-il de dépasser
aussi le monde de la technique ? C’est ce que semblent suggérer, par moments, les notes
de 193&1946. L’époque a venir serait essentiellement autre que 1’époque actuelle de la
technique planétaire. Toutefois, il semblerait qu’afin que I'intervalle prenne fin et
qu’advienne I’autre époque de I’histoire de 1’Etre, il faudrait que le monde de la technique
soit approfondi jusqu’a sa complétude ou planétarisation totale. C’est ce que suggére, entre
autres, le passage suivant des notes de 1936-1946, que nous avons déja cité : « Avant que
I’étre puisse se montrer dans sa vérité initiale, il faut que 1’étre comme volonté de volonté
soit brisé€, que le monde soit renversé, la terre livrée A la dévastation et I’homme contraint 2
ce qui n’est que travail » (DM § 3, 82-83). Toutefois, cette question demeure plutot
obscure et non résolue. Il reste qu’il y a certainement une similitude entre le dépassement de
la métaphysique et le dépassement de la technique: dans les deux cas, il s’agit
vraisemblablement d’une Verwindung, ou d’un dépassement qui, comme I'Aufhebung
hégélienne, conserve en complétant. C’est ainsi qu’en 1966, Heidegger précise la
spécificité hégélienne du nécessaire dépassement du monde de la technique qui doit &tre
« dépassé au sens hégélien du terme, non pas écart€ » (Sp. 66).

Toute I'interprétation heideggerienne se situe d’emblée dans cette perspective d’un

dépassement (Verwindung) de la métaphysique. Dans ses notes de 1936-1946, Heidegger

métaphysique, 3 un autre commencement plus originaire, « celui de la “pensée essentielle”, de la pensée de
I'Etre » (Tertulian, « La pensée de Heidegger sous le regard démystificateur d’un sociologue », p. 44).
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écrit: « Le dépassement de [a métaphysique est [...] un précurseur annongant [a com-
préhension [Verwindung] commencante de I’oubli de I'étre » (DM § 9, 90). Ainsi est-ce
seulement 2 partir du moment ol I'oubli de I’Etre n’est plus ignoré et lui-méme oublié,
qu’est entrepris le dépassement de la métaphysique qui repose sur ce double oubli de
I’Etre : « [d]épasser la métaphysique, c’est la livrer et la remettre A sa propre vérité »
(DM § 9, 9o). Le dépassement de la métaphysique marque donc le début d’une relation de
la pensée 2 1’Etre, relation qui est inscrite, par essence, au cceur de I’étre humain et de
I’Etre®. Ainsi, si «toute relation de I'homme A I’étant comme tel est en soi
métaphysique® », tel n’est pas le cas de la relation de 1’étre humain 2 1’Etre : cette relation
se situe par-deld la métaphysique et elle est justement 1’ocubliée sur laquelle repose la

métaphysique.

On voit ainsi que I'étude de la conception heideggerienne de la technique doit
nécessairement se pencher sur I’analyse heideggerienne de la métaphysique comme telle et
de la métaphysique proprement modeme. Le dépassement de la métaphysique parait li€ 2 un
dépassement de ’ére technique qui serait tout 3 fait différent de ce en quoi consiste la
métaphysique occidentale depuis Platon, car le dépassement de la métaphysique signale le
début d’une réflexion sur 1’oubli de I'Etre (cf. DM § 9, 90). C’est en somme le début
d’une nouvelle relation de 1'étre humain a I’Etre, soit le début d’une nouvelle pensée. C’est
ce que nous examinerons dans le troisi¢me chapitre de la présente étude. Pour I’instant,
nous avons maintenant en main les éléments nous permettant de retracer les deux temps de

la genese de 'interprétation heideggerienne de la technique modeme.

31. La traduction anglaise de i'entrevue au Spiegel rend cette phrase ainsi : « Preserved, in the Hegelian
sense, not overcome, but preserved » (« “Only a God Can Save Us Now”. An Interview with Martin
Heidegger », p. 24; nous soulignons).

32 A cesujet, cf. la Lettre sur I'humanisme; nous y reviendrons dans le troisiéme chapitre de la présente
étude.



iIl. Gendse du thame de la technique moderne : le premier temps

Il semble que la premidre occurrence du theme de la technique moderne — et non
de la technique ancienne, la téxvn® — dans les écrits de Heidegger apparaisse dans le
cours du semestre d’ét€ 1935, Introduction @ la métaphysique, et que la premiére
occurence de la technique moderne entendue comme Gestell apparaisse en 1949 dans le
texte de la conférence Die Kehre*. La premitre réflexion heideggerienne sur la technique
modeme peut donc étre circonscrite dans la période qui s'étend de 1935 2 1949. Sur cette
période de prés de 15 ans, et outre I'Introduction & la métaphysique de 1935, la réflexion
sur la technique modeme se déploie dans les études sur Nietzsche (1936-1946), dans les
notes du « Dépassement de la métaphysique » (1936-1946), dans la conférence
« L’époque des “conceptions du monde” » (1938) et dans la conférence privée Wozu
Dichter ? (1946)*. Par ailleurs, Heidegger revient sur cette réflexion en 1955 dans le texte
« Contribution 2 la question de I’étre ». Avant de décrire la premiére conception
heideggerienne de la technique, nous examinerons ses deux sources d’inspiration en
résumant (i) I’interprétation heideggerienne de la pensée nietzschéenne et (ii) les concepts

philosophiques principaux des ceuvres d’Emst Jiinger des années 1930”.

33. Heidegger, « Qui est le Zarathoustra de Nietzsche ? », p. 130. Comme I'étre humain se représente
toujours 1'étant dans la perspective de I'&tre de 1’étant, Heidegger affirme que 1’&tre humain traverse 1'étant
pour aller jusqu’a 1"&tre, c’est-a-dire qu'il va au-dela (méta) de I’ étant lorsqu’il cherche 2 se le représenter.

34- Pour une présentation succincte des diverses étapes de I'interprétation heideggerienne de la téxvm,
cf. I'article de Rudolf Baehm, « Pensée et technique. Notes préliminaires pour une question touchant la
problématique heideggerienne ».

35. Publiée en frangais sous le titre « Le tournant », trad. J. Lauxerois et C. Roéls, in Heidegger,
Questions IV. Ci-aprés citée T, suivi de la page.

36. Publiée en frangais sous le titre « Pourquoi des podtes ? », in Heidegger, Chemins qui ne ménent nulle
part.

37. Principalement La mobilisation totale, Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt [1932] (publi€ en francais
sous le titre Le Travailleur), et I’essai Uber den Schmertz [1934] (publié en frangais sous le titre Swr la
douleur, trad. J. Hervier, Nantes, Le Passeur, 1994).
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(i) L’interprétation heideggerienne de la philosophie de Nietzsche en termes de
demniére étape de la métaphysique modemne fait I’objet de nombreux cours et conférences
(1936-1946, 1951-1953)*, ainsi que des notes du « Dépassement de la métaphysique »
(1936-1946). D’abord, Heidegger estime que Nietzsche s’inscrit dans le cours de la
métaphysique car il donne une définition de 1’étre de I’étant, soit de ce qui sous-tend I'étant
en général. Nietzsche présente une définition particuliére de 1’broxeipevov : la volonté de
puissance. Ensuite, Heidegger affirme qu’en tant qu’elle « détermine I'Etre originel de
I’étant comme volonté de puissance® », la philosophie de Nietzsche s’inscrit dans le cours
de la métaphysique moderne dont elle constitue, ainsi que nous 1’avons mentionné déja, la
phase d’achévement.

Comme la volonté de puissance que décrit Nietzsche ne reconnait aucune finalité
extérieure a elle-méme, Heidegger estime que la volonté de puissance est essentiellement
volonté de volonté. Tout ce que veut la volonté de puissance, c’est 1’accroissement de la
puissance : la volonté de puissance ne veut que son propre accroissement, elle ne veut
donc rien en dehors de la volonté elle-méme®. En tant que volonté de volonté — ou volonté
absolue —, la détermination nietzschéenne de 1’étre de I’étant s’inscrit dans le cours de la
métaphysique modeme de la subjectivité : « L’absence de but, nous voulons dire celle qui
est essentielle, celle de la volonté absolue de volonté, est I’arrivée a perfection de 1’étre de la
volonté, qui s’était annoncé dans le concept kantien de la raison pratique comme pure
volonté » (DM § 21, 102). D@s lors, avec la volonté de volonté, la métaphysique modeme

mise de I’avant par I’ego cogito cartésien a parcouru toutes les possibilités qui lui étaient

38. Les textes de 1936-1946 ont été surtout regroupés dans les deux tomes de Nietzsche (trad.
P. Klossowski, Paris, Gallimard, 1971), mais certains autres figurent dans Chemins qui ne ménent nulle
part et Essais et conférences. Les textes de 1951-1952 constituent les deux parties du cours Qu’appelle-t-on
penser 2, et la conférence de 1953 (« Qui est le Zarathoustra de Nietzsche ? ») apparaft dans Essais et
conférences.

39. Heidegger, Qu‘appelle-t-on penser ?, p. 68.

40. Cf. DM § 21, 102 : « [La pure volonté] se veut elle-méme; en tant que volonté, elle est I'dtre. C’est

pourquoi, considérées sous le rapport du contenu, la pure volonté ¢t sa loi sont formelles. Elle est 2 eile-
méme, en tant que forme, son unique contenu. »
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offertes (DM § 12, 95)" : la métaphysique de la subjectivité inaugurée par I’ego cogito
trouve sa complétude dans 1’ego volo. Mais il faut aller plus loin : avec la métaphysique
nietzschéenne, la volonté est libérée de la subjectivité — c’est la volonté pure qui est deés
lors reconnue comme principe fondamental qui sous-tend 1’ensemble des phénoménes du
réel. Selon Heidegger, comme la métaphysique de 1a volonté de puissance détermine ainsi
I’étre de 1’étant dans un prétendu renversement de la métaphysique traditionnelle, il est
impossible pour elle de voir sa propre essence et de comprendre qu’elle s’inscrit
effectivement dans le cours de la métaphysique modeme de la subjectivité. La

métaphysique nietzschéenne poursuit 1'oubli de 1’Etre.

(ii) De fagon & noter I'importance et le rdle qu’a pu avoir la pensée jiingérienne
de la premiére moitié des années 1930 dans I’élaboration de la premiére conception
heideggerienne de la technique, nous résumerons d’abord les deux métaphores, centrales

la pensée de Jiinger, que sont la mobilisation totale etle Travailleur.

Jiinger présente une interprétation de 1'époque en cours en termes de mobilisation
totale. Phénomeéne caractéristique des temps nouveaux que vit le XX° siécle, la mobilisation
totale consiste en 1'exploitation technique totale de toute 1’énergie disponible en vue d’une
seule ceuvre. Allant par-dela la simple description du phénoméne, Jilnger en cherche le
fond essentiel : le principe du versant technique de la mobilisation totale, « comme le
présupposé de toute technique, est [...] enfoui plus profond : nous le définissons ici
comme disponibilité a étre mobilisé® ». Mais la mobilisation totale est elle-méme le
phénomeéne superficiel d’'un mouvement plus profond : elle « n’est qu’un indice de cette

mobilisation supérieure accomplie par I'époque a travers nous », mobilisation supérieure

41. Ainsi que nous l'avons vu, la métaphysique est ainsi achevée, mais non pas dépassée : ce n’est que

I’avénement de la nouvelle époque 2 venir qui marquera le dépassement proprement dit de la métaphysique.
42 E. Junger, La mobilisation totale, § 4, p. 115.
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qui « posséde sa logique propre® ». Ainsi I’époque en cours est-elle une période nouvelle
et inédite de I’histoire : la Premiére Guerre mondiale, cette guerre totale od tout fut mobilisé
pour le front, marque une rupture fondamentale dans le cours de I’histoire. Dans cette
nouvelle ére, tout apparait sous forme de disponibilité 2 &tre mobilisé, puis utilisé. Cette
époque nouvelle se concrétise dans la domination de la Gestalt du Travailleur.

Si Julien Hervier, dans son avant-propos au Travailleur, prévient qu'il peut étre
« difficile de déterminer le statut philosophique exact* » de la Gestalt chez Jinger, tous
s’entendent en général pour traduire ce terme par « Figure ». Hervier souligne que pour
Junger, « la Figure n’est pas une construction idéaliste qui s’opposerait au monde pergu,
mais une réalité substantielle qui renvoie 2 I'étre®. » Par « étre », il faut toutefois entendre
non pas I’Etre au sens heideggerien, mais plutdt le tout de ce qui est, lequel est plus que la
somme de ses parties. Aussi Jiinger écrit-il qu'a « I’époque dans laquelle nous entrons,
I’empreinte regue par ’espace, le temps et I’homme renvoie 2 une Figure unique, a savoir
celle du Travailleur%. » Dés lors, tout |’étre — tout ce qui est — se présente sous la forme
du travail. Cela signifie que tout se manifeste comme étant prét 3 étre livré comme
puissance, comme source d’énergie utilisable en vue d’un travail. A cette nouvelle époque,
« il ne peut rien exister qui ne se congoive comme travail”. » En tant que Gesralt qui
informe le tout de |’étre, la Figure du Travailleur est appelée 3 la domination inconditionnée
de ce tout A I’époque qu’elle régit, domination dont la mobilisation totale est un effet. Quant

a la maniére dont la Figure du Travailleur accomplit la mobilisation totale du monde, Jiinger

43. Idem.; nous soulignons.

44- J. Hervier, « Avant-propos », in E. Junger, Le Travailleur, p. 12.

45. Ibid., p. 13. La Figure jungérienne semble avoir le statut et le poids d’un principe métaphysique
fondamental, comme lorsque Jinger écrit: « on donnera le tlitre de Figure au genre de grandeurs qui
s’offrent 2 un regard capable de concevoir que le monde peut &tre appréhendé dans son ensembie selon une
loi plus décisive que celle de la cause et de I'effet, bien qu’il ne discerne pas 'unité selon laquelle
s’accomplit cette appréhension » (Le Travailleur, § 7, p. 62). Par ailleurs, Jinger le souligne 3 maintes
reprises : la Figure est un tout qui englobe plus que la somme de ses parties.

46. Le Travailleur, § 7, p. 62

47. Ibid., § 19, p. 101. La suite de ce passage est particulitrement éloquente : « Travail est le rythme du
poing, des pensées, du cceur, la vie de jour et de nuit, la science, I’amour, I’art, la foi, le cuite, la guerre;
travail est la vibration de I’atome et la force qui meut les étoiles et les systémes solaires. »
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la définit comme étant la technique®. Jiinger trace donc une équation qui lie I’étre, le travail,
la mobilisation totale et la technique.

Cette équation, du fait qu’elle identifie et définit le principe de 1'étre, est qualifiée de
métaphysique par Heidegger. Pour ce dernier, Jtinger se situe 2 la suite de la métaphysique
nietzschéenne qui tragait I’équation étre — vie — volonté. Heidegger affirme que ce que
Junger pense « dans les pensées de domination et de figure du travailleur, ce qu'il voit
dans la lumiére de cette pensée, c’est la domination universelle de 1a volonté de puissance
dans le champ de I’histoire devenue visiblement planétaire » (R 77). Le lien entre la
mobilisation totale et la figure du Travailleur renvoie directement a Nietzsche, dont I’ceuvre
d’E. Jiinger présenterait la métaphysique d’une fagon jusqu’alors inédite: selon
Heidegger, Le Travailleur « entreprend de rendre possible une expérience de 1’étant et de
la fagon dont il est, a la lumiére du projet nietzschéen de |’étant comme volonté de
puissance® ». C'est-a-dire que Jinger présente une lecture de I’époque en cours qui
accepte et qui suit |'interprétation nietzschéenne du réel en termes de volonté de
puissance®. Jiinger se situe ainsi dans le cours de cette métaphysique qui, en tant que
métaphysique de la volonté de volonté, représente le demier stade de la métaphysique
modeme. Ce stade est le « moment ol I'homme s’appréte 2 s’emparer intégralement de la
domination de la terre™ », moment que Nietzsche avait entrevu et pensé®.

Il reste qu’avec son diagnostic, Jiinger présente une conception de la technique qui

va plus en profondeur que ne le fait la conception instrumentale courante®. De la a

48. Cf. ibid., § 44, p. 198.

49. Heidegger, « Contribution 2 la question de I’8tre », p. 206.

50. C’est entre autres 12 que se situe la distance entre Heidegger et Junger: Heidegger voit dans la
philosophie nietzschéenne la dernitre étape de la métaphysique occidentale de I’oubli de 1’Etre, histoire dont
participe des lors la pensée de Junger. Sur cette distance entre Heidegger et Junger, cf. Javier Ibdfiez-Noé,
« Heidegger, Nietzsche, Jiinger, and the Interpretation of the Contemporary Age » (entre autres, p. 76),
Julien Hervier, « Préface » A La mobilisation totale &’E. Junger, p. 14-15 et J. Beaufret, « “Le dialogue
avec le marxisme” et “La question de la technique™ », p. 173.

s1. Heidegger, Qu’appelle-t-on penser ?, p. 53.

sz Cf. Heidegger, « Qui est le Zarathoustra de Nietzsche ? », p. 122.

53. Cf. E. Jinger, Passage de la ligne: « la vraie question n'est pas de savoir comment maitriser le
“nouveau monde™ mais comment il se forme » (p. 27).

29



I’affirmation heideggerienne selon laquelle « I’essence de la technique n’est absolument
rien de technique », il n’y a qu'un pas, ainsi que le remarque Jean Beaufret*. On
comprend dés lors que Heidegger souligne I'importance décisive de la pensée jiingérienne
pour le développement de sa propre réflexion sur la technique: « La Question de la
technique est redevable aux descriptions du Travailleur d’un soutien qui s’exerga tout au
long de mon travail* ».

Pourtant, ce ne sont que quelques indications sporadiques dans le corpus
heideggerien qui montrent que Heidegger s’est sérieusement intéressé A la pensée d’Ernst
Jiinger. Ces indications, que nous résumerons ici chronologiquement, ne semblent étre
qu’au nombre de cing. (i) 1936-1946 : Le second paragraphe des notes du « Dépassement
de la métaphysique », au sein d’une description de la phase présente de la métaphysique
moderne, renvoie entre parenthéses au Travailleur de Jiinger. C'est dans 1’optique des
descriptions du Travailleur que Heidegger écrit : « le travail {...] accéde aujourd’hui au
rang métaphysique de cette objectivation inconditionnelle de toutes les choses présentes,
qui déploie son étre dans la volonté de volonté » (DM § 2, 81-81). (ii) 1938 : Le premier
paragraphe de « L’époque des “conceptions du monde” » renvoie 2 un complément dont
les descriptions font directement référence aux métaphores de La mobilisation totale de
Jiinger. Heidegger décrit I’époque de la technique modeme en termes du « parachévement
et de ’exploitation organisée requis par 1’époque » et de « la sphére vive des forces
essentielles propres a cet 4ge », pour conclure que cependant, « il ne suffit pas, 2 cet effet,
de dire oui, par exemple, i la technique, ou bien, A partir d’une position incomparablement
plus essentielle, de poser d’une maniére absolue la “mobilisation totale”, une fois qu’elle
est reconnue comme telle » (ECM 126, note 1). (iii) 1939-1940 : Heidegger dirige, lors

de la session d’hiver 1939-1940, un groupe de travail entre collégues et amis sur Le

54- Heidegger, Die Frage nach der Technik [1953], publié en frangais sous le titre « La question de la
technique », p. 9 (ci-aprés cité QT, suivi de la page); J. Beaufret, op. cit., p. 172.
55. Heidegger, « Contribution 2 la question de 1’&tre », p. 206.
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Travailleur®. (iv) 1945 : Dans son texte de réflexions sur le rectorat, Heidegger souligne
que la lecture de Jiinger a joué un rle décisif dans sa compréhension de I'époque présente
de la métaphysique occidentale (R 76-77). (V) 1955 : Heidegger dédie a Jiinger un
important essai, « Contribution a la question de 1’étre », dans lequel il discute les textes
que Jiinger a écrits entre 1930 et 1934. Non seulement afffirme-t-il que les analyses
exposées dans Le Travailleur ont été de premiére importance pour 1’élaboration de sa
réflexion sur la technique moderne, mais en plus, il souligne I’acuité et 1’actualité du regard
jlingérien sur I’époque en cours : « Pour une bonne part ce que vos descriptions ont révélé
et dont elles ont inventé le langage est aujourd’hui ce que tout le monde voit et dont tout le
monde parle”. » Il ajoute : « vos “descriptions” [...] ne se contentent pas de dépeindre un

réel déja connu, [...] elles ouvrent I’accés d’une “nouvelle réalité™* ».

Des la seconde moitié des années 1930 et jusqu’a la fin des années 1940,
Heidegger pense donc la technique modeme dans le cadre plus général d’une réflexion sur
I’essence et la particularité des temps modernes. Sa réflexion sur la technique est ainsi
guidée par I'interprétation de la pensée nietzschéenne, que nous avons décrite ci-haut, et par
la lecture des ceuvres d’Emst Jiinger composées dans la premiére moitié des années 1930.
C’est dans cette optique que Heidegger définit la technique comme la forme que prend la
métaphysique modeme dans sa phase d’achévement. Heidegger lie la technique au
nihilisme, en tant que celui-ci est cet « abandon loin de 1’étre » (DM § 25, 104) qui
caractérise la métaphysique modemne. A 1'époque de 1'achévement de la métaphysique, le

nihilisme, ce « vide créé par I’abandon loin de 1’étre » (DM § 26, 111) qui détermine au

5§6. Les notes ou le texte de ce groupe de travail n'ont pas été publiés A ce jour. Font-ils méme partie des
archives heideggeriennes ? Pour des indications quant A leur existence, cf. R 76-77 et la lettre A Jean-
Michel Palmier du 10 janvier 1969 (in Heidegger, « Deux lettres 3 Jean-Michel Palmier »).

57- Cf. « Contribution 2 la question de 1’8tre », p. 206.

8. Idem.
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plus profond la technicisation du réel et la mobilisation totale®, le nihilisme, donc, atteint
son sommet. Ce vide demande 2 étre rempli, mais « le vide de 1'étre, surtout quand il ne
peut étre senti comme tel », c’est-2-dire quand il est vécu dans I'ignorance de 1’oubli de
I’Etre, « ne peut jamais étre comblé par la plénitude de I’étant » (DM § 26, 110). Dés
lors, les &tres humains 2 I’époque de I’achévement de la métaphysique ne peuvent échapper
au nihilisme que par la planification, I’organisation et la maitrise toujours plus poussées de
’ensemble de I’étant. Ainsi le nihilisme engendre-t-il la technicisation, qui 2 son tour
pousse toujours plus de I’avant la voie du nihilisme : c’est la la phase d’achévement de la
métaphysique, ou, pour le dire autrement, la signification réelle et profonde de la technique
comme « organisation de la pénurie » de I'Etre (DM § 26, 111).

Dans ce premier temps de sa réflexion sur la technique moderne, Heidegger entend
« la technique » « en un sens si essentiel qu’il équivaut a celui de “la métaphysique
achevée” » (DM § 10, 92). Ce mot de « technique » permet 2 Heidegger de « penser le
caractére planétaire de I’achévement et du régne de la métaphysique, sans avoir a tenir
compte des transformations que |’“histoire” peut observer chez les différents peuples et sur
les différents continents » (DM § 10, 92-93). Selon les mots mémes de Heidegger, la
technique est un concept de la pensée essentielle qui lui permet de saisir — ou
d’exprimer — la configuration essentielle de 1’époque actuelle de I’histoire de [1’oubli de]
I’Etre. La technique est donc 2 la fois la forme planétaire et achevée de la métaphysique
modeme de la subjectivité — phase terminale qui renforce le nihilisme, ou 1’oubli de I’Etre,
qui déja était engendré avec la naissance platonicienne de la métaphysique occidentale — et
la « forme fondamentale sous laquelle la volonté de volonté apparait et, en calculant,
s’installe elle-méme dans la non-historicité du monde de la métaphysique »

(DM § 10, 92).

59. Cf. DM § 26, 110 : « L’usure de toutes les matidres, y compris la matidre premi¢re “homme”, au
bénéfice de la production technique de la possibilité absolue de tout fabriquer, est secrétement déterminée par
le vide total ol I’étant, ol les étoffes du réel, sont suspendues ».
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A la lumidre des pensées nietzschéenne et jiingérienne, le premier temps de la
réflexion sur la technique présente donc une interprétation qui comprend la signification de
la technique 2 la lumiére de 1’essence profonde de I'époque actuelle de la métaphysique
modeme. C’est dire qu’elle comprend la technique 2 la lumiére de la forme précise que
prend aujourd’hui « la distinction de ce qui est véritablement et de ce qui, mesuré au
premier, constitue ce qui n’est pas véritablement® » et a la lumiére de I’oubli de 1’Etre qui
détermine au plus profond cette distinction. Cette premidre pensée sur la technique n’a
toutefois pas €té développée en profondeur : elle est restée au stade de réflexion sommaire,
stade que la seconde conception de la technique a largement dépassé. C’est d’ailleurs peut-
étre de par son « inaché¢vement » que cette premiére pensée heideggerienne de la technique
souléve certaines questions auxquelles il apparait difficile de trouver une réponse certaine.
Ainsi, lorsque qu’il écrit qu’« [a]vant que I'étre puisse se montrer dans sa vérité initiale, il
faut que I’étre comme volonté soit brisé, que le monde soit renversé, la terre livrée 2 la
dévastation et I’homme contraint A ce qui n’est que travail » (DM § 3, 82-83), Heidegger
suggere-t-il que le dépassement de la métaphysique nécessite que 1’époque de la technique
soit poussée a bout ? Et si tel est le cas, s’agit-il 1a d’un impératif, d’une direction que
I’étre humain devrait suivre — i.e. s’agit-il d’un possible socio-politique — ou bien s’agit-
il plutdt d’une simple description, ou constatation, d’un mouvement historial qui adviendra
nécessairement, bien qu’on ne puisse savoir quand exactement? Les réponses 3 ces
questions sont plus du ressort des commentateurs de I’ceuvre heideggerienne que de
Heidegger lui-méme. Quant 2 nous, en regard des analyses qu’il nous reste 2 mener dans
les deux prochains chapitres de cette étude, nous pencherions vers 1’hypothése de la simple
constatation de fait. Mais il nous reste pour 1'instant A résumer le second temps de la

réflexion heideggerienne sur la technique modeme.

60. Heidegger, « Qui est le Zarathoustra de Nietzsche ? », p. 142.
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lll. Gendse du théme de la technique moderne : le second temps

Le second temps de la réflexion heideggerienne sur la technique porte proprement
sur [’essence de la technique : celle-ci devient un thdme fondamental A partir duquel peut
étre examiné |’ensemble de la pensée heideggerienne. La conception de la technique comme
Gestell est celle que Heidegger a le plus élaborée et qu'il a maintenue jusque dans ses
textes tardifs, dont I’entrevue au Spiegel qui guide 1’étude que nous faisons ici.

Le théme du Gestell apparait pour la premidre fois dans la conférence de 1949
intitulée « Le tournant ». Celle-ci s’inscrit dans le cycle de quatre conférences regroupées
sous le titre Einblick in das, was ist et présentées en décembre 1949 au Club de Bréme.
Les trois autres conférences de ce cycle sont Das Ding*, Die Gefahr (qui n’a pas été
publiée) et Das Gestell, qui a par la suite été augmentée, puis prononcée entre 1953 et 1955
sous le titre Die Frage nach der Technik a I'Académie de Munich, A Fribourg et 2
I’Académie bavaroise des beaux-arts. C’est cette derniére conférence, publiée en Allemagne
en 1954, qui est traduite en frangais sous le titre « La question de la technique ».

L’interprétation de la technique comme Gestell se déploie principalement dans les
textes de Einblick in das, was ist, mais aussi, entre autres, dans Wissenschaft und
Besinnung®, Langue de tradition et langue technique®, Das Ende der Philosophie und
die Aufgabe des Denkens*, I'entrevue accordée au journal Der Spiegel en 1966 et Der

Fehl heiliger Namen®. La réflexion de Heidegger sur ’essence du Gestell s’étale donc

61. Publiée en frangais sous le titre « La chose », in Heidegger, Essais et conférences.

62. Conférence de 1953 publiée en frangais sous le titre « Science et méditation » (in Heidegger, Essais et
conférences) et visant 2 préparer « La question de la technique ».

63. Conférence prononcée en juillet 1962 2 Combourg devant un public d’ingénieurs a I'Académie d’Etat
pour la formation continue.

64. Conférence de Heidegger prononcée en francais par J. Beaufret 2 Paris en 1964 et publiée en francais
sous le titre « La fin de la philosophie et la tdche de la pensée » (trad. J. Beaufret et F. Fédier, in
Heidegger, Questions V).

65. Paru in Heidegger, Gesamtausgabe (Frankfurt am Main, Klostermann), vol. XIII, ce texte de 1974 a €16
traduit en anglais sous le titre « The Want of Holy Names ».
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sur plus d’une vingtaine d’années, dés la fin des années 1940 et jusque dans ses textes les
plus tardifs.

Nous avons vu que la premiére réflexion heideggerienne sur la technique s’arrimait
a la réflexion jiingérienne des années 1930. De méme, la seconde réflexion heideggerienne
sur la technique, qui se déploie dés les années 1940, n’est pas une réflexion isolée. Ainsi
que le remarque R. Safranski, « [l]es réflexions de Heidegger sur la technique touchaient
aux angoisses de I’époque, qui n’étaient plus guére secrétes. Il n’était pas le seul 2 suivre
cette voie » (Sa. §54). L’Allemagne des années 1940 et 1950 compte de nombreux
penseurs qui s’intéressent au phénoméne de la technique : outre Emst Jiinger, notons son
frére, Friedrich Georg Jiinger, ainsi qu’Alfred Weber, Aldous Huxley, Amold Gehlen et
Giinther Anders. Du fait que ces penseurs n’abordent pas nécessairement la technique du
méme point de vue, leurs appréciations de la technique varient quelque peu. Ainsi Gehlen
définit-il la technique comme « les facultés et les moyens grice auxquels I’homme met la
nature A son propre service* », alors que F. G. Jiinger suggére plutdt que c’est la
technique qui met I’étre humain a son service®’.

Selon Riidiger Safranski, I’originalité incontestable de la réflexion heideggerienne
ne tient pas dans sa distanciation de la conception instrumentale de la technique affirmée,
entre autres, par Gehlen. En effet, déja E. Jinger dans les années 1930, ainsi que
F. G. Jiinger dans les années 1940, pensaient la technique par-deld son caractére
instrumental. Safranski suggére que la réflexion heideggerienne sur la technique se

distingue en ceci qu’elle se penche sur I’origine du processus qui fait du monde humain un

monde technique (Sa. §59). Ajoutons que Heidegger présente une interprétation de la

66. Amold Gehlen, « L’homme et la technique », dans son Anthropologische und sozialpsychologische
Untersuchungen (publi€ en frangais sous le titre Anthropologie et psychologie sociale), p. 175. Gehlen
présente une analyse anthropologique selon laquelle la technique est soit une substitution, un renforcement
ou une décharge des organes humains. Ainsi conclut-il que « [1]a technique est aussi vieille que I’homme »
(p- 174).

67. Cf. F. G. Junger, Die Perfektion des Technik [1949], publié en anglais sous le titre The Failure of
Technology : « Technology has no objection to the individual as such, so long as he surrenders
unconditionally to the technical organization » (p. 105).
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conception instrumentale comme telle : il estime que celle-ci s’inscrit dans la perspective
de la métaphysique de la subjectivité. En effet, en concevant la technique comme un
instrument, Gehlen la définit A partir de, et en rapport 3, I’étre humain devenu sujet.
Heidegger cherchera 2 montrer que la conception anthropologico-instrumentale de la
technique dissimule en fait I’essence profonde de la technique (QT 44). C’est cette essence
que Heidegger veut mettre au jour, au moyen d’une interprétation de ’origine et de la
signification réelle de la technique modeme.

Afin de cemer I’enjeu sur lequel se penche la présente étude, nous résumerons la
conception heideggerienne de I’essence de la technique comprise comme Gestell en quatre
temps : (i) I’essence du Gestell; (ii) le danger de la technique; (iii) le remeéde au danger;

(iv) la tiche de I’étre humain quant 2 ce danger et A son reméde.

() Heidegger affirme que la technique n’est pas quelque chose de technique
(QT 9). Loin d’étre un moyen ou un instrument aux mains de 1’étre humain, la technique en
son essence est Geszell*, c’est-a-dire qu’elle est un « appel » qui ameéne I’étre humain 2
provoquer la nature — voire ’ensemble des étants, a I’objectifier et A I’insérer dans un

systéme de représentations dont se sert la science moderne. Heidegger surpasse donc la
signification courante du terme — un Gestell est ordinairement un socle, un piédestal, un
tréteau, etc. — en lui donnant une définition philosophique. André Préau, traducteur de
« La question de la technique », indique qu’il faut entendre, dans « Gesrell », la fonction
rassemblante du préfixe « Ge- », ainsi que la signification du verbe « stellen » comme
provocation et comme le fait d’exposer, de « placer devant » (comme dans herstellen —
placer ou poser — et darstellen — exposer ou représenter) (QT 26). C’est pourquoi le

terme « Gestell », lorsque traduit, est généralement rendu par « arraisonnement » : la

68. Sur les possibilités de traduction du terme « Gestell », cf. T 155, premidre note des traducteurs;
QT 26, premidre note du traducteur; QT 26-28; et Essais et conférences, p. 348, seconde note du traducteur.
La traduction anglaise de I’entrevue au Spiege! rend Gestell par Frame-Work.

36



technique modeme, comme Gestell, améne |’étre humain 2 mettre la nature « au régime de
la raison » (A. Préau, QT 26) et & accumuler ses forces en une position stable : le
« fonds » — Bestand (QT 23). De par son analyse des mots grecs désignant les idées de
vérité (aAnBera : dévoilement) et de production (en tant que moincig ou goow)®,
Heidegger affirme qu’en tant que production, le Gestell est un mode de dévoilement. Et en
tant que dévoilement, le Gestell n’est pas quelque chose de technique, ni méme quelque
chose d’humain.

Le Gestell « met I’homme en demeure de dévoiler le réel comme fonds dans le
mode du “commettre” » (QT 32) : I'origine du Gestell n’est donc pas dans I’étre humain.
Plutdt, le Gestell est un destin de 1'Etre, au sens od un destin (Geschick) est ce qui envoie
(schicken) (QT 33) sur un chemin déterminé™. C’est ainsi, en tant que Gestell et envoi du
destin, que I’essence de la technique remonte 2 1’Etre méme (T 149) et qu’elle n’est donc
pas une chose dont I’étre humain a le contrile”. Dans ['entrevue au Spiege/, Heidegger
souligne qu’a I'¢re du « régne du Gestell », « |I’homme subit le contrle, la demande et
I’injonction d’une puissance qui se manifeste dans I’essence de la technique et qu’il ne
domine pas lui-méme » (Sp. 50). En affirmant que la «technique dans son étre est
quelque chose que I’'homme de lui-méme ne maitrise pas » (Sp. 43), Heidegger veut non
seulement s’€loigner de la conception anthropologico-instrumentale de la technique, mais il
souhaite tout aussi bien se distinguer de deux autres positions.

D’une part, il veut se distancer d’un portrait pessimiste de 1’¢re de la technique

modeme pensée en termes de catastrophes. Cette position est celle d’un Oswald Spengler,

69. La moinong est une production qui fait passer de 1'état caché 2 I’état non caché et qui aboutit en une
euvre extérieure A I’artiste, alors que la @Uo est une production par laquelle une chose s’ouvre ou se
montre d’elle-méme (cf. Ethique @ Nicomaque, 1, 1, 1094a). Cf. QT 16 et 31, od Heidegger base son
analyse sur les concepts aristotéliciens.

70. Heidegger écrit que le dévoilement « ne se perd pas [...] dans I'indéterminé. Le dévoilement se dévoile 2
lui-méme ses propres voies, enchevétrées de fagons multiples, et il se les dévoile en tant qu'il les dirige »
Qr ).

71. Sur ce demier point se rejoignent les pensées de F. G. Junger, de Heidegger et de Jacques Ellul
(cf. entre autres Le systéme technicien, Paris, Calmann-Lévy, 1977).
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nietzschéen convaincu, qui définit la technique comme étant « la tactique de la vie™ ».
Spengler décrit les temps actuels comme une tragédie qui tire A sa fin et dans laquelle le
désastre du « sacrilége faustien™ » est des plus manifestes. Spengler remarque que la
machine fait aujourd’hui de 1’étre humain son esclave : « Abattu, le triomphateur est trainé
A mort par le char. » Animé d’un ferme pessimisme, Spengler estime que le monde
technique empoisonne le monde humain™ : c’est ce lourd constat qui 1’ameéne a conclure
que la situation actuelle ne présente pas de « simple crise, mais bien des prodromes d’un
cataclysme™ ». Il estime que le monde de la technique, duquel nous ne pouvons nous
retirer, finira sous peu, rongé de 1’intérieur, bien qu’il soit impossible de savoir quand ni
comment la fin aura liew”. Heidegger veut se distancer de cette attitude métaphysique et
pessimiste envers le monde de la technique. Le passage suivant tiré de la conférence « Le
tournant » fait d’ailleurs implicitement référence a I’Esquisse d’une morphologie de
I’histoire universelle que présente Spengler entre 1918 et 1932 dans Le déclin de
I’Occident : « Toutes les tentatives qui font le décompte du réel existant sur le mode
morphologique et psychologique, en termes de décadence et de perte, de fatalité et de
catastrophe, de déclin, ne sont que des conduites techniques » (T 153).

D’autre part, Heidegger veut se distinguer de la perspective d’une acceptation et
d’une poursuite des impératifs de I'ére technique, attitude qui rejoint le réalisme héroique
d’Ernst Jiinger. Jiinger définit le réalisme héroique comme ’attitude de celui qui, dans le
contexte de la mobilisation et de la guerre totales, est « capable de se faire sauter en I’air
avec joie, en voyant méme dans cet acte une confirmation de I'ordre™. » Par ailleurs,

lorsqu’il affirme que la mobilisation totale est en fait régie par une mobilisation d’ordre

72. O. Spengler, L’homme et la technique, p. 43. Cf. aussi Der Untergang des Abendlandes [1918-1923]
(publié en frangais sous le titre Le déclin de I'Occident. Esquisse d'une morphologie de !'histoire
universelle), tome I, p. 458-459.

73. Spengler, L’homme et la technique, p. 155.

74. Ibid., p. 156.

75- Cf. idem.

76. Ibid., p. 177.

77. Cf. ibid., p. 178 et Le déclin de I'Occident, tome 11, p. 463-
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supérieur, qui posséde sa logique propre et que I'époque effectue A travers nous, Jiinger
ajoute que « si la logique humaine veut garder quelque efficacité, il lui faudra suivre un
cours paralléle™. » Alors que le réalisme héroique du Travailleur « lui commande de se
soumettre volontairement, “librement” au plan du travail ou A I’Etat du travail qui régle
dorénavant tous les rapports économiques, sociaux, politiques, culturels® », Heidegger
affirme plutdt que «1’essence de I'homme doit d’abord s’ouvrir 3 I’essence de la
technique, ce qui est radicalement autre que, pour les hommes, acquiescer 2 la technique et
la promouvoir » (T 145). En ce sens, la seconde conception heideggerienne de la technique
se conjugue plutét a la pensée de certains pottes — Hélderlin et Rilke, notamment — qu’a

celle des révolutionnaires conservateurs allemands.

(i)  Comme la conception anthropologico-instrumentale — métaphysique — de
la technique demeure aveugle quant a I’essence réelle de la technique, elle ignore le danger,
ou le péril, qui est présent au sein de la technique modeme et qui remonte, selon
Heidegger, A I’essence méme de I'Etre. Heidegger estime que ce danger n’apparait que
lorsque I’on considére la technique en son essence, soit lorsqu’on pense le Gestell. La
technique moderne présente un danger 2 la fois pour 1’étre humain et pour I’Etre comme tel,
et pour chacun en leur essence.

La technique est danger pour I’Etre car elle le réifie® : plutét que de penser I'Etre,
elle le réduit A I’ensemble des choses qui sont. L'Etre est ainsi mis A disposition comme
objet et sommé de répondre 2 une conception de la vérité entendue comme exactitude. Qui
plus est, les choses acquiérent dés lors leur statut ontologique et leur définition uniquement
en fonction de leur utilité technique et de leur place dans le systéme de représentation dont

se sert la science. Le Gestell menace la vérité comme dévoilement (GAf@era) car la

78. Junger, Le Travailleur, § 8, 66.
79. Junger, La mobilisation totale, § 6, 128.
80. Gilbert Merlio, « Ernst Jiinger et Oswald Spengler », p. 669-670
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technique tend 2 ne dévoiler I’Etre que comme choses, et les choses que comme fonds : le
Gestell « menace de la possibilité que tout dévoilement se limite au commettre et que tout
se présente seulement dans la non-occuitation du fonds » (QT 45).

Si I'étre de la technique menace d’oubli 1’essence de I'Etre, il présente le méme
danger pour |’essence de I’étre humain, et ce, de deux fagons.

D’abord, c’est en rapport 2 la relation essentielle entre 1'étre humain et 1’Etre, que la
technique menace d’oubli I’essence de 1’étre humain. Pour Heidegger, I’essence de 1’étre
humain est d’étre « gardien de 1’Etre », c’est-2-dire gardien de la vérité de 1'Btre comme
dévoilement et retrait (cf. QT 43). Mais au lieu de le faire persévérer en cette tiche
essentielle, la technique pousse I’étre humain 2 ne considérer I’Etre que comme !’ensemble
des choses manipulables. La technique menace donc la possibilité qu’a I’étre humain se
dévoilent la vérité et I'Etre lui-méme®, c’est-a-dire qu’elle menace la possibilité que 1’étre
humain séjourne dans la conscience de sa propre vérité et de sa propre essence. Mais en
plus de mener a I’oubli de I’essence de I’étre humain comme appartenance a I’essence de
I"Etre, la technique relégue  I’oubli des modes de pensée autres, et plus originels, que celui
de la représentation mathématico-scientifique du réel, entre autres la pensée poétique, qui se
conjugue au mode essentiel d’auto-manifestation de 1’Etre.

La technique est aussi danger pour I’étre humain 2 un autre niveau : comme le
Gestell le pousse A considérer le réel et tout ce qui est uniquement sous le mode de la
réification et de la constitution d’un fonds stable (Bestand) relégué A I'utilisation future,
I’&tre humain lui-méme risque de faire partie de ce fonds. Avec la technique, la possibilité
de réification menace directement I’étre humain. C’est toujours de fagon trés succincte,

mais aussi trés directe, que Heidegger souligne ce danger, ainsi qu’il le fait, par exemple,

81. Nous utilisons ce terme en sa définition courante selon laquelle il signifie le fait de donner le caractére
de chose.

82 Cf. QT 37-38 : « L’Amaisonnement [Gestell] nous masque I’éclat et la puissance de la vérité »; et
aussi : « Le régne de I’ Armaisonnement nous menace de I’éventualité qu'a I'homme puisse &tre refusé de
revenir 3 un dévoilement plus originel et d’eniendre ainsi 1"appel d’une vérité plus initiale ». Heidegger
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dans sa conférence privée de 1946 : A 1'¢re de la technique, « [1]’homme lui-méme devient
matériel humain que 1’on attelle aux buts proposés® ».

Dans « Le tournant », Heidegger précise que c’est I’Etre lui-méme qui est le lieu
du danger ou du péril que présente la technique. Plus précisément, le péril est une époque
de I’Etre lors de laquelle I’Etre se manifeste — déploie son essence — comme Gestell
(T 148). C’est dire que I’¢re de la technique correspond 2 une époque de I’Etre lors de
laquelle I’Etre lui-méme se manifeste comme une telle provocation. A cette époque de
I’histoire de I’Etre, I'Etre se manifeste comme Gestell, comme arraisonnement qui pousse
Iétre humain A persévérer dans la voie de la technique. Cette époque de 1’Etre, ou, si 1’on
veut, cette époque de |’histoire, ne correspond donc pas 2 une volonté ou 2 une entreprise
humaine. Comme nous I'avons souligné, c’est plutdt I'Etre, en se déployant comme
Gestell, qui met I’étre humain sur la voie de la provocation envers la nature. 1l est donc
clair que pour Heidegger, 1’étre humain ne maitrise ni ne contrdle la technique : plutdt, il

regoit son role et sa tiche d’une puissance qui est autre (Sp. 49-50).

(i)  Citant et interprétant un poéme de Holderlin, Heidegger affirme que, de
fagon générale et en vertu de 1’essence de la vérité, ce qui sauve croit nécessairement dans
le danger*. Heidegger présente un raisonnement selon lequel dans le danger, ou dans
I’Etre, se présente nécessairement mais soudainement un tournant lors duquel ce qui
sauve se montre : c’est ce phénomeéne qui donne son titre A la conférence de 1949 qui
examine I’essence de la technique. Dans cette conférence, Heidegger affirme que « [c]e qui

sauve ne survient pas d’a cdté. Ce qui sauve n'est pas 1’3 coté du péril » (T 148). Si le

pense ici au dévoilement comme roineig: le Gestell est si loin de la production comme roinog qu’il se
masque 2 lui-méme son trait fondamental de dévoilement.

83. Heidegger, « Pourquoi des podtes ? », p. 348.

84. Cf. 'hymne Patmos de Holderlin, ici cité selon le texte de Heidegger : « Mais od est le péril, croit /
aussi ce qui sauve » (T 147; cf. aussi QT 47).
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danger et ce qui sauve du danger se situent dans 1'Etre, c’est que « [s]eul I’étre “est™ ».
Le danger et sa solution, donc, sont I’Etre, car le Gestell est « 1'un, parmi d’autres, des
modes de I’8tre » (T 143).

Suivant cette interprétation, I’¢re de la technique, le danger de la technique (pour
I’étre humain ainsi que pour I'Etre) ainsi que ce qui peut sauver de ce danger, sont
redevables 2 I'Etre. C’est dire que le probléme de la technique, en plus de ne pas étre
d’origine humaine (ou plutdt : parce qu’il n’est pas d’origine humaine), ne peut trouver de

solution humaine.

(iv)  Heidegger définit le fait de « sauver » comme le fait de « prendre en
garde » I'essence de I’Etre (QT 38), ce qui, en propre, revient A I’essence de 1’étre humain.
Toutefois, méme en suivant cette définition, la tiche de 1'étre humain par rapport 2 la
technique, ainsi que son rdle dans cette époque de I’histoire de 1’Etre, reste mince : face au
grave danger de la technique, Heidegger affirme que la tiche de I'étre humain est une tiche
de la pensée. Il s’est prononcé A ce sujet en 1966 : « Il nous reste pour seule possibilité de
préparer dans la pensée et la poésie une disponibilité pour I’apparition du dieu ou pour
I’absence du dieu dans notre déclin [...]. Nous ne pouvons pas le faire venir par la pensée,
nous sommes capables au mieux d’éveiller une disponibilité pour I’attendre » (Sp. 49)%.

Si la tiche de I’ére humain n’est pas uniquement de penser I’Etre, mais aussi de
penser |’étre humain lui-méme en son essence, cette tiche de la pensée n’est double qu’en
apparence : |’étre humain doit méditer sa propre essence pour méditer I’Etre. En effet, « si
I’homme ne s’installe pas d’abord lui-méme et en premier lieu dans son espace essentiel et

n’y prend pas demeure, I’homme n’est capable de rien d’essentiel A I'intérieur du destin

8s. Cf. la suite de cette phrase : « c’est seulement dans 1’8tre et comme étre qu'advient ce que nomme le
“est”; cela qui est, c’est I’8tre A partir de son essence » (T 150). L’8re est I’advenir, le dévoilement, A partir
duquel seulement un étant est ou apparait

86. Le premier complément de « L’époque des “conceptions du monde™ » affirmait défa sensiblement la
méme chose 3o ans auparavant : Heidegger y écrivait que les « forces essentielles » propres A 1'époque



régnant A présent » (T 145). Une solution au danger que la technique présente envers 1’étre
humain est que celui-ci ne soit plus aveugle face 2 la nature du Gestell comme production-
provocation. L’étre humain doit donc s’ouvrir 2 I’essence de la technique, tiche qui lui
demande tout d’abord d’atteindre un rapport libre et éclairé 3 sa propre essence, laquelle est
d’étre « celui qui attend I’essence de I’étre en le gardant par la pensée » (T 147). La
premiére nécessité face au danger de la technique est donc de « méditer avant tout

Pessence de 1'étre » (T 145).

Cette synthése de la seconde conception heideggerienne sur la technique nous
permet de conclure que les deux temps de la réflexion heideggerienne sur la technique ont
leur motifs particuliers, mais qu’ils demeurent proches quant au lien essentiel entre la
technique et I’achévement de la modernité fondée sur la métaphysique modeme. Dans ses
deux temps, le théme de la technique modemne dans les écrits de Heidegger peut étre vu
comme une expression du théme plus général de la reconstruction critique de la
modemité”. C’est dire que pour saisir les ramifications et les implications de la conception
heideggerienne de la technique (que celle-ci soit comprise comme Gestell ou comme forme
d’achévement de la métaphysique du sujet), il faut remonter 2 la reconstruction qu’opére
Heidegger de la modemité sur la base de la métaphysique occidentale. Dans les deux
temps, Heidegger reconnait que la technique mécanisée, la technique moderne, est la
manifestation d’un phénomene plus profond. S’il laisse la description de la manifestation 2
d’autres®, Heidegger cherche pour sa part 3 comprendre le phénomeéne profond qui est A la
source essentielle de la technique. Dans le premier temps de sa réflexion, il identifie ce
phénoméne profond comme étant une position métaphysique fondamentale, ou une vision

de I’étant dans son ensemble : c’est la métaphysique modemne de la subjectivité — pour

actuelle « agissent, telles qu’elles agissent, indépendamment de toute évaluation quotidienne. Face 2 elles, il
n'y a que la disponibilité pour 1’endurance » (ECM 126, note 1).
87. Une autre de ces expressions serait, par exemple, le theme de I’cuvre d’art ou celui du langage.
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laquelle le sujet est la condition de possibilité de 1'étant en général, qui trouve son
achévement dans la métaphysique de la volonté de volonté. Dans le second temps,
Heidegger estime que le phénoméne profond est un mode particulier de manifestation de
I’Etre : le Gestell, qui régit 1’époque en cours.

La synthése du second temps de la conception heideggerienne de la technique
explique que Heidegger décrive le phénomene de la technique modeme en termes de
« menace », de « danger supréme », d'«illusion », de « précipice », voire de
« mouvement furieux ». Par rapport au dévoilement, Heidegger craint la possibilité que
I’exact remplace a jamais le vrai; que le monde objectifié soit a jamais mal interprété au lieu
d’&tre compris 2 partir de sa vérité essentielle; que 1’étre humain oublie que le Gestell est un
« appel exigeant» et qu’il perde de vue I'essence de la technique et I’essence du
dévoilement dont il fait partie et par lequel il est régi. L'étre humain perdrait ainsi de vue sa
propre essence, ne pouvant plus reconnaitre la spécificité de son étre au milieu des
exigences du Gestell. Sur le méme chemin se dresse le danger que I'étre humain perde
finalement sa liberté suite 2 la décision inconsciente et irréfléchie de s’engouffrer dans la
voie du Gestell : il fermerait ainsi peu a peu la porte ouvrant sur le chemin de la non-
occultation, de I’essence de la vérité et de I'Etre. Heidegger dépeint cette possibilité qui

menace de disparaitre :

que I'homme se dirige plut6t, et davantage, et d'une fagon toujours plus originelle,
vers |'&tre du non-caché et sa non-occultation, pour percevoir comme sa propre essence
son appartenance au dévoilement : appartenance qui est tenue en main. [...] Le régne
de I’Arraisonnement [Gestell] nous menace de I’éventualité qu'a I’'homme puisse étre

refusé de revenir A un dévoilement plus originel et d’entendre ainsi I’appel d’une vérité
plus initiale (QT 35, 37).

Dés lors est-il possible de saisir ce qu'implique 1’affirmation heideggerienne selon laquelle
I’essence de la technique n’est pas quelque chose de technique et que « [c]’est 1’essence de

la technique, en tant qu’elle est un destin du dévoilement, qui est le danger » (QT 37).

88. F. G. Junger, par exemple, offre une description exhaustive du monde de la technique moderne dans
son livre The Failure of Technology.



A cette menace immense qui est le danger de I'époque en cours, Heidegger voit-il
une issue ? Sur cette question, I’avis des commentateurs est partagé. Certains, dont Jean
Beaufret, ont insisté sur I’appel heideggerien 3 la pensée questionnante, poétique et
méditante : « Aucune logique ici ne peut nous secourir, pas plus qu’aucune dialectique,
mais seulement, pour la pensée, |’entreprise d’ouvrir A son questionnement un chemin qui
lui soit toujours plus digne de question®. » D’autres ont tenté de « gauchiser » la pensée
heideggerienne dans I’optique d’une critique 2 la fois du totalitarisme politique de I’Est et de
la bureaucratisation dans les sociétés de consommation de 1’Ouest®. Certains ont conclu
que la pensée heideggerienne et sa conception de la technique ne pouvaient que mener 2
I’engagement national-socialiste : c’est la position tenue entre autres par Victor Farias, dont
la parution franqaise de I’ouvrage Heidegger et le nazisme™ a suscité un important débat
autour de la question de I’engagement politique de Heidegger et de la mise en question de la
postérité philosophique de sa pensée en général. Dans la méme veine, Luc Ferry et Alain
Renaut ont avancé que Heidegger aurait maintenu un lien de pensée avec le national-
socialisme bien apres les années 1930 (FR 147), entre autres lorsque Heidegger a affirmé
en 1966 que le national-socialisme était bel et bien allé dans la bonne voie, celle de
I’élaboration d'une relation libre entre I'étre humain et 'essence de la technique
(cf. Sp. 61). Par ailleurs, Luc Ferry reconnait que Heidegger a esquissé « une
philosophie, ou une pensée du politique” », ce qui selon lui est suffisant — et nous
sommes bien d’accord : le désengagement vis-a-vis du politique n’est-il pas lui-méme une
position politique ? — pour justifier une lecture politique de I’ceuvre de Heidegger, bien
que cette entreprise aille A contre-courant des prétentions de la pensée essentielle qu’avance
Heidegger. Finalement, d’autres commentateurs ont affirmé I’impossibilité de trouver, dans

la pensée heideggerienne, I’indication d’une solution humaine au probiéme que pose I’¢re

89. J. Beaufret, op. cit., p. 181.

go. Cf. Alain Finkielkraut, La défaite de la pensée, Paris, Gallimard, 1987.

91. Trad. M. Bernarroch et J.-B. Grasset, Lagrasse, Verdier, 1987.

92. L. Ferry, « La déconstruction heideggerienne de la modemité politique », p. 400.
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de la technique. C’est la position de Safranski qui affirme que malgré son appel A une
pensée poétique qui prépare la venue du dieu et qui sache contrer le Gestell en persévérant
dans la voie d’un dévoilement producteur plus prés de la noinoig, « Heidegger ne croit
tout simplement pas qu’il existe une solution “crédible” au probléme de la technique »
(Sa. §62). L’examen des propos de Heidegger A ce sujet semble confirmer I’affirmation de
Safranski.

C’est sur ces questions que nous nous pencherons dans le troisiéme chapitre de la
présente étude, alors que nous aborderons la question de I'implication politique de la
réflexion heideggerienne sur la technique. Mais afin de discuter des voies que la réflexion
heideggerienne trace pour I’agir humain, il nous faut d’abord examiner les liens entre
technique et politique chez Heidegger, afin de montrer que c’est en rapport 2 une certaine
appréciation de la technique modeme — appréciation que nous avons décrite dans le

présent chapitre — que Heidegger critique la modemité politique.



Chapitre 2

Technique et politique I

Le revirement

e premier chapitre sur les liens entre technique et politique a un double objectif. Il
Csouhaite d’abord présenter une lecture comparative des positions tenues par
Heidegger en 1933 et en 1966 : le Discours de rectorat et |'entrevue au Spiege! sont les
textes les plus politiques de Heidegger et, hormis les courts discours et proclamations de
1934, la trentaine d’années qui les sépare ne compte aucun texte politique de cet auteur.
L’aspect politique du premier texte tient en son contexte (le ralliement de son auteur au
national-socialisme) et en son ambition (une exhortation au peuple allemand); I’aspect
politique du second tient dans les jugements qui y sont affirmés sur les régimes politiques
contemporains et sur le rdle de la praxis a 1'dre de la technique. L’examen parallele des
textes de 1933 et de 1966 veut montrer 2 la fois le terrain commun et les divergences de
ces deux positions. Ce chapitre souhaite ensuite examiner le revirement qui eut lieu vers
la seconde moitié des années 1930 dans la pensée de Heidegger, revirement suite auquel
la question de la technique est peu 2 peu entrée en scéne comme théme fondamental® de

la pensée heideggerienne post-Kehre. Il s’agit donc, dans les pages qui viennent, de faire

1. C'est entre autres I’appréciation de Jean-Michel Palmier: « la technique, loin d’étre un théme parmi
d’autres, regoit dans la méditation de Heidegger une place fondamentale». En effet, « Heidegger
n’interroge pas la technique comme un phénomeéne parmi d"autres: il lui reconnait une importance
essentielle », du fait que I'essence de la métaphysique « trouve sa demidre réalisation dans I’essence de la



état de I’évacuation du politique qui s’est produite apres le Discours de rectorat de 1933 et
de comprendre que cette évacuation a suivi une déception philosophique. Ce chapitre se
divisera en trois parties : nous mettrons d’abord en paralléle les positions politiques de
1933 et de 1966, pour ensuite faire état du revirement post-1934. Nous pourrons enfin
dresser le bilan de I’examen des positions politiques de 1933 et de 1966. Ainsi étudierons-
nous les jugements de Heidegger 2 I’égard de la modemité politique, afin de comprendre

leur rapport 2 une appréciation de la technique modeme.

I. Deux positions politiques : 1933 et 1966

La premiére étape de notre étude des liens entre politique et technique chez
Heidegger est marquée par I’examen d’un texte politique, du texte politique de Martin
Heidegger, qui, toutefois, ne mentionne pas la technique moderne. C’est le 27 mai 1933
que Heidegger prononca son Discours de rectorat a I’Université de Fribourg sous le titre
Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdt. Ce texte fut d’abord traduit en frangais
en 1982 sous le titre « L’auto-affirmation de I’université allemande » (G. Granel,
éd. T.E.R.), puis en 1983 sous le titre « L'université allemande envers et contre tout elle-
méme » (F. Fédier, Le Débat). C’est 2 cette seconde traduction que se réfere la présente
étude.

Le Discours se présente comme une exhortation lancée aux étudiants et au « corps

des maitres » de revenir i I’essence de la science (en tant que philosophie) pour assurer la

lechnique, et est identique avec elle » (Les écrits politiques de Heidegger, p. 214, 213; ci-aprés cité IMP,
suivi de la page).
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grandeur du peuple allemand dont le destin est appelé & mener 1'Occident vers une
nouvelle époque de son histoire. Les thémes dominants du Discours sont : 1’essence de la
science, entendue comme philosophie; le vouloir, entendu comme vouloir de 1’essence; le
commencement, entendu comme la philosophie grecque; 1’esprit, entendu comme le fait
de « savoir s’étre décidé pour I’essence de I’étre » (DR 93). De ces quatre thémes émane
I’exhortation du Discours : pour avoir un monde spirituel et ainsi étre « grand » (i.e. pour
atteindre son destin), le peuple allemand doit répondre 2 1’injonction qui lui est lancée
depuis le commencement grec et doit de ce fait vouloir I’essence de la science, soit
I’essence de la philosophie.

Parmi les thémes dominants du Discours, donc, nulle trace de la technique, voire

méme de la téxvn. Toutefois, si I’examen de ce discours vient prendre place dans I’étude

des liens entre technique et politique, c’est que Heidegger a lui-méme suggéré que sa
position politique des années 1930 était liée A une certaine appréciation de la technique
moderne. Dans le texte publié en 1953 de son cours du semestre d’été 1935, Introduction a
la métaphysique, Heidegger inscrit entre parenthéses que «la vérité interne et la
grandeur » du mouvement national-socialiste reposaient dans «la rencontre, la
correspondance, entre la technique déterminée planétairement et ’homme modemne »
(IM 202). A en croire les explications que Heidegger donna au Spiegel, la parenthése
explicative figurait déja dans le texte du cours de 1935, bien qu’il ne la prononga pas lors
de ce cours : « Elle était dans mon manuscrit et correspondait exactement a la conception
que j’avais i cette époque de la technique [...). Que je n’aie pas lu cette parenthése dans
mon cours tient A la conviction que j’avais d’étre bien compris par mes auditeurs »

(Sp- 41). Nous ne faisons pas ndtre la question de savoir si cette phrase était ou non dans
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le manuscrit de 1935>. Ce qui importe pour nous, c’est que Heidegger, en 1935 ou en 1953
et jusqu’en 1966, estime que sa position politique de 1933 — i.e. I’appui qu’il donna au
mouvement et au parti nationaux-socialistes — reposait sur une appréciation de la
technique moderne. Mais en fait, notre examen du Discours, parallélement au portrait que
nous avons brossé de la premiére interprétation heideggerienne de la technique, montrera
que la position politique de Heidegger en 1933 était plutdt liée A un jugement de valeur
portant sur la modernité et non proprement sur la technique.

Nous examinons le premier texte politique de Heidegger, le Discours de 1933, en
parali¢le 3 un texte plus tardif qui présente aussi une prise de position politique :
’entrevue que Heidegger accorda aux interlocuteurs de I’hebdomadaire allemand Der
Spiegel le 23 septembre 1966 et qui parut le 31 mai 1976. L'entrevue fut publiée en
frangais en 1977 sous le titre Réponses et questions sur !'histoire et la politique. Elle fut
publiée en anglais la méme année, sous un titre qui reprend une des réponses de
Heidegger aux questions sur I’histoire et la politique que lui ont posées le Spiegel:
«Only a God can Save us Now ». Les propos de Heidegger dans cette entrevue se
rassemblent autour de trois thémes: les événements de 1933-1934; I'étre humain 2
I’époque de la technique planétaire; la fin de la philosophie et la tiche de I'« autre
pensée ». Ici, non comme dans le Discours, la prise de position politique de Heidegger est

explicitement liée A la réflexion sur la technique. Les propos a ce sujet peuvent étre

2. De nombreux commentateurs se sont penchés sur cette question. Entre autres, J. Ibdiiez-Noé (op. cit.,
p- 77), R. Safranski et Jirgen Habermas (Martin Heidegger. L'@uvre et I'engagement, ci-aprés cité JH, suivi
de la page) croient que la parenthése explicative aurait ét€ ajoutée en 1943. Safranski appuie cette thése sur
le fait que le contenu de la parenthese repose sur « un point de vue que Heidegger n’adopte qu’aprds le
cours sur la métaphysique », soit dans des textes écrits entre 1936 et 1938 (Sa. 417). Pourtant, comme
I'interprétation en question €moigne de I'importante influence du Travailleur d’E. Jiinger, comme le
montrent J. Ibdfiez-Noé et J.-M. Palmier (0p. cit., ch. ), on peut demander si Heidegger n’avait pas déja lu,
en 1935, cet ouvrage de Jiinger paru en 1932, et donc si I'interprétation dont il est ici question, bien qu’elle
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classés en deux groupes de jugements : sur les régimes politiques; sur la technique et le
politique.

D’une part, les affirmations sur les régimes politiques sont au nombre de trois et
elles apparaissent au milieu de [’entrevue. Heidegger soutient d’abord que le
« mouvement communiste » et 1I’« américanisme » sont du « méme ordre » que le
national-socialisme dans la mesure ol ces trois régimes sont « déterminé[s] par la
technique planétaire » (Sp. 41)°. C’est dire qu’aucun de ces trois mouvements n’est
arrivé, ou ne peut arriver, a une « relation explicite » avec I’essence de la technique
moderne. C’est aussi le cas de la démocratie et de 1’Etat de droit, comme en témoigne
cette seconde affirmation de la part de Heidegger : « Je les appellerais en effet des “demi-
mesures”, parce que je ne vois dans tout cela aucune véritable mise en question du monde
technique » (Sp. 43). Dans I'optique de Heidegger, démocratie, Etat de droit,
communisme et national-socialisme sont des formes de la mobilisation totale, soit des
manifestations de la raison instrumentale. Ces régimes politiques demeurent aveugles
face a I’essence du monde de la technique modeme : ils considérent encore la technique
sous sa définition courante — ou instrumentale, selon laquelle la technique est un outil
aux mains de 1’&tre humain. Les régimes politiques contemporains ne peuvent donc faire
face au monde de la technique. Pourtant, une relation explicite au monde de la technique

est nécessaire, ainsi que le suggére Heidegger en cette troisiéme affi