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Sacratissimo
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sedl sapiontieae
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"Intorroge omnia et vide
81 non sensu suo

tanquanm tibl respondent: DNeus nos fecit."
(st. Augustin. Do Verb. Dom. Sermo CXLI oI-II).
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DE DEMONSTRADILIZTATE DUl EXISTRHTIAN

Prologus

pemonstrabilitas Dol existentise ite est tanti
momonti ut ex es pendet solutio ormium qunaﬁionum quas
metaphysiocuu, post countemplutionem oreatarum rorum enson-
tiurwa ordinis, certe considerat. In mundo enin tante
inelwiuntur imperfectio, mutatio, contingentiuque ut in
eo, philosophus, rosponsum suffiolentem intorrogutionibus
quae ejus intelloctum praococcupant circa originem onnium
entium, invenire non possit. Tunc pro eo ponitur problema:
an sit Dews. ot proinde viam per quum ducetur uad soienti-
fioam Dei existentine cognitionem quaerit,

Auid sid haco via? aut pottuﬁtqudmodo intollectus
talom ascenslonem facero vel udlem voritutem palam ostendero
voloat? Aliis verbis num possimus nuturaliter cogroscore
Doi existontiam? Sitne lumediate vol mediate? Tot sunt
graves queptioneq jum positae per titwlum cujus ununguodque
merbrun, ante intentionis %rsaert&tionia declarationen,
,enuolenre oportet. Lt igltur prius sernonsm habeblnus
oirce haeo $ria: demonstrabilitas, Dous et existontia.

I, Demonstrabilitas, quce primo constat, nibil

pliud ost nisi possibilitss intelleotus nostri acquirendd

por demonatrationom alicujus cogmitionem veritutis de qua
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possit esse dubitatio vel questio. Unde ad majorem intelli-
gentiam hujus notionis et etiam totius problematis naturam
demopstrationis ejusque elementorum tractare oportet.

1. Demonstratio "quoad nomen" idem sonat

ac rem "palam monstrare" ut cum aliquid ob oculos ponimus

ut videant. Quoad rem late sensu definiri potest "ratio-
cinium quodcumque qﬁo habetur conclusio certa et vera" vel
"grgumen:&atio ostendans aliquam verltatem seu propositionenm”
vel tandem "argumentatio quae ex certis ac evidentibus prae-
missis conclusionsm deducit". Sed stricte sensu per causam
finalem definitur "syllogismus efficiens scire™. Scire
autem nihil aliund est quam cognossere aliquid perfecte, certe,
et necessario, seu in verbis Aristotelis "cognoscere causam
propter quam res est quod hujus causa est et non posse hoo
aliter esse". Constat etiam alia definitio per causam mate-
rialem, scilicet per principia intrinsecus constituentia
essentiam demonstrationis,nempe "sylloglsmus constans ex
veris, primis, immediatis, prioribus, notioribus, causisque
conclusionis”. Ex his autem definitionibus deducuntur omnes
conditiones demonstrationis ejusque eiémentorum. Neam per
primam indicatur forma argumentationis guee tantum habet
dispositionem ad generandum assensum firmum in intellectu,
soilicet syllogismus; et effectus demonstrationis, quod est
generare scientiam. Per secundam autem enunciatur quidquid

requiratur ad scientificam conclusionem generandam.




-3-

2, FHlements demonstrationis "in se" duplioi

sub aspecotu considerarl posaunt "glowantum cirea quod" versa-
tar QGmonstratio ot"oleomonta quae" ex quiﬁus rosultat demons-
tratio i.0. praemissae sou principium et medium. At tunm
"glementunm circa guod" tum "elemsnta quae” conditionibus

specialibus gaudere debent., Hao enin oxprimumtur per defl-

nitiones demonstrationis supra allatas. ‘

Ad "elementun cirea nuod" quod est thesis

sou propositio probande, propositio demoustrabilis requiritur;
sscus inutilis esset demomnstratio, HNumquam enim est demons~
tratio de quibus dubitetio non cet, vel etiam de quibus ante~
sellentibus cognitionis capscitatem intollectus nostrli. Eb
1deo prima definitio diecit: S3yllogismos "officiens soire".
npeficlens" enim quis si loguimur de sclentie sotuall non
tota demonstratio sed praemicsae convenienter dispositae ot
admlasae sunt causa scientise. Nam praemissae sunt causae
conclusionis primo "effective" oum intellectus sctvatum per
conceptus, per asgensun nraemissarum ad inferendam conclusio=~
nem; secundo "formaliter" ipsa enim objécta seu res cognitae
ipsasque praenlssas speolficant "virtﬁaliter" in quantum
sontinent veritates illatas, et "mediate" oum formaliter ot
explicite in ipsam veritatem conclusionis tendunt. Si agltur -

de efficlentia non sotuali sed habituali scientiase, ipsa tota

domonstratio est causa quis por actus simlles, ad quos ineli-

nant, habitus scientiae generantur et agquiruntur. "Sclre"
autem praemissae facere debent ut cognoscamus perfeote,

gerte, necessario seu ut cognoscamus causam propter quam
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res c¢st, causon formaliter tanquam cansum hujus rel ot per
cuausas indefoctibilos ie.c. cognoscore aliquem rem absolute

ot non modo sophistico.

Conditiones autem elementorum "“quae”
seu ox qulibus constat dsmonstratio cxponuntur per gecundam
definitionen ex cnusa materiali. Pracnissae onim si abso-
lute sununtur esso debent veras, primae ct iumodiatue. lNam
conclusio ut sit vera per se ssqul debet ox praecmissis "veris":
verum eninm non potost sequl ex falso; "primlsa" scilicet ex
pracmissis quae non huoent propositiones priores ée ex qulbus
demonstrarentur; "inmediatis" quie carent modio quo demonstra-
reator won sanbum *Fformeliter' et "in so sed otlam actualbter:
daretur onim processus in infindtuwm si praemiésao uon ossent H
indemonsirabiles sulivm seoualum quld st proinde nulla scien-
t4ia osset possivilis. Ut ldeo dexinltlo diolt ex "veris,
primis, immediotis". Praemlssae autem si simuntur reletive
ad conolusionem, qualiscumque sit domonstratio, parum refert,
tres counditiones oxigunt. Concluslo enin princ ex causis
semper procedcere debets Qula msdium terminum quo conneo-
tuntur praomsissac causam conclusionis saltem in cognoscendo
asgo oportet. Ita dononstratio “propter quid" non seuper
proceilt ex causa quue formalitor esi causa physiceo- sed ex
caussa virtunliter vel motuphysice ite quod unum sc habeat
at ratio slteovius, V.G. lrina passio respoctu essontiae ab
oa. causatur ot dimunat. Cwa enim unum attributum in Deo

probatur ex allo, vel passiones entis de ente, hic non est
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causalitas in essendo sed in oognoscendo tantum. Hedium
onim in ro non ost rewliter distinotum & principlo sed
rutione tantun et hoc sufliocit ut conolusionis causa dlcatur.

De Ylomenta demonstrationis relatlve ad nos

otiam conditiomes requirunt., Omnis eninm demonstratio ex
pracoxistonti cognitione 1. Alilis verbis omnis coneclusio
ignota notiori ox aliquo principio dedmeitur, sicut res gene-
ratur in actu non ex nihilo sed ex aliquo in quo sontinentur
in potentia, nempo ex matoria. bx hoo autem oritur quod
aliquid sit prascognoscondum ad alicujus verltatis certae,

fmnesiuteo ot necgossariac asquisislouem per demonstrationem.

quae autem praccogiuosoenda sunt? sel quae praecogul ta sunt?..

Cum enim cogzultio simplox prascedat cogill tlonsum conpositorun,
acsessa oot ut austequam aabeatur conclusionis cognitio,
cognoccartar aliquo modo subjectum et prasdicatum, seu prae-
missae {principiua & medius). @t idvo naec dicuntur prae-
cognitae

Prascognita autem diversoc modo cognosoci
passunt, Nom sorua prascognitio esse potest vel oiroa exis-
tentian, posaibilitatam ot cognouscibilitatem, si sunt incom-
plexa, seu circa veritatem, 81 sunt complexa; vel clroa

nuturam rei ot nominis. Et ite @6 subjecto prascognoscsendun

ast "an sit", non tua "an sit existens”, cum onim scientia
abstrahlt ab existentie in rerwn naiura, seod potius an sit
possibile, qula solentia vowrsatur clroa res existontes aut
habontes fundamentum in rebus, non auntem ciroa chimaeras;

et etlam "quid sit", nam processus stricte soientifious




G

(in demonstrations "propter quid") supponit definitionom realem
subjeoti; cum enim unvmquodgue secundum naturam suam proprieta-
tes habet, si quidem proprietates slicujus rei effluunt ex na-
tara éjus. In demonstratione "quia™, cum enim processus non est
ox essentia subjeotl seu ex causa, constat praecognoscendum esse

"quid est" nominis tantum. De praedicato autem praecognoscendum

est tantum "quid est" nominis: secus iIntiills esset demonstra-
tio ut patet. Nam "quod est" probandum est et definitio realis

a 'mod est" dependet, De principio tandem, ocum sit complexunm,

praecognoscondum est tantum quia verum est, ut antea diximus.

Hae notiones demonstrationis in his paucis
vorbis explicatae indigerent copioms explicatione majori cum
integritate. Attamen cas putamus sufficere ad intelligentiam
dissertationis. Insuper postea occasio ad prineipales notiones
revertendd oblata erit. Et tuno has enuoleatins exponemus in
quantum poterimus.

_ Sed de quonam cleponstrations, ggimus? De
quanam rei dubitatio vel questio est? Hoo innotescet per expli-
cationem terminorum: Deus et existentla.

II. Deus secundum etymologiem nominis a radice div,
quae significat lugers, desumltur: Quid enim, nisi lumen, inter
res sensiles a quibus intellectus humanus objJective dependet,
majori cum nobilitate, majorique oum convenientia exprimer® valeat
conceptum Entis quae dicitur "Candor lueis aeternae” (Sap. 7, 26),
"gplendor gloriee”™ (heb. 1, 3), "Lumen de lumine" (Symb. Nlo.).
Et morito quia enim quisquis nomine Deil intelligit ens quo majus

ot melius cogitari non potest, ens incausatum, essentialiter
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existens, neqessarium, actus purus continens in se omnenm
perfectionen, uno verbo lpsum esse subslstens.

' III. Existentia: Hoc nomine existentiae signi-
ficetur id per gquod respondetur questioni "an res sitv.
Cun autem propria definitio de re simplicissima darl non
potest, existentlia ita describitur: ©"Id quo res existit
sen quo est extra causas et extra nihilum", "Aotus sub-
stantias", "id quo substantia denominatur ens”, "getualitas
omnis formae et naturae", "ultima rei actualitas", "actualis
rel praesentia in ordine physico seu reali”. Unde constat
ex his diversis definitionibus Tfere elsdem, quod existentia
est aotus. Actus autem dlicit perfectionem. Ferfectio ut
talls et uﬁ sola est, est infinita, 3Ratio enim finitl
habetur ex entitate limitata. Denlque limitatio est enti-
tatis negatio. Negatio aitem entitatls non invenitur nisi
in subjecto in potc.tia. Ideo existentia quamvis quoad se
sit i1llimitata, tamen diverso modo invenitur a parte rei
quatenus vel nullo modo sit receptus, ut Deus qui est actus
purissimus, vel receptus in potentia, v.g. in essentia, ut
omnia entia recepta in ordine entis. iﬁ his enim invenitur
existentia resliter distincta ab essentia tanquam actus
uwltimue complens et perficlens essentiam ejusque ultima
evolutios:

Jamvero existentis duplici sub aspectu con-

siderari potest, nempe ut mente tantum apprehense et mentis
conceptu designata, et ut realls seu. actu extra mentem exer-

cita. Existentia apprehenss seu si vultis existentia in
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ordine ideanli meu possibili significat tentum "quid sit
existore” v.g. cum cogitanus allos rmundos oxlstere, id non
suffieit ad ipsorun realom existentleam siflrmandan. Iorum
onim mundorum existentia, quae in eorunm conceptu includitur,
oat mere idealls ¢t ex solo actu mentis originem dnolt.
Unde quod reale snul oxercltimm in se ot oitre concoptum,
valorem hypothoticunm tentum habet, sl lo facto non verifi-
catur cos reallter participare sctum ossendi. Existentia
roalis obtinetur gquando aliquid vere hano existontiam in
80 ot cxitra conceptum seu quod exoeraeltlum reala oxtira
renten habere coguescimus,

IV, Divizio Thessos: Hiwa poslitis, nwme nobls

faoiliﬁs pst divisionom thasis nostrae aggrell, lam soimus
auplicom conditionen ad demonstrabilitatem aliéujus vorita-
tis requiritur, nempe quod non git evidens, neque mmtecelllt
capaoltaten intellostus hunsni. Sod denonatretio nonne sit
transitus de una veritate ad aliam mediante alia? Tt pro-
inde investigare oirca poasiblliiatem denonstrabl 1itatls
alicujus roi, nyomne sit ipaso facto inquirers vel nun necesse
sit, vel num sit aliqua verltas, aliquod internoldiwn ad eum
Juztificandum? Haeo auten vorites intormedia in demonstra-
tionme romne sit medium sen medium terminum? Quis enim vire
tute medii continebur cnnclusio in prasmissels et ex eo
pondet falor objectivum omnis mediatse veritatis. Nam in eo
ect formalis vatio sciendl, tota vie argumenti et totus
processus argumentationis. Ut ldeo totem thesim de demons-

trebilitate Del existentime reduci potest ad necessitaten,
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existentiam et naturam medii, oum enim ex eo pendent
existentia valorque omnis demonstrationis.
Et igitur disseremus:

1, De necessitate medii ad cognoscendam

Deil existentian.

2., Do existentia et natura medil ad demons-

trandam Del existentlam.

Oum autem magls universalia et communia
priora sunt in nostra intelleotuali cognitione, ideo in
utraque parte theseos tractabimns primo: de medio termino
in genere; seoundo: de medio termino in partiounlari,
soilicet relative ad cognitionem nostram Del exlstentiseo.
Problema ita positum, nobis videtur expeditior questionis
intelligentia et rofutatio omnium difficultatum - quae
plerumque ponuntur. De ontologistis, idealistis ot tre-
ditionalistis qui falsa docent circe origlnem cogunitionis,
at minus ex professo, non disputabimus. Nam, ut constat,
supponinus acquisitas cognitionis humaneae notiones.

¥uns questio aperitur. Utinam Pracoeptor
noster Angelious subsidio nobis veniat ut dootrinam tho-
misticam magna oum olaritato traotemus, ostendemnsgue

miram e jus objectivitatem.




_contenta menti ostendat. 3lcut enim impossibile est ut
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DE NECESSITATE MBEDII AD COGNOSCENDsM DEX EXISTENTIAM

1. De necessitete medii in geners

n"yidemus nunc per speculum in
sonignate.” (1 Cor. XIII, 128).

Cur intellectus quaerit medium? Est quia in
propositionibus conuexionem vel relationem quae inter-
cedit inter subjeotum et praedlocatum non clare appaiet
et proinde menti non imponitur nisi in statu dubil vel
questionis. Cum autem aliqua propositio immediate intel-
leotul olarescat, aliguod medium seu lumen ut illuminetur
et probetur non maegis requiritur, quia ita, pef suum pro=-
prium lumen intellectul satis relucet, ut in tota sua

evidentia gradus intelligibilitatis seu veritatis in ea

solem videamus, habere lumen quod eum visibilioren reddlit,
jita veritas quae sub claritate avidentiae immediate inno-
tosoit, non possit magls {1lumineri seu aperte demonstrari
per lumen aliil principil; hoo principium afferre non possit
majorem olaritatem, majus lumen gquam evidentia objectiva,
cum haee sit supremum lumen vel oriterium ultimum omnium
veritatum ordinis naturalis. Et 1g1tur.duplex genus veri-
tatum distinguere debemus relative ad nostrun modum cognoscendi,
ascilicet veritates "per se notae™ quae non per aliquod medium
demonstrantur sed per solpsas sunt mamifestae, et veritates
"pnon per se notae" in quantum carent medio demonstrante.

Sed proposi tio esse potest vel per se nota in

ordine reall ot ideali, vel per se nota in ordine reall
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tantum, vel non per se nota in ntroque ordine. Unde venit
heee differentis, haece diversitas? Hoc videbimus postea
comparando cognitionem nostram cum cognitione Dei et angell.

1. Ordo realis et idealis apud jotum purum sim-

pliciter. Actus purus simpliciter, sciliceot Deus, in quo
essentin et existentia omnino identificantur, oumlsit in
swmo gradu immaterialitatis, perfootissimo et eminentissimo
modo cognitionem intellectualem possidet. Et ita in eo ordo
realis et idealis vel ontologicus et logicus, cognitum et
medium cognoscendl, intellectus intelligens et 1d quod intel-
ligitur et ipeum intelligere, sunt omnino unum et idem. TUnde
in hac perfectissima cognitione nulla est compositio prac-
dicati et subjeoti, nam Deus omnia in seipso videt sicut in
causa; neque cognitio complexa per modum enuntiabllis, sed

simplex intuitio maxime comprehensive per quam in una idea

‘omnes subjectl et prasdiocati, omnia principia et conclusio-

nes, comprehenduntur. ngiount, diecit St. Thomas, Dous selt
materislia immaterialiter et composita simpliciter, ita

soit enuntiabilia non per modum enuantiabilinm sed unumquodque
intelliglt per simplicem 1ntelligentiami'sicut nos hoe 1ipso
quod intelligimus quid est homo, intelligeremus omnia quae

de homine praedicari possunt.” l.qel4 aeé. Ergo in Doo,
nulla differentia inter ordinem realem et idealem,sen onto-
logicum et logicum, nullum mediatum, virtusle et potentiale,
sed omnils veritas est immediata formalis et actualls. Hujus
ratic est quia in co non potest esse progressus vel motus

vel fieri cum enim in eo existentia oum essentia identifi-
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catur, et consequenter cognitio et aoctio. Itaque adaequatio
inter ordinem realem et ldealem seu ontologicum.iinter objeo-
tum et intelleotum perfectissima est.

2, Ordo renlls et idealis apud ictum purum in

ordino essentiae. Actus purus in ordine essentiae, scilicet

angelus, essentia distinguitur ab existentia et proinde etiam
ab actions. Quapropter in es ordo realis oum ordine ideall
non identificatur; ergzo in eis cognitum ab idea et conceptu
per quen ooanoacitur distincuitur, attamen, quamvis angelus
non sit actus purus in ordine entis, cum ejus intellectus
intrinsece vel extrinsece independeus est a materia seu ab
orgeno corporeli quoad esse et agere, nihil obstat objectum
incorporalo seu immateriale attingat. Cum enim constat
cognoscens ot cognitum habore eumden essondl modum sen
ecumdem immaterialitatis gradum. Et igitur etiam in angelo-

cognitio- potentialis, sucoesnsiva et discursive non invenitur,

' ged, siout in Deo, veritas actualis est et cognoscltur tantum

per simplicem intelligentlam seu per simplicem intuitionem,
g1 non cognos oit omnle siout Dous, temen unico actu cognosoit
omnia quae naturaliter cadunt in suo objeoto formsli. "In
angelis, diolt St. Thomas, quia statim in i1lls quae natu-
raliter cognoscunt, inspiciunt omnie quascumque cognoseci

possunt, et 1deo dicuntur intelleotuales.” (Ste The leqe 682.3)

In homine, qui ita dicitur actus impurus quia enlm recipitur
tum in ordine entis tum in ordine essentiae, multo dlffert

ejus modus cognoscendi. Hujus rel ratio est quia in homine
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sicut diximus do angelo, essentia distinguitur ab existentia.
et proinde ab actions, nam operatio sequitur.esse. Ergo in

eo etiam ordo realils cum ordins ideall non ldentiflcatur.
Aliud‘est objectum cognitum, alius conceptus per quem cognosci-
tur objectum.

Irnmo facultas nostra intelleotualis, quamvis
intrinsece independens est ab organo corporall, scilicet in-
dependens a materias quod esse et agere, jungitur tamen oum
sensibilibus facultatibus et ab eis objective dependet. Et
igitur ad objeatum habentem cumdem essendl modum ac se B¢
extonlere debet, sollicet ad formas immateriales objective
dependentes a materia seu formas non prout existunt in tall
matoria. Tt sic intelleatus humanus suum objectum immate-
risle, (ens, universale, quidditates rerum) non attingit
nisi 4in obscuritate rerum materialium abstrahendo a materia.
Unde cognoscit tantum immaterialia quae cognoscuntur in
materia. In verbis Sencti Thomae: "Intellectus noster
intelliglt materialia ebstrahendo a phantesmatibus; ot
per materialia sic considerata in immaterialium aliquelem
cogni tionem devenimus; siqut'e contra angeli per immateria-
lia materialia QOgnosounxﬁ. (1. qe. 86a 1). Et ideo ratione
imperfectionis nos tri modl cognosaendl realitas vel objecti-
vitas quae implicatur et includitur in initio cognitionis
nostrae non intelligimus nisi mediante prasiicatis partia-
1ibus et successivis quae non exprimant totam et adaequatam
realitatem et objectivitatem. Et ideo non statim totam rem

penetrat sed o contra pedetentim procedit componendo et
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dividendo, Intellectus enim primo quidditayam rel, quae
est primum et proprium intellectiuz objectun, apprehendlit,
et postea proprietates et acoldentia et habitadines cir-
cumstantes rol essentiam intelligit. ¥t hoe succossive,
quia de uno in aliud discurrlt. Species enim intelligi-
bilis repraesentat unum quod non reprassentat aliud. V.G.
Quando intelligimus quid est homo ex hoc non sequitur nos
intelligero omnia quae el insunt, sed divisim et successive
proocedendo ex essentia ad proprietates, et ad ascldentia.
"Rt slo hooc necesse habet unum spprohensum alterl componsre
ot dividere et ox una compositiono et divisione al alteram
proce.iere, quod est ratlocinari®, l. q. 85 B. be

ITtague, dum Desus et angelus per simplicen
apprehensionem perfectam cognoscant, faculias nostra intel-
lectualis, oum non simus actuvs puri in nullo ordine, cog-
noscit per simplicem intellectun et ratiocinium. Quamvis
anim intellectus humenus est potentis unica, ratione &jus-debl-
1itate distinguere debemns dupliocem modum cognos cendl:
simplex intellectus et ratiocinium.

a) Simplex intellectus: Per simplicem

intelleotun seu per intultionem irmediate aliquam vorita-
tem cognoscimas unico actu ot s;ne ullo ratiooinio proprie
dicto. "Intelligere enim importat simplicem acoceptionen
alioujgs rei, unie intelligl dlountur principia quae sine
collatione, por seipsa cognosountur'. St. Th. la. Qe Qaa. 4

. b

Ita per primam operationem intellootus, scilicet simplicem
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apprehonsionem, entis rationwn vel rerum essentias modo

confuso abtingimus, de eisqae nihll affirmendo vel nega:do.
Est primum contactum intellootus cum ontc. Sor secundam
operationen, scilicot por Judicium, ideme nes trae compavan-
tur 1tue ut convenientiam vel discrepantisn inter eas afflr-
mare vel negare possimus. 3t sic intelleotus cognoscendo
suam adsequationem owa rebus affirmet cas case vel genus,
vel specles, ctoes.sou onuntiat principis quibus tota nostra
cognitio intellectnalis acdlificatur,

Ad cogniticnaﬁ prinerum veritatwn pri-
morumgue principlorum guee in eorum virtute allas vorltates
gontinent judicium et uimplex apprehensio sufflceret., Sed
ad cognitioﬁem’magia complexam vel ad cognitionoem nagls
distinotum essentlarwn, propristatum ctc... hi non suffi-
giunt. Tune enim opus est instrumento, vel medio ita ut
attingamus omnes veritates absconditas sub lumine primorum
principlorum, ot olure ost tertiac operationis af ficlum
soilioet ratiocinliume

b) Ratiocinimm. Per ratiocinium non
attingimus nisi veritates quae ratiooinio:proprie dlato
cognosgere possumys. Bt hoo ost proprium scientias humanae
quae consequenter est “méaiatnﬂ. virtualis, potontialis.
Ratiooinerl enim ost cognoscore aliguan veritatem par inter-
medium alius veritatis, seu transire de cognitione alioujus
veritatis vel propositionis ad allam, sou affirmgre aliquam

veritatem per medium (meiiwn tominum). Quatcnas autem hoo
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medium erit vel reale vel virtuale distinctum a prineiplo,
diversame ratiocinationes oriuntur. Ratlocinari enim ost
cognoscere aliguam veritatem per intermodium alius verita-
tis, seu transire de cognliione aliocujus veritatis vel
propositionis ad aliam, sewn afflrmare aliquam veritatem per
medium. Cum enim intellectus noster non videat veritatem
vel falsitatem aliocujus propositionis ex sola enuntiatione
teiminorum, vel aliis vorbis cum cognitio non sit immedlata,
soilicet per intuitionem tantum, in hoc casu disoursus, per
quem ox aliquo conceptu ad alium transimus, requiritur. Ita,
ut assentismus propositioni, v.ge "totum est majus sua parte".
Oic sufficit intellectum comprehendere nropositionem ex
sola explicatione terminorum: "totum et pars", sine ullo
alio conceptu. Sed e contra in propositione: anima est
immortalia, vel Deus est aeternus, hee veritates mentis
adhaesioni non imponuntur nisi mediante alio oconceptu, sol-
1icet: spiritualitas vel immutabilitas. *Immediate, aiolt
Ste. Thomas, quando ox ipais intelligibilibus statim veritas
propositionum infaillibilitex apparet, et haeo est disposl-
tib intelligentis principla quae statinm sognoscuntur notis
torminis, ..; mediate vero, quando cognitis definitionibus,
intellectus determinatur ad alteram partem contradictionis
virtute primorum prinoipiorum; et ista cat dispositio
scientis, sicut in conclusionibus dsmonstrativis est". De
veritate g« 14 a. 1.

' Ite igitur ex his duobus modls cognoscen-

d4 qui nobis accidunt ratione indolis mentis humanae diversae




propositiones sortiuxtur quatenﬁs imediatae vel mediatae
in prdine reall ot ideali obtinentur. Itagune, his notioni-
bus acquisitis, transeamus ad propositiones per se notas
vel non per se notas.quae ita distinguuntur per Sanotum.
Thomame.

‘c) Propositiones per se notae vel non per

g0 notes. Cum onim in cognitione nostra ordo realis seun
ontologlcum ab ordine ideall seu logglae ddstinguitur, habemus
igitur, ut diximus, diversas propositiones quatenus medium
gquod requiritur ad aliquam veritaten cognoscendam, est vel
in ordine ideali seu intelleotuali vel in ordine objeotivo
sou reali. In aliie verbis sunt diversae propositiones
quatenus inter praedicatum et subJeotunm est diétinotio sive
realis, sive conceptualis, sive nominalis. 5i autem inter
subjectun &t praedicatum non intercecit  d&istinctio neque
realis, neque virtualis, consequenter in teli propositione
madium, nisi nominaliter distinotum, habere non potest.,
Ergo demonstratio seun ratioocinium proprie diotum non est
possibile, & contra si inter subjectum ¢t praedloatum
distinotio vel realis vel virtuelis intercedit, medium vel
reale vel conceptuale habere potest. Lt proinde uémonstra=-
tio possibilis est. Si tandem inter sub jeotun et pruaedloa-
tum non est dlstinotio nisi virtuelis seu conceptualis,
medium habetur, sed tantum in ordine ideall.

1) Propositiones per se notae quoad

se ot quoad nos, Omnis propositio, ut diximas antea, in
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qua non tantum realitas praedicati in realitate mbjectl 1nolu-
ditur, sed etiem pracdicatum in ratione subjeotl olauditur, dioi—
tur per se nota quoad se et quoed nos; quia in tall propositione,
si termini cognosountur, inmediate oconnexionem extremorum intel-
leotul immotessere debet. Quod sit nota etiam quoad nos hoo
olare apparet. Multae enim sunt propositiones evidentes quoad
se ot non pro nobis; quia aliguanio subjectum non ita cognos~
oltur ut prasdicatum immediate in subjecto olaundl videatur.

Unde ut talis propositio sit per se nota nobis, oportet auod

sit nobis cognite ratio subjectl in qua clanditur praedicatum;
ergo propositio per se nota omnibus obtinetur quando proposi tio
habet talen subjéctum ounjus ratio omnibus nota est. v.g. "Totum
majus est sua parte"., Homo est animal rationalis, Conceptus
enim partis includitur in definitione toti. Conceptus animalis
rationslis inoluditur in definitione hominis. Quia enim possumus
dicere quod esse de ratione ot definitlone subjecti dupliciter
acoipi poteat: vel formaliter, tanquam seilicet subjeotl esser-
tiam ingrediens, sicut animel est de ratione hominis; vel virtua-
1iter et consecutive, tanquam scilicet inclusum virtualiter in
quidditate rei et ad rei esgentiam immediate ocomsemens, siout
de ratione ignis esse quod sit calidus, €0 quod essentiam ignis
sequatur caliaitas; ocum enim ignis esse non possit quin sit
atatim calidus. &t sic verum est omnem propositionem secundun
se et secundum nos notam esse oum praedicatum est in ratione

seun in definitione subjeoti. Et ideo praedicata noterum propo-
sitionum quoad se et quoad nos sunt realiter distineta a

subjecti conceptu. In his enim gropositionibus non tentum

realitas praedlcati includitur in subjecto 5¢4 etiaem conceptus

X
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termini tantum differunt. Lt ideo intelleotus ocognoscendo
subjeoctum et prasdicatum unico conceptu videre potest con=-
nexionem ex solli terminorum expliocatione. Et sle in exemplo
allato: "homo est animal rationalis" conceptus partis clau-
ditur in definitione toti. Unde ad talem propositionem
cognosceniam medium non requiritur quie inter subjectum et
praedlcatum non intercedit distinetio neque realis, neque
virtualis sed tantum nominalis seu rationis ratiocinantis.
54 asliquando utimur ratiocinio vel medio ad eam cognosoenden,
hos est ratiooinium vel medium improprie dictum, mere expli-
cativum, quia medium non distinguitur visi nominaliter ab
extremis. ErgoAper~medium improprie dictum non alia verltes
cognoscitur sed eadem alio modo, alio termino exprimitur

et explicatur. Ideo omnos veritates sic notae dicuntur
aognitae sine ullo medio proprie dioto. Lt iglitur reote
sunt per se notae quoad se et quoad nos.

11) Propositiones non per se nbtae

quoad se et quoad nos., Sunt propositlones, ut vidimus,

oujus praedicatum & subjecto non tantum virtualiter, sod
etiam realiter seu objective distinguitui; at consequenter
intellesctus noster .ai eas demonstrandas, medio tam realiter
quam virtualiter seu intellectualiter distinoto &ndiget.
Medium enim seu cause in virtute cujus, seoundum legem
Newton, gravia corpora ad centrum terrae attrahuntur, est
attractio quod non pertinet ad essentiam corporis sod e
contra ab oo realiter distinguitur. Ergo patet in tall

propositione medium tum in ordine ideali, tum in ordine
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reall ad ejus demonstrationem requiritur, quis subjectum
et pracdicatum non tantum virtualiter sed etiam realiter
distinguumatur.

11i1) Propositiones per se notae quoad

se et non guoad nos. De facto sunt propositiones guorum

realitas objectiva praedicati clauditur in subjecto, et
igitur dicuntur immediatae quoad se. Sed conceptus prae-
dicati non immediate includitur, in conceptu subjectiy;

et proinde non sunt immediate nota quoad nos. Tales pro-
positiones quoad se pertinent ad intuitionem seu ad simpli-
cem intellectum, sed quoad nos pertinent ad ratiocinium,

ad demonstrationem et ad scientiam quia medio demonstrante
indiget. v.g. Ex 60 quod stellae omnes visibiles sunt non
sequitur omnes visibiles esse quoad nos, Videmus enim in
astronomia quod lumen aliguarum ad nos nondum perveniatur.
Similitexr propositio: anima rationalis est spiritualis,

est per se nota quoad se sed non quoad nos. Quamvis enim
anims, spiritualis et rationalis sunt realiter eadem quoad
se, tamen quoad nos inclusio spiritueslitatis in anlma ratio-
nali non immediste percipitur; et proinde rationalitas et
spiriﬁualitas in anima distinguuntur inter se saltem virtua-
liter, qula de fasto sunt duo conceptus. Intelligendo enim
animam intelleotivam intellectus non immediate percipit con-
nexionem cum spirituallitate animae sed tantum medlante ope-
rations enimse rationalis quae animae spiritualitatem mani-
festat. Et ita dicimus potentia quae essentias rerum

cognoscit, quae conceptus formulat universales, est spiri-




tualis. Unde in hoe cusu praedicctum reallitsy includd tur

in subjesto, sed tamen formasliter quoad nos, nobis opus

ast allo conceptu,-alio nedio ad relationem vel connexio-
nem videndam. "Ad propositionsm por se notam gbsolute
loquendo, diocit Joannis A.S. Thoma, guffioere quod carcat
medio intrinsecg; non auntem quod etian medio oxtrlnseco
carcat, sive por ecifeatnus sive per ccusam extrinsgoam effl -
oienten, vel exemplarem...Ergo nihil obstat, medium gxtrin-
gecunt ut propositio sit per se note, siquiden ex proplls

et ab intrinscco solum gognitls tormlnls copnosaibilis est,
et ita secunium se dlcetur per se nota, solum vero pe¥
acoldens et quoad nos poterit dici non per se notla, gl ter-
mini ipsi non communiter nobis immotescant.” (LOZe2eTeqe2D aTt.2)
Sed surgit alique difficultas sl diolmus propositionem esse
per se notam quae ex propriis termlnis et non per aliam
prOpositionam nota est; unde ut diecit Scotus, propositlio

per se et de se nota, propterea quod, quantum est ex natura
et ratione terminorum componentium ipsam, nata est habere
evidenten veritatem contentam in terminis, etiam si nullus
jntellectus concipiat terminos: quia quéntum est ex terminis
oulounque intellectul est pr se nota, 81 oconcipiantur. Et
sic non differret propositio per se nota sogundum se et
simplioiter, et per se nota quoad nos. Sed cum dicatur
propositionem esgs par se notem quae ex propriis terminls

et non per alliem proponitionem nota est, illam (loimus ecese
ex propriis torminis notam quae ex dofinitionibus terminorum

cognos cltur esse vera, Lt definitio autem termind duplioiter
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acoipltur. Vel pro definitione se tenente ex parte rei
secundum quod est in se; et est illa per quam definitur
et explicatur ipsa quidditas et essentia per nomen signi-
ficata perfectwet secundum quod est in seipsa; vel pro
definitione se tenente ex parte rel secundum quod est in
intellectu nostro: et est illa quam intellectus noster
de re ab ipso cognita, et ut ab ipso cognita est, format,
discernando ipsam a quaecumque alia re, llcet aliquando
imberfeote ut accidit in definitionibus entium analogloce
cognitorum. Et proinde propositio ita esse potest nota
quoad se: scilicet quoad definitionem suam ex parte rei
et ut est in se et tamen quoad ﬁos. scilicet: secundum
quod est in intelleotu nostro non esse nota.

His oonsideratls circa necessita-
tem medil concludere possumus quod medium ad aliquam pro-
positionem requiritur quando subjectum et praedicatum sunt
realiter distinoti vel quundo subjectum et praedicatum etsi
realiter iidem, tamen conceptualiter seu virtualliter distincti
sunt. In allis verbils quotiescumquse connexioc sut relatio
inter subjeotnm et praedioatum non immediate intellectul
Inmotescit, sive quia reallter differunt, sive quia, etsi
sint eadem realitas, sunt tamen duo conceptus distinoti,
necessitas ponendi medium ad connexionem videndam clare
apparet.

Medil necessitate in genere con-
siderata, nunc medii necessitatem ad cognoscendam Del

existentliam videanus.

T
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2. De necgessitate medii in particulari

Ab sntiquitate problema Dei existeontiae menti
ponitur. Jam enin gravei pnilosophi in aliquem cognitionem
Del existentiae intravorunt, ssd tamen magna owa diificultate
at multic owa erroribus. TFlatounum et Avistotolom inter ounes
non immerito faws atque gloria pruelatos fuissc videmus. Ham
ille guideu melius ingeniosior quum cectorl cucta corpora
transcendit gquamerens Deume IErravit tamen ponendo Ldeas
innetas et usternus. Hic auntem melius perltior sscunduan
prooessum naturalem mentis humanas ad Deum ut ad Causam
omniwa vausarwa, ad pirimua Hotorem ascendits ilhilondnus
numguam hujus ontis providentle alffizuavit,

Donique aetate nhilosophiae christianae, £ide
adjuvante, mens numane aajori cum firmltate Jjus suum p&tu—
rale cognoscenii Deum exsequitur. Theologlol ocuthnolici enim
comnuniter admittunt naturalem cognitionem Dei exlstentlae
et ox unanimi oconsensu dumnunt oppositas errores circa
nostram cognitionenm naturalem. Attamen ex antiquia orro-
ribus multae reuovantur hodie et adhus vigent, ut vidobimus
tum in prima, twn in seounda parte theseos., Hlc exponluus
tantum opiniones quae clireca neoenaitaﬁam nodil ad demonse
trandanm Dol existentiam ococurrunt.

1. Opiniones: Opinlones ciroca nesessitaten
medli ad demonstraniem Del existentiam ad triplicem senten-
tiam reduci possunt.

Quatenus dooent evidentlam lntrinsecam Del

oxistontlae esse:
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vel simplicis apprehensionis intultivae:

scilicet in quantum esset evidentia
visionis directee Dei, sine ullo medio
probativo.

vel judicil; in quantum propositio "Deus
oxistit? esgset per se nota quoad nos,
per solam analysim terminorum, seu
mediante medlo improprie dlecto.

vel demonstrationis i.e. per mediwn proprie

diotum,

Prims Sententia attribultur ad reallsmum

exeggeratum Platoni et Spinoza, et ontologistarum qui intui-
tionem realitatum pure intelligibilium habere contendunt

ot diverso sub gredu confundunt ens universale in rebus
sensilibus ocum Ente divino. Ita lmlbranchiuws, Gerdll,
Gioberti, Casimirus Ubaghs, Branchereau, Hugonin, Julius
Pabre, Joannes Sans Fiel, Carolus Vercellone, Cajetanus
Milone, etce.s &l quos addimus fantores ideme innatae ut
Thomassimus, XKlee, Standenmailer, Kulm, Descartes. Pro

eils enim nullum medium probativum requiri tur.

Secunda BSententls est tenentium argumenti

ontologici virtute cujus Del existentiam probaretur ex

aliquo conceptu Dei abstracto. Unde admittunt necessitatem
alicujus medii in ordine ideall et tantum distineti secundum dis-
tinctionem ratiOnis.rétiooinanmis. Eorum argumentse hic referimus.

Sanotus Anselmus (Proslogion ch. 2 et 3, Rev, Thom., 1895),

"pout 4'abord nous oroyons, Seigneur, que vous 8tes
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tel que rien de plus grand ne se peut concevoir.
Pareille nature n'existera-t-elle point parce que
1';nsensé aura 4it dans son coeur: "Dieu n'est pas."”

Mals cet insensé méme quand il entend ce que Je
dis, & savoir, un 8tre tel que rien de plus grand ne
se peut imaginer, 1l comprend mes paroles, ot ce qu'il
comprend est dans son intelligence, bien qu'il ne come
prenune pas qu'il existe.

C'est tout autre on effet d'avolir une chose lans
1'esprit ot de comprendre qu'elle existe. Quand un
peintre prémédite le tableau qu'il dolt faire, assuré-
ment 11 1's dans 1l'esprit, mais il ne pense pas qu'il
oxiste,qne 1l'ayant pas encore exéouté., Mals aprds son
oxéoution oe tablean qu'il & peint, il 1'a toujours
dans 1'esprit, mais dds lors il comprend qu'il existe.

IL.'insensé lui-mfme est dono convaincu qu'il est,
tout an moins dans son intelligence, un 8tre tel que
rien de plus grand ne se peut oonoevoir.. Car co aqu'il
entend, il le comprend, et tout ce que 1'on comprend
est dans l1l'intelligence, -

Or un 8tre tel gu'on en saarait concevoir un plus
grand ne peut 8tre dans 1'intelligence seulement. Car
8'11 est seulement dans mon esprit, je puls imaginer
qu'il existe aussi en réalité, ce qui est plus grand.
81 ce qui est tel qu'on ne péut se représenter rien de
plus grand est seulement dans 1'esprit, cet Stre méme

qui est tel qu'on n'en peut concevoir un plus grand
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est dono aussi tel qu'on en peut concevoir un plus
grand, Ce qui certalnement est impossible.

. - I1 existe dons sans doute aucun, ot dans 1l'intel-
11génoe et en réalité, un Stre tel qu'on n'en sauralt
concevoir un plus grand.

‘ Et 11 est vral qu'il existe gqu'on ne peut méme
concevoir qu'il n'existe pas. Car on peut imaginer
un 8tre tel gqu'on ne pulsse concevoir qu'il n'existe
pas, et il sera plus grand que si 1l'on pouvait se le
représenter comme n'existant pas. Par conséquent,
si ce qui est tel que 1rion de plus grand ne 8e peut
imaginer peut Stre congu comme n'existant pas, cet .
Stre méme le plus grand qul se pulsse imaginer a'est
pas le plus grand qui se pulsse innginer. Ce qui ne
se peut accorder.

Cet 8tre, le plus grand qul se pulsse concevoir
existe dono en réalitd, tellement qu'il n'est méme pas

possible de concevoir qu'il n'existe pas,"

Cartesius: (In Meditationibus de prime philosophia).

nouidquid in idea olars atque distincia alioujus rei
continetur, 1d& de ea verum est, seu de ipsa re vere
affirmari potest. Sed in idea clara el distinota Del
continetur Dei realis existentia: idea enim Dei est
jdea entis summe perfecti, hoo est comprehendentis
omnen perfectionem, et ideo ipsam realem existentianm.

Brgo Deus realiter oxistit.”

I




Leibnitzius: (Nouvesux essuls etG... Lib. 4 0. 9)

"Ens ex oujus essentia sequitur existentia, =l est
possibile, 1d est, si habet essentiam, existit. (Est
axioma identioum, demonstratione non indigens.) Atqul
Deus est ens, ex ocujus essontia sequitur existentia.
BEst definitio.) Ergo Dous, s8i est possibilis, existit,
(Por ipsius conceptus necessitaton.)"

Tertia Sontentle est teucntiun "beum esse"

esse notum quoad se et non quoad nos.

Sanotus Thomae de auo Innooentius VI dixit: "Hujus Dootorils
dootrina, prae cesterls excepta canonlosa habet proprie-~
tatom verborum, modum dicendorum, veritatem sclentiarum.®
(L. qde 8, art. 1)

"Cum Deus git suun easse, et quinam sit nos lateat, haec
propositio, Deun est, per se nota secundum se ost, licet
non quoad nos."

Deoretum Sacrae Studiorum Congrogationis. (XXIV Theses, Mattiussi).

"Doum esse neque immediate intufitione percipimus, noque
a priori demonstramue,."

Affirmatio theseos nostrse:

Cum Deus sit suum esse, propositlio "Dous exletlt" quoad

se indiget medio dcmonstrativo scilicot in ordins remli

quoad nos autem wliquod mediwn non in ordine idesll seu

metaphysico sed in ordine reali sew physico reguiritur.
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2. Demonctratio Theseos: Prims Pare.

1) Pozitive:

Hojor: IMedium probativum in aeliqua pro-
positione requiritur quando pro-
positio, etsi sit quoad se nota,
tamen quoad nos non immediate
peroiplitur,

Minor: Aatqul propositio "Deus existit",
cum Doum sit suum esse, quoad se
indiget medio demonstrativo, quoad
nos autem aliquod medium non in
ordine ideall sed in ordine reeli
requiriter, .

Cenaluslo: Ergo ad prOpositibnem "Dous
existit", medium probativum requi-
ritar in ordins reall tentum.

Majoris veritas patet ex cummibus supra

dictis cireca propositionos per s6 notas gquoad se et quoad
nes. Nam allquod medium non requiritur quando praedicatum
unitur vel connestitur subjecto seipso Lmﬁédiate in ordine
reall, ot intellectus imediate hanc connexionem parcipit

sino ullo alio conceptu.

Iinoris Prima Pars:;"Deus existit" quoad

80 indiget medio demonstrativo.

Deus enim est ons a nse quas oxistit vi ossentiee
suae (ut patet ex derinitione nominali) cujus proinde existen-

tla quocumque modo neceasario cum ejus essentia connectitur
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et identifioatur, INrgo nullo mode caucari potest eb alio.
Brgo in Deo ut ¢unes ¢ se dullun dadur wediun. Jamvero dlcd
nequit a oo offective, quatenmur ipne sibi exlistentlan tri-
buerit. Sio enim debulssct onse uﬁtequam ossnt, sew esse
astu antequan sotwetur, quod certe contradictionem inoludit.
Ergo nocesse ost ut o4t a se tantun formeliter, 1lest per
ipsan suam essentiam quae proinde ounm exlstentlia penitus
confundatur, BIvidentissime seguitur mllum medium esse
poesibile in ordine physico. In ordine antem 1deall seu
metaphysico non etiam hahotur. Ham propositio "Deus oxlstit"
non habet prius motephyslce. Quia ons a so inter perieco-
tionss divinas est prime porfectlo et raldlx cmeterarum, et
ipsame? ossentis netnphysice Dei. Frime enim notlo, quae
se nobvis offort, est heec quod Deus slt & ze. Ea auten
notione congepta, statim intelligitur Dsuam dlsoriminari a
ceteris entibus; quae cujuscumque maturae sint, hanc notam
¢l implicant, quod sunt ab alioc. Denlnue nulle ost perfee-
tio Dol conveniens, nuse ex ills notione vel immediato vel
saltem mediste non flunet: nvllusque est defsctus, qul
pariter vi sjusdem a Neo non excludatur.'"Ergo Ens a se

non habet prius neque physiocs, neque metephyslce.

Hinoris Secundn Para: "Dous existit®

guoad nos aliquod mediuvm in ordine roell tantum reguirliur.

Hoo demonstrsre intendimus a priori et e posteriorl.
1. A priori: Constat euim ut Del existentie sine medio
cognoseatur, oportet hujus propositionis veritatem immediate

1ntelleotui claresoere seuw relucere. atqui propositio "Dous




oexistit" certissime non est faoctum experientiae vel verltas
immediate evidens siocut prima principia. Historiae enim
cognitio quae nobis omnie revelat dubia, quae circa hanc
qnestioﬁam surrexerunt, hoo demonstrare sufficeret. Sed
tamen hujus reil ratio habetur. Nam ut evidenter et immo-
diate Dei existentiam G0&NOS conus oporteret verlflcare in
realitate num existentia Deo eésentialia sit, seu videre
nun praedicatum in hac propositione "Deus existit" realiter
clauwditar in sabjecto et consequenter cognoscere seu in

tuere ipsam essentiam Del vel per pracsentiasm suae essentlae

in faoultate nostro, vel per similitudinem immediate ab

ipso Deo cognito acceptam, vel a re aligus in qua resn}tat

vel causa fult, Quia enim omnes conceptus vel omnes veri-

tates omnibus per se notae sunt universales et proinde
abstrehunt sb existontia in realitate. Tt proinde intelleco-
tui obtruduntur in quantum abstrahuntur ex experientia et
in rerum natura verificari possunt... Ita igitur ex eo quod
concipimus Deum tanquam aliquod ens ossentianliter existens
non sequitur.leum es8s% in ordine reall sed tentum in ordine
1deali seu in intellectu, Ut dliclt S. Thomas: "Ex eo0 quod
mente concipitur quod profertur hoo nomine Deus, non sequi-
tur Deum esse, nisi in intellectu." Cont. G. Lib. I c.2.

Et proinde questio idem est: eoxistitne Deus in realitate?
Adhue autem remanet transire distantiam ordinis ideslis ad

ordinem realem.
. Abtqui: (1) por praesentiam Del esnsentiae

nullo modo Dei existentiam cognoscere possumus quia cognitio

enim contingit secundum quod cognitum est in cognoscente

Cornitum antem ast in cornoscente




_,_..,_.

3L

secundum modum cognoscentis. Deobet enim existere eadem
proportio inter sublectum cognoscens et objeotum. Videmms
in psychologia quod coguitio in eo counslstit quod cognoscens
fiat ipsum objectum cognitum, eique jungatur immateriali
modo et proinde patet cognltum et cognoscens omnino propore-
tionantur in gradu immaterialitatis, seu eumdem essendi
modum habent. Cum autem limitati sumus, ut diximus antea,
non tantum in ordine existentise sed etlam in ordine esson-
tiae, ossentie nostra seu si vultis noster modus easendl

duo elementa (materis ot forma) compleotitur. In his enim
olementlis invenitur explicutio dupliois gruadus cognosaitivae
virtutis naturae nostrae. Ex elemento guod restringit et
1imitat formam omnes facultates nostrae cognoscitivae, sive
ordinis sensibilis, sive ordinis intelligibllils, quamvis
diverso modo dependent. Ix elemento autem quod actuat mate-
riam signatum quantitate, facultates spiritusles (intellectus
et voluntas) tantum dependent. It ideo constat potentia
cognosolitiva sensilis quae intrinsece dependet ab organo
corporali quoad esse et agore, pro objeotp non potest
habere nisi singvlare conoretum notis 1n&1v1duant1bus seu
corpus concretum quod nateriales et externas quallitates.
Unde sub eorum intuitionsm ne quidem substantia caedit, sed
tantam scoldentia conoreta seu conjuncta prout existunt in
rorum natura: Vegs oculus videt, vel imaginatlo reprae-
sentat aliquem hominem; id quod videtur vel repraesentatur

est hio homo extensus, figuratus, coloratus, otc., cum
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omnibus suis notis individuantibus., Potentia autem cognos-
citiva intelleotualis perfectior est. Nam intellectus,
quanvis-sit dependens objeotive a materia, cum inest in
anima et independendens est in esse et agere ab organo suum
objectum est perfectius. Ejus 6bjeotum enim, secundum cjus
modum essendi, esse debet immateriale, ens, universale,
quidditatis reium quas tamen abstrahere debet a materia ut
exprimatur etymologis nominis vabstrahere” scllicet "trahere
a materia”. =t lgitur objectum formele intellectus est cor-
poreum (substantia et acoldens) at non prout corporeum est,
sed prout abstractum seu spiritualizatume Ita suum objectum
formhle ad omnia extenditur et quidem ad omnia cognoscenda
quidditative cognitione quidditative striote dlotn., Et
proinde habet ut objectum formale ens in tota sua amplitudine.
Attamen rations elementi materialis seu ratione unionis
animae cum corpore, hoc objectum reastringitur ad quidditatem
rei corporeae per phantasiam reprassentatas. Lt ideo intel-
1lectus noator directe non apprehendit nisi universale scili-
oot quidditatem quae relucet in rebus oo:poreis. Immo non
attingit immediate et perféote hano quidditatem, rationem
specifiocam, ejusque differentias ultimas (ut acoldit pro
puris spiritibus qui unico conceptu omnlia, quae naturaliter
cadunt in suo objecto formall, oognoabunt.) sed rationse
debilitatis suse intellectus humanus gradatim et pedetentim
suum objectum attingit. Lt ideo conceptus primitivi vel

veritates primariae sant ea quae immediate abatrahuntur ex




qualitatibus sensilibus phantesmatis ope, Intellectus
enim successive percipit acoidentia (in quantum sunt ali-
quid ontis), conceptum non ontis, principium contradictionis,
conceptum unitatis, multitudinis, diversas qualitates
entium, conceptum veri et boni, modos essendi per se
(substantia) modos essendi per acoidens (accidentia),con-
goptum tandem necessitatis et contingentiae. Postea mediante
inductionis distinguit accidentia necessaris convenientia.
Deinde incipit mediante ratioccinio cognitionem magis detor-
ninatam substantine vel quidditatis, Indireote autem intcl-
lectus attingit quidem res spirituales (siocut singularias)
sed cum non sint el proportionatee sd esos copnoscendacs
eas trahere debemus ad alliquem modum essendl magls imper-
footi: scilicet ad modum essenii objecti formall primaril
quod est quidditus rei materialis. Bt ideo dicuntur cognos-
ci analogloe tentum (coguitio positiva negativa). Lrgo a
fortiorli Dous,ens omnino immateriale ot infinitum et ut
tsle intre ambitum objecti formali primarii intelleotus
nostri ¢sse non valet. Praesentlam enim ossentiae divinae
in facultate excederet notursm ot capacitatem hujus poten-
tiae cognoscitivae.

(2) Per similitudinem autem immediate sab

1pso Deo cognito acceptam nullo modo etlam haberi potost

cognitionen imnedistam Dei oxistentiae. AQuia enim hoc
excedit naturam et caepaoitatem intellectus humani pro

eisdem rationibus supra allatis. Froprium enim est intel-
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lectus humanus cognoscere formam in materia corporall
individualiter existentem, non tamen prout in tali matoria.
"Relinquitur ergo, quod cognoscere lpsum eane subsistens

s8it connaturale soli intelleotul divino, ot quod sit supra
facultatem naturalem oujuslibet intellectus oreati, qula
nulla oreatura ost suyum esse, sod habet esase partiocipatum,
Hon igitur potest intelleatus oreatus Doum per essentiam
videre, nisi inguantum Deus per suam gratiam se intellectud
oreato conjungit; ut intelligibile ab ipso.” P. 1. g« 12 a. 4.
Deus enim esset notus per se absolute intellectul divino

et intollectul creato beato,medlante lumine gloriae, quia
Deous constituit objectum formale proprium horum intellootum.

(3) Por similitudinem tandem non imnediate

ab ipso Deo coznito acceptam sed & re aliqua in qua causata
fuits o modus non est extre ambitum intellectus nostri.
Attemen propter debilitatem intelleoctus nostri seu propter
imporfectionem modi nostri ocognoscendi intelleotus, etianm
hane resultantiam sewn dependentiam observatam in oreaturis
et per guemn asoondimus ad primam causam u; probabitur in
2% parte Theseos, non immediate peroipimﬁs sed tantum post
distinctionem inter ens nocessarium st ens contingens.
Videns enim quod ens continsens non habet rationem suffi-
olentem oxistentiae suae et proinfile ex hoo deducimus guod
80 hobet ut causatum ad primam causam ad quen asgondimus
propter impossibilitatem proocessus in infinitun, Ergo

"a priori" nulla Del existentiae intultio sive ex parte
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Del sive etiam ex parte coreaturae possibilis est, et proinde

nocessitas ponendl medium ad eam affirmuandam clere apparet.

Minor a posteriorl probatur:

Quod impossibile est nosg intuere Deum valde apparet
etiam a posteriori ex e0o quod cognitio intellectuslis a sensili
ineipit. "iihil enim in intellectu quam prius in sensu”. Si
hoo aliter esset, factum internum cognitionis intellectualis
omnino explicare non potest. Si intellectus nostor esset
objeotive independens relative ad aliqua intelligibilias,
silcut subjective independens est, quomodo vestigium seu wo~
mentum phantasiae in conceptibus nostris explicare possimus,
cun enim ideae nostrae etiam circa supra sensiles concipiuntur
modo rerum corporearums Omnes res enim stiam suprasensiles
concipiuntur et significantur vocibus primarie res sensiles
significantibus. veges Nous & radice div,, quae significat
lucere; anima a radice aansoxitica as, asn, splratio.

2) [Hogative: Theslis nostra quoad primam
partem stabilita, nunc restat ut ex oppositis erroribus ean

exsolvatur. Lt ita, speramus, veritas amplius relugebit.

1. Ontologistae: Quod opiuionem ontologlstorum dupli-
c¢i modo e0s refutabimus, nempe 1ndicando; primo breviter im-
possibilitaten hujus systematis, secundo falsitatem eorun
rationunm.

i) Impossibilitas hujus systematis. Secundum

608 Deus nobls est in hac vita objeoctum cognitionis
intuitivae; atqul hoc patet non esse tum ex experientia,

tum ex ratione., Ex experientia enim nemo conscius
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est hujus Del intuitionis. PFlerli autem nequit ut
aliquis non conscius esset talis agtus intellectus
nostri (siquidem Deun intuemur vel idea immata Dei
nobis esset) qui est fundamentum ot principium totius
reliquice cognitionis. Ergo hacc intuitlio non eat
possibilis. Ex rations autem etiam constat (ut dixi-
mus in demonstratione pheseoa) haeo impossibilitas.
Nam ad Del intuitionem requiritur nos habere eumdem
essenlil modum a® Deum, lModus enim cognoscendi, slout
et Opefandi. cujuscumgue naturae, sequitur in ipsa
modum essendl. Atqui hos supergrediitur vires natura-
les cujusque intellegentiae creatae Qum enim omnes
creaturae cvidenter modum essendi inferiorem Creatore
habent ac proinde etiam modum cognoscenii. Ergo
intuitio Dei noquit naturaliter competere mentli humanae
quae, in statu unionis cwn corpore, habet esse in
meteria et proinde quidquid non cognoscit nisi quae
habent formam in materia.

4i) Rationes corum falseo sunt:

a) Diount enim Deum esse fontem omnis
entis, ommis veritatis et bonitatis, ipso faoto pro
eis etlam esse debet primam objectum intellectus et
voluntatise Atqul quod Deus sit fons omnis veritatis
non est veritas evidons pro nobis. Immo etiamsi Dous
realiter est fons omnis veritatis, debemus distinguere,

Veritas enim quae dicitur de rebus duplex est:una est

S
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causata et mensurata ab intellectu a quo res depeniet
et & quo realiter distinguitur. Tt est veritas omnis
roi srestae vel artificielis in quuntum mensuratur ab
jntellectu divino, vel ab intelleotu artificls creatl
ejus causa exenplarl et efficlente. It haso veritas
essentialis rebus, quia hane participant in gaantun
ens participant. Altera est veritas causans ol mensu-
rans intellectum qui a re dependet. Et iglitur est
veritas rel in quantum apte est ad oausandam sul
notitism in intellectu qui ab ipsa dependet. Haeo
voritus non essentialis est robus, quia ab hoc in-
tollectu non dependet. Et sie aliquid dio0i potost
vorum vel Falsum (vege curum) in quentum aptun est
vol ad csusandam gui notitiam in intellcotunm, vel

ad deecipiendum et tamen esso verum aldl intelleotum

a quo depcndot et ens partioipat. nt iglitur si
veritas, quae dicitur de robus inqnggumxcausans”ét
mensurans intelleotum e re dependentem, non essen-
tialis rebus, non oPO:tet, ut veritatem attingamus,
cognoscere eorua adaequationum cum intellectu ex quo
ens participant, seu in eorum causz ot in ordine eorum
omsnetionis sed tantum sufficlt oognoscere res prout'
sunt in se, in eorum proprium realitate. Atqul ita
est cognitio intellectuslis postra ciroa entla quorum
causa non sunus et a quibus intelleotus nensuratuxr.
Irgo hasc ratio allata, nempe Deus est fons omnis

veritatis non valet.




Ex alia parte si Deus essot primum
objeotum intellectus nostri ut volunt adversarii,
esset otiam primum coguitum, 4tquil est omnino ovi-
déna quod inter objecta quaes primo cogmoscimus non
est ens increatum sed potius creatum. FPropterea
dloit S. Thomas "quamvis veritas increata excodat
omnem veritatem creatam nihil tamen prohibet verita-
tem oreatam esse nobis magls notam quam increatam;
ea enim quas. sunt minus nota in se, nota sunt magls
quoad nos secundum Philosophum", 4 rebus onim sensi-
libus 1inoipit cognitio nostra et hins ascendimus ad
intellliglibilie et denique attinginmus divina. Et ideo

pro nobis primum cognltum non est primwa in ordine

- ontologico.

b) Deus esge .lumen qui roddlt omnos res
intellligibiles, siout sol quodoumque objootum visibile
reddit. Atqul duocunt lumen videtur ante objectum illu-
ninatum, et sic Deus cognoscitur ante objeetum quen
intelligibile reddit. Hrgo Dous aebot esse primom
cognitume Sed contra hod dioinmus: Aboua gerte lumen
o8t qui ommia reddit intelligibilie. Ataui hoo acci-
dere non potest nis; recipiendo "ens", cum enim alie-
quid intelligibile est in quantum "ens" habet. Irgo
Deus res intelllgibiles reddit eas oreando et non per
suun proprium lumen, ut Malbranche wult. suffiocit
igitur aliquid habere ens ut intelligibile fit., 4lils
verbis sufficit ut aliquod ens & Deo veniat ut intel-
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ligibilitaten suam el referat, &t ita cognmoscimus
entla ot ad oorum causam ascendimus ced ad ea cognos-
cenda non requiritur ut hane causem videamus. Conoe-
dimas ui tale ons in perticuleri cognoscamns ad ens
universale asoondero debenmun., Sod hace ides wiver-
salls stat per naturan noatrom intellecctuslem et non
per objeote actualiter percepte. 1t proinde si ratione
objeoti formall intelleotus in quantum intellzctus,
scilicaet ons in qu&htum ens, ad omnis oo extendere
potest, non possunmus dloere intollectum . -

humaivn 8¢ facto omniu etianm Doum direote sognoscers,
Ergo eovidontissime apparct cognitionem.Dei ojus que
existentlas nullo modo esse fructum intultionis intel-
lectus humani.

2. Tenentes argumenti ontologicel confutantaur.

Do hoo argumento merito dixlt Parges "Il a ou cette
étrange fortune quo tous ses défenseurs ont ssnti le hesoln
de lec modifi-r pour le faire acceptor."” (L'Idde de Dieu).

In hoo enim quaecumque forma proponitur give sit deducto ex
ente "ld quo majus ocozgitari non potest” vel ex "ente per-
feotissimo" vel etlam ex poasibllitate "entis infinitiv,

it illegitinus transitus ab ordine ldeeli ad realem, ub
constat ox ptima parte theseos. It hic orat ocossio dioandi:
"Latius hos quan praemi@sas conclusio non valt." Supponitur,
enim, id quod probari debot. Et ut diximus antea cun

Sancto Thoma, ex 6o quod aliquid est in intellectu non sequdtur
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hoec esse otliam in realitate; oum enim cognitio nostra
abstrahit ab existentia in rerum natura, #t proinde nullum
argumentum apocdiotice deductum transire valet de existentia
mere siénuta ad oxistentiam exercitam. £t nunc refutamus
in specic diversas formas hujus argumenti.

i) Contra Sanctum inselmum: In mejori ergumenti Sanctl

Anselml cert9 agitur d@ ordine ideall, quia =aim sl exlaten-
tia realis includitur in idea hujus entis quo majus cogitéri
non potest, immedimte cognosceretur suam existentiem sine
ullo modio vel demonstratione. Sicut in propositionibus por
se nota quoad se et quoad nos, ex eo0 quod intellectus cognos-
cendo subjectum et prasiicatum unico conoceptu connexionem
videre potest. Ita si existentia realls includl esset in
hujus oonceptu entis "quo majus cogltari non potest" inmedia-
te cognosceremus id quod tamen negaretur ab atheo et etiam
id quod argumentum probare intendit, sollicet: existentiam
Dels Ergo cortissime hioc agitur de ordine ideali. Immo si
facimus anslysim hujus ideae entis "id quo majus cogltarl
non potest" videmus hane esse conjunotionem conoeptuﬁ simn-
plicium goae seorsum sumptum allquas realltates certe re-
praesentant sed quorum ipsa conjunctio est tantum ens ratio-
~is nisil suam 0bjeot1v1t:¥nm veriiicstur in realitate. Ergo
cortissime hic agitur de ordine ideall. Et sl nunc soimus
quod in omni demonstratione ex cognito ad cognitum virtute
connexionis negessariae procedimus, statim possumus posocere
quomodo talis propousitie, soilicet: "Ens id quo majus cogl-
tari non potest" aliquem demonstrationem fundari valeat.

Ad minorem tamen.




In minori e contra affirmetur "ens quo mejus

cogitari non potest", realiter existere. Atqui hoc transitus.

ordinis ideslis ad ordinem realem nullo modo justifioatur.
Aliud est enim cognosaere ot pliud imaginari. Hoc Sanotus
anselmus admittit. nihilominus exceptionem facit pro hoo
ente Quia ejus existentia in sjus conccptun includitur.

"Dds qu'une chose existe, diclt enim, je ne puls connaftre
qu'elle n'ex;ate pas, & 1l'exeeption do cet ftre souverain,”
Sed cur haeg exceptio? hoo Jjustificare non possunus, si
enim verum ost dicere quod hos ens (quo majus cogltari non
potest) tentun in intelleotu esse nequit in hoe sensu quod
non concipitur ut habens existentium a se ssu vi essentlae:;
concedo. Sed etianmsi, ut hujus entis ideam completem hsabea-
mus, in ejus conceptu existentiam includere deherenmus,
attamen sdhue sumus in ordine ideall et proinde adhuc nescio
nam resliter oxistst. 5t si realiter existit, lpso facto
dicere non possumus hoo ens esse nmajus eo quem conclpimua
quia enim nihil amplius habet nisi 1d gquod in intclleotu
meoel tribuo. Tt proinde Sansti inselmi argumentun tantum
goneludere potest quod hoc ons, si quideh cxistit, a se
oxistere debet. Unde est hypothesis et nune remanet questio
num haco hypothesis sit eligqua roalitas. Ad rem Cajetanus
dioit; "Haeo ratio nihil econcludit: quia eb aiversario non
conceditur majus omni cogitabile asse.in rerum naturas

1icet congedatur quod mejus omhi coglitabili signifiontur,

ot cogitatur esse in rerum natura. XNon ergo signifioatur

majus significatum aut existens: sed etsl existeret non

E’.
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esset majus, sed esset quod non ost nisi in apprehensione."”
le Qo 2o & 1. Trgo haeo demonstratio ad Del axistentianm
manuducere - non valet. Immo non est vera demonstratio,
Laborat enim vitlio fallaciae dieti: scilicet transit ab
oxistontie concopta ad oxistontiam simpliciter. Denique
argumentum peooat contra regulem suppositionis; nam modus
existentiae per respectum ad quem sumltur suppositio veriat.
Et proinde totum moritﬁm goientificum hujus argumentl in eo
consistit quod contribult ad eluciendam conditionem Primi
Prinoipii in quo identificatur essentla et exigtentia ot
unde sequitur Ins in tota sua plenitudine} Immo ut dioit
Sertillanger: "Il & invité l'esprit humain 4 prendre une
oonscience plus profonde de ses propres conceptions, touchant
ao haut probldme, et o'est 14 un service qu'unevame rell-
gleuse n'oudblie pas.”

11) Contra Oartesii Avgumentum: kst idem argumentum

Sanotl Anselmi sub alia forma. Unde conccdendun est in
najori quod quidquid in idea clara et distincta objectli
alicujus continetur, affirmandum de 1ipso ent. In minoxri
autem distinguandum est quod in idsa entis swmme perfectl
continetur oxistentia signata et mere apprchensa: concedo;
non autem existentia exercita in rerum natura. nula enim
ens porfectissimum ad instar alterius, scilioct: oconcep-
tibus analogis i.0. positivo negativis & nobls concipitur,
quia intellectus noster hulo objecto non est proportlonatus,
siout concipi nequit homo sinc animalitate vel sine ratio-

nalitate; ita essentia Del nullo modo conciperotur sine
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oxistentia exercita. Unde hic etiam transitus illegltinus
ab ordine ideall ed realeme.

1i1) Contra Leibnizil argumentum: Etiam hoo argumentum a

praecedentlis non differt. Nam Ens ex oujus essentia sequitur

existontia, si est possibile, 1d est si habet existentiam oxis- |

tit. st axioma nisi pro 1illis gqui reallitatem Entis, ex cujus
ossentia reall sequitur existentia, sdmittunt; et proinde apud
atheos non vals t. 83 autem egitur de ente reall, ex cujus
esgentia reali sequitur existeritia pariter realis, Unde slcut
dicimus in aliis argumentis nihil probandum est. Et proinde
argumentwn non est amplius mecessarium. Immo principium suppo-
nitur. S1 autem de ideali, sglitur, unde est illegitimus transi-
tus ab ordine ideali ad reulem. ¥t sic distinguimus major ejus:
"pogsibile e¢st Deoum existere” hoc scimus ex cognltione rerum
ereaturarum; concedo; ex sola notione Del seu entis perfec-
tissimi: negoe 8Bod dicunt adversarii: hoc scimus a priori
i.8., antecedentes ad cognitionem rerum existentium. Quis ons
iniinite perfectum non repugnat intrinsece. atqui quod non
repugnat intrinsece, a priori cognosci potest. Ergo ex sola
notione entis perfectissimi possumus coguoscere possibilitatem
ejus. Sed contra diocimus non apparet rabugnare: concedo.

Non autom appearet positive non repugnare., Sed, addunt, posi-
tive nobis ens infinite perfectum non repugnare. KRam positive
apparet perfectiomem non excludere perfectionem. ErXgo apparct
non repugnare in eodem ente posse simul esse omnes perfectione:

quod. ens @ssat perfectissimum. Responsum non est difficlle.
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Hoo enim est verum si agitur de perfectionibus quae nullam
imparfectionom continent, non sutem de perfectionibus in
quibus implicatur imperfectio.

e Scholion: NQuod ad ontologismum Sancti Augustind
attinet nobis videtur hanc sententiam gratulto el attribultur
ab ontologlstis. Verum est in "Civitate Dei" laudat Platoni-
coas, quia "lumen mentium esse dixerunt ad discenda omnia".
Btism alia verba in libro de "Trinitate” secundum aliquos
videntur favere ontologismo. Sed tamen Sanoti sugustini doo-
trina utounque ontologlsmo favers non videtur, Prascipua ratio
est quia quoties aglit de directe cognitions Dei ex parte in-
tellectus nostri, uumguam mentivnem facit de intwuitione onto-
logloa, Veg. In "Civitate Dei" alt, "Ex visibilium omniun
pulchorrime spevia @Gdprehendi auctorem Deum ineffabiliter atque
invisibilitor magnum et ineffabiliter utque invisidiliter pul-
chrum." Denique Sanotus Augustinus numquum quidem loquitur
de demounstratione & priorl existentice Dei. Immo principium

fundamentale ontologismi est, universalls esse in Deo et esse

. ipsas ideus divinas: consequenter universalia illa haberi a

nobis non per abstrationem s rebus individuls sed per inmedia-
tam intuitionem divinarum idearun. Atqai 111lud principium
apud Sanotum Doctorem aperte negatur. Distinguit enim Guplex
genus: Doum et disciplinarium spectamina. Denique tamen

ounm dicit: "Lumen mentium esse", loquitur non de 1llumina-
tione objective, sed de illuminatione efficiente, ut constat

ipsis verbis Sancti sugustini. EV oun
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autem dicit in veritate videri a nobis veritates, hoo sic
intelligltur: Intellrctus enim judiocat de rebus creatis;
sed in ipsis minime reporit rationem veritatls, quae verae
sunt; sed neque in seipso principium veritatis rerum orea-
tarvia constituere potest; ergo necesse est ut mens ex con=-
templatione mundi et sui ipsius ascendat in Deum, utqus
nos in Deo fateamur esse primam veritatem, unde omnie sunt
vera, et mentem secundum hane veritatem de omnibus Judicare
et in ipsa prima veritate ut in principio omniumn efficiente
omnis videre. It sic igitur non valet assertio ontologls-
tarum,.

Hee conesideratione facta, sic igltur clau-
ditur prima pars theseos nostrae, et statim ingredimur in

secundam pariem.
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1I. DE EXISTEHTIA BT NATURA MEDIT AD COGHOSCEHDAM DRI

wyani sunt omnes hominos in quibus
non subest soientla Dei; ot de his

quae videntur bona, non potuerun
intelligere eum qui est, neque
operibus attendentes agnoverunt
quis esset artifex." (Sap. 13, 1
Hue usque medii necessitatem vidimus ad probandam
et illuminandam hanc veritatem Dol existentiae. HNuno autem
quaerimus in hac secunda parte num sit lumen seu medium om-
nino evidens pro nobis per quem intellectus humanus ad hano
veritatem supremam ascendere possit. IlModium onim debet in-
telleotul monstrare ot facere ut hic, mediante notiore et
ovidentiore veritate, alias veritates in principio plus
minusve remoto contentas clare videat. Et igitur in denons-
trabilitatis Dei existentiae doctrina vontunm est ad caput
quoddam praccipuuwm, videlicet: existitne medium notum et
evidens quoad nos ad demonstrandem Del existentiam? S5i
utique, unde guaenam sit natura hujus medii?

1. De existentia et naftura medil in genore.

a) Do existentia medil. Ixistentia nedii in

cognitione nostra certe g peret. Haeo veritas tanta svi-
dentis praesdita ost quod indiget demonstrations. Multae
onim veritates non cognossuntur nisi per ratiocinium sof~
licet por aliam veritatem notioram quoad nos. Attamen

oxistentia medii diverso modo se habetur quetenus viget

t
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vel a parte rol vel in intellectu tantum. Ratiocinari enim
eet transire de cognitione alicujus veritatis adl allam vel
secuniws rem vol secundum rationem. Nem possumus o00gNnoscere
aliquan veritatem per aliam quae ab ea differt vel reallter
vel virtusliter. Si primo modo, connexionem tantum contin-
gontom et ldentitatem secundum quid affert oum acquisita
veritate; si autem socundo modo, connexionem necessariam,
connexionom identitatis, Ve.g. omnis accldens supponit in-
heerentiam actualem in subjecto, sed hoo non eot verum in
Euchoristia. Hneo voritas enim est ordinis accidentalils,
physioci. I contra, omne euns spirituale est immortale, vel
omne quod est immutabile est asternum, sunt veritates neces-
sarias quae praebent connexiones necesgarias, comexiones
jdentitatis , uno verbo connexiones metaphysicas. Intelleo-
tus noster enim in sunam ascensionenm ad veritatem non remanet
in cognitione rorum prout a parte rei existunt, ot proinde
rolinguendo ordinem physioum qui ei non praebet nisi gornexio-
nem unitatis pure accidentalis, profundins in rebus penetrat,
et super commexiones necessarias ot aeternas essentiarum
sodificat solentiam supremam quae scieuﬁiam physicam in per-
footione ot proinde in certitudins transcendit. Unde venit
major haec perfectio, major haec certitudo? Ex ipsamet na-
tura medii. Et ideo alia questio enuoleanda est, sollicet:
quid sit natura medil sciontiae physicae et metaphysloas.

b) De nature medii demonstrationis metaphy-

slocae et physicae:

(1) In quo conveniunt: Quoad oxternem

:
it
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apparentiam media demoustrationis sive physicae sive mota-
physicae rmullo mod¢ differunt. In omni enim demonstratione,
medium somper esse debet causam conclusionis seu veritatis
cognosdeniae ot quam demonstrare volumus. Medium autem esse
potest causam conolusionis sive in essendo sive in cognos-
condo ita ut medium quamvis non sit canse vol radix objeoti
conoluslonis, sit tamen efficex motivum et ratio cur intel-
lectus noster assentit conclusionis objecto. Cum autem res
nobis cognosolbiles sunt sud forma conolusionis in qua con~
tinetur omnia quas peor seo rei cognoscendae conveniunt, ot
prineipla sutem causas continent cur talia prasdicata tali
modo isti rel conveniunt; ergo oconstat idem esse cognoscore
aliquam rem por causas ejus ot cognoscere conclusionem per
cansas. Et 1deo goisntia, quacscumque sit, est cognitio certsa
et ovidens psr causas. Quatuor autém sunt causae gqnibus res
nobis manifestantur: ocausa materialis, formaiis, officliens
et finalis. £t sio omnium demonstrationum processus est e
causa sive remota sive proxima ad effectum, soilicet per
causan sive remotam sive proximam ad effecotum demonstratur
effeotus, Aliquando tamen processus est inverans, nempe ex
effectu ad causam, ut acoidit gquando eoffectus nobis manifes-
tior est. HNam ex quolibet effectu potest propriam causan
ojus esse quia, ut dioit Sanctus Thomes, cum effeotus neces-
sario & causa dependeat, posito effectn, neéasse est causan
prasoxistere, In primo cesu progcessus dicitur & priori, in
seocundo autem progessus est a posteriori, scilicet per

effectum. Unde tum in demonstratione physioa, tum in demons-
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tratione metaphysica‘ pfodessus est vel ex causa ad effec-
tum vel ex effectu ad causam; et proinde medium quoad ex-
ternam apparentiam nullo modo differt.

(11) In quo discrepant: E natura enim

medil hoo scimus, demonstrationis valor dependet. Et ideo

di fferentia demonstrationis tum physica tum metaphysicae in
diverso medio probativo consistere debet. Ix diverso autem
medio oritur diversus processus. Diversus processus diver-

sas concluslones peperit quibus intellectus diversa cum cer-

titudine assentit. Unde ad bene intelligendem naturam utriusqun

medii lucenduti’ est in quo discrepant haec omnia.

Quoad processum extrinsecum, ut
vidimus, demonstrationes physicae vel mataphysicae non
differunt; attamen processus essentialiter est distinctus.
Nam medium sive sit cause vel effectus considerari potest
duplici sub distincto aspectu, cum enim in omni ente duo
elementa distingul debent. Primo essentie gquae omnes pro-
prietates metaphycsicas, relationes vel connexiones essen-
tiales et transcendentales complectitur seu causa realiter
eadem cum effedtu et quocum virtualiter tantum distinguitur.
Secundo essentis quae continet omnes proprietates physiocas
et relationss accldentales ab effectu realiter distinctae.
Bxinde oritur duplex processus ocujus enim unus ad metaphy-
sicam pertinet, altérum ad physicam. Si enim medium est
ipsamet essentia vel ceusae vel effeotus vel etiam proprie-
tatis metaphysicae seu relationes essentiales causae et

effectus, processus est essentialis, formalis, intrinsecus,

A




neocssariug. 51 cntem medium sumitur inter proprietates
physicas vel relationes pooldentoles causac ot effectus
processus est accldentalls, extrinsecus, pure comnexlonis,
cc&ﬁingens. "On peut distinguer, dicit onim Goudin, deux
sortes de propridétés; la propriété physlque et réelle,

et la propriété logique et atiributale, La propriété phy-
sigue et réelle east un accident réel qui suilt 1l'essence,
somme la chalour suit le feu, le sens suit 1'animal, la
risibilité suit Lthomme. La propriété logique ou attri-
butale eat une notion gue la raison seule distingue de
1'essencs, ot qui ls suit seulement dens le mode 4o notre
conception: c'eat ainsi que 1'infinité est appeléc une
propriété de l'essense divine; la mortalité, une propridté
dn vivent corporel; n'avolr point de contraires.une pro=-
priéts de lo substance., On les appelle ainsi non qutellesn
solent en quelgue fagon distinetes de la chose dont on les
dlt propriétés, nals paroe que co sont des notions secondes,
que notre intelligence distingue de l1'essence et lul attri-
buo aomme les appendiges.” Goudin Log. la Pars Thesis 1 q.2
art. 7. Hoo elucienium erit per sequente argumenta, Veg
Effectus physiocus ignls est comburere et proinde causa phy-
slos ustionis est ignise. Atqul est ignis. Brgo est ustio.
Argumentum vere est per causan pod tamen processus non est
me taphysiocus. Fundatur tantum super proprietates extrin-
secas, acclidentales et sontingentes ignis. Est verum tan-
tum in ordine phyaioo. Ratio ¢lare apparet. Medium non

est esgsentialis. Aotio comburendi non est de ratione vel




% de lntellectu ignis. ¥ ocontra si dloinus ocause ustionis
é est lgnis. .tqul est ignis. ZTrgo est aptitudo ad combue
rendum, JArgunentatio est absoluta, essentialis, necessaris
| 2t metaphysica. Quia enim agptitudo ad comburendum est de
‘é esgentla ignis seu relatio vd causan esaent;alis oats "Ap~
: titudo ad subjectum semper manet in eis, non aatua}is ine-
hacrentia™. Ps 3+ qe 77 84 1=Z. "Unde in ighs formaocis
renanebat ordo ad comburendum licet non combhureret tres
pueros in camino.” De Pot. qe 60 -1 ad 2.

similifer pro demonstrations ex
sffectu, <Quiocumque enim sit effeotus, si ex existentia
aliocujus effectus infero causam physlcam secundam osse,
argunentatio est physioa et non metaphysica, connexa ot
non inolusiva, aontingens et non negeassaria, V.0, si dloos
Potrus sanuwa £it ox morbo. Atqul sanatlio habet causas
physicas. Irgo Yetrus ssnum £it ex morbo per aliquas cau~-
sas phnysicas. Argumentum est verum in ordine physioce
sub conditione ne f£iat miraculum. Bt de faoto multl homines
sanantur per miraculum sine ulla ocansa physica. V.G In
lools poregrinationis. Ratlo non est difficilia intellectu,
Actio enim vol effectus, sicut proprietates physico-sotuales
causae secundae, est tantum accidentalis et non esssntislis,
ct idso Deus offectum producere potest sino concursu. nvjus

causas secundariae. Bt plane quia causz ssocunda non est

necessaria, sed contingens et faillibilis, Dens enim in
allguo casu impedire potest actionem ejus, producendo tamen

suriden- effectun.

[ e s e
H
|

e e S
2




50

Ergo omnes dewmonstrationes physicae

non sunt absolute certas. Iorum enim processus non est per
"yiam formalem", per essentiam seu, ut dicit Aristotelis,
per "quod quid" causae vel effecctus. It proinde ad sclen-
tiam physicam minime portinet definitio scientise. "Cognos-
cere causam propter guam res est quod hujus causa est, at
non posse hoc aliter esse."” iHom selentla piaysica non assi=~
: gnat rationem "propter quid" reli affirmatae, sed tantum
enuntiat factum esse et propterea vooatur sclentia "quia'.
Non procedit etiam de uno in aliud secundum rationem slcut
metaphysica, sed de una re in aliam. HNam medie ejus non
regliter inoluduntur in objectivitate vel essentia majoris.
Tion est enim de essentis lapidls casurus esse, et sic per
miraculum suffulei potest. In essentia hominis non ineclu-
ditur personalites humana. Uno verbo, processus est aocl-
dentalis, conclusiones heterogeneae et certitudo conditionata.
Denique processus inductionis seun
ex cffectu, si vultie, in gselentia phydica, dat causam
phasnomenis sed non assignat rationem prqpter quam talis
causa ad talem effectum requiritur. V.G..secundum soientiam
physicam diletatio ferrl causatur per caloren, sed ex hoo
pon seimus rationem specificam caloris et ferri. Extra
enim observetionem sensilem physicas dominium scisntiae

unice hypotheseos complectitur. Unde corum affirmationss

tentum fundantur super testimonium experientiae sensills,

super connexionem contingentem, et proinde non habent nisi

T
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certitudinem physican, slcut affirmationes queae tantunm
fundantur super testinonium humanum non habent misi cer-
titudinem moraleii.

Jamvero démonstratlo metaphysica

non ita est. 1Jjus enim procecsus est formalls, intrinsecus,
essontialis. In demonstratione endn metaphyslown, sicut in
mathematica medium essentialis est prinoipio abeojue dis-
tinguitur virtualiter tantum. Includitur enim implicite in
ipoa espentia. Et proinde ost processus quae sclentiam per-
footam poperit, soilicet scientia quae est cognitio certa
ot evidens per causas ultimus. Demonstratio enim metaphysi-
oa entis rutionem neoessarium vel relationsm "proptesr quld"
rol affirmatae assignat. Ad hano igltur magls pertinet
definitio Aristotelis: ‘"Demoustratio ost sylloglsmus effi-
ciens scire" 'vellcognoscers causam propter quam res est,
quod nunjus causa est ot non potest aliter se habere". Post
Analyt. L. 1. Coms Ste Tho. Nam omnes conclusiones quae
oriuntur ex medio metaphysico seu essentiull sunt homogenocee,
necessarise, absolute certas. Hulus ratio est quia conclu-
sio sempor est de intellectu majoris et.inoluditur in objes~
tivitate prinoipii. Metaphysica enim in omnibus suls con-
clusionibus, Adummodo sint rectae deductae, progressus est
analytious; alils verbls sunt conceptus clariores et oxpreos-
siores ajusdenm roalitatis significatae per ens in guantum
ens qui mimo apprehonditur per intellectum. In heao

sola apprehonsione entis ommes veritates continentur.

i
Ty

[N



5S4 intellectus, enim, ut Jam diximus, videre possit omnes
veritates, omnes conclusiones quae actu, quamvis confuso

modo, in hac prims notione catis continentuwr, nullo modo
indigoret mediis vel ratioolinis ad voritatem attingendam.
Siout angeli per intuitionem omncs conolusiones, omnes veri-
tates in ento actu contentad cognoscerenus; sed e contra suc-
cossive tantum soquiriruntur per ratioccinium. Nedium meta-
physiocim numguam conclusionem aliem ac principium peperit

sed tantum explicat per oonceptus successivos, analyticos, cla-
riores, virtualiter inter se distinotos, divorsos aspectus,
omem multiplicitatem virtuslem prineipii. Lt igitur omnes
conclusiones metuphysicao si reotae sunt deductae e prinoipio,
nempe eox essentie, sunt absolute necessariue, inconditionatae,
infeillibiles, Haboent enim certitudinem absolutam; 1.e.
sertitudinen quao sliter esse non potest absolute, cujus
negatio ruerct ipsum principium contradictionis et ldentitatis,
Ve Propositiones: animsl rationale est risibile, ens spiri-
tuele est immortale, ens immutabile est aeternum, sunt abso-
lute certae. Numquam enim invenitur homq aliter esse ac
animal rationale; est enim ipsamet ojus éasentia, eJusque

ipsa notio. Deus ipse faocerc non possit hominom non esse
animal rationale, XNam eeéentiue fundantur in iﬁeamet Del
natura, prout imitabilis est ad extra. "Necessarium absolute,
dicit enim Sanotus Thomas, Judidatur aliquid ex habitudine
torminorum utpote quisa praedicatum est in definitione subjecti
sicut necessarium est hominem esse animal; vel quia subjectum

est de ratione subjecti sicut est necessarium namsrum esse

e




parem vel impareme” l.q. 19a. &. Ergo nedium metaphysioun
generat domonstrationem perfectam, guae habet certitudinem
principii ldentltetis, contradiotionis, entis rationis, cau-
salitatis, et ipsius entis notionis, quae nullomodo negari
possunt gquin contradictionem roalisatam admittamas. Doenique
in omni demonstratione metaphysice, quibuscungue processibus
extrinsecis sit ornata, medium esse debet rationem "propter
quid" conclusionis vel voritatis affirmatae. Si enim afflr-
mamus aliquid habere talem czusan, in hac demonstratione per-
featissime, etiam assignare debemus rationem npropter dian”
requiritur taleg causax et non aliae. ¥t ita in omnlbus
demonstrationibus metaphysicis sive ex causa slve ex effectu
medium referri debet vel ad "propriam causan” vsl "ad proprium
offootun". “Ex quolibet effectu, dieit Sansctus Thomas, denons-
trarl potost propriam causam ejus esse.,” Unde in hoc sensu
cause propria (vel effectus proprius) est ea quae per se

primo telem effectum producere velet. Soientia physlica utl-
que casusam assignat sed remotam et non propriam, Bt ideo in
demonstratione metaphysica causae propria vel offectus proprius
gqui requiritur per aliquem medium esse debet. primo causanm
quae "necessario" sem "per go" requiritur sicut deducitur. -
aliqua proprietas.ex esgentia ex que dimenat. Causa propria
enim numquum st causa acoidentalis sed necessaria: Socundo
causail quae "primo" seu "{mmedistetrequiritur. Ipso facto
csusa necessario requisits sed non "immodiate" seu "per se
non primo" axclud&g@ur. Ad faciendam enim statuam requiritur

aliquis statuarius. Sed sl aliquem artificem requiri dioclmus,
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quamvis sit verum, hoo esset nimis genecrale (Com, St. The Lo,
II-1 Post analyt.)

His positis concludere possumus
medium'sive cffeaotun sive ocausam, accidentale, contlungens,
roaliter distinctum e principio, purc connexionis sciontiee
vel demonstrationis physicae proprium esse; dum antem medium
effeotum vel osusam, essentiale, necessarium, formele, concep-
tuale seu virtuale sclentiase vel demonstrationis metaphysiocse
proprium esse.’

¢) Diversi medii in demonstratione metaphysioa:

Kune constat medium conceptunle per-
tinere ad processunm metaphysicum seu ad demonstrationem meto-
physicam. attamen diverso modo se habetur quatems hoo medium
eat conceptuali ter seu virtualiter distinctun a principio vel
socundum distinctionem virtualem majorem vel secundum distino-
tionem virtuslem minorem. <ula ut petet progressio vel ascen-
sio ad slism veritatem in utroque casu non est eadem et aecgualis.
Seimus enin distinctidﬁgﬁtionis esse vel rotliocinatae vel ratio-
cinautis. Ex distinotione rationis ratiocinatae oritur ratio-
ciniom pure nominale, quee improprie ratiocinium dicitur.

Unde hic quasstio tantum est de ratiocinio proprie dicto .gul
procedit ex conceptibus inter se.distinctis secundun distinc-
tionem rationis ratiocinatoe. 'Et dicimus dupliciter se habere.
Scimus etiamﬁ&istinctio rationis ratiocinatae seu virtualis

e0 fit,.quod enden res diversis conceptibus objectivis intrin-
sece .iiversis concipltur et eb intellsctu ad invicem refe-

runtur tanquam ejusdem rei, sed taldi et tall modo. Abstractlo

‘
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euim seu preeclsio intellectus potest esse vel imporieota

vel perfeota. Illa obtinetur quando conceptus inter se sunt
espentialitor, i.e. secundum notas quidditatives alla. et alia
simpliciter sed tamon exprimant ratlonem unsm eademque secundum
quid; soilicet; oconveniunt inter se secundum eamdem propor-
tionem. Tt constat hoo esse conceptum analogun. Ita contrac-
ti:0 entic in inferioribus suis obtinetur corceptibus ita
diversis, quias enim in ente omnes differemntiae inferiorum
confunduntur in ratione proportionaliter una. Haec autem
obtinetur quando conceptus diversi sunt secundum rationem
significatam et hoc simpliciter ot non secundum quid. Inter
hos conceptus datur distinctio virtualls major quia res
prasbet intelleotul fundsmentum distinguendl secundum prac-
oisionen perfectam. Ita gradus metaphysiocl inter se perfecte
praescindunt, %t ideo conceptus ita prascisus dicitur uni-
vocus. Unde cum in alique demonstratione wetephysica medlium
ait semper conceptus virtualiter distinetus, medium erit vel
analogunm vel univooum. Cuid sit .vis uedil tum analogi tum
univooif Quomodo se habentwsr in demonctratioune metaphysica?
Quem vim probativem habent? Ad hno pergaﬁue.

(1) Modium univooum; Cum enim demonstra-

tio‘metaphysica assignat rationem propterquid, nempe casa vel
easentia subjecti, lgitur accipere oportet ut medium univocum
omnie quae sunt vel pertinent ad senus sive nominatim sive
quodlibet walind commune. Allqua enim dicuntur caden propter
hoo quod hébent 1den medium propter quid wnum in genere, sed

diver giflontum in speci€. Vage homo habet idem medium proptor
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quid unum in genere animali, tamen in specie essentialiter
difert. it secundum exemplum Aristotelis sonus, echo, imago
in speculo, et iris in nubibus, habent etliam idem medium
propter quid unum in genere, tamen diversa sunt seoundum
speciem. Aliquae etiam demonstrationes habent ide? medium
secundum speciem. v.g. Ratio propter quid homo est £lexibilis,
disciplinabilis et risibilis, est rationabilltas.

- Aliquando autem medium proper quld
est aliquod commune, i.e. gquod non est genus nominatim. Quia
enim aliquid commune pluribus esse potest ot non esse genus.
Vege Habere cormus pro animalibus est aliquid commune sed non
est gonus. Si autem sequitur quod omne animal habens cornua
ruminat et haveat dentes tantum in inferiori mandibula, unde
medium seu rationem propter quid haec animalia habent illas
proprietates, est qui® habent cormua. &Lt sic aliquid commune
sunitur ut medium.

Ergo medium univooum, ut constat,
ox praeoeﬂentigﬁaictis nupponit dognitionem directam vel essen-
tise, si medium est genus ot spescies, vel motarum communium
gi modiuwa sst commune, BLx medio univood igitur oritur demons-
tratio perfectissima quae fundatur in ipsa essentia subjeatli.
praodicatum enim in hac demonstratione est ipsamet essentia
subjeoti, et ex hoo dedmocuntur proprietates.

(11) Modium analogum: lMedium autem esse

potest etlam aliquod commune secundum analogiam proportionali-
tatis proprise, 1i.s. commune secundum aliquam proportionemn.

ouie enim tale commune proportionis unitetem habent. Ita
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aliqua essentialiter intor se diversa convenire possunt
propter und tatem proportionis. v.g. Ens essentiallter diversum
in Deo et creaturis, tamen utrique convenit propter unitatem
proportionis. Et proinde ex hoc medio analogo oritur alia
demonstratio, alie progressio.

Ut habeatur autem, ut medium, conceptun
univooum in aliqua demonstratione nulla est diffioultes, aum sit
conceptus simpliciter unus perfeote praccisus; sed non ita o8t
pro conceptu annlogo (proportionslitatis propriae). Quia enim
medium analogum non est unupsimpliociter sed unum secundum quid
tantum; et proinde est conceptus imperfecte prascisus imperfeate
abatraotus. Unde surglt aligua difflcultas: quomodo medium
anzlogum valet ad demonstrationem? Num enim in tali demonstra-
tione non habemus non tantum tres terminoes sed pluros? Hic ocon-
ceptus enim differentias actu continet, et proinde si praedlocatur
diverso nodo in majori et minori alicujus ratiocinii, nulla
demonstratlio possibills est.

Notandum est tamen quod in analogla
proportionalitatis proprise, conceptus analogus, quanvis sit
essontialiter diversus ab sliis analogis, etiam unitatem secundum
quid intrinsecam, cum enim unus sit proportionaliter i.e. secundunm
similitudinem duarum proportionum inter se ite ut allguan ratio
una secundum guid proprie in unoquoque salvetur. Et proinde
nulle eat difficultas ut conceptus ananlogus sit medium in aliqun
demonstratione si sumitur in utraque praemissa, i.e. in majori
et minorl secundum eamdem unitatem proportionalitatis sen seocun-
dun eamdem eimilitudinem proportionslem quae




existit inter analogos, et non secundum id quod constituit pro-
prie tale analogum. v.g. Si dioimus substantia ost ens:
acoidens est ens, praedicutum ens non attridbuit subjecto
ahalogata partiowlaria ut plura sunt et seocundum se sed
tantunm sub illa confusione et proportionali unitate haben.l
cgse. Et proinde cum dicamus substantia est ens, accidens
o8t ens, solum affirmamus de substantia et ds acoldente id
quod in ratione essendl proportionaliter est simile vel
sonvenit subatantiae et accidenti. Quia "Ouidquid convenit
simili in co quod simile, convenit etiam 111i cujus est
aimile.” Principlum enim identitatis contradiotionis super
quod validitas retiooinil fundetur, otium convenit notionibus
analogls., Nam contradlatio tantum consistit in affirmatione
et negationa ejusdem attributi univoei eidenm subjecto univoco.
Identitas enim rerum et rationum objectivarum extanditur
etiam ad identitatom proportionalem. =t hoc confirmatur a
Sancto Thoma in Post. Ansl. Com. Diec. 17 et 19 Lidb, Rou. 13 et
14 "Alius mnodus lnvestigandil propter quid, est eligere commuus
secundum anslogum l.e. proportionem. CDntinth enim unum
acelipere analogum, quod est idem seonndnm'épeciem vel genus,
slout os goeplarum quod vocatur seplon, et spina piscium, et
ossa andualium terrestrium, omnia enim.ista conveniunt seoundum
proportionem, guia sodem modo se habent spinse ad pisces,
slout ossa ad terrestria animaslia. Ad hoo autem commune
analogum, quaedam conseguuntur propter unitatem proportionis;
siout si comunicarent in una natura generis vel speciel,

siocut esse coopertum carnibus.” Ita ens bene potest esso
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me.iwa in demonstrations, siyuidem habot pusalionasn denons-
trabllus, ¢t non siquldem diversy, ut ddvorsa suat, slout
woquivooun, sed sub unitate proportionali et confuslone
gquadam, quod suffioclt at de 11lo detur scientin et consequen-
tor demonstratio, ot habeat proprius pasplonse etian transe
sondentales ot analogus comnnexna 1114 ratloni sropoxrtio-
neli. OQuis ondm annloga proportionslitatis proprine habero
possunt concopiwm unum respecty omnium analogatorun inadao~
quatwa et Lmperfeotum, noun Lamon praeseindenten ab inforiori-
bids 6liguid guod in potentln ipoludst ev uotulcxoluﬂﬁﬁ, pod
por aligudd gued nety non crplioat, wsetu suien includat sen
Lupliocate

a2t fgitur modiun analogom vim

demonstrativem hebot ot proinds gonerare potent aclontinm.

Haoo ooygnitio soé analoge, tamon st ocoxnltio, ot hos sulficdt.

% sic sufficlentor videtur 05680
explicuntun medium in goneye quoad existontium ot nuluramn.
tlediwa enim causu seu effooitus douonstrationd physiocae et
mosaphyalone convenit, ad denonstrationsn physican portinet
wodiws offootus vel ocsusa acoidentulo, caﬁtiﬂgana, rvanlitor
ddnbinctum e principio, pure conuexionls, Yaddun autom effeo-
tus seu vauss essentisle, nocessariun, formaula, oonaepitunle
gen virtunles, proprium est demonntrationis natephyciene quue
tronsoondit demonstrationem physiowm in perfectionn nt cortie
tudine, 0% medio univoso ot etlan enslozo demonstrotlonun.
nmetaphysicarun vin probativen hsbont. e positis transeanus

ad exigtontiznm ot nabtursm wedil in spocle




g s e

2. De existentis et natura medii in particulari.

Hotionibus generslibus circa existentiam ot naturam
medii elucﬁ;tisﬁ nune festinamus sumere ipsum studlum existen-
tiao et naturee medii ad cognoscendem.Dei existentiam. Tt oum
aquisitum sit propositionem "Deus exlutit" non esse veritatem
per se notem quoad se; quoad nos sutem indigere dewonstratione
vel medio probativo, guia enim de Deo intuitionem immediatam
habere non possumus., Unde hic intéendimus detorminare gquomodo
se habet cognitio nos tra circa Del existentiam. IEn primo
opiniones quas pracolpue oceurrunt. .

a) Opiniones qdi in hae moveris Luveniuntur
ad tres priueipaliores sntentias roduci possunt. Ad cognos-
condam enim Nel existentiam adumlititur: |

vel nallwa medium probativam,

vel medium in ordine reali ex parte Del,

vol medium in ordine reali ex parte orsaturad.

© Prima dentontia, nempe nullum medium

provativam, triplici scholue attribultar. Traeditionalistae,
eupiristus ot idealistue, Vstus enim fult error dicentium
"quod Deus esse non potest per rationem inveniri, sed solam
por viam fidei et rovelationis est acceptum. Qui error,
nostro sevo, a Traditionalistis reuovutus fuit, et viguit
inter etium cathoiioos. Aliqui Traditionalistae enim, ut
venturs, sounetty, yul dicuntur mitigati, docent rationenm
humanan sine divini mugiaterii revelgtione primordiali impo~

tens fuisset ad minimam-notitiam habeniam rerum spiritualiunm




ot moraiium. alik autewn vpeadd tionalistae rtigidiores,ut
de donald, wsserunt nocosslision sermomis nd intulligendum
ot impossibilitaten ropetendi sormonom ipaum ab hunans instltu-
tione, inclinant ald donegendan honini, destituto axtoriord
aaglatorio, quamlibed intellootualen cogndtionen.

ne alia auten parteo ont ulignod gonus
acoptiol qui, vel ul aupiristse, inutilem of otiam noaivan
reputant omnen demonsirotionem Vel existentias, vel at idoa-
1istae parulogismun existinant argunenta ouibus nituntur
Theistas ad probandam Del existonsiam., 114 exnim post
Lokiom et Hume, ut in angllae ctuart 411, 2. Spenger, plec-
sontl tompore Uilliexw James; in 3allia post Comte , Tedine
et Littré: Lh Ttzlis, post Melahiorsm ¢icja, Josuphus Terrarls
asliique plug wminusve muterialisno addioti ut Spinona ot
Sohelling, qui, resovando dogea antiquorun senelgtaruwn, Eple
curiorum, Sexti Kmpirioel, cullolni Ocoanmi, Petri ab alliuweo,
hicolel ab Outrecowr?d, Hobbos, Berkeley, dlcunt toten nostranm
acopnltionon de gonsibllibus et contingentibus 6868, Pro eis
enim seusibilis non cogneacuntur o nobis niel quatenus gencus
nostros arficlunt el nodificents Et prbinﬁe apud eos univor-
asle non est nisl "rlatus vooise vol "pure fiotio". Pouish
nos idées gondrales, dloit onim lwue, nont en réalitd dos iddes
partionlidres attachdos 3 w1 torme gensrel, qul ruppolle 09
aasiomuelisnent Atwutros iddos purtionlidros, qul reppomblont
en cortuins points & 1t{ddo présento & 1'esprit.” Hi auten,
s Tant ot Xantistuo, objoativitaten idesarua nostrarus hegatte

ut 1deo utrigue, ompirlalas et idsalistae, phaenonena quibus
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3t demonstratio Dei existentiae libentar admittunt, sed nou-
menicas 1,8, substantias et causas horum phaenomonorum reji-
ociunt, ¥t proinde, rejeota causarum existentia, Consequenter
rejicithr prinoipilum causalitatis, et sic oreatura ut effectum
esse non potest medium probativum ad cognossendam Ded existen-
tiame. IEn aliquae eorum affirmationes quae praecedenta dicta
confirmant.

Stuart Mill: (Essais sur la religion)

"I, 'expérience ne nous apporte aucune preuve pas méme
une anulogile, qui nous autorise & étendre & oo qui nous
parait immuable une généralisation fondée sur notre ex-
périence des phénomdnes vuriables., Blen plus, comme
tout ohangemsnt a su cause dans un changement antérieur,
i1 semble que notre expdérience, loin de fournir un
argument en faveur d'uns cause premlidre, y répugne, et
que l'essence méms le la causalité telle qu'elle existe
dans les limitos de notre counaissance, est inoompa tible
avec une cause premidre."

Spenger: (Les premiers principes p. 31)
"Nous sommes obligés de conelure 4 l'existence i'une
om se premidre, infinie, absolue ou indépendante; cepen-
dent les éléments du raisonnement, de méme que ses con-
olusions, ne sont que ies conceptions symboliques de
l'ordre 1llégitime.”

James: (L'expérience religieuse, trad. Abausit, 1906, p. 369)

n,'idde e cause est trop obscure pour gqu'on pulsse

bhtir sur elle toute une théologle."
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GComte:(Cours de philosophie positive, Ge ¢dit. t.IIXI, p. ©90)
"T,eg démoustrations de i'existence de NDieu ns peuvent
résister 4 la discussion...La prinoipale tendance pra-
tique des croyances ne sonsiste-t-elle point le plus
souvent, daus la vie sociale actuelle, & inspirer sur-
tout & le plupart de ceux qui les conservent aveo guelque |
énerglie une haine instinotive et insurmontable contre
tous coeux qui s'en sont affranchia, song qu'il en résulte
d'uilleurs aucune émuletion réelle utile & la société."

Littré: {(Philosophie positive, VI, 1569)

"La soilence ne ddclare point qu'il n'y & point de Nieun, §
elle déolure que toutes les choses se pussent comme s'il
n'y en avait pas, L& philogsophie positive recueille ocotte
déclaratidn, et reifuse e discuter ce gul ne peut plus
8tre 1lfobjet d'aucune expérisnce ot 4d'ancune preuves..
Pourquoi done vous obstinez-vous & vous ongudérir d'ott
vous vencs et ol vous alles; s5'il y a un oréateur intel-
ligent, libre et bon...Vous ns saurcs Jamalds un nmot Qe
tout cela. Lalssez donc 184 ces chimdres,...L'asprit s'é-
claire &'autant plus gqu'il laisse dens une obaocurité plus
grande vos prétendus problémes. Cec probldémaes sont uue
nmaladie; le moyen d'en gudrlr est de n'y pos penger." G.
LOte Do 96,

Secunda sententia: nempe modium in

ordine reell 6x _purte Doi, attribuimas 1is qui docent exis-

tentiam Deo ion convenire immsdiate, sed modiante aliqw




eascendenti evolutione vel seocundun rasitionem ideallemi, ut
Hegel, vel secundum rationem muterisliemi, ut Heeckel, Bexgson,
Lo ROYye-rs |
Dergson: (Evol. oreatr. p. 269)
*gout est obaour dmns 1'166e de eréntion, si l'on pense
4 des choseés ¢ui sevsient créées et & une ohoce qui orée,
corme on le fait d'habitude, corme 1l'entendenent ne paut
s'empboher de le falre, Cette fllusion est nuturelle &
notre intelligemee, fonotion essentiellemont pratique,
falite pour wous remréseantsy des chosee et dea états plu-
t6% que des chepgements et des actes. lals choses of
6tats ne sont que Jdes vues prizes pexy notre cesprit sur

le devenir, Il n'y & pas fds ohosee, 11 n'y a que des

50t1018¢.s" Dous oro el est "un centre d'od les mondes
jallliraient comre los fusdes d'un imumensze borquet;--
pourvu toutefeis que Je ne donne pas g8 ceatr: pour une
chose, mals pour uue ocontinuitdé do Jailllssement. Dieuw
ainsi a6fini n'e rien de itout fsit; il esl vie inessgunte,
astion, libvertd. T.a ordation ainsi oongue n'est pas un
pystére: nous 1l'expdrimontons sn noué dds que nous agise
sons librement. Qua des ohoses nouvellsos pulssent &'ajouter
aux choses qui exlstent cela est absurde, suans ausun doute,
pulsque la chose résulte 4'uno solidiflcation opérde par
notre entendemeant et qu'il n'y a januls d'auﬁrag chosas que
oclles que l'entendemnont a constitudes...luis guo l'action
grossisse on o'avaugent, qu'olle orée en fur ot & mesure

de son progrés, o'cst co que checun de nous constate quand

i1l se rogarde agir.” Evol. Créatrice p. 269.
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Texrtia sententia:.noilicct nedium

probativum in ordine reall ex parte oreaturae tenetux noﬁ

tentum per ommes Thomistas sed per omnes scholasticoa.Notandun
ost enim o domine Sententiarum usque ad méiium sasculi decimi
ootavi ommes scholasticl, praeter Petrus ab illiaco ot Nioolaus
ab Outrecourt, Del existentiam probarl posse cum certitudine

mediante connexione necessaria inter Deum ejusque opera &d-

) nittunt.

Scotus; (Oxon 1.de 3 qe¢ 4 1. 2)
nInvisibilia Dei, inquit Apostolus 1. ad Rom., & creatura
nundi per ea, guae facta sunt, intellecta conspiolumtur.
Recta igltur ratione utentibus demonstrabile east per
ipsas oreaturas, Deum earum effectorem existere."”

Bannez:; (Dictionnaire de théo. cath. col. 926) .
"si enim quis neget naturaliter posse cognosol quantun
sat est ad obligandum homines ad cultum Del, negare Deum
esse demonstrari posse est haerisis; si qui autem ddount
non demounstrari secundum artem aristotellicam, non est
error in fide, sed in physica aut metaphysioa, et teme-
rarium in fide. Quapropter sit nobié certa concluslio.
Sententia ssnoti Thomae in secunda sua conclusione.
(pemonstrabile est Doum esse demounstratione qulia, id est
ox offoctibus) est certissima et appositum ejus est
tenerarium,”

Molina: (Diote. théol. cath. ocle 926).
nljon solum tamorarium, sed in fide fiinime tutum esse, ne

amplius dicam, negare secundam conclusionem propositam.”




{Demonstrabile ost Deum esse ‘emonstratione quia, id
est effectibus.)

Suarez: .(Opera omnia. 1. I. ce 1 na 13)
"Dico valde consentanoum fidei case posse noturali dis-
cursu demonstrari doum cosse et hoc negare temerarium
gsge ot errori proximum. Quoad hoc dicebam, videri posse
aliquid addl per revelationem et dootrinam fidei, olroa .
veritatem hane; re tamon vera, si res attente consideretur,
solun udditur nova certitudo vel pecullaris modus cognos-
cendi. Ham si vorum ost, ut revera est, ratlione naturall
demonstrarl Deum esse, eadeu retlone ostenditur hoc esse
demons trubile et.cognoscibile naturealiter, nam ab actu ad
potentiam bona est 1llutio: sl ergo demonstratum, demons-
trabile est ot cognoscibile ustwraliter. Item lux se
ipsam menifestat, et qul vore sclt etium soit se sclre;
Bl ergo vatione naturall scimus Deum esse, otiam soimus
nos hoo sgire et denonstrare.”

Sanctus Thomas: (L. pede 2, 842)

"Dewm @sse, quamvis non a priori, a posteriori tamen
denonstrari poﬁest, ex aliquo ojus nétiori nobis effectu."
(Cont. gonte leleces XII)

"Hujusmodl sutem sententiao (scilicet: Deus non esse
demonstrabile.) 2falsitas nobils ostonditur: tum ex demons-
trationis arte, quae eox effectibus causas concludere
dooet; tum ox ipso scientiarum ordine; nam si non sit
aliqua soiblilis substantie supra substantlem sensibllen,

non erit alique scientia supra naturalem, ut dicltur in
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quarto Ifetephys.; tum ex philesophorum studio, qul Deum
osge demonstrare conati sunt; tum etiam apostolieca veri-
tate assorente (Rom. i. 20): Invisibilia Del per ea
quae faota sunt intellesta conspiciuntur.

Deinde:opinio. Sanctae Matris nostrae Hoeleslue guae hano
veritetem demonstrabilitatis firmissime et clarlisslime
tenet et docet tum in Eprcyolico Pascendl, tum in deor.to
Saorae Studlorum Congregationis.

Decretun Sacree Studlorum Congregationis: :({IV Thesces

"Dewn ©8550..¢8 posteriori demonstramus, hoc est per ea
quas faote sunt, argumento ducto ab effectibus ad causam:
videlicet a rebus guae moventur ot sui motus principlun
adaequatum esse non possunt, ad primwm motorem immobilem;
a processu rerum mundanarum e oausis inter se subordinatis,
ad primam causam incausatem; a corruptibilibus gquae eequa-
liter se habent ad eosse ot non esse, ad ens absolute neces-
sarium: ab iis guae secundum minoratas perfectiones essendi,
vivendi, intelligendi, plus et minus sunt, vivunt, intel-
ligunt, ad eum qui est muxime intelligens, mexime vivens,
maxime ens; denique ab ordine universi ad intellectum
seperatum qul res ordinmavit disposuit et diriglt ad finenm."
Encyclyown "Pasgends Dominici Grogis™:

"Reque illos plane retinet quod ejqamodi errorum portenta
aportissime damnarit Hoolesla: siquidem Vaticans Synodus
sic smpiebat: Si quis dixerit Deun unum et verum, Crea-
torem .t Dominum nostrum, per ea quae facta sunt, naturall
rationis humanase lumine certo cognosci non posse, anathema

Bito"
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i BEamdenm sententiam demonstrare
intendimus ot sic in nostris verbis enunciatur:

"0reaturae in quantum sunt effectus creati medium

metaphysicum esse valent ad demonstrandam Dei oxig-

tentiam‘c_"
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2. Demonstratio Theseos: Secunda pars.

1) DPositive:

Major: Medium metaphysicum in demonstra-
tione existentiase alicujus ocausae
obtinetur quando effectus per viam
causalitatlis et per viam formalem '
ad suam causam refertur.

Minor: Atqui creaturae in guantum sunt
effectus oreati referri possunt ad
Deum ut ad eorum causam tum per
viam causalitatis, tum per viam
formalem.

Conclusio: Ergo existit medium metaphysicum
ad demonstrandam Del exlstentiam.

Majoris nostrae veritas constat ex omnibus

supradictis de medio in genere. Nam statuimus quod ex quolibet
effectu demonstrari potest propriam causam ejus esse. Haeo
autem regressio effectus ad causam est vel psr viam formalem
seu intrinsecam vel per viam extrinsecan. Per viam enim for-
malem si medium est vel ipsamet essentia causae, effectus, et
proprietatis metaphysicae, vel relationes essentiales causae
et effectus, quia enim ita, connexio est essentlalis, formalis,
intrinseca, necessaria. Et proinde medlum metaphysicum seu
essentiale semper obtinetur in demonstrationibus tum per viam
causalitatis, tum per viam formalem.

Minor autem per partes demonstrabitur.

Continet enim duas affirmationes, nempe primo: quod oreaturae
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in quantun effectus oreati roferri possunt ad Dounm ut ad

oorwn causam por vian osnusalitatis: secundos por viam for-

maleome . Pox primam partem denonstrare intondimus prascoipus
existontiam nedll probativi sl cognoscendan Dol oxlatentliam,
par secundam swtem parteom natura hmnjus modil.

Prima Pars [Udnozris: wontureo in quantum

offootus oreati roforri possmnt ad Doum ut od eornm causam bor

viam causalitatia,

Croaturae oenim, circe earum originen,
solentice ponunt quatuor questionas, quae acourate. rospondent
seientiae orgicio copnoseorii por causas cortas et ovidoentos.
Jan cognoscero aligquem ram per cuusas ejus ot cognosaeore
conclusionen per causas est idem ut antea diximus. ut ideo
eroaturne considerari possunt quadruplici sub aspeotu. nempe
ut offootus vel causae sive officientes, sive matericles, slve
formolon, sive finsles. attomen ons ereatum in guantunm nit
offootus ocsusae efficientls considerari potest otiam vel in
ipso fiori seu motus, vel in facto essc, cum enim transitus
do0 potontia ad sctum in hos duplici aquopu oonsi doratur,

Ergo medium offectum ad Dol existentium hos duoerce debet por
quinque vias, siquiden habet vin generandi talem conolusionen.
8t de fuoto habet ut immdlate videbimue,.

Sod antoa notandum est rogrossionemn cansao
ad effootum vel effoctus ad causam, parum rofert, debot esso
immoediaten ot necessarimm. In alils verbls causac quue
exigitur por offectus ost oauad quae ol per se primo eonyenit.

Tade punotum momenti ad hoo reducitur: num orcaturac vel ros




mundanae suffioclunt ad omnin explicenda? Pogsuntne Jjusti-
flocare coram intelleotu, eoruwn fierl ot factum esse, sorumque
contingentiam et imperfectlonen, ecrumque tandem mirabilem
ordinem in que appareant? Certe non, jam rcsponderet sensus
sommunis cujuscumgquo sanl hominis: tantus sit cifectus ut
impossibile esset allam cavnsam asslgnare quam Deum. HMentis
vero itinerarium in sclentifico processu ad existentiam Del
demonstrandam, non tam facile ot expeditum est, ILonglor ost
via, ocum enim intellectus ex sophismatibus et erroribus se
exonerare oportet, ut veritas claere reluceat.

Prinma via: Regressio effectus in
ipso fieri seu motus ad primua motorem immobilem, sicut omnis
demonstratio, dvuplex elementum aamplectitiar: elementun ratio-
nale scilicet principlum universale qui ut tale referri potest
ad partioularie ex guilbus abstranitur, et elementum empiriocum
scilicet factum experientime 1in quo verificatwr prineipii
unive:salitas et sic f£it ponn lntex orﬁinem reclen ot ordinem
idesalen.

Hic elementnm empiricum est existentia

motus qui & nobus omnimodo observatur. Hutatio substantialis
seu aocoidentalis; motus spiritualis aut sensilis; motus looalls
et augmentationis: trensitus de hoe logo ad locum; corruptio
wnius formee ot goneratio alterins; uno verbo quliounmque motus
tum in ordine corporali, tum in ordins spirituali. Et prolnde
ox exporisntia bene constat existentia motus.

Blementun auten rationale est: "omne

quod movetur non tantum ab allo movetur, sed etiam ultimatinm

movetur ab aliquo primo motore immobili". Hujus principii
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objeotivitas ex ratione ipsius motus habstur. Motus onim seu
fiori est transitus de notentia in sotum. Haee ast optine
solutlo Aristotelis ad conciliendum principium ot factum
omnino avidens, sollicet principium identitatls et mutationem
entium, EX énte enim in actu non fit ens quia jam est ens;

sed 14 quod fit prius erat in potentim et £it ex ente in
potentia., v.g. Stetua fit ex ligno in qua prius erat in
potentin, ex eo fit tanquem ox dsterminabill seu mutabilil
subjecto., Jamvero hoo determinabile sou mutebile ut slc ex

quo £it statua non eat nihil simplioiter, non est solum non

ens seu unegatio aut privatio formas statnase faclendse: haeo
negatio enim de se nihil est, ex nihilo autem per se nihll

f4t. Porro haco negatio invenitur in aere vel ir seque ex
quibus statua fieri nequit. Noo ex Gssontia ligni secundum
quar liguum jam est in aotu 14 guod est. Nee est actualis
Pigura lignl transformandi. Nem ex ente in aota nihil fit,

Neo tandem est imperfeota figura stutuse faclendae soilicet
imperfectus actus qui Jam non esset simpliciter determinabile
sod motus ad statuam ejusdem configuratio in fieri, Hoo deter-
minabile tandem ex quo f£it statua est in ligno capecitas quae-
dam euscipiendl formam statuas quae oapaciﬁae vooatur potentia
roalis ad statuam. Ergo fieri est transitus de potentis ad
actun, transitus ex indeterminatione ad determinationem. Secus
deberemus admittere ocum intellectunlismis absolutis vel exegge-
ratis, cujus pater olim exstitit Parmenides quem sequuntur
Hogel et Spinoza, fieri vel mutatio esse impossibile et non
esse nisi illusio, etiamque id quod est non minus evideuns,

multigudinem entium; vel cum anti-intellectualismi . duce
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Heracllto, postea Bergson, Le Roy, realitatem esse essentia-
liter, ex natura sua, fieri est sibdl ipsa ratio. Id quod est
calidum per se et ut tale f£it frigidum. Uno verbo admittere
contradietionen'reali satam! It igitur valde est impossibile.

Inmo transitus vel redustio de
potentia in actum ieri nequit, nisi vi entis in aotu: nihil
enim dat quod non’habet. Potontia non est per se in actu,
Unio inconditionata diversorum impossibilis est. Ergc mutatio
vel fierl indiget rationo entils extrinseea seu causs officiente
ut "realisatwr®, vel in aliis verbis "nihil movetur nisi
sooundum quod est in potentia ad 1llud ad quod movetur, movet
auntem aliquid, sccouwadum quod'est in eotu?.

Jamvero im hac regressione medii
effooctus ad causam vel motus ad aliud movens non esi proce-
dendunt in infinitum in causis per se ssu essentialiter subor-
dinatis. Nam causae diocuntur vel subordinantes, vel subor-
dinatae, l.0. quae a subordinantibus vel o superioribus pen-
dent. Denique causue subordinatae dlcuntur per se vel per
accidens. Causa por se subordinata tres;sgquentes habet
condi tiones; primd: guod ita dependeat a.subordinante, ut
sine ea 190 esse neo operarl queat; sic oreatura dioitur
subordinari Creatori; secundo: quod habeat causalitatem
diversae rationis a cmuse subordinante: quia nulla causa
requirit essentialiter ot necessarlo ullam causem quae sit
ejusdem rationis cum seipsa, ac proinde si nocessario requirat
concursum alterius causae, hic concursus debet esse diverseae

rationis; tertio: gquod omnes causae essentialiter subordi-




aantes debent necessario conourrere ad effectum simul cum
ocausa quae subordinatur, ac proinde simul oum ea existere
debent. Lrgo ocsusa subordinata per se ita dependet a subor=-
dinante ﬁt sine ipsius consursu nullatonus agere possit, et
causae subordinantis causalitas est essentialiter distincte

a causslitate causae subordinatae; v.ge actio solis distingui-
tur ab actione hominis gensrantis. Denique causa subordinens
necessario debet simul concurrere cum subordinate ad effsctum
producenium, ita quod, defectu concursus causae subordinantis,
causa secundsa subordinate nullatenus agere possite.

Quuse autem subordinata per accldens
non ita est. Hon exigit concursum subordinantis ut agat;
ignis namgue productus &b allo igne, independentor ab eo
potest calefacere. leo raquirit ocausalitatem divérsae ratio-
nis; ignis enim producens ot ignis productus possunt simul
conourrere ey causalitatem ejusdem rationis ad eumdem effec-
tum., Non exigit tandem praesentiam cnusae subordinantis;
ignis siquidem productus agere potest etiam destructo igne
qui eum produxerat. Aedifloator est caunsa domus quoad ejus
fieri, sed non quoad ejus esse, quod enim.depenaet ex naturis
rerum ex quibus componitur et ordinatur.

In praesenti casu igltur, rogressio
effestus ad causam necessarium et immedliatem, soilicet ad
primum motorem immobilem tantum f£it in serie causarum per
se subordinstarum. Nem pro nobis non apparet impossibilita~
tom motorum serieid infinitae por accidens subordinatorum.

Non videtur esse contradictoriwm, licet constat fide. Unde
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credivile est sed non demonstrabvile. Demonstrari enim non
potest quod homo sut caolum, ant lapis non semper fult,
gimiliter etiam neque ex parte causae agentis, quae agit per
voluntatem. Del enim voluntas ratione investigarl non
potest nisi circa ea quae absolute nesesse sunt.lNeum velle.
Attamen, parum interest cum demonstrare intendamus ascensio-
nen ad primun motorem immobile fleri in causis per se subor-
dinatis, '

Nullomodo enim universallis et
wotualls rerum mutatio, collectim sumpta, explicarl potest
sine primo motore immobili. Ilotus ita existens de facto
non habet in se rationem sufficientem, et rationsm entls
"agotualisatrix" in sorie motorum guorwa gquisqus ab allid.
movetur. 8i enim in hac serie omues motores ab alio Influxum
reoipiunt, hic motus explicari non potest. Immo nullus
movetur quie unumguodque spectat moveri ab altiore wmoventi,
licet longn ot infinita sit series, etiamsl absurde infi-
nitum pertransiri potest, nihil facit. Tt ut merito dixit
Sertillenges: "Multipliez les causes intermédialres Jusqu'd
1'infini, vous compliquez 1'instrument, véua ne fabriques
pas une causs; vous allongez le canal, vous ne faites pas
e source., Si la source n'existe pas, l'intermédialre reste
impuissant, et le résultat ne suurait so produire, ou plutdt
11 n'y aure ni intermédliaire ni résultat, c'est-d-dire que
tout dispﬁrait." Etiam constat impossibilitatem recurrsre
ad oirculum entium quae moverent se invicem, quia enim idem

in potentia seipsum movetur medlante alio,:vel reciperef.
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aliguan perfectionem qus antea carebat et simul non garabat,
Bt proinde ex nihilo aliquid fieret§ et sic esset adhuc con-
tradiotio "realisatal |

8i ut medium effectum sumimus motuwm
physiocum non concludere possamus nisi ad motorsm irmobilem,
in ordine'phyaioo, Ters 4d aliquam animam rmmndi. Sed hase
ipse enima subjicitur® aliouil motwd spirituali? Honne sit
in seipsa fieri? =.t igitur haec apparitio alioujus novi
supponit in hac anima, sligquan potentiam vel fucultatem quae
de se in aotu non orat ot proinde de se non agebat, sad
potius ugere potorat. ‘Ergo etiam hic transitus de potentia
ad. aotum requirit motorem éuperiorem. ot conseauenter quostio
ost cadem num sit hic motor motus vel immobilds? Nt proinde
questio adhuc reponitur siout in ordine spiritusli. Nullus
intelleotus greatus sine primi intellectus conewrsu; nulle
1ibertaus sine concursu primee libertatis. Kt ideo dicit Ssnctus
mhomas: "Deus in gquolibet operante operatur™... Considerénﬁum
ast quod si sint multa agentia ordinata, semper secundum &gens
aglt in virtute priml agentis. Nam primum agens movet secundum
ad agenium; et seocundum hoc omnia agunt in'virtute ipsius Del;
et ita ipse est causa omnium agentium. Ergo ad eum qui
movetur in quocumque ordine assignarP debemus wt caussm pro-
priam ot necesssriam primum motorem immobilem qui suse actios
nis rationeém reddit. Immo hic motor possidere debet suam
actionem non in potentia sed in actu, ot consequenter esse
sug actio et sus sctivitas. Unde in hoc sonsu motor sbsolute

immobile habet ex sec L& quod alii soquirunt per motum. Lrgo

R |
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oessentialiter est distinotum ab omnibus entibus mobilibus,
sive corporalibus sive spiritualibus. Primus motor onim
essentialitor eat imaobilis, e contra mundns sive corporalis
sive spiritualis essentialiter est nmutabills. Denique si
aglt per se, per se existerse debet: operari sequitur esse

et modus operandi, modus essendi. It proinde est suum esse,
seilicet: ipsum esse subsistens, actus purus, pura identitas.
Ergo medium effectus quod sumitur ex ratione motus necessario
nos manuducere debet ad primum lfovens immobile, actum pwram,
puran identit{aten, ipsum esgse subsistens quibus nomlnidbus Deum
designamus ut vidimus in dexinitione nominali.

Secunda Via: Hioc medium eoffectus ex

retiono entis in facto esse. 2Zlementum empiricum est orde

causarun efficientium quae inest in rebus sensibilibus. vege
aotio solis relative ad vitam animalls, plantee; vel activitaen
chimica asris pro resplratione etc...Tot sunt cuunfarum oxempla
quie nou tantum concurrunt ad prodwnctionem vitae sed etiam ad
ejJus conservationem.

Llementum antem rationale sumitur ex

ratione causae eiricientls et siec snunclatur: "non est possi-
bile quod aliquid sit ceausa efficiens sul ipsius”, Ratlio est,
ut patet, quia talis cousa ogeet prius selpsa. Et igltur sl
hase causa non existit per se cjus oxistentia ab altiore cuwsa
Reopendet. Itague, ocum diximus in prims via, non possumus
progedere in infinitwn in causis subordinatis per eccldens;
quia pro eadom rations si daretur ﬁrooessua in infinitum in

caunis essentialiter subordinatis, sequeretur nullam causan
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agors posnc quin infinlterun nuusro causarum a quibus subor-

dinatae depondent, siand coagerent; ot proinde tempus infinitum

roquiroretur ad hoc ut etiocn fieret modloa quaelibet asctio:
siguldoen priusquam 2ierct talis anotio, cause subordinatn do-
terminem deboret primam subordinentem, ot hace sccundan, et
secunda . tertiam et sic in infinditun; ac proinde non possct
quis etiam digitum movere, nlsi per infinitum tempus, guia
non poseset florl talis inflexio digltl, quin omnes ocausae
suboyxdinentes coagereut; neo illae Qosa&aﬁ coagere, nisi
carun queelibet a subordinata determinaretnr; nec omnes lta
possent determinari, nisi per irnfinitwn tempus, si causce
determinenioe ossent numero infinitee: crgo ad nininam etiam
actionen eliclenfam, opus esset infinito tempore; quo certo,
nihil absurdlus oxcogltar) potest., YUno vorbo infinitunm pere
transiri neguilt. Attamen: ex guotidiana experientie constat
ros agere gquando volumus,

Immo etiom sl fieri posset processcus
ir infinitum in cousis accldentellter subordinatis, vege 81
creatic oaset ub aeternc, ctlanm tunc deberomus admitierc
primam causem, Omne enlin eng vel ont fhcéum, vel non fuctum;
sed omnla entia non sunt fectas Si omnic enim essent facta,
fleri debuissent vel a se, wel ab alie; non a se, quia nihil
soelipsum producere potest, ut supre demonstravimus: - non
otiam omnie sunt facte ab alio: ergo cportet ut aligua sint
facte ab aliquo gued sit improductum. S1 guldgquid est, ezset
productas ab elio, sequaretur totam colleciionem crntium esso

peritor ob alio productem; ieliz est enim collecetio, guelia
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sunt ea ex quibus coalescit; scd falsum est totam collectio-
nom entium dicl posse productam ab alios tota enim 1lla col-
lectio produceretur vel ab aliquo intra, vel extra collectio-
nem. D aliquo intra colleotionem non cst possibile, quia
nulla croatura existentiae rationem reddit, nam ut J.i. Sancto
Thoma in primam q. 49 disp. 18 a. 1 p. 508-509 dicit "tota=-
litas ontis, quia totum ens facit, nihil supponendo ox quo
fiat,vel quod disponaf ald talem vel talem perfectionem faclien-
@am: influxus autem seu virtus gqui de se sufficit ad quod-
cunmque creabile non potest esse nliqua ontitas determinata,

et limitata, quia non potest limitate virtas adaequare et
respicere totum oreabile. Et*QQQ ratione non pogse aliquem
virtutem diffusem oxira Deum dﬁé;ari totum ens modo 1llo |
universalissimo quo Deus oreat, et croaturse dependeont & Deo,

hoe ipso est virtus oreoata, et effectus quidam Del: ergo hoe

~1pso non operatur universalissimo modo in ens, in quantum ens,

sed in partioulari ad determinatum ens, et multo minus potest
de se in totum ens creabile: Ergo idem erit de cmusalitate
create, quia si virtus oreata, ot extra Deum non habet modun
universalem operandl, neque ipse influxus ét causalitas 1d
hebebit. Non operatur ox nihilo." Bt igltur ecsse seu exis-
tentia in sctu non est de cssentia rei oreatme, sed acoldentale
praedicatum, et proinde dependet in facto esse a Deo; a fortiori
non est praedicatum essentiale, quia est relatio superaddita
rel oreatae. Irgo necesse ost oreatlonem esse aliquid dis-
tinotum a oreatura. Ita Petrus ost causs propria generationis

hujus viventis ejusdem speciei, sed non eoxpliocat existentian
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hominis super terram! ZEst enim causa univoos tantum. Seous

8l ex duobus entibus ejusdem speeiel, unum esset per se causa
formas alterius in quantum est talis forma, esset causa suae
propriac -formas, cum eadem sit ratio utriusque. Unde creatura
ost tantum causa formae individuali, scilicet formme secundun
quod est in materia. Et sic nullus homo est oausa speciel hu-
manee; neque creatura est causa oxistentiae oreaturase. Sunt enim
effectus particularissimi qui exigunt ut causam propriem, ceansas
particularissimas. Et hoo conflmmatur a St. Thoma: "Hullum agens
partioulare, enim dicit, potest esse simpliclter causa speciei;
siout hic homo non potest esse causa spociel humanas, esset enim
cause omnis hominis, et per consequens sul ipsius: quod est im-
possibile. Est autem causa hic homo hujus hominis per se loquen-
d0. Hic autem homo est per hoe quod natura humans est in hao
materia, quae est individuationis prinoipium. Hic igitur homo
non est cawse hominis, nisi in quantum est caase quod forma
humana fiat in hao materia. Hoec autem est esse principium gene=-
rationis hujus hominis. Patet ergo quod nesc hic homo, nec ali-
quod aliund agens univocum in natura est causa nisi generationis
hejus vel in 1llius rei." Cont. gentes in Lib. 3e Ceb6ba Lt
igitur si aliquis dicit mundum semper fuisse; conoludemus causam
primam mundo existentiam semper dedisse. Si etiam dicitur acti-
vitatem entium ad aeterno procedere; responiemus: causenm
primam vim cujus est fons eis ab aeterno communiocevisse. Nam
hic mundus vel ooilectio entiun qui ita esset ab asterno

otiam ab aoterno insufficiens esset et proinde indigeret

explicatione et clamaret ad suam
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causam universalissimam, ¥rgo necessariun est ut admittatur
aliquod ens improductum, primum et causa efficlens omnium
rerum. Pariter dicendum est de circulo ontium, ut notavimus
in primas viae demonstratione, quia in hoc casu causae essent
ocausa sul ipsius,.

Lt igltur rogresslo effectus, scllicet
entis in facto esse neoessario nos ducere debet ad primam
causam non causatan, quae habet ens a se, nullo modo recepta,
et proinde lpsum esse subslstens, ut melliginus d¢ Dew. Sicut primus
notor et a fortiori causa prims aglt per se, cst .sua activitas
et ens a se. Effectus hic consideratus universall sub respec-
tu entis communis corporibus et spiritibus, nos nanuducit ad
causam non tantum effeotricem et conservatricem corporum, sed
etiam ad causam ommium rerum quae non existunt per se, neque
per se oporantur, sed tranéiunt de potentie ad ectum. IErgo
patet ens in faocto esse potest ease medium ad demonstrandsm
Deil existentiam,

Tertia wvia: Hic effectus consideratus
non est dependentia entle oreati ad causam primam quoad fieri
at facto esse sed ens quoad suam contingenﬁiam, sollicet ut
gffoctus materialis.

Blemontum emplricum est foctum

contingentiae entium quee nobls constat tum in generatione,
tum in corruptions. Creaturae enim necesserio non sunt, et
possibile oa esse vel non esse, Ilineralia, planta, animalls,
hominesque alterantur et transmutentur in alia substantis

cum materia medlisnte motu quo producuntur.. Acgldentia
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reddi tur disposita pro alia forma. It sio aliguando alla

genorantur ot alia moriuntur. Omne enim opus corruptibile

in fine deficiet.Et ideo si aliquando sunt et allguando non sunt

acolpimt esse ex nanaese siguiden generantur et corrumpuntur.

Elemsn;um rasionale est principium

metaphysicum causalitatis, generalissima sub forma, nempo:
"3d quod non habet in se rationcin sufficlientenm existentieae
suae, hoo habere debet in alio. Sclmus enim prinoipium ratio-
nis sufficientis latius esse principlo causalitatis. Exten-
ditur enim ad omne ens absolute, cum principium causalitatis
non oxtendatur nisi ad ene quod f£it, quod extra se ratlionem
sufficientem habet., Ratio sufficiens duplicl sub aspectu
considerari potest; Primo: ratio sufficiems intrinscca
essendi; seoundo: ratio sufficiens extrinseca fiendi., Causa
ost ratio sufficiens intrinseca fiendi, realiter distincta
ab effectu, et prinoipium causalitatis tanguam prinelpium
fiondi secundum hano rationem sufficientem extrinsecam dicitur.
Principium autem rationis sufficlentis dioltur tun secundum
extrinsecam tum secundum intrinsecam rationem. Ideo étiam
dicitur secundum distinotionem rationis ratiocinatee, immo
secunium distinctionem rationis ratiocinantis, ut eum Dous
dioitur ens a se seu habere esse a se, seu ex essenties habere
rationem suffiocientem sul esne.

Undo si res ita est ut omnlia entle
contingentia sunt, ctiamsi 4in illis et in eorum generationibus
nabotur processus in infinitum, ut el creatio osset ab soterno.

admittere debemus existentiam Entis nocessarii quod existit

v
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per se, ab‘aeterno et non potest non esse. Hoc enim ens
rationem sufficlentem existentiae suae habere oportet; secus
questio posita remaneret. Etiamsi series sit infinlta, parum
refert adhuo diocimus, ab aeterno insufficiens est et ab
aeterno ad ens necessarium clamat. Ratlo est quia quod

habet esse ex non esse, oportet quod per aliquod ens in

actu habeat illud, et hoc esse non potest corruptibile,
contingens, quia omnis contingentia habent esse ex non esse
et non datur processus in infinitum. Ergo supponunt aliquod
ens non contingens, a quo habeant esse; scllicet ens necessa-
rium. Hoec autem habet necessitatem essendi ase vel ab alio

a quo causatur. Si ab alio questlo adhuc ponltur; si a se
est ens improductum vel inoreatum, et hoc est Deus.

Deinde haeo regressio effectus
contingentis ad causam nscessariam non tantum probat esse ens
necessarium, sed etiam esse ens necessarium distinotum a
mundo, Ratio est quia hoec ens necessarium a priori non potest
emse neque collectio entium contingentium, neque eorum lex,
neque eorum fieri vel materia qui communis est, sed ens ipsunm,
actus purus omnino perfectus. Nam primo: ' series entium contin-
gentium, ut diximus, quamvis sit infinita, non constituit ens
negessarium absolutum. Series innumerabiles idiotorum homi-
num nullomodo intelligentem hominem constituit. Secundo: si
ens necessarium esset lex per quam uniuntur elementa contin-
gentia et transitoria, haec lex habere oportet in se rationem
sufficientem sulipsius et etliam omnium phaenomenorum sub ejus

influxu. Atqui lex est comparatio constans inter plura
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phaenomens vel plura entia et proinde existentiam phaenome-~
norum supponit et ab elis non supponitur. Ixistit enim in

quantum existunt. v.ge. Calor dilatat ferrum 8l ost oslor otb

forrum, Tortio: ens necessarium essc non potest neque substan-
tiam communem omnibus entibus neque fierl ut constat. Nam
pubstentis subjectum ost fleri. Atqui fierl ipse causem non
receptam, cansam determinantem ot non doterminatenm exiglte.

®t proinde habere debet in actu et non in potentia omnia gquae
habet., 0uod est onim in potentis non reducitwr in ectun nisi
per ens in actu. £2unod est ratio omnium ab allo aliquid
reocipere non potest. Ens necessarium neque etiem fierl esse
valet. HNam fieri proprium est entls contingentis. ¥t hic
non est transitus 11ligetimus orfinis idealis ad realom, quia
enim definitio entis contingentis non tantunm nomiﬁalis sod realls
pullo modo: implicat existontisn in suo conceptu adaequato
cssentiae suae. Accidit el esse et proinde non existit vi
sul. In conceptu onim creaturue continentur omnie prasdicata
essentialia et etiam differentis numerice et non existentia.
Tmmo non habet in se onam rationem sufficlentenm qui consistit
in unione diversorum. Non potest esse inconditionatum; seocus
rueret principium contradictionis. Donique fieri est transi-
tus indetarminationis ad determinationem. Unde necesse eum
hebere causam determinentem. Seous plus & minori, ens &
nihilo oriretur. quarto: Zntis necessarii transitus ad ens
ipsum, actus purus, absolute perfectum sic a priori probatur.
Ene a se, cognitum ut exlistens de facto, continet existentiam

in suo conceptu adeequato essentiae suae ot sioc existit vi
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sul soilicet por essentlam suam. NDenique ons qui est sua
existentia, non pertinet ad aliquod genus, vel species.
Bxtrs onim ens non est differentia, continet enim actu omis
quee diverso modo ab aliis participantur. Tt proinde hoo
ens est omnino perfectum, quis a go continet totam perfectio-
nom ossendl, Ham‘qui existit vi sul scu per esscntiam suam millam
includit imperfectionem, nuilem limitationem, neque in ordins
essentiae, quia essentia non esset amplius suam existontiam,
A fortiori nullo modo 1limitationem spatialenm et materialem.
Uno verbo ens per se est ipsamet existentla. Ergo mediun
effoctum in hac via necessario et immediate nos duslit ad ens
necessarium, omnino pedfootum ut intelligimus de Deo.

AQuarta via: Hic effectus consideratus

est oreatura sudb ojus aspectu multiplicitatis ejJusque composi-

tionis et imperfectionis. Et ideo elsmontum empirioum Iin eo
consistit quod datur magis et minus in rerum natura, non quidem
seccundun essontias specificas, gquae in indivisibili sistunt, sed
secuniwa diversas perfectiones quae susclplunt magls et minus,
sive speaiules, ut virtus et saplentia, sive transcendentales
ut veritas, bonitas, entitas. vege Rationalitas eodem modo in
ormibus hominibus specifice salvetur. Petrus non est magls
homo veol rationalis quam Paulus. Similiter genus non susceplt
magis et minus, quamvis sit realisatum diverso sub gradn per-
footionis, tamen in quantum genus non suscipit magis et minus:
contrahitur enim in inferiobus suls per dlfferentias sibi
oxtrancas, Non ita eat porfectiones transcendantales, ens,

unitas, veritus, et bonitas; non enim contrahuntur per modum




expressiorlis conceptus et igitur non.diversificantur seu non

de terminantur per diiferentiam extraneam notionl vel perfectioni
econtrahendae et proinde analogics habentur in els. Unitas, veritas
et bonitas enim omnibus entibus diverso sub gradu et titulo conve-
niunt. vege lapls est bonus propter suam duritiaem, fructus propter
suam dulcedinem, equus propter velositatom sul cursus. 21 enim
consideramus perfectionem entium; homo nobilior esﬁ animali;
animal nobilius est planta. LEX alia parte veritas si consideratur
in quantum est adaequatio ilntellectus cun re non suscipit magls et
minusy intellectus enim adaequatur vel non adasquatur cum re, Sed
sl consideratur ens in quo invenitur et fundatur veritas, certe
sunt diversli gradus. JQuae enim sunt maxine entlsa sunt maxime vera.
It sioc propositio per se nota ve.g. principium contradictionis verior
83t conolusione quae ex ea deducitur: quia enim adeequutur non
tantum alicul modelitati entis sed ipei entl. st enim lex essendi
universallissima. Simlliter couclusic necessaria verior est
conclusione sontingenti, quia adasquatur non tantum contingenti,

ut Patrus ourrit, sed alicuidam aeterna ut sl dicamus Petrus est
rationalis. Bt igitur sic noblis constat in creaturis aliquid magis
et minus bonum, verum et nobile esse,

Llementum autem rationale in hae via

pexr quam ox coreaturis sic consideratis ad Deum ascendimus ost
| hoo princliplum: Quando aliqua perfectio quae in suo proprio
gonoeptu nullam imperfectionem involvit et tamen invenitur in
. diversis entibus diverso sub gradu perfeotionis nulla ex iis

Z quae illam perfectionem possident imperfecto modo de ea rationem




reddere possit. Et proinde indiget explicutione in aliqua
sausa in qua perfectio 1lla perfecte et adaequate sal vetur.
Jule enim "magls et minus dipgntur de diversis secundum quod
aporopinquant diverso modo ad sliquid quod mexime est". Ita
aliquid est maglis bonus secundum gquod magis appropinquat maxime
bonitato, siout aliduod est nmagls calidum secundum quod magis
appropinquat mexime calido. _

Ita explicatur auten transitus éx
hoc prinoiplo uwnlversall ad ordinem realem, Si enim plura
ita gaundoant aliqua porfectione vel haborent illem a se et
sio haboront in summo gradu, cwm nulla exsogltarl possit ratio
cur alie majorem, alia nminorcm habeant; vel non & se et proinde
illa perfectio a pluribus diverso modo partilicoipatum invenitur,.
Et idoo ea quue positive secundum megls et minus dicuntur, hoe
habent ox scaessu remotiori vel propingquiori ad aliquid unum,
Multitude enim non reddlt retionem unmdtatis. Ifon sufficlt
autem dicereo gquod eadem qualitas quae invonitur in &1versis,nmnnm
ex -his eam possi®t et proinde eam accipiunt seu rarticipant. Quia
onim non ascendimus ex multiplicitate ad unitatem nisi simul
ascendimus ex compositione ud aimplioitafem, ex imperfectione
ad imperfectionem. Propterce addimus sl qualitates illae cujus
eonceptus nullam imperfectionem involvit, invenluntur in aeliquo
gum imporfeatione, illud illam de se non possidet,sed ab alio
in quo verfecte obilnotur possidet, Quapropter pulchritudo
non portinet ad Petrum tum quis multitudo unius rationem redders
nen posglt, tun gule In e0 haee perfoctlio non in summoe gradu

invenitar sod ¢ contra mixzte imporfscotione,




Denlque hic transitus sx imperfecto
ad perfectum ultimo justificatur in notionibus compositionis
ot simplicitatis. Imperfeotio enim dicit limitationem vel
carentiam porfectionis. Atqui nulla perfectio de se impliocat
imperfectionem vel lirmdtationem et multo minus talem perfeo~
tionem; pulchritudo et difformitas, sclentis et ignorantia non
possunt unirl.ex 86ipsis: eorum enim conceptus omnino diversi
sunt. It ligltur imperfectionis ot perfectionls muio in
orsaturis quae nobis omnimodo fulget, in nulla expliocari
potest quin habeatwr alia causs exitrinseoa. (uaeo onim diversa
sunt seoundum se, non counveniunt in aliquod wnum nisli per
aliquem causun adunantem ipsa. Secus haec perfectlo ossot
inconditionata. HKees autem rativ sxtrinseoa, non potest esue
in subjecto in quo invenitur perfeciio guia enim guod aliocul
convenit ex nstura sua et non ex aliqua cawsa, minoratum in eo
et deficlens espme nequit. Petrus non habet secunduwa quod
ipsum est pulohritudinem, quia hoe esset digere unionem incon-
ditionstam diversorum esse posgibiiam. Ergoe omne quod allcoul
non convenit secunduwn quod ipsun est, per aliquam causanm el
gonvenit, nam quoad causam non habet primum et inmedlatun est,
Uno verbo ubi est diversitas, compositio, requiritur unitas,
simplicitas, ldentitas perfoota guae tantum invenitur in Ipso
Esse subsistens in quo existentisa et essentis omnnino ldenti-
Tigantur,.

Deinde primum ens essentlaliter
distinotum a rmundo ense debet, non tantum propter swam irmo-

bilitatom sed propter suam simpllieitatem, dum mundus essentia-
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litor est mixtus et compositus., "Deus enim cum sit una sin-
gularis simplex omnino et incommutabilis substantia spiritualis,
praedicgndus est re ot essentla a mundo distinctus." Sess,

III ceve COncs. du vVatiocan. Prope simili modo Sanctus sugustinus,
laudano sutiquos aliquos philosophos ex eo quod Deum inveniunt,
dicit: "Propter hans incommutebilitatem et simplicitatem
intellexerunt eum et omnie ista feclsse, et ipsum a nulla fierl
potulisse, Considercverunt enim quidquid est, vel corpus esse,
vel vitam: moliusque aliquid vitam esse, quam corpus, speciemque
oorporis esse sensibilem, intelligibilenm vitae. Proiude
intelligibilem apeclem sensibili practulerint. Sensibilla
dicimus, quae visu tactuque corporis sentirl queunt: intelli-
&ibilia, quae conspectu meantis intolligl possunt. Hulla est

enim pulchritudo corporalis, sive in stztu corporis, sicut est
figura, sive in motu, sicut est cantllena, de quae non animus
judicet. Quod profeoto non posset, nisi melior in illo esset
nnec species, sine tumore molis, sine strepitu vocis, sine

spatio vel loci vel temporis. Sed ibi guoque nisi mutabilis
@sse, non alius allo melius de specie sensibili judiocaret: melius
ingeniosior quam tardior, melius peritiof quan imperitior, melius
exeroitatior quam minus exercitatus, et idem, ipse unus cum
proficit, melius utigue postea quam prius. Quod autom reciplt
nagis et minus, sine dubitatione mutablle est. Unde ingeniosi

ot docti 6t in his exeroitati homines facile collegerunt, non
esse in eis rebus primam speciem, ubl mutabilis esse convincitur.
Cum igitur 4in eorum comspectu et corpus et animus magls minusque
speciosa ossent, et si omni specile carere pousent, omnino nulla

essent, vidorunt esse aliquid ubl prima esset incommutabilis,
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et ideo neo comparebilis: atque ibil esse rorum principium
rectissime erediderunt, quod factum non esset, et ex quo
foota cuncta.” Cive Doi 1 L. B ceba

Jomvero simili modo possumus ascel-
ders ad primum intollectum, ad primua intelligibile, ed
prinmun deslderosum, ad fontem omnis folicitatic, ad primam
tundem ot supromun bonwa, Zundemontum oumnis oificil. Lt sic
creatwrs in gquantum nobis diversitatom graduvm manilestat,
nos duclt ad causen formalem sodlicet wil id quod est vorissie
moam, ot optimum, et nobillssimum, ot per consdquens maxime ens.
Ergo oreatura in quantum conposita, imperfvcta ot limitata -
potoat esce mcdium el demonstrandan existentiam oentis omnino
porfseti, actus purl simpliciter ut dlcimae de Deo.

quints vie: Regressio effectus ad

Deum otiam fieri potest ex perte finis. Blemeyntum cmpiricum

in hue rvogrecsions effectus ad causum Iinalem est ordo rerxum
quac novis fulget omnimodo 0t in quoouwmgue speciec entlium. In
mundo enim orvgenico quam mirus vel plentarum sut onimantiunm,
maxime hominds, vel ctiam solius ooull sut cerebri, ordo est,

In mundo autem ancrganico non alnus spléh&idua pluviae, gran-
dints, meteorarumque gonorutlo, vel atomarum, ndlecularum, crys-
tallorwaque coupagoe vel tandem astrorum dispositio ot cursus.
Nos tumen, quanmvis olt Jucundus agtudendd, de his singulis non
tractebimus; sod nobls sulficit fuotun ommino ovidens ordinis
mirabilis rerums. Quls enim non videt in tunta rerum discre-
puniiwa wodilingize nivigieus ills conocentus? QUASQUO suis lools

accomodantur ot in proprios finus constantibus legibus tendunt.
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Inmo omnia ea inter se neotuntur, ut otiam contrario inter se
ad bonum totius et pulchritudinem optime conferant. AQuod
quidenm mirsbilior est, si consideratur ordinis hujus constan-
tia in tanta rerum varietate, mutatione ot virium contrariarum
pugna, Unde ordo est factum omnino evidens in munde,

Denique elementum rationale sen prin-

cipium universale virtute ocujus ex fasto rerum ordinis ad
Deum ascendimus ut primum intelligens est "impossibilitas ut
ea quae oarent cognitions tendant in £inom, nisl directa ab
aliquo cognosgente™., Lt ita verlfloatur.

Juid sit enim f£inis? Est 1d oujus
gratia ceotera fiunt: AQuia enim sl materia non consequitur
formam nisil moveatur ab agente: secus se roduseret de potentia
in astum. Ex allia parte sgons non movet nisi ox intentione
finls: ex indeterninatione etiem nihll sequitur. #t ideo si
agons non determinatur ad aliquod certum, quod habet rationsm
finis, non magls faceret hoc quam illud. It proinde hanc
rationem finis percipi non potest nisi a facultate oujus objeotum
formale est ens ut ens. Illa gquae cognipions carent dicuntux
tondere in finem propter naturalem inclinationem, quasl ab
alio mota, non autem a seipsis, cum enim etiamsi finem cognos-
cunt, tamen non cognoscunt finis rationem. Ultimo ordinatio
nedil ad finem, supponit unitatem conceptionis et sic ex mul-
tipliocitate ordinata ad unam ot camdem finem, necessario nos
duolit ad unum intellectum, unum ordinatorem. MNam rationis est
dirigere quia rationis ost ordinare. Ideo guando aliquid mirus

OpUS Ve.ge poOns luebeccensis quil totius orbis nonum mirmum esse




dioitur, immedinte dicimus & megno ot unico quodam intellectu
hoo proficisci, etiamsi si essot plures machinatores ad eum
offioendun quis enim talis est ordo in hoc opere ut quaegue
pars relative ad tetum entis rationem habet. It sle sl 1ta
est pro operibus longe minoris ot minus operosis guam ordo
rerum, quid de mundo dicendum erit? Haes ordo constantia
rerun in proprios fines indiget explicatione, exigitque unam
concoptionem,unum intelleotums Hic intellectus requisitus
debet esse actum purum, gquia si hoc non esset}, essentla eﬁ
existentla, intellectus ot intellectio, intelleotio et intel-
1igidile distingul debet. £t proinde haec ordo essentiae ad
oxistentiam etce.ssexiglt superiorem intellectum et quostio

adhuo posita nos duclt ad primum intellectum qui,at actum

Prociid
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purum,infinitum esse debet. ¥rgo ordo rerum sumi potest ut
medium effestus ot nos mannducere debet ad primm rivam gubernantem
intelligendo, ad Bns guil dixit de se 1lpso "Lgo sum qui sum”

et de ocujus S. Augustisus dixit "Tangquam in ejus comparatione
en gquae mutabilie faota sunt non sint." Unde hlc gubernans &
nullo superiori dependens est ipsomot Deus.

Brgo quingue sﬁnt viae quaeo ex greaturis
taﬁquam effeotus nos ducit ad Deum ut primuwm movens irmoblle,
Prima Causa incausata, Primun neoeaaarium, Maximum ens et
Primum Intelligens regulator orbis: Praeter has aseensiones
rationis ad existentiam Dei nulle est. Quinque enim aspsctus
per quos manifestuntur oreaturse ut effectus et proinde medium
effeotws in aliqua demonstratione Del existentiaé esse nequit

nisi wvnus ex his quinque effectibus quidbus res nobis manifes-




tantur. Si adest slia media ultimatim ad hune medium
redusuntur. It 1deo in hoc sensu constat medium esse ad
demonstrandam 'Dei existentiam.

Minoris Secunda Pars: Creaturae in quantum

cffeotus creati referrl possunt ad Deuwmn ut ad corum causam

por viam formalem:

k3

colmus nuno quod Deus per aliquod modium
sunmptun ex parte oreaturac (emonstrari valet. Probavimus enim
regressum effectus orcati wd primam Causam, videliocet Deun, “
quingue modis fieri potest. Sed hoec medium, virtute onjus
asgendimus ad Deum ot cujus existentia nunc constat, quae sit
ejus ~ vis? Cum quanam certitudine montis assensioni imponitur?
Et ideo hic questio de natura medii ad cognosceniam Dei exis-
tentiam per viam formalem ut affirmetur in minoris secunda
parte dilucenda est.

Via formalis seu progressus formalis,
seillcet de uno in aliud secundum rationem, hoe¢ vidimus, habe-
tur quando medlum ipse est formale, conceptuale, essentiale
intrinsecum. Medium autem formale in ipsamet essentia subjeoti
continetur. vege S1 dlefmus: ocomburere est proprius effectus
ignis; atqul est igids; Drgo est aptitudo seu virtus ad combu-
rendum. In hoc sylloglsmo conclusio essentialis ost igni et
proinde per viem formalem seu eossentimlem habetur. & contra
83 in eoflem syllogismo concludimus:; ergo aliquis ignis comburit,.
Hic effectus, videlicet comburere, non est intrinsecus subjecsto
sou non est de eaaentia ignis, quia sunmitur ut effectus extrin-

secus, actualis. In primo autem casu effectus, nempe aptitudo
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ad comburendum essentialis est igni, Comburere enim est de
ratione 1gnis et ejus proprius effectus., Unde omnis conclusio
ita deducta ex effestu ad causam, quicumgque sit effectus, est
intrinaeoa,.éSsentialis, formalis, et proinde certitudinem
absolutam habet. Haeo omnlia satis relucent ex omnidbus supra
dietis; propterea haec non amplius explicdvimus. Sed interest
maxime in praesehti accuratius inquirere et investigare quomodo
demonstratio Del existeontiae per viam formalem obtinstur.

' Acquisita sutem natura medii formslils,
exinde facilliter deduocl poﬁest demonstrationem Del existentiae
esse por viam formalem. Nam medium effectus in his omnibus
viis demonstrationis Dei existentiae est essentialis subjecto

vel principio. Est enim de ratione motus ut quidquid moveatur

ab alio moveatur et ultimatim moveatur ab aliquo primo motore.

Est de rations causae efficientis ut sit prima causa. ILst de

ratione entis contingentis ut sit ens necessarium. Est de

ratione entis imperfecti et limitatl ut sit, ens perfectum et

111imitatum. Est tandem etiam de_ratione finis ut sit primus

intellectus. Et prolnde transl tus de motu, de causa efficiente,
etc..ad primum Motorem, primum agentem,.ens negessarium, psr-
feotum et primum intellectum, non est de uno in aliud seaxndum
rem, siocut haubetur in scientia physioca, sed de uno in aliud
secundum rationem. Si vero hujJus rei rationes quaerimus sunt ex
ipse notione medil essentiall seu formall desumendeae. Nam

cum trensimus v.ge. de motu, de causa efficiente, de ente con-
tingenti, etc...ad primum motorem, primum agentem, ens negoes-~

serium, non est transitus ad allquid extrinsecum, ad eliam
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veritatom sed tantum explicatio intellecotualls veritatis
princlpli vel pajoris qul in oe duas veritatses continet,
soilicet: unam explicatam V.ge @ns contingene; et aliem
ensentialiter implicitam ve.5e ons nsoessariun. Suffiolt
enim analysim majoris v.ge motus ¢t ens contingens, uf
intelledtus hane veritatem videat., Immo si intelloctus hu~
manus non egset linltatus immediate peroiperet inclusionon
hujus veritatis sine ullo medio: hoc non posset sl hasc
voriias non esset inolusa. Relatio enim causae effioclontis
ad effectum per quem ascendimus ex creaturis ad Doum non ast
relatio vol connexio physioca quas grOprium eat naturalis
solentine, sed sssentialis, inclusiva., Omnes enim oreaturae
sub uns specie relationis ad Deun ut sunt oreaturae ipsius
referuntur. VeZs mutabilitas quas competlt omnl oreaturae
non est secwmdum sliquem motum naturalem, seo secundum depen-
dentiem ad Deum, & quo si desercrentur deficerent ab oo quod
essent.Cansa agens prima requiritur non quia effectue est
contingens sed quia effootus non esset sl csusa non esset.
Ticet habitmlo vel relatio ad cauvsam non intret definitionem
entis contingentis, (uod est csusatun, ééd perum refort, cons
sequitur tamen ad ea quac sunt ejus ratiore, , ot hoo suffiocit
ut sit essentinlis areaturae. HNam sunt relutiones non acoi-~
dentanles sed essentiales qui implicantur in aliqua essontia
determinata. Conceptus antem gul hanc essentiam exprimit,
gimul exprimit relationes in ea contentae, Atqui Deus cum
sit ipsum esse per eseentiam, fons omnis exiatentise, ipso

facto ense creatum est proprius effectus ejus ot ab ‘ea




essontinliteor depondot. 0% ideo onnda medla quae nuper henc
dopondontinn ad Doum fuandantur sunt egnontialia et intrinseosn.
Itn omnes velationes ot hubltudines oreatures ad Deum consi-
deratao ut onune prive vel efficlens vel finalis otoec.sunt
volationos omino essontiales. Cum orgo nihil ost fornmalius
ouam essontic vel wlationes ensenticles, talls demos tratio
dicitur por viam formalem. Hvgo sequitur cortissime demons~
tratio Dol existentiaso por viam formalem, inelusivam, analyti-
oom, siout proprium est demonstruationi metaphyslocao.

Cum anton auctores diount mathematicam ot
logicam non adnittore nisi demonstrationem per caunsanm formalem
dwa notaphysion per causan offloiontem et finalem, hoc uon
asimifiont omwes demonstrationes per viam formalom non couvo-
nire nisi logicao ot nathomatiosec; seouwd omnes dononstrationes
notaphysiose nullan - vim - haborent nisiihypothotlcam quse
noitntiae physioae convonit, guod osse non potest ut matoa pro-
bavimus, sed tantun .rocossum quood exteruman apparentlaa, 35 |
hoa dlgers possuaus, €980 or caussm vol formalem, vel effi-
olenton, vel finalom. IHum oum wataphyslon aligqusd eny consie-
derat sive sit offeotus vel cuusa afi‘ioiéua. {inelis ot oxon~
pluris, eun attingit mon in quantun tells cousa vol talia
affectus, sod aliquo sub vespootn ossentiall ot tranacenaantall;
do singulis onim entibup proprias rationes per quas sunt tele
vol tale ons non ooxiss.dorat. sed tantun rationem communomn
ontic quem paurtiocipant,., Ita domonstrationos Del oxiastentiane
quenvis sint per caunas oextripsecas, tanon prooessus ost
intrinsocus, inolusives ot formalis, in ooque ansentialiter &

domonstrasionibus physiols difforunt.
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Attanon domonstrotio per viem formualem
duplioi noio obtinetur quatenils medium conceptuale est vel
wihvocum vel anglogum, sou quabonus progressus gst de uno
in s1iud por conceptus intor so ddstinetos vel gecndnn
distinetionem virtualen majorem vel sccundum virtualem minorom.
Ynie in domonstratione Dol oxistontine quid sit nedium?
Rosponslo facllis est. Videnus enin medlum ualvocum aogni-
tionem directam supponsrc. Atgul de Deo cormitionon directan
ost ormino impossibilis; nam intollectus humani, ub clarissims
patat ox omnibus antes positls, sonjunsti corpori,proprium
objoetum o3t quidditas in natorin corporali oxistensy ot per
nwjuscodd tantwn naturas visiviliun rerum in invisibiliunm
rorun allqualem cognltionem ascendlt. Irgo aullomodo esses
potest medium nnivoounm ad cognosaenlam Dol existontiam., Nedium
sutem analogwun cevie convenlt ad demonatrationen Del existenti&e‘
ut wlget etlam ex eo quod provend t ex consideratione gntis
creati ut sbundsntiue explicavimus. fed surglt sliqua diffi-
oultuse. Bx medlo znalogo oritur cognltio aﬁaloga inperfeoto
priucclsa; ot proinde quomodo hoc medium cortitudinen perfectam
gensrare valet? nuomodo ad Doum ens peffectissimum applicare
poteat?

Primo: Hotandum est quod duplici modo aliquid cognosocl
potest, nempe quoad ossentian et quoad. sxistentizm. Cognitio
perfecta de essentie numguan habetur nisi in cognitions univoos,
in qua intellectus percipiendo relationes rorum essentiales,
perfecte praescindit notas essontiales. In cognitione analoga,

pssentia imperfecte prasclisa somper esi inporfacta. Txistantine
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anten alicujus rei cognitio sive univooa sive analoga semper
est perfecta. Ratio est quia omnis effestus cujuscumque neturae
et qua}isoumqne s8it ejus perfectio ex mture sua est conceptus
relativus et proinde necessario includlt conceptum ceauseo.

Nan correlative sunt simul cognitione. Sicut enim concipere
non possumus conceptum £ilii nisi sinmul conceptum Patris habea-
mus, ita ex cognitione per viam aliocujus effectus ut sunt oreca-
turac necessario et certe cognoscere debomus causam primam.

Nem principlum causalitatis est respectu principii. contradic-
tionis 14 gquod comsequentie est respectu principii immediate.
Hegare conmequentiam rects deductam nomne sit onim regere ipsum
principlium? Negare autem prinelpium causalitatis est negare
ipsamet existontiam effeotus. Sed forsan adhue obJici potest,
conce ptus gausae est anslogus et proinde impsriecte dleltur de
cause ultima, Objeotio non valet. Parum refert enim si
causalitas tall vel tull modo habetur in hoe vel in illo ente,
dunnodo in unoquoque corum applicare potest, Ham corceptus
universalis causae non est conceptio idealis sed feotum vitae,
Neque.oonoeptus ox experientia generaliter consideratus, sed
notio omnino prima quae pertinet ad intélieotum in quantunm
intelleotum. HNHeque sensibile per me ged tantum per accldens
quia statim percipitur ab intellectu ad occursum rei sensateze.
Sensus eninm attinglt rem quue est causa sed non rationem causae
Intellectus autem sicut sub qualitatibus sensibilibdus, Voo
odore, sono, cns et substantiam perecipit; simlliter attinglt
existentiam cujuscumgue effeotus. It igitur prineipium causa-

litatis habetur per perceptionem entis qui hoec manifestat et ex
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quo deduoitur. Adhue parum interest si hoc vel illud phae=-
nomenum hoc manifostat, dum vis prineipii causalitatis
deduocitur ex ipsomet objecto formali intiellcetus quod est ens.

Secwndo: - Dicimus non repugnare ut perfectiones )
absolutae et ansléglcae, secundun eorum proprium sensum, Ens
suwme porfectum exprimant. Atqui notio causae ot effectus
perfoctiones absolutas et analogloas exprimant. Ergo hae
notiones non repugnant ut ansloglce Ens summe perfectum expri-
mant. Hujus rei ratio est quia perfectio simpliciter secundum
suam retionem formalem nullam imperfectionem involvit, et
proinde apta est ad exprimenium Ens summe perfectun, oum enim ©i
ninil opponitur nisi imperfectio. Cum autem perfeotio analoga
espentialitor diversa est, nulla etiam est impossibilitas, ut
modo infinito secundum eorum perfectionem formaiem applicatur.
Ergo haeo notio ansloge Deum exprimere potest. Cum igitur
ocsusa officlens, finalis etc., pertinet ad ons: Bqnt enim
rationes extrinsccae entis quod non existit por essentism sxam,
soquitur causa nullam involvere imperfectionem. OSine dubio
Deus non causat ad modum crcaturae, sed cur tamcn non possit
cousare ct officere, quamvis diverso uodo, sicut oreaturae?
Et sl causa-efficiens usse potest, a fortiori, valet esse finis
quae est ratic suprema rerum. Ltenim actio causalls ut notio
ansloge non tantum est actio acoldentalis, temporalis, forma-
litor transitorie et transitiva, sicut creaturis convenit, sed
etiam actio parmanons, acterna ut convenit igentl summe por-
fegto et infinito.

Ergo processus demonstrationis Del existentiae est

ossentialls, intrinsecus, virtualis, analytica, tam formalls
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est quam essentia dicitwr forma, etlamsi refertur ad caunsas
extrinsecas ut officiens ot finalis., Nullus trensitus ad
alism roslitatom sed progressus de uno in alind secundum
rationem scilicet per viam formelem, inclusivam et omnino
homogeneam. It proinde Dei existentia monti imponitur cum
gertitudine porfeocta ot absoluta, sine ulla fo:midinn errandi.
Menifostatur enim ex ratione motus, eox ratione ceusae efficlen-
tis, entls contingentis, imperfectl et limitati, ordinis
universi. Omnes autem hae viae revera sunt formales.

Unde nune clarissime constat medium effectus,
soilicet crcatura, quoocumque sub respectu sumltur, ad Deun
nos manuducit per viam intrinsecam et omnino formalem.

Domonstretio ergo existentiae ot naturac medil sio

clenditur., =t nune oum adversariis in proelium prodimus.
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2) Negative:
Certum est sententias adversariac gquoad sorum refu-

tationem jam constitisse praecedentl ex demonstratione; nam

ot miﬂua principia posuimus et pleruwague ipsan refutationem,.

Attamen ut veritas adhue magna cum splendore reluceat ad

esmque Jdofendendam contra errorem, maxime oportet ut locessamus

orrantes prooclio. Hoc erit officium hujus partis nogativae.
Dosiflerandus sit autem ut cd ultimum discrimen eos

addusanus, sed limites theseos nostrae non patinntur; quamobrem

forsan et non libenter aliquando els parcemus. ills positls,

scoundum ordinem supra allatam ad diversarum refutationem

sententiarum procedimus.

Prima sententia est tenentium nullum medium haberi

potest ad demonstrandam Dei exlstentiam. Sub hoo capite
posuimus traditionalistas, empiristus, idealistas, Xuntistas.
lem etiam nostra metate disceptatum est inter eos qul saltem
philosophi dicuntur, unum ratio humana in aliqualem cognltionem
Dol existentiae intrare possit.

(1) Traditionalistae quae primo statim assurgunt

ad questionen, utrum mens humana medils naturalibus, hoc est
solo lumine rationis ducta ot ratiocinatione, ex rebus sensi-
bilibus cognoscere possit NDel exlstentiem negative respondunt
at antea ¥idimus. Pro eis enim non tantum Deum non immediate
videri, sed nec ratione !‘cmonstrari posse contendunt, sine
socialis traditionis ac proinde revelationis adminiculo. Reve-
latione autem supposita, oconcedunt delnceps ad rem 4 eclarandan

et affirmandam demonstratliones institul. Rationes eorum hacc

naxime sunt.




Uk

~104~-

Primo dlcunt: Intellectus finitus, ut
ast intelleotus humanus, creare non potest in ordine cogni-
tionis, sicut non potest oreare in ordine physico. Ergo
intellectus humanus in omuibus suis cognitionibus aliquid
praesupponit, quasi materiam, scilicet sensivile individuum,
cujus universalem naturam intelligit: 3ita ut nnllius rei
cognitio intellectiva in nobis detur, sine respectivo sensi-
bili phantasmate lpsius reli. Hoe sutenm individuum in rebus
spiritualibus, cum per sensus haboeri non possit, neeesse ¢st
ut intellectus humanus illud habeat ops externl nmgisterii.

Secundo: neque, etiam addunt, dicetur
veritates ordinis spixitualis haberi posse ex rebus seusibi-
libus. Ham ita se habont veritates spiritunles in ordihe ad
nostram cognitionem intelleotivan, sicut in ordine ed cogni-

tionen: sensitivam so hsbent objeota prooul a sensibuy posita.

atqui haes secunda non ocognoscuntur, nisi prias ea nobis aliquis

describat. Brgo neque priores veritates. HMundamentum est
majoris disproportio major existens inter res senslbilés et
spirituales quam inter sensibilia praesentis et absentia.

Sed sorwa argumenta primo non valent ot
secundo non videmus gquibus rationibus sustineri posss tradi-
tionalismum. lam res oreatae sunt ite counexae cum Dei exise
tontia ut possint ducere rationem humanam, destitutem praevio
magisterio extrinseco, ad OOgnbaoandum Dol existentiem cup
cortitudine., Certissime, Inter oreaturas et Deum non datur

proportio entitutis sew periectionis, tamen datur comnexio
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ot proportio habitudinis; res enim oreatas sunt effectus
causae maxime superioris, scillicet Dei, et hoc sine ulla
evidentia extrinsece habere possumus. NHam demonstravimus
antea guod ex qndoumque offectu cognosci potest existentiam
causae., Bt proinde ex rebus creatis in quantum sunt effsotus
asgendere possumue in cognitionem perfectem Del existentiae
ot aliquomodo naturae ejus.. lon dicinus nos havere nerfectam
Dei cognitionem quoad ejus natuvam, quia ut etiam diount et
ednittunt advercarii nullius rei cognitio intellsotiva in
nobis datur, sine respectivo sensibili phentasmete lpsius
rei, ot proinde non dicimus hebere perfectam Dei cognitionem
guoad ejus naturan, comparatio enim rerum meterialiunm ad Deum
numguan esee proportionate, de hoeo quisquis habens reotum
mentis judicium non dubitat, séd tantum dieimus habere Del
existontiee cognltionem ex rebus orsatis quae palam eorum
dependentiam a Doo proclamant. "Ceell, cnim, enarrant gloriam
Deim. "CQuomodo igltux uerrant, ut inguirit Senotus Jomnnes
Chryssostomus? Dic mihi: Vocem non habent, os non possident,
ipsis non est lingus quomodo igitur narrant?™ Et postea
merito respondit: "Per ipsunm aspeotumﬁ Cum enim videris
pulohritudinem, magnitudinem, celsltudinem, situm formam per
tantum temporis permanere, tanquam vocens sudiens et ad
agpsctum discens, adoras Eum, qui tam pulchrum et adnirabile
gorpus oreavit. Tacet coslum, sed ipsius aspectus vocen tuba
ciariorem emittit, per oaulus. non per sures nos docens:; hio
onim sensus & natura est 11lo celsior et manifestior." (Hom.

Z ad pop. antiochs pe 79). Itague cum ergo Dei existentia
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ocujus non sst phentasmata cognoscitur a nobls per oreaturas,
nullomodo velet prinum srgumentum. Nam "incorporea, dicit
St. Thomus, quorum non sunt phantasmata, cognoscuntur a nobis
per ocomparationem ad corpora sensibilia quorum sunt phantas-
mata (et hoo conscientia nobis testatur); siecut veritatem
intelligimus ex conslderatione rei ocirea quam veritatem spe-
oculamur.®
Immo schola traditionalista admittit

ideas per viam ebstractionis acquisitas extra disclplinem
traditionalem plane ecgse elementa quibus ratio nostra utitur
ad demonstrandam Del existentiam postguam haee verltas revelata
fuit. stqui si intellectus demonstrare valet post revelatio-
pem, our non ante? Rlementa demonstrationis nonne sunt eedem?
Bt igitur in quo fundatur intelleotus humani impossibilitas
ad demonstrandam Deil exlstontiem ante revelationem? Si autem
diocunt nullam connexionsm existere inter Deum et creaturan,
quonodo otiem supposita per revelationem primitivam notitiles
Dol existentice, intellectus humenus sclentifice Del existen~
tiam demonatrure posset? Nam revora haeo demonstratio, etiam
post revelationem indigeret prinocipio solldo, connexione
necegsaria ut sit sufficlens motivum ad tollendun quodcumque
dubiwa; gquid ergo convingeret intellectum? Nobis videtur,
melius esset et magls loglce simpliciter negare vim cujuscumque
demonstrationis; et proinde scepticissiml doctrinam amplectl.

(2} Empiristac sutem ot $dealistae kantistae

o

atian negant existentiem medil probativi ad cognoscendan

Dol oxistentiam. Ipso facto pugnebimus agmwstiocismum, oum enim
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haeo systemata sunt duse formee agnosticismi. Nam ut dicitur
in enoyolico "Pascendi Domini gregis": "Vi hujus humana ratio
phaenomenis omnino includitur rebus videlicet quae apparent
enque specle qua apparent: earumdem praetergredi terminos neo
Jjus nec potestateu habet."

Eorum sxgumentuna ad hoo reduciture Princi-
pium causallftatls nulluam necossitatom nogue vim cntclogloam et
transaendentem extra ordinem phaonomenorum. Ltqui denmonstra-
bilitas Del exlstontias in neccasitate cavsalitatics principii
in sjusque virtute ontologica ot transcondenti oxtra ordinem phreno
merorua fundatur. Frgo domonstrabilitas non eot possibilis quiae
nullum medium probativum habetur.

Major patot, nam eorum loglces nonminallste
eos adducunt =& negatioinen necoesitatis principli omusalitatis
ojusque virtutis -ontologicao ot transsendentis oxtra ordinem
phaenomsnorum. Coneiplunt enlm causam vel ut meram factorem
suocaasiono:m, vel ut antecedens invariazblle ot invondi tionatum.
Mdnor sutem fulget ox omnibus suprs diletis in parts positiva,

Attamen major rejicltur triplici modo.
Primo qula repugnat aensu cowmamuni; saoﬁn&o qula est evidenter
analytioum; tortio quia est intime connexum oum prinsiplio
aontradictionis,

Nogatlio ocausalitatis prineipii ropugnut

sensa, communl. Nam nemo serio animo asserers potost vege

nossos haberi posse pine susooptione seminis, serem sine luce
llunminari, filiuan sine perentibus gonorari, cogltationem dari

sine cogltanto, aedificlum essc sine acdiflcatore. atqui
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omnia haso oxempla socundum sensum sommunem, non eést meran
successionem faotorum, sed vorum ot reale principium et .causa.
Pocundatio semine realitor inflult, Lux reallter ocuusat illu-
minationsn aeri. Lt pfoinﬂe somen ot illuminatio vere sunt
effectus fecundationis et lucis. Similiter existentia f1lii,
asdificii, esse cogltationis roaliter sunt offectus guae ut
tele o sauzls dspencont. Bt sl allquls hoo negaret, merito
dementiae ab omnibus accusari pocset. Ergo principium causa-

litutis evidenter ¢ sonsw comuani imponid tiw.

Deniqus princip;um causealiteils est eviden-

tor amalybtleum. tuidguid onim officitur seu osusabuwr dioitur
effoctus. Unde efflcitur seu causatur vel a selpso vel ab
8lio, o wvutem & seipso qulx untequem eflicietur anon exlstlt,
st 1@ yuod non exivtit non potest sibl dare esss. Ergo noces-
pario effioltur seu causutur ab aliove. lion autom & seipso quia
antequan cfficietur non cxuistit et guod mon exiustit non potest
siti dere csne. Ergo nccessario efficifur sou causabor ab allo
qui propter hoo Gicitur ceusa hujus effeatus. Unde omnino
constet potionem principli causulitatis fulgero et smergere ex
{pse anslysl effectus. Nem effoctus ost swbjectum in prineipio
causalitatis: et aun affectus neocssurio dioit relationsm ad
gausun sequitur praedicatum prinoipil oausalitatis, nempe causa
negessario includi in principlo, sea constat ox ipso analysi
subjeoti. Bt ideo hoo principium dicitur vpalytioum. Indoles
enim principiorum anslyticorum in ©o consistit ut sit inclusiva

et iuntrinseca principlo.

lumo principium causslitatis intime gonnectitw
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oun principio contradictionis. Principium enim contradictionis

a8t "impossibile eat aliquid simul esse et uon esse eodem sud
rospectu”. Atqui si verum non esset principium causalitatis,
81 nullam necessitatem huberet, effeotus, seun oauéatum. esset
ceusetum,et simul non esset causatuwna, seu esset actuatum et
sinul non eosset actuatum, gqulia non esset & oausa e qua exclu-
sive habet quod sit et dlcatur causatum. Exrgo principium cau-
salitatis negaril non potest nisi rueret ipsum principium con-
tradictionis. .

Brgo clarissime constat falsitatem hujus
sententiac,. Ut sint eain 1ogici, fautores ejus, secundum sarum
principla, negare debent omnes notiones omnino primarias et
omnino oartisaimas intellectus nostri, Lt proinde error nobis
videatur non magis dsorsum desceundere possep attamen evolutio-
nismus, quenm statim refutabimus, aihuo abserdins systema nobis
offert.

Secunda sententia est tenentium medium physicun esse

ex parte Del. Jan enim vidimus quod nlidni admittunt Deum esse
medlante aliqua evolutioune. Nam secundum evolutionismum "fieri®
seu "evolutio mundi" esset principiun rérum omnium et ipsam
existentiam Dei el concederet nisi mediante hac vvolutione.

Ita seoundum principia idealiste Hegelii Dens fit aotu et perso-
nalis vi successivaee effeotionis formarum finitarum, in quas
assldue se oconvertit esse indoterminatum, quod idea eontinetur,
donac in homine et potissimum in sooletate ad sul oconscientiam
porveniat, Quare rorum et ocogltationis evolutio est

evolutio ipsiusmet Dei, qui

o2t

%
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proprie nonndal in fieri et successive explicatione entium
2initorum cernitur. Iergsonismus autem quod est quasl hege-
lianismus inversus, affirmetionem Dei existentise fundat super
hoo principium, nempe "plus est in motu quam in immobilitate,
et ideo ssoundum hans scholam ex motw haberl irmobilites sed
non e couverso oi proinde non dstur primus motor irmobdbile,
cetus purmnas, scd evolutio oreatrix,

Ccontrs hane sententium refutatio faoilis est.
Nom sristotolis jam contra antiquas erroraes, quae hi recentcs
nove sub forma tantum repetunt; per miram doctrinam potentiae
et notus questiorem resolvit. Unde ad eorum rofutetionem has
notiones revooamus.’ Ita igitur sub lumine hujus dootrinee
octendebimus lmpossibilitaten sut potius sbsurditaten hujus
sententiae sub utraque forme naterialistica ot ideslistlioa.

Evolutionisuus absolutus onim, guioumque sit,
ponkt "ifieri" seu evolutio mundi ut prinoipium rerum omnium,
et vroinde mediante heo evolutiono dueitur ad aliquem deunm
nuilomodo distinetum a mundo, quod est pantheismum ut etiam
ab oo profitetur. Unde hoc systema admittere debet Deum esae
productio sen causa sulipsius. Quod 1dem enset dlicere ens
in potentia ad existentiam et gimul in sotu existendi. Atoul
hoo obsurditote mexime laborat ut comstat. auid enim tam
pugnat quem dlcere allquid simul esse in actu et in potentia
aub eodem reospactu. Naem Deus ut primum ens necesse sit in
patu ot nullomodo in potontia. Liocat enim in uno et eodem

quod exit de potentia in actum, prior sit tempore potentla

auam  q
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quam actus, sinplicitor tamen prior est asctus quum potentia.

Secus perfeotum ex imperfecto, pius a minorl exiret; ex

nihilo aliquid novum esset sine causa superiore, id quod
velde absurdum esset, lam ut Jam.statuimua subjectum nmutabile
seu potentia de se imperfectissimum, non est per suam essentiam
suur esse, id est non inoludit existentiam in sua definitione,
sad tantun concipitur ut capacitus existendi. Ergoe hoc
subjeotun nutebile von est ens u se sicut non movetur neo
operatur & me; nec est ox prascedenti subjecto, cum sit
primnum subjectunr, ot proinfe ex nihilo productum est. Haeo
produstio autem ex nihilo, ut constat, non potest fieri nisi
por ens in sotu eminentissino rmodo seu per potentiam infinitam
oreatrioem.' Bt igltur plane evolutio non potost esse sulipsius
couss oreatrix, quia sic esset enm contradictorium, esset enim
simul 4in potentia et in actu codem sub respectu.

Tumo evolutionismus sbsolutus necessario
negare debet prime prinocipia, nompe principium causalitatis
efficlientis, finalitatis, mutationis, rationis essendi,

-~ gubstantiae et ipsum principium contradictionis seun prineipium

identitatis. Pautores enim hujus systoﬁhtis negare debet:

primo, prineipium causalitatis cum admittunt principium reale

omium rerwm nou esse a seipso et ab aeterno constitutum et
porfectum, sed e countra evolvere ot semper transire a statu
imporfasto ad statum magis ac magis perfectunns Et igitur

dicero debent quod plus a minori effloitur., Unde dicere quod
plus a ninori efflicitur nonme sit negare ipsum principlum causa-

litatis efficientis? Nam istud plus entis esset sine causa
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efficiente, et suvrgeret a nihilo absque oausa oreatrice;

secundo, principium finalitatis. Nam seoundum evolutionismum

abgsolutum non existit ons a se etlab seteorno intelligeuntis
oréin@trix. Bt igltur pro isto systemate ordo constantia
rerun in proprios fines non indiget expliocatione, non exigit
unan conceptionem. Lt proinde omne egexs noy nacessario
tendit =4 finem saltem executlive, sceilicet ad finem a seipso

vel a superiori sgente intontum; tertio, princlplum matationis.

Evolutionismus wbsolutus eniim confundit, =zine uwlla distinotl one
subjectunm evolutioris ot ipsenm evolutionem sou ipsum fierl
universgls. Ergo quid valet principium "omne quod aovetur ab
ailo movetur”? Num esit ipsa negatior . orinoipll mutationia?

quarte, principlum rationis eagend). liam, ubt constat, sl ens

transgendons sou motor immuobile ion existit, ipsa evolutlo,
quon avolutionismus absolutus admittit ut realldtaes fundamontalis,
non haberet rationsm essendl salteom ab wlio. Hequs auten a se,
cun evolutic sit motus seu trensitus a potontia ad wotum seu

treasitne ex indeterminatione ed determinationen et ex indeter-
minatione nihil sequitur. XNrge evolutionismus certissime prin-

cipium rutionis essepdi sdmittere non potest; guinto, prinoipium

subatantise. Cecundum enim avolutiounismus aibeoluturm ut antoa

diximus une est roalitas, nemps ipsum flerl univercale sine
subjocte, pnesenomens sine rovus apparentibus. Unde nullem
anbptantian transmutari, nullum substratun mutationwa, IErgo

nullean swbstentie exictit; gexto, ipsus prineipiwa contradle-

tignis sou ldentitatis. Nam ut constat ex pracosdentie dictls

al negationem hujus principil reduci potost. Attamen etiam
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directe negatur s fau toribus hujus sententime. Dicunt enim
ens ot non ens essc in ipso fieri, et 1dso negant absolutam
oppositionem entis et non entisa.

' Et 4igitur quld amplius dicere possunus?
Ad quem pejorem absurditatem redlgl possmnt? Cum enim haeo
principie omnino primaria sint leges Mundamentules rationis
et proinde omnir solentime? Nuid enim megis Imponitur assen-
sionl intellsotus quam haec princiyia? Attamen sliquid adhuc
addimus. Bvolutionismus absolutus rationen essendi non habet
nisi in demonstratione psrfectissima per sbsurdun demonstrabi-
1itatis Del existontimc. XNem ut vidimvs exiastentic modii
probetivi nd cognoscendam Dei uxistentiam fundavur in veritate
prireipii contradictionis et in necessitate sliorum prineiplo-
run retionise Et proinfe svolutionismus absolutus otiamsi non
existeret excogltare non posscmus mellorsm demonstrationem per
ghsurdam, cum haec omnia neget.

Gorolleria:

Ergo Deus in ordine ontologlco est causa prima
omnium rerum, ot ut talis esse debet ens a se, ens neceasarium,
omnino purum, infinite perfectum in quodumque genere periectio-
nis, Nihilominus in ordine logico Deus non est primus, quamvis
sit primum logloum absolute. MNam Deum diol potest esse quidem
in quo omnia cognoscuntur, non tamen ita quod alias non coznos-
cantur nisi eo coguito, siocut in principiis per so notis
acoidit, sed guim per ejus influentiam omnis cognitio in nobis
gausatur. Ratione onim debilitatis intellectus humani, Ens

sunme perfeotum & quo omnia dependent nobls non immedlate
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cognoscitur, sed medlante cognitlone oreaturarum quae eorum
dependentiam a Deo manifestant. Et proinde cognitio nostra
intelleotualis dependet a Deo tanquam a principio essendi, sed
non tanquam & principio cognoscendi. Ita etiam exemplar
divinuh, cum enim sit ipsa essentia divina prout imitabilis
est ad extra, dicitur praeceiere ens coreatum quod est ejus
"realisatio™ extrasubjeotiva; attamen hoc exemplar divinum
ngque primo, neque lmmodlate cognoscitur sed tantum per ejus
effectus i.e. per speculum entis oreati, ¥Brgo mens humana
res existentes sscundum corum csse intelligendo, ipso facto,
sed impliolte tantum, Deum intelligit., S1 autem veram et
ultinem rationem hujus entis creatil inquirit, necessario et
explicite ad Del existentiam ascendit per ratiocinium.

Denlque quamvis creaturae: existentis intime
connectitur cum Del existentia a quo tom dependet ut, unoquoque
momento, nullomodo agere ot vivcre posset sine hujus concursu,
attamen causa non est impedimento quominuas esse oreaturse
essentialiter sit dlstinectum ab esse divino. Nam Deus ut ens
a 88 et actus purus est infinite perfectus ot incommuniocabilis
ad extra; unde opponitur oreaturas quee Ut ens ab alio, i.e.
per perticipationem, est finitm, actus impurus et omnino
contingens.,

Ita eat igitwxr, ut nobis videtur, S, Thomas
doctrina circa demonstrabilitatem Ded axistentiae. Et nuno
quonisn thesis claudenda est, non volumus occasionem amittere
quin faciemus hane songiderationen quue speciall modo mentem

nostram pepullit per disgsertationem, videlicet: admirablle




~116-

spectaculum catholicae Eoolesiao ad purissima veritatem
nundum dusenti. Duo enim civitates in hoe mundo eriguntur:
Del oivitas et terrena civitas. Ex hac namque existunt
philosophiol qui mrofitentur ratibnis tantum prescepta unice
sequi; ex 1lla autem sunt philosophici qui, hand minus
sequendo rationis praecepta, tamen per infaillidilem magls-
terium diriguntur. Primi, s0lis viribus mentis humanae
relieti, plerumque in corum possesslone errorem ot sonfusionem
retinent. Secundl antem virtute hujus megisterii infaillibiléds,
tuto animo, ad veritatis acquisitionem verae philosophiae visa
grassantur. Et itigur si volmmus in lucem veritatem diffundi,
ple audiamus hujus Matris tam sapientis prascepta. Angeliei
Mogistrl simus fideles discipuli, cum ipsa sic clarc quidem
mandet: "philosophiam scholasticam quum sequendam praescri-
bimus, eam presccipue intell;gimus, quag a Sancto Thome Aquina-
to est tradita.”

Hoo consideratione fastu, thesim nostram
oclaudimus dicendo propemodum vt sanctus Augustinus in fins
"Civitatis Dei": videtur nobis debitnm,yujus operis reddidisse.
Quibus parum, vel quibus nimium est, nobis ignosoant: quibus
autem satis, non nools, scd Sacratissimo Corde Jesu et Beatae
Meriae Immaculstaec quibus hoa opus: totaliter dedicavimus,nobisoum
gratias congratulantes agant. |




