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ETUDE COMPARATIVE DE DIX-HUIT TOURS GRECQUES ISOLEES (+)

INTRODUCTTON _ _

C'est seulement dapuisAlo début du 20e sidcle que les historiens
se sont mis & étudier sérieusement les tours grecques isolées, mais
lour travail p&rte essentiellement sur une fégioﬁ ou une fle e;
particulier. Leurs observ;tions sont toutefols accompagnées de plans, .
coupes et photos qui nous sont d'autan@ plué indispensables que

1'é1ément naturel ou humain a causé la dépradation irrémédiable de

plusieurs sites.

Alnsi, jusqu'a la deuxisme guerre mondiale, Allemands, Anglais,

‘ Frangais at Greos ont essayéd de pénétrer le mystdre de ces constructions
en proposant des ﬁypotheses au sujet de leur fonction et de leur datation.
Parmi ces auteurs, mentionnons les publications de (1);

1903 : H, Demoulin (Ténos)

1505-06 : H.J.W. Tillyard (Mégaride)

1505-06 : R.M, Dawkins et A.J.B. Wace (Sporades)
1909 : J. Baker-Penoyre et M. Tod (Thasos)
1914 : T. Sauciuc (Andros)

1915-20 : J. Dragatsis {(Siphnos)

1921 : P. Graindor {Cyclades)
1923 : J.P. Droop (Naxos) ‘
1924 ¢ JoAs Ormerod ({les de la mer Egee)
1925 : J. Mobius (Myconos)
1926 : L. Chandler (Nord-Ouest de 1'Attique)
1930 : A. Bon (Thasos) -
1933 : W. Wrede (Attique)
. 1938-41 : L.E. Lord (Argolide) '
1939 : P, Grimal (étude sur les maisons a tours).

Les années qui suivirent la deuxidme guerre mondiale furent:
fructueuses, mais c'est surtout en Attique et dans les Cyclades que
] .
se concentrdrent les fouilles et les études, car c'est 1i que se

trouvent la plupart des tours isolées. 'Parmi les chercheurs quil

comprennent maintenant aussi des Américains, 11 y a les publications de:

(+) Les notes se trouvent & la fin de chague chapitre.

Que le lecteur sache que‘cet ouvrége est uniquement basé sur la
recherche de documents écrits, son auteur n'ayant pas eu 1l'occasion
de visiter ces tours,




-

1950 +. A. .Philippson et E. Kirsten (iles ot le continent) ;
1954 = : G. Welter (Kéos) '
1954 : N.G.L. Hammond (Attique, ‘Mégaride)

1956 : J.H. Young (Sud de l'httiquqét Siphnos)

1966 : C.N. Edmonson (Nord-Quest de 1'Attique)

1966 : J.R, McCredie (Attique) »

1972-78 : L. Haselberger (Naxos, Paros)

1973 : J. Pefirks (tours dans les exploitations agricoles)
1975 : M. Nowicka (tours servant & l'habitation)

1978 : E. Vanderpool (Nord-Ouest de 1'Attique)

1979 : AJW. Lawrence (tours & caractdre militaire)

Au 1%e sidcle on pouvait iira deé commentaifes, do; observations
et des descriptions sommaires, faifes par des vqygzéuns dont les con_,
nalssances sur les antiquités grecques justifiaient et justifient
encore de nos Jjours qu'on prénnen‘bonne note de lwurs travaux. Citons:

1819 .: W. Gell (Cynlades, iies de la mer Egée, continent)

1819- : E. Dodwell (continent grec) .

1830-35 : W.M. leake (Morée, Nord de la Gréce)
1835-43 : L. Ross (fles de la mer Epde)

1877 ¢ R. Weil (Ténos) -

1879 : P. Girard (Skiathos, Skiros)
1885 : J.T. Bent (Cyclades)

1892 : F. Winterberger (Attique)
1895 ©  : W. Loring (Péloponndse)

L'objectif de notre recherche n'est paé de localiser ni d'examiner
toutes les tou:s!éredques. Nous avons choisi dix-huit tours isoléesl
parmi les mieux.présprvées du continent grec et des fles de la mer Egée,
qul offrent en mémeofempa des caractéristiqués_particuliéres. Fn effet,
il appert que c'est en Attique, en Argolide, sur les fles des Cyclades
et 2 Thasos'qﬁe 1a plupart,ées tours isoldes ont été dénombrées.

Chacune de ces régions est représentée dans notre sélection. En outre,
nous avons a 1toccasion fait usage d'un cataloéue dressé par nous et
;omprenant'plﬁs de cent cinquante tours. Ces tours ont été fouillées

ot étudides indiViduellemant par des spécialistes, et c'est dans leurs

rapports que nous avons puise nos renseignements. Il convient de souligner

qu'il n'y a pas encore eu d'étude globale sur les tours grquues isolées.



| ) Oy o : .
iy a bien eu des études.§ur’ﬁ;s tours dans une rég%pn-détermihée;'
ilya égalem?nt eu des ét&des sur un aspe;t des tours iéoléés, comme
celie de M. Nowicka sur les maisons a tour, celle de J.H. Young sur
leS'toﬁfs faisant partie d*une exploitation‘ag}icolg au Sud de 1'jt-
tique, celleﬂde AW, Laurenée‘sur les tours & caractére militaire.
Mais personne ne s'est encore attaché a 1'examen des tours pour en
offrir une vision d‘ansemble ;t pour répondre a la question a quoi
pouvalent bien servir les tours grecques isolees? -

3

Aprés un chapitre sur le sens du mot "pyrgos™, nous avons

etudie chaque tour individuellement en tenant compte de 1'emplacemant,

des dimensions et des composantes architecturales fournis par les

aréhéologues. Grdce & ces données et & 1'étude que nousiferons de
1t architecture de la tour et de ses déﬁendances, Houé la comparerons
a dtautres toufs et nous exposerons les hypothéses concernant leur
datation ot leur‘destination. Comme le msntiﬁnnent les historiens

qui se sont penches sur 1'étude des tours isolees, les sources écrites

: sont paru;m0n1eusaw des passages d'auteurs anciens seront cites

ainsi.que'des inseriptions trouvéqs dans les tours ou dans les docu-
ments officlels comﬁa les contrats de vente ou de location.

Alors qué certéins archéo;ogues et historiéns ont cru que
toutes les.tours grecques isolées ont servi uniquement de refuge
aux habitants (2), ou de postes de garde (3) et de signalisation (&)
ou méme d'habitatioh'(5), nous nous emploierons i prouver que les
tours greeques is&lées ont remPli les fonctions sulvantes:

A. Caractere agricole‘ : 1. maison de fermel

| 2. ferme entourée d'un enclos
3. entraﬁét‘(remise) de farme

p L 4, forme fortifide servant de refuge
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B, Caractdre industriells : 1. Aelier ot entrepdt
C. Caractdre militaire o 1. poste de guet et de signalisation
'- 2.;boste de garde
3. refuge & 1'occasion.
C'est apres 1'examen de foute;jces tours que nous pouvons
diro. que toutes n'ant pas jo;zé un réls unique, 'Ainsi, 1'objectif
de la thiése sera de démontrer que les A'hours ont pu..remplir_dii‘férentes :

fonctions,
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1. Pour les suteurs cités dans 1'introduction, voir la bibliographie
“en fin de volume. | '
‘las dates qui apparaissent ici,'ainsi qu'a la page?, corro‘spon'dent
aux années de la pubi'kcation_dés recherches. \ |

2. L. Ross, op._cit., 132; H. Demoulin, op. ecit., 259; H. Ormered,

ope olt., 31; M. Rostovizeff, The Socj.al'ms1 ‘Economic ﬁisi:ory of the

Hellenistic World, Oxford 1941, 647, 1460; T. Sauciuc, opecit., 34.
3. F. Winterberger, op. ecit., 123; H.J.W. Tillyard, op. cit., '
L, J: Dragatsis, ("Siphnos" 1920__), 165, 171; L. Ross, op. cit., 146
{en ce qui concerne les tours insulaires).

5, G. Wolter, op. cit., 87-88; P. Grimal, op. eit., 48-50.
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CHAPITRE 1 . .
SUR 1A_SIGNIFICATEON DU MOT “PYRGOS" #

les Fortifications en dehﬁrs das villes porteﬁt.plusigszam_,,
noms: opodpLa, mépyor, nepbnﬁlua, puianthpLa, ywpla, Oxupduata, Xdpaxes,
Telxn, poaugfﬁ Ces termes recouvrent généralement une défense parti-
culiére qui couvre un terrain relativement étendu: fortin, forteresse
ou rempart. Le mot "pyrgos™ indique plus spécifiquement une tour
sans'toutefois'éxclure ses dépendances. Si nous falsons abstraction
des tours iﬁcérporées dans des enceintes fortifiées, de; tours mobiles.
ot méme des tours installées sur le dos des éléphants de guerre, nous
pouvons discerner trois sortes de tours isolées: les premi&ﬂg%'&
carﬁct&re'agricole, servant de maiédn, de férme, d'entrepdt et de
ferme fortifiée; " les secondes i c&fact&re industriel,.servant
d'atelier et d'entrepdt; enfin les troisiémes a caractbre militaire,
voient % la protection du territoire, que ce soit comme poste de
garde, d'observation et de signalisatibn ie long des routes antiques
et des frontidres, et de refuge & 1'occasion. On fait aussi mention

d*une tour qui aurait servi de phare et de tombeau (2).

1. LES “PYRGOI" A CARACTERE AGRICOLE

La premiére hypothése selon laguelle certains ﬁgx;gg;" g
auraient servi dans les exploitations agricoles a été formulée par
des historiens allemands qui ont analysé les papyri grecs faisant
état de " ol": mentionnons entre autres les travaux de F. Luckhard,
F. Preisigke, E. Meyer, A. Alt et J. Hasebroek. Leurs hypothéses
émiges entre 1914 et‘1922 furent reprises en particulier par F.

Grimal en 1939, en 1956 par J.H. Young, en.1973 par J.‘Peaarka, et
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en 1975 par M. Nowicka., Certains comms M. Rostovtzeff, P. Grimal et

M, Nowicka ont en outre étudié.les sources iconographiqﬁes telles

que peintures, céramiques et les modsles réduits en terre cuite,
et ils en ont déduit‘que les tours étaient des édifices communs
en pays méditerrangon. _

Le débat s'ouvre 'en 1914 alors que F. Luckhard (3)-affirme
que les " oi" étalent des édifices construits au-dessus d'un
toit; 41 cite un papyrus (4) qui date de 113 av.J.-C. ou un paysan
égyptien se plaint d'avoir été attaqué par des brigands. qux-ci'
ont d'aﬁord brisé la porte de la maison qui donnait sur la rue,.
puis ils 1l'ont: placeépontre la tour dont ils ont abattu une partie.
Cette traduction semble impliquer que les bandits escaladdrent la
porte pour monter & la tour, d'oll l'affirmation de F. Luckhard que
la tour se'trouvait a l'étage supérieur. Cotte traduction sur
laquelle se base F. Luckhard est douteuse car on pourrait aussi
bien traduire: ®Ils ont brisé la porte qui donnait sur la rue puis,
s6 langant contre la tour, ils en ont partiellement détruit la porte™.
Selon cette traduction, la notion d'une tour construite an-dessus de
1a maison perd toute sa valeur. Pour appuyer 1l'affirmation de
F. Luckhard, J. Hasebroek (5) publie en 1922 un article dans lequel
11 cite un texte du Pseudo—Démosthéne‘(é); l'actiqn se passe dans
la campagne attique, vers le milieu du 4e sidcle av. J.-C.. Un plai-
deuf'rgconte aw juge de quelle fagon ses créanciers ent pénétré dans
sa malson de campagne

ari

"Donc, elles (sa femme et sa vieille nourrice) déjeiinaient
dans la cour ("auld"): ces gens se précipitent, les saisis-
sent, font main basse sur les meubles. En entendant les cris,
les autres servantes, qui étaient 4 1'étage supérieur ou elles

hgbitent (¢, <3 tlpyw vdp foav odrep SLoLTRVTAL }» ferment
leur appartement: 1ls ne purent y penetrer, mais ils déména-
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gérent les meubles des autres pisces".

"Qu@nt'i Evergos, 1l part tout de suite de la ville avec
quelques=-uns de ses pareils et se rend & ma propri@te
_il voulait voir si des meubles qui, la vaille, étaient
a 1'étage supérieur ( &y % Ty } ot qu'ils ntavaient
pas enlevés, n'avaient pas été descendus ( watnvéxdn )
par nécessité aprés mon retour._ Il arracha la porte’
qu*ils avalent déji arrachée la veille et qui ftait mal
assujettis, et 11 emporta les meubles.®
Dans cet exemple plus précis que le précédent, par deux fois le
mot "pyrgos" semble indiquér un étage supérieur ol des servantes
attachées au domaine ont leur habitation. En effet, le verbe
raTnvéxdn montre clairement que des meubles ont été descendus
de la tour. .
En 1919, F. Preisigke (7) .énonce une théorie différsnte:
i1 affirme que les "pyrgoi" ne sont pas des structure; édifides
aux étages supérieurs. Il cite deux textes grace auxquels il

tente de démontrer qu'ils etaient construits i partir du sol,

Le premier (8) datant du 3e sidcle av. .-C., raconte qu'une femme

a acheté le 2o étage du 3e "pyrgos", ainsi-que la cour adjacente

P‘

sur laquelle donnent les pidces. Ie second texte (9) date du 1er~
sidcle ap. J.-C. et nous dit qu'une teinturerie se trouve dans un
"pyrgos”® situé sur la rue de Bithynie. Comme 1'eau est un élément
essentiel 3 ce métier, i1l semble justifié de situer la teinturerie
au.rez-de-chaussée, prés d'un réggrvoir dteau. '
Dans sa seconde hypothdse, F. Preisigke (10) prétend que

les "pyrgoi" sont des batiments d'exploitation agricole ("Wirtschaftspe-

bude"); 1l cite dfabord un texte du ler sidcle av. Je-C. (11} au

sujet d'une exploitation agricole qui comprend entre autres une

oliverale et une tour. Ensuite, un texte de 123 ap. - J.-C. (12) nous

¢ [}
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parle d'une femme qui vend une partie de son champ et un quart dé:son
. W gupyouaybBA At Iiddell et Scott ainsi que F. Preisigke (13) tra-
duisent le mot par "watchtowaf" (to@r de puet). Ile pontexte indique
él;irement que cgtte toﬁr fait partie &'une exploitation agri;ole.
¥ professeur Niéolas Hoﬁluein (14) dans un article éur le b;urg
"Evhemeria.du Fayoum" situd dans le nome Arsino¥te qu'il considére
comme la province la “plus grecque", mentionne un texte 'od il est fait |
mention de "paysdiov ‘": c'est un texte date du Je siecle ap. J/KC
. ob un centurion demande aux autopites du village de Taureinos,
~d'établir immédiatement la patrouillé de garde habituelle depuis la
tour de leur village, Jusqu' aux confins de 1*"époikion" des Sables.
Cette tour sitnee dans un village a pour fonction d'hébergar une
"patrouilla qui a pour mission de protéger les environs du village,
soit la'campaéne. Nous avons un autre texte qui parle de pérance en
co-propriété; il s'ﬁzit d*un soldat qui donne a sa fille une p;rtie
d'une vigne prés'de Philadelphie, ainsi que le ti;rs dtune tour qui
se trouve & 1'intérieur du vignoble. (15) Ainsi, il est intéressant
de noter qu une tour pouvait appartenir a plus d'un propriFtaire,
les trois textes qui soulignent cat aspect, soit celul du Pap. Strassb.
11, 110, le Pap._fam. Teb., 23 et le Pap. Bat. X111, 14, traitent
de tours lides & une exploitation agricole puisque le contexte les
situe & proximité ou & 1'intérieur d'un champ.

“le dernier texte de F. Preisigke (16), daté de 1'an O4 ap. J.-C.,
parle dtune “exploltation agricole, comprenant la location d'un
entrep6t sécuritaire utilisable, couvert et fermé. Il comprend une

tour, une cour et cing magasins pourvus de " vouBdioL " (17), de

jarres a blé et d'autres ustensiles™. F. Preisigke croit que
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de telles tours servaient i la protection de l'entrepdt. Cette théorie

de F. Preisigke - au sujet des "pyrgoi® employés dans des exploi-
tations agricoles, sera reprise par d'autres papyrologues. In 1920,
E. Moyer (18) cite deux textes bibliqueaf le premier est d'Isa? (19):

"Mon amy avait une vigne '

sur un céteau fertile.

© I la bécha, l'éplerra,

il y planta du muscat.

Au milieu il batit une tour

il y creusa méme une cuve.

I1 en espérait des raisins,

Mais elle lui donna du verjus".

Le second texte est de Marc (20):

"Un homme planta une vipne, l'entoura

d'une ¢ldture, y creusa un pressoir

et y batit une tour: puis il la loua

4 des vignerons",

Ces textes sont sans équivoque quant & la destination
agricole ae ces tours qui se trouvent au milieu de 1'exploitation.
P. Grimal (21) souligne la coutume propre aux pays méditerrandens
d'édifier des tours semblables. En plus des papyri, P. Grimal
fait appel & la peinture romaine et aux mosa¥ques qul nous montrent -
des édifices "plus hauts que larges, méme s'ils n'ont que deux
étages" (22). Il reprend d'ailleurs l'étude de M. Rostow tzeff (23)
sur les peintures et mosa¥lques italiennes ol 1'on voit des tours
adossées & une meison, et des tours isolées. A la suite de ces
analyses, il arrive & la conclusion qus les "pyrgoit serﬁgiept 3

1thabitation ou a l'exploitation agricole et industrielle (24).

M. Nowlcka (25) s'ést surtout penchée sur les tours grecques servant

. & 1'habitation et & l'exploitation agricole. Elle nous apporte

une €tude sur les lanternes et les modéles réduits;en terre cuite

représentant des tours. (26) Ces tours sont carrdes, ont plusieurs
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étages et comportent une entrée au rei-de-phaussé; et des fenétres
aux étages. Selon nous, ces miniatures ressemblent beaucoup aux toLrs
que nous étudierons au chapitre. deux.
| J.H. Young (27) est en quelque sorte le chef d:éjﬁle des
théoriciens qui veulent que les tours soi;nt relides extlusivement
aux exploitations agricoles: I1 a examiné ﬁlusieurs-tours prés de
o ~ ' Sounion et sur 1'fle de Siphn;s:_ i1 énonce la théorie suivante:
les fermes possédent une large éour ("auld") avec une entrée
condﬁisant_i_un Jardin ("kepos") et & une maison ("oikia").
la cour contient également une tour indépendante ("pyrpos") qui
. était 1'endroit féservé au travaill des serviteurs. Ces tours
n'étaient pas rares dans les fermes grecques, et c'est ce que nous
pouvons voir a la planche 1 de laﬁpage 34 alors que les auteurs
J.E. Jones, A.J. Graham et L.H. Sackett ont rassemblé quatorze
plans de fermes et nous constatons que "six de ces pluns possddent
" une tour identifiée par la lettre T. (28)
S.G. Miller nous offre une belle inscription oh des:
particuliers aqhétent une toﬁr (29); une personne a versé un
certain mentant d'argent pour une grande cour et une petite tour
a Gargettos en Attique (lignes 14-15). D'autres ont acheté un
terrain avec sa tour dans la Mésogie (ligne 24); une terre et
ses postés de gardé ont été acheﬁés a Aphidng (lignés 96-97).
| On mentionne également une tour & Thorikos appértenaﬁt & Hipponikos.,
. Enfin, une autre personne a acheté 3 Atene une ferme frontalidre,
] . une petite tour et une villa comprenant quatre tours (lignes 117-118).
Tous ces exemples corroborent les théories selon lesquelles
certaines tours ont fait partie d'exp10itat£ons:agricbles. L. Robert (30)

est également d'avis que certaines tours "en relation avec des fermss

’
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péuvent étre Qonsidéréas_cé;me_des constructions agricoles ayant
gervi d'ateliers ou dfaﬁtrepﬁts séguritaires". Dans ces tours
relides aux.efploitations agricoles, les étages supérieurs auraient,
"pn g5néra1, sefvi‘i'l'entreposage.' Les produits et l'équipeméht
'étaienﬁ.hissés jusqu'a 1l'étage au moyen d'appareils de levage:
nous en arrivons‘i'cette concluslion en voyanf sur certaines dé nos .
tours,'dés tenons de plerre qui sortent a l'extérieur, au-dessus
de 1'entr$e ou d'une fenétre. Dans ces cas, le rez-de-chaussée,
comprenait souvent un atelier (31). Dans certaines tours, 19
rez-de-chaussée est couvert d'une. voiite en plerre au linQ du plafond
en bois. A ce moment-li, nous pouvons supposef que le rei-de-chausséa,
servait d'entrepdt alors que le premier étage, ol le sol en pierré
"était propice & 1la cuisson, aurait pu servir dthabitation (32);

H.A. Ormerod, A. Bon, Y. Garlén et L.;Hgselberger (3%)
croient que les tours isoldes ont pu servir égalameﬁt & défendre
les paysans contre d'éventuéls malfaitsurs;' Ces)fermeS'fortifieeé
remonteraient jusqu'au 5Se sidcle av.J.-C. alors qu'elles étaient
la propriété de l'aristocratie foncidre (34). Mais c'est surtout
a 1'époque hellénistique que se développent les fermes fortifiées
sur une plus grande échelle, lorsqu’on constate 1'établissement
de grandes propriétés fonciéres qui utilisent un trés grand nombre
d'esclaves (35)s En outre, 1'état permanent de guerre et les
incursions des pirates expliquent mieux pourquoi ces fermes devaient '
8tre fortifiées ou protégées par des garnisons comme il y en avait eh
Attique. Mais, que pouvalent:faire un fermier ef.ses emplqyé; contre

une incursion organisée par des gens de métier et bien armées?

I1 fallait donc attendre les renforts, et cette résistance pouvait

durer tout au plus quelques jours. Il faut se rappeler les deux textes
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'.éités 2 la page 12 oh de.a brigands ont v:!.tq fait. de prendre possession.
‘des tours qui ne semblaient pas bien fortifides.
| . Las inoursions des pirates étaient courantes en Méditerrande
(36), avec,un§ nette_rgcrudescénce au Je sidcle av. J.-C. P ;.
conséquent, afin de pou;oir employer ces tours cou@g/ﬁ:;;;/;zrzarde
et, en méme temps, comme remise ou atelier de travail, les insulaires
les construisirent i 1'intérieur de 1eurs.terres sur une butte
en vue de la mer et, si possible, de la ville (37). Ainsi, & partir
de ces tours isﬁlées, des guestteurs pouvaient envoyer des signaux
a la ville ou i des garnisonéfétablies dans des forts, les préve-
Q;nf de 1'arrivée des pirates ou autres malfaiteurs (38). Elles
servaienf également de réfuge pour la population locale en atten-

dant l'arrivée des secours en provenanse de la ville ou des garni-

SONS.

2. LES "PYRGOI" A CARACTERE INDUSTRIEL

Certaines tours ont abrité des en.cploit#tions industrielles. |
Nous connaissons deux exemples ol u:::e taintu;erie ‘joue un réle de
premier plan. Nous avons déja citﬁ.ﬁ'n texte (39) qui nous a aidé &
c:omprendre que les tours étalent des €difices jndéﬁsndants, et
cette tour abritait une teinturerie.

L'archéologie'nous fournit 1l'autre exemple en la tour-pyramide
de Lipourio situé€e en Argolide ol on a trouvé une teinturer‘ie au
rez-de-chaussé (40).

Ces tours 3 caractére industriel se rapprochent des tours
agricoles puisqu'on pouvéit trouver sous le meme toit, des unités

dé lopement et des ateliers. Nous avons par exemple un texte (41 )

-

(3

ke —o 2oy
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daté de 221-220 av. Jy=Ce, oh un villageois cdde sa tour (située 3
i'angle de deux rues) pouf un an & un créancier, et-celuiﬁci pourra
1thabiter ou en dispOSer comme bon lui semblera; cela sipgnifie,

par exemple, qu*il a la permission d'y installer un commerce

gquelconque.

T T Y L L P T R Y L o IS O T Tty
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3. IES "PYRGOL" A CARACTERE MILITATRE ¢ "

Une autre hypotheSe veut que certains "pyrgoi" auraient
servi a compléter un systéme de défense, soit comme poste d'observa-
‘tion et de signalisation, soit comme refuze évantuel pendant une
période limitée. On les distingue des tours de fermes par lsur

| situation généralement au sommet des montagnes, et aussi parce
qu'elles n'appartenaient ;as & des domaines privés, mais & 1'Ftat.

oy En 1967, C. PeErakos Qécrit dans un article {42) une stile

dg‘je siéele av. Ju-C.'ﬁrouvéﬁ‘au sanctﬂaire de Némésis a Rhamnonte.
Un'certain-EpicharBs est affecté comme stratege & la défense de
cetté région cStidre au moment ali 1'Attique est menacée par les
Macédoniens. Il s'établit dans'la\ﬁqueresse ("phrourion®, ligne 7},
fait, coﬁst;uire des silos pour les récoltes (liene 8) et se rend
aux postes d'cbservation ("skopias™, ligne 9) pendant le travail
de la récolte. En outre, il protépe le viegncble et fait'construire
deux postes de garde("phylakteria", ligne 14). C. Petrakos pense
que la tour de Varnava que noﬁs.étudierons plus loin, constitue
1'un. de ces deux postes. Selon L. Robert (43}, ces tours étaient
construites en pierre, car l; mot ™ gxobdunxe® sienifierait une
construction en pierre, autrement nous aurions eu le terme
" xateonelane "o

" Un détail “intéressant est & souligner: Epichares fait appel aux
chiens pour aider les hommes i garder les tours (ligne 14)." Selon

F. Roussel. (44), c'était la fagon habituellefd'agir. :

La stéle mentionne que des pirates s'étaient approchés de



. | _ 21.

de la cBte et s'étaient entretenus avec le stratdge qui, pour
éviter le ﬁillage des terres et la capture des paysans, leur offrit
une rangon (lignps 21 & 23). - | |

Ce texte, comme nous pouvons le constater, est d'une
richesse extraordinaire, puisqu'il nous éclaire sur la fonction
miiitaire de certaines tours isolées qui, comme c'est.le cas ieci
prés de-Rhaﬁnonte; peuvent Stre.reliées visuellement i une {or—
teresse. Elles servaient, entre autréé, Elghfderales points stra-
tégiques, a observer les moﬁveméntg de troupes, & protéger les
sources d'alimentation d'une ville et a 1qgér les soldats. BEn

xoutre, les paysahs des environs s'y réfugiaient & 1;occa$ion des
'.invasions‘(@5).

Comme noué le verrons plus loin, ces tours furent souQeﬁt |
construites sur des hauteurs, le long des frontiér;s et, par un
réseau ﬁe signalisatibn, ellés étaiént en contact visuel avec la
v:ille ou la gai'nison, comme le recommande Enée le Tacticien (46):

"S*il nfexiste pas d;éﬁplacehent situé de-fagon que les

signaux qu'on y fait soient visibles de 1la ville,
gqu'il y ait sur d*autres points des postes transmet.
teurs qui feront passer jusqu'a la ville les signaux
a mesure qu'on les brandira".

Aristote (h7) apporte. aussi sa contribution i cette thdse:

"Il est indispensable, en effet, qu'en vue de leur
porter secours, la ville soit en communication avec
toutes les parties du territoire-sans exception”.

Nous pouvons croire que des relais étaient établis depuis long-

temps sur les sommets qui offraient une position favorable. Nous

pouvons également supposer que la surveillance était exercée en

e

e
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permanence et que, par conséquent, il y eut des relais fixes' (48)

N

car plusieurs tours sont en relation visuelle avec des garﬁiséésf.
En Attique par exemples, il y‘avait des démes foftifiés servéntk
de base militaire et de refuge pour la popﬁlat#qn des eﬂvi:ons~
coﬁmﬁ 3 Eleusis, Oinoé, Phyle, Aphidna, Hh;mnohta, Sounion,
Thorikos, Decelie. éuis venaient les forteressas\d'une certaine _
importance comme celles de Gyphtokastro, Panakton, (49) Katsimidi,
Leipsydrion; il y avait également des pp$tes plus petits comme
‘Boudoron, Anagyrous, Atene, Besg,,Plakoto. Enfin, on trouvait

les tours de garde comme celies de Mhéi, Varnava, Limiko, Haghia
Marina, Mont Aigaléos, Vélatouri. Ces tours sont;situées 3 quel-
ques kilomgtres des forteresses ou des garnisons. Ces félais;
pour 6fre efficaces, devalent maintenir des communications fégu-
librés;‘ Esﬁhyle kSO) nous offre une bélle image de ce brocédé

" de transmission:

ls Coryphées = "Depuis quand Ilion serait-elle conquise?
Clytemnestre - Depuis la nuit qui vienl de nous donner
© ce jour.

Ie Coryphée - Quel messager si prompt a donc franch1
1tespace ?

Clytemnestre - Héphaistos, de 1'Ida 1achant la flamme
claire! Aprés quoi, comme des courriers
de feu, chaque fanal tour 3 tour dépéchait
un fanal vers nous. L*'Ida dépdche au roc
d'Hermés, a Lemnos, et lféclatant signal
qui part alors de 1'ile regoit accueil du
mont Athos, ol rdgne Zeus - troisidme re-
<lals. Puis, d'un bond vigoureux qui
franchisse la croupe des mers, le puissant
flambeau voyageur, a4 coeur joie, (s'élance
.............‘....-‘..-..I............l.')
la torche (se hdte) de transmettre sa
clarté d'or, soleil de la nuit, & la
guette du Makistos. Ie mont ne tarde pas:
il n'a pas, messager étourdi succombant



au sommeil, laissé passer son tbur, et la
lueur de son fanal part au loin vers 1l*'Fu-
ripe rapide porter l'avis aux gardiens du

- Messapios. Ceux-ci aussitot ont fait luire
leur réponse et-transmis plus loin le mesw
sage, en mettant le feu a un tas de bruydrds

_ sdches. Toujours ardent et sans faiblir,
le flambeau, d'un seul €élan, franchit la
plaine de 1'AsopSs, pareil & la lune bril-
lante, et sur le roc du Cithéron, réveille
le coureur de feu appelé & le relayer. la
garde s'empresse a fournir une lueur capa-

. ble d'une longue étape, en brfilant plus en-
core gqu'elle n'en avait ordre. La lueur
s'élance par-dessus le lac Gorgdpis, et at-
teignant 1l'Egiplancte, invite le feu pres-
crit 3 ne pas perdre de temps. On allume
un brasier d'une ardeur dévorante, et l'on
dépdche une gerbe de flamme assez puissan-
te pour que le flamboiement en aille au loin-
dépasser le promontoire qui surveille le
détroit Saronique. la voici qui s'élance,
la voici qui atteint le mont d*Arachné, guet-.
te proche d'Arpos, et la voici enfin qui
s'abat sur ce toit des Atrides, lueur issue
en droite ligne de 1la flamme de 1'Ida.
Telles €taient les lois fixées & mes lam-
padéphores; pour y satisfaire, ils se sont
‘passé tour A tour la torche...m

3

Au-deld de la poésie du texte, nous voyons 1és signénx “voyagér"
de’ scmmet % sommet, sans perdre de tempsetdeé "rardiens® aséurent -
ces coﬁmunicatﬁons. Selon Polybe (51), les envahisseurs auront
comm; pféoccupation principale de détruirelces postes de gérde:
"4 1'approche du roi, les forces qui la (place-forte)

gardaient, saisies de crainte, abandonnérent la place.

Philippe en prit possession et la détruisit de fond
en comble.

De la méme manidre, il ordonna % ses fourrageurs de dé-
truire tous les autres fortins (pyrgous) du pays".
Ces "pyrgoi" servaient donc i avertir les citadins d*un danger

et 4 protéger les ruraux pendant quelques temps en attendant les

‘secours. Ces fortins pouvaient également servir d'entreptt mili-
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L3

taires Thucydide nous en glisse un mot, & 1'occasion de 1'oé¢upa-
tion des Epipoles de Syracuse par l'armee athénienne (52)

#Ils (les Atheniens) construisirent au Labdalon, & l'extre-
mité de 1'escarpement des Epipoles, un fort ("phrourion")
qui regardait vers Mégare, afin d'aqoir; quand ils iraient
de l'avant pour combattre ou pour procéder aux traveux de
fortification, un endroit ol déposer leur matériel et leurs
biensY.

Ensuite, lors de l*occupation de la pointe de Plemmyrion, Thueydide
continue (53):

"Ayant donc fait.passer une armée et sa flotte au Plemmyrion,r
i1l (Nicias) y établit trois postes fortifiés ("phrouria"),
le principal du matériel fut deposp dans les postes".

Ces forts ou fortins isolés sont appelés “Ehrouria“. 11 s'aPit_de

posteé‘de garde qui comprenaiéht une petite rarnison d'une vingtaine 3

de soldats commandés par un. phrourarque qui restait en posté peﬁdaht
quatre mois (54). On les employait aussi a la broteéﬁion des fron-
| tidres, et Aristote (55) propose que ces postaé de rarde soient
occupés par des garde-forestiers et des inspecteurs des campagnes.
Parfois on les aﬁpelle "phylakteria" et ,d'autres fois, hggfipolia"
'(56) 1orsqp'£1s sont plus grands.
Ainsi certains "ﬁxgggg" auraient été en relation avec des-

forteressas, soit comme postes d'observation et de Sienalisation,

soit comme garnison et éntrepat pour le matériel militaire, quelque-

fois-comme'refuge lorsque la situation ltexigeait. On éomprend
qu'ils occﬁpaient les sommets pbur mieux scruter 1'horizon toﬁt en

of frant une meilleure'protection.(57). Coertaines cités ont cons-

truit des forts et des fortins pdur_prbféger leurs voies d'accés (58).

Ainsl, la route qui reliait la forteresse de Panakton au dme for-

tifié d'0incé servait & assurer le déplacemenf raplde des troupes

R

i
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et A ravitailler les forts frontaliers (59). ~ Avant le 5e sidcle av. J.-C.,
il ¥ en gvait_trés peu (60) ﬁais, avec la Guerre duiPéloponnése,-leur
nombre augmex;;té rap‘idement. Selon A.W. Lawrence (61), une tour
construite dans.yné région inhabitée faisait partie d'un systéme de
défense. 'Quant a F. Winterberger (62), il soutient que les tours
situéés sur des points éigvés servant a la défense frontalisre ainsi
qu'a la éignalisation, pouvaient héberger de.Qingt a trente hommes
réparti en deux ou quatre chambres. Elles &tatent en liaison visuelle
avec la garnison-mére ct pouvaient ainsl sipnaler le danrer. . Les
dimensions. de ces tours.i caractére militaire variaient ae bma

15 m de cotés ou de diamdtre, les éius communes ayant % ou 8 m, et
leur hauteur éorrespondait 3 vingt fois 1'épaisseur de leur mur (63):
alors que pour J.H. Youngz, la hauteur correspondait & deux ou deux

fois et demi le diamdtre extérieur (64), F. Winterberprer (65) creit

que la hauteur variait.de sept & dii métres. I; théorie de J.H. Young
a plus de poids comme nous le démontrghs au tagléau'Q-B a la page 151
Selon un spécialiste des fortifications, Y. Garlan (66), il doit y
avoir dés relations étroites entre la politique, la tactique et la
technique de construction d'une tour, c'est-a-dire le citoyen qLi

.est le commanditaire, le soldat qui en est 1l'utilisateur et l'archi-
tecte qui en est le réalisateur. Il fallait donc construire ces

tours publiques de fagon solide pour résister aux coups: ainsi
1'incorporation de boutisses fortifiera le mur tandis que 1'"emplekton™
fera que celui-ci absorbera misux les coups. L'emploi de'l'"emglekton"

se généralisera & partir du ke sidcle av. J.-C. (67). En outre, le

style rectangulaire remplacera propgressivement sans toutefois 1'éliminer,
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le style polygonal, car il demandait beauédup moiﬁs de temps pour
la taille et la pose (68). Finalement, afin dé protéger les joints
(qui constituaient un des points faibles du mur) contre les coups,
on construira des murs i bossage rustique et prononcé.(69}, ce, qui
aufa poﬁr‘effet de réduire 1'impact des projectiles (70). Bref,
rien n'était 1aissé-au h;safd.pour construir; des tours solides
dont 1'état de conservation témoigne encore aujourd'hui, mélgré

les tremblements de terre, du gén}e de ceux qui les ont érigées.

Nous venons de faire un tour d'horizoﬁ des connalssances
accurlées depuls plus d'gn sidcle sur les tours grecques isolfes,
Nous 1'avons fait & partir d'inscriptions, de papyri, de textes
d'auteurs anciens, et nous avons souligné au passage l'existence

de modéles réduits en terre cuite. Nous en sommes venus & la

‘conclusion suivante: certaines tours isoldes font partie d'exploi-

taticns agricoles ol elles servaient de 1opement,‘d'atelier de travail,
dﬂentrepﬁt'sécuritaire et de¢ ferme fortifide. On 1es.retrouve a la campa-
gne, un peu retiréeslde la cdte, et situées sur des buttes; quelque-
fois elles sont entourées d;une enceinte de plerre, formant ainsi
une cour intérieure. D'autres tours isolées ont servi i fins indus-
triels comme ateliers de traVaii et d'entrepdt; enfin, d'autreé
étaient utilisées pour compléter un systéme de défense:; elles étaient
situées sur des sommets dfoh on pouvgit observer des mouvements de
troupes ou des incursions de plrates. Ces postes dfobservation et
de signélisatiqn étaient en ;elation visuelle avec une garnison ou la

. »
ville. La population locale pouvait, & 1'occasion, s'y réfugier en

attendant les renforts. - °
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43. L. Robert, "Bulletin 5pieraphique“, REG 81 (1968) L57-458. -Jﬁ?

Ls.

%.
47,

_ u8.

49,

Ces postes de parde ont €té interprétés par cet éminent épigra-
phiste comme étant des "“tours dé'garde" parce que leur construc-

tion en pierre en faisaientydes édifice's permanents.
4,iE;poque hellénistique et romaine",

P. Roussel, "Les kundgoi® i
364-36 5 _
J.H. Kent, "A garrisonIinscriptioﬁ-from Rhamnous", Hesperia 10
(1941) 342-350. Cette inscription, publife en 1941 et ﬁrovenant
dtune parnison de Rhamnonte, date de 190 av. J.-C. et rappells

le réle joué par les rarnisons aux 3e et e sidcles av. J.-C.,

a savoir, patrouiller les fbontiéres et maintenir la paix daps les
plaines de l'Atéique au moment des moissons (p. 7). les rar-
nisons dont l'effectif était assez réduit,_ne pouvaient pas

éffrir une résistance vraiment sérieuse & des envahisseurs bien
organisés. Nous avons vu comment.dans ses rapports avec les
pirates, le stratége Epicharés en est réduit i négodier 2
1l'avantage de ces derniers.

Enée le Tacticien, Poliorcétique, VI, 4, traduit.par A.M. Bon.

Aristote, Politiques, VII, 5, traduit par J. Vrin.

Y. Garlan (Poliorecétique) 403, note 95. Ila différence entre les -

pustleurs et les.informateurs, c'est qus les premiers sont
installés dans des postes fixes, sénéralement au sommet des
montagnes.

Les controverses entourant la poéition d'0inoé et de Panakton

~ont été solutionnées par: E. 'Vanderpeol dans son article "Roads

and Forts in Northwestern Attica", £SCA 11 (1978) 227-245, et

leur situation est géﬁgfalement admise.
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- 50. Eschyle, Agamemmon, 278-316, traduit har P. Mazon.

51.
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53.
54,
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56.

58.
29

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70

Loc., cit. . K

Polybe, Histoirss, Livre IV, 64, 11, traduit par J. Foucault.

Thucydide, op. cit., VI, 97, traduit par J. Romilly.

Thﬁcydide, op. cit., VII, 4.
L. Robert, REG 72 (1959) XIII-XIV.
Aristote, Politiques, VII (1331 b), traduit par J. Vrin.

A.W. Lawrence, op. cit., 188.

_E. Vanderpobl, op. cit., 239.

L. Chandler, "The North-West frontier of Attica", JHS 46(1926) 1.

W. Wrede, Attische Mauern, Athdnes 1833, 305-306.
AW. Lawrence, op. cit., 187.
F. Winterberger, "Altattische Landes-und Grenzbefestirung", AA 7

[#]
(1892) 122-124.

A.W. Lawrence, op. cit., 189-190. :
J.H. Younp, (MAttica™) 135.

F. Wint.erberger, op. cit., 123.

Y. Garlan, ("Fortificalonsm), -245.,
A.W. Lawrence, op. cit., 222.

W. Wrede, op. cit., 424, .
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CHAPITRE 2 : DESCRIPTION DE DIX-HUIT TOURS GRECQUES ISOLEES

I1 existe dans le monde grec un grand nombre de tours is0lées:

nous en avons relevé plus de cent cinquante sur le continent et dans
' v '
les iles de la mer Egée. De ce nombre, nous avons.choisi dix-huit

-

- tours parmi les mieux préservées, et celles qui résumaient les prinei-
pales caractéristiques de ces édifices. Neuf de.ces‘touré se trouvent
dans\le;_iles de la mer Egée,'lﬁé'neuﬂ autres se fépgrtissant sur le
continent -(1). Nous les décrirons dans 1l'ordre sui§aﬁt:

_1. Haghios Petros (Andros)

2. Haghia Marina {Kéos)

3. Pyrgos tou Cheimarrou (Naxes) :

4. Haghia Triadha (Amorgos) ' ‘
. 5. Smovolon (Ténos) ' -

6. Haghios Demetrios (Siphnos) \

7. Aspros Pyrgos (Siphnos)

8. Cap Pyrgos (Thasos)

9. Helleniko (Thasos)

10. Mazi (Attique)

11. Plakoto {Attique)

12, Limiko (Attique).

13. Varnava {Attique)

14, Princess Tower (Attique)
15. Yellow Tower (Attique)

16, Vathychoria "C" (Mégaride)
17. Vathychoria "F" (Mégaride)
18. Phychthia (Argolide).

Voici en outre, le plan que nous suivrons pour les déerire:

a) la situation géographique et topographique
b) le plan

¢} 1l'appareil et le parement

d) 1'entrée ,

e) les divisions intérieures

f) le coureonnement

g) les structures envirpnnantes

h) la datation

i) la fonction. .
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1. HAGHIOS PETROS: Andros (2)

a) La situation géographique et topopraphique (fieure 1)’
Cette tour ronde est sityfe a 1'Ouest de 1'ile d'Andros,
a trois kilom&fres du ‘port de Gaurion, dans une partie inhabitée

et aride de 1'ile, prés:du villare d'Haghios Petros. On la trou-

v

ve sur le versant q'une.collihe, en dehors de tout passare, entre

deux v#llée;. D'un QBté on voit la mei,(de l'gutre,.des collines
(photo 1).

Bz le_plan (figure 2) ‘

Sa_h;uteur impressionne (phoﬁo 2); en effet, elle s'Fléve
encore a 20m, et est pour ainsi dire intacte: seules quelques
pierres du sommet manquent, surtout du coté Fst. .Le diamotre extﬁ--
rieur est de 9,70m, tanais qu'i l'intérieur i1 est de 6m au rez-
de:qhaussée et de 7m a partir du premier étape (figure ?2). Fn
revanche, l'épaisseur des murs est de 1,85m au rez-de-chagssée.et'

de 1,35m & partir du premier étage (fim. 3).

. ¢) L'appareil et le parement (photo 3)
L'édifice. repose sur une fo::;;iggﬂhéute de 1,30m faite
[

de gros blocs de schiste; leé ass} s compésées‘de gr0osses pler-
res rectangulaires dont la longueur varie de 1 i 1,25m , sont |
disposées horizontalement, quelquefois de fagon irrépuliére. Il
faut noter que la grosseur des pierres diminue 3 mesure que 1'on
monte, et que la tour connait un rétrécissement vers le haut.

Les blocs sont bien taillés; le parement extérieur est brut, car

il n'a regu que le traitement de la carriére. De plus, nous



°©1 23456789 /Oom

. C- o ee e L .
I 0 me ey :
1’35 J . J TS - 1’.-_;5"1

| ‘ ! |
T-- 1,85 m-%--- - 6,0m. ... ... x 1,85m,

-

fig. 3 - ANDROS: HAGHIOS PETROS (vofite)



voyoﬁs deux rainur;s (photos 3 et 4) de 0,25m de larre et 0;08m
.:de profondeur de chaque'cﬁté de la porte. Des rainures semblables
’mmais plus.éﬁ;oites existent de l'autre c&té (0,16m de large sur
" 0,05m de profondeur). Eiias se prolongent jusqu'en haut- de la.
tour. Sur la face extérieure, nous.pouvons égalemént observer la
péésence de tenons ou de corbeaux de plerre qui auraient servi
d'appul pour une petite galerie (3). Onen voit deux au Nord et
deﬁx'du c8té de l'entrée.,
A 1tintérieur, le mur est fait de plerres plus peiites, et tail-
"1é au ciseau: on ne trouve pas le bossape prononcé de l'extérieur.
d) L'entrée (photo 5)

I1 existe une ouverture au niveau du sol, mésurant 1,25m
de haut sur 1,16m de large, entourée de cing monolithes: 1le lin-
teau, composé ap deux pierres (2,85m de long sur 0,85m dé profon-
deur), les deux montants (2,18m de profond) ot le seuil.

Cette ouverture est orientée vers le Sud; T. Sauciue (%) crﬁ%t
qu'elle était trop basse pour servir de porte d'entrée. Selon
lui, leé gens ont dii mqnter‘au premier étage i 1€aide dtune échel-
le; én offet, a 1,60m au-dessﬁs de cette'entrée, il y a une
ouverture plus grande {1,85m de haut sur 1,08 m de large) qui
servirait d'entrée principale (5). Le seuil de cette "seconde"
entrée fait partie de la voiite du premier étage, et c'est de cet
endroit que débute un escalier de pierre. Au-dessus dﬁ cette
seconde entrée il y a une fendtre, et au-dessus de cette derniére,.

se trouverait une troisidme entrée, i 11m du sol.



fig. L » ANDROS: HAGHIOS PETROS (fen&tre-Sud)
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o) les divisions intérieures

rie rez-de-chaussée'était voité; le centre de 1§'Voﬁte s'est
écroulé, ﬁais six grosses pierres rectanpulaires restent éixées
dans le mur (photo 6). La voiite est & 3,60m du sol. (6)
L'escalier en spira}e commence a partir du premier étarge et.lonze
les pareois jusqu'en haut de la tour. 'Vinat;dinq_marches sont préa
servées (photo 7). Flles sont faites de larges blocs de piarre,
pris dans le mur. Cet escalie?,méneiaux‘hutres ftapes qui mesu-
rent 2,75m de haut. On croit qu'il y en avait six. (7)
Ilya hlusieurs ouvertures, surtout du caté'Suq, dont dad; sont
évasées, situdes a 1,48m au-dessus Ae‘l'éntrée du rez-de-chaussée;. )
ces ouyertures mesurent 1,26m de haut : on croit.qu'il s'apit de
meurtridres, car elles sont plyg larges a 1'intérieur qu'a 1'exté-
rieur. Un mdtre on dessous de ces meurtriéras, il y a, 3 1'inté-
rieur, quatre petits trous réctaugulaires mesurant 0,41m de haut,
0,16m de large et 0,41m de profond. 'Ils sont disposés a intervalle
régulier de 1,02m les uns des autres. Nous-retrouvons des trous
identiques Jjuste eﬁ face: c'est pourquoi nous troyons qu'ils
}étaient destinés & recevoir les poutres du plancher.

Du cdté des trois entrées déja menﬁionnées, il ¥ a encore
trois fenétres, chacune ayant des chambranles faité de monolithes
(photo 3 et fig. 4)

: Une cheminée construite & méme le mur constitue une autre
caractéristique de la tour (fig. 3). J.7, Bent(8), qui s'étonne

du fait, observe:

3

,.
s
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WThis curious chimney staircase is éonstructed in the
thickness of the wall, admitting only .one person at
a time, and it goes no further than the first storey".
Cette ouverturs donnait directement acesds au premier étape. En

‘outre, J.H. Young (9) seul mentinonne la présence d'une citerne &

1'intérieur de la tour sans toutefols en donner 1'emplscement exact.

£) Le couronnemsnt

.
Comme pour la plupart des tours, le couronnement a également

dispafu ici, mais selon Le Bas (10), 11 y aurait eu des créneaux.

g) Les structures environnantes

Selon L. Ross (11) 11 y avait du cdté Sud, les restes d'un
mur relié a la tour.

h) La datation

Sans donner ses raisons, Chipiez (12) date la tour de la
dernidre moitié du 4e sidele av. J.-C.; cette hypothése est re-
prise par T. Sauciue (13) qui n'écarte pas la possibilité de la
dater du 3e siecle af. Jo=C.pcomme le fait J.P. Johnson (14) éq
cause de sa ressemblance avec la tour ronde de Smovolon (Ténos)
datée du 3e siscle av. J.-C., griace & l'inseription qui fut trouvéé
dans la tour méme. A. Bon (15) accepte la datation de M. Chipiez
. et Saucluc,

Tout concorde & accepter cette datation, puisque le bossare
. rustique de la plerre, la baroi double, 1'"emplekton", la dispsqﬁ;
tion isodome des.pierres ainsi qué les meurtrieres, sont des éiép

" ments architecturaux qui datent du e sidcle av. J..C. (16).

1) La fonction |

[

A cause de sa position retirée, A. Bon (17) propose que
cette tour ronde serve a protépger les mines de fer situées dans

cette partie de 1'fle; cette théorie avait été avancée auparavant
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par Fledler (18) qui avait trouvé i p#dximité q?s amasbde scories
prbvenant‘d'uns miﬁe. T. Sauciue (19) croit plutdt qu;il s'agit
- d'une construction militaire qﬁi servait‘de'refuge aux habitants
de 1aliégion coﬁtre 155 r#ids des pirates a4 1'époque héilénistique.
M. Nowicka abonde dans le méie sens (20). ‘

Nous eroyons qu;Haghios Petros était une ferme fortifide
située sur le versant d'une colline. L'aspect défensif eétﬂcaractéri-
sé par 1l'épaisseur des murs (1,85 et 1,35m), et par la présenée de
meurtridres; du cdté agricole, nous y voyoﬁs une vofite qui aurait
servi a entreposer des produits parce qu'a 1'abri du feu, la volite
offrait une plus grande sécufité, et i1 y a aussi la présence de
- tenons de pierre qui ont servi de point d'appui pour monter du‘

mgtériel & 1'aide d'une corde et d'un systdme de poulies.

"
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2 GHIA MARINA : Kéos (21)

a) La-situati%n géogragggque et topopraphique (fig.5)."

Cette tour carrée se trouve dans un champ cultivé, au
fond d'une vallée 'situé:e' a ]:' Ouest; de 1'£l§de Kéos, a trois km
de la mé;; 'élle est & la limite du territoire de Polessa et Ioulis.
On 1'a construite sur ie versant d'une colline, et une fiviére
passe tout prés, Sur la carte de G. Welter (fir. 5) nous voyons

un #roupe de trois tours situées les unes prés des autres (no. 9-10-11) de

. chaque cdté de cette rividre. P. Graindor (22) souligne que

"par cette vallée devait passer autrefois la route la plus direc-
te et la moins incommode qui descendait d'IToulis vers Poiessa".
Le plan (fig. 6)

Flus haute que celle 4'Andros, mais'moins bien conservée,
ceﬁte tour mesure aujourd*hui 24,30m (photo 8). Eﬁ 1845 Manthos
1's visitée et a derit ﬁn rappqrt inédit, cité par P.Graindor (23)
au moment ol la tour était eﬁcore'intacte.

Les cdtés mesurent 11m & 1'extérieur, et 8,80m & 1'inté-

rieur. L'épaisseur des murs est de 1,10m.

c) L'appareil et;le parement ( photo 10). : : L’f/

Consﬁruits avec des blocs de schiste et de marbre rectan-
gulaires (quelques-uns sont trapézo¥daux), disposés en assises
horizontales irréguliéres, les murs sont faits d'une double paroi
de blocs, sans qu'ils soient liés par des Boutisses. Bien taillés
et ajustés, P. Graindor (24) a observé "que les blocs étaient'liés

par des crampons de fer en queue d'aronde". Les pierres, 4 la base,
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sont trds grosses, tandis qu'i mesure qu'on s'éldve, elles dimi- .
nuent. Elles présentent auséi un bossage rustique trés prononcé ‘
dans la partie iﬁférieure, puls diminuent au fur et a mesure que
l'on mon?e; au 4e étage les pierres sont polies (photo 8).-
L'intérieur nous montre dés murs finement travaillés a la pointe
(photo 9)..Cette tour posséde la double feuiiiure'comme les tours

i feuillures du Ue sidele 3 _Ezosthénes, Fleuthéres et Masséne.

d) L'entrée

Flle est situde & 2m au-dessus du sol, au Sud. Comme {1l
n'y a pas de trace d'escalier i l'extérieur, nous pouvons suppo-
ser avec G.Welter et P, Graindor (25) qu'on accédait % 1'intérieur
de 1§Rtour par une echelle.

e) Les divisions intérieures

¥

Partant du Sud, & trois métres du sol, un escalier en spi-

_rale qui autrefois reliait les quatre étapes, monte encore le long

des parois jusqu'a mi-hauteur (photo 11). Les marches de pierre
sont encastrées dans la paroi (phofo 9). Cet intérieur comportait .
plusieurs pidces (fig. 6): un mur de 0,66m d*épais sépare la tour
en deux parties; 1la partie Nord est divisée en trois pidces

tandis que celle du Sud en comporte quatre, et on'peut volr encore

l'espace réservée a deux portes i chaque étage (photos 8,10,11)

" dont les chambranles sont faits de monolithes:

au premier étape: une fenétre au Sud;
au deuxiéme étage: deux fendtres au Sud:

au troisidme étage: deux fendtres 3 1'Quest; -



-

au quatrieme étageﬁ“deux fenétres au Sud.
Il n*y a pas de fenédtres au Nord, & l*exception ae petites meur-
tridres. ‘ies planchers.des étages ftaient en bois (26); J.H.
Young se sert de cette tour de Kéos pour en arriver a la conclu-

sion suivante:

"The upper floors were of wood, which has long ago perished,

" and our literary and papyrological texts are silent about
them, except for implying that they were mainly used for
storage of farm equipment and produce. What information
we have about them is therefore derived mainly from the
well preserved tower of Haghia Marina in Keos. Here -the-
re are indications that the upper stories were divided
into sections by cross-walls™.

La photo 11 nous montre le mur de plerre qui s'éldve jusqu'au
deuxiéme étage et qui sépare la tour en deux parties. Ce mur étant
percé de deux portes, 1l'une au~dessus de 1tautire, nous pouvons‘

en déduire qu'il y avait des planchers.

~

JI. Bent, P, Graindor, G.Welter et J.H. Young (27) ont
relevé la présence d'un réservoir d‘eau ou.d'un puits intérieur
relié & 1l'extérieur par un passage souterrain qui aboutissait
un autre puits.

£) le couronnement (photos 8, 10, 12}

»

La présence de merlons aux coins Sud-Ouest et Noré-Ouest
est un renseignément précieux; G. Welter (28) nous dit qu'il y
avait & 1'origine, seize eréneaux dont quatre de chaque cté.
Aussi, en-dessous des créneaux, nous voyons quatre supports ou
corbeaux de pierre qui auraient soutenu une galerie en bois; ceux
qui sont placés aux angles, sont de biais. Nous avoné'ézalement

au troisiéme étage du cété de 1tentrée, un corbeau de pierre qui

L 4



. faisait partie selon J.T. Bent, A. Bon st L. Ross (29) d'un "peridro-

b9

mos" que 1l'on rencontre dans les ouvrages de fortification. - Cette

galerie, comme dit P. Graindor (30), devait tre de bois, comme au
Moyen-Age, parce qu'en'piepre, elle aurait été trop'lburda. Ce
balcon ou galerie aurait servi i défendre la porte de la tour.

g) Les structures environnantes

3

On n'a pas trouvé de murs ou d'Pdifices pres de la tour,
si cen est un puits au Sud, relie par un canal souterrain a un

autre puits se trouvant & 1l'intérieur.

h) La datatlon

P. Graindor (31) soutient qu'elle fut construite dans la
"

seconde moitié du Me siécle av. J.-C. parce qu'elle est plus soi-

-

. gnée que celle de Smovolon qui est daide du Je si%cle av. J.-C.

A cause de la forme des crampons, Savignoni (32) fait remarquer
qu'elle n'est pas antérieure au UYe siecle ave Jo=C..

De fait, comme la tour precedente, Haghia Marina date du
e sidcle av. J.-C. puisque ses pierres sont disposées de fagon
isodome et possédent un bossage rustique. _la paroi est double,
1193 d'un "emgls on' ot perce/Ge meurtriéres. On'y trouve en plus
des crampons de fer qui relient certaines pierres et une double feuil-

lure aux coins extérieurs. Tous ces €léments architecturaux sont

_ du ke sidcle av. J.-C. (33)..

i) La fonction
™)

Selon G. Welter (34), cette maison-tour ("Turmhaus") au;ﬁit

~servi & surveillr le district environnant; il 'est suivi par A. Bon

ot M, Nowicka (35). P. Graindor (36) ajoute qu'elle aurait servi
également 3 surveiller la.route antique qui menait d'Ioulis &

Poiessa. En outre, elle se.trouvait.sur la frontiére entre les



deux cité§, et ellé a pu servir de iefuge contre les pir;tes.'
Seloﬂ L. Ross (37), cette derniére hypothése a été commune &
toﬁtes les tours insulalres.. |

Cette tour était destinde 3 l'arricultura puisqulon y retrou-
ve un“ élément .architectural caractéristique & ce renre d'anf,re-
prise,.soit un tenon de plerre situé au Sud;‘au-dBQSus'de
1tentrée et.serVant de monte~charge; cet é1lément ost associé &
. une situation géographique et tppographique de 1é tour fgvorable
3 1'agriculture. De plus, d'autres léments architecturaux en
font une ferme fortifide, comme leswgféneaux, les meurtrisres et
d'autres tenons de pierre situés au sommet et qui ont servi i

soutenir une galerie destinde a repousser les ennemis.
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3. PYRGOS TOU CHEIMARROU: Naxos (8)

a) La situation géosraphique et topographigue (fig. 7)
l‘b‘:r. .

Situfe aun Sud-Fst de 1'ile dalNakos, a bkm de la mer sur
la route de l'antique PanérmOS, cette tour est construite su; le
versant d'une colline, & 1'Fst du torrent heimarroﬁ, dans une
région aujoﬁrd'hui désérte (photo 13), mais qui gutfefois aurait été
ﬁabitée sl on en jure par l'environnement: 1le port antique Ee fa-

normos, une nécropole, des.fdiviers.

b) Le plan (fig. 8) 1

1

Nous pouvons voir quarante;sep£i£ESi;es qui s'élé#gpf a

C17m, .Comme la foudre a endoﬁmapé'la tour, on a entrepris des travaux
de sauvetagé? on a construit un paratonﬁerre p;df 1la pr9t5her.

Cette touf-éonde d*un diamdtre extérieur de 9}2om ot de ?;i?m EL

1'intérieur, posséde un mur dont 1'épaisseur varie de 1,0im i 1,10m

c) L'appareil et le parement (photo 14)

Eg,mur est fait d'une double paroi de hlecs rectanﬁulaires
disposés_en assises hgrizgntales de fagon isodome. Ces blocs,
variant de 0,58 3 2,02m de longueur et ayant 0,35 & 0,40m de pro-
fondeur, sont de marbre et de calcaire. Leur hauteu; diminue &
mesure qu'on. s'éléve et nous consfatonS'un rétrécissement vers le
haut qui est de 1l'ordre de 2% (39). Entre les deux parois, 1'es-
pace a €té rempli par de petites pierreé (bmglekﬁon@; ilya
aussi des boutisses qui couvrent les deux ransées. Les joints

sont verticaux et fortement. bisautés; entre l'euthyntheria et

la premiére assise, ainki que pras de la porte, nous voyons des
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joints t;ntat»obliques, tantdt verticaux. Les blocs extérieurs
offrent un bossape prononcé (ﬁhotb 15) et suivent avec %oin la cour~
be de la tour. Les pilerres de 1l'intérieur offrent un parement
taillé grossiérement. Prés de la-porte, il yaa l'eitﬁrieur, une
c;selure de 0,12m de:larpé {photo 16).
d) L'entrée {photo 16)

| Celle-ci est orientée vers le Sud: elle mesure 1,97m de
hauf, et sa largeur 4 la base est de 1,?7m se rétrécissant ju§gu'§
1,22m vers le haut. ILe linteau bisautf est composé d'un bloc mo-
" ‘nolithe mesurant 1,89m de lonr, 0,5im de haut‘et im de profond.
Les chambfanles_sont formés pér‘l'agencément des-510cs bisautés
et disposés de fagoﬁ répulidre. ‘Il y a éralement deux petites
ouvertures de 4 & sem qﬁi”auraient servi é-l'iﬁstallation des
verrous. Le seuil toujours apparent est fait d'un éeul bloc de
Pierre.

o) Les divisions intérieures (fig. 10)

En pénétrant & 1'intérieur, nous voyons & - 2,30m a pauche
de la porte, un escalier de pierre dont les seize marches préser-
- vées tournent en spirale le long des parois. Ces marches mesurent
0,70m de long, 0,40m de large et 0,25m d'épais (40). L'escalier
conduisait aux trois étapes: 1le premier se trouverait & 1la 10e
;ssise, le second a 1a28%assise et le 3e & la 38e assise; on
arrive a cette hypotﬁése grice & la disposition des fendtres.

Nous pouvons compter dix petites ouvertures qui aurai.;ant servi

de meurtrisres: leur cadre intérieur est de 0,44m par 0,68m,
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se rétrécissant jusqu'a 0,70m pour ia meurtriére elle-méme (fié.é).,
Leur répartition est la suivante: )
10e assise: 3 meurtridres
16e assise: 3 meurtrisres
" 28e éssise: 3 meurtriéfes

38e assise: il n?en‘resfe qu'une, mgis i1 y en avait peut-
8tre trois €galement. ‘

Au-dessus de la pérte se trouve a 10m du sol (2% et 30e
assises) une plus grande fendtre carrée dont les chambranles mono-
lithes ont 0,75m de catés‘(photo 155. I1 y.a.également de chaque
QBté de cette fenétre, deux'consolés ou corﬁaaux partiellement
abimés. Ces corbeaux mesurent 0,h6m par 0,2§m et ils aurajent
servi & supborter une galerie. >
En oufre, | 1'intérieur de la tour, une bordure horizontale fait
le tour de la paroi a la had¥eur-du plancher du premier étage.

Cette bordure, qui s'étend sur une largeur de 8 & 13em aurait
supporté le plancher doﬁt on peut estimer 1'épaisseur & 15cm, puis-
que le palier de 1'gs§alier; ﬁoujours én place, se trouve 15cm plus .

‘haut que cette bordure (41). f

-

Il y a épalement au-dessus de l'entrfe, six trous de
0,22m sur 0,27m distants d'environ 1,10m. ~Ilé devaient recevoir

les poutres de souténement du plancher.

f) le couronnement

Les créneaux fortement éndpmmagés sont‘éncore visibles
en haut du 3e étage. Selon L. Haselberper (42), le toit aurait

été construit en forme de terrasse , entouré des créneaux.
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£) les structures environnantes (photo 13)

La tour était entourée d'une enceinte carrée ayant 55m de
cdtés et une €paisseur d'un mdtre.. Préservé jusqu'z une haut;ur-
A;de 2,20m.au.Nord, le mur. de l'enceinte est partiellement visible
au Sud tandis qu'd 1'Est, il atteint 1,20m. Les pierres d'appareil
irrégulier ont été grossiérement équarrias. On n'a pq;détermigsr
1l'entréde de l'enceinte meis il y aurait eu une citerne a 1'inté-"
rieur (43). — |

h) La datation

J.P. Droop (44) la date du 4e sidcle iﬁﬁ J.-C. en souli-
'gnant "that is good Hellenic work and may belong to the fourth
Acentury Q,C;". :

Yous la faisons également remonter au 4e sidcle av. J.-C.
a cause.des dléments architecturaux comme le bossage rustique, la
disposition isodome dég plerres qul reposent sur une paroi double'
liée également par un "emplekton" et percée de meurtridres, tous des
éléments du ke sidcle av..J.-C. (45)

i) La fonction

E. Krischen (46) suppéée que cette tour servait au auet;
il en va de méme_ﬁour J.P. Drpop (47). Celul -ci ajoute qu'en cas
d' alame, le bétail était & l'abri derridre 1'enclos qui protépeait
également la tour (48). ‘L.‘ﬁoss‘(NQ) se demande s'il ne stagissait
pas plutat d'une "eschatia" (ferme fortifide le long des frontidres).
" En revanche, L. Haselberger (50) suggére que la tour faisait partie
d'un ?éseau de'défense,-hébérgeapt une petite garnison; Elle aurait

en outre servi de tour de refuge pour la population et le bétéil



des énvirons.
Nous croyonS'quiil s'agissalt d'une autre ferme fortifide
car des éléments architecturaux comme les meurtridres, 1'épaisseur

des murs et les crénsaux soulignent l'aspect défensif, tandis que

. sa position p:és d'un ruisseau et sur le versant d'une colline ol

1'environnement favorisait la culture, ainsi que les tenons de

" plerre qui ont servi de monte-charge, soulignent 1'aspect agricole,

«
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4, HAGHIA TRIADHA: Amorgos (51)

a) La situation‘ééoeraphiﬁue et topographique (fie.11)

Cette tour presque carrfe est situde .au Sud-Ouest de 1'ile
‘d'Ahorgés, sur un pléfeau‘cﬂltivé; prés du port de Kgiophana et |
du village de Sto éhofio: ‘
lb! Le élanl(fig. 12)

Elle s'éléve aujourdthui a 10m, ses cdtés ayant 8!50m par
" 9m 3 ltextérieur, ef ém sur 6,50m a3 l'intfrieur. L'épaisseur des
murs varie de 1,25m a 1,3§m. |

¢) .L'appareil ot 1e parement (photo 17)

Les blocs de marbre et de qranite‘sont disposés en assisés
horizontales de fagon pseudo-isodome et on les a taillés de fagon
rectangulaire et trapézofdalq. Le parement porte un hossaze_@fc-
- noncé et il faut noter la double feuillure quton a ciselée aux
coins-(photo 18). Certains bloes ont 1,85m a 2,50m de loné ot
im de haut; leur grosséur diminue & mesure qu'ils s'éldvent.

d) L'entrée (photos 18-19 )

A l'encontre des tours précédentes dont les entrées taient
. orientées vers le Sud, celle-ci est orientée vers 1'Est. Large
de 1,18m, cette entrée comporte des chambranles monolithes.

e) les divisions intérieures

On constatera sur les murs intérieurs la présence de plu-
sieurs ouvertures évasées (fir. 12): elles mesurent 1,03m de haut
et leur largeur, 2 ltintérieur est de 0,80 & 0.90m, tandis qu'E

1l*extérieur, leur largeur est réduite a 8 et 10 cm. Il devait
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.s'agir de meurtridres. En outre, il j a-a 1'Oﬁest, une:fenatre

"de 1,40m de ‘large qui laissait pénétrer lasiumiéré.du jour. On o
a'ééalement trouvé plﬁéieurs réservolirs d'e;u-a l{fntériéur de
la tour. Il est toutefois difficile de connaitre aﬁeé‘précision .

* les diVisions‘intérieures car plusieufs pierres-se‘trouyent ﬁélé--

méle sur le sol (photo 19).

£) Le couronnement

-

La tour n'étant pas préservée7jusqh'& sa hauteur origi-
nale, il ne nous est pas possible de déterminer la forme de
son couronnement. o \;\‘;:J

g) les structures environnantes (photo 20) .

L; tour est entourée d'un mur qui mesure 27,50m par 15,50m,
ot a im d'épaisseur. La longueur des pierres, taillées dans le-

. .granif ﬁleu, est de 1,85m & 2,50m.. En 1841, lé_mur atteign;it _ 3
encore 6,40m (52); ‘on y’a'trduvé*dﬁux grandes meurtriéres d'un |
métre de haut sur 0,90mode.larga. Il faut noter.aussi ig pré-
sence de deux‘féservoirs d'éaui 1'un se trouVe.E une distance’ .

de 15m de la tour, tandis que 1'autre est relié & la tour par un

conduit at_méne a laLVQIiée. on a trouvé_des"pesqns prés de la

tour.

h) La datation

Sans apporter plus de précisions, H. MBbjus et J.T. Bent
"‘\..._‘-—""-‘-/

(53) datent la tour de la période hellénistique. - :

1t
Certains éléments architeétuﬁsggiﬂgaﬂggménent également a
- 3 .

: o N ) @
placer la four i la fin du le sidcle av. J.-C. et au début du
Je sidcle av. J.-C.; on y retrouve la double fjj?l%gfa aux coins

v

it . L | .w
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exféribur, d?s meurtridres, mais aussi une Qispoéition-pseuda;
isodome des assises qui est pn:éléméht cafaéﬁéristique du 3e siscle

.av. J.-C..(Bh); . | ' "-?5 f. | {;.f‘.

i) La fonetion . o | |

Pour J.T. Bent ot M. Nowicka (55), cette tour surait servi

—

de refuge. ' Pour L. Ross (56), elle aurait été une autre "eschatis"

ry

et aurait, servi de refuge A la population. Weil (57) prétend

qu'elle a été construite pour défendre la région contre les pirates.

-

Nous sommes en face d'une autre ferme fortifide pour les

mémes raisons que les tours préaédentes, sauf qu'elle posséde
une enceinte qui est percée de quatre meurtridres. Clest une .
caractéristidﬁe qui sort ‘de 1'ordinaire ot qui nous amdne i con-

clure que“'les gens se. réfuglalent épalement dan‘s cette enceinte

ioré‘des raids.” v
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5. SMOVOLON : Ténos (58) - -

a) La sitﬁ#fion géoérapﬁiqueettopographégl;’;;ig.13) .
l pette tour ronde est situde a§\sﬁé;Est de 1¢f1e de Ténos, -
\ R . a ikm da'lﬁ baie ée_St-Jean,‘gulféné d'une valiée entourée dp -
petites collines. h |
b) le plan (fig. 1)
| Préservée juSqu'& 1la hauteuf de 5,10m; cptte.tour ronde
pos;éde un ‘diamdtre ‘extérieur de 10m, tﬁndis que:'le diamétre 1ﬁté-
rieur meshx&_é,éSm.‘ L*épaisseur du mur est de 1,5§m.'

¢) L'appareil et le parement {photo 24)

les blocs de marbre sont disposés en assisés horizontales.
La face extérieure n'a pas €té travaillée{_ elle n'a regu que‘le
a 't':raitement de la carriére. I.e;s blocs ont €té taillés sur place -
car ils sﬁnt tantathrectangulaifgﬁ, tantdt trapézo¥daux (2lcm a .
68cm de h;uteur). Les joints verticaux et_obliqués tréds précis
‘ dénotént le soin afec lequel 1*édifice a €té construit. A cer-

L4

tains endroits, le bossage est prononcé, tandis qu'a d'autres, la

-plerre est iJolie. Nous voyons aussl sur la face extérieure, du

cdté de la mer, quatre rainures verticales de 12cm de largeur

qui commencent & 1él69 assise et continuent vérs le haut (photo

2;. Nous avons déji vu de ces rainures sur 1; tour dfHaghios

<i:§;tros ! Ané;gs et su¥ celle du Cheimar?ou & Naxos (voir les pages

37 et 54 ). |

' 'L; par;i intérieure est composée de petites pierres rec-

tangulaires ol les parpaings alternent avec les boutisses, L%ﬁg—
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plektén? entre les deux parois gst constitué par des plaques de
schiste.
d) L'entrée ‘

CSmme il n'y a ﬁas tra&elé'dne porte au sol, F.G.Maler
. (£9) a prétendu qh'on a df emprﬁnter’una écﬁelle pour mon@Er au

premisr etage du cdte Sud, la .ol 11 ¥y a une ouverture.

e) les divigaons interieures . T -

| La tour comportait deux étages. En guise de'peurtfiéres,
il ¥ oay a 1'Quest une fendtre tras évasde mesﬁrant’lﬁ de‘éﬁtﬁl

‘.A l'Est, il y a une autrs meurtriere epalement tres évasée qui
mssurefQJEEP de haut par 0,83m de 1arge 3 l'intérieur, tandis qu'a
l'extérieur oli le rétrécissement est fort remarquable, elle mesure
0,52m de:haut par 0,12m de large. (pHoto 23).

Au rez-de-chaussée, la présence d'une fausse voiite & Q,BOm
de hauteur constitue ceftﬁinement une des caractéristiques prin-
cipales de cette tour. Il s'agit d'une bordure_de 20cm s'avancant’
de 0,35 & 0,90m. Elle était recouverte de longues plaques de schis-
te.' Une partie de 1a voute mangue aujcurd hui mais, selon F.G. Maier,
(60) i1 ¥ avait au milieu un trou de 0,80 sur 1,20m pour permettre
aux occupants de passer d'un étage i 1'autre. (fie. 15)

£)- Le_couronnement .

I1 nous est impossible de connaftre son couronnement antique
car la tour non seulement n'est pas préservée sur toute sa hauteur,
mais des constructions modernes ont oblitéré la partie supérieure

des murs.
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g) les structures environnantes

-

On n'a pas trouvé de traces de ﬁur ni de constructions a

proximité de la tour. |
‘ | Une inscription (61) trouvée 3 l'intérieurlde 1la tour a
‘perﬁis a P. Graindor (62) d'avancer la théorie que, d'aprds la
" forme des lettres, la tour daterait du milieu du 3e siédcle av. J.-C..
H. M8bius (639 nous informe que le dénommé Iisitheos de l'inscription
a joué un rdle dans 1'{le au 3e siécle av. J.-C., T.'Sauciuc, J;P.
Johnston et H. Demoulin (64) 1la datent aéssi du 3e siacle év. J.-C.,
Selon F.G. Maiér (65), l-ystyle de la tour (comme lps différeﬁtes
épaisseurs des assises et la taille en biais des pierres) n'a pu
 exister avant lé.he sidcle av. J.-C.: clest pourqﬁoi il proﬁase
aussi le 3e sidcle av. J.-C. ou méme le début du 2e sidcle av. J.-C.,

. JIei, les éléments architecturaux, tels le bossage rustique,
. la paroi doUblé liée dfun "emplekton", la disposition trapézo¥dale
des assises percée'égalemént de meurtridres, suggdrent le 4e-sidcle
av. J;-C. (66), ﬁais d*une part la forme des lettres de l'inscription
et le role ?oué par le lisitheos de l'inseription au 3e sidcle,

L]

viennemsent confirmer cette derniere datation.

i) La fonction L 2
' Selon M. Nowicka (67), cette grande tour aurait servi de
'refuge & la population environnante, et sa proximité du littoral
en féisait également une bonne tour d'observation.f

Selon nous, c'était une ferme fortifide: 1le rez-de~chaussée
voiité rappelle celui de la tour d'Haghios Petros qui aurait servi

-d*entrepdt sécuritaire. L'épaisseuf des murs et les meurtridres sug-

gérent une fonction défensive étant donné sa situation au fond d'une

vallée.
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6. HAGHTOS DEMETRIOS : Siphnos (68)

a) lLa situat}gn.géographique et topographique (fié; 16)'

Cette tour ronde est situde 2 1'Est 'de 1'fle delsiphnos,.
au Sud du village d'Exambela. Elle se trouve g 2km environ d;
la mer. J.H.Young, aprés la compilation de J.Draqatsis; a compté
quarante tours isoléss sur Siphnoé, et notre tour porte le numéro
26 sur sa carte.
b) Le plan (fig. 17)
| Il y a encore quatorze assises qﬁi S'élévent.§ ém; son
diamdtre est de 8,50m 3 1textérievr ot de 7m & 1'iﬁtér{§ur, tandis
éue'ses murs ont 0,75m d'épaisseur.

) L' appareil et le parement . (photo 26)
: e g b

Ltappareil est fait de gros blocs.de schiste rectangulaires
dispasés en assises tantdt régulidres, tantdt pseudo-isodomes.
La paroi double posseéde & l'exiérieur des joints qui sont verti-

- caux jusqu'd la 7e assise, 3 partir d'oll ils sont plutédt obliques.
d) L'entrée ‘

Large d'un métre cette entrée,orientée vers le Sud, est

arquée, une caractéristique ﬁropre 4 deux autres tours réperto-
riées par J.H. Young sur 1'ile de Siphnos (69). |

e) Les divisions intérieures(fig. 17)

En entrant 3l y a, & gauche de la porte, un escalier en
pierres dont les marches ont'0,3pm'de hauteur. Deux pieces
volitées se trouvent au rez-de-chaussée; elles portent les lettres

D et E sur le plan (fig.l?);r la voﬁtg de la pidce F est détruite tandis



fig. i?
- SIPHNOS: HAGHIOS DEMETRIOS (plan)
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A= plate~-forme de im2

B= entrée pavée

C= ascalier

D= mur interrompu par une voiite
E= volite détruite
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que celle de’D est faite de piefrgs_plates,.de pétites.dimensipns.‘

f£) La couronnement.

Comme la tour n'est pas préservée jusqu'au sommet, nous
ne pouvons rien dire i ce sujet.

g) Les structures environnantes

On n'a pas trouvé de traces de murs ou de constructions i
prbximité de 'la tour: .

h) la datation

Selon J.H Young (70), elle daterait (comme les autres tours
de 1'€le) de la fih‘da la période classique ou du début de la
période hellénistiQue parce que "it is clear<from the style of
masonry and other evidence",
| En effet, la disposition isodome des assises reposant sur

une paroi double lide d'un "emplekton" font remonter la tour au
4e siscle av. Je=C: (71). &

..a

i) La fonction

L'{le de Siphnos renferme quarante tours qui ont été examinées
par ql Dragatsis et J:H. Young eﬁ particulier: elles sont si pro-
ches les uﬁes des autres (parfois 2 seulement deux ou trois minutes
de marche), qu'on a éliminé‘l'aspect signalisation. M. Nowicka (72)
dit que la majorité d'entre elles auraient fait partie d*exploitations
agricoles et aumient servi 2 emmagasiner les produits (73). Selon’

J. Dragatsis (74), 1t{le dé Siphnos aurait été le centre nerveux
des Cyclades sur la route vers la Créte et le Sud de 1l'Asie Mineure.

‘ L;s tours auraient servi & la protection du territoire et des habi-

tants contre 1qs malfaiteurs, pirates, brigands e£ voisins hostiles.

Sur les ém de la tour, nous n'y apercevons pas de meurtridres,
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et nous ne Eroyons pas que cette tour fut fortifife, & cause -

L
justement du grand nombre de tours sur 1'fle ot de leur proxi-

mité les unes des autres. De plus, i1 y avait deux voiites a
1'interieur, situdes clte a cots au rez-de chaussee, qui auraient
serVi a Bmmagasiner des produits agricoles. L'entrée est arquée,
comme, les tours Kambanario (# 16 sur la carte de J.H. Young) et
Kastanas (# 11); cette dernidre est situde dans une vigne et,

la premdeére, dans un’ champ de blé; son entrée est de plus déco-

‘rée de motifs iégétaux. Ainsi, nous faisons ‘d'Haghios Demstrios

~,

une ferme, comme il en existe un grand nombre sur 1t{le.
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7. ASPROS PYRGOS: Siphnos (75) -

a) La situation péographique et topoeraphigque (fie.16)

? C'est la plus grande tour de 1*fle; elle se trouve au Sud-
Est,fsu#‘une colline surplombant la baie de Platy Yialo; 3 % km
de lﬁ mer, et porte le numéro 34 sur la carte dé J.H. Youngr.
b) le élgn (fig. 18}
Conservant douze assises, elle afﬁeint aujourdthui 4m, le
diamdtre éx?érieur §tanb‘de 13,08m et 1tintérieur de 10,60m, tan-
dis que ses murs ont-1;2hm d*épalisseur. |

c) L'appareil et le parement (photo 28)

les blocs de marbre et de calcalre sont disposés en assise§
horizontales péeudo;isodomes alors que les joints sont presque tous
obliques. Le mur est fait dtune double paroi de pierre.l
d) L'entrée

Situ€e & 1'Fst, l'entrée mesufe 1,25m de larre.

e) les divisions intérieures (fir. 18)

La tour est divis€e en trois pidces par deux murs paralls-
les qui vont d'Est en Ouest; chaque mur posséde sa porte. On a
trouvé:d;;s_la piéce centrale un pressoir-d'olives, une citerne,
.un bol en pierre ét ﬁne rigoiglconduisant de la citerne i une
amphore qui est située‘préé-ée 1l'entrée. Cette citerne est rec-
tangulaife et mesure 2,80m pagﬁ;12m et 4,33m de profondeur. Sur

le mur opposé & l'entrée, il y a deux niches trianrulaires quj

auraient servi i garder des lampes (76). L'escalier de pierre

[



fig. 18

SIPHNOS: ASPROS PYRGOS (plan)
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commence a gauche He l'qntrée, et tourné en spirgle lé long des

—

parois. Au-dessus de la po}te il y a une ouverture ressemblant -

& une meurtrié:é;

f) 1a couronnemsnt

Cette tour n'est-pas §g§ieremsnt prpserv#e, il nous est

done impossib}e‘de 1e“decrire. o )

¢) les structures environnantes

I1 n'n a pas de trace de cours ou de.constructions prés

de'la tour.,

h) La datatien

Selon J Dragatsis (??) 14 premidre construction de Ia

, -

tour remonterait a l'époque mycenﬁenne ‘parce qu' il a trouvé des
!

L v

tessons d*époque myceniénne, mais des reconstructions et transfor-
mations successives'la ramanent, dans son état actuel, a la per1oa .
de hellénistique (78). . ' ’ .

. : ,\' ™~ . . )
Nous la ¢lassons - 1la fin du ﬂe'siécle av. J.-C. ou au début

1
1

du Je sidele av. J.-C. & calse de la dispesition jsodome de ses
. 3 .

.assises repésanf sur une paroi double life par un "emplekton™ (79).
1) La fonction. |

. .
Clest 1a plus erande tour de 1'{le de Siphnos, et la plus

-

grande des tours analysees dans notre recherche. dJ. Drapatsis (89)

croit qu‘elle rempllssait la trlple fonction de tour:de si?nallsa-

tion, de Euet et de refuge, tandis que L. Ross (81) N v01t, comme

s

pour les autres tours de l'ile, un poste de garde ét de surveillance.

En revanche,‘J.H.‘Young (82) soutient que c'était une tour & carac-

tére agricole puisqu'on y a trouvé un Pressoir d'olives, une citer-

-

-_ne, des niches pour des lampes, des pesons pour un métier 3 tisser

1

-3
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et deé récipients de pierre. 'L'aﬁteﬁr ajéute que la tour est

située "in the midst of fine farmine country® (83). ' '
. - Nous croyons que la fonction suppérée par J.H. Young
correspond le mieux‘au caractdre de cette tour, mais 1'épaisseﬁr

des murs ainsi que la grande superficie de 1'intérieur font qu'elle

a pu servir de refuge. : . ) . _ -

4 [-4
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8. CAP_PYRGOS: Thasos (84) °

a) la_situation géographique et topoeragh;ggg (fir. 19)
| Cette petite tour ronde est situé; au Nord-ést de 1'ile

de Thasos, sur une pointé (capf de 1; Baie de Pofamia.-_C'est,l'une

'des vingt-deux tours que renferme 1l'{ile.

b)_Le plan (fig. 20)

' | Faite de.marﬁre, elle s'éléve aujourd'hui a 2,25m, ayant

un diamgtgg‘extérieur de 5,20m et de 4,40m pour l'intérieur. Lles

murs ont O,40m d'épaisseur.

) L'appareil et le parement (photo 30)

Les blocs en général rectangulaires sont bien taillés et
Hisposés en‘a§sises hsrizontales de fagon isodome. Leur lonpueur
varie de 2,20m 3 2,60m tandis que 1eur'hautéﬁr est de 0,40m. Ies
Joints gont Vertiéaux,;queléuefois obliques,

Nous ne disposons d'aucun rense_.gnement concernant la
. ~ g "

 présence ou 1'absence d'entrée, puisqu'aucun rapport nous*le pré-

cise.

[
-

o) Les divisions intérieures (fig. 21)

Il n'y a pas de trace de divisions ou d'escalier & 1'inté-

~—

rieur. Ie seul point d'intérét est une inscription comprenant

* six lignes, dont voici la traduction:

"Je suis le.tombeau d'Akératos, fils de Phrasiérides;
je suis la, & la pointe de la rade, signal protecteur
pour les navires et les navigateurs. Salut". (85).

Cette inscription qui recouvre cing pierres, a étf trouvée i
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THASOS: CAP PYRGOS (inseription)



1*'intérieur dans le mur Ouest, & 1,5m du sol. Elle nous servira ' .

% dater et h connaftre la destination de la tour.

e _
f) Le couronnement

Etant donné que la tour est incompléte,znoué_ne pouvons T
rien dire sur son couronnement.

\

£) las structures environnantes . .

On n'a pas trouvé de trace de murs ou d'autres constructions
& proximité de la tour.

h) La datation

M. Tod (86) date la tour au fe sidcle av. J.-C. ou au début
du 5e siécle av. J.-C.. Il se base sur les caractéres archalques

des lettres de l'insér;ption. A sa suite, J. Baker-Penoyre, A. Bon,

et les auteurs du Guide de Thasos (87) reprennent son hypothése, sauf

aue ces derniers nous informent en précisant que l'archonte de 1'ins- Lfﬁ\\

. . o
. i"
cription a exercé sa fonction vers 520 av. J.-C. A. Bon s'arréte

aussi sur le style de la tour: 1l insiste,entre autres, sur les joints
obliques et la dispésition des blogs en assises horizontales é'peu
prés réguliéres.

Pour compléter,\il faudrait ajoufer la disposition des
assises sur une par@i simple, €lément daté du 6e;5é sigele av,-J.-C.
.(88)., Mais il reste que le contenu de l'inscription est. assez
signific;tif;pour dgtér la tour au be siécle av. J.-C..

i} La fonction

d. Baker-Penoyre et M. Tod (89) ont analysé 1'inscription
trouvée & 1'intérieur de la tour: . selon eux, il n'y a pas de doute,

la tour est un phare. Plus tard, A. Bon et les auteurs du Guide de



iy

Thasos (90) reprendrent leur théorie. Mais 1l y a un dissident, °

J.H. Young (91) qui ne croit pas que la tour &tait équipée pour

jouer ce rdle. Il croit plutét qu'ells aurait servi de morument

- commémoratif rappelant la mort“d'Akératos; il souligne que le

~

monument, de par sa-situation (sur un cap) aurait pu avertir les
marins du daﬁger des rééifs.- Il semble que 15£1e'de Tha§ps ren-
fermerd'autres constructions sim@laires. Adnsi les tburs.du Cap
Phanari et la baie Yathip—?oﬁgmia, seraient:classégs parmi les
tours-phares, & cauge de leurs dimensions réduites ot de.leur @
situation & 1'extrémité d'un cap. )
Cette tour était un tombeau-phare, pﬁisgue 1'inscription
ne laisse. aucun doute quint & l'aspect "tombeau": |
. "je suls le tombeau d‘Akératos"...
tandis qu'on peut lire un peu plus loin:
#je suls 1k, 2 la peinte de la rade, sienal protecteur
pour les havires et les navirateurs".
De plﬁs, les diﬁenSions réduites de la tour et sa situation sur

: : | ~
un cap ne font que renforcer cette dernidre théorie.

-

Bor
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9. HELLENIKO : Thasos (92}: A L

. - ‘
a) La situation géograghigue'et toEograEhigué (fiz;19)
Toute proche de ia mer, soit & 13km, cette tour carrée
est situde i 1'Est de 1'fle de ThASOS,:daﬁs_pne vallde d'oh
elle ne domine pas toute'la blaiﬁea‘ Ellelest'toutefois protégée

A

par uﬁ pgtit ravin.

b) Ie Elgn (fig. 22.23)
' La tour est,%aut§lde 2m et forme un carré de 9,80m sur 10m

& l'extérieur, et 8,40m sur 8,60m & l*intérieur. Les murs ont 0,70m
d*épaisseur.

¢) L'appareil et'le parement (photo 31)'n

On a taillé les blocs de marbre de faqﬁn rectangulaixf et
- on les a disposés eg‘assises'Horizoﬁtales, irréguliéres. Ce sont
‘des parpaingf et des carreaux. La fondation i ellelSeulb;;compor-
te trois assises. Ie traitement de la plerra est édignéJ:ar 1ruti-
lisation du marteau a donné un bossage.?égﬁiier, des arétes bisau-
tées; nous pouvons remarquer également la double feuillure aux
coins.
d) L'entrée

Elle se trouve au Sud, prés du cotn Sud-Fst: sa largeur

est de 1,17m. ILe seuil est d'ailleurs toujours apparent.

<&

. e) les divisions intérieures (fig. 22 et photo 32)
- Le plan nous montre plusieurs piéces. Il y a un mur qui
sépare la tour en deux, d'Est en Quest; celui-ci est percé de trois

portes, dont 1'une est en face de 1'entrée. La partie Nord est

L]
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séparée & son tour par un mur qui lui aussi est percé d*une porte.
La paftie Nord-Cuest renferme une pefite piéce pavée, faite d'une

céramique grossiére de couleur blanche. La partie Sud est aussi’

.divisée par desrmurs;. 1'un d'eux, paralléie au mir central Est-Ouest,

posséde une-extrémité.arrondié. Ces deux murs sont reiiés par un
Eroisiéme. A. Bon (93) soutient ih?}l'édifice a conmu plusieurs
transformations depuis son origine.’ In effet les murs sont postéfieurs
car leurs plerres sont liées avéc du mortier. Il reste togtefois
sans réponse face g toutes ées divisions (94):
"11 est difficile d'imaginer de- -fagon précise l'am%nagement
intérieur de cet Fdifice, qui a été certainement plusieurs

fois remaniév,

f) le couronnement

4w Lla tour étant incomplédte, nous ne pouvons pas décrire cet
aspect.

g) Les structures environnantes

On n*a pas trouvé de trace de murs ou de construqﬁioné a
proximlte de la tour.

h) La d&tation

Selon A; Bon (95), cette tour d;te de la fin,dﬁ'ue siécle
av, J.=C. ou du début du 3e sidele av.‘J.-b.; i1 se base sur le
style du mur Sud-Ouest qui est en appareil & crossettes.
| Ajoutons a cela le bossage rustique, une paroi double 1166
par un "emglekton" et 1la double feuillure aux coirs extérieuréfqui
sont, comme on 1'a déja dit, des Plewents architecturaux caracteristiques
du de siecle. De plus, nous y trouvons un efement du 3e slecle, 501t r

la disposition pseudo-isodome des assises (96)

i) La fonction

~ Pour J. Baker-Penoyre (97), cette tour étaiPJgestinée 3



’

y - . {
Qarder 1la route -qui passait a cote. A. Bon (98} croit plutﬁt .

‘gu'elle a été construita pour défendre une applomeration importante.

En revanche, certains croient qutelle a dil servir au ruet (99),
tandis que M. Nowicka (100) v voit une tour a‘habitation.

Les hypotheses que nous venons de lire ‘oublient. un elpment
architectural QTune certaine impo;tance, soit la cour intprie::;
pavée qui se troﬁve dans la partie Nord-OQuest de lé tour et qui

aurait pu sérvir & ‘ranger le blé; cela devrait permettre d'identi-

fier 1'édifice comme appartenant i une ferme.

i e sty S T 5 A AT TS e AR TP e A T g T 7 T O R Ry e nam e e e,
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10. MAZI : Attique (101)

R ' [
N
a) La situation péorraphique et topopraphigue (fim. 24)

-

Nous trouvons cette tour carrée au Nord-Quest de l'Attidué,

. Al
sur la route antique qui reliait Fleusis i Thidbes, entre Oinoé et

Gyphtokastro (Eleuthéres). ‘Fﬂle s'élave an bofd d'uﬁe larre - .
v;liée. au Sud du mont Pastra, & 400 m au-dessus du ﬁiveau de la mer.
"b) Le plan (fip. 25) |

T Les trente et une assises du coté Ndrd;Oues£ s'éldvent &
i6 m, probablement sa ﬁauteUﬁ originale. Les murs mesurent 8,90 m
de c6tés a4 1l'extérieur, ot 7,50 m & l'intﬁrieug, et ont 0,65 m- 0,70 m
Héyéﬁaiséeur. Soulipnons que les parties Sud ei‘Est‘ont t;;algmenf

——

. disparu.

c) Ltappareil et le parement (photo 33).
Sur un socle de Calcaire,.les bloes qui ont de 1,20 m 21,50m
de lone sont'taillés de fagon ;ebtanvulaire‘et sont 'disposés horizon-

talement selon la technique isodome. Ce mur simple est fait de cal-
. 'Y ) .
caire (les quatre, premiéres assises) et de conelomérat; un lérer

v.
Y

‘bossage plat est fait‘au ciseau. Ony retrouvé la double feuillure

) P ™~
aux coins.

d) L'entrée

On n'a pas trouvé 1l'entrée, la mcitié Sud et Est de la

’:’_)

tour étant disparue.

e) Les divisions intérieures,_(photo 33 et 34)
Quatre étages composent la tour: iicy alencors la trace des
' trous’qui receVaieFt les poutres des planchers. Au mur Quest, il

y &' deux meurtridres et une fendtre 3 la e assise; —Heux

—
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autres fenéfres sont auséfﬁﬁiéibigé; l'ﬁne‘i la 15e¢ assise, l'aqtggfik
hjla-zze assiée. Au mur Nord, nous'trouvons une meurtriare 1§

Se assise et une autre 3 1a 22& assise.: A 1,30m au—dessus du
rez-de~-chaussée, soit & la. Ue assise, se trouve une ouverture qui
mesura 0,42m de haut, soit a la. hautaur de poitrine d'homme. Le
plancher du rez-de-chaussea est un peu au-dessus du niveau.du 501.-~

Un. mur Nord-Sud séparait l'interieur. C.N. Edmongonfa recopstitue-

un plancher (fig. 26) q% 1tén voit un engsmﬁlé dq'poutreéisupﬁbr—‘

tant plusieurs baguettes. de boig-s'eﬁtrémélaﬁt pour former une

'plate-forma; La photo 34 montre clairement'que cotte reconsti-

-

tution est erronfe. En effet, 1es gros trous de poutres du mur

. PN
N %

a droite n'ont pas d'équivalent sur le mur.gauche. .En outre, les:
trous supérieurs du mur /& droitq:sont plus’ grands et.F&us hauts que
les petits trous du muy a gauché.\ Aussi, dans ﬁme reconstructiéh;
les grosses poutres i,aieht rsjoindré\ie.mur d'en fdce: de petitesf

lattes provenant du mur & gauche, les rejoindraient a angle droit,

- puis de plus grosses planches, venant du mur a droité, formeraient

le niveau du plancher de 1'étage.

£) Le couronnement

Il manque trop de pierres au courommement pour permettre

de s'en faifﬁ une bonne idée.

g) les structures environnantes

On n'a pas trouvé de traces de cours ou de constructions

pras de la tour.

h) la datation

R.L. Scranton et H.F, Mussche (102) datent la tour au e

siécle av. J.-C. (vers 300 av. J.-C.). L. Chandler (103) souligne

e,



qﬁa:juéqufglgja ;Esise, la:touf'datana?t du 5e sidcle ave J.=C..
E Quant & ﬁ. W?ngl(iOH), 41 dit que les murs de conglomérat n'ont
| ,pas existé avant le 4e sidcle av. J.-C. A.K. Orlandos (105) est
aussi d*avis que les murs de conglomérat datent ®urtout du 4 sisdcle
av.‘j.—C.; 11 nous serble évident de classer la tour au 4 e.siécle
av. J.=C. pdrée que la pierre a regu un.bossage rustique, que la
double feuiliure.a?parait aux coins extérieurs, que ses assises
sont disposées de fagon isodome et qu'elles sont percées de meur-
triéres, tous dés éléments datés du 4e siécle av. J.-C.. Ony
retrouvé un élément des be-5e siscles av. J.-C. comme la paroi
siﬁple du mur; mais l'énsemSIe de la tour offre 1'allure des

tours du Yo sidcle av. J.-C. (106)

1) La fonction

W. Wrede et L. Chandler (107) la croient rattachée a la
forteresse d'Oinoé comme tour de signalisation et de guet sur
la route qui menait d'Eleusis & Thdbes. C.N. Edmonson (108) sou-
ligne quelles meurtriéres lui donnent une caractéristique de tour

militaire.

Is fait qu'elle soit en contact visuel avec deux forte-

“f

resses (Eleuthéres et 0inoé) indigue la principale fonction de la

tour, & savoir, une tour de guet et de signalisation.



11. PLAKOTO : Attigue (109)

a) la situation péographique et topographique (fis. 24)

Cette tour ronde est situfe pres de la route antique qui

menait d*Fleusis & Thdbes, & 8 km .au Nord d'FEleusis. Flle est cons—

truite sur un sommet qui s'élive i 225m et accessible du cété Sud,
tandis que le versant Nord est en pente raide. De la tour, la vue
s'étend sur la vallée du Sarandapotamos.
b) Le plan (fig. 2?)“

Préservée jusqu'd 3m, la tour a un diamdtre extérieur de
6,50m, et de S,MOm‘& 1*intérieur; ses murs sont relativ;ﬁenf épais:

11s varient de 1,10 & 1,15m.

c) L'appareil et le parement (Pho£o 35)

‘ Les gros blocs de caléaire taillés de fégon trapézofdale
et rectangulaire sont disposés en assises horizontales, de fagon
irrégulidre. Les joints sont plus ou moins verticaux etlle mur

est composé dfune double paroi de blocs.

Elle est orientée au Sud-Est mais nous ne la retrouvons
pas au rezede-chaussée; il fallait monter 3 l'aide d'une échelle
pour éccéder a ltintérieur.

e) Les divisions intérieures

I1 n*'y a aucune trace de division a 1'intérieur, ni méme _

dtescalier.

£) Le couronnement

La tour étant incompléte, nbus ne pouvons pas décrire cet

aspect.
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) Iag_gfructureé environnantes (photQ 37)

Au Nord de la tour, il n'y a pas de mur d'enceinte, car la
pehte rﬁide effre une défense ﬁaturelle {(fig. 35). BSur les t;ois'
autres c8tés, la tour est entourée d'un double mur. Lerp{emier .
(celui.qui est le'plus prés de la tour) dont 1'épaisseur ﬁe dépasse.
pas un métre, mesure 73m; nous pouvons distihguer sur la figure 27,
les trois ouvertures qui servaient d'entrée. L'entrée "A", qui
posséde encore son linteau, mesure im de large; l'entrée "B" mesure

Pl

0,85m de large tandis que l'entrée "C" a 1m de large. Ce premier mur

_se trouve a 18m de la tour.

Le secnnd mur, épais de 2,863 et se trouvant a éO-me du
premier mur, esf‘prGSque semi-circulaire, et mesure environ 176m de
iong. Cette fois nous n'y voyons qu'une seule ouverture. De plué,
nous remarquons sur le plan (fig. 27) un mur de la mdme épaisseur

que la seconde enceinte, reliant celle-ci au premier mur. - Li aussi

‘nous y voyons une ouverture, situde prés du deuxidme mur.

h) la datation
L. Chandler (110) date la tour au he sidcle ay. J.-C., tout
en soulignant toutefois que les constructions du début du 4e sidcle
av. J.=C. étaient construites avec.plus de soin. J.R, McCnedie (111)
éerit qu'on a trouvé des tuiles du toit de_type'laconien; des tuiles
semblables ont &éjh été datées du 4e siscle av. J.-C. (112),
W. Wrede (113) la date de la seconde moitié du be siécle av. J.=C..
La disposition rectanpulaire et irrépulieére des assises

ainsi que la paroi double lide par un "emplekton", nous incitent
3 dater la tour au 4e sidcle av. J.-C. (114),

P
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12 La fonctlon

| Selon J.R. McCredie et 1'équipe de J.E. Jones, L.H. Sackett
ét_C.ﬁ.J. E&io£'6115), ctétait une tour de guet et de“défense située
le long d'un; route antique. Mais pour L. Chandler (116), la tou; ¢
faisait aussi partie du systéme de défense de 1rAttique, bien .

qu'elle auralt eu une importance secondaire. C.N. Edmonson (117)

) ¢
ne croilt pas que c'était un poste permanent; toutefois, une petite

troupespouvait ¥ séjourner quelques temps, par exemple a. l!occasion

de l'inspection des frontidres. /

Nous croyons que Flakoto était un poste permanent a cause

de sa situation élevée prds d'Eleusis et aussi h‘cause de sa

double enceinte protectrice.
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12. LIMIKO : Attique (118)

a) La~situation_géozraphidue at topoeraphique (fig. 24)

Cette tour carrée est situde au Nord de l'Attique, prés
de la frontidre avec la Béotie; de la, nous pouvons voir la for-

teresse de Panakton. Elle est construite sur une hauteur de 814m,

& 3km au Nord-Nord-Ouest du sommet du Mont Parnds qui atteint 1400m (119),

Flle se trouve a proxIm;té d*une plaine cultivée (photo 38).
2 Le Elan (fig. 28)
Les six assises de la tour s Plevent a 3,50m, et 1es cdtés

ont 8m de long & l'extérieur, 6,60m 3 1'intérieur, et leur épais-

_seur est de 0,70m. Flle est presque parfalitement conservée: il

n'y manque que trois bloes dans l'assise sﬁpéfieure."

c) L'appare%l et 1e parement (photo 40}

Le locs sont en grande partie rectangulaires: nous cons-
— ‘
tatons l'exist’hce de quelques joints obliques. les assises sont
disposées ‘de fagon isgddome et, quant au traitement de la pierre,

c'est celui de la caryisre; les coins sont ciselés de la double

feuillure.

d) L* entrée (fig. 28

Orientée vers|1'Fst et mesurant un peu moins d'un métre

de large (0,95m), ellg\se trouve au rez-de-chaussée ol 1é seuil

commence . & partir de la 2e assise.

e) Les divisions intérieures (fig. 28)
I1 n'y a pas d'escalier et il n'y avait pas d'autres éta:

ges (120). Un mur sépare 1'intérieur du Nord au Sud. La partie
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99 ..
Est'ést_i‘son_tour divisée par un petit mur, ce qui donne une
petite_pidce de 2,45 m® ay Nord-Est.

f) Le couronnement (photos 3B-40)

Les blocs en haut de la tour semblent plus longs que ceux
des assises inférieures. Ils sont rectangulaires, plats, et nous
n'y voyons pas de créneaux.

g) les structures environnantes

Nous n'y trouvons aucune construction & proximité de la tour.

h) La datation .

Selon les teésons de poterie qu'on y a trouvés, elle
daterait de la période classique (121), soit du Se ou du 4e sidcle
ave J.-C; (122).

De plus, les assises disposées de fagon isodome ne compor-
tent qu'une paroi simple et on a.ciselé les coins extérisurs d'une
.d;uble f;uiilure. La tour combine donc des éléments du 5¢ et du le
sidcle av. J.-C. (123) et daterait fort probablement du ke sidcle
av., J.~C.

1) La fonction

Selon L. Chandler (124), la tour de Iimiko serait en
relation, comme tour de guet, avec la gernison de Phylé qui se
trouve & une distance de 8km. E. Vanderpool (125) qui 1l'a étudiée
plus en détail, croit qu'elle a servi comme tour de guet at de
signalisation, mais.ilajoute que la forteresse de Panakton qui
se trouve al7 km de Limiko €tait également visible de la tour (126).

Ile fait que Limiko soit en contact Visuél avec deux forte-
resses'et,étant donné sa situation sur un sommet le long de la fron-

tidre Nord, nous acceptons d'emblée la théorie de E. Vanderpool.
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13. VARNAVA: Attique (127) .

a) La situation péographique et topékraphique (Fips 24)

Cetteé tour carrée est située le long d'une route antique,
entre Rhamnonte et Oropos, au Nord-Fst de 1l'Attique. L. Chandler
(18 )‘ajouteiqu‘elle n'offre.pas une vision'particuliﬁremént bonne.

o Flle est construite sur une hauteur de SOOh, prés du sommet d'une

colline. )
b) le plan (fig. 291

.Nous‘bouvons voir aujourd'hui douze assises qui s'élovent
a 5,75m au Sud-FEst, tandis que le mur Nord est compl%tement détruit.
Ses murs forment un carré de 6,60m de cdtés a l'extérieur et 5,40m

“f 3 1'intérieur; 1'épaisseur du mur varie de 0,60m & 0,85m,

¢) L'appareil et le traitement (photos 41-42)

les assises sont plus ou moiné réguliéres car nous y ren-
controns des blocs de“éalcairs rectanpulaires? trapézoffdaux et
polygonaux qui sont disposés de fagon pseudo-isodome. Le parement
est fait Fa bossage rustique travaillé au martggu: la double
feuillure est présente aux coins, qt les joints sont bien féitst
A 1*intérieur, les.pierres sont laissées brutes, et de petites
pierres de remplissage lient la double paroi {emplektor).
d) L'entrée (photo 42)

Orientée vers le Sud, elle a 1,60m de larre et 2,50m de
haut. On y voit encore-un des montants de porte monolithe .

e) Les divisions intérieures (photo 4 )

Il ¥ a une fenétre dans le mur Est, au-dessus de la 3e assi-

4 1 d e e m s
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fig. 29

ATTIQUE:
TTIQUE: VARNAVA (plan)
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se et qui mesure 0,46 m de cbtés,

f) 1e couronnement

1ta également daté au be siscle av. J.-C.

N'étant pas compldte, nous ne pouvons pas décrire cet

———

aspect de la tour. -

g) Les structures environnantes

On n'a pas trouvé de trace de constructions & proximité

de 1la tour.

h) La datation

st
Ici encore nous avons.un.bon exemple dtune tour du Ye sidcle

ave J.-C., puisque les assises sont disposées de fagon isodome et N

" comportent une double paroi dont les murs ont été ciselés de la

double feuillure aux coins extérieurs (129). L,iéhandler (130)
\\‘ / - ‘\
~

-

1) ILa fonetion

W. Wrede, L. Chandler et C. Petrakos (131) ont tous vu

que cette tour étaiﬁ_eﬁ liaison avec la garnison de Rhamnonte,

- car elle surveillail pour celle-ci la route vers Oropos. A son

tour; H.F. Mussche (132) la classe parmi les tours de sienalisation.

C'est aussi notre avis de classer Varnava parmi les tours

“-de guet et de sigmalisation reliée a la forteresse de Fhamnonte.

v
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. DRINCESS TOWER (Pyrgos tbs Vasilopoulas) : Attique (133)

a) La situa

on_géographique ot topographique (fig. 24 et 30)

Cette petite tour ronde de couleur blanche est facilement

visible car nous la t;:EFb s & 23km de Sounion, dans la vallée

de 1'Agrileza ol on fait la culture du blé., Flle se trouve & une

hauteur de 80m, d*ol on a une bonne vite_sur la mer, tandis que
1tantique route qui menait de Sounion vers Nord passait tout

prés.

b) Le plan (fige 31)

Bien qu'elle soit préservée sur une Hauteur d'un métraseulement,

on peut distinguer son diaméfgg extérieur qui est de 5,50m, tandis
qu'a l'intérieur il est de 3,50m. Ses murs ont 0,82-0,90m d'épais-
seur, et selon J.H.. Young(134), la hauﬁaur initiale aurait proba-
blement 6té de 13m. ' |
¢) L'appareil ot le parement (photo 43)

les assises,guiArestent sont composées de gros blocs de
marbre, tandis qu'a 1'intérieur nous retrouvons de plus petites

plerres. les blbcs sont tantot polygonaux, tantdt rectansulaires,

tantdt trapézo¥daux.

d) L'entrée (photo 43)’ s

Orientée vers le Sud-Est, c'est-a-dire vers la mer, 1'en-
trée est formée de deux montants qui devaient supporter un linteau
du ﬁéme appareil.

o) Les divisions intérieures

Etant donné son petit diamdtre intérieur, il n'y a pas
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 de divisions intérieures. Comme J.H.Young (135) avance 1'hypo-
thése que la tour s'élevait & 13m, nous devons en conclure qu'il

devait"& avoir des étages supérieurs.

) Le couronnement

Comme la tour est ruinée, nous ne connaissons rien au

sujet de son couronnement.

g) les structures environnantes (photos 44-45, fip. 31)

- On a trouvé,au Nord de la tour, la trace d'un mur qui fai-
Satt partie d'ume cour rectangulaire; faitlde gros blocs de poros,
il mesure au Nord 26,20m, % 1'6uest 2km, a 1'Fst 10m, et tourhe

- enfin vers la tour pour ne mesurer que 4,50m. Ces.bIOCS ont‘gté
taiilés sur place et feposent sur une fondation de moellons, Au
Sud-Est de ce mur se trouve une autre construction: c'est un ﬁﬁr
en forme d*équerre, fait de la mdme fagon et du méme matériau que
le mur précédentz Plus loin, a quelques 62m & 1'Fst de la tour,
il y 4 une terrasse circulaire de 20m de diaﬁétre qui aurait ser-
vi d'aire pour battre le blé. Cette aire est pavée, et prés de
la moitié de la surface est encore visible. De plus, J.H. Young
(1365 a trouvé de nombreux restes épars de meules en trachyte et
de trémies. De son cdté, J.E. Jénes (137) a trouvé en.1966 et 1972,
des fragments de pithoi, ce qui signifierait pour lui une occupa-
tion permanente des lieux; il croit méme qu'on s'y soit adonné
a l'api%ulture pulsqu'il a trouvé des tessons bien spéeiaux:

"Such sherds have been interpreted as fragments of combed
earthenware beehives and of extension rings or ekes".
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h) La datation

<

" . \
J.H. Youne (138) a trouvé une erande quantité de tessons

de céramique datant du milieu du 5e sidcle av. J.~C. et c'est pour

cette raison qu'il date 1l'occupation de la tour entre 450 et 425 av., J.-C.

Les assises disposées selon l'appareil rectanrulaire irrérulier
datent du Se sidcle av. J.-C., et les autres éléments architectu-
raux comme la parol double 1liée par un "emplekton" sont du 4e sidcle

ave. J;-C. (139). La datation de J.H.‘Younv est donec vralssemblable.

i) La fonction

Les trois auteurs qui ont étudié la touwr sofit unanimes
pour la classer parmi les tours d'exploitation agricole (140).
Ils se basent en particulier sur le fait que la tour ﬁbsséde.une
aire & battre le blé, des meules ainsi que sur les récipients qui.
guraiant servi de ruches d'abeilles. Selon J.H. Younrs (141), 1la
farine était entreposée & 1'étare supérieur.

Ajoutons que les pelites dimensions intérieures n'en'font

pas une tour de refupe, mais bien une petite ferme située dans une

vallée du Sud de l;AttiqUe.
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15. YELLOW TOWER: Attigue (142)

a) La situation ESOEraEhigue et togograghigue (fig.24)

Cette petite tour rectangulaire_ﬁe trouve an éud-EsE_de
1'Attique prés de Sounion, sur le plateau de Spitharopousi, a
1'Ouest d'une autre tour (Golden Pig). Flle donne sur la vallée
de Legrana.

b) Le plan (fig. 32)
' Ses cotés extérieurs mesurent 6,60m sur 4,10m, tandis
qu'a 1l'intérieur, ils mesurent 5m sur 2,60m; 3ls ont 0,70m d'épais-
seur. Selon J.H. Young (143), sa hauteur p:obable aurait été de
11 ou 12m,

-

¢) L'appareil et le parement (photo 46)

Faites de gros blocs & 1'extérieur, et de plus petits 3
1'intérieur, les assises sont irrégulidres; 1a taille des blocs
est tantot rectangulaire, tantdt trapézo¥dale. Ce qui. est remar-

b e
quable, c'est que 1l'intérieur a conservé une mince couche d'enduit

+

de couleur jaune, d'olt son nom de Yellow Tower, donné par J.H. Young.
d) L'entrée
Celle-ci s'ouvrs au Sud-Ouest et elle a 1,20m de larre.

e) les divisions intérieures

-

I1 n'y a pas de murs de divisions & 1'intérieur. Il devait
y avoir un ou deux étages,si nous nous fions i la hauteur origi-
nale estimée par J.H. Young.

f) Le couronnement

-

La tour étant incompléte, nous ne pouvons pas décrire cet
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aspect de la tour. ’ .

~

g) Les structures environnantes (photo 47)

Les restes d'une cldture sont encore visibles au Nord-Ouest;
ils mBnen£ A ﬁna citerne circulaire (aujourdthui remplie de débris).
11 y-a ézalement une autre citerne qui se trouve & .6m environ de
la tour. Ces deux citernss sont relifes par une rieﬁle creusfe
dans le roc (fig. 32)..

h) La datation

C'est en se basant sur les tessons trouvés.prés dé ia tour
que J.H. Young (144) la date du 4e sidcle av. J.-C..

Semblablement & sa voisine,Princess Tower, Yellow Towgr pos-
séde des éléments architecturaux quirla font remonter a la fin du
56 sidcle av. J.-C. ou au début du 4e sidele av. J.-C.: des assises
du type rectangulaire irrézuiier, une paroi dé%ble life par un

"emplekton® (145).
1) La fonction

L*environnement favorable i3 la culture ainsi que les
petites dimensions de la tour font croire qu'elle faisait partie
d'une exploitation apricole ol elle aurait servi éralement d'habi-
tation (146}, D'ailleurs,ses dimensions sont réduites 3 2,60m sur
5m & l'intérieur, et le revétement jaune est encore présent. La
présence de deux citernes & l'extérieur, reliés pér un canal,
ainsi qu'une enceinte épaisse de 30cm seulement, en font une tour

%
d'habitation dans une exploitation agricole.
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16. VATHYCHORIA "C" : Mégaride (147)

é)_Lghgiiggﬁion géographique ot _topographique (fim.24 et 33)

.Cette-tour carrée se trouve sur le versant Sud du mont
Karydi,éle long d*une route.anégque qui menait d'une part de Mémare
% Thdbes, et d'autre part de Mégare i Ezosthdnes. De la tour nous
avons uné bonne vue sur la plaine ditedes'Vaﬁhychori¥ 
b) Le plan (fig. 34) |

Elle s'élave Eliom sur seize assises bien conservées et,
selon N.G.L. Hammond { 148), elle zarder;it sa hauteur oririnale.
Ses cOtés mesurent 5,35m a 1'extérieur, et 4,49m i 1'intérieur, tandis que
le mur n'a qu'un bloc d'épaisseur, soit 0,h§ﬁ.
c¢) L'appareil et le parement (photo 49)

Ces parpaings de calcaire gris bien ajustés mesurenp Jjus-
qu'a 1,285 de long sur 0,6im de haut,et ils sont disposés en assi-
ses horizontales isodomes. La face externe offre un bossare, tandis

que les coins sont ciselés de la double feuillure.

d) L'entrée (fig. 34)
g Sitpée au Sud-Est, sa hauteur est de'1,85ﬁ,et sa'largeur
_ d'un métre. On n'y a pas trouvé de trous pour les pivots: il sem-
ble qu'il y aurait eu des charnidres de métal. Le linteau est
monolithe et mesure 1,91m, tandis que les montants sont formés
par la disposition régulisre des assises.
e) Les divisions intérieures
La tour comporte'au moins trois étages puisque nous pouvons'

retracer les trous gui recevaient les poutres du plancher situés

% la be assise et d'autres situés au-dessus des meurtrisres du
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premier étage; il y a un de ces trous au-dessus de la porte et

LY

un autre sur le mur opposé, ainsi que dans chaque coin. A partir-

de la Je assise, il y a des meurtrieres sur chaque ¢dté de la tour,

"ot leur hauteur est la méme que celle des assises, soit environ

0,32m. Elles sont évasfes, l'extérieur étant plus'ﬁtroit, pres-

qu'imperceptible; de plus, elles se trouvent & environ 1,23m du

plancher. Comme il n'f as de trace d'escalier, H.J.W. Tillyard

(149) avance 1lthypothdse qu'on a dii se servir d'une échelle de
bois pour accéder aux étages.

f) le couronnement (photo 48)

La tour se termine par une sérle de créneaux qui ont la
méme hauteur que les assises. Trols pieds en-dessous de ces
créneaux, il y a un tenon de plerre de 0,60m de long qul servait
i faife évacuer l'sau i l'extérieur. Nous retrouvens d'ailleurs
ce méme canal sur la tour "FW,

g} Les structures environnantes

On a trouvé prés de la tour deux citernes en forme de

poire que H.J.W. Tillyard (150) attribue au Moyen-Are. Comme il

¥ en a d'autres dans les environs, N.G.L. Hammond (151) a de son
coté prétendu que la tour était probablement utilisée aussi. &
1'époque médiéVale.‘ C.N. Edmonson (152) souligne toutefois que
le's citernes en forme de poird'SOnt‘biéE’;ntiques ot qu'elles

datent. de la fin du 4e¢ sidcle av. J.-C.

h) La datation

La solidité de la magonnerie et la dispositidn régulidre

des assises ont amené H.J.W. Tillyard (153) & la dater du 4o sidele



LR T

e L R T L N

1113
av: J.-C., car il la cqﬁpare a la forteresse d'Egosthénes donf
1tattribution au 4e sidcle av. J.-C. ne semble guére fairelde doute.”
N.G.L. Hammond (154) soutient qu'elle est contemporaine de la tour
."F“, sa voisine,qui date de la deuxidme moitié du 4e sidcle av. J.-C.
(voir ci-aprés, la tour "F®), Enfin, C;N. FEdmonson la date du
50 sigcle av. J.=C. (155) “sans préci§er lﬁs'faiéqns pour lesquéllesl
il opte pour.cette da£ation; - - o T

Nous ajoutons dtautres éléments du 4e siscle av. J.-C.,
soit la double feuillure aux coins extérieurs, les meurtriéres et
.le bossage rustique. Il existe,entre autres,ées éléments datés des
be et 5e siécles av. J.-C.,comme les créneaux %F la composition des
-murs en paroi simple. Mais, étant donné le erana nombre d'éléﬁents

du 4e sidcle av. J.-C., nous la classons dans cette période (156).

T

1) La fonection

H.d.W. Tillyard (157) prétend qu'elle aurait servi de poste
d'observation et de signalisation, tandis que N.G.L. Hammond (158)
soutient qu'elle n'était pas assez haute pour remplir adéquatement
cgtte fonction. Selon celui-ci, elle aurait plutdt contrdlé la route
qui, & une courte distance de la tour, reliait Corinthe & Thdbes.
Cette route était particuliéremgnt importante au¥‘55 et Lo sidcles
av. J.-C.. De son c&té, E. Vanderpool (159) soutient que cette tour,
comme la tour "Fﬁ (voir ciQaprésL n'était pas utilisfe & des fins
militaires, mais servait exclusivement & des fins apricoles. Cette
derniére hypothése a été soutenue récemmeﬁt au Congres de 1'Archaeo-
logical Institute of America par M.H. Munn (décembre 1981).

Nous eroyons, comme E, Vahderpool et M.H, Munn que Vathycho-

P g ———
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ria "C" étalt wne ferme fortifide. Méme s1 ses murs sont felativement
minces, ils comportent des €léments défensifs intéressants comme

les créneaux.et les meurtridres. 'De plus, nous y voyons des tenons

| de pierre qui ont servi & l'évacuation des eaux, et sa poéitinn sur

le versant d'une‘colline dans une région fertile, en font une tour

- qui a été utilisée dans une exploitation agricole.
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17. VATHYCHORTA “F": Méparide (160)
]

ai La situation ééograghigue‘et topographique (fig.?h ot 33{

- Il n'y a que deux km qui séparent cette towr Tonde de la

tour carrée qﬁe nous venons d'étudier. Méme si ellé es£ située
sur le versant d'une colline du mont Kanydi\ N.G.L, Hammond nie
1'affirmation de H.J.W. Tillyard qui prétend que nous puissions
voir Pdges de la tour (161).
b) Lelglan (fig. 35)

S*'élevant 2 15m sur ses 23 assises, elle a un diamdtre
extérieur de 6,55m et g 1l'intérieur, de 5,34m. L'épaisseur des
murs est celle fi'un bloc,.soit 0,70m environ.

¢) L'appareil et le paresment (photos 50-51)

Flle est composée de gros blocs de calcaire mesurant
1,53m de long sur.0,61m de haut, disposés en gssises horizonta-
les, de fagon isodome. Ces parpaings sont bien finis & 1'exté-
rieur olt nous distinguons un ggssége, tandis qu'a 1'i£térieur, la

AY

finition est plus rude. Les pierres deviernent plus petites 3

- mesure qu'on s'éldve et nous observons un rétrécissement vers

le haut, Comme il y a du mortier dans presque.tous les joints,

il s'agit probablem;nt d'un ajout lors de réparations faites au
Moyen-Age. La plupart de ces joints sont droits mais plusieurs
ont un angle de 70 degrés.
d) L'entrée (fig. 35)

Orienf%e vers le Sud, elle est construite 3 partir du

niveau du sol et s'éléve i 2,05m, soit jusqu'i la Ye assise. Sa-

u
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largeur, & la baéo.est de 1,05m, et a la partie- supérieure, eile
est de 1,02m. Le linteau est faif d'un bloc monolithe de 1,72m
‘de long et 1es montants sont coﬁme ceux de la tour "C" (fig. 35).
La fermeture etait assurée par des gonds et des charnieres nous
" ne trouvons pas de trous pour 1es pivots.

o) les divisions interiaures (fig. 36)

Il n'y a pas de traca d'escalier,-mais il y avait au moins
trois etagﬁs: ilyaa 1a_?e assise ainst qu'a la 13e assise, des
trous qﬁi recé#aiehtlles poutres du plancher. L'un de ces Erous
se trouve au-dessus de la porte et l'autre, au mur oppos¢€, A 1la
10e assise;‘trois‘quvertures font 6ffice de meurtriéres tandis
qu'éu-deSsus de la porte, il y a au niveau de la 16e assise, un
trou carré‘qui servait de fendtre. -

f) le couronnement (photo 39)

La aussi les créneaux coiffent encore la tour. De plus,
il y a un tenon de plerre situe'au Sud-Ouest, juste en-dessous
des créneaux; ce tenon est 1dentique 3 celui de la tour "C" et
lil auraitlaussi servi & l'gvaguation des eaux 3 l'extérieur.

g) les structures environnantes

Un mur d'enceinte de 25m de cdtés, construit :avec des blocs ﬁ_,_\\\
tantét nectangulaires, tantdt trapézo¥daux, entourait T
la tour. Trois-assises sont encore préservées; les blocs sont

bien disposés mais ils ont regyﬁia‘tgsifemant de la carridre. On
a trouvé, 3 une vingtaine de mdires de la"tour, une citerne qui
"serait d'époque médiévale: parce qu'ellg_ajla forme d'une poire (162),

mais C.N. Edmonson (163) croit'plutat qﬁe de telles citarnes étaient

bien-antérieu;es ot dateraient méme de la fin du 4e sitcle ave Je=C.
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h! Lz datation -

éelon N.G.L. Hammond (164), la tour date du ke sidele ave J.-C.>
parce que les tours-rondes ne sont devenues & la mode qu'i 1'époque
de Philippe II. ‘ .
-+ Vathychoria "F" comporte les mémes caractéristiques archi-
tecturales que sa volsine Vathychoria “C", sauf en ce qui concerne
la double feuillure aux coins extérieurs. Nous la classons au 4e
sieale av. J.-C. (165)

i) La fonetion

Pour H.J.W. Tillysrd (166), ce n'est pas un ouvrage de for-
tification ni méme de refuge parce qu'elle n'est pas assez grande;
“hais c'était plutdt une tour d'cbservation et de sirnalisation

- parce qu'elle était bien.placée pour voir Péges« N.G.L.,
Hammond (167) fréiend qu'elle aurait été construiéa pour contrdler
la route de la Corinthie & la Béotie. Rappelons que F. Vanderpool (168)
croit qu; cette tour aurait fait partie d'une ferme.

Comme sa voisine (V;fhychoria ncn), c1était une ferme for-
tifide du 46 sidcle av. J.-C.. Les mémes 6léments défensifs sont
apparents, soit les créneaux et les methriéres; notre-tour posséde
égalemenf son tenon de pierre qui a servi aussi a l'évacuation des
eaux. Une enceinte de 25em-d'épaisseur faisait office d'enclos

pour retenir et protéger le bétail,
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18. PHYCHTHIA: Argolide (169)

azria situation'géograggiqﬁe et topographigue (fig. 37)

On trouve cette tour carrée & 3km du village de Phychthia,
prés de Némée et Mycénes, le long d'une route antique; elle est .
située dans une plaine, ce qui lui permet d'avoir une bonne vue

vers 1'Est en géréral ,"et Mycdnes en particulier, tandis qu'i

_ 1'Oues£ et au Nord les collines lui cachent la vue.

b) Le plan (fig. 38) ) =
Les huit.assises qui sont préservées s'éldvent a 4m et
forment un carré de 11,80m sur 11,60m & l'extérieur, et de 9,20m
sur 9m a l'inférieur; les murs ont 1,30m d'épaisseur. Bien que
les pierres qui manquent se trouvent autour de la construetion, L. Lord
(170) prétend qﬁe la tour n'aurait éhs $té plus haute que 4m,

c) i‘appareil et le‘ggzement (photos 53-54-~8)

les bloes de conglomérat sont polygonaux mais tendent

vers le rectangulaire; 1ils mesurent 1,30m d'épaisseur et leur

longueur varie jusqu'id 1,08m. La photo 57 nous montre que la
dernidre assise est faite de pierres plates de 0,35m de haut,

et couvrant toute la largeur du mur. Ie bossaée est apparent.

L'eau ét;it évacuée grice & deux drains dont 1l'un est situé a 1'Est au
niveau du plancher, et l'autre au Nord, juste en haut de ce plancher;
le premier drain sort de 0,35m & ltextérieur du éur, tandis que le
second sorf de 0,46m.

d) L'entrée (photo 55)

Elle est située au Sud-Ouest {photo 53), le linteau mesure
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- ARGOLIDE: PHYCHTHIA (plan d'aprés L.F. Lord)

- FIG. 39

ARGOLIDE: PHYCHTHIA (Section ouest)
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1,68m de long et 0,50m de haut, tandis que les assises horizontales
 forment les montants. La présence d'un trou carré de 15em visible
dans le linteau fait croire que la porte aurait tourné sur des
gonds.

e) les divisions intérieures (fig. 38, photos 55-56-57):

»

Un mur sépare l'intérieur du Nord au Sud et trois autres
murs plus petits viennent se greffer i lui, perpendiculairement.
Chacun de ces murs posséde son entrée. L. Lord prétend qu'il n'y

avait pas d'étages, et nous n'y voyons ni meurtridres, ni fenétres.

f)‘;gicouronneﬁént (photo 58)

Des fragments de terre cuite provenant du toit furent trou-
vés 3 1'intérieur. En outre, on se rappelle que la dernidire assi-
se se termine par des pierres plates; il n'y avait donc pas de

eréneaux.

g) Les structures environnantes’

L. Lord a trouvé deux meules & 1'intérieur de la tour;
voici ce qu'il en dit (171) :
"Two lower millstones ére preserved, almost intact, one
of magnificent size. Diameter of stone 1,89m; boss in
center, diameter 0,63m; hole in boss, 9 cm wide, 2 cm
deep; diameter of rim, 28 cm; depth of bowl, 29 cm".
Cette trouvaille est aussi rappelée par J.H. Young (172 ). Fn outre,
on signale la .présence d'une clbturg.de 20m de cdtés (173) qui aurait
ét€ relie a la tour.

h) La datation .

C. Tsountas et J.I., Manatt (174) datent la tour au fe sfecle

av.J.~C., tandis que L. Lord (175) croit qu'elle daterait du ke
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siacle av. J.-C: parce que les frapments de poteris qﬁ'on a trouvés
3 1'intérieur le suggérent et gussi i cause du caracteére de la
constructich et de 1tutilisation entre autres, du conelomérat.
Des €léments éu be ou du 5e siecle av. J.-C. sont aussi présents,
tels queiie style polyponal et l'utilisation‘dé'la paroi simple {(176).
Ainsi, nous pouvons la classer au début du Le siecle av. J.-C. i cause
des €léments architecturaux qui datent deé be - 58 ot Ue siéclés av. J.=C.;
la céramique du Y4e sidcle av. J.-C. dénote une occupation durant

cette période.

i) La fonetion

L. Lord (177) la définit comme une petite forteresse, une
tour de garde pour une petite parnison afin de contrdler la réeion
et de serVi; de refuge en cas d'attaque~surprise (1?8). Pour
J.H. Young (179), par contre, c'était une ferme parce qu'on a
trouvé plusieurs meules sur le territoire de 1*Arpolide et, en paf-
ticuliér, dans notre tour. M. Nowicka (1867 prétend que c'était
un fort qui servait 5 protéger 1t'entrée de 1'Arsolide.

Nous avons affaire 4 une ferme fortifiée parce que, d'une
part, elle est située dans une plaine fertile ol coule une riviédre
et quon y a trouvé des €léments agricoles comme les meules et les
deux tenons qui ont servi a 1l'évacuation des eaux; d'autre part,
l*épaisseur des murs et ;a rareté des ouvertures la rendent sécuri-

taire pour un court laps de temps.
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CONCLUSTON

Nous venons de voir que les tours sont des édifices généra-
lement rectangulaires ou circulaires, plus hauts que larpes, occupant
une surface relativement petite (de 5 & 12m de cités ou de diamdtre),
et composés d'un ou plusieurs étages relifés entre eux par un esca-
lier intérieur ou une échelle & 1'extérieur. Ces escaliera inté-
rieurs étalent faits de plerre ou de bois. Nous ne trouvbns pas
d'ouvertures au rez-de-chaussée, sinon les entrées qui sont généra-
lement orientées vers le Sud, pour jouir le plus longtemps de la
clarté et, en hiver, de la chaleur. Il y a, a partir du premier
étage, des ouvertures rectanguiaires; quelques-unes sont des
fendtres dont les chambranles sont composées de blocs monolithes
ou composées des assises des murs; d'autres, en rGVanche, sont
des meurtridres, plus larges & l'intérieur qu'ia 1'extérieur, afin
de protéger les défenssurs.éontre les fléches ou autres projectiles.
Comme le couronnement a disparu dans la plupart des cas, nos hypo;
théses ne peuvent se fonder que sur un nombre trés restreint d'exem-
ples. Certaines tours sont crénelées, d'autres ne le sont pas.

Nous ne pouvons pas;er sous dlence 1g présence de murs
entourant'éémplétement ou partiellement certaines tours. Ils ont
généralement un m;tre d'épaisseur, mais nous ne connaissons pas
leur hauteur originale. Plusieurs citernes ou puits ont été trouvés
a 1'intérieﬁr ou a proximité des tours alors que d'autres sont cons-
truites prés d'un cours d'eau.

Les murs de la majorité des tours sont composés dtune double
paroi reliée par de petites ﬁiarres Jjouant le rdle d'“emplekton":

le mur extérieur posséde de plus grosses pierres et offre un bossape

prononcé, tandis qu'a l'intérieur les pierres sont plﬁs petites et
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‘et taillées mniformément. Il y a aussi des tours faites d'une simple
paroi.

.Les-dimensions de 1'édifice au rez-de-chaussée sont presque
toujours supérieures i ceiles des étages: ainsi, b mesure que nous
montons, les di;métres diminuent également. On accorde au traite-
-ment de la surface des s&ins attentif;: nous réﬁ;rquons‘souvent
un bossage assez prononcé & la partie inférieﬁre de la tour, tandis
qu'il va en s'amenuisaﬂf vers le haut. Les joints sont presque tous
bien taillés de fagon h.ce que leﬁbierras solent bien ajustées. |
les éoins regoivent un traitement spécial: ﬁne double ciselure appe-
1ée feuillure appafait sur presque toutes les tours quadranguiaires.
Sur certaines tours, il ya quelqusfois des rainures prés des éntrées
et qui s'arrétent atant le couronnement; on pense qu'elles auraient
servi & soutenir une rallonge en bois. A

La situation topographique dés tours joue un rdle impﬁrtant
dans 1'élaboration d'une hypothése sur leur destination. Certaines
so trouvent s;ur des sommets ou des pentes, d'aﬁtres dans des piaines,

sur des plateaux ou au fond d'une vallée; certaines se trouvent

prés de routes antiques.

§
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Sept de ces tours sont situdes dans les Cyclades et six en Atti-

que. D'ailleurs, ces dep; régions ont été étudides de fagon plus
sjstématique par- les archéologues.

J.T. Bent, op. cit., 274, 294, 301, 302; A. Bon, op. cit., 181;

C. Daremberg et E. Saglio, EE;_EiE" vol. 5, 550, vol. 2/2, 1034;
R.M. Dawkins.et A.J.B. Wace, "Notes from the Spgrades", Bsa 12 (1965)
156-157; L. Haselberger, ("Paros"), 352, 365, 369; J.P. Johnson,

"Dragon-house of Southern Euboea", AJA 29 (1925) 411; A.W. Law-

rence, op. cit., 194; M. Nowicka, (Les maisons & tour"), 31, 43;
L. Ross, op. cit.,”tfz, 12-15; T. Sauciue, op. cit., 29-33;

R.L. Seranton, op. cit., 175; H.J.W. Tillyard, op. cit., 105;

J.H. Young, ("Attica"), 135-137.

T. Sauciuc, op. cit., 32..
_O_E. cit., 31.

AW, Lawrence, op. cit., 194,

Nous trouvons des exemples similaires & Ténos (Smovolon, Avdho),
ainsi Qu'a Siphnos (Haghios Demetrios); -

L. Ross, op. Cit.; 13, souiigne que les étages avaient 2,75m de haut
et nous savons que le rez-de-chaussée mesure ‘3,60m de haut; il
eroit qu'il y avait cing étag;a _tandis‘que,si nous faiéons 1le
calcul, on arrive &-six étages au-dessus du ?ez-de-chaUSSée.
J.T. Bent, op. cit., 302. ' .
Jd.H. Young, op. cit., 137. ' -

Le Bas, cité par T. Sauciue, op. cit., 32.

11. L. ROSS’ ODe Cit-, 1“’.
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13.
14,
15.
16.

17.
18,
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Chipiez, dans Daremherg:st Saglio, op. cit., t. 2f/2, 1034,

P. Sauciuvc, op. cit.s 33.

J.P. Johnson, op. cit., 411,

A. Bon, op. cit., 181.

Toutes les références qoncernant la datation de nos tours se
trouvent au tableau # 20 déklalpage 163 : les éléments servant
4 la datation y sont identifiés et datés, et le renvoi aux
sources.s'y trouve également indiqué. |

A. Bon, op. cit., 181,

Fiedler, cité par T, Sauciuc, op. cit., 33, ainsl que par P.

* Graindor, 'La tour d'Haghia Marina", Musée Belge, 25 (1921) 118.

19.
20,

2%.

22,
23.
24,
25.
26.

27.

' 28.

29.

»

T. Sauciuc, op. cit., 34.

M. Nowicka, op. cit., 43.

JITI Bent’ OE. Citl’ u’59-‘+60; .A. Bon, OEI Cit., 181-182; R.M-

Dawkiﬁs et A.J.B. Wace, op. cit., 157; P. Graindor, op. cit., 113~

119; L. Haselbergeﬁéj("Pafos"), 352; M. Nowlcka, (les maisons &

tour)’ 52-33’ 1}8: L. ROSS, OPD. Cito, t.i, 133; G. “Jalter, OE. cit.,

87-90; J.H. Young, ("Attica"), 137.

‘Pi Graindor, op. cit., 119.

Ob.Sit., 113.

Ops_cit., 114

P. Graindor, op. c¢it., 116; G. Wblter,.o . cit., 89.

J.H. Young, op. cit., 137, |

J.T. Bent, op. cit., 460; P. Graindor, op. cit., 117; J.H. Young,
op.' cite., 137; G. Welter, op. cit., 88.

G. ml,tar,"oe- Cit., 88-

J.T. Bent, op. cit., 460; A. Bon, op. cit., 182; L. Ross, op. cit.,

t.1, 132.



30,
31,
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.

-

P. Graindor, op. cits, 117.

Op. cit., 118.

Loc. cit, (Sav;.gnoni'cit.é' par P. Craindor)

Voir les références & la page 163.

G. Welter, op. cit., 87.

A. Bon; op, cit., 182; M. Nowlcka, op. ecit., 33.
P. Graindor, op. cit., 118-119.

P. Ross, op. eit., t.1, 132,

J.T. Bent, op, cit., 355; A. Bon, op. cit., 183; J.P. Drooﬁ,

"A Greek tower in Naxos", Liverpool Annals of 'Archaeclogy and

 Anthropology 10 (1923) 41-45; L. Haéelberger,'("Paros“), 366-367;

49,
50,

51.

L. Haselberger, ("Naxoé"), 431-437; M. Nowicka, op. cit., 50-53;
L. Ross, op. cite, t.1, 42-43; J.H. Young, ("Attica"), 135.

L. Haselberger, ("Naxos"), 437.

J.P. Droop, op. cit., ua.

Loc, cite’

L. Hasalberger; ("Naxos™), 435.

Lo;. eit.

J:;?\Froop, op. cit., 45.

Voires références & la page 163

M. Nowicka, op._cit., 53.

J.P. Droop, op. cit., 4.

Ope-cite, 44.

L. Ross, op. cit., t.1, 43.

L. Haselberger, ("Naxos"), 437

J.T. Bent, op, cit., 499-500; A. Ben, op. cit., 183; R.M. Dawkins

et A.J.B. Wace, op. cit., 157-158; L. Haselberger, ("Paros"), 363,
366; H. MBbius, "Antike Bauten ‘auf Mykonos", dans J.T. Bent, op.cit.,
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52,

53+

55.
6.
57.

59.
60.

61.

62,

63.

65.
66.
67.
68,

—
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'509; M. Nowicka, Ops cite, 54-55; L. Ross, 0ps cit., t.2, 42-45;

J.H. Young, (™Attica"), 139-140; A.W. Lawrence, op. cit., 193.
A.W. Lawre;xce, op. _cit., 193. 7 .

J.T. Bent, op, cit., 499; H. M¥bius, oE.'citi, 42 (traduit dans

J.T. Bent, 509). \\-,

Voir les références a la page 163.

J.T. Bent, op. cit., 499; M. Now;cka, op, cit., 54-55.

L. Ross, op. cit., t.2, 43,

weil, cité par M. Nowicka, op. cit.,'Sk.

J.T. Bent, op. cit., 508 (traduction du texte de H. M8bius);
A. Bon, op. cit., it!i; H. Demoulin, op. cit., 258-259; J.P.

Johnson, op. cit., 411; F.G. Maier, Griechische Mauerbauinschriften,

163-166; M. NOWiCkB, OE. cito, 43-“"; L. ROSS, OEn Cito’ 15-16:

T, Sauciue, oE.‘cit-, 13; J.H. Young, (MAttica"), 146. 7 s

F.G. Maler, op. cit., 164,

Loc., cit. Ia tdur'Haghios Petros d'Andros a aussi und voiite

somblable comprenant une ouverture pour le passape d'une personne.

LY

H. Demoulin, op. cit., 259.

P. Graindor, op. cit., 118.

H. MSbius, ops cit., (J.T. Bent); 508.
H. Demoulin, op. cit., 259; J.P. Jo}-mson, op. cit., 41; T. Sauciue,
op._citey 33.

F.G. Maier, op.. cit., 164,

Voir les références & la page 163‘

M. Nowicka, op. cit. ,_~’+3.

J. Dragatsis, ("Siphnos" 1915), 97; J. Dragatsis, (“SiphﬁOS" 1920),
160, 164; L. Haselbérger, ("Paros™), 355; M., No;icka, op. cit.,

103, 1445 L. Ross, op. ci't.,'11+5; J.H. Young, ("Siphnos"), 51-54.
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© 69. J.H. Young, ("Siphnos"), planche 38, les tours 11 et 16; L. Hasel-

berger, ("Parqs")g 355.

-0, &.H. Young, ("Siphnos"}, 51, note 2.

71. Voir ks références a la page 163.
72, M. Nowicka, op, cit., 50.
73. Pp. cit., 108.

4, Yu_Drapatsis, ("Siphpos'?‘_l‘?zo), 165."
. 4

. 7S¢ J. Drapatsis, (“Siphn05“£i915),-100-105; J. Draratsis, ("Siphnos“

/ .
t920), 148, 150, 164; L. Haselberger, (*Paros"), 364; M, Nowicka,
op. cit., 108, 144; L. Ross, op. cit., 146; J.H. Younp, ("Siphnos")
" 5l4-55, planches 38-39 (no. 34).

76. J.H. Young, ("Siphnos"), 55.

77, J. Dragatsis, ("Siphhos“t;920),_1U8, 162.

%8, J.H. Young, ("Siphrios"), 51, néte 2.

79. .Voir les références a la page 163.

80. J. Dragatsis, ("Siphnost 1915), 161.

81, L. Ross, op. ecit. , ill-é. : A

82. J.H., Young, ("Siphnos"), 55. ’

83. Op. _cit., 5b. ‘

84, J. Baker—Pénoyre, "Thasos", 95-97, 231-231, 246; A. Bon, op. cit.,
154, 178-179; D. Lazaridis, Thasos, ACE, 35 no. 150, 51 no. 219,
221, 54 no. 238, 55 no. 239, fig. 39; M. Nowicka, op. cit., 37;

F. Robert, Thyméid, 200; J.H. Young, ("Attica"), 132, 135, 146;

85. G. Daux, Guide de Thaseos, 79,

86. J. Baker-Penoyre . et M.N. Tod, "Thasos", JHS 29 (1909) 97.
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88.

89.

90,

91.

.92,

- 93.
9“.
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J. Baker-Penoyre, op. cit., 231, 246; A. Bon, op. cit., 154, 178;

G'. Daux’ OE. cit.’ 8’ ?9. -

Voir les références & la page 163.

'J. Baker-Penoyre, op. cit., 231, 246, °

A. Bon, op. eit., 154; G. Daux, op. cite, 79.
J.H. Young, (“Attica"), 132.

J. Baker-Penoyre, op. cit., 233, 247; A, Bon, op. cit., 155-160,
169, pl. 1X; G. Daux, op. cit., ?7: D. lazaridis, op. cit.,
35 no. 151, 3% no. 146, 39 no. 169, 51 no, 222-223, 55 no. 21,

| fig. 39; M. Nowicka, op. e¢it., 57. : _ A
A. Bon, op. cit., 159 | ., .
Loc. cit.

95.
. ,596,
97,
.
%.

100.

101.

Op. cit., 156. Il cite Choisy, Histoire de 1'Architecture, 1,
p. 270, . ' g

Voir les référeﬁbqé 3 1la page 1673

J. Baker-Penoyre, op. cit., 247.
A. Bon, OE- cita’ 160.

G. D&ux, °E| Cit., ??o'
M. Nowicka, op. cit., 57.

L. Chandler, ope cit., 15; C.N. Fdmonson, op. cit., 6§;677“123i=hﬁﬁﬁﬁﬁ

J.R. McCredie, Fortified military camps in Attieca, 89-90;

A. MilchhWBfer, Karten von sttika, lx,‘36; H.F. Mussche, Monumenta

Graeca et Romana, 11, fasc. 2, 36-3?, 113; H. Nowicka, op. cit.,

34; M. Petropoulakou et E. Pentazos, Attika, ACE, 197.no. 3,

fig. 24 (x3-y6); R.L. Scranton, op. cit., 180; W, Wrede, op. cit.,
2425,

102; H.F. Mussche, op. ¢it., 37; R.L. Scranton, op. cit., 180.
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CHAPITRE

DISCUSSION ET COMPARAISON DES DONNEES ' .
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Nous avons réuni dans les vingt et un tableaux qui suivent

les éléments qui nous permettront d'établir la fonction des tours

1s0lées. Cés tableaux se répartissent comme sult:

1.
2
3
4.
5.
6.
?o
B.
9.

10.
11.
12.
13.
14,
15,

16-‘

i7.
18,
19.
20,
21.

la répartition géographique

la situation topographique

la situation a proximité dfune route antique
la situation a proximité de la mer

la forme

1*épalsseur ‘des murs
le nombre de pisces

les escaliers -

a) la hauteur originale de huit tours

b) la superficie et les dimensions intérieures
les é1éments agricoles trouvés dans ou a proximité d'une tour
les tenons de pierre qul sortent de la tour
1z disposition des assises

la double feuillure aux angles

1'entrée

les
les
les
les
les

ouvertures
créneaux
citernes
enceintes
matériaux

1la datation
tableau synoptique

' - o o
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1. LA REPARTITION GECGRAPHIQUE

" On a trouvé de; tours isolées dans presque toutes les régions
della Gréce, bien qu'elles soient rares en Thessalie;.en Macédoine
et au Sud du Péloppnnése (1); il y en a toutefois plus dans les fles
que sur le continent.(z). Fn effet, on a pu dénombrer 40 tours sur
1*4le de Siphnos (3), 27 éur celle de Kéos (ﬁ), 20 sur Thasos (5),
32 en Attique (6), 12 en Argolide (7).

Les tours que nous avons cholsies se répartissent de 1la fagon

suivante:
ILES CONTINENT

Haghios Petros (Andros) Phyehthia (Argolide)
Haghia Marina (Kéos) Vathychoria "C" (Mégaride)
Pyrgos tou Cheimarrou (Naxos) Vathychoria "F* (Mégaride)
Haghia Triadha (Amorgos) Mazi (Attique)
Smovolon (Ténos) Plakoto (Attigue)
Aspros Pyrgos (Siphnos) ILimiko (Attique)
Haghiocs Demetrios (Siphnos) Varnava (Attique)
Helleniko (Thasos) Princess Tower (Attique)
Cap Pyrgos {Thasos) Yellow Tower (Attique)

Les régions les plus représentées sont donc les Cyclades et 1'Attique.
I1 n'y a rien d'étonnant & cela puisque, d'une part, Athénes avait
un grand territoire & défendre et, d'autre part, les Cyclades sises
sur la route entre 1lfAsie Mineure et la Grace occidentale,'éﬁaient
exposées aux attaques surprises de la part des pirates ou d'ennemis
éventuels.

Dans chaque tableau, la situation de la tour sera. identifiéde

de 1la fagon suivante:
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A = Attique /
Ar= Argolilde

I = Iles

M = Mégaride

2. LA STTUATION TOPOGRAPHIQUE

Nous avons trouvé des tours sur des.sommets, des versants de
collines, dans des vallees et dans des ﬁlaines. Que nous trouvions des
tours sur des so::;mts ntest pas surprenant étant donné la topographie
générale de la Gf&ce. C'esf pourquol dans notre catalogue, nous
avons identifier'58‘£ours situdes sur des sommats dont la hauteur
. varie d'une région a 1'au£re; Pour compléter notre tableau, nous
avons pu identifier 26 tours sur des versants de collines et 29 dans
des vallées et des plaines. Illnous manque mélhegreusement souvent
la hauteur 3 laquelle se trouvent les tours, car les rapporteurs ne

1'ont pas mentionnée.

SQMMETS VERSANTS DE COLLINES VALLEE, PLAINE
Plakoto (A) Hahgios Petros (I) Haphia Triadha (I)
Iimiko (A) Haghia Marina (I) Smovolon (I)

Varnava (4) Pyrgos tou Cheimarrou (I)| Phychthia (Ar)
Cap Pyrgos (I) Aspros Pyrgos (I) Haghios Demetrios (I)
Vathychoria "C* (M) Mazi (4) :
Vathychoria "Ft (M) Helleniko (I)
) Princess Tower (A)
Yellow Tower (A)

: : I
Ce tableau nous donne déja des indications quant au caractdre pro-

bable des tours. En effet, une tour qui est situde sur un somm&tfﬁ
n'a sirement pas joué un réle agricole étant données l'exiguité de
l'environnement et les difficultés de cultiver pareils terrains

rocailleux. Il s'agit de tours & caractdre militaire. En revanche,
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celles qui sont situdes dans une vallée ﬁu dans une plaine se trouvent.
généfalemqnt dans des zones Plus favorables a la culture. FElles
saront @;ses plus facilement - mais pas.nécess;iremant - en rapport
avec des exploiiations agricoles., En cutre, les tours peuvent pré-
senter une combinalson des‘deﬁx types précédents: une situation
naturellement for#e jointe‘h 1la p;oximité d'une terre apricole.

Sur le versant des collines, la visioﬁ:n'étant pas bonne de tous

les c8tés, 1l est difficile d'en faire des tours d'observation.

Souvent elles sont relides & une exploitation agricole.

3. LA SITUATION A PROXIMITE D'UNE_ROUTE ANTIQUE

La moitié de nos tours se trouve prds d'une route antique:

-

- "ROUTE ANTIQUE

Plakoto (A)

Varnava (A)

Mazi (A)

Limiko (A) .
Princess Tower (A)
Yellow Tower {A)
Vathychoria "C" (M)

' Vathychoria "F* (M)
Hellenikeo (I)

I1 faut noter que toutes ces tours appartiennent au continent, sauf
celle d'Helleniko sur Thasos., ©On peut difficilemsnt dire s*'il y a
un lien direct entre ces tours et les routes antiques, 4 cause des
iﬁcertitudes de datstion. Pour flakoto; dorit la tour se trouve a
1tentrée d'un défilé du Safandﬁpotamos, on peut affirmer que le
site contrdle la route directe qui d'FEleusis mdne vers le déme

d'Oinoé et la forteresse de Panakton. En outre, on atteint par ce
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défilé le plateau de Skourta et le passage vers la Béotie. La tour de
Varnava est située sur une colline au pied de laguelle passe la route
qui conduit de la forteresse de Rhamnonte,d'un cdté,vers Oropos Fe

au Nord, .d'autre part,vers Aphidna au Sud. Dans ce Sens; elle se-

trouve ?r53que 4 la croisde des chemins. Sa situation centrale

" entre Cropos, Aphidna et Rhamnonte en ferait épalement une excellente

tour de signalisation. La tour de Mazi se trouve sur le bord occi-

dental de la plaine d*Inoi, prés des premiers escarpemsnts ve}s lé
Makron 6%93, 4 peu prés a distance égale d'Fleuthdres au Nord, et
d'0inoé a 1'Est. De plus,‘la route mod?rne qui méne d'Eleusis &
Thebes passe juste & 1'Ouest de la tour. C.N. Fdmonson (8) a démon-

tre que cette route recouvre on longe Sgalement une route antique

 qui vient d'Eleusis. Ici encore la tour a‘probablement joué un

double r&le: contrdle d'une route importante et poste de signali-

sation entre Eleuth®res et Oinoé. La tour de Limiko est avant tout
ﬁn poste d'observation et de signalisatien. En effet, sit;ée pros

de la frontidre de 1'Attique et de la Béotie, cette tour domine la

plaine béotienrne et, en meéme temps, peut signaler vers la tour de

Tsoukrati (9) qui, par-dessus le plateau de Skourta, est en contact

avec Panakton. Les deux tours des Vathychofia ont d'abord une

fonetion agricole car elles sont situées sur le bord de cette

"vallée fertile, sans que la vue ne s'étende au-deld des sommets

B
environnants. On né peut toutefois nier qutelles se trouvent égale-
ment le long de la route antique qui relie le Péloponndse & la Béotie,
ot Mégare & Egosthédnes. Flles auraient, dans ce sens, pu servir

également de relais de signalisation. [es deux tours de la
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région du Sounion (Princess Tower et Yellow Tower) ont des points

en commun puisqu'elles sont situdes sur une petite élévation qui ne

"dépasse -pas 100m, dans une vallée qui s*ouvrs sur la mer., Ia

route qui part d'AthEhas ot éui suit la cdte, remonte en direc-
tion du Ndrd en passant prés de Princess Qower. Yellow Tower falt
partie. de cette boucle effectuée par cgttgrouté antique. AEtant
donné les petites dimensions de ces deux tours, elles n'ont pu
servir -de refuge; par contre, leur situation dans une répion fer-
tilerst industrielle, protépée par deux forteresses (Thorikos et.

Sounion), ainsi que les différents éléments apricoles qu'on y a

trouvés, en font des tours spécialisées dans le domaine agricole.

' On trouve vingt-six tours autour de 1'fle de Thasos et la majori-

té d'entre elles se trouvent prés des cdtes. " Une route contour-
nait 1'{le tout en reliant certaines aglomérations; c'est ainsi
qu'Helleniko se trouvait relide & Potamia, Panaghia et Thasos.
Sa position n'en failt pas une tour militaire, car il aurait fallu
la situer plus prés de la mer si on avait voulu en faire un poste
de pgarde; pour Sfre un poste de pruet et de sipgnalisation, il
aurait fallu qu'elle soit située sur une hauteur, et ce:n'est pas-
le cas. Ainsi sa position dans une vallée fertile en fait une
tour d'exploitation agricole. |

Que la tour ait un caractére militaire ou apricole, la route
facilitera les communicaéidns entre la ville, 1la garniéon, les
postes et les fermes. Ainsi, 1es‘vivres-ser9nt expédiéeé de fagon
plus siire-9t les renforts parviendront plus rapidement en cas
d'attaque. Mais si lgs routes facilitent les déplacements, il en

ira de méme lorsque les ennemis attaqueront!



143

Nous pouvons égﬁlement noter Que clng de ces teurs éont
situdes sur des sommets ou des versants de collines, tandis que
les autres se trouvent dans des vallées ou une plaine. Quon
ait pris la peine de conséruife une route & un certain endroit
signifie que 1l'endroit est important; dé plus, si on a construit

une tour prés de cette route,‘gle;t que cet endroit est slirement

d'une plus grande importance. En général,on peut dire qu'une

tour a 6té construite pour la route .si,en 1l'absence d'une route,

la position de la tour semblerait 8tre sans objet.

‘ ‘ ™
4. LA SITUATION A PROXIMITE DE LA MER '

Il existe des tours construites prés de la mer (entre 0 et

-5 km), dtautres qui en sont plus €loipées (entre 8 et 22 km).

0-5 km 8-22 km
Aspros Pyrgos (I): 3 km Varnava (A) : 8 km
Cap Pyrgos (I): quelques métres Plakoto (4) : 9 km
Smovolon (I): 1 km Mazi (A) : 17 km
Helleniko (I): 1% km : Phychthia (Ar): 17 km
Haghios Demetrios (I): 2 km Limiko (A).: 22 km
Haghia Triadha SI;: 2 km
Princess Tower (A): 2 km

Haghios Petros (I): 3 km
~ Haghia Marina (I) : 3 km
Pyrgos tou Cheimarrou (I): 4 km

Yellow Tower (4): 4 km
Vathychoria "C* (M) : 4 km

Vathychoria "F"* (M) : 5 km

Comme on devait siy attendre, les tours qui sont plus éloignées de
la mer (plué de 8 km) sont toutes du continent et la majorité d'sntre
elles sont situées sur des sommets ou les versants de collines. &n
revanche, il semble que, dans les fles, on ait préféré la construc-
tion des tours prés des cdtes pour la plupart, et dans des répions

propices & l'agriculture et & proximité d'un port.
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5. LA FORME
Il y a dans nos exemples, autant de tours rondeé'qhe ﬁuéL
dfangulaires, et ceﬁte proportion est respéctée dans les 156 tours

oh 1l nous était possible d'aveir une telle information: ‘71 sont

quadrarfgulaires et 85 sont rondes.

RONDES _ QUADRANGULAIRES
Haghlos Petros (I) Haghia Marina (I)
Pyrgos tou Cheimarrou (I) Haghia Triadha (I)
Smovolon (I) Helleniko (1)
Aspros Pyrgos (I) . Phychthia (Ar)
Haghios Demetrios (I) Mazi (4)

Cap Pyrgos (I) Limiko (&)

Plakoto. (A) ' - Varnava (4)
Princess Tower (A) . Yellow Tower (A)
Vathychoria "F" (M) -Vathychoria "C" (M)}

Nous pouvons constater que dans notre sélection, il y a plus de tours
rondeg;ﬁans les iles '(six) que sur le contineﬁt (trois). C;tte pro-
'portiaﬁ ost d'ailleurs—symptomafique pour l'ensemble des tours‘pré-K
servées (10 T1 faut remarquer égalqment que les 40 fours de Siphnés
sont toutes rondes. Selon A.W. Lawrence M), une tour ronde se cpﬁs-
truit ﬁlus gapidement, mais la toﬁr carrée peut loger plus de gens.
Sur le continent, dans les trois régions les plus riches en tours

(Attique, Argolide et Mégaride), nous avons 30 tours quadrangulaires

et 36 rondes.

4

6. L'EPAISSEUR DES MURS

Le partage peut se faire en trois: les murs d'un mdtre
et plus, ceux qui se situent entre 65 et 90 cm et, enfin, les murs
entre 40 et 45 cm. Nous en profiterons pour indiquer entre paren-

. théses, si le mur est & paroi simple (1) ou double. (2):
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1 métre et plus ..

| 65 6t 90 em ™ " 40 et A5 om

Smovolon 1,57 (2) .
Harhios Petros: 1,35-1,85m (2)
Phychthia: 1,30m (1)
‘Haghia Triadha: 1,25m (1)
Aspros Pyrgos: 1,25m (2) .
* Plakoto: 1,10-1415m (2)
Haghia Marina: 1,10m (2)
P. Tou Cheimarrou: L,Oim_(Z)

‘Princess Tower: '82-90cm (2) ‘ Vath}bhoria "Ccr: 43em (1)
Varnava: 60-85em (2) Cap Pyrgos: 40em (1)
Haghios Demetrios: 75em (2) | .

Yellow Tower: 70cm (2)
Vathychoria "F*: 70cm (1)
Limiko: 70em (1)
Helleniko: 70cm (2)

Mazi: 65-70cm (1)

Les données en notre possession concernant les autres tours precques

-

isolées sont les suivantes: 35 tours on leur mur d'un mdtre et plus

d'épaissbur; 20 tours variant de 65 & 90 cm et enfin & tours entre

- 40 et 50 ‘cm. Les tours de Siphnos ont des murs variant de 60 cm a

1,20m; en Attique, on compte une dizniné de tours ayant des murs

dfun métre d'épaisseur.

. Selon F.E. Winter et A.W. Lawrence (12 ), 1'épaisseur des murs

des tours d'une fortification mesurqif en moyenne entre 50 et 75 cm.

Nous pouvens conclure que les murs des tours de la deuxiéme catépo-

rie du tableau (65-90 cm) étaient suffisamment épais pour protéper

leufs occupants en attendant les renforts. Bn effet, les tours de

remparts etaient, 3 1'encontre des tours isolées, plus exposées aux

coups de belier ot aux catapnltes. Par conséquent si, a partir du

milieu du 4e sidcle av, J.~C. (13),1'épaisseur des murs des tours

de remparts a été congue pour résister aux engins mécaniques, les

murs de nos tours, qui ont de 65 & 90 cm d*épaisseur, sont suffisamment

efficaces pour protéger une petite population rurale pendant un

certain temps. Ainsi, selon nous, les tours militaires.n'étaient

pas construites primordialement pour résister & 1'ennemi, mais bien

pow servir-de relais pour atteindre la parnison, tandis que la tour

1 agricole était laissée & elle-mdme, ayant donc besoin de murs plus

T
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épais. Dans notre troisiéme éatégorie, nous retrouvons un tombeau-
phare (Cap Pyrgos de Thasos) ainsi que 1; tour carré§ dgs Vath&cho—
ria ("C%). 1Ie tqmbéau-phare.n'a gudre bes;in de murs épais puisqu'il
n'est pas construit dans'ﬁn‘ﬁut militaire. Quant a 1B tour carrée des
Vathychoria, il semble que éa situation et les constructions connexes
trahisseﬁt tautés une exploitation apricole. En oﬁtre, éur }es ﬁuit
tours qui ont de; murs d'ﬁn métre et plus d'épaisseur, six proviennent
des fles, et sur les huit qui ont des murs variant entre 65 et 90 cm,
six proviemnent du continent. Nous verrons plus loin que 1l'épaisa
seur des murs mis en relation avec la situation péographique et topo-

Eraphique, peut donner des indications sur la fonction d'une tour
isolée.

Nous pouvons constater épalement que certains murs avaient
une double paroi, d'autres, une seule. Nous avons déjh vu que
F.E. Winter et A.W. Lawrence (1L) prétendent que les murs composés
~d'une paroi* simple sont antérieurs A ceux qui en pqssédsnt deux.
Ces derniers sont datéf du le éi%gle Av. J.~Ceu Par conséquent,-
nos tours insulaires dateraient du 4e sidcle av. J.=C.ysauf pour
celle du Caé Pyrgos (Thasos) qui date de 1la fin du 6e si&cle av. J.-C..
Les assises de cette tour sont isodomes mais étant donné que la
plupart des.joiﬁts-sont obliques, peuf-étre pouvons-nous y voir 13
un élément plus ancien? '
=~ Les murs 3 double paroi offraient une meilleure résistance
aux chocs des béliers et des catapultes dont 1l'usape se multiplie
".au He siécle av. J.-C. (15). De plus nous avons remarqué que les
pierres & l'inférieur des tours sont toujours plus petites qu'a

1textérisur: FPhilon (16) nous en donne une raison:
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"parce que les coups des pétroboles feront ricochets,

sans que les pierres he cadent:

car elles sont plus

Iarges & 1l'extérieur qu'is 1'intérieur".

. LES DIVISIONS TNTERTEURES

'Des traces de murs divisant 1'intérieur en deux, trois ou

plusietirs pi%bes sont apparentes dans certaines tours. Nous avons

pu constater que les dimensions ‘intérieures des tours sont petites;

pourquoi donc diminuer l'espace en créant des piéces-plus petites

encore? Les pidces spécialisent un espace: on peut y-voir un -

endroit pour dormir, travailler, m#nger et se réfupier. Nous

comaissons les divisions intérieures dans sept de nos tours, alors

que nous n'en voyons pas dans les autres. * Ces sept tours sont les

plus grandes de notre catalogue, et les cinq premidres sont des

-,

fermes tandis que les deux autres sont des tours & caractére mili- -

taire. De plus, elles sont quadrangulaires, sauf celles de Siphnos.

TRACES DE MURS INTERIEURS

PAS DE TRACES DE MURS INTERIEURS

" Haghia Marina (I): 5 pléces
“'Helleniko (I): 7 pidces
Haghios Demetrios (I): 2 pidces
Aspros Pyrgos (I): 3 pisces
Phychthia (Ar): 5 pidces
Mazi (A): 2 pidces
Limiko (A): 3 pléces.

Haghios Petros (I);

‘Pyrgos Tou Cheimarrou (I);

Smovolon {I);

Cap Pyrgos (I);
Haghia Triadha (I);-
Princess Tower (A);
Ybllo#ﬁToﬁBI(A):
Plakoto (4);
Varnava (A);

* Vathychoria “C* (M):

Vathychoria "F" (M);

8. LES ESCALIERS-

Cing de nos tours possédent des traces d'escaliers de pierre,

" les marches étant incorporées dans le mur intérieur:
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ESCALIERS

Haghios Petros (I)
Haghia Marina (T)

Pyrgos Tou Cheimarrou (I)
Aspros Pyrpos (I)
Haghios Demetrios (I)

Toute§ ces”tours sont insulaires (les Cyclades), rondes (sauf pour

la tour'Haghia Marina }, et & double ;Arbi. Selon L. HaselbarPer (17),
on evite de construire des escaliers de pierre dans les tours de de-
fense. Il sst suivi par A.W. Lawrence (18) qui admet que les escaliers
sont rarement construits en pierre, mais qu'on retrouve les plus

beaux spécimehs dans les tours résidentielles des Cvclades, parce

que le bois y est plus rare. Il est fvident que les escaliers en
pierre deviennent vite des inconvénients lorsque 1l'ennemi réussit

4 prendre le rez-de-chaussée, alors qu'en bols, les occupants pou-
valent les éliminer rapidement, protégeant ainsi les étares.

Ctest polirquol les tours a caractere militaire n'avaient pas
d'escaliers en plerre, puisque les étages ét;zent d'une grandg impor-
:tance pour ;es occupants qui voulaient résister jusqu'a la venue

des renforts. A la.campagne, les tours peuvent résister aussi
longtemps, sinon plus, mais étant donné 1l'éloignement des"renfor£$,

les occupants étaient condamnés 3 capituler; ainsi, qu'il y ait_ou
p;s dfesealiers de plierre dans.ies fours insulaires n'a pas 1l'impor-
tance qﬁe 1'on donne aux tours continentales.

9.A. LE PLAN INTERIEUR -

2 .
Les dimensions intérieures d'une tour peuvent soulipgner

son caractdre, puisque les toums dont le diamdtre intérieur est petit
"(3,50 m par exemple), n'ont pu &tre,assez grandes pour servir de refupe.
En tenant compte des huit tours qui sont préservées jusqu'a leur

hauteur originale, et considérant par la suite tous les
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calculs proposés par J.H. Young et A.W. Lawrence (19) pour déterminer
la hauteur probable des_tours incomplétas, noﬁs en arrivons aux

mesures proposées dans le tableau 9-A:

/
TOURS 20 fois 1'épaisseur| 2 & 2% fois | HAUTEUR
- des murs: le diamétre | ORIGINALE
A.W. Lawrence intérieur:
J.H. Young -|-

P. Tou Cheimarrou (I) 22m |118,6-23,2m 17m
Haghios Petros (I) . . 37m {19,424 ,2m 20m
Vathychoria "F' (M) 14m " [13,5-16,8m 1 5m
Vathychoria "CH (M) . 8,6m 10,7-13,4m 10m
Phychthia (Ar) . 26m 23,6-29,5m Lm
Haghia Marina (I) 1 .22m 22 =27,5m 2hm
Mazi (A) 14m 17,8-22 m 16m
Iimiko (A) 14m 16 =20 m . 3,5m

Nous remarquons que ces hypothdses telles que fbfzulées par J.H. Young
et A.W. Lawrence ne sont pas vérifiables partout; ainsi, les tours de
Phychthia et de Limiko sortent du patron énoncé plus haut, Il est 1lé-
gitime de s'étonner avec L. Haselberger (20) sur la hauteur de la tour
de Phychthia qui devait &tre plus haute; il en est de méme pour ILimiko,
alors que les étages supérieurs auraient pu &tre faits de briques,

mais L. Lord(2l) affirme que 1'on n'a pas trouvé de trace de briques

ml

proximité de la touf;
| Puis, si nous reprenons ces mémes calculs pou; les appliquer
4 toutes nos tours, npus en arrivons au résultat du tableau 9-B:

les tours insulaires possédent une superficie au rez~de-chaussée
supérieure a celles du continent, soit une moyenne de 49,5m2 contre,
33m2; d'ailleurs cette tendance se confirme dans les superficies
‘des 77 tours insulairesﬂdont nous avons les dimensi&ns et qui offrent

une moyenne de Gg,ﬁimz, tandis que les 40 tours du continent:ont

53,?8m2 de superficie au rez-de-chaussée. Il sembleraitldonc que

fo
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les tours insulaires afent un besoin évident de plus.d'espace a

cause de leur isolement plus marqués, D'un autre c8té, les tours
Jﬂﬁuadrangulaireé ont une plué grande superficie que ies tours cir-
;ﬁiaires, soit 48m contre 34,5m%. Et si nous nous fions aux
calgﬁls de J.H. Young qui sont plus prés de la réalité que ceux de

A.W, Lawrence, la hauteur des tours a varié de 15 & 20m environ, et

‘cela refldte bien les hauteurs de nos tours préservées.

St
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10. LES ELEMENTS AGRICOLES TROUVES DANS OU A PROXIMITE D'UNF_TOUR -

Ces éléments_fourhiséent des arpuments supplémentaires pour
ca:actér;ser les tours agficoles (z2). 11 peﬁtbs'agir de mquld§ .
ou dé parties de meules, de pressoirs d'oli;es, de pesonéJde métief'
‘3 tisser, dé fragments de pithol ét de cours circulaires qui servaient

battre le blé (23).

Ps

ELEMENTS AGRICOLES DANS La TOUR ELEMENTS AGRICOLES A
) PROXIMITE DE LA TOUR
Phychthia (Ar) : deux meules Princess Tower (A): cour cir-
Aspros Pyrgos (I): pressoir d'olives, culaire pavée;
S pesons ' " fragments de
~ Helleniko (I): cour intérieure revé- pithoi qui ser-
: - tue de céramique (pour vaient de ruches;
‘ ranger le blé) _ fragments de
meules;

‘Hapghia Triadha (I): pesons.

11. ILES TENONS DE PIERRE QUI SORTENT DE LA TOUR .

Six tours ont conservé des tenons de pierre; ils sont géné-
ralement situés aux deux tiers de la hauteur de la tour, a la base

d'une ouverture ou au-dessus de 1l'entrée:

TENONS DE PIERRE ABSEKCE DE TENONS TOURS TRCP ABIMEES
Haghios Petros(I):2 (Sud) Limiko (4) Helleniko (I)
2 {Nord) Mazi (A) Cap Pyrgos (I)
Haghia Marina (I):4 (coins) . Haghios Demeirios (I)
1 (Sud) Aspros Pyrgos (I)
P.Tou Cheimarrou (I):2 (Sud) Smovolon (I)
Vathychoria "Ct(M): 1 Princess Tower (4)
Vathychoria "F*(M): 1 (S.-0.) Yellow Tower (4)
,Phychthia (Ar): 1 (Est) : Plakoto (A)
-1 (Nord) o . Varnava (4)
Haphia Triadha (A)

vy
.
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Nous pouvons classer ces tenons de pierrp en trois catépories: coux
qui ont servi de corbeaux, de point d*attache pour un monte=-charge,
et ceux qui ont servi d'égoiit. | | o

Ainsi, les corbeaux ont pu servir a supporter dhq galeria .
qui ﬁrotégeait ltentrée principale lors d'une attaque (24); ony
accédait par une fenstre situde au-dessus de la galerie. C'est le
cas d'Haghios Petros (les deux tenons du Sud), Haghia Marina (les
quatre tenonS'aﬁx coins) et Pyrgos tou Cheimarrou (les deux tenons-
du Sud). Ils servaient de poinf d*appui pour monter du matériel
2 1'aide d'une corde et d*un syétéme de poulies (25) et sont situés
- ‘évidemment au-dessus d'une ouverture; hous en avons des.exeﬁples 1
Haghios Petros (les deux tenons du Nord) et Haghia Marina (le tenon.-
du Sud). Les tenons deg‘yhthychorta "C" et "F" ainsi que eeux .
" de Phychthia, auraient servi i 1'éyacuation des eﬁux.de 1'étage (26),
~ Dans chacune des déux tours des Vathychoris, il n'y a qu'un seul -
_ tenon, et‘il est identique dans chaque Eas._ Les deux tenons (drains)
de Phychtia sont identiques & ceux de la forteresse de Rhamnonte.

AW. Lawrence (27) soutient jue les drains de pierre de cette espdce

datent de 1'époque hellénistique. . “

L]
-

12. LA DISPOSITION DES ASSISES

Dans la majorité des cas, les assises-sont horizontales;

les autres sont du tyﬁe rectangulaire irréébltér ou bien polygonal:
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'ASSISES HORIZONTALES ASSISES HORTZONTALES | RECTANGULAIRE - { POLYGONAL
ISODOMES PSEUDO- ISODOMES IRREGULIER

P. T. Cheimarrou (I) ]Haghia Triadha (I} Plakoto (A) Phychthia (Ar).
Cap Pyrgos (I)° Helleniko (I) - Princess Tower (A) S
Haghios Petros (I) : | Yellow Tower (AY
" Haghios Demetrios (I)
Aspros Pyrgos (I)
Haghia Marina (I)
Smovolon (I)

Mazi (4)

Iimiko (A)

Varnava (A) )
Vathychoria "C* (M | : ‘ el .
Vathychoria "R (M) I RO o

vy

-

e style polygonal était fréquent au be siéq}é av, J.-C. (287, tandis
- qu'au Se sidcle av. J.-Cq 1l est plus souveé%%@emplacé par 1;aﬁparéil‘
rectar‘xgul.ai.re 29 ) en-particqhe:.r en Attique et dans 1:35 Cyclades. |
I est A remarquér que t;utes nos tours insulaires ont leurs o
pierres disposées en assises horizontales régulidres. Par consé-
quent, elles‘sergiént postérieures au 5e siécle.av. Je=Ca, sauf pour
la tour du Cap Pyrgos qui remonterait & la fin du be 'sidcle av. J.-C.,
. Les blocs dispos€s en assises isodomes datent du le sidcle

ave J.70; (30 ), tandis que les pseudo-isodomes datent de la fin du he

sidcle ave J.=C. (31 ) et méme jusqu'au 2e sidcle av. J.-C. ().

1. LA DOUBLE FEUILLURE AUX ANGLES

Parmi nos neuf tours guadrangulaires, sept ont leurs

quatre coins doublement ciselés:

DOUBLE FEUILLURE ABSENCE DE FEUILLURE
Haghia Triadha (I) - Phychthia {Ar)
Helleniko (I) Yollow Tower (A)
Haghia Marina (I) .

Mazi (4) ' . &\
Limiko (4) :

Varnava (4)

Vathychoria "C* (M)
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Cette technique‘due nous rencontrons fréquemment dans les tours
quadfangulaires n;est pas 13 uniquement pour embellir 1'édifice,
mais servait aux bitisseurs afin d'élever la'tour au nivean,
sinéh, le bossage des pierres ;mpéchaient le fil de plomb de
remplir correctexent son réle (33)e Alnsi tfaités, les murs
s'élevaient bien droits. Dtailleurs hqus pouvons remarquer des
_ ciselures ‘identiques sur des forterﬁssés du 4 siecle av. J.-C,,
commes celles d'Eleuthdres, Egosthénes, Messdne, Platées, Oeniadae,
Thorikos (3L4)s R.L. Scranton (35) croit que les feuillures aux
coins datent du 4e sidcle av. J.-C., C'est:toutefois en conjonc-
tion avec l'appareil et le parement que la ciselure doit &tre
étudiée. Seulement un ensemble de données peut fournir une indi-
cation plus ou mb;ns précise quant & la datation.

Des ciselures’ semblables ont aussi été rotées sur certaines
tours rondes, telles Haghios Petros (Ahdros), Pyrgos Tou Cheimarrou
(Naxos) et Smovolon (Ténos); ces ciselures ont, peut-&tre rempli

le méme rdle que dans les towrs quadranpgulaires.

14, L'ENTREE

La trés g?;;;; majorité de%tours ont leur entrée orientde
vers le Sud, c'est-i-dire, 1a oh le soleil reste le plus longtemps
ot permet une entrée de lumiére appréciable ainsi qu'une source de

chaleur:

™
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" ENTREE AU SUD . ~ |ENTRFR STTUE AILLFURS STTUATION INCONNUE.
‘Haghios Pétros Iy Limiko (A): Est Cap Pyreos (I)
Haghia Marina (I) . Aspros Pyrgos (I): Fst Mazi (4A)

Smovolon (I) Haphia Triadha (I)}: Ouest
Pyrgos Tou Cheimarrou (I) : o )
Helleniko (I) :
Varnava (4)

Vathychoria "Ct (M)
Vathychoria "Ft (M)

Haghios Demetrios (I): S-Est
Princess Tower (A): S-Est
Plakoto (A): S-Est

Yellow Tower (A): S.-Ouest
FPhychthia (Ar): S-Ouest

Il existe cing tours qui n'ont pas d'entrée aﬁ_sol:' nous pouvons
présumer que l'entrée se trouvait ﬁn peu plﬁs hant et (u'en accédait
au premier étagé par une échelle; Ces tours sont: Plakoto, Harhia
Marina, Smovolon, Haghios Petfos_et Cép Pyrros. Ces entrées situfes
au-dessus du rez-de-chaussée permettent une meilletire défense contre
d*éventuelles attaques (36), gt w esrace de rangement pour entfeposer
une partie des récoltes lorsqueAla tour servait dans une exploitation
agricole. J.T. Bent {37) nous apporte un €lément intéressant i ce
sujet alors qu'il raconte comment au 19; siecle les riches proprié-
“taires de 1'ile d'Andros utilisaient les tours:

MOriginally they, were entered at an upper stofe& by

a ladder, which drew up and secured those inside from

invasion. To the lower storey there were no doors or

windows, but it was entered by a trap door from sgbove

and served as the family storercom".
Deux de nos tours (Haébios Petros d'Andros et Smovolon de Ténos)
correspondent & cette description. L'entrée de la tour Harhios

Demetrios est méme arquée.




15. LES QOUVERTURES

157

On trouve deux sortes d'ouve}turas, d'une part celles qui b

sont rectangulaires et qui ressemblent a des fenétres avec une base

_et un linteau monolithiques et,d'autre ﬁart, les meurtriéres éva}

sées, plus larges 3 A'intérieur qu'a 1'extérieur. On trouve souvent

les deux dans une.méme tour:

-

AVEC MEURTRIFERES

RECTANGULAIRES

PAS D'OUVERTURES

PAS DE TRACE

Haghios Petros (I)
Haghia Marina (I}

P. T. Cheimarrou (I)
Haghia Triadha (I)
Smovolon (I)

Mazi (A)
Vathychoria "C" (M)
Vathychoria "F" (M)

Haghios Petros (I}
Haghia Marina (I)
P.-T. Cheimarrou (I)
Haghia Triadha (I)°
Smovolon (I)

“Mazi (A)

Vathychoria "C" (M)

Fhychthia (Ar)
Limiko (A)

Aspros Pyrgos (I)
H. Demetrios (I)
Helleniko (I)-
Cap Pyrgos (I)
Plakoto (A)

-Varnava (A)

Princess Tower (A)
Yellow Tower (A)

Plusieurs points restent & éclaircir puisque nous ne pouvons €tablir

si les tours trop abimées possédalent ou non des meurtridres ou des

fenétres rectangulaires conventionnelles. Mais déji nous pouvons

établin que les tours insulaires,entre autres, étaient munies pénéra=

lement de meurtridres évasfes qui seraierit une caractéristique des

tours du 4e siscle av. JT'C° (38). Notons que les tours de Phychthié

et de Limiko - qui seraient conservées jusqu'a leur hauteur originale -

LRI

ne présentent aucune trace d'ouvertures, si ce n'est de leur entrée

respective;

Les tours "a meurtriéres" posseédent aussi des fenétres dites

conventionnelles. Il est & remarquer que ces fenétres sont presque

toutes situfes au-dessus du premier étapge, du c&té de 1l'entrée en

particulier. Comme elles étaient hors d'atteinte et'qu'elies proté-

peaient 1l'entrée, nous serions tentés d'y voir 1la un aspect défensif.
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16 LES CRENEAUX ] S ' ;

Toutes les tours ne sont pas prPservees jusqu a2 leur cou-
" ronnement et notre échantillonnage se réduit a huit tours. dont le

) cou;onnement est complet; mais celul de Mazi est si abfmé quton

ne peut y voir la présemce-ou l'absence de créneaux:

AVEC CRENEAUX_ SANS CRENEAUX ) COURONNFMENT INCONNU

Haghld Marina (I) | Limiko (A) Haphia Triadha (I)
Vathychoria "C" (M) Fhychthia (Ar) Smovolon (I)

Vathychoria "F* (M) Haghios Petros (I) Helleniko (I)

P. T. Cheimarrou (I) | Haghios. DemetriOS (1)
Cap Pyrpos (I)

Aspros Pyreos (I)
Princess Tower (A)
Yollow Tower (4)
Plakoto EA;

Varnava (A

"‘Mazi (A)

les couronnements crénelées ont disparu vers la:fih du 4e siscle
av. J.-C., parce qu'ils constituaient des points faibles (39), les
merlons n'étant pas assez fenforéés; ils aﬁpgrtiennent a la géné-
ration qui'date:d”aVant 350 av. J.-C. (hb). Quant au reﬁforcement
des merlons, Philon (;1) propose une solution:

"Pour qu‘aucun Coup ne provogue le moindre eboulement

que les dernidres pierres soient lides les unes aux

autres avec du plomb, du fer et de la chaux, pour que

les pétroboles fassent ricochet et ne puissent écréter

les merlons".
Le caractére dgfensif des créneaux est nettement visible mais il
ne faut pas s'imaginer que les tours qui en possédent sont toutes
militaires. La fonction premiéfs peut étre liée a 1'expioitation
agricolé, ot lé fonction secondaire liée au refuge d'une petite
population.r Encore ﬁéut—il prendre en'considérationri'empléce— .
meﬁt de la dite tour, 1l'épaisseur de ses murs, les éléments agri-
coles gqufon a pu y trouver, bref un ensemble d'éléments n5pessaires

.

pour détermiper la fonetion exacte de telle ou telle tour. Nous
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1tavons expSriment# d'ailleurs avec les tours Haphia Marina et des

*Vathychoria qui;_i cause de leur emplacement médicore pour une

four'militéire, ainsi que la présence d'élémenti}%gricoles et

1tépaisseur relativement petite des murs des tours des Vathychoria,

ont fait que nous les avons classées parmi les fefmes_fortifiées:

2

-~

les rééervoi}g d'eau étaient d*une importance capitale pour

tout regroiupement humain, qu'il sbit de la ville ou de la campagne.

- Ces citernes ont été retrouvées a l'intérieur de certaines tours ou

3 proximité, et certaines tours se trouvent prés d'un ruiswsau:

CITERNES A L'INTERIEUR| CITERNES A PROXIMITE | RUISSEAU A PROXiMHTE

. Haghia -Marina (I) Vathychoria "F" (M) Plakoto (A)

Haghios Petros (I) - | Vathychoria "C" (M) | Phychthia (Ar) -

P. T. Cheimarrou (I} Yellow Tower (A)
Haghia Triadha (I) . .
Aspros Pyrgos (I) T

.plan de la tour Aspros Pyrgos (Siphnos).

. 4

- ' 9 ' - e . n '
Il est remarquable de constater la présence de-citernes a l'inté-
rieur des tours.insulaires, alors gque celles du continent n'en.
possédent qu'a l'extérieur. A.W. Lawrence (i2) fait remarguer que

13 ol i1 n'y a pas de citernes, on utilisait de prosses jarres

pour recueillir 1l'eau de pluie. Nous avons constaté cela sur le

8, LES ENCEINTES : R

Plusieurs tours sont entourfes®Complétement ou partiellement
. b X

d'une enc®inte de pigrre: . )

-
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ENCEINTE CF PIERRE EPAISSEUR DES MURS
Haghios Petros (I) ) ? :
P. T. Cheimarrou (I) | ©oim
Haghia Triadha (I) ° ' tm jf -
Phychthia (Ar) T T
Plakoto (A) - T 1m et 2,80m R

rincess Tower (4) a 75 cm

Yellow Tower (A) "30 em
Vathychoria “F* (M) . 25 em

Nous pouvons penser que ces enceintes ont servi & abriter lés
humains et .les animsux en cas dtattaque. Fn effet, la Eppulation'
pouvait &tre trop nombredse pour se réfugier dans la tour méme.
Elles auraient épalement pu servir d'anclos poﬁr contenir les

P
animaux d'une ferme 1'épaissehr des ‘enceintes de Yellow Tower, ot
‘de Vathychoria "F", variant de 25 3-30 cm, n'a 'sﬁrement ﬁas:pu
Jouer le méme réle que celles qui ont 1m et .pXus d'rpaisseur.
Il est plausible de leur donner une fonction d'enclos servant a
retenir le bétail. Ainsl, elles auraient eu en méme temps:une
fonction HéfehsiVe ot agricole...L'épaissgur des murs peut rious
donner ume idée de son ﬁtiiisation, car'comme nous verons de le
“voir,. plus le mur est épais, plus son role defen51f prend de
1timportance. Alnsi les tours qui sont entourees d'une enceinte
H'un métre et plus ont di servir de refure; un enclos n'a pas . ’
besoin dtétre. si épais; car pour garder les animgﬁx en place, il

suffit d'une barridre suffisamment haute pour éviter la disper-

sion; de ﬁlus,cette barridre les protdgera contre les prédateurs.

19. LES MATERIAUX
n a employé surtout le marbre et le calcaire, puis le

schiste, le conglomérat et le granite. Certaines tours comportent



‘-plusieurs sortes de matériaux:

-MARBRE . CALCAIRE . SCHISTE .~ | CONGLOMERAT
+.'T. Cheimarrou (I) [ P. T. Cheimarrou (I) | H. Petros (I) Phychthia (Ar)

Haghia Marina (I) Aspros Pyrpos (I) H. Marina (I) Mazi (&)

Haghia Triadha (I) | Mazi (4) . H. Demetrios (I) '

Smovolon (I) - | Plakoto (&) .

Aspros Pyrgos (I) Varnava (A)

Cap Pyrgos (I) - Vathychoria "C" (M)

Helleniko (I) Vathychoria "F" (M) .

Princess Tower (4) Iimiko (&)

Le calcaire était la pierre la/plus utilisée sur le continent, tandis
qﬁe dans les fles, c'étiit %? marbre. Nous constatons 6pal$ment que
les tours & caractére purement militaire comme Plakoto - Varnava -

Iimiko - Mazi, sont faites de calcaire, moins dispendieux que le

marbre, trés résistant et facilement disponible. Ce tableau nous
_ P _ R ‘
donne aussi un apergu chronologique, puisque l'utilisation -du mar-
'.Bfe et du schiste, dans ce penre d'édifices, daterait du Ue sidcle

av. J.-C.,tandls que I'ufilgsation du calcaire se fait & partir des

be ot Ee-siécles ave J.=C. (43). - BN

*

20. LA DATATTON

-

Bien -qu'aucune de nos tours n'ait fait l'objet de fouilles stra-
tigraphiques, nos recherche§ sont -susceptibles é7apporter un peu plus

"de lumidre. Nos hypothéses reposent sur les témoipﬁageslde quelquesgf~#>
sondages, des inscriptions, des truuvailles de surface, des élémenté

historiques et des comparaisons de style dont le tableau 20 donne

un apergu.
Bien souvent, il y a quelques décennies, on évaluait 1'dge

»

d'une tour d'aprés un seul élément, alors qulaujourd'hui, aprés
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toutes les études qui furent faites en architectureaZntique,'il est

possible d'établir des comparéisans de'data' en tenant compte

différents styleé archiﬁ@cturaui co poljgonal; le rectangu-
laire i;rééulier, les ﬁssises isqdomes et psqudb-isodomes, les

- créneaux, 1'%em 1e§ton", le bossare rustique, lés'meurtriéres;i
la duuble feuillure, les crampons de fér at:l'utilisation de telle
ou telle sorte delpierre, enfin, par las tessoné de-ééramique ot
les inscriptioné (le caractdre des lettres, les'personnapes)-. |
Toutes ces Svidences prises individuellement ne sont peut-&tre pas
as%;z reﬁré#entatiﬁgs mais prises dans un ensemble,'ia harge d'er-
reur:s devient plus minc;a. Ainsi pouvons-nous of frir une datation
qui ‘tout en demeurant relative ; “est basfe sur des,éléments
de plus en plus précis.

En g?néral, nous_pouvens dire que dans les tours, 1es‘paroi§;
simpies dénotent une constructiéﬁ antérieure au le siecle av.lJ}-C.;
de méme, l'appareil polygonal se voit plus fréquemment & 1'époque
archa¥que tandis que le rectangulaire isodome daterait du be sidcle

av. J.-C.f‘et le pseudo—iéodome, de la fin du 4e siécle av. J.-C. ot
du début du 3e sidcle av. J.-C.. D'autres détails viennent renfor—‘_
cer les éléments de style, comme les créneaux qui apparakssent aux
be et 5e siécles av. J.-C. st qui disparaissent & la fin du 4e sidcle
av. J.«Ca,parce qu'ils n'étaient pas assez résistants. L'usage de
lﬁ%mplekton“jva delpaire'avec les murs 4 double paroi et remonte donc
au 4e sidele ave J.-C.. Le bossape rustique, la double feuillure,

les meurtriéres et les crampons de fer sont rares avant le Le sidcle

, ava Jo-'Ca.

.
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21. TABLFAU SYNOPTIQUE

1Ca tableau se veut étre la synﬁh%sé-de nos dix-huit tours

-

1s0lées afin d'alder le lecteur a se faire une idée d'en;embla.des

tours étudiées précédemment. Il constitue en quelque sorte un <

aide-mémoire.
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I ; X g
| s B g B zEeil
‘'21. TABLEAU SYNOPTIQE S @ @ H g g EEq B
o ¥ = << U} &) >
5 35 8 2E P g 2B ;
versant p
L colline |6m 1,15m | isodome X X X volite
H. PETROS (I} Jkm-mer 1,85m | tenons
versant |8,70X
H. Marina (I) colline |8,55m |1,10m | isodome X| X X | tenons
I Mamar .
versant
P.T. CHEIMARROU(I)| colline |7,12m {1,02m | isodome Xl X| x tenons
4Ykm-mer 1,10m
' 6,50X . .
H. TRIADHA (I) plateau |6ém 1,25m | pseudo-- X| x| X
. , ‘ isodome
vallée ‘ voiite
SMOVOLON (I) tkm-mer |6,85m [1,57m | trapé- X tenons
- zo¥dal inseripte.
. ™~
H. DEMETRIOS (I) plaine m 0,75m | isodome 3 porte
2km-mer arquée
versant :
ASPROS PYRGOS (I) | colline |10,60m|1,24m |isodome 1 X
cap
CAP PYRGOS (I) qg.métres|4,40m [0,40m | isodome 7 inseript,
: de laz mer
. vallée - couwr |
HELLENIKO (I) 13km-mer [8.60X [0,70m | pseudo- 7 X | intérieu-
_18,60m i 500 nma re.
plaine
MAZI (A) 7,50X |0,70m |isodome X X -
Z.590m N
: - sommet rect.
PLAKOTO (4) Olm-mer |5,40m |1,10m~|irrégu~ ? X| X|[double
lier enceinte
sommet
LIMIKO (A) 22km-mer }6,60X |0,70m |isodome X |pas
6,60m d'étages
sommet ‘
VARNAVA (4) Blan-mer |{5,40X |0,60m |isodome 1 X
i Sa40m_[0,85m
vallée rect. aire a
PRINC. TOWER (A) 2km-mer |3,50m |0,82m |irrépgu- 7 X[ X |battre le
0,90m {l1ier blém Manle | .
.+ . | plateau [2,60X% rect. enduit
YELLOW TOWER (A) 5m  |0,70m {irréeu- 7| x| x|x [intérieur
Llier Faune
versant tencon
VATHY, "C" (M) colline |[4,49X |0,43m |isodome- [X | x| x X |5
Skm-mexr 4 4om i
versant : tenon
VATHY. "F" (M) colline [5,34m |0,70m |isodome [X | X| x| X| X
Llem mexr :
: plaine
PHYCHTHIA (Ar) 17km-mer |9,20X -
. Sm 1,30m |dolygonall X] X [tenons
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CONCLUSION

Ainsi n;;s savéns par des sources anciennes qu'il exiétait
des édifices plus hauts que larges qu'on appelait "pyrgoi", et
que certains ftaient situés & la campagne au milieu des terres.
cpftivables et d';utres sur des sommets afin d'étre eﬁ contact
visuel avec une éarnison ou une ville. Nous avons trouvé paréils
édifices un peu partout e; GrBCe; mais plus précisément dans les
{les de ia mer Egée, en Attique, en,Mﬁgaridelet en Argolide. Nos
dix—huﬁt tours ref1dtent fiddlement 1'ensemble des tours Frecques-
isolée;:_ lour répartition géopraphique , -leur situation togpopra- -
ﬁhique, aihsi'que lours différents éléments architecturaux font
de mos ﬁours des exemples qui viennent corroborer les descriptions
.des sources anciennes. De plus, cing de nos tours renferment des
éléments 3 caractdre agricole qui nous aident a déterminer la
véritable fonction de certaines tours isolées.

Aussi, 1'analyse des tableaux thématiques du troisidme
chapitre,qui suit la descriﬁtion de nos dix-huit tqurs, nous
permet de mieux distinguer les caractéristiques de chacune d'elles,
d'apporter une datation relative et d'en connaftre la destination.

Souvent, comme nous allons le démontrer, certaines tours
ont joué un double rﬁle, combinant l'asﬁect agricole et défenéif,
Toutefois, les tours spécifiquement‘militaires n*ont pas de fonc-

>

tion agricole puisque leur situation topographique ne le permettait
‘P&as.
Cette situation topographique, cofme nous 1'avons déji

mentionné, souligne de fagon assez précise la fonction d'une tour.
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Colles qui- sont situées”sur des sommets se trouvent généralement

on liaison visuelle avec ‘une parnison et pour cette raison nous

'les classons parmi les tours & caractdre militaire. Clest le cas

pour Plakoto, lLimiko et Varnava qui furent des postes de parde

imbrigués dans un systdme défensif reconnu. Leur vue s*étendait
H !‘\.

~

.cotime 1le recommandaient Ende le Tacticien et Aristote (cf page 21),

jusqu®aux garnisons-méres, soit Fleusis pour Plakoto, Rhamnente

pour Varnava, Phylé et Panakton pour Limiko. Ftant donné que la

"situation’de Panakton et celle d10inoé ne font pas 1l'unanimite,’

nous reférons le lecteur h‘l'article de E. Vanderpool sur les
routes du Nord-Ouest de l‘Attiqﬁe‘oﬁ nous voyons que Prasinon est
Fanakton et Inoi serait Cinoé.{(1)

Ces tours sont éloignéés de la mer (plus de 8 km) et &

proximité d'une route antique; elles jouent un-rdle d'avant-

. poste, les routes reliant les.garnisons aux tours. De plus, on

nta retrouvé aucun élément agricole dans ou & proximité de ces
tours.

La tour de Plakoto se trouve sur une colline i 1l'entrée .
du défilé du Sarandapotamos; la route venant d'Fleusis y bifurque
en suivant un affluent de la rividre vers 1'Ouest, en -direction
df0inoé, Eleuthétes ot Platées, tandis qu'une autre route conti-
nue vers le Nﬁrd‘en sui#ant le 1lit de ia riviére, en direction de
Panakton, le plateau de Skourta et 1la plaine de Béotie. Ce défilé
a de tout temps servi de passage entrg 1'Attique et la Béotie.-

En outre, la tour domine la plaine Thrisgienne cénstituant de la

sorte un excellent poste d'observation et de sipnalisation. Ilas
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riiené‘antrs la tour,_leAdéfilé et la route semblgnt évident pogr'
»désiénar Plakoto cﬁmme tour de guet, de signalisation ot de refuge.
De plus, un double mur de défense aboutit 3 un précipice et protdge
lalgourf

Limiko est une tour ffontaliéré, sttuée ;; Nord de l'Attiqué:
ell; domine la plaine de Eéotig 3 partir d*un sommet qui s'éldve &5‘
814m d'altitude d'ol elle est en relation visuelle avec les deux
forteresses mentionnées pius haut. Sa position unigque semble en
faire une tour destinée & éignalgr aux forteresses les mouvements
de troupeé-dans 1la plaine de Béotie, |

" Une source épigraphique mentionne que la tour de Varnava

était un avant-poste.relié a la parnison de Rhamnonte {p.20). FEn
outre, il-y avait sur la route qui reliait Athdnes & Oropos, une
"autre fortere;se, celle d'Aphidna.. Varnava se trouve a mi-chemin
entre les deux forteresses: nous pouvons en dédu%rs qutelle ser-
¥4t de lieu de signalisation entre Rhamnonte et Aphidna d'ol on
pouvﬁit anvoyer des signaux vers Athénes.

Nous.classons épalement parmi_les‘tours militaires, la tour
de Mazi située au Nord-Ouest de 1*Attique. FElle se trouve prés
de la route moderne qui méne & Thébes, et la route antique entre
Mégare et la Béotie passait également par la. En outre, la tour
était en contact visuel avec la forteresse-d'Fleuthtres et le
deme fortifié d'Oineé, tout én se trouvant sur la limite d'une
plaine fertile. Dans ce seﬁ;:'elle aurait plutét fait partie du
" systéme de défenée des frontiéres de 1'Attid£e. Son style de

construction ressemble & celui d'Fleuthbdres et d'0Oinoé. Peut-atre

servait-elle également de refuge aux populations environnantes,



.Petros, Haghia Marina,- Pyrgos Tou Cheimarrou, Haphia Triadha, Sméve-

U e B T L et e I R L bty S o T AT N S T e

172

mais elle a dii avoir uﬂ lien avec la route, car autrement on 1'aurait
mise au milieu de la plaine éi soﬁiseul but avait été de servir de
refugé, _ |

Les murs de ces quatre tPQrs dont nous venons‘d'ééoquer
la-fonction, perméft#ieni une résistance efficaqe contre i'annemi‘

-

pendant Wuelque temps, étant donné qu{}is'bnt au moins 70 cm d'épais-

-

seur, et nous avons déji mentionné au 6e tableau que 1'épaisseur

moyenne des murs des tours d'encéiﬁté%f‘m a 75 ems IL

peut etre utilsz de signaler que ces tours n'avaient pas d'ouvertures

‘au rez-de-chaussée, sauf pour la porte d'entrée et méme la, celle

de Plakoto se trouve au premier étage. Il en allait de la sécuriteé
méme de la tour d'éliminer le“plus possible.éés ouVertures.l Ainsi,

: N X s ,
consﬁgérant leur situation topogﬁaphique élevée,Feur champ de vision,
1'épaisseur de leurs murs;“iﬁffggeté de leurs ouvertures; et leur si-
tuation a proximité dtune route imppriante,‘nous classons ces quqtré
tours parmi les aVant-postés ayant fait‘ﬁartie dfun g&stéme ééfensif
bienﬁbrgénisé comme poste dfobservation, de signalisation et, & |
i'occasion, de refuge. ILeur architecture indique thelles furent
construites durant la méme époque, soit le Ye siééle-av. J.~C. car,
seioﬁ les spécialistes en architecture antique, les assises isodomes
de pierres rectangulaires ou trapézofdéles., ainsi qﬁ; la doﬁble
feuillure aux coins, datent de cette époque;

. Les autres tours de notre #élection (saﬁf.cglle du Cap Pyreos

qui est un tombeau-phare de 1l'archonte Akératos comme le souligne.

ltinsceription gravée & 1'intérieur de la tour), notamment, Haghioé

-
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'volon; Phychthia et -les tqurs "C" et WF" des Vathychoria, ont joué '

——
»

le rdle de fermes fortifiées; " Construites sur le versant d'une cok- =~

- line, dans une vallée feitile ou une plaine, elles se trouvent au
. . . . o * %« : . »

qilléu,ﬂés‘terrés ;t sefvaient de résidence, é;qtelief‘et de remise

. t;ﬁt-en jouanf‘lq-raie de!?é_ de guét ot de~refuge contre les in-
cursions deg‘b;Adits,‘des‘pirates ot des_sélda@s ennemis.’ hr . "
- Les tours Aspfos.Pyrgos, Haghios Deﬁétrios, Hélleniko,
Princess Tower et Yellow Tower sont des fermes sans etre fortifipes

N ' comme 1es precedentes. le’ ‘platrage jaune de la tour Vellow Tower

suggbre la possibilité que certains murs étaient peints a ltinté-

rieur,, B . 5 .
'Y - . ‘h o . / . ) . N . N -
L'epaisseur des murs Joﬁe un- rdle prépondérant, car les -
- . l -

tours insulaires ont des murs plus epais que ceux des tours con-

e tinentales. En effet, les tours constguites en montagnes et desti

-

nées a recevoir une petite pernison-avaient moins besoin d'un nur A

)

" épais que les tours situdes dans les biaineézét destinfes a résis-
ter aux yssauts des brigands. Il faut se rappa}ef“ﬁﬁe les tours &
caractére militaifs n'étaient pas d'abord des refuges ni des Féfni-

sons, mals des avant-postes pour observer et envoyer des'signaux
. r -
- aux garnisons. C'est d'ailleurs ‘pourquoi on les retrouve en plus . -

: grand nombre en A‘ttique et en Argolide pllisque c etaient les régions
'parmi les plus peuplees ot 1es plus souvent en Puerre, c'est aussi

la raison,pour laquelle on les retrouve sur des sommets plutdt que -

dans les plaines. Les tours agridolés avaient également un caracté-

-

“re permanent parce que,dans les iles, la protection du ierritbire

~ ' agricole était laissée & 1'initiative privée, car-on n'a pasitrouvé'

-

un grand nombre de garnisons.comme c'est le cas sur le continent.

i

. ’ ‘ . - ey o * B - .
o . . l\ . . . - \ .
’ ! o AR . " . ’ ' . N /



tes autour de l'Fle a deux ou trois milles d intervalle et que cha-

174
Au 17s siecle, Thevenot raconte qu'il a vu & Scio des tours construi-

que village envoyait deux hommes comme zardiens pour prévenir de 1#
venu; des pirates (2 ). Ctest ﬁourquoi nous retrouvons si£ tours
insulaires avec des murs dont l'épaisseur dépasse im, tandis qu'on
n'‘en voit q);l.'une sur le coﬁtiﬁent qui po_ss?;de cette €paisseur (Phych-
thia); En Attigue et en Argolide, é;ant.donné le prand nombre de
parnisons, ies tours ggr;coieé n'avgient pas besoin d;étre forti-
fides de la méme fagon puisqu'elles étaiént & proximité des renforts.
Ltépaisseur mqyenne_deé autres tours.& caractére aericole est de

70 em, sauf pour la tour carrde des Vathychoria ("C") qui est de

b3 em d'epalsseur. Comme nous l'avons déja mentionné, cette
®

'moye'nne'de 70 cm est suffisante pour contenir une attaq‘ue pendant

quelqué temps, et seulement quatre tours dont trois du contipent’

-

h'ont pas une double paroi. Nous aviops dit 2 ce suiet que la double

par01 ‘avait une grande 1mportance pour la résistance de la tour aux

v

coups des proaectlles, pulsque ces murs, liés pagnun “emglekton"

ainsi gue ceux qui ont des Pierres disposées en boutisses, résistent

mieux aux coups des béliers et des pét?oboles. I1 faut ajouter B
' .\ . . ' ' .
tout de suite que ces murs ne servaient pas uniguement i protéper

les habitants, mais aussi-a entreposer, de faggﬁ sécuriteire et

utiliﬁaire, les produits de la terre ainsi que les outils nécessaires

'a ce genre d'enﬁ;eprise. Ce qui nous améne a signaler les\b?urs
- . " B

dans lesquellesion a trouvé des éléments agricoieg; en éffet,'on
a trouvé dans cing de nos tours des pidces,.des instruments et des

outils spécialisés, ‘comme une aire revétue de plerre pour battre

-

® . .
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le grain (Helleniko et Princess Towe;),lun pressoir d'olives (Asprdé
Ryréos),faas reules pour moudre le érain (Phychthia ‘et Princess
Tower), des pesons pour des metiers a tisser (Aspros Pyrgos et
“Haghia . Triadha), et des fragmants deﬁpi&_g;“ qu1 auraient servi de
ruches d'abeilles (Princess Towqr). Fn outre, les tours d'Haghios
Petros et Smovolon possedent un’ rez- de-chauSSPe voité qui aurait
servi ou bien d'atelier ou b1Eﬁ d'Pntrepot pour. du matfriel inflam-

.mabls,'etant-donne que le plafond et le plancher h'étaient pas en

‘bois, mais en pierrs. Notons que lfentrée de ces deux tours;se

" trouve en haut de cette vofite qui était pourvue é'une‘trappe pour
accéder au rez-de-chaussge. Quant 3 1'entrPe de Ha?hlos Demetrios,
elle possedalt une, forme arquee, ce qui semblé soulirner le carac-
tere agr1cole de' la tour, car 1'une de ses-VO1sines, la tour Xawmba-
narié a une entree arquée décorée de motifs vérétaux suegérant une

telle fonctlon (3 )

Parmi les autres élémepfs‘qui ajoutent é‘notre hypothése,

-

il y a les tenons de plerre qui sortent d'environ 50 cm et gui
_auraient remp11 trois fonctions b1en différentes. -En effet, 1855

tenons rencontresfdans les tours d'Haghios Petros (Sud), Hagrhia .

i », -

‘Marina (Sud) et Pyrgos Tou Cheimarrou (Sud), auraient servi a-

supporter une galerie de bois afln de prother l'entrﬁe en part1cu11er J

contre les bripands; dans les tours d* Haghios Petros (Nord) et' .
'Haghia Marina (Sud), ils ont servi. de p01nt d'appui pour hisser |

- du matériel en utllisant un systema de cordes et de poulies comms

. 1'a déjh souligné J.H. Young. Ces deux premidres théories sont fort
convaineantes puisque ces tenons se tgou&ent hu:méme c&té.aué-l'entrée

-
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ét'prés d*une ouverture; Pour ce.éui,est de Fhychthia et des tours
des Vathychoria, étant dﬁnné que leurs tenﬁhs ne sont ;as sigués-
au-dessus de leur entrée ou & proximité d'une oﬁVeyture, il est
fort probaglé que la théorie de N.G.L. Haﬁmond (h ) corroborée par
A.W. Lawrence (5) et IL. Haselberger (6) soit la meilleure: ils
auraient servi de drain afin de laisser écouler les eaux usées des
étares. D'aillsurs les tenons des tours des Vathychoria sont

-
creusés en forma de canal comme nous le montre le dessin & la fi-

_pure L0, 3 >

Les citernes étaient et demeurent wun élément essentiel pour
la survie d'une-exploitation agricle et industrielle, l'eau étant
nécessaire pour 1'aiimentation des humains, dés animaux, en plus
des multiples usages'industriels gufon peut en tirar. E; plus, elles
soulﬂgneﬁt la permanernce d'un lieu. Qn a pu trouver. des citernss

3 1'intérieur de cing de nos tours insulaires, alors que sur le
2z ‘ .

~ continent, elles se trouvent & proximité de trois tours. 'Ajoutons

qu'un ruisseau coule & 30m de la tour de Phychthia. Pour les tours

dépourvues de citernes ou de réservoirs d'eau (Shmovolon, Haehi os

Demetrios, Helleniko, Princess Tower), oh a dft recueillir 1teau

de pluie dans de grosses jarrgs afin de ne pas-en étre privé, (7) -
tout.comme nous‘l'avons rapporté lors de la description de la tou
_Aspros Pyrgos {siphnos). ”

Lps enceintes de pierre rattachées aux tours ont joué un
rolesqui variait. selon 1'épaisseur de leur mur. Certainesiont ﬁi;s.
ou moins un ﬁétre d'épaisseurr(Pyrgos Tou Cheimarrou, Haghia Triadha,

Princess Tower et Haghios Petros peut-étre). Ces enceintes ont
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servi & protéger les humains et les animaux contre les bandits, les

pirates et les soldats ennemis. Les autres sont plus minces et va-

_ o« . -
riaient de 25 & 30 em (Yellow Tower,. Vathychoria "F"); elles au-

raient servi d'enclos pour le bétail. Parmi les.tours pourvues .
d‘snceinte; seule la tour de Plakoto, avec son doubla mur parailgie
(im et Z;BQm) est considérée comme une tour militéire ayant eu une
importané$~telle qu'onAl'a protégéedé cotte fagén.

Nous avons déja mentionné qu'urf pidce spécialise un espace;
plus il y a de pleces & l'intérieur dfune tour moins elle semble
.avoir une destination militaire. Par contre, dans les tour; :
caractére agricole, on aimé:spécialiser des espaces, soit ﬁour le

* rangement, l'entreposage;‘le coucher, la cuisine; etc. C'est pour cette raisoﬁ'
qu' il ne faut pas s'étonner de voir des tours divisées en plu-
sieurs pieces comme i Harhia Marina, Helleniko, Haghios Demetrios,
Aspros Pyréos et Phychthia, Toutefois, les tours milifaires sont
parfois divisées en deux ou trois pidces, comme on is constate &
Mazi et 3 Limiko. .
Cortains éléments architecturaux pourraient laisser croire

u'une tour a €u une fonction militaire; le couronnement crénelé
q . - - e h T .

et les meurtridres sont des exempleé intéressants. les deux tours

o

des Vathychoria et celle d'Haghia Marina sont crénelées, mals elles
sont consgtruites sur .le versgnt d*une colline ce qui réduit de beau-
-'ﬁcoup leur visibilité et n'en font pﬁs des tours de sipnalisation
oufé'observation; _de plus, les ﬁurs de la tour "Ch sonfhplutﬁt
minces avec 43 cm_d'épaiséeur. I1 faut souligner aussi qu'il existe
un grand nombre de murs en terrasse construits sﬁr le versant des

collines pros de nos tours des Vathychoria ( 8 ). Enfin,.ces trois. tours
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sont construites dans un endroit ferfile, brbpicé % une exploitation .:’
agricole, et-l'on.retrouve cing pisces dané la tour Harhia Marina.
Legﬁheurtriéres sont un €lément défensif appréciable, et permettent
aﬁssi % la lumidre de pénétrer a l'intérieur. Le propriétaire,
voulant défendre ses récoltes contre les malféiteurs; a;fortifié

l'ééifice de- telle sorte qu'il serve épalement de refuge a une pé-
tite population et i quelques animaﬁx. . '

Ainsi les tours ne jousient pas qu'un rdle défensif éontrs

- .les pirates comme le pensaient les premiers chercheurs. Nou; par-
lons aujourd'hui de fermes fértifiées qui servaient d'abord
é'habitation, dfentrepSts ou de remises et, & l'cccasion, de refu-
. ge contre les malfaiteurs. Certaines, dépendant de leur situation;,
ont pQ envoyer des sipgnaux & la ville afin de prévenir la population

d'un danger imminent. .

I1 est donc possible de trancher entre les tours qul appar-

4

-

tenaient & l'Etat'(militaires) ot celles qui appartenaient au sec-
"teur privé (agricoles et industrielles). L'Qn des élémen@é-clés‘

est la situation topographique, car si on faut savoir que tel em- -
placement est propice a 1'apgriculture, cela orignte ﬁn peu son clas-

sement. D'ailleurs, Mark H. Munn a corroboré cette thése lors de sa

communication intitulée "Watchtowersl_blockhouses‘and farmsteads:

a preliminary typology of isolated structures in the Greek country-

sids", et présentée au dernier conpgrés de 1'Archaeological Insti-

tute of America qui s'est tenu en décembre 198{ i San Frarcisco.
Reste la- question délicate de la datation. Les sources

anciennes sont plutot discrétes & .l'égard de ces structures isolées.
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Nous ne possédohs que deux inscriptions trouvées a l'intérieur des

i

tours de Cap'Pyréos et Smoyolon, et une autre, celle d'un décret

traitant peut-étre de la tour de Varnava prés de Rhamnonte. C'est

il

le caractére das lettres et la fonction qbs deux peréonnages des

-

deux premidres inscriptions @ui'g permis d*évaluer leur datation) Au

be sidcle av. J.-C. pour la premidre parce qu'Akératos a été arghonte

entre 520 et 500 av, J.-C,, et, au 3e siéq}e av. J.-C. pour la sé

conde, parce que Lisitggos a rempli une fonction % Ténos au 3e sidcle
ave J.=Cus Quant z la tro;siéma, on 1'a dit r&lide 3 la forteresse

~ de Rhamnonte qui a été construite vers le milieu du be sidcle av. J.-C.,
Jo me suis.donc.pehché sur ce probléme de datation en réuniséant
le plus.grand nombre dtélémerits datables, et en les comparant eﬁtre
eux et, fort de l'expertise de spécialistes,en architecture antique
comme R.L. Scranton, F.F. Winter, A.W. L&wrgnca, A.K. Orlandos,
R. Martin, L. Haéelbergeg et Y, G;rlan, j'en suis arrivé au résultat. ‘

qui apparaft’au tableau numéro 20: la majorité des tours datent

du% Si'.BCle a‘V. J.-Caq
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NOTES DE LA CONCLUSION

-

1. E. Vanderpcol, op. cit.,t231.

2. Thévénot, Voyape du Levant, 1, 324, Nous retrguvons le texte dans

o He Ormerocd, "Towers<in the Greek Islands™, op. cit., 31.-

3 &.ﬁ. Young, ("Siphnos"), 53; M. Nowicka, (Les maisons & tour), 106,
4. N.G.L. Hammond, ope cit, 109; | |
Se A.W.‘Lawrehce, op. cit., ‘??2.
.6.'L.'Héselberger,:t“Paros“),36?.
Fu AW, Lawrence, oE.,ciia, 439,
8. A. Muller, “"Megauika', BCH 106-1 (1982) 391-39?. 403, L'auteur
souligné que.“cette population-avai£ sans doute été attirée dans
ces montagnes par les possibilités aéricoles qu'offraient les

deux Vathychoria®,

v g
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fig. 40

Tenons des tours des Vathychoria

- ||C“ et “Fll .
(d'aprds N.G.L. Hammond)
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1. HAGHIOS PRTROS (Andros),
Tour.situfe sur le versant
-d'une colline. '

2. HAGHIOS PETROS (Andros). 3. HAGHIOS PETRCS (Andros).
Deux tenons de pierre sont situés au Nérd. La partie inférieure (jusqu'a la seconde
La grosseur des pierres diminue  au fur "antrée"), est faite de bossage rustique
et & mesure qu'on s'éldve. . tandis que la partie supérieure est

) . ) _ travaillés au ciseau.



. 5. HAGHIOS PRTROS (4ndros).
Detail de la porte d'entrée au
rez-de~chaussée,

L. HAGHIOS PETROS (Andros).
~© D#tail d'un tenon de pierre
situé au-dessus de 1'entrée

6. HAGHIOS PETROS (Andros).

7. HAGHIOS PETROS (Andros).
Ltescalier de pierre.

Detail de l'escalier.



9. HAGHIA MARTNA (Kfos). . N
Détail d'une meurtrﬁere vue da 1'intérieur.

. 8. HAGHIA MARINA (Kéos).
Vue du coté sud et CQuest. N

11. HAGHIA MARINA (Kéos). .
Vue du coté Est. 4 1'intérieur, un mur
sépare la tour en deux.

10. HAGHIA MARINA (Kéos).

Detail du eoin SudﬂOuest double
N feuillure, porte située au-dessus
du sol, bossape rustique.




13.

12. HAGHIA MARINA (Kéos).

Détail du couronnement. Les
merlons ‘des coins Sud-Ouest et
Nord-Cuest sont encore visibles;
des tenons de pierre sont situfs
aux coins.

PYRGOS TOU CHEIMARROU (Naxos).

Vue de la tour situfe sur le versant
d'une colline. L. Haselberger y a
tracé la cour gul faisalt partie

de 1la tour. .

- 14, PYRGOS TOU CHEIMARRCU (Naxos).

Vue du ¢5té Sud. On peut remarquer
le bossare rustique, la porte d'entrée,
les tenons de pierre.



15, PYRGOS TOU CHFIMARROU (Naxos).
Detail d'une fendtre et de deux
tenons de pierre (corbeaux) situés

¢, au Sud, au-dessus de l'entrée. 16. PYRGOS TOU CHEIMARROU .(Naxos).

Dispositi on isodome des assises.: - ° Détail de la porte d'entrée (Sud).

17, HAGHIA TRIALHA (Amorgos).
Vue du coté Est de la tour, et
du mur d'enceinte.

18. HAGHIA TRIADHA (Amorgos).
Fagade Est et détail de 1l'entrée.
Dispositionpseudo-isodome des
asslses, et double feuillure.




19. ‘HAGHIA TRIALHA (Amorpos).
Détail de lfentrée et des
décomhres de-1'intérieur.

50. HAGHTA TRIADMA (Amorcos).
- Yue de-l'enceinte.

SMOVOLON (Ténos).
La partie supérieure, & partir du bas de
1 t date du M - .
21. SMOVOLON (Ténos) ouverture, date du Moyen-Are
Appareil isodome trapézof®dal
et bossage rustique.




23, SMOVCLON (Ténos).
" Dftail d'une meurtriére,
1'intérieur,

' ' 24, SMGVOLON (Ténos).
Bossage rustique.

25. SMOVOLON (Ténos).

Inscription tracée 3 1'intérieur de la tour.
)



"

27. HAGHIOS DEMETRIOS (SiphnOS).
HAGHLIUS Jblsiitn 1 _
Detail de l'entrée arquee (sud). -

v
.

26. HAGHKIOS DEMETRIOS (Siphnos). ' -
Disposition isodome des assises. A VLR

29. ASPROS PYRGOS (Siphnos).

Létail du mur. o

28. ASPROS PYRGOS (Siphnos).
Tisposition isodome des assises.



3. 4ELLENIAO (Thasos). )
Disposition pseudo-isodome des assisess
Ies plerres sont treés grosses.

T

‘e CAP PYRGOS (Thasos)
Petall des assises isodomes.
Jes plerres sont tailldes au
Ciseau. Les joints sont obliques.

T amm e T e s,
- q—m.-x

o s

Vue des divisions de 1l'intérieur.

MAZT (Attique).
Disposition iscdome des
assises; les trous qui
recevaient les poutres des
planchers sont visibles.
Vue de 1l'intérieuvr.




% R
15 Mg, ?\‘.'h' -
PLAKOTO (Attique). ‘ L

Disposition irrépulidre des
asslises. o

354

3L, MAZT (Attique)
Vue rapprochée de 1'inté- -
rieur, '

. 36, KOTO (Attique).

. Vue du précipice situé . -
au Nord de 1l*édifice.

3.7. PLAKOTO (Attique).
Coin Sud-Est du mur intermédiaire
de l'enceinte., '

D



. 38. LIMIKO (Attique).

40. LIMIKO (Attique).

Double feuillure au coin;

Li,

VARNAVA (Attique).

Disposition isodome des assises.

Coin Sud-Ouest. ILa tour est construite

sur le versant d'une colline.
isodome des assises.

Disposition

19, LIMIKO (Attique). _
Léger bossare et joints verticaux.

42, VARNAVA (Attique).
Coin Sud-Est. Bossare rustique
et double feuillure au coin.



43. PRINCESS TOWER (Attique).
Vue de 1'intérieur. Disposition
irréguliére des assises.:

4. PRINCESS TOWER (Attique).

Mur rattaché a la tour; celui-ci
est fait de .pierres polyronales.

45. PRINCESS TOWFR (Attique).

Détail du mur précédent.

L]
]



46, YFLLOW TOWER (Attique)
Vue de l'intérieur.
Disposition jrrépulidre
des assiqes.

L7, YELLOW TOWER (Attique).
Vue du mur rattaché i la tour;
celui-ci est fait de pierres
polypgonales.



VATHYCHORTA "C" (Méparide). 49. VATHYCHORTA ncw
Vue du coté Sud-Quest. Disposition Detail d'un coin
isodome des assises; le couronnement feuillure et 1le 1€
nous permet de voir des merlons.

(Mégaride).
montrant la double
éger bossape.

tr

Fy

5/. VATHYCHORIA "F" (Méparide).
5¢. VATHYCHORIA "F" (Méparide). ~ Tétail du traitement de'la pierre:
LCisposition isodome des assises. Un tenon des traces verticales apparaissent
de plerre est située dans la partie supérieure. sur certaines pierres.




57. PHYCHTHIA (argolide).
Ta tour est situee dans une plaine.

53 PHYCHTHIA (Areolide).
‘ Vue du coté Sud, montrant L'entrée
et une vue rapprochée du mur.

55. PHYCHTHIA (Argolide). K
Détail de 1l'entrée, vue de 1*intérieur.

54, PHYCHTHIA (Argolide).
Vue du coté Nord, et détail de

1'appareil irrépulier.




56. PHYCHTHIA (Argolide)e’
- Detail de 1l'intérieur.

57. PHYCHTHIA (Argolide).
Detail de 1l'intérieur.

! -
' 58, PHYCHTHIA (Argolide).
T8tail des pierres du sommet.
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