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= e ... i.. . _INTRODUCTION

] T .

L'objet de cette thése est d'analyser la course aux armements nucléaires:
entre les Etats-Unis ét'IFU§§§ de 1945 & 1983, L}anaiyse a 6té faite a ;
partir des aspects technigues et politigues de'la course. c'est:a-dire“ i
gu'elle a reg#rdé ies licns‘entéé d'uﬁe ﬁarfll'évoiution de la technologie

militaire nueci¢aire ct celle des stratéegies qu! .y sont liées, et d'autre part .
N . . ‘

i'affrontement entre ics deux erandes puissances compris dans le cadre des

rapports de forces au nivcau du systéme politique international.

Cette démaréhe Uisaf?Ié saisi} e sens de 1'impulsion de la course. &

partir de']a'techthHb ou de Ja politique. L'agpect politfque; plus -
p?éciséqént 1"affrontement dés deux grandes puissances sdf la scéne
intérnationaie\ﬁ‘apparaissait important. car sa prise en considération
_permettait unc:qna]yse'qui tient compte de la dynamigue globaie qui s'établit,
;n£rc les deux protaqonistés de la course, é; non seulement d'une- mique
particuliére. interne & chacune des sociétés considérée seule .d seule. Quanb.
& i'aspecet réchﬁjque. il définit partie]]émcnt la dfnamique interée. mais’ de
piﬁs iinm'appa;hissait important du fait de l‘accélératiqn defi"évolution‘
techno]ogfque inserite dans la civilisation jndugtrie]]e. acpé]ération;qui

caractérise également 1'évolution de la technologle militaire nucléaire.

Cette démarche sc situait donc par conséguent par rapport & deux termes.
technico-militaire et politique. Elle a &té suivie, tout d'abord en

retracant 1'évolution des rapports de forces militaires nucléaires . : '

américano-soviétiques, sous leurs aspects guantitatifs mals aussi & partir



des nrinripaJes percées techno;ogiques qui ont marqué la course. ‘et en

retracant l‘évolution\des stratégies qui étaient liées a l”évolution du

.

_rapport de forces quantjtatjf et qua]itat&f.. J'ai ensuite retracé _— .

.
(L N

;

1'6volution de l'affron;ement américanoJSSV%ét;ﬁue‘q SOn.diveap glbbalqﬁe

‘guerre froide ou de détente. mais aussi & partir de$ principaux -conflifs et

"

tensfons au iravers desguels les'grandes puissances s'affrontent ’ . x
k , L.

3 ‘e 3

‘ndircciement. Ln un dernier temps. jo nroocdc a']a mise en relation des

momcnrq margueni Jes doux aspects tecnnlco mllltaire et politicue deq L. .

fley - .

. . . - N s s . N g [P L4
rpaations umur;nunn~snvﬁét;quos. cc.uua‘cons;;tuc 1lahaLysc proprement cite.
~ N - ] b

. /." N

Ve
S N . -

[l . . IR - . .
. . ' . ' * - . s

Jo cdois souifgner guc du fait gue je me suis attachée & 1¢ dynamigue globale

P

’ .o ‘ ' . . % * - = . - ) -~
gui s'Clehlit entre les deux protagonistes dc.ia course, je-n'ai pas cherché

i relever ios 'particularités cui dEstinquént les deux ‘sociétés. non pas parce
du'unu telle €tude n'uwit pas:eéte diqnc d’ inte"et mais pérce qu‘él]e huraiix
- v .

const!tué tou. un autre voiet ‘& une these pius vaste et plus compIexe

'

" e

— '
r



CHAPITRE I

.‘\

REVUE DE LAUDOCUMENTATION. PROBLEMATIQUE ANALYTIQUE ET METHODOLOGIE

A.  REVUE DE LA DOCUMENTATION ' ' .

A 3
La coursec aux armements nucléaires qul se déroule entre les Etats-Unis et

1'URSS est un vhénoméne complexe ol s'entremélent les relations politiques
. ) . o y
internationales, les considépations stratégiques. 1'évolution technologigue..

les facteurs économiques, les intéréts des Etats, entreprises, armées. etc.

Le phénoméne se situe d'emhlée au niveau macrosocidldgique. Les aspects les

nlus divers entrent donc en jeu. 1] existe par cénséquent. une multiéiplicité

de perspectives @ partir desguelles on peut 1'aborder. Elles correspondent <

souvent & différentes disciplines qui mettront l'accent sur 1l'un ou-l'autre

de ces aspects selon leur domaihe d'étude respectif.. Le'phénonéﬁe pourra-
éussj'bjgn.étre objet d'étude pour le domainé juridique. que pourfle domaine ;I
écﬁnomique. poelitique ou militaire.- _;

—
La course aux armements nucléaires peut aussi étre considérée & partir de
divefs niveaux de rapports, gue cé so}t au niveau du syétéme politique
iqternational ou 1'économie moridiale, qo'a‘l'échg{le des jeux de.pouvolr

informels au nilveau institutionne;.

\ )



Elle peut étre considéréeré partir du dynamisme interne des sociétés ou de
facteurs externes, c'est-a-dire & partir de la rivalité entre les grandes

, pulssances. : T
.

a

Ainsi. les niveaux de rapparts d'ordres divers & partir desquels on peut
considérer la course aux armements nuclééires.,sont nombreux. Il en est de
méme pour les facteurs gu'on peut prjvilégief dans une étude sur -le éujet.

facteurs gqui ﬁeuvent méme constituer autant. de domaines d'étude spécifiques.

1.‘_ Perspectives diverses.

OQuand on se penche sur 1'étude de la course aux armements, on se trouve toutlv
d'abord en présence d'une abondaﬁte doédmentat}on qui réléve du dohain; de

" ce qu'on a appelé "6tudes stratéciques” ou enpore'"science miiitaire". Les
études américaines et soviétiques différeront entre elles par leurs méthodes
dfanalyée;lléurs intcrprétations‘d'une méme situation. ou par ieurs doctrines
stratégiques: cependqnf ces ouvrages ont en'commuﬁ le fait qu'ils portent Qur '
les aspectS‘techniqﬁes des rapports de forces milifaires ou de Jp conduite
d'une guerre. C'est-a—dire que ces études.tenteront d'évaluer le rﬁppor£
des forces militaires en comparant les mérites des différents systémes
d'armements, ou encore che;cheront a élaboré} des straﬁégies efficaces. Les
divergences au sein d'uﬂ-néme camp pourront porter sur l'importance relative
qu'il faut donnerAaux“divers systémes d'armements, sur les armes
particuliéres qu'il convient de développer et corollairenent sur les

stratégles & adopter. Mais ces ouvrages font beaucoup plus partie intégrante



de la course qu'ils ne'l‘analysent._dans'la'neauné ol ils ne remettent pas en

cause la nécessité de se munir du matériel le piué sophistiqué.

4

Sur le plan juridihue. 1o tendance d analyser la course aux armements
nucléaires: en’ termes technlques s exprimera par la recherche de mécanismes
.1uridicues qu1 seralent efficaces dans la linitation de la pro]ifération

d'armements nucléaires. Mais en codifiant ainsi la course. en

"instjtutinna}isant les rapports militaires. ce type d'ouvrages lul aussi.
_fait plus partie de la course qu'il ne contribue & l'quliquerﬂ.ni méme 4

1'endiguer. i

!
D'autrgs ouvrages s'appliquent davantage & comprendre les forces qui agissenf
dans’ la course aux armements et la guerre froide plutdt gue de se limiter &

ses aspects technluues

Il v aura ainsi toute une documentation gui analysera Ia course aux

Y

armements & partir des intérets des complexes militaro-industriels, ou g

~

s'attachera au rd.e gue joue 1'industrie militaire dans ]'économie globale:
~—

dépenses militaires comme roue de secours de l'égﬁﬁaﬁif ou destruction du

surplus.

On ne saurait nier I'importance des facteurs économiques ou des facteurs

internes aux sociétés dans la course aux armements nucléaires, que ce solt au

-

niveau-des industries particuliéres, du complexe

<>

scientifico-militaro-industriel ou de }'économie globale. Mais on ne peut

nier davantége 1'importance des intéréts étatiques qui méritent de retenir



"

jndtre atténtjon, En_effet‘cette course ge fajt entre deux Etats
impérialistes qui sort des puissances mondiales, doninantes..cgqcurpentes et
rivales. S'j].y a des facteurs internes dans ceslsoc;étéa qqi poussent é la
course, 1l v a aussi une dynamique.qui s'inscrié au niveau des rappo;ts
intgr—étatiques.- L'analysé des factéurs int;rnes des suciétés.est bien sdr
iﬁportante. méfite d'étre fajte gt'a d'aii]eurs déja considéré diversl
fucteurs.‘éconbmlques. institutionnels‘qu autres. L'analyse axéé éur les
facteurs internq§ a cependant l;'désavantage d'exclure l'aﬁtre.pfotagoniste
de la course de son champ d'étude. Ceci est souvent le cas quand on aborde .
i'analysc de la course aux armements & partir des facteurs économiques. -
Comme pour iiéconomie soviétigue la course aux armements est plus vléiblemént
distroction des ressources gue source de profits, 1l'analyse des facteurs
économigues a bien souvent gduf effet d'exclure 1'URSS ou de limiter son réle
& une attipude réactive ou défensive: Or il me semble important de ﬁ}océder
d une analyse qui tienne compte de la dynamique qui s'inscrit entre les deux

protagonistes de la course. Par conséguent je considérerai les_intéréts

étatigues dans mon analyse.

11 existe des liens étroits entre le ﬁo]itique et le militaire. Mais'la
rivalité politique et militaire entre les Etafs-Uﬁis et 1'URSS_se produit a
une époque quﬁ a fourni le nucléaire et alors que 1'évolution technologigue
est trés rapide. Plus précisément. la technique vient modifier ces liens a
deux titres: d'mbord par la destructivité des armements nucléaires ce qui en
fait & mon avis, des armes inutilisables pour atteindre des objectifs
militaires ou poljtiqﬁes que;s qu'ils soient; deuxiémcmént par 1la

.

sophistication des armements qhi exige une structure institutionnelle
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permanente pour la production d'armements. ce qui contribue a accélérer

1'innovation miljgairé. Le facteur teéhnique s'avére donc ilportant dans la

course aux armements.

Ainsi. s'i] v a unc dynamique interne aux sacjé{és qui pousée & la course. il
v a aussi une dynamique plus giobale qui ;Tiﬁstaupe entre les deux
protagonistes de Ja cnurée. Cette dynamique de compétition
politico-militaire se déroule dans un contexte eéructérisé par l'nccéléfaﬁion
technoiogfquc qui trouve son pendant‘au nivéau de ]‘évolut?on techﬁologique
miiitaire.

Je compte donc ana]y%er la course aux armements nucléaires entre les
EFpts—Unis et 1“URSS. en-regardant lés liens entre d'une part 1'évolution de
la teqhno]pgid\milltairc nucléaire et celle des stratégies qui y sont liées,
etld'autre part 1'affrontement des deux grandes puissances compris dans le
cadre du rapport de forée.au niveau du‘systéme poljquue international.

Cette démarche vise & salsir le sens de 1'impulsion de ‘la course aux

-

" armements nucléaires, a partir de l'élgment technique ou de 1"élément

politique. Ce féisant. elle permet aussi de regarder l'articulation du

politique et du militaire & 1'ére de la technologie nucléaire.

1

2, Articulation du politicue et du technigue f

L'élément technique'ou 1'élément politjque prendra selon dlfféfents auteurs,
la place de facteur important, principal ou déterminant dans les phénomenes

sociaux. Les auteurs. discutés ci-aprés ont été choisis en raison de leur



repréaentativité des divers degrés de cette gamme technico politique
Leurs positions 8' échelonnent de ceux pour qui le facteur technique est le
facteur déterminant & ceux pour qui le facteur politique reléve presque du

volontarisme. en pessant par des positions intermédiaires.

& E

Jacaues Ellu!l

Rien qu'il n'ai& pas spécifiquement‘parlé de la course. aux armements
nucléﬁires. acques Ellul serait représentatif de la position extréme du coté
"détermihation technigue"” de l'événtail. S5i nombre d'auteurs étuéient les

. - . _

techniques et les phéﬁoménes techniques a travers }eurs conséguences ou

leurs dangers. Ellul s'est attaché a 1'étude de la technique comme phénoméne

social. Lo systéme technicien (1977) est en guelque sorte une mise & jour

d'une réfiexion amorcée une vingtaine d'années plus tdt avec La technique oun
S .

-l'enjeu du siecle (1954). Dans Le _systéme technicien. il congoit la

technique, comme l'fndjqué']é titre. en tant que systéme‘gu'ilfcherche a
comprendre & travers les caractéres et les interrelafions dgs phénoménes
technigues. Pour Ellul, la tcchnjqqe est le facteur principal voire

déterminant pouy‘expliquer les phénoménes soclaux, la clé d'interprétation de

it

la modernité.
Il n'entend cependant pas "technique" au sens de technocratie, car a son
avis, une telle couche sociale technicienne, détentrice du pouvoir, n'existe

pas. C'est ]'ensemble de la société qui est technocratique.



Selon Ellui. la technique est\devenUe un mjlieu au-fur et A4 mesure que‘les
techniques particuliérés fécouvraient'tous_les champs de 1'activité humaine
et que.Ja technique envahissait la totalité du vécu et de la prhtiqﬁe
collective.‘ En effet. la technigue se shbstitde au milieu n:turel. exclut
les contacts directs de l'humain.avec la nature'et-modjfle les rﬁpports qul

- subsistent avec ce;te derniére.

Ellul qu;]ifje,la tecﬁniqhe d'ecxclusive et de totale. Elle fait éclatpr les
anciens'milieﬁx 60 elle pénétre, non seulement par l'utilisation abusive des
techniques, mais par la rupture du réel en ses &léments, qu'elle réordonnancé
artificiellement. Ce qui ne peut &tre instrumentalisé, opérationalisé,’
contralé:.est abandonn§ au hasard, neutralisé. désigpifié.

Comme je 1'ai mentionné plus haut, Ellul congeit la technique comme systéme.
En tant gue tel. elle est forcément intégratrice et intégrée. 1] entend
év;téme au sens d'un réseau d'interrelations.”d'interactions.‘possédant sa
~logiaque propre, ses propres lols de développement et.de transformation.
Comme dans d'autres systémes, les diver§e§ composantes ont une tendance
pr@f?reﬁtic]le a se combiﬁer entre elles, plutdt qu'avec des éléments
externes. Le systéme est formé ﬁe sous-systémes intégrés. S'ils paraigseﬁt
indépendants, ce ﬁ'est d'aprés Eilﬁ]. gu'en raisdn des diversités
culturelles; cependant la ;echnique est partout. Le systéme crée ses propres
mécanismes de conformismes techniques, et &labore ses propres processus
d'adaptation. de compensation., de facilitation. Ainsil, contrairement a

N

d'autres systémes, le systéme technicien 2: fonctionne que par
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"introinformationﬂ: 11 lut nonque donc le "feed:baokJ Les probléneo
provoqués par la techn:que seront dofic aussi résolus par elle, ce qui 5e
traduit par l'accroissement du systéme, "Ellul qualifie ce systéle de
technicion en ce qu'il est formé par le phénoméne technique caractérisé 'par
la conscience la critigue, la rotionalité et par la progression technique
constitutive des objets technigques qui produisent leur propre changement.
Ellul ohorcho é'oomprendre la technigue ‘au travers des caractéres du
phénoménc technique, gu'il identifie comme étant llaufonomie, 1'unité,

l'univer;alité ot la totalisation.
‘”L'auionOmie". car le systome technicien n'admet de loi et de régle
qu'envisagéeo en lu; et par rapport a lui. La'technique est autonome par”
rapport aux diverses forces socja]es scientjfique. politique, économique et )
éthigue. Elle est autonome par rapport & la scienoe car 1'objet technique se
causc et se condjtionne dans les réactjons de son utilisation. 11 est
autonome pao rapport 8 1'Etat. Si une déoision‘politique est prise oans un
".sens autfe que celui vers lequel s'oriente la technigue, les résultats seront
sl piétres que la décision devra finalement etre modifiée pour se conformer a
cette orientation. lLa techniqué est autonome par rapport & 1'Gconomie. Bi;%
que cette derniére puisse constituer une condition ou un obstacle au progrés
technique.&ekle n'est ni son principe d'orientation, ni de fonctionnement.

Enfin lahtcchnjque est autonome par rapport & l'éthique. La progression dans

-

la recherche et dans 1'application techniques ne se fait pas par rapport & la

R . . -
morale ou & 1'intérét humain., mais en fonction de ce qui est techniquement
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réalisable. L'éthigue technicienne se pose en absolu et se conatruit &
partir du bon fonctionnement du systéme.

Le phénoméne technigue se caractérise aussi par "I'unité" dﬁ‘systéme. Toutes -

’

les parties sont étroitement interdépendantes. Ainsi la technique se
développé maintenant surtout par la combinaison, la synthése des téchniques.
beaucoup plus gue par 1'innovation. La technigue n'est plus un facteur parmi

d'autres dans la soéiété._mais bien un factéur enveloppaﬁt le corps social.

Cette g]obaIISation conduit a la stahdardjsation des techniques qui & son

tour conduit & la concentration du commandement.

Le ohénoménc technigue est “universel™. La téchnique-s'étend a
j'envirohnement:qui devient ainsi de plus en ﬁlus artificiel, Elle s'étend
aussi & tous les domaines de l'activité humaine individuelle ey.collectjve
au moven de la machine et des technique§ de comportements. Le svstéme
téchn;cien nait dans les méme; conditions et,prodﬁif partout les pémes'
effets, indépendamméht du systéme politique. Le systéme restera '
bureaucratiquc et technocratigue, et adoptera les formes‘les plus aptes 5

utiliser au mieux 1l'ensemble techhiicien. L'universalité de la technique est

aussi géographique méme si inégalement répartie.

Enfin un dermier caractére de la technique est la "totalisation", car la

croissance de la technique demande & &tre intégrée pour &tre cohérente.

.
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D'eprés Ellul. le systéme technicien est, aussi formé par le progrds techhique’

LU

caractérisé par "l'asutoaccroissement" . "1!automatisme i et **1'mbsence de

v
"

firalité". = )
. i /./ ‘
""L'auto-accroissemerit”. car toutes les déc;sjons.et les activités de 1'homme
techniciséﬂ assuré de la supériorité_technique: sont”déja fixées par le champ
v S

o

technique et contribuent 8 son agcrojggeméﬁt. De plus. 1'accroissement

-
-

.teéhniauc résulte de la mob{}isﬁﬁfon collective s'inscrivant dans la logique

—
-

"de sa croissance antéfﬁéﬁrc. La technique engendre la tephnique. Le‘ppogrés
de 1'une ‘sollicite ou favorise le progrés de l‘autre.‘ Enfin. les groﬁpes‘
d'experts constitués dans le but de résoudre des problémes techniques
‘spécifigques. continuent a déveloéper leur technique une fois le probléme

résoln.

1
*

Le progrés technique est "auﬁomatique"u La croissance technique s'oriente en

_Afonction des pqsgihilités immédiates ou proches. Ce qui est poss{ble sera
fait et ce qui estsfajt. utilisé. " La prolsfération des technigues - |
s'ordonnera autour d'une technique majegre en fonction des rapports‘entre les
technigques. Le choix entfe les techniques est purement aptomatique car l'une
s'imposera par lg supériorité de ses résultats, comme 4 est supérieur a 3.
L'adaptation dps miliecux individuel, social. éc&nomique. idéologique & la
technique est automatique. On suppose gue le progréé technique est
nécessaire et bon en soi, et le systéme technicien prﬁduit des propres
mécanismes d'adaptation et de compensation. L& ot 1'adaptation n'est pas

automatique du fait de résistances, il y a conflit jJusqu'a ce que l'on trouve

une solution technique. . La technique est exclusive et sans concurrence:
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qule élimine les activités pré- techniciennes ou artisanales 1a oﬂ elle -

. . B h : [ '
/ : [ 4 , - «

8 1ntroduit
»

Enfin, le progrés technique se fait causalement et "sans finalité“ .La

L)

technigue ne se développe pas par rapport & ces finalités qui 'luil seront

. ; ' a
k\\ . - " ¢
attribuées“a postériori, mais par rapport a 869 possibjlités de croissance.

dont les limites et les movens sont définis par .les experts, les techniclens..

La technique chez Fllul. milieu et systame autorégularisé autonome
autoaccru, autodeterminé "globalisant et totalitaire se présente donc comme
détgrminante. Pour Ellul. la course aux armements comme phénoméng éminemment
technique. serait un p}ocessus ol la volonté politique et les Intéréts de
differents groﬁpes seraient subordonnés aux impératifs de la technique
comnrjse au sens de systemc. et serait marquée par les caractéres du progrés
technigue. séit l'autoaccroissemgnt. 1'automatisme et l'absence de finalité.

€

Robert Jungkt ~

v

Ce déterminisme technique appliqué & la technologie nucléaire est 1llustré
par Robért'JUngkt en ce qui concerne le nucléaire civil, et par Edward P,
Thompson en ce qui concerne le nucléaire militaire. *

¢

Dans The Nuclear State, Jungkt regarde les conséquences politigues et

sociales du choix du développement de centpéles nucléaires. D'aprés lui, la

fechnologie du nucléaire par son gigantisme et les dangers inhérents & son

utilisation, conduisent & une concentration accrue du pouvoir économique et
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politigue. L' importance des moyens techniques. adminlstratifa et économiques
que nupnosent 1 impJantation et le fonctlonneuent d une centrale nucléaire

et Ia nécessité de coordination étroite que de tels noyens e*lgent _‘en

) - \

;appe]]ent‘ﬁ 1'intervention de l'Etat._ - o . 0
La sévérité des dommages qui résulteraient d un accident nucléaire inportant
et les conséquences qu'impliqueraient un sabotage ou 1°' utilisation terroriste
du nucléaire conduisént les Etats 3 exercer un contro]e strict afin de
ga;antir la sécurité. Ce controle est marqué par l'intolérance face aux
critiques;concerqan£ lg développement du‘nucléaire et s'exprime par l‘aypleur
accrue ét J'intensificatjon de la surveillancp aussi bien sur les:lfeux de

travail que dans la vie priuée. Choisir de développer le nucléaire revient

par conséquent & cho;s;r un Etat fort, peu soucieux des libertés civiles.

Il Vv a aussi un phénoméne d’ irréversibilité qui caractérise le nucléaire.
Une fons qu un réacteur est en ‘marche. il y a des déphets nuc]éaires qui ne
pourront étre éliminés avant plusieurs milliers d'années. ce qui a des

conséguences sur le contrdle et la surveillance, a Jong terme.

Ainsi le déterminisme technique chez Jungkt se lirait dans le sens qu'une

t

technique est en soj porteuse d'un certain modéle politique et social,

H

Edward P. Thompson

'pette détermination sociale par 1a technique nucléaire est dhasi formulée par

Thompson, majfs a prbpos du nuciéairp militaire. De plus, il v a chez lui

é?.
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‘comme chei Ellul, un aspect adtomatiqde ethautonouprl dans la_pfogréusfon
techno]ogique;"Thompsén recourt au concept "d'exterminisme" poﬁr rendre
bonpte de la course aux armements. q'expliciterai plﬁs loin'COIﬁent il‘es;
arrivé a ce cohcept;- disbns'pouf le moment que la sophistication coﬁtinue

des armements a conduit & une véritable réstruc;&ration des sociftés en une
C TN - S

e

forme qui les entralne vers ]'ektefminﬁtion des Ra§gesti s oo

Thompson a introduit ce conceb;_dans-le cadre d'un débat organisé en

Angleterrc par la New Left Review au moment ol il était question du
déploiement des euro-missiles. Le débat visalt une meilleure compréhension

de la course aux armements-afin de mieux pouvoir 1'empécher,

Thompéon commence- par rejetér'les hypothéses qui expliquent les origines e£
la persistance dé Ja guerre froide par lé poussée de ]1'impérialisme mondial
se manifeétant surtout dans le Tie;s4monde. 6g 1'Europe n'a qu'un rdle
d'auxiliaire a l'iﬁbériéiisme. et ol ‘les Etats'socialigtes_auraient une

+ position militaire principalement défensive. “En d'eutres mots, 11'rejette

1'idée ﬁué la guerre froide s'étendrait de la'périphérie vers le centre et

-

-gue la machine militaire sov}étiéue ne seralt que défensive. '-i

. 11 admet que la dynamique de l'enérepri;e capltaliste contribue fortempent &
la course, dé néme ﬁué la volonté générale dé survie et d'eipans;on du -
capitalisﬁe. qui prend la forme de.recherches de marchés et_de régctions
contre ]es.mouvgments anti-impérialistes du Tiers-monde. Cependant le -
cdncept habituel d‘impééialisne ne représenté 3 son avis qu'un aspect partiel

des contradictions et 'de la confrontation globales.



Car il y a bien dehx puihsaﬁcesrinpériales »éme si el]es sont différentes

. par leurs origines et leurs caractéristiques Sid?ux Etats—Unis la course
aux armements se fajt sous la poussée du capital en URSS elIe se fait par
inertie bureaucratique. Cela représente plus gu'une simple réaction é

1 édjfjrutlon de la machine militaire occidentale. car la-priorité accordee
au mllitaire cst peu & peu devenue une caractéristiqqg institutionnelle

.L ‘existence d'une armée impnrtanto. une Iindustrie militaire pujssante. les
centres de recherches et dévelpppeﬁent. sont une source interne‘d';hcjtation

& la course aux armements. L'inertie bureaucratique s'est peu & peu

incrustée dans- 1z structure sociale soviétique.

Sjla i originc on pouvait exp]jquer la guerre. froide et la course aux,
armements par la poursuite d'intéréts, cette dernidre connaft aujourd'hui un
.dévéloppement re]ativement‘auton?me..bien que les tendances et intentions
originelles continuent & y jouer un réle. ‘La course est nainteﬁant un
processus auto-rébrodujt. Si la ldgique des accumulation d'armes.nfesx pas
identique (capital et inertie bureaucratique), elle est dominée par la méme
foféﬁ d'}neétie_giobale et c'est ici qu'entfe en Iigne de compte le facteur
techhique.' En effet, les deux super-puissances ont passé plus de trente ans
"a édifier‘ieur arsenal. ce qui a eu pour conséquence de graduellement
restructurer tout 1 ensemb]e de leurs sociétés: économie. institutions
politiques. idéologies! sur la base des impératifs imposéa.par les
perfectionnements techniques et 1a sophistication des systémes d'arlélents.

C'est véritablement un systéme social, une organisation spécifique de la

production qul en ont émergé.
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Si chez Thompson l'impu}siqn de la course aux armements et de la guerre

froide a pu &trc politique & l'origine, et si-sa dynamique se confondait A
celles du capital et de 1'inertie bureaucratique, elle«s'est depuis lors
lJargement autonomisée. Cette autonomie de la course aux armements résulte du

-

fait que le perfectionnement technique et la sophistication continus des

systémes d'armements d'abord liés & 1'affrontement des deux grandes

puiésances. a fini par produire un nouveau systéme social.

\

Lewis Mumford

Lewis Mumford au travers de différents olvrages s'est abondamment penché

sur le phénoméne de la technigue. Mais dés la rédaction de

Technigue et _civilisation (1934}, il relativise l1'importance de 1'élément

technique dans le développement humain et social. C'est par 1'étude des’

pyramides qu'il a faite pour la rédaction de The City in History (1961) qu'i}l

identifia un paralléle entre les premiéres civilisations du-Proche—Oriéﬁt et

la ndtre. Pour lui, ce n'est pas tant -le. développement techniqﬁe qui
explique l'émereence de la civilisation de méme que la société moderne, mais
bien un certain type d'organisation sociale, ol la techh;que_h'eat qu'une'

composante parmi d'autres. Elle est un facteur important mais non plus -

-déterminant. Si oh considére 1'éventall technico-politique, Mumford, plutdt -

que de se situer a une extréme ou l'autre, en intégre différents &léments qui

sont les constituantﬁﬁpe ce qu'il nomme "mégamachiné". Cette derniére est en
AR

fait un type d'organisation sociale sur 1'étude de laquelle il se penche dans

Le mythe de la machipne (1973).

~ A
3wy
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D'oobés'numford.‘l'élergence des premiéres'civilisationo oolnolde avec celle‘
d'un ordre nouﬁeau; c' était un ordre extérieur a ] humain et supérieur a
lui, un orore oosmique qui prenait forme a partir 4 observations
astronomigucs et de calculs scientjquues. ~Cet ordre significatif néconjdue,
immuoble. supra- humain gui, est un des éléments constitutifs et une condition
de ]a mruumach1nc sc transoose dans I o;ganssation sociale sous la forme
d'une machine dont les composantes sont humaines. C'est une organioation‘de
_masse on vue de ]'accomplissement de nﬁohos situées hors de la portée de

pDetits groupes artisanaux ou tribaux. Ces tdches sont accomplies sous une,

autorité centralisée et absolue. Les organisateurs de la mégamachine tirent

4 -

_Jeur pouvoir de }autoriteé djvjno et s'appuient-sur la coercition militaire.
. ;

Un tél.type d'organisation sociale "mégamécanique" a &té reconstitué & notre

tpoque sous une nouvelle forme. L'ordre mécanigue. extra-humain est’

constitué dans sa version moderne, par 1'absolutisme de la science comme

pensée et le progrés scientifique et technique comme seul impératif

'

catégoriquc. R : >
La oontra]isatioo et l'obsoiutisme po]itiqnesloont des composantes des deux
mééamodhjnes. anciennc et moderne. De la souveraineté personnelle da roi de
droit divin. on est oassé 8 la souveraineté impersonnelle de 1'Etat. . Le
gouvernenent collectdf, oligarchique ou républicain, revendique les
prérogatives ot'pouvoirs‘originalement revenoiqués par le rol. Son pouvoir

est appuyé par la bureaucratie et 1'armée permanentes.



~

Epfin. tine composante de\la\négahachine moderne qui. n'existait pas dans
1'ancienne., est ce type particulier 'de dynamisme économique fondé sur .la

rapide accumulation du caplital et travnillént a l'&ccélébation de 1a

1

fechnoloqic.

La Deuxjémeﬁggerre mondiale donna 1'impulsion décisive pour héter
l'assemblage des éléments 6onstithtifs de la m§gamaphine:”qui étaient fncor@
dispersés, En effet, 1l'automatisme et 1'absolutisme qui sont essentieis d la
mégamachine, sont précisément les caractéristiques de toute organisation
militaire. La guerre est doncila condition 1déa]e pour assembler ]a.

mégamachine. et 1'état de guerre permanent le plus sir moven de maintenir

ensemble ses composantes autrement autonomes.

" Dés le début de la guerrc. tous les domaines de la routine quotidienne ont .
gté placés sous contrble étatique: _conscription jndusﬁrielle et militaire.
Le développement de trusts, de cartels, de-ﬁonopoles qui avalt eu lieu dans

les industries. les avait équipés pour une production centralisée sous

contréle gouvernemental.

Ce.furgnt les conditions sous lesquelles fut construite la bémbe A, qui
constituérent un mbmeht crucial dans la renalssance de 1& mégamachine sous sa
forme moderne. L'entreprise a nécessité une mobilisation de ressources
vatérielles et scientifigues sans précédént, effectuée sous confr&le
céntralisé et sous le sceau du secret.‘ Réalisant un réécteqr puis une bombe,

elle a produit, composante importante de la mégamachine moderne, le type_
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d;énergle ia caractérisant, soit l'énerg;e nuqléaire: Une folis passéé
.'l'ﬁrgence mjlitaire, les jnatitutioﬂé industrielles eﬁ scientiriﬁues
indépendantes ant été intégrées Qans un processus totalitaire, au lieu d'étre
dénontées: ﬁe systéme de contrale”s'eét étendu au-deld du secteur militaire.

2 d'autres domaines reliés a l'amalgame original "industriel, militaire, ‘

-

scjenfjfiquc".'auquej s'est ajauté 1'establishment éducatjf et
bureaﬁcratique: |

' . ~ ' .:;
Dans le processus de constitution de la mégamachine moderne comme dans
1"implosion des éléments d"oﬂ-était sortie la éivilisation. les facteurs qui
uccroissqnt la produciiyité. accrolssent aussi les forces destructives,
aujourd'hui pouvoir de destruction absolu. Puissance, vitesse et contr@le
comme caractéristiques des monargues absolus, sont dans la‘mégamachine
moderne, débarasseés dc‘leurs liﬁjtations grace aux facilités gn nafiére dg.
transport et de communication. De plﬁs la mégamachine moderne'a
" particllement Surmonté Ja.nébessjté de coercition ouverte en y substituant

des récompenses apparentes sous la forme de consommation de masse, permettant

la jouissance de biens et de loisirs autrefois réservés & la seule élite.

Dang l'explication de Humfopd‘de la société moderne, la technique occupe la
place d'upne composante importante, mais dont 1'importance é;t relativisée par

les autres composantes.
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_Richard J. Barnet

!
" Richard J. Barnet a occupé diverses charges au sein d'institutions

anéricaines étatiques ou autres notamment dans la Arms Control & Disarmament

Agency et au sein de ]a ‘défense. Il s'est- beaucoup intéressé a la politiquc
extérieure américaine et aux relations entre les Etats- Unis et d'autres
‘puissances. notamyent avece les pays de l'DTAN et avec 1'URSS. Cependant dans
Roots of War., il situe les racines de l'état de guerre permanent beauéoup
plus & l'intérieur de la société américaine, que dans une menace extérjeuré.
Il attache de l'importance surtout aux facteurs institutidnnéls et a |

1'interaction entre les instdtutions.

Pour 1lui. l1'état &e guérre pérgﬁnent et l‘éxpansionisme américain ont regu
une jmpu]sjon_importante au_ moment de la Dbuxiémc Guerre méhdia]e qui a
transforme la forme d' organisation et 1'echelle de grandeur des diverses
institutions étatiques, industrielles et militaires qui se sont développées
pour répbndfe aux urgences de la guerre}, ﬂ;s groupes d'jntéréts.qui

s'étaient constituées autour de-cegﬁihstitutions ont agl dans le sens du

maintien de ces institutions et de leur orientation.militaire, bien que la
. o '
r

guerre fit terminée.

.
Ainsi d'aprés Barnet. la guerre froide serait explicable a partir de facteurs
internes de la socjﬁhé américaine plutdt qu'en termes d'intéréts &tatiques.
Il regardera donc le mode de fonctionnement des d;verses institutions et

conment elles se renforcent mutucllement.



Au niveaﬁ_de la diplomatie.'garnet constate-que depuis la doctriﬁe Hoqroe
(1823) et jusqu'ad la Deuxiéme Guerre mondiale. la diplomatie américaine sur
la scéne eﬁropéenne se limitait plutot a des postesAhonorifiques ou a
quelques‘liens économiques ou-commerciaux. Les diplomates n'étalent pas

"« préparés § la pratigue de la politiqué in;ernationaie. Comme la dlp]pmatie
américainc s'est surtout développée sous 1'impulsion de la guerre, le vacuum .
politioue fut rempli par le militaire. Ce s;ntAlés miIitairequUj ont fourni

le cadre conceptuel en matiére de politique étrangére, et ce sera sur ses

aspects militaires que 1l'accent sera mis par la suite.

La bureaucratie militaire qui s'est développée durant la guerre s'est
constituéce en groupe d'intérét désireux de se maintenir. Les institutions
mises eﬁ'place.é cette méme'époqug. ont été incorporées de fagon permanente

dans .1'appareil de sécurité nationale.

Les gestionnairésrdc la sécurité natiopéle proviénnent originalement de
divers seéteurs.‘ ils sont avocaés. banquiers, industriels, et transposent en
politique internptionale les comportements de leurs professions, selon une
logique bureaucratique et technique. Les méthodes et le mode de
fbnctjonnement bureaucratique basés sur la rapidité, l'efficacité, la
généralite, la quantification, le statu duo. sboutissent au manichéisme et au
réductionisme en magjére de compréhension de la politique internationale, et

4 une vision de la guerre comme performance technique.
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Les caractéristiques bureéucratiques - hiérarchie, stabilité, schémes

.- '

répétitifs‘et éprouvés - y ont doné une valeur de vertu, et la "libération du
monde" est'congﬁe'en termes d'implantation technique américaine. Pour le.
“bureaucraté carriériste, la promntion de poéjtions po]itiqﬁEB"rerbes et la
productdpn d'analyses factuelles, quan%itatives. géﬁérales. sont les outils.
de son avaﬁcemcnt. ﬁn tel type d'analyse ne favoriseéra cependﬁné‘pas les
remiées en quesfion. l‘apprdfondissement de problémes ou la réflexion.

Le bureaucrate de la sécurité nationale congoit la politique internationale
‘comme un jeu od il s'agit de gagner ou du moins de pérdre le moins |
d'influence possible. en utilisant 15 technologie d'intimidation. La

) ‘ ’ .

conception de la nature humaine repose sur une simﬁlification behaviouriéte:
ltintervention militaire y devient un "renforcement négétif" face nui
comportements non souhaitgbles. et le compromis équivaut a une retraife et un
"renforcement ﬁoéifif". Une telle visidh de la pﬁlitique internationale et
de la nature humaine he'laisse'que peu de place pour les solufiona non
militaires.

Les institutions de la sécurﬁté nationale véhiculent une vision du monde

.héritée de la guerre, ol la sécurité est congue en termes de domination’ par

.}'armement.

"L'&lite de 1%\sécurité nationale de 1'aprés-guerre démontre une cohésfon, une
persistence qu'on ne retrouve ni auparavant, ni dans d'autres secteurs. Elle

est constituée d'un nombre restreint de personnes qui ‘se retrouvent

alternativement dans les différentes institutions lifes 8 la sécurité
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 natfonale. Au sein de cette bureaucratie, 1'éventail des opinions est assez
restreint et les bureaucrates bnt intérét a ne pas trop s'en &loigner sous

pelne de perdre leur crédibilité.

Ainsi Jq’fcrmeturc des institutions de )a sécurité nationale, 1'homogénéité
des opinions de ses gestionnaires, leur vision du monde, le mode de
fonctjqnnemcni et les méthodes burcéucratiques entrainent la rigidité des

réponses ct le mangue d'imagination.

Les décisions des burcaucrates.peuvent élre comprises par les luttes
bureaucratiqhes'internes qui ont 'leur propre logique et lois et qui perdent

¢

contact avec ce pour quoi elles ont été créées.

Le maintien et le développement aprés la fin des hostilités de grdupes
d'intérét constitués durant la guerre, de méme que l'brientation militariste
. de ces groupes se vérifiera aussi dans d'autres Institutions. C'est le cas

notamment de 1'industrie.”

11 v a consensus parmi Jes industriels, les banquiers et les leaders de la
politique américaine sur une cértaine identité d'intérét entre les doﬁaines
économigue, stratécique et politique;'notamment que 1'expansion économique
saﬁs limite est la clé de la survie des entreprises et aussil la condition de
la'prospérité intérieure. Cela exige un contrdle important des ressources
grithues par les borporations. C'est‘donc 1a resﬁonsabilité gouverneﬁentale
de maintenir & 1'étranger des condi ions favorables aux investisselentsq

américains.
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L'indus{rie bénéficie de la promotion de politiques écohoniques
expénsionistes. Elle bénéficjé des plans d'aide économique et/ou militaire
protégeant les avoirs et les marchés américains 8 ]'étranger. Certaines

régions et industries bénéficient de fagon particuliére de 1'expansion des.
dépenses militaires gui se sont surtout accrues avec la guerre de Corée pour
cnsuite prendre la forme d'un véritable "keynesianisme" militaire a’l'are

Kennedv. La bureaucratie de la sécurité nationale et les corporations se

renforcent mutue}lemcnt. ' T
Cependant il peut aussi y avoir des divergences entre les Intéréts des
corporations et les intéréts étatiques, et des divergences entre les -intéréts

-

des industries particuliéres.

Ne J'avis_;e Barnet, l'expansionjsme américain reléve davantage d'une

volonté politique que d'une nécessité économique. Il ne nie pas la
dépendance de 1'économie américaine de l'extérieur pour l'approyisionnement
en reséources critiques, mais ne croit pas que la prise de pouvolir par un
mouvement révolutionnaire ou nationaliste empéche 1'accés & ceé ressources ou

le maintien de liens commerciaux. Cela ne ferait que diminuer quelque peu

jes ﬁrofjts et le controle des entreprises.

L'élément techhiqub est absent de 1'analyse de Barnet. La guerre frolde
n'est pas non p]ué le fait d'intéréts strictement &tatiques mais prend racine

.dans la structure méme des institutions étatiques, industrielles et
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militaires américaines et dans le réseau trés cohérent qu'elles forment en se .

renforgant mutuellement.

/_’/

George F. Kennan- l . .

Gecorge F. Kennan accorde une import%ncc primordia]e au facteur politiqué. au
point d'adopter u;e attitude carrémeﬁf ﬁolontéristc. D'autre part; il émet
parfais 1'idée que ]‘aécumﬁlation d'armes d'abord éongue comme un mbyen'tend
a devenfb une fin en soi qui se détache des différendS‘politiques qui lfont
inspirée. 11 ne cherche cependant pas 8 expliquer ce qui demeure un simple

)

constat.

Kennan B Q‘abord &té connu pour avoir posé la nécessiéé d’élabnrer une

. politique d'endigLemcnt face a 1'URSSf‘dans'1e désormais célébre "long
télégramme” de ﬁr. X. * Par contre, il se méfiait d'une politiqué de
défense fondée sur l'arme nucléaire et d'un sur-engagement militaire. Pour
Jui, l'arﬁe nucléaire est tout & fait inapte & servir un objeétif politique
quelcongue ou pour assurer la défense. Il semble croire qu'i} suffirait

simplement de reconnaitre ces faits et de prendre des décisions politiques en

conséquence, pour stopper la course aux armements.

*Rapport envoyé en février 1946 & 1'administration américaine, et publié dans
le Foreign Affairs de juillet 1947, avec ]'autorisation du Département
d'Etat. (Kennan, 1983, p. 22.) .
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De héﬁc.lil semble penser qu'une fois dispersées les pefcéptiénn,err;nnées
sur 1'URSS et les attenteg irréalistes éhqgrﬁ elle, 11 serait-potlible.d'user .
de bon sens et de bonné vo]un{é politiques pouf'tentef.d'aléliorer les
relations amébicano—sovié;iques. Ainsi; la coﬁrse nuanrnaneAts et les
relations américano~soviétiques sont pour Kennan entiéremeng souﬂjaés ;ux

déterminations et a la bonne volonté politibue.- Comme les choix holitiques

se fondent selon lui sur l'incdmpréhehsion,”plusjeurs de bes.articlés

rassemblés dans Le mirage nucléaire, sont consggrés_a remett#e-én perépective
la société soviétique et les relations qu'il est possible d'espérer avec

Celle.

D‘apréé lui. 1'opinion américaine face & la Russie a gté ma;quée‘par
l}incompréhension dés 1l'époque dgs tsars. Avant la premiére guerre l;ndiéle:
1'6§injon cst céntrée sur le éort réservé aux juifs,.négligeant de ce fait
les'agpects profonds de la crise progressivé de ;a soclété russe.

Les Etats-Unis ont en outre eu tort d'éliméntér les craintes d'une expansion
soviétique en accordant trop de crédit a l'engageﬁént soviétique—en;ers lq
révolution mondiale.

En 1917.'}'imm1ncnce'd'une révolution mondiale ne devalt pas &tre éoﬁﬁpiae
comme le fait d'uﬁe conquéfe armée, mals d'une‘tpanafornation guil prenait
forme suf des empires én train de s'écrouler. D'ailleurs..déa 1921, v
l'imminence‘de la révolution semblait nojné assurée aux dirigeants
révolutionnaires, et la priorité allait & la préservation et au développament‘

du communisme en Russie. Si l1'idéologie continue & jouer un rbéle dans le
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;'dlscours et les actes‘des diriéeaﬁts soviétiques, leur soucl prilordlal c'est

‘le mainticn de leur pouvoir et la sécurité du pays,
Durant les deﬁx Guerres mondiales. 1'URSS sera considérée a parﬁaf de son
implication dans la guerre contre l'Allemagne La col]aboratioﬂ qui avaif eu
lieu durant la Deuxiéme Guerre mondiale entre 1'URSS et les Alliés avait
suscité des espoirs irréaljstes quant 4 sa poursuite aprés la fin des
hostilités. Or il s'agissait plutdt qe reconnaﬁtre par des accords. les
sphéres d' influence américaine et soviétique’ fondées sur les avances d;s
armées. 1] fallait auqu redonner de la vigueur & 1'Europe occidentale pour
endiguqr 1'URSS. Bn ce sens le Plan Marshall convenait parfaitement

1] aurait été élors péssjblc de discuter du retrait des armées pour permettre
la démilitarisation et la neutralisation de 1'Allemagne. Méis_c'est & ce

. moment aue selon Kennan 1 Europe occidentale céda & la panique nilitajre

. devant les _troupes sovlétiques gui ne démobilisaient pas suffisanment -Dans
ces circonstances, 1'0TAN fut mis spr pied, ‘exprimant ]ﬂgbandon de 1'idée
d'une solutién.négotiée. "Alors méme qu'on aurait di faire un effort
‘supplémentaife pour placérrle_nucléaire sous contrdle internaticnal, on
cholsit l'option contrairé. L'emprise de la rivalité nilitaire‘se failsait
de plus en plus forte, alimentée par les événeﬁents: _bombe’A soviétiqde.
guerre de Corée, réarmement de }'Allemégne. etc.

Cette militarisation empéchera les dirigeants amér{cains de comprendre les

possibilités d'amélioration des relations amérlcapo—aoviétiques‘ét de
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- La_course au contraire, sera accélérée.
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ralentissement de la qupétition militaire. offertes & 1'dre Khrouchtchev.

\ : . . ' i

* »

Un autre méprise sur’ les inteﬁtions-soviétiques chcernera la portée et les

limites de }a Détente. . Elle ne éignifiait nullement gue 1'URSS ailt eu

1'intention de modifier sa politique "intérieure ou extérieurg. notamment face

"

"au Tiers- monde.

D'ailleurs, d'aprds Kehnan. les Etats-Unis devraient plutﬁf‘phercher a

gtablir leurs relations avec 1'URSS sur la base de ce qu'elle est, sans
' ]

tenter de la transformer ou d'infléchir sa politique.

A partir de 1973, uhe dimension de plus en plus militaire est donﬁée aux

rejiations amér&cano-soviétiques qui culminera avec 1'administration Reagan.

i
Les état-majors justifieront leur position en invoquant 1'idée que le rythme

" .

et l'ampleur du développement des forces armées soviétigues ne peuvent

.

s'expliquer par des motifs uniquement défensifs, et sont par conséquent

-3

3 ]
dictés par des motifs offensifs.

Ces positions alarmistes semblent supposer que'les dirigeants soviétiques
sont une é&lite jouissant d'une obéissance aveugle et ont pour unique
préocchpation la .destruction des Etats-Unis. Elles oublient que les

dirigéants ont & tenir compte d'une série de contraintes internes et de

limitations externes.
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Les dirigeants ont & tenir pamptg d'une bureaucratie trés stable,
c'est-a3-dire difficile d'accés, qui dgmande'par conséquent & Etre ménagée,

De plus le déveiéppement ééonomique retient prioritairement leur attention.
Les djr{geanté doivent en outre assurer lelmainfjén de leur pouv;jr face auk
dissidents. aux nationalismes de# peuples non-russes d'Unibn soviétique et a
ceux des satellites, quil péseraient hJus lourd en temps de guerre. L'URSS a
de plus Intérét & éviter tout conflit important qui en déétabilisant
l'équilibre géopolitique ne garantirait aucuﬁemént les résultats, que ce'soit

en Europe., au Moyen--Orient ou on Asie.

. Kenpan dépiore la militarisation des rel?tions américano-soviétiques. A

>

d‘-"?';\_

force de ne penser et de n'agir gu'en fonction de ses aspects militaires,
faisant constamment de.la force des armes l'ultime arbitfage. onnfinit par
ignorer jcs autres soJutionsi par paralyser les efforts politigues.
L'éva]uation desrforces militaires l'emporte sur l1'évaluation des intentions.
L'advcrgaire devient mepagant non & cause de raisons politiques cnhérentés.
mais parce qu'il-a la capacité de détruire. La rivalité militaire crée

I1'11lusion d'un to;al conflit d'intérét.

r

Quant & ]'arme nucléaire, elle est si destructrice gqu'elle en perd sa nature
d'arme. Elle est toii & fait impropre comme sanction. Elle ne peut servir
aucuA objectif normal d'une politique nationa]e. " Aucune des pulksances n'a

. ‘ -1
les moyens de faire progresser ses-.intéréts par une guerre nucléaire. L'arme
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nucléuire ne peut constituer ‘une défense face & elle-méme et sa prollférutlon

aggrave le probléme auque) elle est sensée répondre

Ainsj.ﬁoun Kennan, la course aux armements nucléaires dépend.de/décisions'
o N . g
polifiques lesquelles se¢ fondent sur dg mauvaisés interprétations. 11 sfagii-
donc de rectifier ces interprétations pour prendre la décision de stopper la-
course. $S'il reléve parfois le fait que la course aux armements nucléafres

semble devenir une fin en soi, il ne le fait que sous forme de constat, sans

vraiment en pousser l'explication,

David Horowitz

David Horowitz gui se situe dans la tendance révisionniste'américaine.
congoit lui aussi la course aux armements nucléaires comme un des &léments

"parmi d'autres faisant partie des relations dip]oma{iqdes. doné'déterninée
. ~ i
par .des rapports politiques. Dans 1'analyse qu'il fait des relations

américano-soviétiques dans De_Yalta au Viét-nam, la guerre frojde est pour

une large part attfibuable & la mauvaise volonté américaine de reconnaltre
1'URSS en tant que grande puissance et & la croyance que la supériorité

militaire américaine est traduisible en suprématie politigue.

Les termes des enjeux de 1'aprds-guerre avajent été posés dés Yalta, & savolr
si les frontidres militaires sur 1é continent eurqpéen deviendraient

politiqges. De toutes fagons 1'évacuation militaire de .l'Europe équivaudrait
& une modjficafion de l'équilibre du pouvoir. Les Soviétiques s'abprétaient

donc & demander le prix fort pour leur retrajt.
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Par contre lz politique américainé~ae fondait sur .1'idée que du fait que 1&§
Etaté—Uan étajent les plus forts, i1 ne leur était pas nécessaire de
négocie;{ d'autant piué que lgs,dirigeénts amériéains croyaient a
1'effondrement jmmﬁnent ﬁﬁ 1'URSS. .Cetté puissance était sélon leur idée

. fondée sur leur puissance écoﬁgmique et sur 1'arme nucléaire dont ils étaient
les seuls possesseurs. Ils vnﬁ]aient par conséquent gardef le contréle
exclusif &e l'gtomc.et conclure ;ite un accord avant que 1'URSS n'ait acqugs
la bohhe. De 13 ]'adoption de la ligne dure et de~15”confrontation. |

-
A

La bombe A soviétiﬁue-n'a cependant e# rien modifié 1a dip1omatié américai;é'
de 1'ultimatum. Le féarmemcnt massif est décidé. résultat d'une stratégie
fqisnnt-suité au docﬁmqnt'NSC—GB deux mois avant'l'invasion aella Corée. On
comprend micux ic rﬁle'Qu réarmement si on considére la création de 1'OTAN en
184y, noﬁ comme'endiguement terrestre en Edrope. mais cﬁmme une fagbn
d-impliquer la force nucléaire américaine. L'OTAN renforgait la menace .
nucléaire qul yisadt a forcér i'URSS a accepéer les conditions occidentales:
libératfop des pays.satellitES et réunification de 1'Allemagne. L'intention
amérfcaine n‘était donc pas de négocier mais de créer une situation de force
qui devait traduirc la supériorité &conomigue et militaire, en suprématie
politique. |

\
De méme les Etats-Unis n'ont jamais eu 1'intention de négocier le contréle
international de i'atome. Ils voulaient au contraire en conserver le
monopole ﬁour imposer leur supiémgtie; Ils ne reconnaissaient pas la

pulssance militaire que 1'URSS avait acquise.



-~ 33 -

. ) ) ! i
Alors que 1'URSS se rapproche selon Horowitz, d'une certaine parité, elle

tente d‘imposbr la coexistence & 1'Ouest. La détente résulterait ainsi non

de la mort de Staline, mais de la parité nucléaire.

\

Les Etats-Unis ne voient aucune perspective dé'pajx. sans_]'effondfemenf de
I'URSS. Mais l'effondrement attendu n'a pas eu leu. Au'con;faine 1'URSS
s'est fortifiée face a 1'endiguement et s'est montrée viable et . | |
concurrentielle. L”interp;étation‘que les Américains se font de la vi;toire
commc débdclie du pouvoir soviétique et leadership américain iqquhtesté sur la

base de leur supériorité nucléaire. marque une féiblesse‘coﬁceptuelle. Il en

aura résulté que la diplomatie fut mise en'veilléuse pendant prés de douze

amns.

La politigue extérieure amériéajne axée sur 1'endiguement emp&che la
diﬁlométie de fonctioﬁnef etis'appuie su; l'édification de la force
mjlifairc.. La dip]omatie'est menée de facon telle gue les offres américaines
§oient inacceptablgs. L'acquisition d’'armement nucléaire par 1'URSS n'a pas
conduitllcs Etats—Unis.au désengagement mi]i;ajre. La pensée de la guerre
froide est en plafe et pose ]1'URSS en ennemie ébsolue. En effet. confiler sa
sécurité & une arme absolue n'est acceptable gue si l'adversaire est \
"absolu”, c'est-d-dire qu'aucune forme de dialogue n'est possible. Dés)

lors, on suppose que 1'URSS attaquera immédiatement dés qu'elle aura atteint

la supériorité.
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'Certains éléments de la politique américaine qui seront officialisés sous
Kennedy ont commencé & prendre place avant'son aprivée au'pbgvoirt Alofﬁ que
1'URSS dévcloﬁpe peu 4 peu une force nucléaire, les.Américains développent

deux stratégies militaires concurrentielles: la stratégie contre-force qui

]

vise des objectifs militaires, et la stratégie contre valeur. Elles ont des A

conséquchces poljquucs. La stratégie contre-villes suppose 1'équilibre de
la terreur et la nécessité de négocier, tandis gue la stratégie contre~forcé
l dépcnd du proqrés technique et exigc uné course sans ffn. Ce fut cétte
‘derniére qui fut adoptée comme solution & la récession de 1958.. On maintient
donc Ja poéition adoptée précédemmeﬁt. soit la création d'une situatioq:gg
force s'appuyant sur la capacité militaire.

L'URSS gvajt adopté une position de dissuasion minimale. La seule défense
contre unec attaque américaine contre-force était donc le secret de
lfemﬁ]acemcnt des bases nucléaires. Le survol des U-2 américains au-dessus
du territoire soviétique prend donc une dimension nouvelle. Il pouyait
sembler qué les Etaté—Uﬂis préparaient une force de premiére frappe. La
position de dissuasion minimale déviht 1nsoﬁteﬁable pour les dirigeants

soviétiques.

Du c6té américain, 1l n'y a aucune réévaluation de la situation qui ne fGt
liée aux dogmes de la guerre froide. Dans le cas du Viet-nam,
1'administration Kennedy adoptera la ligne.de 1'engagement militaire face &

un régime en train de crouler.
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Bien que les Etats-Unis aient détepu la sﬁpériorité miiitaire._
1'administration Kennedy décida d'augménter les budgets mi]igaires. de
.moderhiser les forces conveﬁtionﬁelles et les capacités stratégiques. Les
Etats-lnis manifestent leur intention de ne rieﬁ céder. en Allemagne de
1'Ouest. notamment & Berlin. On agit toujours comme si la supériorité_gnf”
matiére de missiles pouvait se_traduirc-en pbuvoir politique décisif.
D'gilleufs la réacfioﬁ a l'instaliation‘des missi]es A Cuba, répondalt plus a
uné remise én question de }'équiliﬁré politique du pﬁuuoiru lequel est éussil
une gquestion d’apparpﬁcc. ae prestigef‘qu’é une remise en question de
l'équilibfe nﬁcléaigc giobal. En fait selon Horowitz. lés Etats-Unis étaient
"a la reéherche d'unc telle céise gui. si elle était bien surmontée..donnerait
une cfédjbiljté accruc a la volonté américaine de défendre ées intéréts. Dé
ces gueclgues exeéples tirés de~1‘ana1yse que Horowit? fait des relations
amérjcano-so;iétjqucs. il ressort que la course aux armements et la guerre
froide sont dans son cas aussli, interpréﬁablés en termes d'intéréts et de
déqiéions politiques. Alors gue pour Kennan il s'agissalt de recoﬁnaitre je
fait qué l1'arme nucl%aire €tait inapte & servir un objectif politique ou
militaire guelcongue, chez Horewitz, l'armement nucléaire constitue awu

contraire, l'instrument par lequel les Etats-Unis poursuivent leur politigue

de supérioriteé.

Jacgues Lévesgue

Jacques Lévesque est un politicologue d'origine québécoise qui s'intérease au
monde communiste et gui a fait plusieurs séjours d'études en URSS, en Europe

de 1'Est et en Chine. Dans ]1'URSS el sa politique internationale
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de- 1917 3 nos jours {publié en 1950)._1a rivalité militaire entre les‘

. Etats-Unis ct‘l'URSSlct la compétitlon‘technique‘qu'eile implique, seront:
traitées comme une doﬁnée parmi d‘autreé de la politique 1nternétionale.
c'est-d-dire comme si elle était influencée par les mémcs forces politiques.
La course aux armements occupe dans l'analyse derLévesque la place que 1lui
donnn‘hne'crjsc au uﬁ événement politique importaﬂts. telles ia menabé
d'ut{liser des armes nucléaires lors de la crise de Suez ou la crise des
Alssjles 4 Cuba, méis sﬁns bénéfiéier.d'unc analyse spécifique quant i u;

dynamlsme autre que politigue.

L.évesque cherchera 3 comprendre la politique extérieure soviétique d'aprés'
1'interprétation. guc se font les dir{geants soviétiques de la politique
internationale, é]aboréc & partir de 1'héritage poiitique et Inteliectuel
marxiste. De ce fait, Lévesque analyse les rapports de 1'URSS non seulement

avec 1cs Ltats mais aussi avec le communisme international.

1l regarde surtout I'interactiod entre la théorie et la pratique dans
]'évo]utinh dé la vision soviétique du monde et la détefminatjon de la
politjqqe cxtérieure. Si l‘implication soviétique'dans les événements
mondiaux ést déchiffrable en termes d'intéréts étatiques traditionnels.
1"internationalisme marxiste avec ses réinterprétations et ses mutations,
confére son originalité & la po]itidue internationale soviétigue par rapport

.A celle des puissances traditionelles. Les dirigeants soviétiques oﬁt



‘recours i l'analygé deé rapports de classe etldes*struc;ures-économiques dés
pays étréngefs pour guider leur politique extérieure ou la justifier. Elle
se's;tue par raﬁpo;t 4 ce qui est seqsé promouvoir la révolutiﬁn mondlale.
Maﬁs 1'analyse soviétigue a fait.glisger_lé‘motcur principal déﬂia lutte des
classes aux roles et aﬁx politiques. des Etuts. La.théorieluscille au gré de
la conjongturé internationale et évolu; en fonction de'la position de 1'URSS
dans lc monde. d'aﬁord révo]ufjon menacée,. Etat isolé, puis super-puissance.
Dés les lendemains de la révolution d'Octdbre. la politique internationale
était fondamentalement importante pour les dirigeants boléhéviques.'d; fait
qu'ils ne considéraient la_révolution-russe viable que par son expansion &
bréve échéance dans les pays industriels avéncés. L'expansion de la
révolution fournirait.la‘base ouvrigre et industrielle nécessaife au
déveiOppement socialiste de l'économie, base gqui était déficiente en Ruséje.
Ellewréglergit'en outre le probléme de la défense du premier Etat ;ocialiste

face 4 1'extérieur. Entre 1918 et 1921, la politique extérieure soviétique

est tendue vers l'expansion de la révolution.

Mais 1'absence de fait de cette expansion, Ja situation économjﬁue
catastrophique, la préservation., et la consolidation de 1'URSS dans ﬁn
environnement hostile nécessitérent quelques compromjsl‘ Avec le contrdle et
la main-mise de Staline sur l'appareil du Parti, ces compromis prirenf la
forme d'une prudénce systématique gui doublée d'une évaluation conservatrice
des possibilités révolutionnaires aboutirent 4 la formule du "socialishe dans

‘

un seul pays".

[
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L'URSS prdonera tantdt des positions. frontistes, tantét la polarisation des

positions, selon les interprétations vraies ou fausses de la conjoncture et -

des intéréts étatiques. Ainsi, 1'approche "classe contre clagse" .

‘négligeanl toute distinction entrc forces progressisteS‘et réactionnaires

seryg confortée par. le crash de 29 mais l'arrivée au pouvoir des nazis en

Allemaqne forcerd une révision qui aboutlra au "Front populaire".

Aorés la lleuxiéme Guerre mondiale. 1'URSS cherche a se constituer un g1a01s

militdire en Furope. de I‘Lst Staline semble raisonner en termes de sphéres

d‘influcncu. de rapports entre Etats ol les capacités des PC se confondent

avee celles de 1'URSS, Divers événements conduiront & une polarisation des

rappnrjswde forces en Lurope orientale gqui s'exprimera par l'apﬁlication du
nlan Marshall par les Et;ts—Unis. be a8 quoi 1'URSS répondra par la création
g Kominform. 11 visait & consolider les acquis de 1'URSS dans sa sphére
d'influence ct se basait sur la visiop d'uﬁe polarisation.du monde

irréversible.
Le monopale nucléaire américain ne fait 1'objet que -d'une simple mention de
la part de-Lévesque en tant qu'un des &léments du rapport de force entre les

Ltats-Unis et 1'URSS.

De grands réajustements de la politique soviétique ehrent Jieu aprés la mort
de Staline. notamment lors du XX4éme Cdngrés de PCUS en-1958, aussi bien dans
la pelitigue intérieure de ]1'URSS, qu'en matiére des relations avec les pays

socialistes, les pays occidentaux et -le Tiers-monde.
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La thése qui voulait que la guerre soit inévitable parce que relevant de la
anature méme de 1'impérialisme, est remise en cause_sur la base de 1'idée que
le camp socialiste s'était_suffisammeﬁt renforcé pour dissuader |
]'impéria]isme de recourir & la guerre. Cette force résjdait partiel]ement
dans 1 dcquisition de la bombe nucléaire par 1'URSS. La position“
Khrouchichévienne étajt que 1'arme nuc}éairc'avajt foﬁdamenta]ement modifié
les données de.la violence dans les relatiéns internationales, d'ol la
néceésjté'dc coéxistence pacifique. Mais ces modifications de po]itiques

procédent surtout de la volonté de trouver des exutolres & une situation

elée. . o
bese N e

Dans le Tiers-monde. le ncutralisme des pays nouvellement indépendants
autrefois jugé factice, semble ouvrir la vole & des succeés dlplomatidues

alors-ague lc. processus de décolonisation s'accélére durant les décennies

1950 et 1960.

Durantrlcs années 1960, ]'ﬁRSS se baéera de plus en pJus sur des critéres de
polifique extériecure, de p011t1que economique et d' orientation "progressiste“
des dirigeants des pays auxquels elle accorde son soutien, p]utot que sur la
classe ayant la direction politigue de l'Etat.‘ L'URSS compte plus sur
l'éQUJution Qes dirigeants en place que sur le processus révolutionnaire de

la base. croyant que le cas cubain exprimait une tendance générale.

"L'entrée de Cuba dans le camp socialiste entrainait de nouvelles

responsabilités de défense pour 1'URSS dans une zone géographiquement
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- éloignée de son territoire.rmais éifuée prés des cotes américaines.

L'abandon ﬁa?\legﬁﬁtats—Unis de la stratégie des représailles massives au
 profjt‘de celle de la riposte graduée remettait en cause le danger de conf]if
global sur lequel 1'URSS pénsait pouvoir fonder sa capacité d'empéchér les
Etats -Unis d'exporter la contre-révélution. En outre. I1'URSS ne disposait
pas de force d'intervention locale. Elle choisit alors d'installer ses
missiles é.Cuba comme élément-ﬁissuasif. La crise qui s'énsuivit se solda

- par le retrait rcontraint- des missiles.

Dans ces interprétations. Lévesque cherche & compﬁendfe la politique
extéricure soviétique & partir de 1'évaluation qui -se fonde sur ]l1'héritage
inteilectuel et politique marxlste.s Les événements relevant de la course aux
armemenis vy figurent au méme titre que les qutres événements politiques et

sont analysés dans les mémes termes, sans recourir i une dynamique autre que -

politiquc 

H.  PROBLEMATIQUE ANALYTIQUE ET METHODOLGGIE

1. Problématique analytique

Chez les autcurs gue je viens d'analyser, on aura vu tantdt le facteur
technique, .tantdt les intéréts politiques prendre la place de facteur
important, principal ou déterminant dans l'interprétation des ph&noménes

sociaux.

J



Dans cette anélyse des liens entre les aspects politiques et‘

technico- mj]Jtajres d 1'ére nuc]éajrc. J'émets 1 hypothése que l'impu]sjon dc
la course aux armements nucléaires provient de 1 affrontement entre deux
puisqanceq mondiales dominantes et concurrentes qui constituent de surcroft
des sytemes.polipiques. écqnomiques et idéologique; rivaux.

Cette rivalité politique sc poursuit sur le plan mﬁljtaire. La recherche de
suprématie militaire entre puissances rivales n'est pas- un phéﬁoméne nouveau,
cependant clle sc poursuit dans un contexte technique qui a pfoduit le
nucléaire. Cec contexte se caractérise par l'accélération de 1'évolution
tcﬁhnn]ogjquc_qui trouve son péndant au nivcau.de }'évo]ution.dc la
-technologie militaire. L'inqovation miiitairé. l'exploiﬁatioﬁ éillfaire de
la qoﬁnajssance scientifiquc ont été institutionalisdes et systématisées chez
les deux:grandes puissances, sous l'impulsion de la'cémpétltion
po]ifjco—militairc; mais cetie institutionalisation et systématiaatjon'
entrainent 1l'exploitation rapide et a gran@e éche}]e_des progrés .
technologiqﬁes militaires, ée gui conduit é_l'accélératién de.la course.
L'énergie nucléaire a de plus élevé les pléfonds destructifs dans une
proportion telle gue ce type d'armement esé concrétement inuti{lisable pour
aucun objectif politiquc‘ou militaire. Ceci se traduit par les tentatives de
remilitarisér lfatomerpar le déveldppement d'armes nucléaires plu; précises,
donc théoriquement destinées 4 des cibles exciusivement militairesf et donne

a8 la rivalité politigue et militaire la forme qu'elle a, soit I'uti{lisation
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" hypothétique de 1'arme nucléaire que ce soit sous forme de menage ou de plans

" -

de guerre nucléaire,

2. Méthodologie ' \ L

La problématiouc sc situe donc par rapport & deux aspects:
technico-militaire et politiqie. Afin de regarder comment ces aspects

s'articulent, interacissent a 1'ére nuciéajre. j'ai procédé en trois étapes.

Un chapitre retrace l‘évalution des rapports de‘forces militaires
quagt1lu{1fs ct, qualitatifs ou techniques, de méme que l1'évolution des
st;dtégics.qui y sont liécst Cegi permet d'identifier les priﬁcipgux
tournants du rappoft d;'forccs‘mjlitaires. dont la maqghe ef les percées
tccﬁnologiqﬂes les plus marquantes. La revue des stratégies, modes d'emploi

des armes, met en relief le réle de la technique dans Ja conduite de la

gucrre, méme si celle-ci est menée abstraitement.

Le chapitre suivant est consacré & 1'évolution des relations

américano soviétiques dans le cadre du‘rapport de forces au niveau du s&stéme
politique international. Ceci permet de relever les moments marguants de ia
guerre froide, les ten%ions. les conflits qui modifient ou remettent en cause

le rapport de forces au niveau du systéme politique international.

Ayant ainsi identifié ces “"moments forts" dans les deux domaines technico-

militaire et politique, je procéde a leur mise en relatidn afin de voir
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comment ces aspects interagissent. Cette derniépe étape constitue le dernier

{

chapitre et a proprement parler le chapitre analytique de la thase.

La ﬁéribde analysée 's'étend de 1945 & 1983. La premidre date correspond au
début de 1'ére nucléairec militaire, aussi bien qu'd 1'émergence d'un nouveau
Fapport de forces au niveau international sulte & la Deuxiéme Guerre
mondialc.' La seconde date correspgnd au'débufldu déploiement des

o

euro-missiles et & l’abaﬁdon officiel de 1'idée due 1'espace ne‘devaii pas
devenir un champ de batajl]c*.'par.l'annonce en mars 1983, de 1'IDS )
'(Initiatiyp de défense stratégique) ou "guerre des &6toiles". Le‘ﬁrojet de
1'1DS secra briévement évoqﬁé. mais je ne procéderal pas & une analyse

détaillée du projet dans cette &tude, car il marque le début de nouveaux

débats ct développement.

‘Analvse de 1'aspect technico-militaire

l.a course mux armements nucléaires est marquée par gdes innovations

technologiques qui ont été nombreuses depuis la fin de la Deuxidme Guerre

*Ce qui ne signifie nullement que 1'espace ne soit pas déja militarisé.
Depuis Spoutnik en 1957 a 1986, dquelques 2100 satellites militaires sont
allés s'y promener (Keegan. J., Wheatcroft, A.. 1986, p. 147).
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mondiaic. depuis que l'exploitation militaire Ae la science a &té
jns#itutioﬁa]isée pour se poursulvre méme en temps de pa;x. Il aurait &té
fastidieux et par ailleurs dnutile pour le pfopbs.de cette thése de vouloir
en constjtuer une liste éompléte. Je n'ai aonc retenu que les innovatiqns-
qui m'apparaissaient le plus déstabilisatrices au point‘de vue dd rapport des
férqes militaires, donnant du moins théoriquement, une éapacité dg premiére
frappe. l |

L.'avance technb]ogique n‘esf qu'un des aspects du rapport des forces

militaires. Elle est bien sGr considérée en relation avec l'autre aspect qui

est quantitatif.

l.es rﬂpports de” forces mj]jtéjres sont vucs de fagon trés globale et plutést
schématique, car elles sont souvent 1'objet de controverses qui se posent par
ui]lﬁurs concrétlement -quand il s'aﬁif de prncédef d 1'évaluation des forces
existantes ou d;ar}ivcr 4 une entente sur 1'équivalence militaire lors de_
négociations. J'al donc plutdt retenu les moment.s oil une modification a pd

éire constatée avec évidence, telle l'accélération de la course durant la,

decennie soixante ou la parité en matiére d'ICBM (intercontinental ballistic

missile: missile baiistique intercontinental) atteinte par 1'URSS vers la

L

fin de la méme décennie.

{
Les innovations technologiques militaires nucléaires impliquent &videmment
des modifications en termes de stratégies nucléaires constituant en quelque
sorte leur mode d'emploi, Ainsi le développement de'capacités "anti-force"

visant des cibles militaires, va de pair avec l'accroissement de la précision
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du tir. De hémc. la dcstructivité de 1'arme nucléai;e,et l'inﬁrécisinﬁ des

premiers vecteurs dictalent leur utilisation contre des centres urbains et

industriels. .

J'ai done regardé cn quoi ont consisté les stratégies nucléaires successives,
américaines et soviétiques, marquant des points tournants dans la
modification des répports de forces militaires considérées éous leurs deux

aspects quantitatifs et qualitatifs.

Analyse de 1'aspect politique

Les relations américanc-soviétiques sont analysées & partir des moments
marquants de la guerre froide ou de la détente, de crises ou de tensions -
internationales ou de réorientations majeures dans les faits et/ou les

discours de la politique extérieure de ]'un ou 1'autre des pays.

Guerre froide et détente ne sont pas nécessairement équivalgntes a prégencc
‘ou absence dc tensions internationales. La détente n'exc]ﬁt ni la rivalite,
ni méme 1l'affrontement. Le minage du poft.dc Haiphong au Viét-nam
représentaﬁt une recrudescence des hostilités, n'a pas empéché 1l'URSS
d'acc%eillir Nixo; a Moscou.alpeine deux semaines plus tard. élutat que
conflit en soi, la guerre frojide en . est uné des mﬁdalités dontﬂl'autre est la

détente, sclon le maintien ou non d'un certdin “dialogue” ou d'un certalin ton

dans le discours. . |
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Les tensions et les crises correspondent souvent a une intervention militaire
s ‘

ou 3 un conflit armé mené conhentionnellement. impliquant les grandes .

puissances par sociétés iﬁterposées ou une d'entre eiles directement. Plus

généralement., c)les remcttent en cause 1'influence d'une des grandes

pulssances dans une certaine zone. ou sont pour l'une d'elles 1'occasion de

.

]'accraitre.

l

*
L'apalyse de ces moments marquants ou de crise m'a semblé étre un-moyen de

choix pour tenter de dégager les facteurs et les forces qui entrent en jeu
dans 1'affrontement amérjcano-sovjétiqﬁe. alors que ces facteurs et forces

agissent de fagon exacerbée. Ces moments critigues constituent aussi dans

v .

bien des cas, des-points-charniéres ou se révélent Jes Jimites d'une

politigue ou d'unc stratégie, lesquelles seront prises en considération par

.

les grandes pulssances. gui éwpartjr de 13 réorienteront Jeur politique ou

)

stratégioc. : -

Sources utilisées

Dans ce trpavail, j'utilisc essentiellement une documentatibA secondaire.

Elle se divise principalement ;n déux types d'ouvrages correspond§nt aux deux
_termes de Ja perspéctive @ partir de laquelle j'aborde la course aux
nymemcnis. Premiérement les documents concernant les aspects techniques_et
militaires de la que%tjon ct d'autpes ouvrages qui traitent aes‘relations
américano—soviétjques ou de 1'histoire mondiale aprés la Deuxiéme Guerre

.

mondiaic. * Iy
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CHAPITRE II

EVOLUTION DES RAPPORTS DL FORCES ET DES STRATEGIES NUCLEAIRES

L'objéctif de ce chapitre est double. Au niveau de la prbblématique générale

- (¢'est-a-dire des liens entre d'une part, 1'évolution de la technologie

militaire nuciéaire ct des stratégies qui y sont liées et d'autre purf.
1'évolution des relations amérjéann-souiétiques compris%s dans le cadreldu
rapport de forces au niveau du systéme politigue international), il situe le
décor militaire de la scéne politique. 11 regarde comment évolue
quéntitativcment et gualitativement ou technologiqdcmént. le rapport des
forces mi]itajfes nucicéaires afin de pouvoir le mettre en relatiqn.avec
1'évolution du rapport des forces politiques. dans le but de déterminer
quelic est 1'interaction du militaire et du politique & 1'ére nucléaire.

Un second objgctif se situg aussi strictement au niveau du‘terme militaire de
la prob]ématiquc.l.Jc m'explique. L'impulsion de la course aux armements
nucléaires vient de 1'affrontement entré deux puissances dominantes et
concurrentes mondialement, et dont les systémes économiques..pglixiques et
idéologiqhes sont de pius rivzux. Mais‘tanf gue cette conc;;rencé et cette
rivalité demcurent. ct dans la mesure ol les adversa;res ont les ressources
pour la soutenir, la course s'alimente aussi en elle-méme, ne seralt-ce gue
du simple fait qu'aucune des deux puissances ne semble youloir ge lalsser

distancer substantiellement.
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L' acquiQition d'une technique par 1'un des protagoniste de la course entraine
1'acquisition de cette méme tcchniquc par 1 autre et/ou les moyens de.la
contrecarrer. I] faut cependant‘noter que l'impulsion de cette course gz
généra]emépt &té le fait des Américains, sauf pour‘les ICBM et les satellites
ol les Soviét@ques ont été les devanclers. Maié la signification de ces
primeurs s'utténuc_quund on sait qu'il n'est question que de quelques mois'
pour que les Américeins eux aussi disposent de ces enginé.

La bombe nucléajfc américaine est suivie de la bombe nucléaire soviftique 3
laquelie répiique la bombe & hydrogéne américaine-elle—méme suivie de la ¢
bombe & hvdrdgédc sodjétique. Les Etats-Unis disposant d'alliés ou de bases
militalrus prés uu tcrr;to:re soviétique ueve]oppent leurs bombardiers alors
gue la postﬁre géopolitique de |'URSS laupoussera 4 se tourner vers leg ICBM.
Les Ltats - unis délaisseront un peu Jcs‘bombardjefs pohr se tourner a leur
tour vers les ICBM. Ces derniefs n'auraient pas été si vulnérables si les
satecilites dﬁ reconnaissance photographjques n'gétaient apparué quasi
sgmultanément. Les ICBM seront alors déplovés en silos. Pour atgéindre les
silos. jl1 est nécessaire de disposer de missiles plus précis. Notons que

nous nous éloignons ici du simple domaine de la dissuasion, point qui sera

discuté plus lein. ILes snus-mariné armés du SLBM (submarine launched

ballistic missile: missile balistique lancé a partir de sous-marin) sont

développés parce qu'étant mobiles, ils ne constituent pas des cibles aussi
facliles. Les systémes défensifs quant & eux, s'inscrivent par définition
dans un processus d'action-réaction. Ce processus se poursult par la

recherche de moyens de contrer ces systémes défensifs.. Ainsi, le
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développement des systémes ABM (anti-ballistic missile: mlssile

anti-balistique) s'accompagnera du développément de la technologie MIRV

v

(multiole independently targeted recntrv vehicle: corps de rentrée & ogives

L]
multiples guidées séparément).

Mais le caractére automatigue dé la course ne découle pas que d'une simple
Jogique d'action réaction. 11 est plutét ljé éu fait que la:sbphistidption
et la complexité des svstémes d'armement nécessitént une planification & long
terme. ce qui a.cqndﬁit a l'institutionaligatjon de 1'innovation militaire.
Ceci signifie qué l'on attend pas qu'un adverséire aéquiére effectivement une
arme pour aue J'autrc cherche & se la procurer. Les systémes d'armement ne
sont pas unec réponse‘é postériori.'haié une anticipation sur ce gue l'on
estimé €tire techniguement réalisable par 1'adversaire et par soi-méﬁe.

Ainsi. aiors mémc quec la force militaire américaine reposait sur les
boﬁbardicrs. des recherches se poursuivaient pour le dévéloppement des
missiles, trjbhtuires‘dc la tocﬁnologic des V-2 allemands de la Deuxi&me

Guerre mondiaie.

Les dévcloppemcnt§ tcchnolﬁgiqueslljés d l'armement nucléaire ont été
nombreux depuis la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale. Accroissant tantot lé
vitesse. la précisibﬁ..ia mobilité, chacune d‘éntrc elles rétrécissait la
dimension temporelle d'une guerrc'évcntuelle et élargissalit sa dimension
spatiale. Il ne saurait étre question de toutes les passer en revue. Je
m'attarderal 4 celles qui ont eu un impact plus important su@s rapports
des forces militaires. Ce sont les iﬁnovations les plus déstabilisatrices au

point de vue militaire, c'est-a-dire qui donnent, du moins théoriquement, une
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;Epacité de premiére frappe, et qui modifient le processus politique en
raccourcissant le temps de décision.  Ce sont bien sfir les armes

nucléaires et thermonucléaires comme telles qui ont eu l'impact le.plus

important, en #levant les plafonds destructifs.

Avant d'entreprendre 1'exposé de ce qui constitue l'objet proprement dit de
' y .
ce chapitre, i} copvient de préciser quclgues technicalités et.aussi de faire

quciques mises en gardes afin d'éviter les.cohfusions quant 3

I'interorétation du toxte.

Comme on o déjd pu le constater, j'utilise l'acronyme anglais pour
. ) ~
désigner les systémes d'armement. Leur désignation premiére s'est faite en

anglais et a ¢té diversement traduite. De plus, de nombreux ouvrages rédigés

" on frangais les utilisent couramment.

" Une misc cn garde est liée au langage et au raisonnemént utilisés par les

stratéges nucléaires ct & la fagon dont on évalue le gaﬁport des forces
militaires. Ce langage, raisonncment et ces 6valuations appliquent 3 la
guerre nucléaire des cétégories et une pensée militaire héritées des guerres
classiques qui justcmqpi qourtncircuiteﬁt le fait nucléaire, en ignorant les
implications du degré de destructivité de ce' type d’'armes. Ceci conduit a
certaincs aperrations ou non-sens.

Alnsi{, guand on parle de la capacité de "survie” 4 une attaque nucléaire, il
s'agit de celle de la capacité de riposte, sans se soucier si la tarte a la

créme dans sa version nucléaire ne serait pas indigeste pour les humains. La
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capacité de survie ainsi définie ne semble assurer qu'une chose: que &
""1'équilibre de la terreur” est rompu, on alt au moins la consolation de

sévoir que ce sera un génocide équi]ibré.

Ne méme. on paric de guerre nuc]éaire'coﬁtrﬁléc. ce gul n'est méme plds
héyité de la pensée classiaue: on n'a JamaisAentendu parler d'une guerre ol
l€'s adversaires négociaient les coups qu'ils a]]éient mutuel lement se porter,
alors gue lec recours aux armes margue précisément une nbseﬁce ou une rupture
des négociations. Comment les Etats-Unis pourraient-ils contrdler une guerfe
nucléﬁire sans en planifier le scénario dq concert avec 1'URSS? Ceci, alors
gue mﬁme un accord sur Ja limitation des armcments'est problématique.

Ou encore. que signific supériorité militaire alors que les moyens sont si

excessifs que méme Ja, fin ne parvienne pas 4 les justifier.

1

Il est cependant parfoi§ nécessaire d'ehprunter ce raisonnemen£ et ce langage
pour parler des stratégies nucléaires ou pour évaluer le rapport des forces
militaires. dans lg.mesure ol la supériorité‘militnire est reEheréhée comme
s'il s'agissait d'armes conventionnelles et les st}atégies éléborées‘de méme.,
Mais je crois avoir signifié par ce qui‘précéde, que Je n'& adhére pésl Ceci

" dit, je passc.ad 1'cxposé du déroulement de la counse aux armements nucléajres

et des stratégies gui -y sont liées.
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A, EVOLUTION DES RAPPORTS DE_FORCES MILITAIRES NUCLEAIRES

Mohopole nucléajrc-amérjcain
Aprés quclagues trois années de recherches gui seront connﬁes sous {e nom‘de
prnjct.Manhattan. une bombe nucléaire expérimentale éclaire 1'aube de ce 16
juillet 1945, qui uét aussi celle de 1'dge atoﬁique militalire. Le 6 aoiit
sufvant. les Ltats Unis larguent sur Hiroshima une bombe dont la puissaﬁce
exnlosive éguivaut § 15.000 tonnes de TNT. Elle sera suivie trois jours plus
tard d'une scconde bombe d'une puissance éqﬁivdiente 4 22,000 tonnes de TNT.
qul sera Jarguée sur Naéasaki. Les plus grosses bnﬁbes utilisées durant la
Deuxiéme Guerre mondiale.confenaient environ 2 tonnes de TI\‘T.1 La
destructivilé des armes vient donc de changer d‘échglle. ceci, méme sans
cons}dércr lbé retombées radioactives et les ef{ets a long terﬁe de
]'utjlisqtinn de co type d'arme.'

Le monopole nucléaire américain marque le début de 1'ére nucléaire. Les
Itats Unis semblent d'ajlleurs fermement s'y accrecher .si oﬁ en Juge'd'apréé
le.plan sur le contrdle intprhatjonal de 1'atome présenté a 1'QONU én juin
1946, par Bernard Baruch, Le choik méme de ce partisan de 1'exploitation de
la supériorité nucléaire américaine est révéiateﬁr ﬁe ia mauvaise volonté
américaine & négocier le contré]e.international de i'atome. Le‘plan
proposait qu'unc autorité internationale associée a 1'ONU ait_la-propriété et
la gestion cxclusive de toute maniére fissjbje et de toute inétal)ation
nucléaire dans le monde. de méme que le contrdle de la recherche et de la

production. L'arsenal américain ne devait &tre détruit qu'une fois le
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contrdle international instauré. Ce‘p]an aurait donc eu pour-éffet de
présé}ver le monopole nucléaire des'Etatstnis. cés_derniers possédant déja.
le savoir"fajreldont'le P]aﬁ empécherait le dévg]oppemcnt dags d'autres

pays.2

Les Etats-Unis seront pendant quatre ans., les. seuls & posséder des armes -
nucléaires et les movens de les larguer, c'est-a-dire les bombardiers. La
responsahilité de la guerre stratégique revient donec & )'armée de 1'air

américaine. La période qui suit la fin de fEI;:uxiémc Guerre mondiale et

" jusqu'en 1955, sera oricntde aux Etats-Unis vers de développement et

"1'expansion des forces militaires en termes de bombes et de bombardiers.

Ii faut cependant d;re gue dans l'immédiat aprés?guerre; les capacités en
matiére de bombardiers et de bombes nucléaires étaient limitées, En 1946,
les qubcs n'étaicnl pas assemblées en conditions nonmaiés. el;es étalent
grosses ct pesaient quelgue 10,000 livres. C'était-plus‘ou.moinﬁ des bombes
de laboratoire. inutilisables au sens militaire du terme avant 1948. Quant’
aux B-29 modifiés afin d'&tre en mesure de transporter des bombes
nﬁcléaires, ils se limitaient & une trentaine. ﬁais avec la guerre

froide, 1'arsenal s'accrut rapidement. Le nombre de bombes nuclédiréé qui
est de 13 .en 1947, LasSe 4 50 en 1948 et a 250 en 1949, alors que .les
Soviétiques testent leur premiére bombe A. Ce n'est que vers la fin des
années 1940 due 1'on peut parler d'une puis;ance nucléaiﬁe. alors que des
bases aériénnes américaines sont.établics en Angleterre et au Maroc et que
divers bombardiers sont intfoduits dans l'arsenél américain. Il y a le B-50

qui est une version améliorée du B-29, et surtout le B-36 3 portée

intercontinentale. Bien que lourd et lent, (400 mih) 1l pouvait étre
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ravitaillé en vol. Le B-47 était'blus rapide_(eso mih), mais_n‘avait pas une

~

pobfée suffisante pour atteindre I'URSS & partir de bases situées aux

-

Etats-linis., Les ﬁremicrs vols qﬁi eurent lieu avalient autant bour but
]'chtrainéﬁcnt que la_démonstration de fprce;a

La base des -forces soviétiques.én Europe sera‘les forces conventionnelles
terrcstrcs.- Mais, bicn que Staline ait sembié négliger 1'impact de lfarmemént
nucléairu.“J'URéS poursuivait‘une série de proérammes a4 court et 3 Jong tgrﬁe
afin d'amélibrer sa positién militajré.4‘ IL.e monopole nucléaire américain

, -

sera rompu par l'explosion expérimentale de la premiére bombe A soviétique en

aofit 1949,

Rombe a_hydrnqénc

Dans lo contexteo de la guerre froide. l'idée du développement de la bombe H
comme réponse 4 la bombe A-soviétique regut un élan nouveau. Mais lel”J
développement de la bombe H américaine est f]utét.lié au fait que le plan de
guerre existant estimait que pour 8tre en mesure de porter un coup décisif &
1 "URSS., les‘Etats;Unis devait dissoser d'unejflotte plus importante de
bombardiers & portéc intercontinentale ei de bombes H. En janvier 1950,
1'administration Truman décide du développement eccéléré de la bombe H ou
bombe & fusion, parallélement au dévc}oppement des armes a fission-(bombe

‘A). Le 31 octobre 1952. les Etats-Unis font exploser la premiére bombe &

hydrogéne, suivis par 1'URSS 1'6été suivant.
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La bombe H a fort justeﬁent été'qualifiée comme 1'arme ou génocide., Elle
_est en cffet beaucoup plus destructive que les bombes @ fission. La taille
des_ﬁombes A est limitée par la masse critigue de ses composantes
radioactﬁvcs. a]ofqrqufon peut faire entrer une qpantité indéterminée
d'éléments ;ans la bombe H;'sans riéqucr de détonation prématurée. Elle est
dnnnlbcaucoup plﬁs puiésénte que lalbombe A. Aloré que la puissance de cette -
derniére se mesure en éﬁuivalent de kilotonnes de TNT. celle de la bombe H se
mesure en mééatonncs. Le passage de la bomgc d fissien & la bombe & -

fﬁsion est au moins aussi significative.en termes d'échelle de destruction
que le passage des plus grosscs bomheé conventionncl]es 4 la bombe A,

Les chiffres conéernant,la plus grosse bombe thermonucléaire jamais testée
varient. D'ﬁprés Koenig, cette bombe a été festée par 1'URSS en 1961uet
-avait une puissance équivalentc a 50 mégatonnes de TNT, alors que d'aprés
éraig et Jungerman. Jc test a 6té effectué par 1'URSS en 1962, et.la
puissance de la bombe-équivaiaip a 60 mégatonnes. Quoiqu'il en soit.

cela signifie que la destructivité de ce iype d'armement n'est plus limitée
techniquemcnt; mais par la cible visée. De plus.-la bombe H est plus

compacte et a un poids trés inférjcur a celui de la bombe A. Un seul

bombardier peut donc en transborter davantage.

Ainsi, avec l'utilisation d'une nouvelle source d'énergie, la destruqtjvjt§
des armes a connu en ]'espace de seulement une dizaine d'années, deux

révelutions majecures,
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Suprémutie nucliéaire américalne . '

»
Bien que le monopole nucléaire a$éricajn ait été rompu dés 1949; les o
Etats-ﬁnis détiennent encore I'hégémonie en matiére d'armement nucléaire.

Ilne quinzaine d'années devalent en effet s'écouler avant qhe 1'URSS ne
dispose d'un arsenal de bombes nucléaires important, et sugtout des movens

de les larguer sur les ﬁtats—nnis. D'ailleurs un grand nombre des percées
technologiques qui marqueront la course désorﬁais.lseront le fait des
vecteurs: cdéveloppement de nouveaux types dcrvecteurs et accro?Ssement de la

-

précision. -

Aprés la formation de ]1'OTAN Jle 4 avril] 1949 et durant la‘guerre de Corée,
‘les forces militaires américaines en Europe s'accroissent. Vers 1955, la
menace ost assez jmpnrtantc‘avec plus de 1000 B-47 et que];ues 200 B3S.
Elle es£ d'uutént plus iﬁpdrtante qu'il- est question de réarmer 1'A11eﬁagne
ot de i'intégrer dans 1'OTAN. Ce a quoi 1'URSS répondra par la ecréation du
Pacte de Varsovie le 14 mal 1955. Il féut.aussi noter ]1'introduction du B-52
dans ]l'arscnal américain en juin i955. Sa portée iu; perﬁet d'atteindre

1'"URSS & partir du territoire américain.6

Alors que la menace américaine envers }'URSS se précisait tout au long de la .
décennic 1950.']8 caﬁacjté de 1'URSS d'atteindre le territoire ahéricain est
limitée. Le premier avion soviétigue capable de transpoerter une sombe
nucléaire est le TU-4 Bull, copié du B-29 amérjcéinu\ Le premier vol_a lieu
en 1946. Mais sa lenteur,(225 mih) place le territoire_américain 2 13 heures

de vol, du nord de la Russie et de la Sibérié et l'aveir n'est capable
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d'effectuer qu'un aller simple. Cette lenteur. le réseau de radar situé dans
1'Artique canadien et les avions intercepteurs américains réduisaient

substantielloment la capacité des bombardiers soviéﬁ&ques d'attelndre 1§

territoire américain. L'URSS fait cependant des effortq pour développer . '/A
des bombardiers & longue portee Ce ne s¢ra gqu'avec le TU 16 Badger dont ie ' a

premier vol est effectué en 1932 quc 1'URSS entrera dans 1' ére de 1'avion &

réaction. Malq 13 encore. il ne pouvait effectucr qu'un aller simple , Vers
1954 1953. ] URSS s'enrichit d'autres bombardjerq soit. les Tu-95 Bear et les f

Mya-4 Bison. Leur utillte dans” le rolc de bombardierq stratégiques était
! e
limitée du fait de la distance cntre les territoires.soviéthqg_et‘américaln

4

et dc la nécessité de survoler le Canada od les bgkes d'alerte et’

. ' r S : . : o . /
d'interception étaient situges.’ . . : /!

Au fur et a”mesure que 1'URSS acdulert-unc force de bombardiers. la. RAND

- '

commence a qc préoccuper de la vulnerabllﬁte des bases de la SAC. ée basant

:

sur des estlmatlons erronnees et exaqerees et sur la "pire hypothése"”

‘{"worsc casc scenario”), une etude de la RARD sur les rapports de forces

slltalres américano- sovietiaues. fait naitre le "bomber gap" .. Ilfsera
rapidement dément i par les informations recueillies par l'avion—espion u-2,

mais non sans gue Je Congrés ait déja voté 1es crédits pour le développement

du B—52.8
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ICBM et satellites

Alors quec les hombardjers”amérjcains pouvaient atfeindre 1'URSS & partir de
bases situées en Europe. en Afnlque du Nord et en Asie, l'URsé ne pouvait’qué
hrandir ju menuce envers ]‘ataqc‘européen. Mais le 3 aoﬁt 1857, le test d'un
premier ICBM SOuiétiquE. ic Saddok SS 6. p?sait pour la premiére fols et

de facon bcaucnuﬁ‘pius concféte. Ja possibilité & plus ;u moins long terme
1quc 1'URSS pulsse atteindre les Etats-Unis sur leur territoire méme. Les
ICBM rapprochent de faéon drastique les territéifes sov}éﬁique et.américain.
ILeur grande vitesse situe les bases de lancement des 1CBM & environ une
demi~hﬁgrc du territoirec américain. De plus, le trajeflse.fait en majeure
partie dunk‘l'ésnunu ou il est alors jmpﬁssib]c de prendre dés‘
contre-mesures.

Quelgues mois plus tard. soit le 4 octobre 1957, c'est le lancemenf par les

3

Soviétigues du premier satellite artificiel, le Spouﬁnik.

l.e programme spatial américain et le programme de développement des_missiles

inter-continentaux Atlas et Titan., seront accélérés. Un.premier satellite
' 0

amérinain. 1'Explorer 1 sera mis en orbite le 8 janvier 1958 et un premier

10

Atlas est déployé en avril 1958. L'avance soviétigue fut donc de courte

duréé.

Les satellites allaient compliquer la course aux,armements par les

contre-mesures gu'ils rendaient possibles. Ils ont permis de développer les

caﬁaci}ﬁs de communications, d'alerte et de reconnaissance et donné de
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renseignements.]]

La thésc officielle américaine voulait que les Soviétiques tentent de

\
\

" développer le plus de missiles possibles., en un minimum de temps, créant
.ainsi unc période QQ vulnérabilité entre le moment od les Sovi tigues

seraient en mesure ‘de déployer lcurs missiles alors que les Aménicains ne le

seraient pas encore. Du fait de leur temps de vol raccourci, les bases de la

SAC deviendralent particuliérement vulnérables, ne disposant que de peu ou
pas d'avertissement advenant l‘éﬁentua]jté d'une attaque. I] n'y aurait dong
plus de vulnérabilité mutuelle donnant & 1'adversaire une capacité de

‘remj ére frappe. 12

S

C'est la théofisation de ce que 1l'on connaitra sous le nom de "missile gap",
menace gui s'avérera par la suitg‘totalement fictive, maig que les

déciarations de KQrouchtphev n'auront d'ai]]eurs—paé contribué & déﬁystifier.
Cependant. il séﬁble que pluiﬁt que de craindre Jeur vulnérabilité, les ¢

Américains étaient guidés paf la volonté de ne rien céder de la position

hégémonique qu'ils avaient connue jusqu'alors.
gem _

En fait; le premier ICBM soviétigue tenaitﬁdavanfage de.la perforﬁance de
cirque que de la performance mj]itéire. Cet "ICBM-démonstratioh“ était un
monstre si énorme qu'il fallait allumer simultanément 32 moteurs pour le
faire décﬁller. - Sa portée ne lui pcr;ettait d'atteindfe les états—Unis qu'a

partir .de 1'Artiqgue, ol le climat affectait grandement les missiles et la

logistique. De plus, le programme soviétigue de développement des missiles

{b .
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connut diverses difficultés techniques., Ce furent honc d'abord les miésiles

. .. |
$5-4 et S5 5.4 portée régionale qui furent déployés%13 Avant que les ICBM

] . . ! . .
ne solent en pnombre suffisant pour devenlir un facteur significatif_dqns le
rapport des forces stratégiques entre les super-puissances, les Etats-Unis

" Gtaient Joliment en avance sur 1'URSS. - .

TABLEAU 1

§

et soviétiques, opérationncls éntre.19§9 et 1962

H o
. |
1CBM américains

‘,.f’

Etats -Unis URSS
1950 9 .
1960 T2 4
196) 127 10
19¢2 . 294 75 _

Source: Gervasi, T. 1986, p. 411

Diversification et prolifération de ]'armement nucléaire

Malgré que le "missile gap" ait.été'fictif. les thts—Unis.s'empgessent dés

1953 de déployer des IRBM, (intermediate range baflistic missile: missiles

bolistiques a portée intermédiaire). soit 60 THOR en Angleterre, suivis de 45
Jupiter.en 1talic et en Turquje_.14 Tout au long de 1'année 1961, les

satellites Samos et Discovery photographient 1'URSS et confirment le "missile

ap”. mais & l'envers. De plus, aucun des bombardiers soviétiques n'était en
gap I q

alerte permanente.comme c'était le cas pour les bombardiers de 1la SAC.15



o

Le programmé.ﬁméricain connaitra toﬁt de méme. sous l'administration Kennedy,
une expansion imposaﬁte. Il faut diré que c'est l'éfe de la "riposte '
graduée” qui s“amorcc.' Cette stratégie, plutdt que d'utiliser consfamment

la menace de représailles massives, se véut une féponse adaptée a éhaq;e
conjoncture et prévoit unc gradation dans J'intervention militaire., Comme le
nombre de criséé ct de ten§i;né imaginables au niveaq international est J
illimité, et queﬁla stratégic de la riabste gradpée sé veﬁt une_néponéé_ﬂ-

appropriee d chacunc, elle ouvre par conséquent la porte & une course aux
s _ . _ h pla

armements, elle aussi illimitée.

La dépendance d& 1'égard ﬁéé bombardiers diminﬁcf L'administrdtion Kennedy
‘décide de tripler lc nombré de Minuteman & étre déployés .en silos
renforcés.ls' Les premiers missiles utilisaient un carburant ]iquide

composé de produits volatils et corrosifs. Ils ne pouyalent conserver le
carburanl, et Jc rcempiissage faisait paftie dcé opérations de lancement, ce
qui rallongeajt ie temps dq réaction. Mais le Minutemah‘uti]ise un carbﬁrunt
.solide rendant lc Lemps de réaction quasi nul. C'est 1l'entréc dans 1'ére de
la guerre prcsse -bouton. - Le carburant liquide sera'abandonné par les

Etats-Unis durant les années 1960 avec les Minpteman et les Polaris. La

majeure partie des missiles soviétiques utilise encore a ce jour le carburant

17

, .
liguide. L'administration Kennedy mettra également de ]'avant le

développement des sous-marins nucléaires et des SLBM Polaris. Le nombre
autorisé en est aceru et 1'échéancier du programme est accéléré.

t, -
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Le concept des missiles balistiques lgncés par sous-marin a été avancé par
les Américains dans les annfes 1950 comme saintjon & lanfulﬁérabilité des
forces s;ratégtquesl Les sous-marins sont mobiles et difficiles a situer
l;}squ‘jls sont submcrﬁés et les SLBM pcuvent éfre_lancés sans que les
submersibles alent & faire surfface. Ils assurent une capacité de riposte.
11 fuut dire que la Marine y voyait une fag;n é‘accroitre son role
gtratégiquu, Le pfogramme demandait un effort important en termes de

recherches et développement, notamment @ cause de la décision d'utiliser du

carburant solide, ‘mais la premiére patrouille d'un sous-marin américain armé

18

de SILBM a tout . de méme eu licu le 15 novembre 1960,

Avee ce programme d'armement intensif. la ﬁenacé amériqaine face & 1'URSS
dé;innt imposante et ne pceut étre contrée par la.forcc de missiles tactiques
ou ;tratétiques. Quant a la défense‘soviétique anti-sous-marins et

anti missiles, elle est limitée. Les ICBM $5-7 et SS-8 de seconde généﬁatiﬁn
(surtout plus légers) neﬁscraiént.pas disponibles avant 1962-1963, et encore,

ils demcurajent imorécls et vulnérables & une attaque.19

L'interprétation
classique Qcﬁt que ce déséquilibre stratégique important en défaveur de
1'"URSS. et ies délals avant que ne puissent étre déployés des missiles pius
précis aient conduit Khrouchfchev a vouioib installer des miééiles a moyenné
portée d Cuba. dont les premiers y furent envoyés en septembre 1962. 1} faut
ajout;r qu'il y avait éventuellement d'autres motifs. dontlla défense comme
telle de Fuba. admise depuis peu dans le cémp socialiste..particuliérement
‘vulnérable face aux Etats-Unis et dont la perte aura;t constitué un fécheux.

précédcnt.20 J'y reviendrai plus en détail au chapitre suivant. Disons
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pour le moment que la tentative de 1'URSS se solda par le retrait contraint

de ses missiles.

A causc des déluis nécessaires pour dévc]oppér de nouvelles armes
stratégigues., |1'URSS avait di se fier & son programmc de missiles existant
déja, d'autant plus qﬁ‘elle avait des difficultés aﬁec ses missiles

21

défensifs. On pourrait dire gue l‘jhporténce quce {'URSS dccorde & ses

ICBM margue un certain retard technologiqué.

Unelrééva]hatjon du programme’ de défensc en 1961, puis la crise des mlssjlés

4 Cuba. deQaient faviver l'intérét des leaders soviétiques pour les SLBM. 1] 'ﬂ
semble qu'une décision dé divcrﬁificr les forces stratégigues alt &té prisé :
vers la mj;soixantc. L'URSS Lhtreprend un prograhme majeur pour la

construction dé sous -marins capab;és de .transporter davantagé dg SLBM. Un
prototype du sous-marin seru complété en 1968. . Mais l'efficacité des

sous—marins soviétiques était douteuse puisqu'ils devalent passer par des

zones contrdlécs par 1'0Ouest pour rejoindre leurs zones de patrouille. 1ls

éftaient de plus, bruyants, donc vulnéraBLes a la détection.22

Mais alors que 1'URSS compléte le prototype du sous-marin capable de

transporter des SLBM, le SLBM américain Poscidon beaucoup plus précis (CEP:
*® ' “ -

0.5m.) effectue son premier vol le 16 acit 1968. 1) entrera en service le

31 mars 1971.2%3

%#Le CEP (circular error probable) indique le rayon & l'intérieur duguel
tomberaient 50% des missiles. (Kaku, 1987, p. 203).
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Durant la décennice 4960..ies états—Unis tentent de conserver la position
hégémoniaue gul jusgu'alors a &té la leur. L'URSS malgré certalines
difficultés techniques, s$ﬂb]e de plus en plus en mesure de soutenir la
course, en tentant de com%fneor la qualjté par la quantité On verra ainsi
de part.et.d'autre. une prolifération de missiles balistiques, et en 1969

1'URSS atteindra la parité avec les Etats-Unis en matidre d'ICBM.

-

3

ADM et MIRV

L4 somme de destruction gue chacun des adversaires pouvait infliger A l‘autfe
devfnt. et c'est peu dire, énorme. En méme temps se développaient aussi des
technoiories qgui devaient permettre une défense contre les missiles.
consistant en radars ct en missiles intercepteurs, ou missiles
anti-balistiques (ABM). Durant les années 60, divers concepts ABM furent mis
de’1'avant aux Etats--Unis et diverses recherches entréprises. mais elles
uboutigsaient généfa&cment 4 des systémes extrémement coiiteux s'ils devaient
étre dép]Lyés. Le programme'ABM soviétique a di &tre &laboré peu aprés:le
programme américain et le systéme qui fut déployé autour de Moscou vers

1967 1968. n'avait en fait pas plus d'efficacité gque le systéme que les

Etats Unis avaient abandonné.

Lc systéme ABM remet en cause la vulnérabilité de 1'adversaire. Il n'existe
pour le contrer que deux fagons, solt saturer les radars, ou saturer les
missiles intercepteurs, en accroissant le nombre de vecteurs. Accroitre le

nombre de missiles serait coliteux. Davantage de missiles signifie davahtage
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d'équipement de lancement, de sous-marins, d'équipages. mais on peut aussi

sugmenter le nombre d'ogives par missiles.

C'est ainsi ague le MIRV., un missile équipé de plusieurs ogives & trajectoire
indépendante, a souvent été présenté commc.]a contre—partlelde ia technologie
ABM. Cependanﬁl lc Pentagone avait entrepris une é&tude pour égalﬁer la
possjbilité de placer plusieurs ogives.sur un seul missile' dés 1964, et les
crédits pour le developpement du MIRV seront-alloués avant la découverte du
rescau ABM eov:et1quc * 11 semble en fait que ce dernier ait plutﬁt servi
de justification aux partisans dﬁ dévéloppemenf des MIRV.
Au moment oi les Etats-Unis annoncent simultanément la découverte d'un‘réseau.
ADM sovictique et le développement des MIRV, les missiles a4 tétes multiples
existaient déja: la désberéion de plusieurs ogives devait causer davantage de
dommages au'une seule ogive évec le méme degré de précision. Mais les
conségquences {voulues il faut le dire) de la technologie MIRy sont tout autre
du fait quec les corps de rentrée des ogives sont guidés séparément. Bien que
la surfacc de terrain ("footprint”) ol les ogives peuvgnt étrc dirigées soit
restreinte. la technologie MIRV implique tout de méme gu'un seyl mjgsiie peut,
atteindre plusieurs cibies. Ce simple fait arithmétique est en soi

s

déstabilisateur et aura un impact conqlderab]e sur le rapport des forces

stratégigues et sur la course aux armements nucléaires. En effet. 3

q*Cette découverte daterait de 1967 d'aprés de la Rego et Tonello (1986, p.
14, et de novembre 1966 d'aprés Smoke (1984, p. 157).

i
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1'érc des ICBM & une ogive Il était possible pour les'deux parties de

conRscrver. unce éapucjté de flposte cn maintenant un nombre & peu“ﬁfés égal de
missiles des deux cbtés. Comme les missiies n'atteindraicnt pas tous leur
ciblellors d;une'attaque. ils laissaient 3 1'adversaire, 'la capacité
d'infliger des dommages & son tour. Or avc; les MIRV, 1'équation n'est plus
vulﬁblc. En triﬁihnt ou mémc'cn décublant le nombre de cibles qqlun seul
mlsgilc peut atteindré. les MIRV créent théoriguement une capécité-de
premidére frappe, autrement dit permettent de désafmcr_l‘adversaire en
l'attaduunt. Il faut toﬁtbfois mentionner que les SLBM en réduisent la

tenmtlon.?4

Ainsi Ia parité stbictcmcnt quantjtatjve.en termes d'ICBM due 1'URSS
atteignit on 19691'était peu significative si llon‘considére que le 3
dtoloiement des MIRV commencera en 1970 du coté américain, alors au'il ne

debutery ou'en 1975 duq!ﬁté soviétique. Mais c'est tout de méme cette parité

aqul favorisera l'ouverturc des négociations siur la-limitation des armements

stratégiques la aéme année.

SALT 1
Avant cette date, les deux puissances ne pouvaient faire que des offres que
l'autre ne pouvait accepter. Les Etats-Unis proposaient un gel des armements
fondés sur les niveaux atteints, c'est-a-dire sanctionnant la supériorité
américaine sur une base permanente: les propositions soViétquES guant a
clles, visalent une réduction des armements, qui & son tour paraissait

inacceptable aux Etats-Unis.



L‘acpord sur les systémes'défensifs ABM fut facllement conclu. Les plafonds
fixés n'étaient pas'cnc;re attejnts‘. le sys£émc était de toute fagon plus

ou moins efficace et en tout cas trés cofiteux.

L'accord sur les autres tyﬁes d'armement fut plus difficile & réaliser.
notamment du fait que les accords ne concernaient que le nombre de vecteurs
et non leur charge nucléaire. Ce pnint uisait & conserver l'avantage
américajn. N'autres probiémcs décou]aient du falt que les forces nucléaircs
de 1'0TAN n'étaient pas compfiscs dans lfacgord\ pas plus que les bombardiers
d Jong ravon d'action. De plus. unc partjh du dispositif soviétique qﬁi ‘
pouvait atteindre les Egats—Unis était en fait difiéé contre la Chine.

'n accord limitant le nombre d'ICBM. d'SLBM et_de soué;marins fut tout de
méme conclu & Moscou le 26 mai 1972. pour une durée intérimaire de cing

25
ans.

Ccftajns auteurs considérent la sicnature du traité SALT 1 coﬁme une
indication de l'acceptation de la part des Etats-Unis de 1'idée d'une
certaine parité. Le traité semble pour ma part., simplement établir lé
constat des capacités militaires ex;stanteslet n'empécherg pas d'ajlleurs la
course de se poursuivre. Le tralté consiste en l'abandon d}uh systéme ABM

cofiteux et sans grande signification s'il ne peut étre efficace & 100%.

L
¥

 maximum de 100 mjssjleé d chacun des deux sites permis, dont la capitale,
pour les deux parties.
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D'autre part,'évec les MIRV, les Etats-Unis disposaient déja d'un type

.

d'armement contournant le traité et 1'URSS était certainement & le
développer.'nuisque dés adﬁt 1873, elle teste son premier MIRV et en

commencera le déploiement en 1975.25

Ainsi., bien que les accords SALT I
ajient limité lc nombre. de missiles. on'notgra par contre une prolifération

d'ogives durant la décennije 1970.

ceroissement _de la précision des missiles

L 'uutre tendance oui marguera la course aux armements ées deux cotés durant
cette décennie. scra i‘aécrdissemcnt de la précisjoq des vecteurs, Notonsl
que ce fait s'inserit dans la méme logique que celle de 1'introduction dés
MIRV dgns fes arsonau# ct a des. conséguences semblables. Les vecteﬁrs plus

procis aceroissent ceux aussi la capacité de premiére fraope eﬁ'augmentant la
nrobabilité au'un missiic atteigne sa cible., 11 faut~ajoutér cependant que

la pfé?isinn des missiles soviéxinucs.est loin d'étre comparable a celle des

missiles américains. A titre 'd'indication, on peut citer les chiffres

suivants.
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. ' " TABLEAU 2

PRECISION DES MISSILES AMERICAINS ET SOVIETIQUES EVALUEE EN CEP

ETATS-UNIS S 'URSS
Type. de missilie . CEP {en piecds) ?Ype de missile =~ CEP (en pieds)
Minuteman 171 600 - 88-17 - 1800
Trident II . 400 S8-18 1800
Pershing 11 100 §5-19 _ : 1300

Source: Kaku. M., Axclrod. D.. 1987, p. 203

En fait, les missiles soviétigues déployés ehtré 1977«19&2 sont comparables.
en termes de préc;?ionl aﬁx‘missi]es américgins‘déployés entre ]970;]976.
L‘UR§S tentera éettc gqis encore de compenser la qualité bar la quantité, ié
. mangue de ﬁrécisjon par le mégatonnage.f D'autre part, le poids ‘
supplémeétaire des ogives rend le mirvage d'autant pius difficile que les
techﬁjques de miniaturisation ne sont pas encore bien m%jtriséés par les

Soviétiques.27

I.'accroissement de la précision des missiles américains concrétise la
doctrine Schlesih?er_annoncée en janvier 1974, gui prdne ouvertement le
développement d'une capacité anti-force, gréce'aux nouveaux développements en

matiére de guidage par inertie.28

-~

Une technique qui n'est pas nouvelle, soit le satelllte de reconnaissance

l

photodraphique, prendra, combinée avec cette précision accrue, une

¥




contre- forae.

signés. mais sans que le litige des missiles de croisidre ait &té résolu.

‘e ' - 170 -

signifiCation nouvelle. Les missiles débluyés'en silos renforcés, étaient

auparavdnt pratiquement invulnérables. Mais la localisatlon exacte, combinée

avec la hréclsinn accrue rend de plus en plus possible les stratégies
23 . . ‘ r

4

- SALT.IT et modernisation des forces nucléaires réglonales

.

La décénnie 1970 aura aussi .6té celle des '‘grands traltés et de la
modernisation dcs'fnrces nucléaires régionales. 11 y a eu‘les traités SALT I

et SALT‘[I Ce dernier devait en principe étre conclu pour 1977 et couvrir une

période s;étendunt:jusqu'cn 1985. et englober les bombardiers & long rayon et

. les MIRV. Mais les négociations achoppérent trés vite sur 1'inclusion des

3

missiles de croféiéré dans les 'accords, d'autapt plus que oces deréiers
yisquuient d'étr?-intégrés au djspASitjf américain en Europe alors que I;OTAN
dtait pxclh‘dQS‘négogiations._ Eiles.achoppérent aussi du fait de la
diéeradation des relations amﬁficano-soviétiques sur des thédtres extérieurs a
leurs relations djréétes. Ce n'est gque le 18 juin 1979 que les accords qui

ne devaient jamais @étre ratifiés par le Sénat américain, furent finalement

30

" Du cdté des forces'nucléajres régionales, 1'URSS remplace.le Badger par le

Backfire qui entre en service-en 1974. Celui-ci vole bas et & grande

vitesse, ce qui réduit i‘efficacité des'systémes de défense adverse., En

remplapement des missiles de premiére génération, S$S5-4 & moyenne portée et

$§-5 a portée intermédiaire, 17URSS procéde au déploiement en silos

\

" renforcés, des SS-19 a portée variable (régionale et intercontinentale) et
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- . . . Q
des SS 20 & portéc intcrmédiaire et & trois ogives. Ce sont également des
missiles & carburant solide, ce qui en fait potentiellement des missiles

mobiles. Les $5-19 et $5-20 seront déployés entre 1975 et 1979.31

A prime abord, le déploiement de ces missiles n'avait pas tellement perﬁurbé
les Etats-Unjs.. fnut au plus pouvait-il scmbler surprenant gue les missiles
de prémiére génération n'aient pas été remplacés plus-tdt. Les $5-19 et

S5 -20 servfrent néanmoins de justificafioﬁ au déploiement par les Américains
‘des missi]es,Pcr#hjnq'lI et des mjssil¢s de croisiére gui étaient déjad en
développement. En décémbre 1979, les Etats-Unis obtiennent de 1'OTAN leur

déploiement pour 1983.32

Les Pershing i1 sont beaucoup plus précis gue les Pershing 1 qu'ils sont

sensés rempiacer. C'est en fait le misSile le plus précis qui existe (CEP
| .

160') ct le premicr missile balistique €guipé d'un MARV. ("manoeuvring

reentry vehicle") permettant une trajectoire de rentrée non-balistique.
Grossicérement cela signjfic gu'a unc vingtaine de kilométrps évant l'jmpact.
1'unité radar du missile scrute le terrain et le compare avec les
informations concernant la cible, stockées en mémoire. Ceci }hi permet
d'ajuster avec précision.la trajectoire de l'ogive. Blen que définls par les
Etats-Unis comme des "ercs nucléaires de théatre”, i1 est possible en
‘accroissant leur portée, d'atteindre Moscou en une dizaine de minu;es‘é
partir de 1'Europe occidénta]c. C'est donc un missile particuliérement apte

pour “décapiter” les centres de commande et de contrdle soviétiques.3$

e
d\‘; .



-T2 -

Quant aug‘missilcs de croi#iére, on ne peut bien‘compféndre leur rdle que par
rapport 4 la stratégie amérlcaine-dés "options multiples™ qui est en guelgue
sorte selon ies termes de Lévesque "une riposte graduée...transférée a
1'intérieur des scuils nucléaires".34 Ce sont bien sir des armes précises

du fait de leur systéme de guidage pe}fectionné. De plus, leur détection
initialn est difficile, cur.]cs missiles de chjsiére DEUVCnt.VDJEP trés bas,
) quelques centaines de pieds au-dessus de la surféce du sol, en épousant les.

60 Mais cc sont surtout su mobilité et son cofit

conlours terrestres.
modeste comparativement aux ICBM, gqui font du CRUISE, le chainon manquant. la
solution de continuité entre l'armement conventionnel et 1'armement

nucléairg. Du fait de sa mobilité. il peut étre lancé & partir d'une grande

variété de plateé-formcs. a partir des air§‘*€LCM: air launched cruise
1

miésiicl de sous-marins (SLCM: submarine-laukched cruise missile) et de
. N\

bateaux ou de véhicules terrestres (GLCM: ground-launched cruise missile).

-

Cette soupicsse jul permetirait dfﬁtrc utiljsé.a tous ]e; échelons de
-l'cscufqgc militaire, excepté pour la pre@iére frappe. Comme il est
relativement peu dispendieux. il peut Etre produit en guantité. Ces
caractéristigues en font l'arme par excellence.de 1'hypothétique "guerre

nucléaire prolongéc”, celle menée sur des "thédtres extérieurs”. Au lieu

d'une escalade verticale, ce serait une escalade horizontale, sans recours

aux armes stratégiques. du moins dans 1l'optique des “war games".aa

o
Vd

D'une fagdn généraie, 1'accroissement de ldfprécision-et la réduction des
L 1] s " \ I
charges nucléaires "remilitarisent” llarme ﬁuc]éalre, en ce aens gqu'elle
; o/ ‘ '
redevient une arme de champ de bataille. Ainsi, elle n'est plus cette "arme

de menace générale” @ utiliser "en dernier recours", rdle augquel la
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désignaient les ogives puissantes, les temps de réaction long et le manque de

précisjnn.36

L'arrivée au pouvoir de 1'administration Reagan, sccélére 1'impulsion du

programme dc “"réarmement” amorcé sous Carter. Cette administration

n'entendait centamer les népociations sur les INF tintermediate—rungﬁ nuclear
forces: ..forces nucléaires a portéce intermédiaihe) que dans une "position de
force". soit aprés avoir agrandi leg_arsenau#. Elle adppte "l'option zéro"
qui aurait consisté d annuler le déploieﬁcnt des Pershing iI. si les
Soviéfi&ues aurajt consenti & démanteler léurs §S8-4, S8-5 et 88-20. L'URSS
ne voit dans cetté propositjon des Américains qu'une indication de leur
mauvaise foj @& négoéier. On peut effcdtjycmcnt penser que les propositions
soumises ont &té élaborées de fagon telle qu‘elles‘soient Eéje&ées. Leg
artisans de "1'option zéro“I(Rostow. Perle, Nitze) gtaient d'ailleurs les

37

principaux opposants au traité SALT IT. 11 faudra attendre novembre 1985

avant gu'une nouvelle rencontre au sommet ait lieu.

' ' *
L'IDS. le vrojet Manhattan du XXlieme siécle

Du pointi de vue de 1'armement stratégique, il‘y aura au contraibﬁ une relance

de la course aux armements agec l'annonce le 23 mars 1983, d'un programme

Kaku et Axeirod ont qualifié, 1'IDS de nouveau projet Manhattan (1987, p.
250). '
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intensif "d'initiative de défense stratégique” {IDS) ou "guerre des étolles”

qﬁi devait consdster en un bouclier spatiai combinant armes & énergle dirigée
tlaser._gajscenux de partjcules)._ABH et canons électromagngétiques. Le coiit
prévu e chiffrait a 26 milliards s'échelonnant sur cing ans. Or il semble ™

. .o . ; . o L
rmue méme jes nartisans les plus ardents de ]1'IDS congoivent des doutes quant

oy R 1'étanchéité totale du uclier spatial. Compte tenu de la combinaison des

cofits 1rés iﬁpur@an}s et de 1'efficacité limité du bouclier spatial. Kaku et

Axelrod formulent 1'hypothése gue 1'IDS est non pas une défense & une attague

soviGétique, mais bien a une riposte. Le bouclier spatial ne prendrait son

sens gue combiné avec d'autres armes, soit un svstéme anti-satellite pour

detruire les svstemes d'alerie avancéeg soviétiques, le Pershing Il visant les

. S . , P .
ceptres de commandement et de contrdle. les Trident 1T et le MX pour détruire

- . ' - . [N
tes ICBM. 1'ASW (ant!- submarine warfare: la défense anti sous-marins) pour

ies SLBM et eafin e bouclier spatial pour intercepter ce qui|resterait de ia

cot 514 . . . ; - -
rinosgoe. Autrement dit. e bouclier 'spatial serait le chairnon manguant & -

]

‘ia cavacité de premiére frappe.

| Résupd ‘ - o

L

La bombe aiomicuc. bombe & fission. marquc le début de 1'ére nuFléaire
militalre avec 1'utilisation d'une énergie ncuvelle'qui change 1'ordre de .

- B ~ " . | . .
grandqur de i'échelle de destruction. . Sa pulssance s'exorime en éguivalent
- 1
9 ‘ . i

. ¢de kilotonnes de TNT., Les Américains l'htiliseront d deux reprises contre Je

L]

" - - ' . . .
- Japon_en aolit 1945. Les divers plans sbumis par Jes Américains Foncernant ie

1

1
1

- F . / . ¢ . ' \ !
S ) . Il ' B '
-~ - . . . . .
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mbnobole nucléaire. Ce honopole sera rompu en 1849 alors que 1'URSS teste sa

-

premiére bombe & fission.

La décision de développer \la bombe H..la bombe -4 fusion, est prise par les

Etats-Unis dés janvier 1950\ autant en réaction & la bombe A soviétigue dans

“un contexte de guerre froide.\gu'en continuité avec les scénarios de guerre

existants. Fin 1932. les EtatsNnis fonl explioser leur premiére bombe H.

imités par ]1'URSS 1'été suivant. LZE puissance destructive se mesure

désormais en éguivalent de mégatohnes de TNT. C'est dire que la

destructivité des armes n'est plus limitée techniquement. mais bien par la
j_? .
cible visge.. - &

&

SN (

*
Ainsi en moins d¢'unc dfcennie. la destructivité des armements a connu deux

#
i

révolutions maieures Q:ec la fission et la fusion. Les percées ¢

technologigues gul marqueront ja course aux armements desormais seront le

fait des améliorations en matiére de transport, de communications.
miniaturisation. ordinateurs. La coursc portera sur les moyens de véhiculer
l1'arme nucléaire avec l'accroissement de la’vitesse, de la précision, de la

mobDilité et sur ies systémes défensifs avec la détection, et i'interception.

c

Le monopole nucléaire américain caractérise le début de 1'ére nucléaire.

Mais bien gu'il ajt &été rompu par 1'URSS en 1949. un2 quinzaine d'années
-y

s'écouleront encore avant gue 1'URSS ne disposgﬁd'un arsenal d'armes

. \ .
nucléaires important et surtout les moyens de les larguer sur les Etats-Unis.
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La menace américainc envers 1'URSS se précise tout au long des années 1950

avee 1'expansion dé la force dc bombardiers américains et les bases

militaires dont les Ftats-Unis disposent en Afrith. en Europe et en Asie.

Par contre in capacité de J'URSS d'atteindre le territoire américain est
limitée pur la lenteur et la portée restreinte de ses bombardiers et les

systémes de défense situf dans 1'Artigue. Elle ne peut que brandir la menace

envers 1'otage euronden.

Lo

Miis le test d'un oreomier ICBM soviétique en aolit 1957 pose pour la premiére

fois ta possibilité & plus ou moins long terme, gue 1'URSS pﬁisse atteihdre

tes Dtars Unis sur iecur territoire méme., Sa vitesse réduit substantieliemept
son temps de vnll legue! s'effectue de.plus. en majeure partie dans 1'espace
od il est ajors difficidie de prendre des contre-mesures. I1 ne.serq‘question

que de queioues mois avant gue ies Ftats-Unis n'effectuent eux aussi le test

dtun ICBM aui était déid en déveioppement.

A

Le vrocramme soviétigue de dévelopoement des missiles connut de nombreuses

e

difficultes technigues. Ce furent d'abord les $S-4 et SS-5 & portée

récionaie gui furent déplovés. Mais les Etats-Unis prirent prétexte d'une

v
.

prétendue sunériorité sovidétique en termes de missiles. "le missile gap',
A4 -

I3

pour fustificr une expansion militaire imposante au niveau de divers type
d'armements.  C'est ainsi gue durant les années 1960, les Etats-Unis

généralisent ]'htilisgtion du carburant solide gqui réduit le temps nécessaire

P

au lancement d'un missile. pratiquement d rien. Ils développent également
. N _ :

- a "

une capacité de SLBM.
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-

L'URSS utilise encore & ceijour dﬁ carburﬁnf liquide pour la piupart des
'mjsgilcs. Ii‘faudra attendre ]968lpnur qu'un premier sous-marin armé d'SLBM
aille faire un tour én mer. Comme les délais pour développer de nouvelles
drmes:gtratégiqucs sont longs, 1'URSS avait di se fier.a ses programmes de
missiles existanfs.' Ellé atteindra la parité en matiére d'ICBM en 1969..
C'est & ce moment ‘que s'amorceront les négociations  sur la limitation de
l'armement stratégique. qui aboutiront aux accords SALT I en mai 1972. Les
accords furent facilement conclus sur lgs systémes ABM développés au cours de
la décennie précédente. qui s'avéraient coliteux et de toute fagon plus ou
moins efficaces. Mais les limites furent plus difficilement fixées sur les
ICRM. les SLBM ct les sous-marins. notamment en raison de problémes

d'éauivalence.

Cependant, au mqmunt de la conclusion de l'accora. les Etats—Uni; avajent
déid déplové des missiles mirvés; contournant ainsi le traité qui ne
spécifiait pas unc limite' au npmbre d'ogives par missile. L'URSS quant 3
elle, testait un pfemiep MIRV dés aoQit 19723 et en commencera le déploiement
en 1975. Ainsi. malgré gue les accords l}mitaient le nombre de missiles, la

décennie 1970. vcérra une prolifération d‘ogiécs. A noter que le MIRV a up
’ N

\h"\._, .
caractére déstabilisateur, puisgu'en muitipliant le nombre de cibles gu'un

missile peut atteindre, il donne 1'avantage &=«l'attaquant.

.Durant la décennie-1970. la course sera aussi marquée par la "modernisation”

=
des forces nucléaires régionales et par 1'accroissement de la précision des

o . ,_.-f“'

;
[
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missiles. blen aye la précision des missiles soviétigues soit nettement
inféricurc a celle des missiles américains.

. d|\
Cette précision)accrue est la concrétisation des moyens de 1da "guerre
nucléaire limitée" gui porte le terrain de ]l'affrontement nucléaire. hors du
territoire américain, en sol européen.
Cntfu'lmnul sion au réarmement sera accéiérée sous l'administfqtion Reagan

alors que sfamorce un vérltable noﬁveau projet Manhattan avec 1'IDS.

B.  EVOLUTION DES STRATEGIES MILITAIRES NUCLEAIRES:

1. Evolution de la stratécie nucléaire américaine

Dans 1'immédiat apres guerre, les Etats-Qnisradoptent sans grand succés la
dinlomatie de i'atome, conduite sous l'administration Truman ﬁar le
Secrétaire d'Elat James Byrnes. Lc‘monopo]e‘nuc]éaire américain n'était pas
seuiement une force mili;aire disponible et possible. .mais un moven pour
“forcer l'URSS ﬁ.accnptcr:ia domination américaine. Ce n'est pas encore comme
teiie une‘strateqlc nuélealre militaire au sens qu 'elle prendra par la suite,
‘majs p]utnt‘l "idée qu'il n'est pas necessaire aux Etats-Unis de négOCJer
sérieuscment avec I'QRSS. pulsqu'ils détienneng le monppole nucléaire. Cette
/

position d'intransigpancc se durcira avec le début de la guerreé froide, et la

. j o
bomhe A soviétique ?e modifiera en rien cette diplomatie de l'ultimatum.39



= .
L'étude soumise au‘Conseil naticonal de sécdrité au printemps 1850 marque uhg
premiére tentative de formalisation de laﬁpo]ltique et de la stratégle
américaine a 1'are nucléaire. Le document est eonnu sous le nom de NSC-68.
Plugieurs positinns furent suggérées, dont 1l'initjative d'une guerre
préventiyc. La décisinn_de l'accroissemgnt dc.}a puissance milifalre
américaine vy csr-iiéc._]].s'aqjssait ﬁnur les Etats-Unis, de se doter
d'un ;rsenal gui leur permette de lancer une attague nucléaire décisive sur
la machine militaire soviétique. c}cst-Qdere sans que 1'URSS ne ;oit en
‘mesure de Eiposter cn Eufone ct de soutenir une longue guerre. Alors que
1'URSS acauiert une force de bombardiers. 1'oplion de “guerre préventive" est

- . . 40
DEeu a peu abandonnée.

i.es menaces américaipes d'utiliser l'urmement nucléaire dans 1'immédiat

i
~

apfés—guerfc relevaient du hluff puisoue les Etats-Unis ne disposeront pgi de
bombes nucléaires au sens militaire du terme avant i948. A partir du déﬁd&
ce ia déccnnie 1950. les Etats-Unis acquiérent un arsenal de bombes et de
bombardigrs suffisant pbuv mettre a exécutjoﬁ Jeur nouvelle stratégie de //F
"représailles massives" gqui suppose d'aillehrs une supériorité écrasante.
Cette stratiégie demeurera la doctrine officielle jusqu'en 1961. Le priﬁcjpc

en avait 8té énoncé dans un discours prononcé en janvier 1954 par le

sccrétaire d'Etat Dulles. devant le Council on Foreign Relations et s'avérait

fort simple: toute attague dirigée contre les Etats-Unis ou un pays allié
entrainerait une riposte nucléaire massive et immédiate. Le second volet de

la stratégie consistait en un réseau d'alliances militaires monté par

41

Dulles. il faut souligner ici qu'il s'agissait plutﬁt'dc représailies

!
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face 4 une attague conventionnelle qu'é une attaqﬁé nu;iéaire. - Comme
Malcolmson 1'a mig en_évidehce. biéh que  tout lerdiscours stratégique
américaln ofrjéiel s'érticure autour du concept de dissuasion., la condition
fondamentale de ]a'&jssuasjon. solt la vu}nérabilitélwutuelle. n'‘a &té plus
ou'moins réalisée que ffés tard42 et sfirement pas & cette époque de_
représui]lcs massives. Sans doute pour cette raison a-t-i1 &té nécessaire
pour ies }uunurs américains d'invodter des "bnmpcrs" ou des "missi]e‘gan"
pohv justifier le dévclonpgment d'armes. La dissuasion s'avére &tre
dnvaﬁLuqn un contenant polymorphe qu'un'cohtcnu précis, une justification &

J'arseral plutat gu'unc stratégic réelle.

Au fur Bt J mesure oue i'arsenal stratégigue soviétigue s'accroit, des

critioues s'élévent aux Etats-Unis face 2 ¥4 crédibilité de la stratégie des

L

représallles massives. D'aprés les critigues, cette stratégie manguait de

criodibilité face a l'URSS et aussi face.aux Alliés d'Europe. du Moven-Orient

. . . o
et d'Asie. Llle souffrait du manaug de crédibilite qu‘il y a & menacer de
représailies illjmitées. un acte dont la portée est limitée. D'aprés les
‘CPiLjQUQS. cettie stratégie‘p]aqajt les Etats-Unis dans le dilemmé peu
désirable dfun bluff gui les laisserait sans recours réel ou du risque de

‘

commencer une Troisjéme Guerre mondiale sur la base d'une intrusion mineure
5u"dclﬁ d'une fronéiére imprécisément définie du "monde libre". Les
stratéges américains pensent nétammeht‘aux.guerre de CoEée et d'Indochine,

aux criseﬂ de Quemoy et Matsu. %3 ‘ : '

De ces-critiques naitra peu a peu la stratéecie de la "riposte flexible et

graduée” qui sera adoptée ‘sous 1'administration Kennedv. Durant la deuxigme
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moitié dé la décennie 1950, les stratéges avaient développé les-concepts de
"guerre limitée". "d‘escalade".llesquelles_serajent plus crédibles, donc plus
aptes & promouvoir les intéréts américains. Ils‘teﬁtent'd'établi; les régles
dglla guerre nucléaire & 1'aide de lah"fhéqfie'des jeux“: éomme prétendrait &
le fa{re une sciencc exacte. Ils cherchent A développer une "science de

- 1'escalade" ol chague échelon‘est~pn élément d'un spectre continu;ét
corresoond a unec formc‘d'jniervention sojgnehsement orchest;ée qul devralt
fhéoriquement conduire & la.victAire en congpaignant:l‘adversaire & ne pas
surenchérir & 1'escalade. @ se retirer le premicr. Ainsi., & toute menace ou
attague de l'adversaire, il seralt riposté par une action de méme nature. De
degré en degré. on passcrait d'une riposte conventionnelle aux armes
nucléaires tactiduces. buig,stratégjques. tout en essavyant d;obtenir de
1'advyersaire la fin de l'agression. Cctte‘flﬁxibilité devait aussi se

réfléter au niveau dec la planification en fournissant des options multiples,

disponibles pour les temps de crisc. 'La multiciplicité des options

comprenait aussi Ja "triade stratégique" composée d'ICBM, de SLBM et de
- bombardiers. - La triade a émergé de_fhit pouf ensuite devenir une part
.officielle de la doctrine de défense améficaincl Selon cette doctrine,

. . ') ~
chacune des forces prise séparément, %doit €tre capable d'infliger & 1'URSS

r

des dommages "inacceptables”, en repréSaillés 4 une attaque de sa part.
Ainsi le maintien de capacités militaires adéquates et d'options multiples &
tous les niveaux. conventionnel, tactique et strétégique devait accroitre la

crédibilité de la politique strétégique'américaine.44

11 faut dire gue cette flexibilité a &té& rendue possible du falt des

améliorations techniques., surtout en matiére de transport et de
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communications. permettant piﬁs‘rapidement le transport de“troupes et legb
utjliéutjon de fagon flexible. CependénF cette r]éxiﬁilité s'appliguait
plutot 3 1'armement conventiénncl. Au niveau nucléaire. 1'armement n'était
pas encore suffisammént sophistiqué (notamment en termes de prébision) pour
cnrrcsnﬁndrn 4 la stratégic élaborée thécriquement. Ce ne sera qu‘dﬁec le
résultat d'une guinzaine d'années de R&D (recherche et développement) que
1'étal de 1'arsenal correspondra a lajstratégje rebaptisée "optibns

multioles”. Par contre 1'essentiel des concepts de la doctrine nucléaire

américaine de méme que 1'orientation de sa politique militaire nucléaire ont

éLé déveioppés avee la stratégie de la riposte eraduée.

Cependant ce sera ia doctrine de ia "destruction assurée" qui sera
publiguement admise aux Etats-Unis pour calmer les membres de 1'0TAN et
i'oninion publjoue qui n'appréciaient guére les implicatiohs de la riposte

graduéc. En effet. en introduisant |'idée de 'guerre nucléaire limitée et en

! >

prinant unc stratégic contre- force. la strétégie de Ja riposte graduée fait

apparaitre 1'implicalion américaine dans un conflit ‘européen plus douteuse
i ‘

aux veux des uns\pt une ‘guerre nucléaire plus probable aux veux de,l'autre.
A N
N

€Ce n'est-qu'en 1967 que }'OTAN adoptera la riposte graduéé comme stratégie

ufficfelle: La dqptrihe de la "destruction assurée" soutient que la
dissuasion estfassurée si 1'on maintient des capacités militaires nucléaires
éuffisantes pour &tre en mesurec de détruire ]'adversaire en tant que société
viable, dans une deuxiéme frappe. C'est donc en principe une stratégie de
riposte dont le but principal est la dissuasion.‘ Cependant 1'importance de

-

l'arsenal est nettement §upérieune d& ce '‘qu'exigerait une capacité de riposte.

T
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Tout au long des années 1960, les forces soviétiqueé s'accroissent. Alors
que 1'URSS atteint la parité en matiére d'ICBM en 1969, la "destruction

assurée" sera ironiguement rebaptisée "destruction mutuelle assurée"

. {"mutual assurgd destruction: MAD") par un partisan des stratégies

contre-force. Cela signifie qu'aucun des deux cotés ne secrait en mesure de
désarmer 1'autre en attaquant le premier. Mais la "destruction mutuelle

assuréc” est davantade unc situation de fait qu'une stratégie délibérée.45

I1 devenait en outre de plus cn plus coilitecux pour les Etats-Unis de chercher

4 maintenir une supériorité stratégique significative. L'idée de

I'accentation d'une certaine parité faisait son chemin., du moins comme

’

base pour les néeociations SALT I.. Les accords viendront baliser le sentier

G
de - course aux armements. Cependant,-parler de limitation des armements &

cette épogue semble procéder de 1'occultation frénétique. quant & la détente

* entre les super-puissances, clle semble'releveT d'un mauvais jeu de mots. En

|
effet, malgré les accords SALT [ gelant le nompre de missiles, Ia décennie
. . ‘ _ } ‘
1970 verra une prolifération d'ogives avec la technologie MIRV. En faift, Jes

accords SALT ressemblaient davantage a& un constat sur les forces militaires
_
qu'd@ un traité. " Ils constituent une "jnstitutﬂonalisation des rapports

., et une réorientation technigue dp la course.
* 1

-+ 1

miljtaires"46

Les Etats-Unis n'ont pas renoncé a leur stratégie contre-force.
Au contraire, dés janvier "1974, Schlesinger prdne ouvertement une telle

stratégle qu'on connaltra sous le nom "d'options multiples”. C'est en

guelque sorte une riposte graduée avec un plus haut niveau technique., rendue

-



possible par l'accrolssement dc la précision des vecteurs. Elle signifierait

en falt une guerre nucléairc menée en Euarope.

\

L'adoption de ‘cette stratégie se concrétisera par une série de décisions

concernant la "sécurité nationale" qui culminera en juil]et 1980 avec la
PN-59 (Directive présidentielle) de-Carter gui met 1'accent sur la - ' -
préparation d'affrontements nucléaires inciuvant des guerres nucléaires

limitées et prolohgées. et sur les attagues de “"décapitation". c'est-i-dire

-

des attaques visant les principaux centres soviétigues de communication, de

controle et de décision. L'accent mis sur !'@limination du leadership

‘sovlétiqub_cst une premiére dans les'tactiques de guerres nucléaires.

‘ - v

L'administration Reacun accordera une imbortanéb additionnelle a la.

v

“décaplitation”. Elle ajoutera que les Etats-Unis dojvent -avoir assez de
: " J ) .

flexibilité de riposte pour &tre en mesure de négocier avantageusement aprés

un "échange” nucléaire majeur. elle met également 1'accent sur la capacité de

, - . . . . s ‘ 7
‘survie"” aprés une deuxiéme et méme une troisiéme attaque.4

Cette préparation & la guerre nucléaire culminera avec l'annonce en mars
1983, de 1'IDS. L'initiative se veut "défense", ce gul est sans doute une

fagon plus acceptable de présenter une relance de la course aux armements

.

alors qu'il est question de négociations pour la réduction des armements.
5
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2. Evolution de la stratéeie militalire nucléaire soviétique

I]rg 8 divers types d'obstacles a ]'étude des stratégies nucléaires
soviétiqucs.' Tout d'abord il v a la barriére linguistique qui empéche

'

l'accés aux textes originaux. De plus les traductions sont souvent servies
5 : . )

avec une orientation partisane ou carrément propagandiste. ou encore sont

déformées par 1'incompréhension des prémisses marxistes par lesquels la

oensée militaire soviétigue est marquéc. Ainsi. "la victoire du socja]isme

sur ie capitalisme" est interprétée comme une déclaration d'intention et non

comme j¢ sens percu de 1'histoire.

On a souvent pris pour acouis un peu trop rapidement gqgue la stratégie
soviétigue n'était que le reflet de la stratégie américaine attribuant les

différences uniguement au retard technologique.. Or 1'URSS n'adhére pas aux

s

_conécpts stratégiques occidentaux de riposte graduée, d'équilibre de la

-

terreur. de MAD ou de guerre nucléaire limitée.

Souvent aussi. Jes auteurs s’éttachcnt aux aspects opérationnels de la

guerre, de sa préparation ef de la facon de la conduireﬁg Or ce que j'ail
regérdé dans ies stratégjes‘américaincs‘et cé que je cherche & identifier
concernant les stratégies soviétiques. ce sont moins les technicalités, les
aspects opérationnels,--a mon avis hypothétiques--de la guerre nucléaire, que
la ligne directrice et la base conceptuelle des politiques nucléaires
militajires. Ceci &tant précisé. je passe & J'éxaﬁbn des stratégles

\/f\\

soviétigues.
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Dans 1'immédiat aprés-guerre, malgré la réduction drastique des forces

armées. 1'uccent est mis sur ]es'forqes,terrestres désignées pour les

opérations en Europe. Mals il y a aqssi une'qertaine importance accordée a
ia défense aérienne qui.sb refléte dans la création en 1948, d'une force de

défense aérienne indépendante, comme répliqug 4 la menace des bombardiers

N . . 48
américuins a long ravon d'action.

Plusicurs auteurs pensent gqu'il a fallu attendre la mort de Staline avant de
' ‘ i .
voir s'élaborer ‘ce gu'on pounfait appeler une stratégie nucléahre soviétique.

Monks dit gue la rigidité stalinlenne n'aurait pas permis unfréel débat sur
le nucléaire et que Staline demeurait préoccupé par les "factéurs permanents

49 Selon

de ia guurrc". c%px touJourq nécessaires A une victoire m:]itaire
Berman et Bakcr juscu a la mort de Stallne en 1953, la doctrine et &
stratégic mi]itaircs saviétiques sont basées ég: l'expérience
pré—nucléaire.50 Koening mentionne que Staline refuse d'abord\q
s'attaguer aux conséquences des armes nucléaires dans la guerre et la
pelitique, continuant d'affirmer que la base de la.victoire réside d;ns la

] . 51 . ™~
supériorité du systéme. socio-politique, . -

e
Il faut topt‘d'abord souligner que 1'URSS ne disposait ﬁas d'une seule arme
nucléaire avant 1948. Elle ne pou;ait dans ce cés réellement avoif ae
sf}atégie nucléairé et 1] est logique que Staline ait de plus tepté de -
minimiser ]‘importance de ]'armcmentuhuc]éaire'aiors gue les Etafs-Unié en

52

détenaient le monopolej Sa stratégie se base effectivement sur

I'expérience acquise au cours de la Deuxiéme Guerre mondiale, mettant
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l‘accént sur lfoffeﬁsive;massive. la victoire par ;e'nombré.sa §$'11 est
erai'que le débat a pu étre fugulé par la rhétoridué staiinienneu 1i ne faut
pas oublier qué c'est durant cette époqué,que I}URSS a -acquis la bon@é A et
qu'un pfemief te#t de la bombe H a eu lieu en 1953. Donc, s!i la. rhétorique
officiellg n'en tenait pas compte, on ne peut en dire autant des décisions
soviétiaues. vI] y avait d'ailleurs en coulisse un débat dont les résultats

par contre. seront officialisés & 1'@re Khrouchtchev.

Ainsi. dés aprés la guerrc. certains concepts seront remis en question ou
remis & l'honheup. ‘Tis méritent d'étre mentionnés car ils conditionnent
toute la pensée stratégigue soviétigue et touchent ses fondements mémes. Une

premiére thése remise en gquestion par Varga eé%‘&élle de "1l'inévitabilité de

lJa_guerrc”. ceci. a]ors méme gue s'amorce la guérrc froide. Sj-les guerres
sont encorec probables, elles ne sont plus 1névitab;es en raison de
contre»tendénqes empéchgnt']es guerres interimpérialistes ét les guerres
entre systémﬁs sgciaux différenfs. Ces théses seront d'abord critiquées par
Staline au XIXc congrés de PCUS en 1951. pour Etre récupérées par

Khrouchtchev au XXe congrés en 1956. Khrodchtchev pense la guerre évitable,

du fait de ia puissance du camp socialiste, alors que ‘Staline crovait gue ce

facteur produisaif justement‘l'effet contraire. Il pense également que,
. . i

compté tenu de la puissance des arﬁemcnts nucléaires, ni la guerre.ini la
victoire socialiste ne sont inévitables. s .
o ‘ _ : ’
Corollaire 3 la remise en question de‘l'inévftabilité de la ﬁherré. uh
concept est remig a@ 1'honneur. celul de'“coexigtencg pacifiq&g" qui succéde a

; ‘ . s ,
celui He 1'encerclement capitaliste de 1'entre-deux-guerres. Mals la

5
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coexistence pacifique est davantage que le constat d'un état de fait:odfun_

v'souhait: clle est érigte en ligne politigue générale. 'Khrouchtchev est prét

o

A limiter? son soutien & la révolution mondiale.: Cependant, la coexistence

pacifiquec n'exclut pas la compétition entre les systémes. gul se poursuit aux

e

niveaux économiguc, idéclogiaue et social.

f‘\\§

\.

-

U >
Celte idée de coexistence pacifique est & son tour liée & celle de la

—

“muLtichritéidQ§_voics,de passaec au socialisme” incluant 1a "voile

pacifique™. idée également éﬁnndéé'paf Khrouchtechev _au XXe congrés. Elle

dvditmdgs motifs trés pragmatiques de réconciliation avec la Yougoslavie et

' o~

accédajt&anx.dqmapdcs des PC italien et frangais. Mais elle accroissait
aussi la crédibiiifé'dé;la.goexlstence pacifique. En opposition aux deux

guerrcs mondiaies accouchcuses de la-Révelution d'Octobre et de.l'extension

du socialisme hors des frontiéres soviétiqUegf cela signifie que le progrés

54

du socjalismec peut” sc faire en dehors d'un contexte de guerre-

Avec la mise au point des ICBM et des satellftesl‘les.théoriciens soviétigues
S :

. . f. A .. . .

parient d'unc modification ra?;cale du rapport de forces entre les deux
camps. La stratégie américaine des représailles massives s'en trouvaijt
&branléc. L'URSS pouvait @ son tour agiter cet épouvantail et'Khroucbtcheq

~

ne s'en privait pas.

S1 au XXe congrés Khrouchtchev affirmait que 1'URSS étalt en mesure de
dissuader les Etats-Unis de recourir & la guerre contre elle, vers
19598-1960, il semblait signifier qu'elle était en mesure de les empécher

d'exporter la contre-révolution. o2
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‘

En-débembre 1959.!é'est la création de la Force des missiles stratégiques

Acommcnscrvﬂcc indépendant. Khrouchtchev semble baser tpﬁte-ih_force
R i \ "

o . ..
nilitalrc sur les ICBM. {1 adopte une stratégie de dissuasion minimale, --.

-

c'est é-djrb qu'un nombre restreint de missiles est suffisant pour permettre
de dissuader d'une attague. .Cette doctrine ne survécut pas 3 la crise de

Berlin. au “"build-un” mjlitaire américain et & la crise des missiles &

Cuba 56

,'m.iHtt:u’r‘t:'s..:)‘7 Malegrdé ccla. lao position soviétique officiclle §‘opposé aux
théories stratégigues de "ripostec graduée” et & l'idée qu'un conflit puisse

demeurer isolé. Cela est probablement 1ié au soutien'soﬁiétjque a Cuba face

-~

\\‘ ‘aux Américains. L'adoption d'une stratégié de,riposfe graduée aurait été

incompatible avec le maintien d'une menace crédible. Ce n'était pas

-

seulement la parité nucléaire qui faisait défaut & 1'URSS, mais aussi une -

\"”xﬁorgg d'intervention locale. L'URSS développera par la suite sa marine de

guerre.sa'-‘“‘“

A l'dre Brejﬁcv. la guerfe nuc]éairé:kﬁféﬁ qu!indésirab]e.ldemeure possible
et peut étre gagniée. L'URSS doif étre préparée a fdué'leS riéques aussi bien
nucléaires que classiques. Cecl sec réfiétera dans la structufe ;t
:\““1'1mportancc des forces militaires ol 1'on voit davantare une volonté de
divefsifier lJes capacités militaires aussi bien nucléaires que classiques.
Celo sé”fehqnpar uﬁ accroisscment-quantitafif des armes et aussi par leur

N ) %
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-autant gue possible arme par arme.
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*

sdphisticétion. A partir de 1965, il y a apparemment une décision de la
part des leaders soviétiques de diversifier les forces stratégiques

- [ s ) .
intercontinentales avec lé développement des sous-marins armés de SLBM. Il vy

a aussi une aughentation de la capacité de combat des forces classigues.

59 ) y
notamment de la marine. B ¢

Comme_la technologie nucléaire militaire soviétique a toujours &té la

remorgue de la technoldgig,américéihe}'irlsemble que .la ligﬁé diréc;fice a la
M ’ !

politigue militaire soviétigue. ait été de s‘assuren'une.capacité de riposte,

60 Cependant., si cette politique est

-
-~

réactive. elle n'est pas nécessairement imitative, & cause d'une organisation

.

différcente de la défense et de plus de simplicité et d'unicité dans le

développement techpologique.si

- Au XXIlle Congrés-du PCUS en 1966. le premier aprés-la chute de Khrouchtchev.

la coexistence pacifique demeure un objectif souhaitable, mais ne sera plus_ ‘
désormais la ligne générale de la politigue extérieure. Si 1'URSS a cru & la
capacité de dissuader les Etéfs-Unis d;exporter la contre-révolution.
1'escalade de 1'encagement militaire américain au Viét-nam en montre
1'ineptie.52 o -

-5
On notera une modification de la définitlon des fonctions de.1'armée
gsoviétique correspondant & 1'évolution de la place que 1'URSS occupe sur la
scéne politique internatfonale. Ces fonctions sonf‘passées de la "défense du
socialisﬁcrdans un seul pays face & 1l'encerclement éapltaliste" sous Staline,

-

' d
4 la "défense de la communauté socialiste”, alors que se COngtituaient les

<
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"démocraties populaires“.. Une fois que 1'URSS eut acquis une pogition de
pujééance mondiale, les fonctions‘dc-l'afmép.sévjétjﬁﬁe s'étendirent 4 la
défensc_des "pays faibles" oil 1'0uest t;nte de sﬁpprimer“des mouvements de
libération nationale ou d}cxpoptef la contre-révolution. Enfin, vers la fin

des années 1960. 1'URSS inclut. la “défense de la paix mondiale” et des

peuples pacifiques. c’'est-a-dire propose de prévenir l'éclatement d'une

63

nouvelle guerre mondiale. Aprés 1976, il y aura moins d'accent sur le

roie intcrnatfonal de 1'URSS:. notamment en matiére soutien 4 des révolutions

en butte a une contre-révolution, Le rdle doit alors &tre partagé avec les

membres du Pacte de Varsovie.s4
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CHAPITRE ITI

EVOLUTION DES' RELATIONS POLITIOUES AMERICANG- SOVIETIQUES

S~
-Dans ce chapitre, je vals regarder l'évblution deslrelaticns_

américann-soviétiques dans e cadfe du systéme politique international.ﬁ
L'obfecti{ en est dcldégager les périodes de guerre froide ét de détente et
;cs moments de crisexéfjn de ﬁdﬁiéir dans le prochain chapitre. ies meétre en
re}at}on avec les aspects technico-militaires des relations
américqnh'snviétiques et voir s'il exfste @ ce niveau une certaine
corrélation et de gueltic fagorn.

8
.interprétation de plusicurs de ces événements a fait 1'objet de
.éon\rovcrses}'mais comme ce quilimportehdans ce_chapltre est d'identifier
1'état des rejations américanonsnvjétiﬁuesp i} ne saurait consister en une
discussion d'duteurs. Il va sans dire qhe l1'identification de ces période§
de tensions ¢t de reiative détente suppose une certaine interpréfation des
événements. fi s'agit donc de conserver un maximum d'esprit critique face

aux différentes interprétations. mais 1'objet ﬁremier du chapitre n'est pas

d'en faire une confrontation. ’

~
-

Comme 1'analyse des relations amérjcquﬂébviétiques est faite dans le cadre

du systéme politique interpatiohal. le contexte est large, bien-sfir. Cette

amplitude oblige/ﬁ’ﬁﬁe certaine sélection. Je ne peux passer en revue les

-

ragggrtg’ﬁe force en tout moment et en tout lieu; je centrerai l'attention

/



Ked

sur les lieux et les moments de crise. en appdftant les éléments explicatifs

; ' ' : . ‘ ¢ :
antérieurs. nécessaires a Ja-compﬁthension de 1'événement. De méme, dans ce
large contexte. je ne peux regarder-en détpil la dynamique interne des

_ soclétés en crisé. ce gui ne signifie nullement qﬁc je ja leur dénie.

A FiN DF LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE_ET FISSURATION DE L'ALLIANCE

L'gffondrcﬁent des puissances de l'Axé.et 1'épuisement de i'Europé orit

laisse anfés la fin de la deuxiéme.guerre mondiale, deux vainqueuf;: ies
Tlats-Unis et i'URSS. _L'URSS et le mouvement communiste international en
‘sortent renforcés. L'URSS ‘est la pr;ncipalé_puissance eurqpéenne; Cependant
si c]ie est un vainqdqur sur le plan mj]ifajre. elle ressort néanmoins ruinée
de cettg guerre. Par contre, la guerre fut pour les Etats-Unis. soﬁrce
‘d'essor ¢t de prospérité gconomiques et octasion de restructurer l'écunogjc
mondialc & leur avantage. Les premiers mois de l'aprés-guerre verront les
derniéres ménifestatjons'de 1'Alliance: adhésion de ]'URSS.é'l'ONU.
signature dcs'traﬁtés de paix entre les vainqueurs et les alliés dé

_l‘Ajlemggne.z

Les divergences d'intéréts qui ‘avaient éfé mises en veil]euse_par l'effort
commun pour vaincre les puissances de 1'Axe, ﬁe,tafderont pas a refaire
surface. Dés_le début de 1946, qes désaccords surgissent & propos de ce gui
restera longtemps au coeur des différends entre Soviétiques et Occidentaux en
Euronc. soit'l'Allemaéne. Les Anglais et les Américains désireux de ne pas

s'aliéner 1'Allemagne mettent fin a la politique de démantélement industriel

5



ééhvéﬁﬁgné'ﬁdgtdaw Ceci a pu-faire craindre aux Soviétiques 1a

reconstructicn d'une; A]]cmagne réarmée en vue d‘un affrontelent avec 1'URSS.

L)

'DpﬁS'les pgyS'oﬁ stationne l'Armée Rouge: les communistes prehnent une part
de nlug en ﬁlus importante danq les gouvernements de coalition. Cependant'

[ htﬂcmonio soviétique en Eurone centrale et de 1'Est ne s'est pas traduitc i'
immédiatemant par i "impisntation des structures snv:etiques. 1) semble y

avoir 13 un souci de ménager ia susceptibilité des Alliés. Les mesures.

~ ‘/'

prises pur les djfférenés gouvernements d'Europe de 1'Est seront trés
diverses et varieront aussi par leur ampleur et leur rythme. 8i les

condjtinn;-dans‘cus pays ne favorisaient pas une prise de pouvoir ﬁirecte par

les communisties. elles favorisaient des politiques de gauche susceptlibles de

faire eagner des appuis aux PC. Les tdches de reconstruftion nationale

2

justifiaient en outre une interventicn importante de 1'Etat. L'URSS ne

voulalt pas se laisser frustrer de ses victoires militaires et cherchait &

-

raffermir ses positions dans cette zone qu'elle jugealt essentielle & sa

3
|

défense.
En ‘ran. les troupes sovidtiques s'attardaient afin de SOuténir leurs

revendications sur Jles conceééions pétroliiéres. Truman envoya dn ultimatum i

- _‘, ‘

Staline pour leur rectrait, sinon les Etats- Lnjq-jntervjendraient‘eh.utiliqant
la ﬁombe atomique.3 L'URSS propose un contrﬁ]e’conjoint soviéto—turc sur

les détroits de la Mer Noire. “Un navire de guerreiamé}icain crolse au large
d'Istanbul pour démontrer due les Etats"Uﬁis n'éccepteront pés un tel

contrdle. En février 1947, les Britanniques informent les Etats-Unis, qu'en

raison des bonditiohs économiques qui pféva]ent dans leur pays, ils devront
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retirer leur soutién aﬁ éouvernemgnt érec en butte a des éoulévelents di?igés
par.lcs Pbmmunistes. Les Etats-Unis prendronf la reléve. L'URSSifut Jugée
responsable des épulévemcnts. bien que ces derniers aien; plutdt répondu & la
répression syétématiqué des communistes par le gouvernemeﬁt ;}ec quid la

volonté soviétigue. et malgré que 1'aide aux communistes grecs soit provenue

surtout do la Yougoslavic.4

Ainsi. dés la fin de ia Deuxiéme Guerre mondiale, les divergences d'intéréts

opposant 1'URSS & ses autres alliés de la guerre, résurgissent et vont

s'accentuant. ce guj conduira A upc polarisation des rapports Est-QOuest..

I

B. LA GUERRE FROIDT

Bind?arisaiion du_Mondc

Le ié mars 1947{:Truman prononce un discours devant le Congrés par leqhe] ilﬁ
engaegc ies Ftats-Unis 3 arréter la proeression du communisme en apportant une
aide financiére {et militaire) aux pays gui veulent demeurer “libres". Les
'prcmihrs bénéficiaires dco l'ajde‘ont éfé la Gréce et la Turquie. Les
relations des Soviéticues avec les Occidentaux, particuliéremené avec 1e§
<Américains. étaient déja passablement tenducs. _Alnsi. le discours de Truman
situe moins le début de la guerre froide qu'il n'én bonstitue la déclarstion
offjcie]]e.. La doctrine Trumap de 1'endiguement’' est mise en appiication eﬁ
Europe dg 1'Ouest par le Plan Mafshall lancé le 5 juin i947. Le Plan déﬁénd

d'abord la prospérité américaine, puisque les pays d'Europe constituent pour

A
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'.eux'hn‘marché important. Le plan avait &té proposé 3 tous les pays sans

distinction.” Mais ]'URSS'refusc'd'adhércr au plan, car d'aprés elle, i1}

R

favorise lcs profets susceptibies de développer une intégration &conomiguc L

des pays participants.'surtou: celie de 1'Allemagne,

L'URSS répondra ou plan Marshall par les mpyéns qu’elle avait., c'est-a-dire
vue ia condition de son économic. par des moyens politigues. En septq@bre
11947, elle crée le Kominform, organisme chargé de la coordination des PC mais:

visant surtout au resserrcment des Jq&hpcraties populaires” autour de 1'URSS.
L;accent éis par les PC sur leurs intéréis nationaux et leur'adaptation aux
cﬁnditions barticuljércs. riscuaient en effet de la;séer se développer deg
forces centrifuges aroré que J]Uﬁés évajt besoin d‘uﬁe po]jtjque‘dﬂensembié
pius Intécriée Doﬁr 1a favofiser au niveau intefnationhl. La doctrine JdanoQ
fait pendaﬁl'a la doctrine Truman, basant elle aussi ébn analyse du moﬁde sur
une pg*arisation irréve}sible. Le Kominform jettera le mot dlordre de
radicalisation déé P?. A ]'Ouéét. la création de Kominform ne fut pag pergue
comme défensive., mais offensive: commc un renaissance du Komintern révélant
une ofrensfve révolutionnaire et générale du mouvement coﬁmuniste.

¥

international et une poussée expansionniste de 1'URSS.

Vers cctte épogque la question allemande se poée avec plus d'acuité. Les

zones américaine et anglaise avaient fusionné et il apparaissait clairement

que le nouvel Etat allemand bénéficlerait du plan Harshail. Ceci a pu étre
compris par les’soviétiques comme uné reconstitution uniiatéraIe de%CI:?
"1'Allemagne: La transformatfon de I'Euroée orientale en un glacis de T

sécurité apparut encore plus urgente. Alors que }'Armée Rouge s'étailt
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retirée de Tchécoslovaquie, .le coup de Prague de février 1948, devalt

-

.permettre 3 1'URSS de fermer sa sphére d'influence, ce qui & son tour

2

~

encouragea l'Occident_n.allér de l'avantﬂqdbc la' reconstitution d'une
Allemagne forte éconoquuément et politiquement. pour falre obstacle au

communisme.’

La premiére Gtape.cst lu mise en vigueur en juin 1948 d'une nouvelle unité
.mbné;qirc dans ia zone angio-américaine, dont l'usage'est-éteﬁdue 4 Berlin’
‘L'URSS.cherché i fermer sa zone d'occupation en Allemégnc en,ﬁ]oquant'les

voies diaccés a Béklin. d‘abord‘prudemmcnt (le 1é Juin 1948}, puis
complétement en qn&t. Les Alliés‘n'ogeront pas pius utiliser la force
militaire que.les Soviétigues n'oseront abéttre les avions qui durant prés
d{un an que'duppra le blocus. viendront abprovisionner Berlin-Quest. 111
semble.bien que désrcette'époque. les grandes puissances ajent &té tacifemént
d'accord sur la nééessité d‘évj{ér un affronteme&t'direct; tependant. pour
‘la premiére fois dans 1‘his£oire américaine, le Congrés vota la conscription

£ , .
en temps de paix. L'URSS exigera sans succes. comme condition de

1'abandon du biocus. que les Alliés mettent fin' & leur projet de création

. ~

d'un gouvernement ouest-allemand. 1l sera créé le 23 mal 1949. La

fupture des deux Allemagnes sera consommée avec la proclamation de la RDA le

30 du méme mois.

La rupture po]jtjque'avait déja trouvé son expression militaire dans la
signéture du Pacte de 1'Atlantique Nord le 4 avril 1949. L'engagement des
Ctats-Unis dans cette alliance constitue une véritable révolution dans sa

politique extérieure consistant en 1l'abandon de la doctrine Monroe.
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v

-.elgnificatif de la nouvelile position qu'ils occupent aulplan

internationa].5 ‘L'antagonisme hméricano-soviétjque avait eu jusqu'alors.

surtout |'Europe comme terrain d'affrontement. mais il allait bfentﬁt en

.. trouver ‘un autre qui ‘prendra d'autres formes ﬁ;&spression.

N

La wuerrc de Corde

s ) : ' - .
Lo situation en Corée connait unc évolution sembiable & cc]le.ae l'Allémagne._
Aprés qu'ellclait été évacuée par les Japonais. la Corée s'est trouvée
divisée en deux ZONCS d‘ﬁccupatjon &'un c6té et de 1'autre du 38°
pural]élé. L'URSS occupajt‘le nﬁrd et-les Etats-Unis, le sud. Commg ils ne.
pouvajient .s'entendre sur ics,conditions de la réunificatiqﬁ?‘deux Etaté

furent constitudés, mais les trouﬁes aussi bien soviétiques qu'américaines

s'étajent retirées en 1949,

Le 25 juin iQSOu les troupes ﬁérd;coréennes franchissent la ligne de
démarcation jnvoquani lu légitime défense face a la Corée du Sud. Les causes
et orlginéé'réellesrde'la guerre de Corée festent jusqu'a ce jouf.
controversées.  Pour les Américains, ]'attqqué est évidemment orchestrée par
Moscou. lPour plusieurs l'enjeu réel serait l'Eqrope de 1'COuest et l'invasioh
de Jla Coréé du Sud nc serait qu'une diversion destinée & affaiblir le
potentiel militaire amﬁricain et a le conceptrer en Asie. Considérant
1'indépendance des Nord"coréens face 3 1'URSS et aussi & la Chine, 11
aembleraﬁt plutdt qu'ils aient agi d'aprés_leur estimation de 1a situation et

la volonté de réunifier le pays, mais en ayant toutefois pris soin d'informer

Moscou de leurs intentions.
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ﬁalgré gue le secréta;re d%Etét anéricain-ait en janvier 1950, publléuement
et c]airemcst exclu la Cofée hu Sud du périmétre’dersépnrité aléripain en
Asie:‘léé Etats-Unis décidérent de cons;dérgr cetté lntrusion comme un test
décisif entre eux etl]‘URSS. Cette dgE}sion se basait sur }'idée qﬁ‘il
fallzit empé&cher les commun{§tes de ppendre le contrﬁ]ezg'un pays ou d'une
~région mémec si cette derniére n'avait aucune valeur géoﬁoiitique intrinséque,
car les laisser faire sans féagir constituerai§ un encouragémenf a d'gutres
actions semblables, cec qui ménerait ﬁetjt i petit a Qn rapport de forces

giobai défavorable aux Etats-Unis. Ceci a pu lewur appgraitre d'autant plus

probaﬁie gue cette invasion avait lieu moins d'un an aprés la proclamation de

L

ia républigue populaire de Chine. o S

i

Appiioguant 4 1'Asie la politicque "d'endiguement”. les Américains font
bo%barder ic Nord et envoient un corps expéditionnaire placé sous le pavillon
de 1'ONL. D'abord en difficulté. les Américains refoulent ensuite leurs’
édyersajrcs vers le Nord. vers le fleuve Yalou guj mardue ia frontiére avéc
;la Chine. Ceci constitue un dangereux précédent pour 1'URSS, non pas QUfelle
sojt directement menacée mais du fait que 1'existence d'un Etat sociallste se

‘trouve menacée. tandis que les &léments les plus durs aux Etats-Unis révent

de "refoulement", (“"roll-bacc") la'Chine.‘probablement en concertation avec

\
C

1'URSS vu la gravité de la situation, oblige les unités de 1'ONU & battre e@'

retraite. En 1951. le front se stabilise prés du 38° paralléle. Des
pourparliers s'engagent, mails il n'abéutiront que le 27 juillet 1953, alors

que s'amorcera le dége;.s
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C. LE DEGEL .

Les premiéres heures du dégel

. o o
La mort de Stuline en mars 1853, a inauguré une réorientation de la politigue
“sovlétique7 que }'extréme concentration du pouboir; les conditions de vie do'
ia pouuiatibn. et les tensioﬁs déns les "démocraties pdpulaires"“laissaiént
prévqir: 11 ; aura dos réajﬁsteménts aussi bien dans la politique intérieure
de lfURSS. gue - dans scs relations avec les autres.Etats socialistes._qué dans
sa_bo]itjauc intcrnatjoﬁalc. nnt%mmbnt dans ses rapports avec l'Ouest. Ces
réajustements sont visibles dans l'empr;ssement & mettre }in a 1; guerre de
Corte., .On ie voit sussi dans l'affirmation de Jé possibilité de "coexistence
pacifique” érigéé en ligne générdlc de la Qol@tiﬁue extérieure soﬁiétidue par
“le Xx€ Congrés du PCUS de 1956. Cette politique visait & redonnef au

systéme politique International. une certaine fluiditée.

Cet assoupljissement &e la politique extérieure face a ]'0Cuest trouvera

en la'féévaluation du ;eutralisme du Tiers-Monde, ce qui~sera_é la fois ﬁne
extension et une pnmpcngation; Auparévant. la vision stalinienne proposait
une division manichéeﬁne_du monde ol les Etats émancipés sé‘divisaient en
deux camps: ceux qui s'étaient émancibés sous la direction Q'un PC faisaient
parti du camp socialiste. les autres se situaient dans le camp iipérialiste.
le neutralisme masquant dés tendénces pro-impérialistes.®* Mals pour les

nouveaux dirigeants soviétiques, dans la mesure ol les deux camps semblaient



figés a long‘térme. ie Beut}alisme des pays quf"refusaieﬂt d'intégrer le} )

" réseau d'a]liﬁnces_mjlj{nires américaiheg. semblait buvrir la veir ﬁ_des
guccés diplomatiques. mémc si leur indépendance face au systéme capita)isté
étaif loin d'étre tota]c.7 On peut notcr un certain parailélisme aveg
1'attitude des Etats-Upis pour lesquels toute oppositicn envers eux est
assiq?léc.é ﬁné éugversion communisier Le Tiers-monde et la décolonisation -
rapié; dé§ continents africain et asiatiqpe allait bientat ouvrir é l'Uﬁsé de

nomibreuses possibilités,

Pour ie moment. le dégel soviétique ne sera pas suivi par les
Américains. On assiste au contraire & une espéce d'endiguement renforcé. La
guerrc de Corte o fourni deés arguments @ ceux qui pronent le renforcement des

forces militaires sur théitres locaux. D&s 1950, les Etats-Unis avaient

envisagg le réarmement de 1'Allemagne. En 19351, 16 Gréce et la Turquie

—
‘ '

avaien: intéeré 1'OTAN. La course aux alliances militaires s'intensifie. En
sentemﬁre 1954. c'est une vergion élargie de lfANZﬁS qui est signéeiavec le
traité de 1'OTASE. 11 inclut les chéts—Unjs_. la France. la Grande-bretagne.
l'Ausfraliea la Nouvelle~2élan§e. la Thai]anae. les Philippines et le‘
Pakistaﬁ:ﬁ En fait. le traité né comporte pas &'engagement fefme.“tout aﬁ
plus fournit-il unc base pratigue ét légale pour soutehir les alliés dans la
' fégion. ef constitue une reconnaissance form;lle de la relapidn deAﬁogvoir en
Asie. Eﬁ mai 1955, ]e.Pactc-de Bagdaa est signé, réunissant l1'Angleterre, la
Turquie, le Pakistan. 1'Iran et 1'Iraq. Ii v a une espéce de bipolari;at{on

au Moven-Orient oll le nord est organisé dans le Pacte de Bagdad et le sud

dominé par 1'Egypte nassérienne.8
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Mais jes pfinciphles inqujéfudqs de i'URSS se centréient sur lg réarmement dé
.‘I“Allcméqnc. L.es projets occjdeptaﬁx digne commﬁnauté'de défense européeqne

{la CED) qui inclurait aussi I(Allemagne. pouﬁalent sembler menagants dans

" 1'optique suviét&que.‘non seulement envers I'Ailemagne de ];Est. mais aussi ‘ -
envers la Po]ognc et la Tchécoélovaquig dont I'Allemagne de l;Ouest ée:
recunnaissait pas ]c; frontiéres occidentales comme défjnjtives.\ Tout en ne’
cédant rien, l'URSé se cantonne & des déclarations conc;lihntes.

Lu CLD ¢choua, maJs les arrnrdq de Paris d' octobrc 1954 scel]érent

1 indeqratlon de 1'Allemagne occidentale a4 1'0TAN. La ratification des

accords nc'put 6€rc‘empéchéc._ Du cote qov:etique. une conférence procédera | ;
donc & ia création du Pacte de Varsov{p en mai 1955, lequel prévoyait_un
bbmmaﬁdcmcnx‘mjiitajrc coﬁjbint de. 1'Allemacne de ]'Eét. la Po]oéne. lau

. Tchécoslovaguie, la Hongrie. la Bu}garic et l'A}banig. Le Pacte ne changeaif
rien 8 la situation militaire. mais 11 jnsfitutiona]jsait lgs rapports entre
1'URSS et les “démocratie; populaire#" et légalisait la présence de troupes

. sqviéiiques en Europc de ]'Bsi. Le lendemain, un traité de pajx était signé
entre 1'URSS, les Etats-Unis, la Frénce I'Angleterre et 1 Autriche d'ofi

1'TIRSS retire ses troupes, en echange entre autres choses, de la neutralité

autrichienne.g

Si1 les Etats-Unis n'emboltent guére le pas au dégel soviétique, par contre
ils ne tenteront pas d'intervenir en Europe de 1'Est malgré les remoué'que la -
déstalinisation contribuait & créer. 1Ils n'interviendront ni lors des

soulévements & Berlin en juin 1953, ni lors des souldvements en Hongrie &
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}‘autoﬁnc'lgss. Il existait bien sous I'admihistratién_Eisenhower une
_certa;ne rhétorique de la }ibé£§t10n~des'pays de ]l'Est, mais l'ihtervention
dé la pﬁrt des Américains n'ira pas au-deld de quelqdes éncouragements_au
insurgés hongtoislvja‘Radio-Eﬁrnpc {ibre.lo Ainsi malgrérle discours
'6ffiq1el qu;‘fait parfois apoel au “refoulement”, l‘attitﬁde américaine dans

cette crisc. révéle plutdt une reconnaissance des sphéres d'influence,

La période du dégel ne sera pas non ﬁlus exempte de crises internationales.
ni de motifs dc tension entre les deux puissances. Dé&but 1954, le
colonialisme frangais est en traiﬁ de‘sfécrquler en Indochine.™ Si Eisenhower

compare le Vigét-nam au premier domino d'une rangée, 1'URSS ne portera pas

-

teliement attention 4 ce contentieux. sacrifiant 1'Indochine A la détente.
11 y eut é&calement la crise des Iles Quemoy et Matsu qui fut en définitive
mincure. Cependant. & cet occasion, le JCS a recommandé 1'utilisation

11

d'armes nucléaires & p]usieurs-rcprisbs. Mais une crise.autrement plus

' importanté prendra le devant de la scéne internationale.

La crisc _de Suoz

La nouvelle politigue soviétique envers le Tiers-monde trouvera un champ
d'application au Moyen-Orient. En falt, la crise de Suez donnera 1l'occasion

aux deux grandes puissances de relever les vieux impérialismes.

‘Les Britanniques avaient de plus en plus de difficultés & garder le
contrdle de la région. Le 27 juillet 1956, Nasser procéde & la

nationaljsatiﬁn de la compagnie du canal de Suez dont ;a;majorité des
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,actionndifes sont bbltanniques_ou frangals. De plus, une importante .-

4

proportion des navires qui transiieﬁt par le capal.‘sont britanniques. les. //;/////,/
Egyptiens avaient obtenu l‘gide militaire de 1'URSS. Les Et?ts-Unis apEEignt/”

. . ' . . /
"les pays du Pacte de Bagdad. Francais et Britannigues ménent pgnaifé]empnt
: ' : T '
. "
des négociations avec l'Egypte et des préparations d'.intérvention armée. Se

. ' . N // ° v
sentant mecnact par secs voisins, Isragl gf/joint d la coalition

’ ’ ’ - ‘ /// " \ v
franco-britannique. ‘'Le 29 octobre; les troupes israéliennes attaquent
C . . --’_,\ - . -

~1'Egypte et progresscpt-vggs le canal. Le 5 novembre, Frangais et
- /" . N .

+

Britanniqﬁcs débéfquent dans la zohé sous prétexte de ramcner l'ordre'dans la
région. Alors gue les troig sehbient‘poﬂvoir l'eﬁpopter facilement., Moscou
ct Washington réégisscnt & une opération quj‘risque dé'réduire leur influence
dans la région au profit des anciennes buisséﬁ;es coiénlaiégp
Le Premier ministre soviftique rappelle & Londre§ et Paris que Moscou dispose
d'armes nhé]éaires. tout en proposant aux Etats-Unis une\intervention
cOn{ojntb afin d'expulser les Frangais ét les ﬁfitanniques. Eisenhower
lobtleﬁt du commaﬁdanf‘de l'OTAN.‘de faire en cdnférence de presse, la méﬁace
de rénliquer en envovant des fusées sur Moscou. Les Etats-Unis exerceron£
éepcndant des pressions politigues et financiéres sur la Grande-Bretagne.
Cette derniére céde obligeant ainsi la France a accepter le cessez-le-feu
ordonné par ]1'ONU. Les deux super-puissances se retpouvent désormais face a -

]

.fagce au Moyen-Orient. Mais alors que les Etats-Unis sont toujours considérés

-

comme les alliés de la France. de l'Angleterre et d'Isragl, 1'URSS apparait

comme le défenseur du nat;onalisme arabe.12

[

Aprés la crise de Suez. Eisenhower réaffirme devant le Congrés sa

»

volonté de défendre par les armes les pays de cette région contre toute



/ ‘ | - . 110 -

' nation contrdlée par ié communisme e£ réaffirmg;l'importance stratégique de
la région pour le transport et le pétrole. Ii déﬁande au Congrds
1'auntorisation d'accorder une aide militaire et économique aux pays de la
région. Une résolution qui sera.étiquctée "doctrine Eisenhower" sera adoptée'
en cc Sens. P]usieﬁr; app]icatjons en seront faites. En avril 1957.‘]n

. sixiéme flotte va croiser en Mediterranée orientale en guise de démonstration
“de soutien au roi Huqqein de Jordanie en difficulté avec des rebelles _
antt-royalistcs quc soutiennent 1'Egypte et la Syrie, En 1858, aprés que le
coup en Iraqg ait transformé ce régime pro—océidenta]‘en régime pro-Nasser.~
les .Etats-Unis interviennent militairemént au Liban, pdur contrer de;l
é]émcnts pro- Nassof. L'inferyentinn est présentée comme une riﬁoste 8 une
menace & 1'indépendance du Liban. mais sans gue la nature ou la source en

sbient spécjf"vs.la

n. RLTOUR A LA GUFRRE FROIDE =

La crise de Bcflin

‘Lne ﬁcs ﬁonditions de la coexistence pacifigue était la reconnaissance

par les Occidentaux des conséguences de la Deuxiéme Guerre mondialé. A ce
titre. le statut de Berlin constitualt une grosse épine. Ainsi en novembre
1858, Khrouchtchev lance un ultimatum de six mois exigeant la révisinn du
statut de Berlin. faute de quol 1'URSS‘ngnera1t un traité de paix séparé
avec la RDA. lui donnant pleine souveraineté sur Berlin-Est. 'C'éfqit en

"queigue sorte forcer la reconnaissance de la RDA. Pour négocier ce statut,
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1'URSS souhaitalt une cdnférence au sommet des duitre Grands. L'idée de la

ébnférenée n'est fiha]ement'acqujse qu'en septembre 1959 A camp Dﬁvfd. lors
de la visite dg Khrouchtchev aux Etats-Unis.'? : !

Mais la-conférence tﬁnt.ﬁoﬁhajééc‘ét guf dévait se tenir & Paris eﬁ

1960. n'eut finalement/ pas lieu suite a 1"incident du U-2, J‘avjon—eépion
américqin abattu éu"dessus du térritoire soviétith. Il semblait bien quef
cet UI-2 "tombajtlrécllcant a‘pic" fournissantrle‘prétéxte pour annuler la
conférence. En effet, Eisenhoﬁcr demeurait imprécis guant aux concessions i
que les Etats-Unis pourraient fajrc;. Kh;ouchtchev en butte aux critiques &
la fois chinoise et interne sur l'utilité de la détente. ne pouvait se |
permcttfc d'assigter a la honfércnce éans enregistrer que]dues Succés. Par
contre, il fuut’dirp gue l‘attitude'd'Eisenhower s'empressant d'affirmer
qu'il avait émis des directives pour recueiliir des informations sur 1'URSS

\

de toutes les facons possibles afin de prévenir une attague surprise de la

part des Soviftiaques, n'avait rien pour minimiser l'incideht.15

Aux entreciens de Vienne en juin 1961, kennedy_et Khrouchtchev restent
fermement sur leurs position. Khrouchtchev menace de signer un traité de
paix séparé avec la RDA av;nt la fin de 1'année, si aucun.accord-n'est
intervenu au sujet du statut de Berlin. Les Américains accroissent leurs
effectlfs en Allemagne et Khrouchtchev annonce une augmentation deées dépenses
._militd_jre‘sf.":é.bv‘.j:étjques. Le 19 aoft 1961, la RDA fait ériger son fameux mur
. . \ _

le long de 1@-11§ne.de démarcation entre les parties est et ouest de la
ville. C'est dan§ 69 eoﬁtextc de retour & la guerre froide qu'aura lieu la

crise des missiles & Guba.16
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La crise des missiles & Cuba: .

La révolution cubéiné avait renversé le dictateur Batista én ‘janvier
1859. Les relations de Cuba avec igs états—Uﬁis commencent é'ée détériorer
alors que Castro annoncé soﬁiinfention de procéder a unec réforme agraire qui
touche entre autres?‘les terres des gréndes c;mpagnies américaiﬁgs. La
situa{ion sd-polarjse. Les Etats-Unis yctirent les quotas de sucre qu'ils
devaient acﬁeter. alors que lﬂécopomie.cubaine repose sur le sucre. L'URSS
annonce qu'ellie achiterait tout ce que les Etats»Unis refuserajent d'acheter,
Castro se tournc de pius en plus vers_l'bﬁss. A la veille de 1'invasion de
la bale des Cochons pér des exilés cubains (aveé l'assistance de la CIA), il

17

proclame ie qaractére socialiste de la révolution cubaine. En septembre

1962. 1'URSS commence clandestfhementw 1'installation de missiles nucléaires

& movennc portéc, a Cuba.18

L'interprétation pccidentale classigne veut que cette action ait eu pour

but ie redreésement de "1'équilibre” nucléaire stratég{que entreiles
Ftats-Unis et 1'URSS, faisant de Cuba pour les Etats-Unis. ce duﬁ 1'Europe de
1, 0uest était pour 1'URSS. Lévesque en donne l'interprétﬁtion sdivante qul

me semble plus intéressante. ‘

Il avait fallu attendre avril 1962 avant que la presse officielle
soviétjque reconnaissc que Cuba en était a 1'étape des transfornations
socialistes. L'installation secréte des missiles & Cuba auralt plutdt &té

liée & cette reconnaissance. En effet, 1'inclusion de Cuba dans. le camp

S
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socialiste impliquaft de nouvelles responsabilités de défense pour 1'URSS,

. dans une zone géographique éloignée de 1'URSS et située 4 quelques 180

kilomdtres des Etats-Unis. L'URSS n'était sans doute pas intéressée 3

risquer une QUerc nucléairce gnur'déféndrc ce.pays en lui étendant lés
.garantlies du Pactc..dunt les pays membfes pouvalent eux.létre défendus par
des forces conVentionnelies. Mais une fois les Etats-Unis mis devant ie fait
nécnmplj. les missiles jnStaJlésla Cuba pouvai®ent fournir un puissant é&lément
dissuaﬁif.lg
Mais le 22 octobre 1862, les LU découvrent Jés travaux d{installation'avan;r
leur achévement. 1ls egigcnt le démﬁntélement des missiles et leur retrait
dans Jes g)us breofs délais. Kenhcdv annonce le blotus naval de Cuba. IJJ
: seﬁblait clair que si les exigencves américaines n'étaient‘pas satisfaites une
dction militgire scrait entreprisec de leur part contre Cuba. Effectivement,

[

Mckamaru et lg général‘Taylbr pre$§ent Kennedy d'envahir Cuba.'Deux
conditions wuu retraft de; missiles, furent émises par les Soviétiques. -
Premiérement, 1'ehgagemént.de la pari‘des‘Américafns de ne pas envahir Cuba, ~
condition suivic deux jogrs plus tard ﬁarAcelle du retrait'des missi]es

-américains de Turguie. Les Américains garantissent de ne pas envahir Cuba;
quant aux fusécs_américajnes dép]oyéés en Italie et en Turqﬁie, elles

devaient déjé Btre retirées de toute fagop.zo

N 1
L'expérience cubaine est intéressante & bien des égards. Avant méme la
crise des missiles, elle avait déja forcé la révision de la politique

extérieurc américaine. surtout face & 1'Amérique du Sud.
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- N

Selbn Brown. le qentbe de la politique américaine sous l'adninlatration'
Kennedy h'est pas la maajfjcatipn de la poiitique.miiitéjre par 1'adoption
.de la riposﬁe graddée. ﬁais plutdt .1a notion qué‘]e ferrﬁin‘décisif de
l'affrontgmgnt améficano—sov;étiqﬁe étgit en_train~de passér de 1'Europe au
Tiers-Mondc. 'Cette notion trouva s; confirmation chez'Khrquchtchev lu}-méme
aiors gu'il déclarait gu'une guerre entre les deux Grands serait absurdg'et

que les glcrres i soutenir gtajent les luttes de libérations nationales.21

Les Etats-Unis aéveloppenf des capacités paré—militaires et militaires
anti-subversives. Mais ces derniéres n'avaient aucune utilité face a-la
valeuf d‘exemple‘et d la popularité dont jouissait alors la révolution
cubaine cn Amérigue latine. L‘a]tern;tivc‘misc sur pied par les Etats-Unjé
Vfut 1'Alliance p;ur Ie Pfogrés. Elle étaif sensée créen-au moven de 'l'aide
écaonomigue américainei des conditions économiques et sociales'gn Amérique
latine, gui ne favoriseraient pas le développement de mouvemeﬂts_cpmmﬁnistes.
en atpénuant les disparités économiques les‘bIUS'criantes.‘ Elle visait &
empécher la raﬁjcalisation des fordes'féformjstes latino-américaines et a
démentir lfidentification des Etats-Unis'avec les éléments les plus
conse_rvateurs.22 En fait la Alianza était ﬁne sérte.de plan Marshall
fortement mifi;arisé-é appliquér‘a'l'Amérique latine. Par allleurs, ,
1'Alliance n'empéchera pas'les Etats-Unis d'intervenir militairement a
St.—Domingug}en 1965, et de s'enliser de plus en plus au Vigt-nam.

' Ta |

-]
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. Du cdté soviétigue. lu crisc des missiles conduisit thoucﬁtchev a

insister davantage sur la “coexistence pacifique”. Les incidents sur les -

"_vojeé,d;apcéswémﬁgnljn;Opéﬁﬁ ccésqpt.za o N e —

Durant ]a‘cr}su. les canuaux traditionnels de coﬁhunications s'étajent -
avéré§ exiger des délais trdp jongsu "En juin 1963, une ligne télpx directe,
Je famelix "toléphone rouéc”.'est'étabije'entre le Kremlin et la Maison
Blan;ho. Les deux Grands s'éfforceront de maintenir le duopo}e nucléaire ce
qui se graduira par de nombreiix trdités._'Lé premiér:sera“un traité
d'interdictiqn barticlle des essais nucléaires qui sera signé le 5 aoitt 1963,

-

fout dire gue le sigmature de ce traité résulte également des pressions de
I'ooiniop oubligue mondiale de olus en plus avisée en ce qui a trait aux
. . . . i

" dangers des'retombées radigactives. Comme chacun des signataires du traité
s'cngageait 4 solliciter !'adhésion de ses Alliés, i1 £quivalait dans une
cer;ajnu:mesurc. a .un traité de non-prolifération. La RFA signa le traité.

" ce qui élait trés satisfaisant pour 1'uRss. 24

L‘unrés-khrouchtcheQ

.
{

. . A,
IL'aprés-Khrouchtchev margue guelques ruptures daﬁﬁ la politique extérieure

soviftique. Un frein est mis A la désintégration du camp socialiste. fit-ce
au prix d'une dégradation des felations avec les Etats-Unis, mails tout en

-

tentant de réduire l'affrontement au minimum.

Lors du XXITI® Congrés du PCUS en mars 1966, si la coexistence pacifique

-continue d'étre up objectif de la politigue extérieure, elle n'est plus
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définic comme la ligng\génépqlé. A la fumiére des événements, les
virtualités que représeﬁiaignt pour 1'URSS la.déco]onisation et la

-%fumﬁéﬁ~coexiqtence—pac&?ique—demanda&entf&—étrcwréévaiuéea.

R
L'expéricnce révoiutionnaire cubaine ne s'inscrivait pas dans une tendance

générale. mémc.si elle avait pu sembler d'autant plus significative que ce

n'était pas un colonalisme européen agonisant qui s'était €croulé, mais au

contraire un impérialism;.dés plus modernes qui avait été touéhé. La
convergence gntfe “mouvément de libérdtion nationule“'ét “transithn au
socialisme” qui avait &té unc réalité & Cuba, s'avérait étre au-deld de ses
frontiéres. un voeu et une'généralisation hative de 1'URSS. Suite & la
décoidnisation rapide qui s'était produite en Afrique, les experts
soviétjquqs avaient parfois c;u y découvrir des potentialités !
révoiutionnaires. Aprés son soutien au Congo qul marguait son entrée sur la
sc&nc affjnajnc. 1'1/RSS avait développd des liens avéc la Guinée de Sékqu

] Touré. le Ghana de Nkrumah et 1'Algérie éé BéniBella. Mais 'la néuvellel"voie
vers le socialisme” s'était avéréc plus encombré? que ne l'avait escompté ou

- souhaité lés dirigeants soviétigues. comme le démontrait le renverseﬁent dé

_Ben Bella par’un coup d'Etat militaire en juin 1965, et 1'effondrement du
régime ‘'de Nkrumah en 1966. De plus l'engagement militaire américain au
Viét-nam se fajsait de plus en plus massif, ce qui démontraﬁt l'jﬁchpacité de‘.

1'URSS d'empécher les Etats-Unis d'experter la contre—révo]ution.25
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La guerre du Vjét-nam_

Malgré lcs accords de Genévc:de juillet 1954 quirprévoyajent la réunification
- du Viét npam. unc coupurc duréb]é scmbiai{ s‘jnsta]ler‘entfe ]e'Noéﬁ‘f
compmuniste ct It sud Qo le régime de Ngo Dinh-Diem se transformait en
dicisture militaire. Conformémcnt 4 sa politique d'endjguement, les'
Fiots Unis anuuicpt le Sud-Viét nam dés. 1956, par l'e;voi d'égquipement et de-
consuiiiérs militaires. tandis gque la résistance g'organise dans le maquis.
En 3960. 1lc¢ Front National de Libération regroupe les opposants au fégime de
diverses tendances, bien que baptigé; Viét-congs (communistes vietnamiens)
par les dirigeants sud-vietnamicns. En 1961, aﬁ moment de 1'arrivée au
poqynjr ac Renncdv.']a rébel]jén controle le tjers:dp pays et l'opposition
gagne les villes., Les Etaté—Unis quadrupleént le nombre de:conseillers
militajires au Viét nam et retirent leur appui au c]gh Ngo. Ce dernier ;era
éssqssiné avec la complicité de ia CfA en novembre 1963. Suit. une période
d'agitation et de putsh. Johnson pqursuit la poiitique amorcée'paf Kennedy.
11 approuve un plan brévoyant des opérations d'espionnage et des
interventions contre le Nord-Viét-nam utilisént des mercenaires. C'est alors
du‘ll est cn mission d'espionnage dﬁns le golfe de Tonkin; que le destroyer
américain Maddox cét mitraillé par des paéroujlleurs nord—vietnamiens. eﬁ
_aolt 1964. ‘Aussitét, le corps expédjtjnnnairg américain est renforcé. De
1964 a 1958. 1'intervention se.fait de plus en plus massive. "Les Etats-Unis
ne cherchent plus seulement & préserver .le Sud-Viét-nam, mais‘é,partir de
féyrier 1965. bombardent aussi le nord, c'est-a-dire attaquent directement un
pays du camp socin]iéte.- Début 1968, c'est 1'offensive du Tét, attaque

générale lancéc par le FLN contre les villes et les bases américaines du Sud.
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La difficulté avec laquelle 1'attaque est repoussée révéle qu'une victoire -

américéjnc sera de plus en plus cofiteuse. sinon douteuse.ae-

Vers la méme époquc, Kossigﬁinp en visite en Corée du Nord ;t au
Viét nam nord accorde une jmpértﬁnté aidg économique et militaire. ce qui -
favnrisc-ia neutralite dc”ces pavs dans le conflit sino-soviétique. La
‘posjriég suviétiqﬁc face 4 la guerre du Vfét-nam. comme d'ailleurs sa
position sur l'ecnsembie du continent ésiatdque dolt &trec comprise daﬁs le
cadre de ia recherche d‘ﬁégémonie régiﬁnalé‘qui 1'oppose & lﬁ Ch_ine.27

La eguecrre des six jours

Un autre affrontement indireci entre les deux Grands surviendra en 1967 au
Moven--Orient. L'affrontement se fera par acteurss interposés et sa dynamigue
dépendra d'ailleurs davantage de ces derniers gue des grandes puissances.

Le bilan de la politique gue Khrouchgchév y avait menée pouvait a prime
abord sembler favorable. surfou;rébmparativement 4 celuil de sa politique

e

africaine. p
. ///

L'URSS soutenait I'Egypte dr Nasser depuis déja.un certain temps,
fournissant une aide éconﬁaﬁque. mais surtout de l'éqgipemgnt'militaire.
Depuis.la fin de 1964, elle s'intéresse & la Syrie alors qu'y surviennent
nqtiﬁnalisations‘Qes grandes entreprises et des banques. Ces deux Etats

constituaient les piliers de la présence soviétigue dans une région qui &

cause de son pétrole représentaitvdes intéréts économigucs primordiaux pour

v
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''1'0ccident. Potentiellement ils étaient aussi des voies d'accds & la

Méditerranée. De plus, 1 a_présence d e 1'URSS dans_la région renforgait son

réle en tant que puissance mondiale.

Cependant . l'URgs\se troﬁﬁajt'en guelgue sorte gh pleiq corflit

d‘;ntérﬁts. L'Egypte et la Syrié étajent beaucoup:p]ué guidées par leurs
ingéréts_nutiohauk qpﬁ bar une ullégeance envers.le systéme soviétique. Le
rapprochcﬁen£ dp la Svrie avec 1'URSS était l&é pour une large part &
J'hostilité svrjcnhe cnvers israé]. -0r, 1'URSS craigngjt précisémeﬁt que
ceife hpstilité ne provoque Israﬁl 4 intervenir mjlifairemént. avec le
soutien américain. L'URSS se¢ trouvait éinsi a soutenir.ung politique.
anti-israciiennc n;u G'autre part elle—zghtait de modérer. C'ésf ainsi
qu'elle ﬁut“saluer commé un évépemént positif l'accord de défense passée

eé&re la Syrie et 1'Egypic en novembre 1966. Elle croyait que 1'Egypte

ajouterait uhn éfémcnt dissuasif face & Israél tout en constituant pour la

Syrie un élément modérateur,

Or. c'est au contre¥ire 1'Egypte gui se langa dans une politique qui

allait cdﬁduire 4 Ja guerre. Nasser demande le retrait des forces des

Natjons-uniecs et les remplace par les forces égyptiennes, ce gqui constituait
. . - . -V":-‘_ ) ] . -

un élémcnt dissuasif supplémentaire face a Israél. Le 22 mai 1967, 11

annonce le blocus du golfe d'Akaba. interdisant.ains{ 1'accés d'Israél & la

. mer Rouge et la circulation ¥arjtimé en direction d'lsraél. " La mesure

n'était pas strictement défensive et aggravait la situation &conomique
. \ N
israélienne.
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&, S ) .
—————L'JRSS-se—langa-dans_des..tractations _avec_les Etats-Unis_pour qu'ils tentent

d'obtenirrd'israél.'l'engagemeﬁt de ne pas décliencher les hostflités. Le 5
juin 1967. Israél déclenche.tout de mémec la Querre sur tous les fronts,
égyptien. syrien et jbrdanien et remporte une victoire totale en six jours.

Comme d'aprés leS‘réactidns américaines gui 'avalent précédé la guerre, 11

‘semblait gu'unc action militaire soviétique aurait conduit & une épreuve de

N

force avec les Etats-Unis. 1'URSS se garda bien d'intervenir?—fﬁlle se
contenta d'unc action diplomatigue et d'exigences aussi minimales qp‘un'

cessez: le- feu sur pilace.

L'inaction de 1'URSS durant le cﬁnflit‘porta un dur coup a la

crédiﬁilité de la solidarité soviéto-arabe et ‘du soutien soviétigue.
Cependant, alors que le soutien des Etats-Un;s a Israél_léur'avéjt valu un
accroissement de 1'hostilité du monde arabe..l'URSS demeurait encore le.seul
fecours de 1'Egypte et de la Syrie pour s'dpposer‘aux conséguences de la

guerre.28 : S - -

La politigue de Nixon au Vidt-nam

Au Viédt-nam. 1'administration américaine falsait face 4 une, guerre

interminable, coliteuse, et elle se heurtait & une contestation interne et

[

mondiale grandissante.

En nuv;::?thﬁzz%ﬁ Nixon s'était falt &lire en tant‘quercandjdat de la

paix.lavec‘répétaitﬂil. un plan pour mettre fin & la guerre du Viédt-nam. (Ce
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qu'il n'avait pas diti. c'est que‘cé plan n'excluait pas 1'éventualité de -

Nixon. annonce le retrajt progressif des troupes américaines du Viét-nam, mais

non sans renforcer l'armée sud-vietnamienne. C'est en quelque sorte un début

de i'application de ce qui sera par la suite_étﬁqueté comme "docfrine Nixon"
et qui éorrespondra a uné révisidﬁ de lé stratégie mondiale américaine. Il

ne R'uei{ pas de mettre fin & ]'ehgagement mj]itairelaméricéin dans le monde. .
mais 8 leur sur-encagement, -en fatﬁant repose? i‘éndiguement sur leurs

ailiés. Autrement dit. préférer une assistance militaire indirecte & un

cngagement militaire direct et onéreux. en faisant assumer lérdéfense,et ses

“colits aux alliés.

Ceia n'empéchera cependant-pas les Etats-Unis de bombarder intensivement le
Cambodge. lc ﬁaos.et_le Nord-Viét-nam et d'envanir le¢ Cambodge en avril 1970.

30

et le Lans en février 1971, Cela n'empéchera pas non plus de parler de

détente cn d&'autres llcux.

E. LA DOTUNTE

Normalisation des rapports de 1'URSS avec 1'Allemagne

La normalisation des rabports de 1'URSS avec 1'Allemagne est le prélude
a la détente. Depuis la prociamation de la RFA en 1949 et touf le temps que
le chancelier Adenauer demeura au pouvoirg-c'est-a-dire Jusqu'en 1963, la

réunification de 1'Allemagne dans ses frontiéres de 19372demeura la condition
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préalable é unc, normalisation des rapports avec - -1'Est. Sans abandonnér cet

h;nbjectif les_successeurs. dedenauer flrent preuve’ de plua ar ouverture -BNVErs. .

1'Est. Cette ouverture demeurait sélective. se limitant é certains Etats.
Cependant. la réunification de 1'Allemagne apparalt de plus en'plus comme un

objectif irréalisable ét constitue un constant motif de tension entre 1'Est

et ]'Ouest. -

‘Alors que le sociai-démocrate Brandt accéde au pouvoir en septembre

1969. il adopte "1'Ostpolitik" qui est une politigue d'ouverture envers

1'FEst.. Le résultat de cette politique fut une série de .traités signés entre

. C .
1870 et 1973 gui sanctionnaient le statu quo européen. C'était la

~cconnaissance territoriale et po]itiquc gue 1'URSS avait toujours

-

recherphé.al

Ouveriure américaine envers la Chine et SALT 1

L'événement le plus speetaculaire de la politique américaine vers cette
épooue est sans doute 1'ouverture vers la répub]jque-popﬁlque de Chine qui
avait été ignorée depﬁis sa.création en 1949. C'est ainsi que Nixon se
rendra en Chine, én février 1972. Le rapbrochemcnt américano—chinoig é;ait‘
sensé pousser l‘URSS.é faire des concessions, cﬁr elle n'avait pas intérét 2

voir ses deux principaux rivaux se 1liguer contre elle.

Mais i1 faut dire que c'est la premiére fois que les Etats-Unis ont la
possibilité d'exploiter & leur profit le conflit sino-soviétique. Avant

1970, 1a Chine pratiquait une politique gui mi;ait surtout sur les forces
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révoldtionnaires. Mals aprés les échecs qu elle avait subis sur ce plan et

Aauite & 1'isolement. danq ]eque] cette politique l‘avait placée, la Chine
ﬁgndde désormais de miser sur les relations étatiques Une charte établlra
méme ]a "coexistence pacifique" entre Jes Etats Unis et la Chine pqint"

quj avait te]lemcnp divisé }'URSS et la Chine.

Je note au paésagu que ce typg d{amijajcnce entre le fait de‘fayoriser

les fofcns'révolutionnaires cu les relations d'Efat 4 Etat, est également
carartcr:stique de la politigue extérieure soviétique et est 1ié a4 la’ nature B
de 1° Etat socialiste. Ce n'est donc pas un hasard que cela ait représenté un
si jmpnrtant puin; de ]itjgc dans, }'affrontement sino—soviétique.
Généralement. les choix politiques de 1'URSS donnent priorité a ia sécurjité
et aix jntérét#'de l'Etaf soviétigue et Ja "perspective réyo]utionnajre" est

\
"poursuivie dans la mesure od elle est... compatible avec cet objectif" 33

Comme préuu le rapprochement des Etats -Unis avec la Chine provogua un
rannrochemcnt dc la part dc 1'URSS envers Jes Etats- Unis Elle s'empressera
d'inviter Nixon a Moscou qui s' y rendra en mai 1972. Cette visite 1naugureré
une érec de Aétcntc dan% les relations américano- soviétiques Le prinecipal
résultat de cette rencontre fut sans doute 1a signature‘des accords SALT I.
Noug'avons déja wvu cé qh'j]q représentalent militairement. Politiquement le
,truité exorimait la "reconnaissance par les Etats-Unis d'un statut d'égalité"

& 1'URSS en tant nue "grande puissance”. 34

On ne saurait attribuer SALT I uniquement au rapprochement américano-

chinois.  Les premiers contacts en vue des pourparlers s'étaient effectués
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entre 1966 et 196879t_avaient été momentanément -interrompus lors de

-

1'intervention militaire soviétigue en Tchécoslovaguie et en raison de
'_lfengagcment militaire américain au Viét-ném.ss "Les négocliations
s'ouvriront en novembre 1969. Alnsi le rapprochement américano-chinois aura

tout au plus hiteé la conclusion des accords. :

SALT 1 fut le premier d'une série d'accords de divers ordres culminant
avec la sjgnature d Washington en juin 1973, d'un accord de coopération
économigue et technique et un traité sur la prévention de la guerre

nuciéaire.

Bien que rien d'officiel n'ait été acquis concernant le Viét-nam, l; semble
qﬁe le déblocage dans les négociatioﬁs eﬁtre,les Etats-Unis et ne
Nnrd~Viét-nam ait eu lieu gquelques mois aprés la visite,de Nixon & Moscou.
ﬁe plus. 1'URSS consentira a favo;iser.un réglement. ce dont elle s'étalt
abstenue avant le gommct., Un accord interviendra a Pafis en janvier 1973,
exigeant le retrait des troupes américaines et le démantdlement de leurs
bases. Quant & 1'avenir du Viét-nam, il serait élaboré par un Consell
national de Réconciliation composé d'un gouvernement révolutibnnaire

provisoire, du gouvernement de Saigon et d’'une autre éqmposante neutr‘e.36

Les accords d'Helsinki

Une autre Manifestatjdn de la détente sera la conférence sur la sécurité
. Q@?ﬁ
et la coopération en Europe (CSCE). Elle s'ouvrira en 1973 et se G

terminera avec la signature des accords d'Helsinki le ler aofit 1875.
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.Malntenant qué la RDA, ses frontiéres et celles de la Pologne avaient été

reconnues et que T'URSS &valt & pdftTrfd€”I970‘acccpfé~iagparticip&tdon
\américalne (bjen‘qu'elle aurait préféré . une conférence & caractédre
strictcmcnt‘européun) il n'y avait plus d'obstacles majeurs & la tenue de la

conférence.

R

v

Trois commissions sc partagecaient les travaux. La premiére se penchait
. L . N ‘

sur les questions de sécurité., L'URSS obtint satisfaction avec la

recorinaissance des frontidres européennes existantes et de leur

inviolabilité., mais dut accepter'qué les possibilités de changements par des

movens pacifiques demeurent.

l.a deuxiéme commission devait favoriser la coopération 3 divers niveaux
{économique, téchnique. scientifique)} entre Etats participants, démarche qui

‘n'aboutit qu'id des déclarations d-intention plutét vagﬁes. ~

La troisiémc commisS@on gui devait facil;ter la libre-circulation des
hommes ¢t des idfes sc heurta & quelques problémes. Les exigences
occidentglps furent percgues par les Soviétiques comme des tentatives de .
déstabilisation: Un accord énongant‘les prinqipes qui Qevaient déterminer

les relations entre Etats fut tout de méme signé.37

L.a guerre du Kippour

Mais la détente sur ces plans n'excluait pas des tensions sur d'autres
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plans. Le Moyen-Orient sera a nouveau ‘témoin d'un affrontement armé dans le

confli£'jsraé]o-apa§p¢_;La_nésolutinn_242ﬂdu—Consed&—de—Sécurf%%—des
Nations;Unieé‘adoptée:ie 22 novembre 1967‘sui;e~é la guerre des Six jours et
ﬁrévoyant le retrait d'Isracél des territoires occupés.rn'ayait pas enegre.été
mis en application en raison.ﬁ’interprétations contradictoires. L'Egypte ne
maintient des rapports avec 1'URSS que dans la mesure od elle esﬁéfe ;n
réglement militaire ou politigue avec Isra&l. Mals la solution politique
metéait du temps @ sec dessiner et 1"Egypte. est aussi de plus eﬁ plus

impatiente: ct de plus en plus anti-communiste.

Aprés la guerre des Six'jours. 1'URSS avaig enﬁrepris la recqnstrpcticn du
potentjeil mfljtajre égyptjen et syrien. Elle édite cependant de fournir
certaines armes apparalssant troﬁ Eerfectionnées ou offensives. L%S
Etats-Unis ne ]ajssént pas_ls}aé] en reste.  Tout cela se tr;duit par une

course aux armements régionale.

Alors que 1'URSS met‘la‘prjorité de sa politjgué gxtérieure sur la détente,
Aelle n'est paé‘préte d soutenir une gucrfe entre 1'Egypte et Israél qui
I'auraié impliquée directemen£ vu l'importance de son engagemeht militaire
avec 1'Egyp£e et le contrdle que ses conseillers mi]itaireslexeréaient sur‘
"les instailations et les.équipéments. Aihéi l‘annonée du renvoi des
conselllers militaires soviétiques ie 18 juillet 1972 et la remise des bases .
militaires sous contréle égyptien ont finalement pu &tre un soulagement pour

1

1'URSS. i
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Une nouvelle guerre décidée par 1'Egypte et la Syrie fut lancée contre Israél’ T

~ " le 6 octobre 1973, "Le nouvel armement-conjugué d-l*effet de surprise donna
. . N

"

J'avantégc a J'offénsivq‘egypto—syriehne. mais 1'armée isrgélienne reprit'
1'initiative dés le 16 octobre. Les Etats-Unis et 1'URSS &tablissent un pont
aéricn afin;de_réapﬁrovisjonncr Jeurs alliés respectjfs'en armes et matériell
Le 16 octobre égélement. les ministrgs de onze pays arabeé réunls au Kowelit
dénidcnt unc.augmcntation uni]atéfﬁ]e du prix du brut ét'ﬁne-réduction
graduelle des exportation§ de pétrole aux pays dont la politique est
favorable & Isracél, jusgu'd ce que les Israéliens évacuent les territoires
qufils'occupent depuis 1967. Cette décision est suivie guelgues joufs plus
tard paf un embargo total des exportations de pétrole vers les Etats-Unis,

imposé¢ par les principaux producteurs, arabes,

Le 23 octobre. le Conseil de Sécurité de 1'ONU vote un cessez-le-feu.gqui ne
sera pas respecté. Israél cherchera 3 pousser son avantage et menace
1'Egypte de la défalte militaire totale. Pour éviter cette éventualité,

1'URSS avertit les Etats-Unis qu'elle est préte & intervenir directement afin

de faire respécter le cessez-le-feu. . Les Etats-Unis déclenchent une alerte
\ . . . '
nucléaire mondiale, font savoir 8 1'URSS qu'ils ne sauraient tolérer une

.action unilatéraie de sa part et obtiennent d'Israél d'accepter le

cessez-le-feu.

-
¥

C?tte dﬂerre avait mis en é&vidence un changement dans les rapports de forces
L1

réglonaux & 1'avantage du monde arabe ‘et de 1'URSS. Face & ce nouveau '

'rapport de forces et 2 1'embargo pétrolier, les Etats-Unis durent reconnaftre

qu'il Jeur devenait impérieux d'obtenir des concessions d'Isragl afin de

A

"W
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redresser leur position dans le monde arabe. Ils pensaient tout d'nbord

trnvail]er d un réglemenf"tbnjnintement—avec—l-URSS*de_aorte*qu_elle nussi

obtienne ‘des concessions de ses alliés. Mais l‘Egypte‘leur fournirait
bigntﬁt de mcil]eures-possabilités. Elle croyait les Etats- Unis seuls
capables d'obtenir des cahcessions d'Israél et ne ‘souhaitait pas se faire
imposcf les sienheq " Elle gardait encore des liens,avec 1'URSS afin de
s'approvisionner en armements et garder une certaine autonomie face aux deux
‘puissances. en iouant de ]'une contre l'autre. FPar contre elle démontrnit
des orjentatlonq de plus en plus pro- américaines {levée de 1'embargo

© pétrolier. ouverture aux: investissements américains) et a partir de 1974.

j 'URSS nc consentira plus & jouer ce rdle marginal et ce double—jeu.saﬂ

L'As%e

Durant 15 périodc gui sera en prihcipe‘ée}]e de la défente. le Hoyeh—Orient
ne sera pas liunidue éhéﬁtre H'affrontements. Malgré les accords de Paris de
1973, 1la guerre se poursuivra encore deux ans entre le nord et le sud
Vvigét-nam, le cessez-le-feu n'ayant pas été:respecté par aucune des deux.
parties. A la fin d'avril 1873, le Sud-Viét-nam s'effondre et le Viéﬁ-nam
.sera unifié. Les forces révolutionnaires remportent la victoire au Laos et

au Cambodge.39
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. L'Angole : _ : . _‘ . o : e

Vers_lb mﬁ]jeu.dc ia décennie 1570. jlly-a un nouveau venu sur le ferréin de
]'affrontemcntiﬁst-Ouest. soitrle continent hfricain, Avec ses res;ource;
miniéres ﬁjfalcs pour Jés-écpnom1 s développées, sa posifjonnsur la route du
upétnohcl sa proximité avec J'Océ;:\;gﬁien. il coﬁstiﬁue un enjeu majeur dans-
]ulﬁnjdlinnn internatjona]e. )
La décoionisation s]y cst généralement effectuée par;d;insertion des
ancicnnes cnInnjds—dané dcs eﬁscmb]gs dirigeés par les aneicﬁnes métropoles

{Commonwealth. communauté frangaise). En bref, de nombreux liens sont

maintenus entre les nouveaux Etats et les anciens Empires.

Cétte décolonisation avait déja suscité 1'intérét des Soviétiques & 1l'ére
Khrouchtchev. Elle semblait fournir des potentialités révolutionnaires.
L.'URSS y avait pratiquée une‘"poljtjque de préﬁence". sans toutefois réussir

a v implanter uné réelle influence,

Mais la-cggte du régime Salazar ‘au Portugal en avril 1974 et la
décolonisation ranide aul s' ensuivit dans les colonies portugaises. allaient
fournir \] '"URSS de nouvelles possibilités. Elle put ainsi en Afrique.rtirer
profit de la Révolution des Oeillets, ce qui lui était‘impossible en Europe.
-En effet, soutcnjrtla Révolution des Oeillets alors que le Portugal était
membre de” ]1'OTAN, aurait signifié que ]'Europe occidentale était\négociable.

Par contre la réveoiution demeurait possible dans ]éé ex-colonies -portugaises.
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~

. ‘ .
11 y-avait dans ces pays, des mouvements de- 1ibération nationale soit “

uniques. s0it prédominants qui héritérent du pouvoir au momént de *

1'indépendance. tei le FRELIMO dﬁ Mozambique avec lequel 1'URSS entretenait

des relations.

En Aﬁgo]a cependant. trois groupes rivaux s‘affrontajent..]eséuels

dtaient de plus clients de grandes puissances rivales, ce qui donna lieu au
moment de 1'indépendance. @ une guerre civile et & une internationallsation
du conflit. Cuba soutcnue par 1'URSS s'engage aupréds du MPLA marxisant.

Ses adversaires. le FLNA et 1'UNITA sont sodteﬁus mi]itﬂjrcment par le Zaire,

*
L

1'Afrigue du Sud et les Etats-Unis. G'est CEV§outién sud-africain qui
défavorisera les autres groupcs'auprés dc§ autres pays africains, donnant ah
MPLA la légitim}té gue n‘aunai£ pas suffi é:lui conférer la victoire
mjlitéjrcll Face & }'imp]iéatjoﬁ sovigétique en Angola. les Etats-Unis ont
bien éﬁis &uelques protestations. mais saés oser intervenir direétement.qo

- L'Ethionie

les relations de ]'UR§S avec 1'Ethiopie furent ]onétemps restreintes malgré
1‘1ntérét que pouvait représcnter‘pqur elle, ce pays-tharniére entre la me
Roﬁée et 1'0Océan Indien. Les accords économigues et culturels établis durght
la période Khrouchtchev n'eurent en f;it éu'une portée limitée. Ii faudra

éttendre le milieu de la décennie 1970, pour une modification de la

situation.

P~
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Les Etats-Unis quant & eux, aSsuren? leur présence dans la Mer Rouge par

.

“leur soutien & Isragl, l'alliance avec 1'Arabie Sacudite ‘et 1'aide économique

v
-

ep mi}i;aire apportég i} I'Ethiobie. _Aprés lé chute de 1l'empereur Haiié
: Sélaésfﬁ Eﬁvi2’scptemhre 1974, les Etats¢Un£s deviennent de plus en plus
) réticents ﬁ_soutenir le Dergue. ce conseil militai;e'provisoiré qul est aux //’///
prises avec un mouvement d'indépendance et Erythrég et tient un djscoups
ﬁfn—soviéfique et anti-occidental. La ruptufg fut consommée® alors que W
s'accélére l'orientution socialiste de 1'Ethiopie avec la prise du pouvoir

par Mengistu le 3 février 1977.

'Si en Apgula le succés de Cuba et de 1'URSS fut finalement assez

facilement acquis. les conditions éthiopiennes étaient beaucoup moins

favorables & lcur action. L'Cthiopie était aux prises avec deux mouvements
sénaratistes. L'un que 1'URSS a soutenu alors que 1'Ethiopie était

prq-amﬁricaine et eon faveur duquel la Syrie, le Yemen et 1'OLP font pres§ion.

vise l‘indépendance Ae 1'Erythrée arabe et musulmane. L'autre vise |

¢

l'énnexjon de 1'0Ogaden & la Somalie aJofs alliée de ]'URSS, quoiqu'une allide

de plus en plus réticente. ' -

LL'URSS cherchecra a ménager la chévre et le chou en proposant uﬁe

. Confédération entre 1'Ethiopie, Djibouti, la Somalie.ét le Sud-Yemen, gue

' Cupu tentera de prdmouvoir. Mais la Somalie a suffisamment d'appuil dans le.
monde arabe pour nc pas &tre contrainte a accepterlla fédération. Le 13
novembre 1977, la Somalie abroge le traité d'amitié signé avec 1'URSS en 1974

ct expulsc les forces militaires soviétiques de la base aérienne et navale



}i de Berbera.' L'aide militaire cubaine et soviétique aln Ethiopie. qul- nvait
tout d'abord été limitée et discréte se fit plus massive Cube s'engage aux
cGtés de l'armée éthiopienne, ce qui aboutit & la récupératjon:de 1'0gaden.
Il v aura méme des troupes éth]opiennes qui entreront en territoire snmaljen
Un bloc islamique & la téte duquel se retrouveront. 1' Arabie saoudlte 1'Iran
et le Pakistan tentera d'obtcnir 1'aide américaine pour la Somalie. Mais ies
E{aié-Un;s hésjteh;_a s'engagcr. Leursralliés“frangajs,ét britann}ques,ne.
Eont pas favorables ﬁ une action dui compromettrgit leuré intéréts dans la
rézion. De plus. l'Qrganisation de l'Unité Africaine (0.U.A.) considérait )

les. fronticres existantcs comme Jntangib]es quoiqu artificielles. Leur
remlse en guestion rlsuualt d'entrainer en Afrique une perpétuelle
instabilite.

P
Quant 3 j'Ervthréé. Cuba et 1'URSS continuent & préner une solution
politigue. ménageant & la fois Mengistu eg le mouvement iﬁdépendantiste. en

raison du soutien dont il jguit dans le monde arabe.41

F. LES DERNIERES HEURES DE LA DETENTE

Salt 11 B '

Durant la décennie 1970, 1'URSS est vraiment devenue une puissance
mondiale @ part entiére avec son implantation en Afrique., Les gains
soviétjqucs ont bien suscité quelgues protestations mais sans remettre en -

cause l'ensemble de la détente. Cela créa cependaﬁt un climat politique
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défavorable aux pourparlers en vue des accords SALT II qul devaient en
principe étre- conclus pour 1877. 118 furent tout de méme signés a Vienne‘en

1879, mals sans jamais &tre ratifiés par le Sénat américajn.42
Camp David | ,

Pour Jes Etats Unis.  la dédennje‘1970 aura &té assez peu reluisante. marduée
par le scand@lb du Watergate et la défaite au Viét-nam. L'hégémonie
américaine sera en outre ébranlée en divers endroits du globe.

Y

Les Etats-Unis conkyrent cependant un certain succés avec 1'entente
intervenue entre legypte et Israéi 38 Camp David le -17 septembre 1978.
L‘Egypte put obtenir avec les Etats-Unis, des régléments partiels en sa
faveur. soit lec retraoit des troupes israéliennes du Sipai occupé depuis

1967. Un sccond accord visant d contenter les autres Etats arabes par un
régicment global dq conflit israclo- arabe portait sur la négociation de
1'autonomie dgs habitants de ia Ciéjordanie et'de la bande de Géza. Ce
second accord fut-irég rapidement en butte. aux interprététjons divergentes de
la part de l'Egypte et d'Isragl. Le traité de paix entre les‘dgux pays fut
néanmoins signé a Washihgton le 26 mars 1979, ce qui constitue bien un traité‘
de palx séparé. Cecl n'était pas ﬁour p]aife 8 1'URSS qui avait déja pu
constater que la stagnatioh.politique dans cette région n'évoluajt pas
toujours en sa faveur. Elle n'évoluera pas plqs en faveur des

Etats-Unis.43
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Amérique Centrale

L'hégéﬁonic amériéaine qui avait &ét¢ remisc en‘questibn en divers

endroits du flobe. sera au;si ébranlée en Amérique centrale: ﬁ Grenade ol la
-gauchc a pris le pouvoir cn mars 1979, au Nicaragua. en jhi]let de la méme
année._alofs'que Soﬁoza. dictateur et propriétaire du tiers des terrég

cultivées et de la majorité des industries du pays. est. chassé du pouvoir. par

‘je front sandiniste; il v a des maquis au Salvador et au Guatemala.44

Quant 4 1'URSS., elle demeure trés réticente A s'engager en Amérique
centrale. ne secrait-ce ouc verbalement, La région est €loignée de son

territoire et 1'URSS n'a ni les movens, ni le gofit d'y'intefvenir. L'aide

économique et militaire est prudente et_mesurée.45

]

N

La crisc iranienne

Un recul des plus import§nts pouf les Américains. sera sans doute celui
gu'ils-connaitront déns le golfe Persique. 'Aprés la Deuxiéme Guerre
mondiale. les Etats-Unis s'étaient graduellemént subﬁtituéS'é la
Grande-Bretagne commc puissance influente en Irﬁn. pratiquant l'endiguement

dans cette zone riche en pétrole. Outre un bref interlude Mossadegh qui

avait fait voter la nationalisation de la Anclo-Iranian 0i]l Company et & la
chute duquel la CIA avait présidé, les Etats-Unis réussiront longtemps a
maintenir un régime pro-américain, en fournissant une aide militaire

massive.
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1

Aprés le départ des Britanniques'du qufe Persique en 1971, Nixon
garantit gu Shah (mati 1972) le possibilité d'acheter presque n'importe quelle
arme non-nucliéaire. C'est ainsl qu'entre 1973 et i977.ﬂ1'Iran aura englouti

le guart de ses dépenses gouvernementales dans son bpdget militaire pour

" achcter .le tiers des armes vendues parules Etats-Unis. Ceci constifuera

un échec fracassant d'une appﬁjcatjon non, moins spectaculaire de la doctrine

Nixon. B ¢

Malgré cette aide ijjtaire'massjve et partiellement 5.cause d'elle, au
rééime pro-américain du Sﬁah. succédera en 1979, une fépublique islamigue
dont les pn]jtjducs'dans tous~les domaines. se sjtueront & )'opposé de celles
quc.prétjquait'lc Shah. L'Iran ée ferme & l'Occidenﬁ. menace d'exporterﬂga
révn)ution islamique dans le monde musulman, réduit ses exportations de
péfrdlc de 50% et pied-de-nez supplémentaire, détient en otage le personnel
de l'ambassadc américaine. L'ex- gendarme tout-puissant du golfe est devenu
agent déstabilisateur‘dans la réglon.46 |
Les Etats-Unis ne‘furent pas les seuls a essuver les rebuffades de

1'Iran. Depuis quinze ans, ]1'URSS avait~tf6uv6 un mode de coﬁabjtatjon avec
son voisin en multip]iént les relations économiques. L'URSS semblait
s'accommoder fort bien du régime du Shah qu'elle qualifiait de
"progressiste”. 11 est vrail qp'en.1962._1’iran s'était engagé A ne pas

accepter sur son territoire de bases militaires ou de rampes de lanéement de

missiles d'une puissance éf:angére. Quand le mécontentement montera dans

1'opposition iranicnne, 1'URSS gardera le silence. Peut-étre croyait-elle &
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uﬁe réédition'des événeméﬁts de 1953, nais i1 eét plug probable qu'élle ne -
soghaitait pas voif s'jnstaller_gu pouvolr un régime théocrqgiqueret
auterciquc. Il-fﬁudra"htfengre 1'automne 197§xpour que I'UBSS change
d‘attitﬁae-alorg que lcs‘sbu]évements sefgénéréiiﬁent a l;xblupart deg‘
grandes ville\iraniénnes. en recommandant au Tudeh (ie PC iranien) d'éfablir

' d&s liens avec le clergé. Ce ne sera que huit jours apfés le dépdft du Shﬁh
en exil en.janvierAlévg. que 1'URSS qualifieré les événements de Téhéran de
“révolution de ljﬁéra;jon_nationa]e": Mais malgré l'enthdusjasme soudain de
1'URSS pou; le régime Khomeiny. ce dernier n'entend pas s'en fairé imposer ni

par 1'Lst,.ni par 1{0uest;47

' G. A NOUVEAU LA GUERRE FROIDE o _ .

L{Afghanjstan

C'est dans cette situation de crise que se produira 1'événement qui

" marguera uh_retour a la guerre ffoide: les Souiétiques\inte;v;ennent
militairement en Afghaniétan en décembre 1979. Cetié interventibn suscitera
de vives réactions, pourtant les reiatioﬁs soviéto-afghanés ne datent pas

d'hier. _ ' -

Dés le début des années 1950, une boopératjon économique et militaire avait
commencé i s'établir. Lors du coup d'Etgt de 1973, 1'Afghanistan est un pays
en voie d'alignement en raison de la pénétration militaire soviétique. Les

.ventes d'armes soviétiques et l1'infrastructure qui les accompagne font de
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‘l'armée afghane une réplique_en:nQins moderne du systéme militnire‘
boviétiqug. Mais @ ce‘momcnt. les Etéts-Unis sont présents dans les deux-.
pays voisins, soit au PakLétan et en }ran:' Ldrs du coup d'Etat militaire qui'
porte ]u‘cohmunistc Taraki au pouvoir, le Shah est encore en'Irhﬂ,.eﬁ 1'Iran,
ggndarme du ﬁolfe. Cependant, 1l'intervention soviétigue en Afghéniétan a
licu aprés la chute du Shah. et les Ltats-Unis n'étaient pas encore retombéé
sur’le; pqttes.

On peht sC demanﬁcr les raisons de 1'intervention de i'URSé en Afghan;stah.
car glle lui cofitait cher politiquement. Outfe 1'embargo sur’lé blé décrété
par les Etats~ﬁnis et lc boycott des Jeux Olyhpiques de Moscou, 1'Assemblée
générale de 1'ONU coﬁdamnc'J'jntervcntioﬁ‘par 104 voix et les ministres des
pavs islamiqﬁes réunis 3 Islamabad. dénoncent 3 l;unanimité l'agression d'dn

pcuple musulman.

11 est vrai que le régime de Kaboul était de plus en plus-chancélant.

Le coub .d'Etat militaire de 1973 avait été suivi par des réformes pas
toujours uadaptées & la réalité afghane et procédaient d'un volontarisme
excessil qui ne pouvait que s'aliéner la population. La direction du payvs

était quant a é]fe fortement divisée.

Mais l'intervention soviétique en Afghanistan n'était probablement pas
gu'une simple application de la doctrine Brejnev ou dé "souveraineté
~limitée", qui veut en définitive qu'un pays sous influence soviétique, le

demeure.
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Pour Léﬁesque. il s'égissait en quelque sorte de prendre leé Américains

de yitesse.> L'intervention.sbviétique en Afghénjstan reﬁdait hasn;deuse une
1nterventioh américalne en Iran, dags un tel\contexte de crise. ceci

) perméttait a 1'URSS. & la fofs la sauvegarée de sa position énlAfghanistan.-
et une cérta}he neutralisation de 1'Iran, deux pays aved'leéqueis 1'URSS a
des frontidéres communes. Ceci permetfa;f auss] l'affajbliss;ment des

positions américaines. :  /

éour H. Carrére d'Encausse, c'était aussi une question de crédibilité

face a la Chine. Aprés 1'intervention vietnamienne au Cambodge. 1'URSS
n'avait apporté auéunc ajde aux Vietnamiens lors de l'expédition punitive
chiﬂﬁise. Si 1'URSS demeurait passive en Afghanistan laissant tomber un '
autre de ses alliés, cela pouvait encourager ia Chine a4 aller de 1'avant au

Cambodge,48

La politigue reacanienne

A ]l'entrée cn fonction de Reagan le 20 janvier 1981, le discours
américain retrouve les accents de 1'époque Truman, mals la guerre froide

s'était déja émorcée auparavant.

-Pour 1'administration Reagan, les ralsons du déclin des positions
américaines dans le monde sont trés nettes: la détente avait favorisé

1'expansion du communisme, sans aucune contrepartie pour-les Etats-Unis.
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.L; po];thUe extérieure américaine sera articulée aﬁtouf d'une'atratégie

ol la:pfjorité est donnée & J'endiéuement et a l'accés au Golfe Pefsique.
Elle s'élaboré d’'aprés une vision bipolaire de la g?opolltique. ce qﬁi posera
quelques problémes d'application. La réalité du Moyen-Orjent.'aussi bien qué
celle d'autres régions du monde, est diff&cilement réductible & un

affrontement Estjpues{.

La "grande stratégic” reaganignne c'est 1'affrontement global avec

1'URSS, l‘offensive générale sur tous les plans, q1plomatique. politique,
écnnomiquc. s "appuyant sur.la puissanée militaire. Cette derﬁiére doit
étre le principal ingrédient de cgtte_poljtique. que ce soit au niveau des

guerres clviles ou des forces tactiques ou stratégigues.

Au niveaq des forces tactigues ce]élsignjfic. au moment de 1'accession

de Reagan‘é la présidence, le déploiement des missiles CRUISE et-des Pershiﬁg
1] en Furope, décision gqui a été prise en décembre 1979. Ces eupo-miséi}es
devalent parer au risque de ce que les stratéges de 1'OTAN appellent le
"découplage”, c'esi—é-dire que les Etats-Unis tenfent de confiner une guerre
nucléairg au seul térritoire européen.. Les populétions des pays européens
quant & clles craignaient plutdt la guerre nucléaire "tout court".

Lé build-up militaire ne deva{t pas par ailleurs, avoir-qu‘une stricte

utilité militaire, mais devait aussi servir a affaiblir\l'URSS en soumettant

son économie 4 des pressions insoutenables.
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Dans cet ordre d'idées. Reagan annonce -en décembre 1981 diverses

sanctions concernant ]'exportation de haute technologie et d'équipenent pour

. la construction du pipeline qui devait approvisionner 1'Eurcope occidentale en

gaz naturcl soviét;que. Ces sanctions étaient cependant présentées comme

rgbrésailles 4 la responsabilité soviétique de la répression eanologne.dg'

L'administration Reagan veut aussi réaffirmer 1'autorité américaine en
Amériquc centraie. Cela se traduisit par le débarquement de troupes

américaines 4 Grenade le 25 octobre 1983, par une aide militaire accrue

au Salvador et var 1'aide apportée & Ja Contra njcaraguayenne.50

L

N

Le Moyen-Orient mettra en évidence la priorité des rivalités locales sur

ie conflit Est-Quest. L'idée reaganienne de consensus stratégique entre

- 1'Arabie Saoudite. 1'Egypte, lz Jordanie et Isradél pour faire face & la

!

menace soviétigue ne connalit aucun succes, ) /

Le Moven-Orient est toujours aux prises avec le probléme palestinien et le
conflit israelo-arabe. En 1975, une guerre civile s'est amorcée au Liban
entre les milices chrétiennes et une alliance de forces musulmanes et

palestinienncs. En octobre 1976, 1'armée syrienne qui constitue la majeure

-partie de la force de paix arabe, ne réussit & imposer un cessez-le-feu que

momentanément. Au Sud-Liban, la Syrie armée par ﬁes Sov]étiduea protége
. F 3

1'OLP contre Israél armé par les Etats-Unis. En Juin 1982, Israél envahit le

Liban dans le but d'éliminer les bases palestiniennes et pousse son 1nbursion

jusgu'a Beyrouth. La conséquence en fut l'évacuatjqn_dc 1'OLP du Liban avec
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une force multinationale d'interposftion (frangaise.'italienne. américaine,
brifannjque). Le_;% mal 1983, les Etats-Unis obtiennent un accord des

- gouvernements israélien et libanais pbur un calendriér d'évacuation Qeé
troupes i§ra§ljennes qui scra rejcté par la Syrie, puis aussi par le Liban

qui reviendra sur sa position.s1 - : C ’

11 y a dans la région un autre coﬁflit qui ne semble pas vouloir. se
résnudre.facj]cmcnt. c'est celui qui oppose 1'lran et 1'lraq Hepﬁis le 22
septembre 1980 alors que des groupes iraguiennes franchissent la frontiére
jranjcﬁnc. ‘L‘attitudc des grandes puissances ne prend sa signification que
si l'on.considére le ré§cau des alliqnées constitué autour des deux pays en
conflit. L'lragq rngojt:lc soutien des pays arabes modérés dont la Jordanie.’
qui désirent l'arracher a 1'alignement sur l'ﬁRSS. D'autre part, la Jordanie
se rapproche de 1'URSS, et des armes soviétigques en route pour 1'iraq,
transitenf en Jordénie. De 1'autre cﬁtﬁt la Libye annonce en octobre 1980
son intention de fournir des armes & 1'Iran alors qu'ﬁne alliance avec la
Syrie est-a !'ordre du jour, c'est—a—dire-qué deux é]ljées de 1'URSS gui
s'apprétent- a soutenir 1'Iran. Avec la Jordanie et 1'alliance syro-libyenne,
1'URSS dispose donc de canaux pour approvisionner les deux camps. Les

Etats-Unis quant & eux pensent a ]'aprés—Khomeiny.sz'

-

H. RESUME

Aux lendemains de la Deuxiéme Guerre mondiale, un nouveau rapport de

" forces se dessine au niveau international ol les anciennes puissances se
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retrouvent affaiblies et d'ol émergeront les deux super-puissances, soit les °

Etats-Unis et 1'URSS., autour desguelles se constitueront les blocs dé 1'Est

et de ]1'Quest.

Les intérétgrdiyergcnts qgui avajcnt &éte mis en sourdine dﬁrant la guerre

ne tardent pas a reféire surface. Dés le déBut de 1946, des désaccords
surgissent au sujet de cc qui restera longtemps au coeur des différends-eﬁtpe
Soviétiques et Occidentaux, c'est-a-dire le sort de l'Allemégne. Les motifs
de djscorde se multiplient principalement au sujet de 1'Europe de ]'Est; mais -
aussi de l'iran. la Turgquie, la Gréce, ce qul ménera a la déclaration
officielle de la guerre froide avec le djscouré que Truman prononce en mars

1947.

On assiste désormais 3 une po]arisétion du monde. La ligne directrice

de la politique extérieurc américaine sera "1'endiguement" dont l'inStrument
privilégié sera la djb]omatje de 1'atome. En eff;f. la Deuxigme Guerre‘
mondiale avait &té le témoin de la const;uc£ion et dé 1'utilisation par lesa

Américains de la premiére arme atomique, dont le potentiel destructeur

sfétait montré sans précédent. L'URSS de son cété cherchera a raffermir son
influence dans ce gu'elle .considére comme une zone de défense avancée, solt.
_J'Eﬁrope de 1'Est, cé q&i aménera la création du Kominform.i]e coup de
érdgue. le blocus de Berlin. El}e cherdhera aussi & serrocurer ltarme

nucléaire pour &tre en mesure de s'opposdr & la diplomatie de ]l'atome

américaine. . \
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‘ L'affrontemeﬁt entre les deux puissanpg sur le terrain européén
's'exprimera au niveau dc la diplomatie. Sur le plan militaire, 11 ne prendra
pas la forme d'un conflit direct, malis se'traduira paf une. course aux

armemcnts nucPEajgcs.

K3 ie Fappnrt de fprcgs semble gelé sﬁr le terrain européen, le reste du
monde’demcure ouvert au jeq des influence;l Les graqdes puiésances chefcheni
é acquéfir ou mainxynjf leur ipflucpce ou du moins la neutralité de pays qui
représentént pour elles des zones d'intérét économique, politique ou
stratégigue. Les affrontements militaires qui beuvent s'y prqduire sont
habitucilement ie fafﬁ QQ conflits fégjondux et sont menés avec des armes
noﬁ-nucléuirus. Si‘une'des gfandes puissances peut & étre directement
impl}quéc.’piles ne s'affrontent pas directementﬂ
51 1'endicuement s'@rait déjd fortem;nt militariéé avec le développement

‘de 1'arsenal nucléaire américain ét la mise sur pied de 1'alliance
At]antjque. il prendra la forme d'un affrontement mi]i£aire réel
(conventionnel) avec la guerre de Corée.

J

"Aprés la mort de Stalinc s'amorce le dégel qui est surtout 1ié & la

situation qui prévaut @ 1'intérieur de 1'URSS et du bloc de 1'Est, mais qui

vise aussi & redonner une certaine fluidité aux rapports po]itjqueé
. , :

internationaux. Le.dégel n'exclura pas des tensions et méme des crises

aigués telle la crise de Suez.

#f

= _ ' )
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. Halgr§ la rhétorique américaine surila libération_des-pﬁys de 1'Est, i1}
‘semblé que les Eta£s~Unjs adhérent & une notion de aphéres dfinflueﬁ?é en
Europe'car ils n'interviendront pas ni lors des éoulévémehts de Berlin en
1953, ni lors de ccux de la Hongrie en 1956. . |

’
On se retrouvera & nouveau en guerrc froide avec la deuxiéme crise de
ﬁcrlin et avec la crise des missiles & Cuba. Ces deux crisés étaienf en
“effet d‘impdftaﬁcé{‘ la premiéfe'dﬁ fait qu'une qﬁinzaine d'année aprés la
%jn‘de la Dcuxiémq Guerre mondiale, le statut de Berlin n'était pas encore
réglé, ce gui constituait une entorse jimportante 3 la reconnalssance par les
bccjdcntanx des ponséquenécs‘de la guerre;'ia seconde car'c‘était non
seuiement la premiére fois que 1'armement nucléaire €tait déployé hors du-
cnnfinnﬁr curnpéén ou des territoires des grandes puissances, mals c¢'était

el
une tentative d'exporter l'Furope de 1'Est prés.des cbtes américaines.

J

“a crisc des missiles sera suivie d'un. réaménagement des modalités des

rapoorts entre les grandes puissances. C'est aprés.cette crise gu'un certain

Fad
)

encadrement du développement de J'armement nucléaire sera recherché et se
concrétiscra avec la signature de divers traités concernant les essals
- b , . . Fl
- . N . Vo - s
nucléaires et visant d maintenir le duopole nucléaire. Ce relatif
encadrement de la course aux armements nucléaires n'empéchera pas par

ailleurs les grandes puissances de s'affronter sur des terrains extérieurs a.

leurs relations directes, notamment au Viét-nam et au Moyen-Orient.

L'intervention militaire américaine au Viét-nam correspond & une politique
§

d'endiguement menée en Asie. Quant aux crises et conflits qui se succédent,
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au Moven-Orient, {ls reposent sur une dynamique liée au probléme palestinien
et a l'affrontement 1sraélo-arabc. nais'les grandes puissances y sont trés
préaentesrpar leurs ventes d'armes, et la zone représente des .intéréts vitaux
a4 cause de son pétrole,

r

L¥s premiers ‘contacts en vue de la limitation des armements s'&taient

effectués vers 1966 mais -les négociations ne s'amorceront sérieusement qu'en

1969, alors gue ]'URSS attcint la parité avec les Etats-Unis en matjéfe
d'Icn. C'est‘é cette méme époque, entre 1970 et 1973, soit vingt-cing ans
aprés la fin de ia Deuxiéme Guerre mondiale qu'une série de traités
sanctionnant le statu gquo curppéen‘seront signés. La signature des accords
SALT I margquera le début d'une éfe de détente. Il y aura déblocage dans les
négociations concernant le Vitét-nam. .Les accords d'Helsinki seront signés.
Par contre. la détente n'exclut pas certaines tensions. notamment la guerre
du Kiopour,

"Vers le miiieu des aﬁnées_lQ?D. on assistera a l'implantation de_la

© présence saviétigue sur le continent africain, qui n'avait pas jﬁsqu'alors

constitué un enjeu dans 1'affrontement EU-URSS.

De facon générale. la décennie 1970 n'avait pas €té tellement reluisante
pour les Etats-Unis et avait &t& marquée par un recul des positions
américaines dans le m‘pde. notamment en Amérique centrale et avec la défaite
au Viét-nam. I]-féut faire exception du succés diplomatigue qu'ils
remportérent avec les accords de Camp David alors qu'ils obtenalent des

réglements partiels dans le litige gul opposait 1'Egypte et‘Israél. Il vy

|
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qu}a aussi les accords SALT II qui seront signés & Vienné en juiﬁ 1979; nais
gui ne furent jamais Eaﬁifiés par le Sénat américain” far contre, uﬁéc la

‘ chutg du Shah en iran'et son remplacement par une république islamique, lés
Etats-Unis pcrdent léur'gendarme dans_le golfe essuyant ainsi 1'&chec le plus
cuisant de la doctriné Nixon. qui voulait faire reﬁoéér la défensE des.
intéréts des EtatSHUnjs.dans le monde, sur leurs alliés régionaux. Le
nouqeaﬁ régime en Iran ne sera‘par ailleurs pa;lp}gs favorgble a ;jURSS.

. . ‘ .

L'intervention mi]itaitc séviétique en Afghanistan marquera un retour &

la guerre froide. Ce n'est probablement pas_l'événément csmme tel. qui en ést

la causc, mais plutdt la dimension que lui donpnait le contexte politigue dans

lequel il s'est produit. c'est-a-dire la dégradation de fagon générale des

o+

positions américaines dans le monde et particuliérement dans cette régiun oﬁ
les Etats-Unis Qenaiunt de perdre l'iran. De plus. le discours de la guerre
ffnjdc scrvait admirablement la "modernisation de 1'OTAN", dont la décisjon

. N .
avait Qté prise quefqucs semaines auparavant.

L'arrivée de 1'administration Reagan redonnera aux diatribes de la

guerre froide toute leur rigueur. Elles seront appuyées d'une ceftﬁine
gesticuiation politique comme ]'1nterventioﬁ 8 Grenade par exemple. La
politigue extéricure éméricainc mettra l‘éccent‘sur l‘endigﬁement et l'accés
-au Golfe Persique. Le renforcement de la_puissaﬁce miljta;re devait étre le
principal ingrédient de cette politique. A ce titre, il v a peu d'effort
réel en vue de réduire J‘f;r—mement nucléaire régional comme le prévt le

second volet de la décision prise par 1'OTAN en décembre 1978. Ainsi la

¥
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décennie 1980, s'amorcera avec un retour a la guerre froide et une relance de

la course aux armements.
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NOTES

CHAPITRE 111

Afin d'éviter de multiplier davantage les référence déjd nombreuses, j'al
généralement regroupé plusieurs informations et/ou sources sous une méme
.note. On considérera donc que les notes que l'on retrouve dans ce chapitre
- s'appliquent aux paragraphes ou & 1'ensemble dc la section qui précéde la
-note. .
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* CHAPITRE 1V ‘

W

LA_COURSE _AUX ARMCMENTS NUCLEAIRES: TECHNIQUE OU POLITIQUE

A ~ INTRODUCT]ON : - E
.

Jes dcux chaﬁstrcs ﬁrécédents visajent a é&établir J'evo]ution‘des termes .
technico- militaire et oolitique des relations américano- soviétiques. afin de
vair commcnt ils s'articulent & 1" ére nucléaire, ce quj constitue l'objet du -
Tprésent chapitre. Le deuxiéme chapitre reléve les principales percées -
technologiques, situc gfoba]emcnt 1'évolution du rapport des forces
militaires et regarde i’évolution des stfatégies miiitaires nucléaires des
dcux grandes puissances. Le trojs:eme.chapltre regarde 1'état des relations
américﬁgz soviétigues a leur niveau global de guerre froide ou de détente. et
pur rapnort aux conflits et tensions gui se prodUJSent dans le monde et au
trévers desquels les grandes puissances s'affrontent indirectement. L'quet
du préécnt chapitre est dc mettre en rapport les faits dé natpre
'teéhnico-militairc et politique }elevés dans les deﬁx chaﬁitres précédents,
afin de chercher 3@ identifier le sené de 1'impulsion de la course aux
armements., & partir de la politique ou d-partir de la.technique, et auséi»
afin de ;ojr comment la technologie nucléair% introduit des changements aﬁx.

\

niveaux politique et militaire.
On retrouvera parfois dans le présent chapitre des. informations qui ne °
figurent pas dans les précédents. La raison en est que la mise en relation

des faits rc]eyés dans ces chapitres a‘parfois suscité des questions
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_guxquelles on ne pouvait répondre qu'en in{roduisaﬁt-ﬁé nouvelles dénnées. ou
encore, cette mise en relation exigeait de ténir‘cpmpte de certé!ns &léments

qul niapparaissaient pas impprtants quand on regardait les'aapects _ /
technico-militaires et.polftiques séparémépt;

La course aux armements nucléaires et les relations américano-soviétiques -+ /

fant ]'objnt'de nombreuses controverses. J'aural donc & analyser des -

a . . - j
dvénements qui ont été au coeur de plusieurs d'entre elles. Comme le déhat /
de ces controverses n'est pas le but principal de gette thése, 11 ne sera

fait que s'il egt'pertinent par rapport 3 la perspective énoncée plus hauﬁ.

— "
/
{

/

i.es chanqcments.jntroduité par la technigque dgns les dimensiqns péljtidhe et
militaire & l‘éfé nucléaire participent & deux ordrest Bien slr 11 y,é
pfemiéremeht ceux gqui sont reliés & la forme m@gc d'énergie uti%isée dans
i'armement nucléaire qui ﬁccroit ]'ordrc‘dc gféndcur dé la deétruct&éité. au
point que les arseﬁagx apéuels remettent en cause 1'avenir de la ﬁlnnéte. et
pourrait-on ajquter, de secs cnvj;ons immédiats. La destructivité de
1'armement nucléaire‘est davantage limitée par la cible viéée!éue par la
techniquc.

Outre Jés changements reliés & la découverte d'une énergie’nouvelle..i] v a
aussi I'évolution de la technique en matiére Ae transport} dé communication,
d'éiéctronjque.‘d'informatique. qui_permet de véhiculer les ogives

nucléaires de plus en plus efficacement, et qui a donné lieu au développement

d'armes nucléaires défensives. guoiqu'd mon avis, ce type d'armement rende la

notion de défense cadugue.
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La sophistication desAarmements:vient modifier la politique, la guerre et les
liens enfrc les deux, mais ces transformationsrhe sont'paﬁ uniquement le fait
du nucléalre. Le nucléaire transforme 1'ordre de grandeur de la
destructivité, mais la sophistication de J'armemént_qui entoure le nucléaire
" se retrouve éussi dans l'armémeni dit conventionnel. Cette sophisticaiion
étcnd'l;,djmcnsion spatia]c.dc la guerre, rétrécit la dimcnsién temﬁorelle et
modifie pronndément les fonctions de communication. de commandement_ et ﬁe

contrdole. co¢ au'on appe]lé‘dans Je jargon. le Cs. et plus récemment le

-

Cal‘a]ors qu'on y ajoute la fénction "intelligence", le renseignement.

Globalement. cette sophistidétion croissante de ]l'armement aussi bien

nucléaire que conventionnel, correspond & l1'utilisation militaire de la

v
N

science et & 1'institutionalisation ae 1tindovation militaire.

Certains de ces déﬁeloppcmcnts techniques sont ﬁrobab]emcnt liés a
l'Qti]isation-de I'énergie_nucléaire dans 1'armement. Il est douteux qu'on
alt pris Ja peine dec construire les divers types de m;ssj]es
intercontinentaux pour véhiculer des ‘bombes’ conventionnelles. Plus
probablement on aurait davantage favorisé le développement des missiles de
croisidre. Par exemple, & la fin des années cinquante on a asbandonné la
product{on du missile de croisiére Reguijus .au profit du SLBM Polaris,1 I
est éga;ement douteux gu'on ait entrepris toutes ces recherches pour
développer des Fgchnjques dont on ne sait pas encore s! elles seront
matériellement réalisables, mais'qui constituent des'éléMents—clés de 1'IDS,

Certaines des lois physigues dont la connaissance est nécessafire & la



2 .

étab]ics.

quel gu'il soit.

'
!
]
{ ~

. ‘ o ‘
Je n'oublie pas bien s@ir que l'armc nucléaire a été utilisée & deux reprises.

I! faut souligner cependant, qu'en utilisant 1'arme nucléaire contre’ le
Japon. les Etats-Unis ]l'utilisaient contre une puissance déjalmilitairement
défaite et qui n'était pas en mesure de répliquer, puisqué les Etats-Unis

détenaient le monopole nucléaire. Mais aprés Hiroshima et Nagasaﬁi.gle
' ‘ - ‘ £
probléme des grandes puissances face & 1'arme nucléaire semble hqofr:été de
' . | ™
lui redonner une utilite.

g

.Du point de vue politique, cela s'exprimera par une diplomatie de l{atome.
l'arme nucléaire retrouvant son utilité sous forme de menace. Du point de

vue militaire, cette recherche d'utilité s'exprimera dans les "scénarios de

sguerre” ("war games"), et surtout en tentant de remilitariser 1'armement

+

nucléaire par la construction d'armes nucléaires plus précises, qui sont par

conséquent sensées étre capables d'atteindre exclusivement des cibles

militaires, et comme la capacité de destruction est devenue illinitée,'dh

-

cherche &8 la circonscrire & des "théatres locaux".
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Le dilemme de 1'armement nucléaire‘est de trouver une utilité politique et

militairc & la destruction massive. Ainsi la diplomatie se fait avec l'atome

[

et la guerre avec un armement conventionnel de plus en plus sophistiqué et

a

~aussi dc plus en plus dcstructcur; tout en cherchant & remilitariser l'atome.

¥ s

B. HISTOIRE _TECHNIOQUE ET POLITIQUE DE LA COURSE AUX ARMEMENTS NUCLEA%RES
S s

o
1

{ .
Bombe, partuage du monde et guerre froide

Une spremiére question peut se poser si on regarde les liens entre le

militaire et le politigue & '1'ére nucléaire, d savoir dans quelle mesure la

bombe A-est 3 i'origine de la guerre froide. La question est formulée

!mnljcitemcnt ou Pxo]jcitcment danq nombre de textes qui parlent des

[
|

relations américano-soviétiques.
Le partawc du ﬁundc résulte de la Deuxiéme Guerpe mo@dja]e d'ol sont sortis
principalement deu# vainqueur; au plan militairé. Les Etats-Unis sdnt qﬁant
& cux, également favorisés économiquement; S'égant enrichis alors que Yés
rpuxssaﬁrcs européennes subissaient la ruine. 11; auront toute la‘b?titude
ppur rea1rurturer 1'économie mondiale g leur avantage (FMI1, GATT., BIRD, plan
Marshall). 1] semble que dés le début de la_Degxiéme Guerre mondiale on ait
eu conscience dans les hautes sphéres gouvernementales américaines, que les

Etats- Unlc serulent les successeurs de la Grande -Bretagne dans le monde. 3

L'URSS de son coté a remporté la victoire mj]itaire, mais a payé le prix
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fort, €conomiquement et en vies humaines. Elle tient & établir une
zoné-tampbn entre son territoire et le reste de 1'Eurcope. Le probléne'des
sphéres d'infiuence en Europe et du éortrde 1'Allemagne se seralt posé avec

ou sans l'existence de la bombe nucléairce.

"Cela devicndra uné position a;sezvc}assique que d'attribuer la résolution de
certains conflits au monopole et 2 la,supérjogjté npcléaire américaine. 11 yl
.d nétamﬁént la version gui veut gue c'elit L& la peur d'une sanction
ﬁucléairc qui ait dissuadé 1'URSS d'étendre sa éphére d'influence é‘l'Eunppe{.
de 1'0uest. 11 est dif{ici)c sinon arbitraire de tcnéer de prouver de‘facon
concluante que c'est bi;n un facteur épécifique qui ﬁ fait qu'un.événement
n'ait pas cu licu. On pourraitfa_ce méme titre inboquer nfimporte guel autre
- facteur. On peut toutefoig se poser la question & savoir quels facteurs
autres gue l'arﬁement nucléaire auraient pu avoir le méme effet “dissuasif"”

envers 1'URSS. si toutefois elle avait eu l'intention d'étendre son influence

-

a 1'Europe de 1'Oucst.

11 faut iouf‘d’abord signaler les divers moyens ¢t mécanismes €conomigues qui
_permettaient aux Etats-Unis d'asseoir leur hégémonie tout‘en s'opposant a
1'URSS: il vy a ainsi la suspension du prét-bail qés mai 1945, le FMI, le
' GATT, la BIRD, le plan Marshall, de méme gue 1'abandon du démantélement

: :
industriel de l‘AllemaEﬁe au profit d'une Allemégﬁe forte éconoqiquement. 11

vy a également 1'éviction des PC oucst-européens des gouvernements, notamment

en Italie et en France.4

-



~ 159 -

Ensuitg. les situations de 1'Europe de i{Est et de-]'Ouest étafent bien
différentes. L'Arméc.Roggc ne Sthtionnajt paS‘a.J;buest alors qu'ellé se
trouvait déjé-a 1'Est, dans une zonec qu'elle considérait vitale a sa’
sécu;ité;- Lcci ne suppuse pas cn- soi -que ]'URSS ajt voulu é&tendre son
influencc a ]'0uest, surtout au prix d'une- nouvelle guerre. alors qu 'elle
avait a pejnc rommcnce a recupércr de la précédente.’ Ce dernjer fait était
, mémc rcconnu par ]c JCS dans un plan d'attague nucléaire hypothétfque contre
| 'URSS, Cgfp}an compléié en juin 1946, reconnaissait que l'URSS n'était pas
en position do.mcncr une éucrrc majeure et qu'elle év;terajt autant que
possible tout éffrontement avec 1'0uest poﬁr les 10 & 15 ans & venir.° 1}
est intéressant de nbter qu passage quc ée plan dé guerre dépassait les
canacitiés militaires réclles. Mais les Etats-Unis verront rapidement & s'en

doter. N

La guerre frojde s'cst amorcée avant méme que 1'URSS n'ait acquis la bombe A

et etait plutdét le fait d'une polarisation politigque déja existante. Le

début de la guerre froide qu'on situe habituellement au moment du discours de

"Truman devant le Coﬁgrés en mars 1947.&en &tait plutdt la déclaration

~

officielle et l'annonce de la mise en place de nouveaux programmes
économiques. Les divergences, notamment éu sujet de 1'Allemagne, avaient
déjd commencé & se falre jour dés les lendemains de la guerre.
Le partage du monde correspond an rapport de forces qui résulta de la

Deuxiéme Guerrc mondiale. Sa bipolarisation qui est alors surtout celle

Qg} de l'Furopc consiste en }'établissement graduel de 1'hégémonie, dans leurs
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blocs respectifs, des deux principaux vainqueurs de la guerre qui sont aussi

des puissances concurrentes et rivales.

Cette bipolarisation est liée & des questions de sécurité militaire pour
1'URSS, dens Ja volonté de sc constituer un glacis de sécurité, une
Zone -tampon, et pour les Etats-Unis, c'est 1l'occasion d'étendre leur

influence & )'Europe. de sc substituer aux ancienncs puissances maintenant

affaiblies, et de devenir la puissance mondiale dominante.

L'hégémdhic respeétive s'établira par une sérig d'actions ponctuées par 15'
‘radicalisation du discours: mise en application du plan H;rshall en Europe
de 1'Quecst, rejet du pian par 11URSS et création du Kominform, fusion des
zones américaine et anglaise en Al]cmagne. coup de Prague, mise en vigueur
d'une nouvelle unjté moﬁétajrc en zonekanglo—amérjcaine.de méme qu'é
Berlin-ouest, blocus de Berlin, doctrine\idaﬁov gui fait pendant a la
doctrjnq Truman en énongant l'aﬁproche "classe contre classe" versus

"l'endiguement de ]'expansion soviétigue".

Ainsj l'émergence des super-puissances et la bipolarisation du monde
n'impliquent pas en soi, l'arme nucléairg comme cause. Cependant le falt que
ces événements aient coincidé avec cet autre résultat de la guerrej
c'eét—a-dire avec la construction et l'utilisétion par les Etats-Unis de
éette arme nouvelle au potcntiel destructeur sans précédent, aura trés vite

des conséquences sur le déroulement de l'affrontement américano-soviétique et

sur l'histoirc mondiale. Tout d'abord l'arme nucléaire a pu contribuer a

accentuer la rivalité des grandes puissances du fait de la menace qu'elle

v
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1mpliq;e._ D'autre part, lfexistence méme de tei]es Sﬁper—puissanées riva3es
favorise le développemgnt du potentie1 m11ita1re comme insfrunent de
pﬁjssancc qui confére ce stétut.'ébcj,d'éutant plus gue ces super—ppissahces
émergeaient d'une guerrc. Les Etats—Unis.disposaient enhoutre\de
]'infrastructnfc d'une mach}ne de guerre Iintacte. (Son édifjcation ést

-

d'ailleurs l'objet de 1'étude gue fait Barnet dans Rootslof War) .

El

La_bombe nuciésire. insirument de puissance

1] senmbie cpmme‘le suggére Horow%tz dans_De.Yalta au Viét-nam que .les
Etats-Unis a}cnt immédiatement vohlu traduire leur monopole nucléaire en
suprématic politiquc. Cctte volonté de donmer unc utilité politique & la
destruction massive, est a mon ajis ‘la ligne directrice dg la politique
nuuiéairc améfjcajnb aul commence aQEc Hiroshima ét Nagasaki.

L'utilisation méme de ia bombe est févé]atrjce d cet égard. Si la course aux
armements nucltaires se déroule aujourd'hul entre les Etats-Unis et l'URSS.

la course 3 la bombe A américaine a été entreprise contre 1'Allemagne nazie,

alors que l'on croyait que cette derniére cherchait elle~méme & en cdnstruire
une. Mais la défaite nazie eut lieu avant méme que la bombe ne fit terminée.

Elie sera finalement utilisée contre le Japon.

La version officielle veut que les bombardements atomiques de Hiroshima et
Nagasaki ajent permis de mettre fin a la guerre, de 1'abréger, d'épargner les
colits humains. Cependant les journaux de Forrestal, le secrétaire de la

Marine américaine & 1'épogue, font €tat que les Etats-Unis savajent que le
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Japon voulait capituler, un mois avant que les bombeé ne soient larguées.6
"Une ébauche d'un‘compte rendu de 1'Armée. américaine sur la guerre contré le

Japon, en arrive & la méme conclusion, dés le 26 Ju}h_1945.7 Siala

" rigueur on veut adopter la versﬁon'qfficielle dans le cas de Hiroshima, le

" bombardement dé Nagasaki scu}ement trois_jours plus tard. se justiflerait

_ . /{Z.
plus difficilement avec les mémes arguments.

D'aofés lorowitz,>-~citant le journal de Forrestal--le aécrétaire'd'Etat
Byrnes aurait manifesté lé souhait d'en terminer avec Jé Japon avant que
1'URSS n'entre en gucrre‘avec ce dernier. Cela aurait permis dfigndrer les
accords consentis & Yalta qui garanfjssajent 8 1'URSS des droits d'étre a
Dairen et Pori Arthur qu’'eclle avait perdus lors de la gucrfe russo-japonaise
en 1905. Cec écrajt d'apreés deowjtz. la éeu]e fagon d‘explique} ]gs bombes

atomiques. notamment le court délai et l'absence d'ultimatum entre les deux

bombes ., et le largage de la decuxiéme bombe alors que -les troupes sdviétiques

8

entraient en Mandchourie.

Il faudrait peutjétrc aussi rajouter a ces raisons l‘hypothésé d'une
démonstration de force adressée & 1'URSS, déja ﬁar peuples interposés. Cette
jnterpréta£ion semble confirmée par la hdte i effectuer ]e.premierAtést
nucléaire & la date pré&ue du 16 juillet, malgré les problémes-techniques.
afin de djsﬁosqr de la ménace d'une arme nouvelle comﬁe moyen de pression au
moment de I‘ougerture‘de la conférence de Potsdam le lendenain.9 La

nature démonstrafive des bombardements de Hiroshima et Nagasaki est également

appuyéc par le choix méme de ces villes sélectionnées en raison du fait

qu'elles avaient été peu touchées par les dﬁgséuctions auparavant; ceci

.
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"permettait‘de démdnprer d{éufan; glus faéilement que la destruction était
:imputab]é a cettc‘aeule bombe. 10 Le bombardement de Nagasakj ressenhle 2

la volonté de démontrer que Hiroshima n' était pas un exploit mais bien un
spécimen. On peut- citer le commetritaire du scjcntiquue britannique Blackett
pour qui le bombardement nucléaire du’ Japon n' était -pas le dernier acte de la

Deuxiéme Guerre mondiale. majs le premier de ]a djp]omatje de Ja guerre

froidé.lj

. On ﬁnnstate que la rivaljté nuciéairc n'est pas le fait de deux pujssahées
spécifichesq ou comme le prétend le d:scours de Ia guerre froide, n'est pas
qtr;ctemcnt liée au fth que les syqtemcs socio- économ:qﬁbs pol;tiques et
idéologigues des grandes puissances sont différents. La bombg A américaine
ftait jnjtjalgmént destinéc a 1'Allemagne nazie et perdait l'utjilité
spééifique'pour laquelle ell%ugvazt €té construite, une fois 1'Allemagne
défaite. Mais la bombc consérva;t an utilité générale qui était
transférable & d'autres objectlfs spécifiques. L'instrument existant, on lui
trouva une utilite politique. Elle sera utilisée éantrelle Japon, soit une-
nation déji militairement défaite, en étant dirigé envers 1'URSS qui
émergeait comme puissance européenne dominante, comme concurrente et fivale,
Coﬁmc telle. '1'URSS se dotera elle aussi d'armements nucléaires, comme le
feront par la suite les puissances gqui forment maJntenant le club nucléaire

ou tenteront de le faire d'autres pays qui s 'engageront dans le développement

du nucléaire "pariflque“ .

La vision de la bombe nucléaire comme instrument de puissance est celle de

bien des dirigeants américains. Fbrrestal. le secrétaire de la Marine voyait
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les années ol les Etats-Unis b;nservaient le ﬁqﬁopole nucléairé comme une
6ccasion de laguelle les Etats—Unis'devaicnt savbit profiter. Truman et le
secrétaire de la guerre‘étimso;. sont ;onvaincus qu'il y a suffisamment de
bombes pour gue celmonopo]c se soit tradult en gains poiitiques. Truman

a

voit dans la bombe 1l'instrument qui doit permettre d'établir un nouvel ordre

mnndia].12 Sans doute est-ce poﬁ} cela due les Etats-Unis s'accrochent &
ce monopole comme l¢ démontrent les plans pour le contrdle international de

1'atome gui est formulé de fagon telle que le mbﬁopole soit maintenu.

Apris locur démonstration a Hiroshima et Nagasaki..]e'soucj_deé Etats-Unis
dans*lfimmédiat aprés-gue;fe. semSie avolr été de'traduire leﬁr monopole
nucléaire en suprématic po]itiﬁue. Lc‘22 févrierllgde.'ce qui é]lait devenir
le "long télégramme”, parvint & 1'administration Truman, dojﬁant son utilité
‘4 la bombe. C'était un télégramme de 8000 mots, adressé par le chargé
d'affﬁires de 1';mba$sade ﬁméricaine a Moscou.'en 1'occurence Kennan, qui
dressaj; le portrait dcslinkentions soviétigues comme é&tant expansjﬁnnistes.

»

et.posait la nécessité "d'endiguer” 1'URSS. Bien gue Kennan lui aft donné un
séns plus économiqie et idéologique, 1'administration américaine donna a
“]l'endiguement” un sens militaire, et au militaire une dimension

_nuc]éaire.13

Une premiére occasion d'endiguement se présentera avec les troupes
soviétiques qui s'attardaient en Iran afin de soutenif leurs'revendiCations-
sur les concessions pétro]iéres. ‘En mars 1946, Truman ]ancé un ultimatum &
la bombe atomique pour le retrait des troupes soviétiques. Avant méme

i'échéance du délai prévu, les troupes se retirent, mals aprés avoir obtenu
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1

du gouvernement iranien les concessions voulues. Cependant 1'entente ne sera
pas ratjfiée. A ce moment les Etats«Unfs‘n'étaient toutefols pas en mesure

de ralre plus que du dhantage nucléaire. puisqu'ils ne disposeront pas de

bombes utjlisableq ‘au sens mi]jtaire du terme avant 1948.

-

11 devient de plus en plus couraﬁt de penser & recourir a l'utili;ation:
d!armes nucléaires ou du Roins .de menacer;de le faire, pour résoudre des
conflJt§ politigues oﬁ militaires. La diplomatie_dell'atome devient une
‘dnnnbé réeuliére dans la politique extérieure américajne;

Le biocus.de Berlin quildébute en juin 1948, sefa le premier affrontement
‘majcur cntre Jes deux puissances. Les Soviétiques qui accusent les .
Occidentaux d'utiliser la partie de 1'Allemagne qu'ils occupent comme Bése
anti-soviétigue. imposent le blocus de Berlin tandis quc'lés Occidentaux le
éons&dérunf comme un test de,léur fermeté, Lé 28 Juin, Truman‘annonée a la
prbssc américaine 1'envoi de 60  B-29 en Angleterre. Cependant cette
'disposition'releﬁéit plﬁtﬁ; du bluff afomiqnc. Les bombardiers ne
,transportaien; pas de bombes nucléaires et n'étaient mémec. pas en mesure de le
falfe puisqu'ils n'étajent pas modifiés en conséguence. Alors

méme que 305 djscussioﬁ% concernant l'utilisation de l]armement nucléaire
étaient en cours, Farrestal doutait que les 3—29 disponibles soijent

en mesurc d'effectuer les plans de guerre prévus, & cause de leur portég

14

insuffisante. C'est-a-dire quc les plans de guerre dépassaient les

capacités militaires. On veillera & se les procurer par la suite,
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Il est-toutefdis & noter quelles Alliés‘n'utiliséront pas p]us.la force
.miljtaire. ﬁue les'Spviétiqugs'n'dseront abbatre les svjona qui a;surebont un
) pdht aérien fout‘lF temps qué durera le blogus.: ilrsemble y avoir eu un
accord tacite pour éviter que )'affrontement nc dégénére, ceci alors méme que
1'URSS ne disposait pas encore d'armement nucléalire. -C'est‘qu‘une guerfe
entre les deux blocs, uné Troisiéme Guerre.mondiale en définjtive, rjsqueraiE
d'éére éxtrémcment-lohgue et onéreuse é:tout point de vue. méme sans

armements nucléaires.

. '

Bombe B américaine, répligue & la bombe A sovifétigue?

les Ctats-Unis qui-sont de plus en plus présents en Europe occidentale,
cherche 5 se.procurer elle aussi la nouvelle arme, ne seralt-ce que pour &étrec

en mesure de l'opposer face au chantage nucléaire.

v

D'aprés Holloway, des recherches auraient été entreprises dés 1942, aprés

15

gu'on ait su que les Etats-Unis poﬁrsujvaient un tel programme. Une

réaction en.chainc a été obtenue dés 1946.16 Le 24 aofit 1949, 1'URSS rompt
le monopole nucléaire américain en testant sa premiére bombe A, et devance

ainsi de 5 & 10 ans les prévisions américaines. Des discussions suront alors

lieu parmi quelques membres du Congressional Joint Committee on Atomic

Energy, sur la pertinence de lancer une attaque surprise sur les

installations nucléaires soviétiques.17
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Ce fait est d'importance, car i],sigﬁifie que 1l'on envisage le déclenchement
d'une guerre, non pés du fait d'une crise politigue mais du simple fﬁit qu'on
potentiel technico-militaire existe. Dans un tel cas, le militaire n’est

plus unc simple extension du politique. mais trouve un dynamisme en soi.

La décision prlse“en Janvier 1950 de constfuire la bombe H américaine.'ﬁeut
semb]er.aunﬁr oté djfcctcment suscitée par I'acqujsikion de la bombe A par
les Sov}étiqucs. Cependant i1 semble qﬁe.la,lo@ique de'sa<production
s'inscrivait déji dans-jcs‘"scénarjos de guer;c" ("war plans”) existants qui
estimaient que malgré les desctfuctions importantes qu'une attaque nuclééire

américaine pouvait infliger 8 1'URSS, i1 n'‘était pas encore possible aux

Etats»Unis'dc‘porter un “coup décisif" ("a decisive blow"), avant d'acquérir

18 pyutst

lJc bombardier a longuce porféé B-52 et la‘supcr-bombe_é hydrogeéne.
qué causc. la bombe A soviétigue r'était gu'un arghment de plus.pour les“
partigang dc la bombe H américaine. La poljtiqug"mjlitaire nucléaire
américaine sembie gpidée par la volonté d'acquérir une force de premiére
frappe pour étre en mesure d'imposer la "Pax atomjcé".

Par d&ntre. i} ne faudrait pas négliger la dimehsioﬁ politique de la
décjsion; en ce sens que 1'URSS semble de plus en plus vouloir s'imposér en-
tant que grande puissance. De plus, Mao vient de triompher en Chine, et
ga]gré l'expérience yougoslave, les EéétslUnjs ne comprennent pas

nécessaihément bien les subtilités du "soclalisme dans plusieurs pays". Nous

sommes alors dans un contexte de guerr!hiroide.
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Guerre de;Corée. militarisation de l'bndjguemeﬁt

La polarisation politique en Eurohe s'était accompagnée de la mise en'p]ace.
de mécanismes militajires avec 1'OTAN, qui, avec la guerre'de Corée, marquent
la militarisation de 1l'endiguement. La guerre de Coréec constitue de plus un

conflit ouvert.

Quand la guerre de Corée éclate en juin 1950, les Etats-Unis sont devenus unec
véritable puissance nucléaire. Ils fabriquent depuis deux ans 1'ogive

19

mark-V1. la premiére a étre produite en quantité massive. I1ls disposent

v
-

de bases aériennes a 1'étranger. De npuveaux‘bombardiers B-36 e; B-47 ont
¢té introduits dans l'aranaJ améribhln.’ En janvﬁe} 1950, la décision de
faﬁriquer la bombe il a été prise. Il est. d noter qﬁe cette décision précéd;
la guerre de Corée tout comme la décision de gquadrupler les budgets
militaires américains qui.fut ﬁrise au molns deux mois avant 1'invasion de la
Coréc du Sud.20 ‘C'est dire qu'au moment de )'éclatement de la guerre de
Corée, les Etats-Unis sont déji fermement engagés dans la vole de la
militarisation. Leur intervention en Corée est davantage 1'indice de ceﬁtc
militarisatﬁon que le début de celle-ci. L'armement nuclééife par sa
dcstruétjvjté qui était en voie de devenir aﬁsolue avec la bombe H, et par le
pou?oir‘(absolu?) gu'une telle destr&ctivité représente, ont pu constitqer
‘une incitation supp]émentairc‘é la militarisation. L'URSS par contre, malgré
qu'elle ait effectué‘son premier test nucléaire environ un an auparavant, est
eﬁcore loin de réclliement &tre une pulssance nucléaire. D'apgés Gervasi elle

ne disposera-pas d'ogive fonctionnelle avant 1954.21

&

&
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On peutl se demandef dans quelle mesure la décision des Etats-Unig_de
s8'impliquer en Corée ne se fonde pas sur leur supériorité nucléaire

_ écrasante. La question est é'autant plus justifige que‘Dulles‘avait
clairement ct publiquement exclu la Corée du Sud du périmétre de sécurité
aﬁéricain eﬁ Asie, ot d'autant 'plus que certains considéraient 1'invasion de
.:Ju Coréc du Sud commc 1'ocuvre de Moscou destinée & affaiblir le pofentie]
militaire américain et a lé concentrer en Asie alors que l'énjeu réel de
cettec guerre aurait été_]'ﬁufopc de l'Ouési. Le fait d'étre une puissance

npcléairc incontestée permettralt de se payer le luxe d'une guerre autrement

sans intérét. ke nucléaire est )'instrument de l'endiguement tous azimuts.

,.Dﬁns ce m@ﬁc sens, diverses recommandations con;ernant lJ'utilisation de
1'armement nucléaire ont &té faltes par les militaires américains & divers
moment;‘dc la guerre de Corée. Méme le pfésident Truman en a sérieusement
considéré i'éventué]ité alors qu'il endossait secrétement certaines de ces
rcénmmandations. En juillet 1950, 1] autorise 1'envoi de composantes de la
bombe A en Angleterre. une premiére traversée de 1'Atlantique, ce qui semble
confirmer les craintes au sujet de 1'Europe occidentale. Le 30 novembre
Truman déciaré en conférence de presse qu'il est prét & préndre tous les
moyens,néeessajres pour contrdler la sjtuation militaire, v compris
1'armement nucléaire. Au fur et & mesufe des victoires chinoises et ées
pertes aﬁéricaines. il ﬁ a des pressions de la part de certains politiciehs

-

de droite et de militaires pour lancer une guerre & grande &chelle contre la

Chine et méme contre 1'URSS. La principale résistance & ces pressions était

liée & 1'idée que l'enjeu réel étalt 1'Europe de 1'Quest. Entre mars et mai



- 170 -

1953, alors que la gherre de Corée dégénéré en une guerre d'usure, &
Washington on discutc de plus en plus de ]'uti]jéﬁtion d‘arneé nucléaires de
champ de bataille comme complément & uné“pction militaire en Corée. Le point
déciéif fut la recommandation d;~g§§.ie'19 mars 1953, ﬁ'utiﬁiser les armes
nucléaires si les négociations ébhpﬁaient. recomméﬁdation & laquelle
Eiscnhower adhéra. Mais les négociatiops avec la Uhjné progressérent et
aboutirent le 27 juillet 1953.22 ce qui- est davantage 1ié & la A
réoricntation de la politigue extérieure soviétique accom;agnant le dégel
qu'd 1'éventualité d'utiliser l'armément nucléaire. .

Bombe H soviétigue ct guerre préventive

L'idée d'attague préventive refait surface avec le test de la bombe Hf

soviétigue & 1'été 1953. - Le Joint Chief of Staff Advanced Study Group

préconise le déclenchement d'ﬁnc guerre préventive avant que 1'URSS n'ait

23

acquis un arsenal important en bombes II. Cette jdée semble s'ancrer dans;

: : |
1'anticipation du développement du potentiel militaire nucléaire rival, et se

+rouve confortée & chague fois gue ce développement se réalise.

11 y avait en effet dans les cercles militaires aux Etats-Unis, des débats
sur le fameux jour J. On estimait guec 1954 serait le momcht ol -les
Etats-Unis disposeraient d'un arsenal leur permettant de dé;Jencher une
guerre nucléaire préventive et décisive contre 1'URSS sans que cette derniére
ne soit encore en mesure de ripostef contre les Etats-Unis directement, ou en

envahissant 1'Europe. C'est ce qu'on s appelé la "window of qpportunity”aq'
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Comme dans le cas de la bombe A.'qumotif de cet éventuel conflit n'est pas
. pbli;jqué. C'est 1'existence de la capacité technique et wilitaire comme

telle qui est enscause.

o . ‘ . . 7 ' sy

S

2

11 faut.nqter en outre, .unc certaine simultanéité des développements

techniques américains-et soviétigles dans le cas de la construction de la

1 R
' .

: bpmhc H. comme cc scra aussi Jc.cas pour les ICBM et les sétel]ites. Ceci -
laisse suppnser unewcertaine‘indépchdance des programmes nucléaires . _ ) .

militaires américain ct soviétique. 1'un face & 1'autre. En effet, compte

Ly

effu des délais existants entre le moment od la décision de produire un «

n type d'armement cst prise et celui oii ]'armement devient

I

opérationhul.‘les protagonistes dec la'course n'attendent pas que le rival

. by
nucléaire ait acgquis un certain type d'armement pour chercher a se le
- ‘procurer. Le dévcloppement de 1'armement se fait ainsi dans la mesure et le
. 1
sens ‘de ses possibilités, c'est-a-dire qu'il s'inscrit davantage. dans sa

-

pport & 1'armement développé par

propre continuyté technigue que ﬁar
" ledrival. 11 est réacﬁif. dans la mesure ou_illantjcipe sur ce que 1'un
des protagoﬁjstes:de ia course esfime 8tre techniqugment‘réa]isable géf‘
l'au£re. . ' “ f _ R | b
. - i N

-

Dégel ot nuissancé nuciéaire soviétigue

cn . : e . i B
: ) ! .
“¢  Le "dégel” s'amorce en 1953 aprés la mort de Staline, et s'institutionalise

-
-

avec le XXiéme' Congrés de PCUS en 1956 alors que la "coexistence

i —_— _————

_pacifique” est érigée en ligne politique ‘générale. . C'est dussi lors de ce

hmémelcéngrés,quc ]é thése dE°"1'inévjigbj]ité des guerres"” pourtant
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importante dans.la pensée politidque soviétique, est officlellement remise en.

question.

-Le débat sur Jelsujet_ﬁvait déjé é1é' entamé officieusemeﬁt peu aprés la fjﬁ
de lé beuxiéme Guerfe mondiale.'élgr ‘que 1'UR§S‘ne disposdit p;s énéore
d'armes nucléaires. L'inévjtabjlité'd 5 guerfes n'avait pas &té remise en
cause en raison de l‘érmement-nucléaire, malis conformémeﬁt'é l'orfhodu#ie
marxistc, sur la base QQ contre-tendances écohomiques.. Mais alors que les
premiéres thésés formulées sur le sujet par Varga fond%nt leur logique sur
‘les changements survenus dans le camp impérialiste, celles élaborées par”

Khrouchtchev lors du Xiiéme Congrés du PCUS cn 1956, se fondent sur la force

acquise par le cémp socialiste et la possibilité d'un assage pacifique su
| ¢ d'un gas

socialismc.25 Quant. & ce gui était constitutif de cette houve]le force, an

sait gue Khrouchtchev fondait une grande confiance dans la vitalité

économigue de 1'URSS. mais scs déclamations sur une force militaire nucléaire

*

de beaucoup exagérée. montrent que la confiance qu'il plagait dans l'armement

nucléaire n'était pas moins grande.

w

L'URSS. oppose sa capacité militaire nuc%ﬁaifa d la diplomatie de l'atome
américaine et aﬁoptgra elle-méme une telle djplomatie pendant la crise de
Suez et avec lfinstallation des missiles & Cuba. Quoique la capacité -

militaire nucléaire de 1'URSS soit de beauncoup 3nférieure‘é'ée11e des

K
-

Etats-Unis, 1'URSS dispose alors d'ogiyes opérationnehﬁis. aa'capacité de

.

bombardiers s'est accrue. et elle est sur le point de tester son premier

-

ICBM. Mais on ne saurait attribuer le dégel uniquement & 1'état de 1'arsenal

soviétique. Il y avait bien d'autreé potifs d'ordre politique pour

-~
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rechercher la détente des relations Est-Ouest, de méme qu'une situation-
pelitique intérieure aussi bien qu‘éxtérieure tendue. Le dégel permettait de

donner un peu plus de fluidité au systéme po]jtique international.

Dégel et coexistence pacifigue survivront aux crises internationales pourtant
- sérleuses ¢t malgré qu'il y alit eu nombre de motifs de tension. Il y aura

vers cette éppque la coursciaux alliances militaires de Dulles, le pacte.de

Ragdad, 1'OTASE. le conflit en Indochine, l'intégration de 1“Allemagne 3

1'0TAN. lc Pactc de Varsovie, la crise de Suez, de Quemoy et Matsu, les

lsnu]éucmpﬁts 4 Berlin et en Hongrie. Si les Etats-Unis ne se'géngnt pas pour
1ﬁtérvcn[r ailleurs qans le monde., il faut noter ]'absence de leur
intcrvnn:inn &orS'dp ces soulévements, maigré 1; rhétorique de libération des
.pays de 1'Fst. Ce fait démontre une certaine adhésion a la.notion de sphére

d'influence dans cette région du moins, du fait des risques d’affrontement.

militaire direct entre les deux super-puissances. Ces tensions et ces crises

K

n'empéchent pas de parler de dégel gui semble plutédt correspondre & un

certain ton dans le dialogue et au maintien d'un contact gqu'a une absence de .
. .. -

tensions. Par contre. ce méme type de tensions sert en d'autres occasions de

-

Justification &8 1'hostilité dans un discours de guerfe-froide.

-

v

Représaillces massives, la réaffirmation d'une menace

’

La stratéglé des représailles massives fut officiellement énoncée en janvier

-

. 1954, dans un discours de J.F. Dulles. (]l faut souligner qu'il s'agit de
représailles nucléaires a une attague conveniionneilé, car le terme préte a

confusion). ~-Les Etats-Unis pratiquaient la diplomatie de 1'atome. alors méme

oo



M - 174 -

qu'ils ne dispbsaiept pas encore d!un‘arsenal sﬁffisant pour mettre a
exécution les plans de guérre existants ou les ;enhces plus.ou moins claires
qulllé proféra;eht. Mentionnons 4 cet égard ie chantage & 1l'arme ntonidue
pour tcnier de fbrccr le“refrait des troupes‘éoviétiques d'Iran en 1946.“
.alafs qhe les Etats-Unis né aisposaient pas de bombes.utilisasles. et lfenvoi

en Angleterre do B-29, mais incapables de transporter des bombes nucléaires,

lors de-la crise de Berlin.

Par Eontrc. au moment du discéurs de Du]]es. ies Etats-Unis djsposént depuis
' déjd un certain temps. de bombes et de bombardiers qui font d'eux une
puissance nucléaire réelle. Depuis 1948, i]s.sont gn mesure de produire des
ogives nuciéaires massivement. Vers la fin des années 1940, les Bv§0,‘B—36
¢t RB-47 entrent dans ]'arsena].. Dés le début des années 1950, c'est-a-dire
gueiques quatre ans av;nt I'annonce officielle ées'représailles massives, les
Etats-Lnis djsposaiént d'un arsenal gui leur auralt permis d'exercer de
teiles représailles. Dés cc moment la diplomatie de 1'atome s'appuyait sur
une puissance nucléaire rééi]e et non fictive comme auparavant. En |
dévéionpant leur arsenal nucléaire, les Etats-Unis s'étaient donné les moyens
Vdé la politique qu'ils avaient menée & partir de la fin de la Deﬁxiéme Guerre

. mondiale. ‘
. \.‘\\__, ) ,
Ainsi le discours prononcé par Dulles ne constituait pas tellement 1'annonce

é

d'une nouvelle stratégie, mais plutdt une réaffirmation de la menace A un
‘moment ol 1'URSS se dotait_d'uﬁe force de bombardiers, et aprés qu'aucune

arme nucléaire n'ait £té utilisée durant la guérre de Corée, malgré qu'on en

o~

| | -
- s

[
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ait considéré l‘éventualité. La stratégie des représéilleé'iagsives n'a

jamaljs été utilisée que sous forme de menace. .

La guerre d'Indochine .

Les Etats-Unis poursuivent leur diplomatie de 1'atomc lors de ]a;guerre
d'lndochine..ciest~a-dirc'qu'i}s;croient éﬁre eﬂ mesure d'imposer leur
soclution grace & 1cu; suprémétic'miljtéire nucléaife.

AQ début de 1954, lelcolonialiéme frangais au Viet-nam'est en train de
s‘écroulerf_ Le 8 mars, le général Ely se rend & Washington pour demander une -
intervention américaine afin de soutenir 1'Indochine franga;sé. Le JCS Jui
offre deux ou trois bombes hucléaires. L'armée américaine se met & &laborer
des pléns de gucrre nucléajrc. Le JCS se fait le promoteur de ]l'utilisation
d'armes nucléaires dce chaﬁp de bataille, dont lé premier test avait Eu'liéu
en janvier 1953. Eisenhower ne veut pas 1ntérvenir unilaté?alement. mais
seulement avec la partiéipapion des ?rangais et deg B?itanniques: Trois '

jours apreés la conférence de presse oll i1 exposa sa "théorie des dominos”,

Eisenhower délégue deux conselllers & Paris et & Londres pnﬁr faire 1'offre

finale de deux bombes nuciéaires. Les Britanniques et les Francais veulent

circonscrire le conlet et refusent. Lors de la chute de Dien Bien Phu, les
Frangais envoicnt des messages urgents & Washington disant que la Chine

J'; : " N
pourrait bien intervenir. Le NSC est d'avis que le cas échéant, des armes

f
f

f . L]
nucléaires chra;ent,étre utjlisées, mais contrairement aux prévisions

frangaises la Cpine n'intervint pas.26

{
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Quemov et Matsy. Hramatisation des conflits par le nucléﬁire

% ) -
~ Les Et§£s4Unjs'cherchcnt é traduire leur suprématie mjlitaire‘en'gaihs

politiducs.‘ Cette diplomatie de 1'atome dramatise des conflits qui 8l l'o
omct le fait que l'utJstatJon d'armements nuc]éajres avalt été envjsagée

étaient en soil minecurs. Tel sera le cas deq deux crises de Quemoy et Matsu

en 1954 et 1958,

Chiang Kai-shek conqlderalt ces 1les comme ]a bése pour une éventuelle
invasion par la république populaire de Chine. Vers la fin de 1954‘m11
commence 3 maqqcr des troupes se vantant ouveriement qu'il retournernit sur

le continent. En septembro 1954, 1la Chlne réagit en bombardant les Iles
Nos ie 12 septembre, Je JCS rccommande une riposte nuc]éai;E\sur la Chinc

Le 23 novémbre la concamnatiun des pilotes américains dont‘leq avions A éﬁ
avaient été abattu; lors de la guerrc de Corée. cnvenime la situation. Le
JCS réitére ses demandes de riposte. .Debut 1955; Eisenhqwar"snnde lg_terrain
chez Jes Allﬁés pour savoir comment ils réagiraient face a une attague '
nucléaire sur la Chine. 'La'plupa;t des pays de 1'OTAN s'dpbosent a4 1'idée de-
risquer un affrbntemeﬁt majeur-éu3sujet de deux petites lles qui finalement

reviennent a 1a~Ch1ne. Au contraire 1'Angleterre en appelle & des

negocjatlons et au retrait des troupes de Chiang Kai- sek

Le 15 maré. Dulles s'adressant-& la bbesse mentionne due'led-Etats—Unis
considérent sérieusement l'utj]isatjon d'armes nucléaires tactiques sur les

Iles dc Quemoy et Matsu. Le JCS et le NSC considérent Ia possibilité d'une
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guerre. Le pfemier assume que la Chine tentera de prendre les tles avant la

conférence des pays du Tiers-monde dui‘devait se tenir a Baﬁdoeng le 17 avril
1955.7 Finalement la crise se résorbe. L'opinion mondia]g n'est pas |
favorable & l'initiation d'une guerre pour un tel,motif.Léggt de fait qui
constiiuerajt un qraﬁe handicaﬁ pour les Etats-Unis dans'uﬁ conflit

d'envergure, Les“Etats—Unis‘ordcnnent 4 Chiang de cesser les prbvocafions et

les bombardements dimjnucnt.

f
t

Chianglréédftera son cgp]ojt en avril 1958, en massant le tiers de son armée
gur les iles. Alors que la Chine‘reprend ses bombardements le.24 aofit 1958.
devént le‘rdfug de Chfang de cessér.sdn build-up militaire, le Pentagone. le
Dégartcmcpt d'Etat et Je JCS en appellent & nouveau 3 des attaques

nucicaires sur la Chinc.

Lu crise de Suecz, fin du monenole nucléaire diplomatigue

L'utilisation d'armement nucléaire sera aussi envisagée au moment de la crise
- !

dec Suez, alors que les deux grandes puissances tentent et réussissent &

substituer leur influence & celle des anciennes puissances coloniales.

La puissance nucléalre soviétique est Join d'égaler celle_des Etats—Unis. La
. . Y | .
capacité des bombardiers soviétiques d'atteindre le.territoire américain est

restreinte en ison de ]afdisfanée qui sépare les territoires des deux
grandes pulssances. et en raison des .bases d'alerte é£ d‘intercéption sftuées
dn;s le Nord canadien. Mais 1'URSS est tout de_méme'devenué une puiséance
nucléaire réelle. Outre cette force dé bombard{ers.'l'URSS dispose aussi

+ . i a
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d'une soixantaine d‘ogives28 nuc]éaires et les tests du prehier ICBM et du

premier satellite seront effectués dés 1'année sulvante.

Lors de la crisc de Suez, 1'URSS 3 son tour usera dc la diplomatie de-

l'atome.'ﬁ i'égard de la France et de l'Angleterre, les ancienneé puissances

~

dominantes de la région, tout en proposant aux Etats-Unis une action

conjointe.

[

On peut veir dans ce geste une certaine unalogie avec Hirbshima et Nagasakl

olt les Etats-Unis s'adressaient 4 1'URSS en attaquant le Japon, soit un

.

adversaire nec possédant pas 1'arme nucléaire. L'URSS sera ainsi un

: ‘ - L : : ‘
avertissement aux Etats-Unis, en menagant leurs alliés. Il faut toutefols

Il

mentionner aue ia Grande~chtagne disposait & ce moment de quelques ogives,

mais l'arsenal était alers trés restreint.29 ’

11 est épalement intéressant de noter l'utilisation de 1'6tage européen dans

un conflit se déroulant sur un terrain extérieur 34 1'Europe. Bien sfir le

H
[y

conflit implicuait deux des puissances importantes d'Europe,‘ma}s cela révéle
.tout'de méme gue 1'arme nuc)éaire " est ﬁas l'arme spécifique de la
"dissuasion” eh Europg. On pp;vait déjé.é'en qauter,laloqs que les

. Etats¥Uniq avaient envisagé ];utilisation d'armes nucléafres a plusieurs_.
reprises et avaient abondamment utilisé le chantage nucléaire lors de conflit
-situés hors de 1' Europe et le plus souvent envers des puissances~qu1 ne
disposaignt'pas d'armes nucléaires. I1 avait suffi-que l'URSS dispose d'une
certalne capacité nqcléaire pour qu'a soﬁ‘tour. elle se metté A exercer la

dipldmatie de_l'atome[



-~

" Les Etats-Unis né sont pas préts & partager jéur hégémonie politique, et face
a la menace soviétique, menacent de répliquer en envoyant dés-tﬁsées sur
Moscou. Toutefolis, ils devront téﬁjr compﬁe 4 l'avenir q;'ils ont désotmais
perdd le monopolé de la diplométie de l'atome, qui n'est pas l'instrqment‘
spécifique dﬂuhé scule ﬁuissancﬁf et qui s'exercéra désormais dans les deux
séns; l _ | ‘ : ' | -

A

JCBM et satellitc soviétiques...et américains

Le Commission Gaither chargée d‘étudier les conséquences du “"bomber gap
parvenait a scs coﬁclus;ons au moment oll les Soviétiques langaient leur
premier ICBM{ét leur premier sétellite artificiel. Invoguant la
vulnérabilité des bascs de )a SAC, trois membres de la Commission -en
appellent explicitement & ce gue les Etats-Unis lancenf-uhe guerre.préveﬁtive
c;ntre 1'URSS, taﬁt qu'ils défenaient enéqre une avance.. ﬁne foils de plus
&p# propose une guerre.ﬁucléaire dont le motif déclencheur n'ést pas politigue
‘(hons sommes d'ailleurs en plein dégc;)'maié striétement militaire.

"A peine la Commission avait-elle soumis ses conclusions sur un “boﬁber gag"
basé'sur.des»éur-évaiuatﬁons des forces soviétiques, que déja se profilait le
"missile gag“lqui s'avérera lui aussi fictif. En fait le "bomber gap" et
surtout le "missile gap" ont été des justificatians & des prograﬁmes

d'expansion'dés forces militaires américaihes{ comme le seront plus tard les

.‘@5;onclusions du Committee on Present Danger constitué en 1976 pour faire

-obstacle aux accords SALT. En fait chaqqe‘nouvel;e percée technologique
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sembie davantaege s'inscrire dans la continuité des progbummes ni11taires

existants, plutdt gue d'étre unc initiative nouvelle face au développement

militaite adverse. Les nouvelles technigues sont déja prévues dans les-

scénarios de guerre existants. et les percées technologiques du rival
nucléaire ne font gue servir de cautionnement & la poursuite de leur

développement . . ,
i

.

A reT fgard, je soullgne d nouveaw }a simultanéité du développement des

nrogrammcs ICRM et sateliitc soviétigues et américains. Bien gu'on

it Ja piupart du vemps fail erand cas de D'avance soviétique avec-leur

premier ICBM et le Svoutnik. cette avance sc résumzit en fait 3 guelgues

mois. L.es Américaing avajent déid leur oropres programmes ICBM et

sq&eiﬁite en cou~s. c'est dire gue les tests soviétiques n'ont pas provogué

*

itinitiction d’'un nouveau programme américain. tout. au plus en ont-ils

accéléré le développement.

Khrouchtchev se mettra & agiter ]'6pouvantqi% de la force
nuciéaire soviétigue. cui en réalité est bien inférieure & ce qu'il veut
N : N ™
‘ 1 . .
- s Ta |
iaisser croire. Ce rccours i la menace nuc]%aire semble correspondre 3 .1a
' [

“volonté de !'URSS de s'affirmer en tant qué g}ande puissance. E}le signifie

)
|
ainsi aux Cfats Enis. qu'elle n'a pas & se laisser dicter sa conduite

politiaque.
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Riposte graduée. un raffinement de la dinlomatie de ! 'atome

Le "ﬁjssi}ﬂlcan" a servi a justifjer_i'expansjnn des farces militaires
américaines dqs gnnées soixanéc. Elle visai; a r;ndre possible la stratégie
de la "rinnsrc graduée”. Rien que lé "ﬁissfﬁc gap"” ajt été fictif. 3] faut
toutefols admettre que ie felt gue les Soviétiques commengajent A disposer
d'upb'capacité dc riposte. fit-elle trés inférieure a ée]le des Etats-Unis et
fdt«n;]u dirigéce envers 1'otage eurooéen. obligeait les Ctats-Unis a en tenir
compte dans leurs stratégics, dans leur politique militaife nucléaire..

Ainsi. J'abandon de¢ lu stravécic des reorésailles massive a-t-elle &té

imposée ner ie déveioonement de 1'arsenal nucléaire soviétigue. dans un

contexte de mondialisation de l'affrontement américano-soviétique ol les
erjoux sort ¢'imporzance diverse. 11 faut dire gue la riposte graduée a été
" rendue possibie du fait des améliorations technigues notamment en matiére de

transnort et de communication.

'
Bien qu'eile ait souvent &té présentiée comme une réorientation de la
politigue militaire nucléaire américaine. la stratégie de la riposte'gégduée
s'inscrit @ mon avis,.en continuité de cclle des représailles massjves. La
véritable réorientation aurait plutdt éonsisté en 1l'adoption d'une phsjtioq
de dissuasion nucléaire. qul n'a jamais &té que rhétoriqué‘?t Il s'agit ici de
démysfifier certainés croyances guant au contenu des strﬁigéies militéires

-

nucélaires américaines aux.noms peu révélateurs.
. o
Bien gue dans ie public en général on parle habituellement de la course aux

‘armements nucléaires en termes de dissuasion. il faut se rappeler que l]URSS
{ ' ' '
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n‘acquc?fa la bdmbe A gu'en- 1949 et gu'il fauﬁru attendre les ann@es 1960
pour gu'cile ait les moyens de les larguer sur les Etaté-Unls; 11 n'était
pas nécE:sairc par conséauent. de développér un arsenal d'uné telle
importance pour dissuader ]'URSS dfuti]jscr.une armc dont elle ne disposera
‘pas avant 1949, etVgu'ecile pourra difficilement véhiculer durant une dizeine
d'anﬁées encore. C'est dirc que tout ce temps, 1§ conditjon foqdamentéle de

“

la cissuasion. soit ia vulnérabilité mutuelle. n'était pas réaiisée. e
Quant a }'hypbthése oui veut gue ¢'efit été 1'arme nucléaire qui éit dissuadé.
1'URSS cd'étendre sa zone d'influence & {‘Europc de 1'COuest, élle a déja
giscutée pius tdt dans les paces de co chapitre.
I! fautr ajouter gue 'si la dissuasion n'est pas que le terme servant &
camouficr une auire réa]ité. snii Ja recﬁerchc d'upc capacité de premidre
frappe. ellc ne peui éirec que minimzie. .L‘importance de 1'arsenal et surtout
la reéherche dc pré;isioﬁ des vecteurs ne peuvént sc¢ justifier uniquement par
des motifs de dissuasion.

o
I.'adoption de la riposte g}aduée correspond & la volonté des Etats-Unis de
poursulvre une diplomatie de 1'atome qui, face au déveloﬁpement dé I1'arsenal
soviétique. dépcndra de }'accroissement et de la sophisticatidﬂ de 1'arsenal
américéin pour maintenir une capacité de premiére frapﬁe sur 1qque11e lau
diplomatie de 1'atome américaine s}appuie: Ce n'est pas upe réorienthtion de

la politigue militaire nucléajre américaine. mais sa poursuite par des

ajustements techniques visant, @ annuler la-capacité de ripogte que 1"URSS a

|

acquise par le développement de son arsenal.
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Une critique formulée aux Etats-Unis & 1'égard de la stratégie de la riposte

-

graduée disait qu'unc telle stratégie ne ferait que contraindre 1'URSS &
développer elle mtme un arsenal d'armement tactique visant & coﬁtreba]ancer
les effets de cette stratégie. c'est-@-dire gue la riposte graduée aurait

pour conscauence d'accélérer la r:oursc.31

Il semble efféctjvement que les
deié;i@gcs tenient de contrebalancer 1'armement nucléaire américaih. arme
par arme. ¥ais ce sera Ca crise des mjssiies d Cuba qui apparalt comme
i;glément déciehcheur de cette dynamique. ,Aup?ravant. 1'URSS semblait tenir
une vosition de dissuasion mjnjma]p qui était imposée par 1'état de son
arsenal. tout en pratiquﬁnt au plan politigue. ce que 1'on pourraif appeler
.unc contre djg=omﬂ:jp ?y {'atumc alors que_Khrouchtch&v vantait la_puissance
militaire nuciéaire soviétigue. Alors gue la diplomatie de 1'atome . ¥l
américzine sc fonde sur ‘o capacité de nremiére_frq&gf. la dipiomatie de
i'u:nmb suviétiqué seanDQU'sur,ce}lc‘de riposte. Ty

\

Lo deuxidéme crise de Berlin

Cohmc la poiarisation el le partage du monde ont d'abord &té surtout ceﬁx de
* ; ‘
l'Europe.‘de mémc il semble qucgle_soient les tensions en -Europe reliées 3 la
reconnaissance des sphéres d'influence et des conséguences dq la Deuxiéme
Guerre mondiale qui définissent la guerre froide. - Ce]a semble logique dans
la mesure ol la guerre froide est précisément un conflit ol l'on s'abstient
d'utiliser les armes. Mais cela va plus Join. car méme des conflits érmés

Importants a la'périphérie n'empéchent pas la poursuite de la détente.  Alnsi

. ¥ ’
N .

——— A
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1'esculede du Viél nam n'empéchera pas iz signature du trajté SALT I. et la
guerre du Kippour n'a pas remis en guestion l‘ensembIF de la détente.

s

‘Les erises & Ju périphérie semblent moins déterminer la guerre froide gue ne

\

‘e foni les iensions en Europe. On peut mentionner 1'exception de la crise

dos missiles & Cuba. mais aui en un certain sens pourrait étre interprétée
a S '

commc une teniative d'exporter I'Europe de 1'Est au large des cotes -

“américcines.

: . o 13
Cc =oru o deuxiéme crisc de Berlin.qui marguera-un retour & la guerre

froide. C'cst aprés oue 1'URSS zit testé son premie;ff@?ﬁ‘et‘son'premier
‘ , . il

saic:iite. qu'ern novembre 1958. Khrouchtchev lance un ultimatum aux Alliés,
exigeent la révision du statut de Berlin. Il n'v a pas eu de menace

d'utilisn~ !'armement nucliéuire. mais Khrouchtchev se référait abondamment &
la pulssance nucléaire soviétigue de fagon-générale. La menace concernait

siutht iu signzture d'un traité de poix séoarée avec la RDA, qui lui aurait :

" donné nieine souverzineté sur Berlin Est.

.

.

A nouveun l'utilisation d'armes -nucléaires scra envisagée par les membres

du

.

'S¢ gui établiront aussi des scénarios-de guerre. A la différence des
| .

-plans du début de l'ére nucléairé. ces derniers n'étaient pas seulement

“
hypothétigues et é-long tepme, mais envisagés.pour étre mis 3 exécution dans
une situation coufante; Les plansrconcluajeng cepeﬁdant 4 une poss@bilité
que quclagues bombardiers soviétiques puissent tout de mémq échapper & la

‘destruction et &éire en mesure de¢ riposter, faisant ab mieux deux & trois
. e, ..,

miilions de morts. au pirerlo 4 15 millions. Ainsi les plans de guerre

N
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€élabnrés théoriguement, s'avérafent politiquemeétrinacceptables. du moment

-

que lﬁautre avait unec capacité de riposte., [Le monde réelxest'plus compliqué

32

gue la tréoric des jeux. Cette rcéalité s'imposera & nouveau lors de la.

crlse des missiles & Cuba.

.2 Thvoiution ot la crisc des missiles 4 Cuba. un concentré. deos relations

américano-soviétigues

AN

La 'révoiution cubaipe ¢t Ja crisc des missiles 4 Cuba constituent un cas

intéreggﬁhtmémpluéigprs égards, en ce qu'elles englobent une série d'éléments

et d'événements oui combinent p]usieursmEEE_Ebmpnsantes,Jmportantes des

.:Eﬁagjons américano-soviétigues. ' N'e@t été de ]d_crjse des missiles et de

o el - . -
certains dspeq;s spécifiques @ la révolution cubaine. le cas cubain aurait

. -

ou ressembler 4 dhautres événements du Tiers-monde ol les grandes puissances

s'affrontent indirectement. - [“Hé.h\ -

B )
1

i, révolution cubaine a ¢té toul d'abord une révolution locale qui touchait

les Intéréis américains ct dans iaquellc 1'URSS s'est impliguée aﬁréé cnup;_--

Pour les Etats Unis, la révolution cubainéAsignifiélt sans doute 1'échec le

pius cuisant dc "]'endiéucmcnt" dans unc région qu'ils considéraient

pourtant comme leur afriérc;cour. Ceci démontre bien 1'1mﬁoséibillté de

réduire la dynamique dcs sociétés & un affrontement Est-Ouest. Cuba’

constituait de plus pour les autres pays d'Amérique latine, un exemple dont
ies Etats Unis auraient fort bien pu se passer. C'est ainsi que les
Etats-Unis recoururent a-1'Alliance pour le Progrés qui devalt redorer leur

image et proposer unc'alternative 4 la révolution en Amérique latine,

———

[
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b

Mais l'affrontement américano-soviétique & Cuba comprend également des
éléments de leur af frontement gui sont habituellement caractéristiques du

~ : B : . ' .
terrain curopéen., soft la question dec 1'armement tactigue. Alors gue les

- ~

Utats-Unis disposajent de bombardiers et de missiles gui pouvajent atteindre

~.

o

RSS & partir de bases situées priés de son territoire. 1'URSS n'avait
. . : .

wurios aisposé de 1'éaguivaient. L'installation des missiles soviétioues &

Cuba est aussi une premiére en termes d'armement nucléaire soviétique qui

ne s'csi jumajs trouvé auss{ prés du territoire américain. guoigu'on ait

S

‘-h-""

" Ta rafson-pour-insiailer les missiies a4 Cuba est jusqu'a ce jour demeuré

controverséc. t'cxpiicatioﬁ classiogue veﬁfréd'élibvé3lﬂéﬂ'bour~but d'établir
un éouilibre stratlégigue aprés ]'ins&al]atjon des missilés Thor et:Jupjter en
Italie et en Turquie. Lévesque ouant 8 iui, ;outient une thése qui veuf gue
s ™nstailation dcs‘mjssjlcs d8 Cuba soit liée 5_la'reconnaissance officielle

-

par 1'URSS de Cuba comme société gui en &tait & 1'étape des transformations -

sneiglistes, ce qui impiiquait pour 1'URSS des responsabilités de défense

dans une zonc géographicque éloignée de son territoire, mais situfe prés du

“‘=1c£rjtnire américain. De plus, les Etats-Unis venaient d'adopter

'officielléﬁéﬁr lalpipostc graduée. et 1'URSS ne disposait pgb\?e force

. \ . T e e
d'intervention locale dans cettc zone. Mais les missiles une fois Iinstallés

pourraient fournir un puissant élément dissuasif face aux Etats-Unis,

En fait ces Lhéses ne sont pas mutuellement exclusives. L'URSS a fort bien

pu chercher & améliorer sa position militaire alors gue les Etats-Unis
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.s'adonnaient 2 un build-up militaire intensif. Il est Egalement fort
plausible que 1'URSS ait percu des possibilités intéfessantes.ﬂana-uné -

révolUtiﬁf déclarant son caractdre socjaliste;'alors que méme le

"neutralisme” trouvait grice 4 ses youx, et qu'elle se soit dés lors pergue

’ —

des responsabilités de défense envers Cuba.
3 , ’
N

| . | ¥

IL'URSS svait sdopié & ce moment une diplomatie de 1'atome si 1'on se ffe aux -

gérlarations de Khrouchtchev. Les capacités militaires nucléaires

soviéiiques étuicni bien sir exagérées. mais le simple fait.-qu’il se soit cru

L N '. . . . :
renu de fairc cette manifestation de force semblie démontrer l'importance

accornée & 3u possession de telles armes pour 8tre en mesure d'étre une

suncr -puissance. unc opposition crédible face aux Etats-Unis. ﬁéttq
_dip]oma{jc a été ¢on partic efficace, car bien que 1'URSS alt été contrainte.

de démanteier les missiles installés a Cuba. elle a réussi 2 obtenir glie les

Etats lnis n'envahissent pas 1'Ile.

Dt cdi¢ amérjcain on a considérd certains types d‘intéFGentiqn‘ggi auraient

pu conduire a'un conflit nucléaire, notamment 1'invasion américaine de B

33

Cuba. La réalité démontrait une fois de plus gue les plans de guerre

acceptablcs‘hypothétiqueﬁcnt 1'étaient piué difficilement au plan politique.
A ' : .
A partir du moment ot Gn conflit nucléaire était apparu imminent. les deux

puissances on'pu constater la nécessité de trouver un minimum de consensus

-

sur les régles du jéu et de réglementer la course aux armements nucléaires,

ce qui se traduira par la signature de nombreux traités. La p?emiére des

_conséquences a eté d'aménager certaines tcchnita]jtés"du monde nucléalre, La



)

188

-
t
~,

crise avaii-mis en évidence 1'importance de la communication entrg'lé? deux

puissanccs guj sera par la suite assuréoc par une ligne télex directe, le

“téléphorne rouge”. Etabiie le 20 juin 1963.

Le 15 aniit de ceite méme année, c'est la signature du traité d'interdiction
des essais nucléairecs dans 1'atmosphére. dans }'espace et sous l'eau. C'est
. . — . - . .

¢ oremier cocord formel de conirdle des armements. 1] visdit de plus le
maintien du duopbole nucléaire et la restriction de la prolifération
horizoniu.c, puisguc les deux grandes puissances s'engageaient & obtenir
i'adnésion au traitd de ia part de leurs alliés. Un premier traité de
~non- projifération formel scra mis au point le ler juillet 1968. Vers 1968,
les premicrs contacts en vue des négociations SALT s'effectuent. On note
done aprits lu crise des missiles. une forma]isatjdn des rapports militaires
nucléaires. Aprés presgue dedx décennies de diplomatie atomigue et un
affroniement oui auruit pu mener & un conflit nucléaire, les .grandes
puissances ont reconsidéré certains aspects de la gestion politique et

‘ . - " < . . \\\ .

miZitaire du monde nucléaire. C'est Ja {in de la gestion "artisanale” Hu
monde nuciéaire .ot le début d'unc certaine formalisation des rapports

1.

_militaires.
Par contre. on constatera aprés la crisc des missiles, une réorientation de
la politigue nucléaire de 1'URSS qui intensifiera son pfogramme de
développement militaire, en cherchant & contrebalancer la puissance militaire

américaine. Ce sera durant les années soixante gue 1'URSS atteindra la

"parité en matiére d'ICBM, l'arme dominante de son arscnal nucléaire.



C'est l'abandon.dé\}a‘posjtiqn de dissuasion minimale. Ce n'est peut-ftre

.,

pas_la conséquence unjquement de la crisc des missiles, mais aussi d'une

réorientation de ]'ensemblie de la politique soviétique, car 1] y.d vers cette
P N ¢ :

époque, une réévéluationtdgé posslbilltés gue présente la décolonisation,

réévaluation qui s'impose fépe aux échecs de la politique soviétique a

1'égard du Tiers-monde, notamhgnt en Afrigue,

. -
N

C'est toutefois aprés 1'échec chbajn gue 1'URSS entfeprcnd de se doter d'un

4

-arsenal nucléaire important qui app@rait Iié au statut de grande pulssance et

& la capacité d'agir comme telle. L“qrsenal nucléaire doit permettre a-

. ) RN .
1'URSS d'étrc ‘en mesure dec s'opposer & ‘la diplomatie dg 1'atome ou encore

u

d'exercer clle-méme une diplomatic dc 1'atome afin de soutenir sa politique.

Viét-nam. l'opplication d'une "guerre ]jmitéé ct contrélée”

L{éscalade du Viét—nam:a lieu alors que la courée aux armements nucléaires
s'accélére et que, le rapport des forces militaireg\nucléﬁires entre les deux
puissances est en tfajn de devenir la MAD, davantaée situation de fait gue
stratégie déiibérée. Compte tenu de 1'éEtat des arsenﬁpk. la riposte gradué
cst dans ]‘esprjt.dcs stratégeg. plus que jamais la st;Qtégje qui s'jmposq.

Et effectivement, l'escalade du Vhét-nam est 1'application d'qne guerre

y

élaborée par les bureaucrates. McNamara avait demandé aux ‘chercheurs de la
. C >

RAND ¢d'élaborer unc stratégic pour le Viét-nam. La RAND avaip eu au ctgii%

des années l'occasion de développer. d'affiner et d'informati§gr unc

“théorie dc la coercition” dans 1'élaboration des "war games” nucléaires.
' «* B ' ‘\‘
Y
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L'escalade au VI&t nam est eﬁ“fait']'aﬁbEicgtjon‘ﬁ une guerre

' conventfonnclie; de la théorie é&laborée g\propos de la guerre nucléaire

limitée et contrdlée, qui 'ellc-méme avait &té é€laborée a ﬁartir de la guerre
P - ‘
\

conventlionnelle. La guerre est dite contrﬁ]ééxeh cc sens que les stratéges

W

croient gu'unc escalade de la violence peut étr&\soigheusement planifiée. et
A

" gt'un dosage judicieux de la menace et de la violence concréte devrait
. kY
- . . . Lo 34
- oermeitre d'obienir un maximum de "bénfifices” politiques.

Ay

C'est une véritable "geétion" de:la violence au sens'indﬁstriel et

N

hureaUeratioun du terme.  On assiste aujourd'huil au transfépt des méthodes
d'organisation habitueliement appliquées au domaine de la praduction a. celud

ac tuodestrueiion. e ce fuit concerne' la fabrication des arﬁqs ne
. : \'\ . .
surprenarg personne., mais il s'apnlique aussi & la fagon méme de benduire les

- ',

' . Ay
: : P : Foa : . A
guerres. S le hut immédiat des stratégies militaires a toujours é&té

Ay
N,

\
Zlorganissideon efficace ot svstématigue de ia, destruction. elles utilisent-
! o . " - N ) \\
aujourc hu! les méthodes habituellement appligquées par les industries et les

hureauncraiies. C'est en quelgue sorte un retour des choses. Si-1l'armement

-

moderne cst redevable 4 l'utilisation militaire de la science et &

. ve J . .
I'appiicating des méthodes Industrielles. on tente maintenant de

“scientifiser™™ de rationaliser l'utilisation des armes.

+

L;assistant du président du National Sccurity Affairs a 1'époque, McGeorge

Bundy, suggére d'utiliser les forces militaires dans une escalade graduelle
pour maximiscr leur impact dissuasif et leur menace. Le Viét-nam était
1"fllustration concréte d'une des critiques adressées aux stratdges des

"guerres limitées”, 8 savoir ce gui pourrait advenir si 1'adversaire ne
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respectait pas les mémes régles de jeux. En effet le Nord-Viét-pam ne jouait

ni les biuffs. ni les menace%. ni les "signaux". Un membre du Pentagone

i _ \ . N
notait @8 cet cffet gue puisqgue la guerre d'usure ne fonctionnait pas, une
. - . \ B .

ratégic devait &irc envisagée. Dans l'esprit des stratéges cette
. . . .

et

nouvelle s
derniére impliquait la posslbiliig d'utiliser des.drmesfnuclépires. NDes
discusginns ont cours a cclsujet_daqs ie i§§. _En 1965..McNahara dans une

, . ——
ent revue avee ic New York Times mentionne qu'il n'y a pas de restriction

guani ai tvoe d'armement & utiliser -au Viét-nam et que les inhibitions

concernant 1'utiiisation des armements nucléaires re sont pas insurmontables.

*
N

NDéhut 1968, alors que des troupcs américaines sont assiégées & Khe Sanh,

l'uvilisation de i'zrmement nucléaire est envisagée, plus que d'une fagon

n .

simpiement théorigque cctte fois, duns ie cas od la situation se

détérinrerait. Ce n'é¥ait méme pas gue Khe Sanh représentait une valeur

stratégicue importante. mais parce que ce point était devenu le symbole de la

" gétermination américaine. L'offcnsive du Tet sonna le glas pour les

Américains. ‘En novembre de ila méme année, Nixon rempofte les élections en
tant que candi&at de la paix. Il affirme en outre avoir un plan segret pour
tcrpjnef la guerre au Viatﬁnam.' Ce plan secret est en fait une eﬁéalade de
Menaces et d'opérations militaires incluant le largage d'une bombe nucléairc
sur le ﬁord-Viét-nam: A no£er‘quc pour les théoriciens de la guerre

nucléaire. il n'y a pas de scissure entre les deux'types d'armement, le

péssagc de 1'um & l'autre est une simple guestion de gradation. Les menaces

commencérent le 4 aolt 1969, alors que Kissinger rencontre secrdtement les
vietnamiens a Paris pour leur signifier que si Qes progrés majeurs n'étaient

pas faits avant le ler novembre, des mesures dont les conséquences seraient



. | . | ~192 ¢ F | .

1 N . - ) ) X ¢
des plus graves. scraiont priScs. -En octobre, alors que la situation est

statjonnaire. la SAC est placée en état d'alerte générale et maximale (DEF

CON I}, la premiérc fois depuis la crise des missiies. C'est un message on

.

ne peut pius cluir. udressé & J'URSS pour gqu'elle fasse pression sur le
N 1 . .

v
-

Nord -Vié: nam ufin gu'il cessn ses opérations dans le Sud. On peut: se

demander au'est ¢e aqui adviendiaoit dans leS cas d'alliés trop turbulents.

’

Les pressions s'accroissent sur Ic Nord-Viétnam par l'escalade au niveau-des

opérations terrestres, et malgré auc la date de l'ultimatum approche,~il n'v

~ 4 osucun indice gue ies Vielnamiens veuillent reculer. L'armement nuc]éaire;j

ne fut finaiement pcs utiiisé, comme on le sait. D'aprés Kaku et Axelrod

nuttc."ontfnn" a Cté abundonnée du fait de la protestation croissante contre

iz guerre du V.iéi-num. notamment Je Morutorium a Washington.qui le 15-cctobre

1969, rqﬁsombla 250,000 pcrsonncs.35

Ces mcnaces & 1'éeard du Viét nam démontrent une fois de plus gue .l 'arme

nucléaire n'est pas 1'arme spécifique de la dissuasion en Europe et que la
‘diplomatie de l'atome n'esi pas spéeifigue aux relations :
américano-soviétiques, bien gquiindirectement elle s'adressait a 1'URSS.

X

Parité nucléaire, limitation des armements ct reconnaissance du statu quo

européern

Les tentatives de limitation des armements ou du moins la formalisation des
rabports miiitaires qui aboutiront aux accords SALT I s'inscrivent dans la
Jancée de la série de traités qui a suivi la crisc-des missiles & Cuba.

C'est aprés guc les deux puissances soient arrivées au bord du déclenchement
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ﬁfﬁn conflit nucléaire; qu'elles commencent & Techercher une certaine

[
.

Q réglementation de la courst aux armements nucléaires et une codification de

-

5,
leurs_relations,
Paradoxujcmcht c'est aprés cc méme conflit ol les risques du monde nuciéaire

sont clairement apparus et alors gue sont signés tous ces accords sur les

- T

‘esszis nuciéaires et is non-prolifération. que )a course s'accélére au point

d'en arriver & la MAD cf aux notions "d'gverkill!". L'URSS intensifiera son

.effort militaire et entreprcndra de se doter d"un arsenal qul puisse

/ ) .

rivaliser avec cclui des Etats-Unis. OQuant & ces derniers, ils cherchent &
préserver leur suprématic.

C'est durant Ja décennic 1960 nque 1'armement. nucléaire qui avait d'abord été_

"la pombe" principalement véhiculée par les bombardiers. deviendra un -

véritable systéme. La "trizde stratégique" (bombardiers, ICBM. SLBM)

s'imposc aux Etats-Unis et 1'URSS devient unc puissance nucléaire importante.

5; cette volonté de réglementation flit-elle limitée s'inscrit dans

1'aprés-crise des missiles, il v a deux  autres facteurs qui & mon avis ont

favorisé l'ouverture des négociations SALT. soit 1'adoption par 1'Allemagne

occidentale de 1'Ostpolitik gui aboutira 4 la normalisation des relations

‘germano-soviétigues, et 1'accession de 1'URSS & la parité nucléaire en

matiére d'ICBN avec les Etats-Unis. Parité nucléaire, limitation des
armements et nofmaljsatjun_en Europe forment d'allleurs un tryptique trés

étroit.
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C'est au mdment ol l'URSS-accédela la parité nucléa;re que I'Ailelagne
occidentale adopte J'Ostpolitik qu; aboutira & unc ndrma]ﬁsagion dé.ses
rapports avee 1'URSS. aguelgues 25 ans apfés la fin de la Deuxiéme Guerre
mhndjain. L‘ATJcmégnn avait aEandonné 5€% objedtjfs de réunification gui
semblaient hors de portée dans un-a&enir prévisible. L& puissance soviétique
sembizit désormais bien étaﬁliu en Lurobe de 1'Est et, cette normalisat&on
était unc reconnajssance officielle d'une sitﬁafion gqui existait depdis déja
r X v o * . N

un certain tcmps.l Nétente et guerre froide apparajsscnt une fois de plus

liées au sort de b'Eurone.
.ies oremicrs contacts on vue des négocjaﬁjons SALT se sont effectuées entre

1966 ct 1968..c'est-5-dire en p}oine escalade du Viét-ﬁam. ;Js serbnﬁ

ensuite momentanément suspendus en raison de cet eﬁg&gemen&amilitaire, mais

aussi en rajson de i'invasion miljtairé soviétigue en Tchécoslovaguie en éoﬁt
lggga ‘Puis les néegoclations s'amorcent en lésg_alors queAl‘Allemagne

‘occidentale entreprend une poiitigue d'ouverture envers I'Est.

*

L'ouverture des négociations a aussi &té favorisé par une relative parité
nucléaire. Tant qufjis joulssaient de ]é supériorité_nucléaire, les
’;tats-Unis ne voulaient pas ‘la céder et 1'URSS n'entendait pas sancéionner

cette supfriorité. Les Etatd Unis proposejcnt uﬂ géi des armemeﬂts_et J‘URSS

une réduction. ce qui semblait égalemeﬁE inacceptable aux deux protagonistes

de la coursc. Mails une fojsxndfie relative parité atteinte, 1'URSS pouvait

-

proposer autrq/;hosé’&ﬁ‘une réduction.

e
o —
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Parler dellimitatioﬁ des armcment§ au éujet de# accords SALf conporté"uﬁe
ccrtaine.irnnie. Les premjénés propositions de Johnson en‘1966. portajent
sur le rcj;t des ABM.GB'lOn peut djrc qd'if s'agissait effectivement de
limita:ion de la-cou;se aux armemcnts dans la mesure 05 les systémesl
défensifs risquaient fért‘prébab]cmcnt d'entrajner_une pralifération.des
missiics pour ies éontrecarrcr; Par contre. on pourrait simﬁ]ement y voir
. 3'abandnn‘dﬂunc avenue fermée. Ces systémes défensifé ftaient coliteux et.
comme on parle d'armes nucléaires. inefficaces & molins d'étre efficacés.ﬁ

100%. OQOuant au voiet du traité cgui porte sur les missiles bffensifs. 11 ne

faisait gu'institutionaliser up état de fait.

A noter gu'aucun des traités signés n'a empiché la course de se poursuivre ni
méme dc_s'accélérer. 1] semble que les traités ne font gue Jeter les balises

pour empécher la dispersion des efforts. Alors gu'on abandonnait les

3

svstoémes ABM, les Etats-Unis avaient déja les moyvens de les‘contrecar;?r avec -

lés MIRV. Avec ces méﬁes MIRV, on possédalit déjd le moyen de contourner la
limitat§on du nomﬁrc d‘ICBM et 50 SLBM. D:ailleurs'la décennie 1970 verra
méme une p}o]ifératjon d'ogives des deux cHtés. Mais 11 v a plus, car non
seulement la cour§c'se poursuit, mais les Etags—Unis ne renoncent pas a
i'avéntage stfatégjquc ma]grélquc les négociations SALT I se soiéﬁt en
principé basées.sur.la notlion de ﬁarité. En effet, dés 1§70. 114 déplolent
les MIRV qui. donnant ]'avantage a 1'attaguant, sont des armes de premiére

frappe. Si le but des SALT avait récllement été la limitation des armements,

c'est 1'interdiction des MIRV gu'en auraitrnégociée.

L
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-

- On parleravtqui,dewmémc,ﬁp‘gétpnte des relations amérjcano—soviétjques au

mdment de 1h signa;ure du traité. Le terme %st quelque peu abusif car comme
on l'a vu, 11 ne.recouvre qu’ un aspect ]imité des relations

uméricana soviétiques qui correspond 8 une normalisation des rapports de .
1'URSS avecr 1! Allemagne fédérale, Jla reconnaissance du.statu quo européén."‘
quelques accords commcrciaux et une 1nstitutionalisat10n des rapports
m:]:ta1ruq consiétant en un balisage de la course aux armements nucléaires.
Par contre, 13 détente n'exclut pas lcé teﬁgions et les conflits mémé ajgus,
'ni les actions qqi pourraijient épparaitre provocatrices, Qchques mois gvant

la dute prévue de la visite de Nixon a Moscou, les. Etats-Unis procaddent aux

] 1
i

minage de pﬁrt de Hajphnng el bombardent Hanoi. La visite avait fai]]ié gtre
‘compromiéc mais avait toﬁt de méme eu-licu et un traité ABM avait. été signé. v
Quelques mois plus tard, jes Etats-Unis reprennent les bombapdements'r
intensifs sur le Viét-nam. Ce sera aussi en pleinc détente qu'éclate ]é
guerre du Kippour lors dc\laquelle les_Etats—Unis'se placent‘en état d'aléfte
nucléaire. Y]

1

Moven Orient, polarité Etatls Unis/URSS el dynamique régionaie Y

-

" . it
L)

Malgré 1'échec de la delomatic atnmlaue au_Viét-nam,* Nixon continuera a

i'utiliser, notamment .au Hoyen-Orient. -

En 1970, Nixon utiiise .Ja menace nuecléaire pour soutenir le roj Hussein de
Jordanie qui lc 15 septembre 1970 ordonne & son armée (50,000 hommes) de

détruire touties les bases de J'GLP. Alors gue- Hussein se lance le 17
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. septembre dans une guerrc d.grande &échelle, Nixon envoie des "signaux” a

A

l'URSS{ deux porte~avi%n§\ﬁ?uatorze destroyers, 'un croiseur.']40 avions et

" une force de 1200 hommes de la Mqrinc'sont rassemblés en Méditerrannée
orientale, une division est placée en alerte et les communfcatjoné mjlatnjres
sont envovées en clalr, pour que.l'URSS ne rate.pns le message. Quoique

"1'OLP ait été chassée de- Jordanic, 1'URSS ne recula pas-avant le dernjer
v - ' l. "

Jour.

i

Y.ors de la guerre du ijpouqbn ]973. alors que J‘afméc jsruéliénne'encercle

LS

la troisiéme armée'égyptienne. 1'URSS offre aux’ Efats-Unis une action

conjointe pour faire respecter le éessez—]leeu qui avaitl 6té décrété par le

-

Conscil de sécurité de 1'ONU. Les Etats-Unis tentent de rassurer 1'URSS du

fait que ]a.troisiéme quée ne scrait pas en dénger. Le 24 octobre, Bfejnev
redemande une action éonjéinte et qffirmc.lé possiblité'&Liqtervénlr N
uﬁglatéralement alors que les._sept divjsiqns aériennes soviétiques sont.
placées en état d'alerte. L'alerte nucléaire mondiale est.déélench?e aux
Etats-Unis et l'option nucléaire est considérée lors d'ﬁne réunion- du Comit§
spécial sur la gestion des crises. .Le iendemain, lgs actions militaires
israéliennes contre la troisjéme armée égypticnnc cessent, les .

. approvisionnements peﬁuent y parvenir et 1'URSS laiséc tomber son insistance

sur la force de paix conjnin’ce.?"7

Une alerte nuclémsire mondiale fut donc déclenchée peu de Lcmbs éprés la

\

signature par les Etats-Unis et 1'URSS des‘accords SALT I, de l'Accord de
coopiiration économique et techniqie et du traité de prévcntionfde la' guerre

nucléaire. c¢'est-a-dire alors .guc nous sommes en pleine détente: Ces falts

\ H : . * -
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sontrréuﬁldteu?s de l'prticuiation.de ia dynami qué Etats;Unis/URSS aux
dynamdqu;s régiona]ﬁé. .51 1'on constate une.suriﬁposjtion de la polari£é
Etats-Unis/URSS & dés conflits'régionaux; Ia_dyhamique régionalené son tour
entruine les grandcsfphissances dans son.sil]ageh Lgs grandes puisgapces
.s'qffrontent'Sur def te}rains extérieurs,ﬁlleurs relatfonsAdirectes et les
ﬁ;jssanﬁcs‘régionalcé so'servcpi de grandbs puiséances pour apcroitre leur
influence réglonale au moycn'de l'aide'@ilitaire que 1es'grandes puigsancés

leur fournissent. Ce fajsant..ces derniéres militarisent %} mondialisent les
. -

conflits. ’ . . _f.

On pcutl sc poser Ja questipn a savoir si la présenﬁe des deux grandes;‘
pu{ssances dans unc région et le recours qd'ellps peuveﬂt faire éxja henace
nucléaire nc‘fo;ccn1 pas unc résnlufion artificielle du conflit. Leur action
en empﬁnﬁn momentanément certaines mqnifestations. reportént sa soiution a
plus tard. Ceci a pour effet que la situation conflictuelle demeure

irrésoluc et s'aggrave d'autant plus que la solution en a été retardée. -

Optlions mgltlnlcé.-sonhistication de_la diplomatie de l'atame.
.Cbmme on J'a vu plus haut..}a détente et le t;ajté SALT 1 n'ont pas empéché
la poursuite de la course aux armemeﬁts nucléaires entre “les Etats—Unis et
1"URSS. le premier test d‘uniMIRV‘soviétiquc a eu iieu en aofit 1973 dans le
but apparemment d'égaler les Ftats-Unis arme par arme. Pour lés Etat§—Unis.
“le MIRV semble étre le prétexte révé pour annoncer une nouvelle orientation
dans {u stretégie américaine, s'éloignént de la'rhétorique habituelle de 1la

dissuasion pour priner ouvertement J'utilisation de nouvelles armes de

0
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précision dans un rdic de contre-force ]imiiéc. On constate une fols de plus

que le développement ou lc déploiement Q’hnp nouvgllé'arme d'un cbté, semble

plutdt justificution que couse au déplbiemcnt ou au développement de

4

nouvelles armes dc l'autre cdié. Aprés les "bomber” ct "missiles gap”, c'est

la menace de premiére frappc‘qu'}ﬁpliquentrles MIRV.

‘ . AN . .
La doctrine Schlesinger de contre-force 'avait été renduc possible par le- .

développement d‘hnc.nouyelle généfa£j0n de systémc de guidnée par inertie.
inaugurée par unc révq]ution de lkordjnateur._ct quj permettrait une
précision nouvelic., Tl faut souligner gue d'un autre. cdté. cette

. ) o
précision .a di ftre recherchée dans une vo]onEé plus générale et c0nsfante
gui a sorn Briginc a ﬁiroshima: utiriseé 1'arme nucléaire pour ditter les
cunditions politigues. S'il gtait réc)lement question que de diséuagqu. une
dissﬁasibn minimeie scrait suffisante. et oﬁ n'a pas besoin de missiles trés
orécis pnﬁr exercer des représailles. Cependant quand eon méne ﬁne.dip]ométie
de l'atome. c'est-3 -dire que !'on tente d'imposcr sa volonté politique én
recourant ﬁrfa menace d'utiliser 1'armement nucléaire., ce n'est pas de la
crédibilité de la dissuasion dont il s'aglt mais bien de celle dg.lfattaque.-
La menace csi d'autant pius crédible qu‘clfc a dc érobabi]jté d'éﬁre
exécutée. c'est-a-dire gue l'adversaire ne soit pas en mesure dé riposter, et
pour I’en cmpécher. il s'agit de constituer ﬁne capacité de prEmjéfq frappe.
Des missilés aus;i précis épit—iis n'ajoutent rien i la capacité de
représai]les. par contrc ils sont esséntiels.pour étre en mesure d'attgquer

. ‘ _
sol-méme sans essuyer de représailles. C(C'est une coursc & une

premiére frappe. toutefols trés hypothétigque.



.

La stratégiq nucléaire américaine a &volué reflétant 1'état des rapports, dé'

forces miiitaires et de la technologic. Les représailles hasqjves supposent

-

uhe supéﬁinrlﬁé écrasantc et sont dictées par 1'imprécision des missiles. ..

La constitutjon d'unc capacité nucléaire soviétique obligeait les Etats-Unis

d tenlr comnte de la_pdssibilité de représailles. Ce facteur combinéd & la

diversjté de 1'importance des enjeux dans 1'affrontement

américane soviétigue. a eu pour conséquence l'élaboration de la stratégie dc

Ja riposve graduée. L[lle était renduc possible & cause des progrés en

matiére de transports et de communications. La doctrine MAD né peut vraiment

¢tre considérée comme unc stratégie. Elle est moins délibérée qu'elle ne

.

refléie un état de fait. Quant aux options multiples. elles consistent en_,

une nucicurisation de Ja ripnste graduée et en une remilitarisation de

. : - ' N
i'atome. toujours dans le contexte de la recherche d'une capacité de premiére

-

fraospe.  Loes opiions moitiples ont @té renducs possibles par 1'accroissement

de la prércision des vecteurs, B

Cepdndant derriére la rhétorigue officiclle, la Straféﬁje nuc]éaire
américaine a subi moins de réo;ientatidns que peﬁt le laisser supposer .
1'introduction de nouvelles technologies dans 1l'arsenal nucléaire américain.
La- tendance ct le but constants. le dénominateur commﬁn et la stfatégie._'

sous-jacente 34 1'ensemble des stratégies, c'est la recherche de la capacité

de premiére frappec.
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SALT |1 et euro-missiles, 1'un n'empeche pas l'autre o T

- - - .

Les négociations SALT IT s'inscrivaient en continuité avec les accords.

»

jntérimai;es SALT 1 qui devaicent prendre fin en f977.et’quj_ﬁvajent éié
conclus aiors que,b?chﬁit fin i'ére ﬁc la suprématie pucléaire américaine. .
Une cﬁténtc_dc pr}ncjpc concernant les ]ighQS'directrihés des négociatjoﬁs
SALT.]T;hvait.éﬁélcbncrﬁé a Viadivéstoﬁ en novembre 1974. Les négoclations

" devaient porter ‘sur la ]imitatj;;\E‘ICBM. de SLBM, de bombérdiers et du
nombre de migsiléé mirvés.. Mais SALT II ne pnrﬁdlt pas pluﬁ suf“\;agmement'
'qui cnﬁstituai; I'enicu principallde-lé course au#_érmcménts nuc]faifeé que
SA?T T ne i‘ayait fait. SALT IT concernait par définition ia'limitatlon de

\
i'armement stratécique & un moment ol 1'essentiel] de la course se déroulait

ay ni;eau tactigue avec les Pershing I1 et les CRﬁISE. La flng pointe de
-la technologic n'€tuit pius le MIRV. La Jimitétion des armements prévue par
SALT Tr‘étaitﬂcééghtiellemént\quantitapivc, alofs gue la course devenait de?
pius cn n.us auglitative, notamment évcc 1'aécroissement de la précision des
missﬁles. .

Pas'pjus‘quc SALT 1. ]cé accords SALT I] n'cmpécheront la poursuite!de la
course. Iis consisient moins en une limitation aes armements, qu{en un
baiisase permettant 1'efficacité des efforts en limitant les orientations
‘qutiis pourraiEnt prendre. On limite délibérément la quahtité pour pouvoir
se consacrer 5 Ja qualité. J] faut admettre duc la-course &8 la quant]té
apparalii dans toute son absurﬁjté guand les deux puissances peuﬁ!ﬁ!‘de
détruire mutuellement...plusieurs fois. Mais‘l'acproissémént de la préclsion

des vecteurs permet de cultiver 1'illusion de la S;ssibi]jté de mener et de

“gagner une guerre nucléaire en permettant des attaques sélectives plutdt
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qu'unc guerre globale résultant en un suicide mutuel. C'est qu“effectivement

lé-stratégié des options mu]t}plcs‘adoptée en 1974 par‘leﬁxEtats-Unis. est

axée sur la remilitarisation de 1'atome. Sa logique ne peut.cependant

' §;§X¢rcer qu'en faisant abstraction des risques d'escalade et des dommages

collatéraux.

SALT 1 avait &te vacnsemcnt-accuci]lj‘aux Etats-Unis. En 1976,/ on assiste 3

la fondation du’ Committee on Present Danger qui prone un endiguement purement

militaire ﬁulqué sur le modélec des années 1950. SALT II fut le prétexte pour

qontrc~attaqudr et?Je Comité dbvinf‘un des p]us puissants lobbies contre les

.
accords.- Mals les accords SALT IT n empecheront pas Carter de poursu1vre

- dans la ligncc des options multlpleq avec une série de directives qui

culminera aycc la directive présidentielle 59‘gmmse-1e 25 juil]et 1980, qui
est une reconnaissance officielle de la prépgration de la.guérre nucléaire.
Six mois aprés la signature des accords SALT 11 (mais quelgues deux semaines
avant 1 intcruention‘milita1re soviétique en Afghanistan) la décision de la
médernjsatinn de 1'OTAN est officiellement prise.

La crise iranienne

Durant la crisec irenicnne. i} y aura a nouveau recours a des menaces
nucléaires. Le 23'janvier. Carter dans son discours sur l'état de 1'Union
met 1'URSS en garde en disant que tout mouvement de 1'URSS dans Jle golfe

Persigue, seralt repoussé par tous les moyens nécessaires v compris la force

“mijitaire. Decux heurcs plus tard, lec seccrétaire de Ja défense Harold Brown

fait des allugions a la guerre nucléaire. Le 2 févrigiolgao. un rapport



\

\Cap#if¥1ities in the Persian Gulf® et

secret du. Pentagone intitulé

considérant la menace et 1'utilisation d'armes nucléaires tactiqﬁea intitulé

"Capabilitiés in the Persian Gulf" se retrouve dans les pages du New—fork
Times aprés une ffujtc“. En'mars.‘Brown mentionne‘que tout conflit
impliguant les Etats-Unis dans le Golfe implique la qusibilité d'utiliser-

des-armes nucléaires.od

L.

Retour & la euerre froice .

~

»

On s‘accdrde.habitucllcmont pour situer le retour A la guerre froide en 1979

1'année do SALT II. de la modernisation de 1'0OTAN. de la prise d'otages &

1'ambassade américaine d'Iran. de 1'intervention militaire soviétique en

Afghanistan. D'apres F. Halliday. le retour & la guerre froide est 1ié 2 lo

détérioration des positions américaines dans ﬁc monde. D'aprés lul, la
conception occidentale de la détente reposalt sur 1'idée qu'elle parviendralt
a stabiliser le TicrénMondc et dissuaderajt 1'URSS de porter secours aux

mouvcmehts révolutionnaires du Tiers-monde. Or la décenn@e 1870 & éfE-témoin

de Ja défaite au Viét nam, de 1'écroulement de 1'empirec portugais en Afquue.

de la pertc des anciens piliers-de l'influehce américaine tel 1'Ethiopie et

3'1ran.39

Effectivement. la position reaganienne attribue le déclin des positions

américaines dans le monde & la détente. Mais le discours de la guerre froide

servait admirablement la modernisation de ]'OTAN. JI] était utilisable A

nouveau alors que l'opinion publigue américalne se remettait du Viét-nam et
v .

s'indignait & propos de 1'Iran.
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I{ semble gqu'd nouveau ce soient des tensions en Europe qui définissent ‘la .
_ s h Pl
guerre froide. dans la mesure ot ces tensions sont reliées a la question des

leuro—missiles..

G, INTURPRETATION - - o : . o

Suire & ia Deuxiéme Guerre mondidle, un nouveau rapport des forces se dessine
au niveau internationai., ol les anciennes puissances se retrouvent affaiblies
ct d'od sorient deux ¢rands vaingueurs au plan militaire: les Etdts-Unis

‘pour gqui la guerre fut de surcrelt source d'essor €conomique et de

v
-~

prospérité. ont touwte la latitude pour restructurer 1'économie mondiale &

icur avaﬁiadn: E;URSS, bien que vaingueur aﬁ p]an.mi]jtajre et politique,
avait payeé sh y{ctnjrc au prix fort écanomiquemcny et en vies humaines.
Aﬁrésti‘jnvasinn qﬁ'cllu'u finalcmcnt”réussi & repousser, 1'URSS cherche 3
ﬁongolidcr ses victoires militairgs pour se garantir:un glacis de sécurite.
Les djvurécnces d'intéréts qui avaient été QjSes en veilleuse d;rant 1a
guerre pntammcnt au sujet de 1'Allemagne, ne tardeﬁfnpas'é refaire surface
une fois le guerre finic. Le conflit se polarise au travers d'une série

d'actions qui graduellement établissent 1'hégémonie des deux pulssances dans

ics blocs de j'Est ¢t de ]1'Quest.

L'émeigenca,des super-puissances et la bipolarisation du monde n'impliquent
pas en &0i 1'arme nucléaire coﬁme_cause. Le partage du monde correspond
plutdt au rapport de force résultant de Ja Deuxiéme Guerre mondiale. La

bipolarisation consiste en l'établisgemcnt de 1'hégémonie, ‘dans leurs blocs

—-
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respectifs. des deux principaux vaingueurs de la guerre qui aont_auaéi

]

puissances concurrentes et rivales. Elle est 11éc & des questions de
Bécuqité-mi}jtairq pour 1'URSS et & la volonté des Etats-Unis d'assboir_iqur
'jnfluende en Curope dc -1'Ouest et‘"h'endiguer“ll'URSS.
'_Cependant le fait que le partage et la bipolarisation du monde aient coincidé

avee la constructioh ot ‘'utilisation par les Etats-Unjs, de 1'arme nucléaire

a 1z fin'de cette mémc guerre. aura. trés vite des conséquences sur le

déroulement de 1'affrontement américano-soviétiague. L'atrme nucléaire a pﬁ

+rés 6% ‘avoir comme effet d'accentuer ja rivalité des grandes puissances du

fait de 1a menace dc-dcstruction sans précédent qu'elle impliquait. D'autre
part. 1° ex;qtcncc méme de telles quper pu15qance rivales- favorise le
developpement de l'arsenail nucxealre en-tant gu'instrument de cette

puissance.

En‘effet. 1'affrontement poljtique entre Jes'déux'pujssances mondiales .
Bominantes. concurrentes et fivales se poursuit.suf le plan militaire._ La
‘recherche de la suprématie militaire entre puissanreq rivales n'est pas un
phénoméne nouveau.~mais le potentiel destructeur de 1'armement nucléaire est
V'tc]. qu'il en fait une, arme inu{i]jsable concrétement pour atteiﬁdre un but
miiitairelau politique quel gu™il soit.. : : .
c' e;t sans doute & ce negre de destructivité que se refére le général Gallois
quand 11 qualifie les armes nucléaires d'armes de la non guerre, Kennan,

quand il mentionne quec les armes nuc]éaires ne sont pas deg armes au Sens

strict du terme, ou Huntzinger, quand il mentionne que "l'arme nucléaire est
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"moins faite pour gagner des guerres gque pour .supporter les diplonaties".40

N

Ce sont les armes .de la guerre froide pdur autant que 1'on définjisse guerre

froide comme un confiit ob 1'on s'abstient d'utiliser des armes. . ’////f//,//”/’/

. /’-‘
¢ ' -

: i -
Le dilemme de 1'armement nucléaire est précisément de trouver une utilité

-

politique et militaire 4 unc destruction aussiégass’ve. c'est-A-dire & une

o

) ' . . o .
arme concrétement inutilisable. C'est-ainsi qu'on a cherché & lui redonner

: o o . T . ) » ‘ '
une utilité, ce qui du point-de vue’politigue s'exprimera par la diplomatie

de I'atome. Leéfﬂtﬁfg-Unjs 1'adopteront dés les bombardements de Eiroshima

s

-

ot &ugcsukil si comme Blackett, on les conéjdére nbn pas comme le dernier
acte de la Deuxiéme Guerre mondiale. mais le premier de la diplomatie de la
gugrru.frnddu.‘ L'URéS dg son cdté cherchera 4 se procurer 1'arme nucléaire
elle aussi. et adoptéra une diplomatie de 1'atome dés‘qu'elle'aura un arsenal
nﬁc]éairc migimalz‘éuc'l‘nn pensce aux déclamations de Khroﬁchtchey nétamment
lors de la crisc de Suez. a \

Du poinf dp vue militaire, la recherche pour redonner une.utjljté a
lfarmement nucléaire, s'exﬁrimera dans les scénarios de guerres nucléaires
menées hypothétiquemenﬁ. auxducl]es on appliquera une pensée militaire
héritée des guerre conventionnelles. On-cherchera,également 4 remilitariser
l'atome par 1'ac fnisscment de la précision des vecteurs, qui de cette ﬁagon.
sont présumées Atre capables d'atteindre des cibles exclusivement militaires,
donnant ainsi(i'illusion qu'uné guerré nucléaire peut &tre menée. Comme la
capacité de deétruction est devenue illimitée, on cﬁerche 8 circeonscrire la
guerre nucléaire & des "théétres lécauﬁ". Bj;n gque 1'URSS n'adhére pas

officiellement aux concepts américains de guerre nucléaire limitée,
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.l'importance_de son arsenal -correspond & plus qu'un arsenal de simple

dissuasion, il est pensé pour la guerre nucléaire.

Outre Hiroshima et Nagasaki., 1'afme nucléaire a Jusqu;ici servi

hypothé;iquemcnt. que ce soit dans les scénarios de guerres {bieﬁ que

~1'arsena! nucléaire lui. soit trés concret) ou sous forme de menace.-  Mals

une fois 1'instrument créc, et mﬁ]gré son inuti]itét on‘eﬁvisage ia
possibilité de 1'utiliser lofs de confliis. ou on en profére'laAmenace.
Certains conflits autrément banals, soﬁt dramatjsés-dd fait que.qette
éventualité {Quemoy et Matsu). Qui ﬁius est, 4 plusieurs repriseg les

Tats Unis.ont considéré 1'utilisalion d'armement nucléaire. non en raison-de

-

. tensions ou“de conflits politidues, mais du simple fait gu'un potentiel

militaire existait. ’

La coursc auxX armements nucituires ne portc pas unqucmencpt les caractéres
et les conséquences de la destructivité qui fait de l'arme nuclégﬁre une arme
jnuti]isabie concrétement. La course aux armements nuc]éairgs se produit
dans un contexte technigue marqué pﬁf l'accélérétion de l'évolqtion
technoiogigue. laquelle trbuve son pendant au niveau de i'évo]ution de lq
tcbhnologig ﬁilit;ire. La fabrication des premiéres ﬁgmbes nucléaire§
.américaines avait jeté les‘bases de l'exploitation militaire &ella science et
de la technologie. Trés rapidement, 3@ cause de la compétition

ﬂhlitico militaire. 1'innovation militaire a &té 1nstitutionaliaée dans les
deux camps. Elle entraine 1'exploitation rapide et & grande échelle des

progrés technologigues et conduit ainsi & l'accélération de la course. De

plus, la cbmplexité et la sophistication croissante des systémes d'armements
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,nécessitent uhc.planification 4 long terme gqui falt que les armements se

dévéloppcnt dans la mesurc et dans je‘sens de leurs p&ssibilités. et sur la

basec de 1'anticipation de ce qu“on estime gtre fechnrquément réalisable par
N ,‘ - :

~ .

l[adversa!rc:et par soi-méme. Ainsi'on.a hu constater que ﬁour les partisaﬁs
gu développement E;une nouvelle arme ?t/ou~de l'expansion des forces
mithairés. T;'éyancegLeghno]ogiquc“hou la "suﬁé}jorjté" de 1'a@versaife
servent davugtagé-ﬁ Justifier la ﬁﬁursuite d'un programme de déﬁeloppément
d'armes déia en cours, qu'ad éL en@reprendre,un noﬁveau. On lfa'vu.su;tout @u
66té.améfinan. Cependant compte tenu de$ délais entré'le mbment de la prise
de décision de proddire'un certaiﬁ type d'armement et celui ol 11 peut &tre
déuvlové.: 1'armement soviétiqﬁe doit'lui aussl etre développé sur une base
d'anticiperion et non &c,réact@onm ' _ S .

On noice d;;i]]eurs auc la course sc poursuit, peu importe que ce soit une
périédc de guerre froide ou de détente et en dépit des accords abusivement
nommés de ]imi}ationrdcs armements.  Ceci laisse sﬁpposer que la ;ourse
jouit‘a'une relﬁtive au;onomie par rapport & ses motivations politiques. 11
faut toutéfois émettre Ja réserﬁe que guerre. froide et détente ne
correspondent pas & présence et abseﬁce de coﬁfllt, mais sont plutdt dcﬁk'
modélités d'un affrontement gui est continu. Si_lawéourse aux armements
.nucléajrcs sc poursﬁit'dans-]e sehs et la mesure de ses possibilités

techniques. il reste gue l'affrontement politigue continue de lui fournir un

terrain dc croissance.

T bnmpétjtjonlet 1'affrontement politico-militaire entre les deux

puissances. sC poursuivent‘sur plusieurs terrains, & divers niveaux et selon
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plusieurs modalités. Un premierlterrain se gitue éu‘niveau des relations
directes centre les grabdes puiésances.' Sur le plan ni]itaire. 11 prend 1la
‘forme d'une_menéce nucléairé réciproque oﬂ‘lés territoires et les populations
des grandes puiésanccs sont respcctivnmcntl?riscs et offer{es en otage par le
rival et per {eur propre gouve}ﬁement. C'est en éuelqub.softe un terrorismg
¢'Ltat érigé en éystéhé po];tique mondial. | : u S

Un second terrain d;affrbntement entre les deux puissances se éiéue en

Europe, au niveau de leurs znﬁeg d'influence respectives. Le début de -
l'aprés;gderre a cunéisté én l;établissement graduel de l‘ﬁégémonle des
grandes'pujssanccs au scin ge Jeér bloc respectif. Durant le début de la
décenhies 1970 alors quc 1'URSS atteignait la parité avec les Etats-Unis en
 matjérc d'ICRM. unc série de trajtés ont officiellement reconnu le statu quo
buropéén et les sphéres d;influence sont maintenant bien consolidées, Sur le.
plan mijitaire, de ﬁnuvnau ]'affrontement“prend la }ofme d'uné menacg
‘nucléaireAréciproque envers les territoires et populations de I'Europe de
1'0ucst et de 1'Cst. De cc‘fait ];armcmcnt nuc]ééire.tactique menace
directement I'URSS, mais non les Etats-Unis. La situationien Europe est

gclée. L'armement nucléaire vy joue ccrtaﬁnement ﬁn.réle‘dé fait du danéer
d'holdcauste gu'il implique, car un conflit entre les blocs de 1'Est et de
1'0uest jmp?iquerajt directement les Etats-Unis et 1'URSS, ei il est ]ogiqﬁe

de penser gu'un conflit ne pourrait longtehpF se limiter & 1fut4%&sation
d’'armement conven;ionncl. Cependant mémc. sans 1'existence de l'armement
nucléaire, les supcr—puiséances auraient eu intéréé 4 éviter un 'affrontement, °*

car tout conflit direct entre elles risquerait .d'étre excessivement long et

terriblement onéreux & tout point de vue, en raison de 1'importance de leurs
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3

térritéifes. de leurs populations et dé.leuré ressources, ?f-ﬁhssi en raison
‘de 1'accroissement de i: destructivité de 1 'armement conventionnel. Par
contré'jc dois soulignc; ici que je néuc;nsldére nu11emeﬁt‘qu'une
destructivité élevée pujsse consFitucr une garantieﬁqh'qn cdnflit n'aura paf'

liou. , ' o

Sur jes deux premiers terrains d'affrontement des grandes puissances,
l'affrontement militaire nucléaire s'est jusque 13 exprimé sous forme de
menace el par la compétition militaire nucléaire, au fil de la croissance des

arsenaux et des innovations technologiques.

5i Jles raﬁports en Furoope sonf gelés. le reste.du monde demeure ouvert au jeu
des infiucnccg. Les grandes ﬁuissances s'y éffrontent indirectement en

cherchant -a accrniirolou.é maintenir leur influence ou du moins la neutralité
des pays qui représcntent pour ellies dés intér?ts économiques, politiques ou

1

straléegiguces.

-Les grandes puissances y pratiquent Ja.diplgmatie de 1'atome gui n'est pas
lé monopole de leurs rapports au hivcau de leurs £erritoires respectifs.et de
I'Furopec. Au contrajre, exceﬁtion fajte des deux crises de Bérlin; ies
menaces d'emploi.du nubléaire se sont faites dans_le contexte "de conflité
situés‘hors derJﬂEurapé. notamment dans le Tiers-monde, et envers des pays
qui ne disposalent pas d'armes nucléaires. Péf cdhtre: ces menaces

s 'adressajcnt gar puissance interpoéées a8 ]l'autre puissance nucléaire. Les

menaces sont habituellement prudcntes. Elles se font par voie des journaux.

paf ellusions, ou en sc plagant en état d'alerte nucléaire. Ces facteurs
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laissent supposer que ces menaces compdrten; une part de bhiff, On peut
toutefois §e demander a qué]hpnint un tel bluff n'induit pas 1'utilisation

.

effective d'armement nucléaire dans. la mesure ol cette dernidre serait

l1'étape suivante prévue dans Jes scénarios de guérre au cas od le bluff
échouerait. o . v : ' .

.
-

Malgré qgc 1'utilisation d'armé@cnt nucléaire ait &té envisagée lors'dc tels
‘conflits et malgéé que ia menéég en ait pro{éréé. forcernohs_est dq
reconnaltre éuc les confijts ont ét¢ menfés avec de l'armcméﬁt conventionne!l,
qub igue de ﬁlus en plus sophistiqué.e£ de plus eﬁ pius destructeur., La
djp}omatic sc fait avee l'gtoqq et Ja guerre avec 1'armement Ennvgntioﬁne].
Ces affrontements militaires sont habituellemcnt-lé fsit de conflitg
régionguk. 'Si }'une des deux grandes puissances peut y étre ‘impliquée
directemené. il n'y a pas entre elies dtaffrontement direct. Flles

s'uffronicnt par peuples interposés.

Je veux souligner au passage. qu'eﬁ écrivant'cc‘quiiprécéde. je n'adhére pas
ﬁ'unc aquelconaque notion d'échiguier mopdjal ol les deux puissanceslseréidnt
les seuleéumaitrcssés du jeu et Jbé autres, des piéces et des pions qu'elles
poussent 4 leur avantage. C'gst—é-dire que 1'1méulsion serait uniquement
dirigéc du.ccntre} dénjant tout dynamisﬁe aux autres sociétéén Au contraire,
ce sont §iut5f Jes tensions et changemen{s ﬁursein de ces sociétés qul posent
des défis aux. grandes puissances‘ou leur ouvrent des possibili?és d'étendre
leur énf]uqncc.' Ce n'est donc pas une pure manipulation des données du '’

rapport de fogg; dé la part des grandes puissances, mais leur utilisation
At .
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o

.

opportuniste quand elles sont en mesure de le faire. D'éilleurs le

caontraire aussi sc produit. .

o
-

+

. . 1 -
Les ventes d'armes sont souvent 1'instrument privilégié des super-puissances

- 1

'~1aussifjes~deux~principaux~vendcgrsfdiarmeSWau—mondéﬂ*dans—i*achat

d'influcnee et de soutien diplomatique. Les puissances plus petites jouent
de la rivalité des grandes puissances, pour accroitre leur propre influence

régionalement. Ceci ‘donne lieu 3 des impérialismes régionaux qui dans leur

Y

compé . tion enirainent Jes grondes puissances dans Jeur sillage, ce qui

about it souvent & une mondialisation des conflits régionaux.

Bientsur, ceos impérialismes régionaux ne sont pas uniquement le fait de
1'aide militaire des grandes puissances. mais elle contribue & les accentuer

et @ Jes militariser. Ainsi, alors que 1es.grandcs puissances cherchent &

T

accroitre Jeur influence dans unc région au moyen des ventes d'armes, souvent

ciies accentuent 1'aspect conflictue! de la dynamique régionale qui alors.
- -

échaopt de plus en plus & leur contréice.

Les grandes oajssances ont par contre sur Jeurs [tats-cliepts, une influence.

~

cu'on ne saurait nier. C'est gu'en plus d'exporter l'armement, elles *

-

exportent aussi avec )'envei de leurs techniciens et conseillers militaires,
1'infrastructure guif 1'accompagnc, reprodd?sa%t chez les Etats-clients

41 L'articulation entre

1'infrastructure militaire des grandes puissances.
la militarisation des grandes puissances ‘et la militarisation du Tiers-monde

s falt alpsi de plus en plus étroite. On peut penser gque dans le
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Tiers-monde les effets sont d'autant plus pernicieux que l'armée et la

technologic militaire constituent le secteur le plus moderne de ces soéiétésJ
N
L)

~

L'articulation entte armement nucléaire et conventionnel se fait de plus en

d'armements gqui finit par impliguer uhg pqssibilité technologique de
continuité d'utilisation. 0NEjid dans J'ecsprit des stratéges, il n'y a pas de
scissure enire les deux typbes d'armements. En ce.sens, le CRUISE ne

seraijd—il pas i'arme de la nuci€arisation du Tiers-monde?
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© CONCLUSTON . .

Jiatiribue i'impu]sibn de la course aux armements nucléaires & 1'affrontement
éhtro les deux puiésanceé mondiales dominantéé. concurrentes et rivaleé qui
ont émergé du rupport dé_forceé résultan{_dc la ﬁcuxiéme Guerre mondiélé.
L'Euroﬁe se trouvajt partagéc.en deux zones d'influence. l'Ou%st et 1'Est. ot
ies Ctats-Unis ct 1'URSS établiront graduellemént leur hégémonie.

, .
Lo rivaiité politique s@-pPursuivrq'éuflle plan militaire par la recherche:do'
suprématic militaire. Le partage et ja bipolarisation du monde avaieﬁt.
coincide avec 1a construction et l‘utilisatiOn par les Etats-Unis de ia

oremiére arme nucléaire. Ceci aura des conséguences sur la rivalité

politico-militaire, & deux titres.

Premiérement. 1'arme pucléaire est si‘destructive.qu'eile est concrétement
inutilisable poub atteindre un objectif politigue ouw militaire quélconqu;.

On chérchcra_é iui redonner une utiiité, ce qui se traduira sur.le plan .
pbli£iuﬁe par une utili;ation hypothétique:de 1'arme nucléaire sous forme de
menace. c'est- a-dire par-la dip]oﬁatie de 1'atome, et au plan militaire, par
des guerresrnucléaires jusqu'i9i menées dans 1'abstrait., Il y aura également
des tentatives de remilitariser 1'atome en construisant des vecteurs ' |
nucléaires plus précis, donc en principe'destinés 3 des.cibles exciusivement

militaires.
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4 + . . : . -

Deuxiémement, cette rivalité'politico-militaire se prbduit dans un contexte

technique marqué par 1'accélération de 1'évolution technologique que 1'on

retrouve é&galement au niveau de 1'évolution de la technologie militaire

" nucléaire. : ' .

T cqmg@pitjon puljtice-militai;e a peu i _peu conduit Jés graﬁdes Buissances
a institutdnnaiiser'et a systémétiser ]‘iﬁn;vqtion militaire, Dé plus 15
cﬁmplnxité et la sophistipation dcs systémes d'armements exige une
infrasﬁbﬁctpfc'institutionﬂe]lc permanente imposante pouf la'productioh
d'armgs. de mémne qp'unc'p]énjfjﬁationlé long termc. de guj fgit gue la course
jouit en }}ﬁ“de compte d'une relative autonomie.
On constatc en ef}et‘qu la course se poursuit en déﬁif'des traités de )
limitation deé armqmcnts‘et'indéﬁendamment-du fait qﬁ'oq se retrouve en
période de guerre froide ou de détente. Il faut tdutefois se rappeler gue
ces deux,defniérés sont deux modalités de ce qui demeure un.affrbhtement.

JLa compétitfon politico-militaire entre les grandes puissances.se poursuit

sur plusieurs terrains et selon plusieurs modalités.
In bremier terrain se situe au niveau de leurs relations directes. Sur le

plan milltaire la compétition se traduit par la course aux armements

stratégiques,

a
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+

Le second terrain de combétition des grandes puissances se situe au niveau de

’

leurs -zones d'influence en Europe. . Militairement elle se traduit par la

course aux armements tactigues. Ces deux terrainis se retrouvent sous la

. ~ N 5
menace d'un affrontement militaire nuclésaire.

:Un troisjéme'CQErein coestitue du reste du morde demeureﬂouvert'é la
‘compétjtion entre lee qraﬂdcs puissances< Celles-ci cherchent & obtenir un -
 maximum d'influence possibie-dans 1es pays représentant -pour elles des
Jintéréts écnnomiquce: pu}jfinucs ou siratégiques.. Bien qﬁe ]es‘grandes
puissances y pratiguent Egalemene la diplomatie de liatome./quand ia
compéiition déaénére en affrontement mllitaire ce dernicr est ‘mené aveg des

armes conventionnelles: il n'y a pas entre les deux puissances d'affrontement

direct. et I'affrontement est habitucilement le fait de conflits régionaux.

4

©Si les grandes puissances cherchent i obtenir un maximum d'influence possible

. dans ces puys ol elles oni des intéréts économigues, politiques ou
stratégioues. les puissances plus petites. & leur tour peuvent se servir de

ia rivalité américano- soviétique pour accroitre leur propre influence dans

les sphéres régionales. .

Ainsi, la course aux armements nucléaires provient de la compétition
politique entre les deux puissances hégémoniques, concurrentes et e1va1es;
‘compétition qui sc poursuit au plan mi]itaire. 51 les motifs politiques ont
généralement été & la base de la recherche de la suprématie ailitaire, la
technologie nucléalrc transforme drastiquement Ies conséquences de la guerre,

- Cempte tenu de la tendance qu'ont les guerre une foils entreprises, & &tre

L]
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aussi destructrives que la technologie et les ressources le permettent, .

+

1'éliminatinn des armes nucléaires est_ﬁhe téche urgente. ~

///ﬁlen sCr, a 13 basc on peut dire Queléfﬁét-1'e&i@t@ﬁ&ﬁ“mémﬁ"d*bmpfrés fivaux

cui est 1a éause de. la course.aux armements nuclééires.‘ Mais on ne‘péut‘.
. ‘ . o
attendre, pour éJiminer cet armement, 1l'élimination des empires. Le
.p&teﬁtici,ée§tructeur des armes nucléaireé ne permet pa§ des délaié siilongs.
(\\ Cn ce sens on paric parfois de limitation des armements. Cependant méme si

-or:m.-'pa.r'ucnait a les réd-uir‘e de 'moitié. il faut‘ ;admettre qu'illnv‘y a pas
.1031cmcni de différences eﬁtfe étre ‘capables de totalement se détruire ving£
‘fois'ou dix fois. Toutefois. la tendance d diminuer 1'armemen£ serait

~ sfirement pius ?avorabfc qug ia tendance & augmenter. | N
Jusqq‘icihglcs démﬁrches qui bnt eté faites.relétiﬁemeqf 4 la limitation des
armements résscmb}gient dqvantaqc a ﬁnq'rationa]isétipp des efforts et desl
ressources engagées dans la course. qu'd une réelie limitatioﬁ. Pour aqu'il vy

~ailt effectivement un ralentissement significatif de Ja course aux armemen{s.
i1 faudrait aque les effor;s portent sur les'armeg qui constituent réellement™
l'egjeu de la course. et sur la recherchg et le dévcloppement. Ce n'était
pas le &as avec 1;5 négoc}ations SALT I qui ne comprenaient pas les MIRV, ni

des SALT 11 alors que c'était Ja limitation d'armements tactiques qui aurait

due &tre négociée. L'enjeu aujourd'hui, c'est 1'IDS, la guerre des é&toiles.

ce projet Manhattan du XXIe siécle ol sky is not the limit.

¥ajs la technologie n's pas. fait un, tour sur elle-méme: 1'IDS n'est pas ce

bouclier spatial qui rendrait les armes_nucréaires "impuissantes et
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- obsolétes” comme “l“ami Reagan™ vbudrait le laisser entendre. Rien ne peut
garantjr une étanchéité tota]e du bouclier et compte tenu de 1 arlenent

auque. il est sensc parer. il serait inutlle Méme dans le cas hypothétique

ol le bouclier serait'totalemenp étanche, il en apparaltrajt d'autant plus

menacant & 1'URSS qui'n‘aésisteralt probablement pas passivement & son.

déploiement.

Dans cctie thése j'ai regardé ﬁnjquémeni la dynamique qui s'établit entre les
deux grandc puissances. Il est effectivement important de tenir compte de la
_avnaquuc globale et non seulement de ]a dynamigue interne aux socjétés

.

Mais llélimination de l'armement nuciéaire est une téache complexe,qui ne -
saurait-se Iimiter 3 fntervenir sur un seﬁl plan. L'ensemble des.facteurs,
des dynamigues qdj sont en jeu cét stirement plus Jlarge que ceux étudiés dans
le cadre de. ¢etic thése., La dvnamigue d'affrontement Etats-Unis/URSS est a
l'origine de cetic coursc aux ;rmcmcnts; mais cette compétition
politico-militaire entrainait graduc iement la mise en place d'une’
infrastructure importante oour la production d'armement L'importance. méme
de cette infrastructure fait'qpe des Intéréts probres liés a son existence se

sont développés. Ce type d'infrastructure complexe jouit d'une certaine

autonomie par rapport au contexte qui 1'a fait surgir. En ce'sens.-la

limitation des armements _passerait nécessairement par une réorganisation des .

ressources de tout ordre. matériel]es, intellectuelles, institutionpelles.

engagées dans la production d'armement; la limitation des qrueuenEs passerait °

par un type dé perestrojka, en quelque sorte. Par contre, cette dernjérq

- n'est pas nécessairement 1'indice d'une limitation des armementa. elle

\

pourrait bien étre qu'une autre fagon de rationaliser la course. Q%ﬁ#
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La compréhension de la course aux armements nucléaires que permet cette thése

est bien sii~ fragmentaire. Cette compréhension nécessite 1'analyse de la

-dynamigue Etats-Uhis/URSSI mais celle de la dynamigue interne aux socjétés
.&erait tout aussi jmportante. 11 v aurait ensuite un troisidme volet qui
' consisterait A sav01r comment la rivalité Etats-Unis/URSS s articule a la

uvnnmluuc ! autrcq qncjctéq
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