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dans les sciences,...notre but 3
nous tous est de nous voir un jJjour
dépassés. Nous ne pouvons accom-
plir un travail sans espérer en
méme temps que d'autres iront plus
loin que nous (Weber, Max - Le sa-
vant et le politique, Paris, Plon,
p. 76).

Introduction

Au cours des derniéres décennies, les policologues et les
sociologues se sont beaucoup attardés aux phénoménes électo-
raux. Ils ont accumulé une somme impressionnante d'informa-~
tions qui, a la fois, se complétent et se contrgdissent. On a
nettement 1'impression, face a cette avalanche de recherches,
qu'il s'agit d'un domaine sur-exploité. Dans ce sens, on peut
facilement penser qu'il ne reste plus grand chose a dire de
nouveau. C'est 13 une perception dont il faut se méfier. L'a-~
nalyse des systémes électoraux est un champ d'étude extréme-
ment vaste ou les recherches effectuées ne font que lever le
voile sur une mince partie de celle~ci. Sa complexité s'expli-
que par le fait qu'elle recoupe une multitude de facettes de
notre contexte social. Notre recherche n'a pas 1l'intention
d'embrasser l'ensemble de cette réalité., Plusieurs chercheurs
ont essayé de présenter un cadre qui devrait tenir compte de
la totalité des variables susceptibles d'influencer le déve-
loppement des systémes électoraux. Nous avons de bonnes rai-
sons de douter de leur réussite. D'une part, méme si l'on a
accumulé beaucoup d'informations, I'élaboration des modéles
d'analyse est encore au stade de 1'expérimentation. Il y a
une marge entre l'accumulation d'information et la construc~
tion de modéles expliquant certains phénoménes. De plus, la
situation se complique par le fait que le développement de
la sociologie et de la science politique ne s effectue pas
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au méme rythme dans chaque pays. Ce contexte nous a projeté
vers l'analyse de type "comparatif'" que nous reconnaissons
comme peu féconde dans la situation actuelle., Cette orienta-
tion démontre Jusqu'd quel point la sociologie et la sclence
politique dans le domaine électoral ne sont qu'au début de
leur démarche. D'autre part, 1'élaboration théorique est
plus que sommaire. Jusqu'a nos jours, les analyses électora-
les se sont plutdt développées en marge des grands courants
de pensée. Il y a peu de chercheurs qui ont essayé de lier
l1'analyse électorale aux grandes théories sociologiques et
politiques comme le marxisme ou le structuro~fonctionnalis-
me. Le faible développement d'une "théorie de la 12gitimité"
en fait fois. Dans un tel contexte, nous avons jugé plus que
raisonnable de nous restreindre a un domaine particulier de
celle=-ci,

La problématique de cette recherche se 1lit comme suit:
nous cherchons a cerner les effets en aval du systéme élec-
toral québécois dans la transformation du suffrage exprimé
en siéges. En d'autres termes, il s'agit, d'une part, de dé-
terminer le rapport entre le mode de scrutin et les divisions
électorales, communément appelées la carte électorale, et
d'autre part, de préciser les sources de distorsions résul-
tant de ceux-ci dans le but de mettre en lumiére le proces-
sus qui permet de convertir le suffrage exprimé en siéges
dans le contexte propre au Québec. Alors notre recherche se
présente principalement comme une analyse descriptive puis-
gue l'on veut démontrer le fonctionnement du mode de scrutin
en vidueur au Québec.

Pour arriver a cette objectif, deux axes principaux ani-
ment notre réflexion. Premiérement, nous faisons une criti-
que des recherches déja entreprises par les chercheurs qué-
bécois. Cette approche ne doit pas etre pergue comme un dé-
nigrement de celles-ci, Plusieurs de leurs éléments sont re-~
tenus pour les fins de la présente recherche. Elle doit étre
interprétée dans le sens que M. Weber lui donne. Deuxiémement,
nous proposons un modéle d'analyse qui tient compte des dif=-
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férents rapports soulevés par notre problématique. Ces deux
axes ne sont pas étudiés de fagon simultanée., Ils se retrou-
vent dans chacune des parties de la recherche.

Sur le plan structurel, cette recherche se divise en trois
parties. Chacune d'elles correspond a un chapitre. Le premier
a pour but de proposer un modéle d'analyse, tandis que les
deux autres cherchent a vérifier sa véracité. Le premier cha=~
pitre se subdivise en quatre parties. Premiérement, nous porw
tons une attention particuliére 2 la définition de certains
concepts. Deuxiémement, nous mettons en lumiére les inégali-
tés ou les distorsions engendrées par le mode de scrutin en
place au Québec. Troisiémement, nous faisons une analyse syn-
thése-critique des différents travaux réalisés par les chere
cheurs québécois dans le domaine étudié. Et quatriémement,
nous suggérons un nouveau modéle d'analyse, Le deuxiéme cha-
pitre cherche 3 savoir si notre modéle tient véritablement
compte de toutes les sources de distorsions. Le troisieme
chapitre a pour but de saisir le rapport qui s'établit entre
le mode de scrutin et les divisions électorales dans le sys-
téme électoral québécois.

I1 faut aussi reconnaftre que, au dela de la compréhen-
sion du fonctionnement de notre systéme électoral, nous nous
sommes fixés un autre objectif. Nous avons essayé, malgré
les aspects techniques de sujet étudié, de rendre cette re=-
cherche le plus accessible possible. Dans ce sens, nous avons
voulu répondre 4 une demande de certains politiclens québé-
cois. Rs Burns, ex-ministre d'Etat a la réforme électorale et
parleﬁentaire, s'exprime ains dans son livre vert sur la ré-
forme du mode de scrutin:

11 serait certalnement désirable que les gens de
sciences politlques fassent l'effort de rendre davan-
tage compréhensibles des notions qui se rapportent a
un aspect aussl fondamental de la vie de tous les
Jours de leurs citoyens du Québec (1)

(1) Gouvernement du Québec - Un citoyen, un vote (livre vert




II

Nous pensons que cette démarche est indispensable si
l1'on veut qu'une prise de conscience assez forte se dévelop-
pPe dans le but d'exercer des pressions sur le gouvernement
pour modifier le présent mode de scrutin.

Daniel Carignan
Juillet 1980

sur la réforme du mode de scrutin), Québec, avril 1979, p. I5
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Si "la science n'est pas une masse de faits, mais une
fagon d'ordonner les faits de la nature afin de leur don-
ner une unité et de les rendre intelligibles”(1), i1 appa-
raft indispensable d&s le début de 1'analyse de porter une
attention particuliére 4 la définition des concepts et &
la présentation d'un cadre d'analyse précis. Clest & cet obe-
Jectif que nous nous attardons dans ce premier chapitre,
Nous suivons la démarche suivante. Premiérement, nous pro-
posons des définitions de certains concepis, tels que la
loi é&lectorale, le scrutin, le mode de scrutin, la carte
électorale et les divisions &lectorales. Deuxiémement, nous
brossons un tableau des principales distorsions propres au
niveau du mode de scrutin en vigueur au Québec. Il s'agit
de rendre compte des effets ou des conséquences de celui=-
cls A ce stade de l'anaiyse, nous ne cherchons pas a expli-
quer la source des distorsions. Elle revient a deux étapes
subséquentes. Troisiémement, 4 partir d'une perspective his-
torique, nous ferons un tour d'horizon sur les différents
cadres d'analyse qui veulent expliquer l'origine des distor-
sions du systéme &lectoral québécois. Notre but n'est pas
de les reprendre un 4 un pour en faire une synthése, mais
plutét de proposer une analyse critique qui met en lumiére
les aspects positifs et négatifs de chaqu'un d'eux. Et qua-
triémement, en s'inspirant des remarques du point précédent,
nous proposons un nouveau cadre d'analyse qui permet de cer-
ner l'ensemble des effets en aval du systéme &lectoral qué-
bécois. Ce dernier propose des hypothéses qui seront véri-
fiées dans les chapitres suivants. C'est dans cette perspec-

tive que nous orientons notre analyse.

I.I Les concepts de base

La définition des concepts est toujours une tiche diffi-
cile car elle nous oblige a faire certains choix quil condi-

(1) Dr Bronowskl (président de la "British Association")
dans The Manchester Guardian, & septembre 1955,
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tionnent en partie l'ensemble de notre analyse. Malheureu-
sement, plusieurs chercheurs se défilent devant cette obsta-
cle. Cette approche engendre de nombreux problémes dans 1'in-
terprétation de certaines analyses. Contrairement a celle~ci,
nous préférons celle de J. Meynaud, qui souligne, avec rai-
son,"mieux vaut ne rien cacher de nos hésitations et de nos
divisions: c'est la condition nécessaire du progrés"(I).
Pour les besoins de notre recherche, nous nous limitons aux
cing concepts suivants: la 1loi électorale, le scrutin, le
mode de scrutin, la carte électorale et les divisions élec-
torales. Il ne s'agit pas de proposer tout simplement une
définition, mais de voir comment ils se sont concrétisés au
niveau de l'histoire, Elle est courte, mais elle permet de
clarifier la situation,

I.1.1 La loi électorale

La définition de la "loi électorale" est intimement liée
d celle du "systéme électoral™, R. Boily remarque qu'il y a
deux maniéres de définir le systéme électoral: premiérement,
"c'est 1'ensemble des procédures qui déterminent les condi=-
tions de 1'élection de nos représentants”(2) et deuxieme-

"clest,eso, l'ensemble des modalités qui permettent de

ment,
dire a qui iront les siéges a pourvoir dans chacune des cir-
conscriptions électorales et suivant quel rapport entre le
nombre de siéges et le nombre de voix regus cette réparti=-
tion se fera" (3). D'une part, le systéme électoral regroupe
1'ensemble des procédures propres a une élection et d'autre

part, on tend a le limiter aux mécanismes d'attribution des

(1) Meynaud, Jean -"Introduction: présentation générale des
parlementaires", dans Revue Internationale des sciences
sociales, Vol, XIII, no., L4, 1961, p. 580,

(2) Boily, Robert - "Les modes de scrutin", dans Fédération

l1ibérale du Québec = Pour une politique québécoise, Mon-
tréal, Editions du Jour, 1967, p. IL}.
(3) Ibid. p. Ill.
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siéges. Ces deux définitions sont assez restrictives. La
deuxieéme favorise l'exclusion de la période précédente 1la
prise du vote, tandis que la premiére élimine la période
se situant entre deux élections,

Nous croyons qu'une définition du systéme électoral doit
s'articuler 3 troils niveaux: 1) la période se situant entre
le déclenchement d'une élection ou d'un référendum; 2) la
période électorale ou référendaire elle-méme et 3) les méca-
nismes qui convertissent les suffrages exprimés en siéges
dans le cadre d'une élection., Le premier niveau est celui
ot le rayonnement du systéme électoral est le moins grand.
Il ne faut tout de méme pas sous-estimer son importance., 11
rassemble les mécanismes se rapportant au financement des
partis politiques, a la mise & Jour de la liste électorale,
etc., Le deuxiéme niveau est plus complexe. Il regroupe l'en-
semble des procédures qui définissent 1!'"environnement" dans
lequel les partis politiques diffusent leurs options politi-
ques au cours d'une élection. Son influence se fait sentir &
trois palliers: les partis politiques (les sondages, les res-
sources financiéres, la publicité, les mass-média, etc.), le
scrutin (les listes électorales, le type de bulletin de vote,
le choix des officiers d'élection, etc.) et le mode de scru-
tin. Le troisiéme niveau est le plus facile a cerner. Il
réunit le scrutin, le mode de scrutin et la carte électora-
le. C'est & ce dernier que notre recherche accorde le plus
d'attention. Alors le systéme électoral regroupe l'ensemble
des procédures qui conditionnent les partis politiques en-
tre et pendant les élections ou les référendums et i1 dé-
termine leur représentativité 4 1'Assemblée nationale. La
loi électorale est au centre du systéme électoral car elle
en précise les contours. On la définit ainsi: l'ensemble
des procédures juridiques qui déterminent le contenu du sys-
téme électoral.,

Maintenant, nous limitons notre analyse au troisiéme ni-
veau, c'est-d-dire le scrutin, le mode de scrutin et la car-

te électorale,
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I.1.2 Le scrutin

Le "scrutin" est slrement 1'un des concepts les plus mal
définis. Par exemple, le document "Un citoyen, un vote" du
gouvernement du Québec le définit comme suit: le scrutin
"signifie tout simplement "le vote", Le jour du scrutin,
c'est le jour du vote"(I). Il nous semble que cette défini-
tfon est trés simpliste car elle réduit le scrutin au Jour
de 1'élection. Pour nous, le scrutin regroupe 1'ensemble des
procédures juridiques qui entourent la cueillette des bul-
letins de vote lors de la journée des élections. Alors le
scrutin détermine les modalités de fonctionnement et de re-
présentativité au sein des sections de vote (2). Il reste
que le scrutin n'évolue pas dans un vase clos. D'une part,
i1 se voit confier le rdGle de concrétiser 1'application des
listes électorales, mais leur confection luf échappe tota-
lement et d'autire part, le contenu méme des bulletins de
vote n'est pas déterminé par celui-ci, mais par le mode de
scrutin., Nous reviendrons sur ce dernier point dans une des
sections suivantes.

En résumé, le scrutin réunit 1'ensemble des procédures
Juridiques qui permettent de recueillir la volonté populaire

lors de la journée des élections.
I.1.3 Le mode de scrutin

Dans son livre vert sur la réforme du mode de scrutin,
le gouvernement du Québec propose deux définitions:
Un mode de scrutin est l'ensemble des régles qui dé-
' terminent une maniére de voter (3).
Le systéme par lequel le citoyen élit ses représen-
tants et donc finalement se donne un gouvernement (l).

(1) Gouvernement du Québec ~ Un citoyen, un vote (livre vert

sur la réforme du mode de scrutin), Québec, avril 1979,p.l6.
(2) Communément appelé "polls".
(3) Gouvernement du Québec - Un citoyen, un vote, op. cit., p.16.
(4) 1Ibid. p. 21.
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Nous rejetons systématiquement la deuxiéme car elle pro-
Pose une définition tellement générale du mode de scrutin,
qu'on peut la confondre avec celle du systéme électoral., La
premiére doit aussi étre éliminée pour la méme raison. Mal=
gré tout, elle souléve un point qui Justifie que 1'on s'y
attarde plus longuement., I1 nous semble que le rapport é&ta-~
bli entre un certain type de mode de scrutin et la maniére
de voter est beaucoup trop rigide, principalement aux ni-
veaux des mécanismes de conversion des suffrages exprimés en
siéges. I1 reste que cette relation peut s'avérer juste si
l'on approfondit les rapports entre le scrutin et le mode de
scrutin. Par exemple, si 1'on se trouve devant deux modes de
scrutin ol d'une part, 1'électeur peut choisir son député a
partir d'une liste et d'autre part, 1l'électeur se voit impo-
ser un représentant par les partis politiques, il est claire
que le mode de scrutin conditionne en partie la maniére de
votere. Alors une définition du mode de scrutin doit, en pre-
mier lieu, tenir compte du rapport entre celui-ci et le scru-
tin par 1'intermédiaire du type de bulletin de vote. Nous
concrétisons plus loin ce rapport lorsqu'on analyse les dif-
férents types de modes de scrutine

I1 faut aussi repousser les définitions qui sent en fait
une énumération des différents types de modes de scrutin. La
définition proposée par le Parti québécois en est un excel=-
lent exemple:

esoqui (le mode de scrutin) détermine que chaque cir-
conscription &lit un ou plusieurs députés; que pour
€tre élu, une majorité simple ou pluralité des voix
est nécessaire; ou encore que la proportion des dé-
putés élus pour chaque parti doit équivaloir le plus
possible a la proportion du vote populaire obtenue
par chaque parti (I).

(1) Parti québécois - La nouvelle carte électorale du Québec,
Montréal, Editions du Parti québécois, 1972, p. 5.
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Tout un ensemble d'autres définitions présente le mode
de scrutin comme le mécanisme ou la technique qui permet de
convertir les suffrages en siéges. Les définitions de Po Du-
guay et de R. Boily illustrent bien cette perspective (1).
Le mode de scrutin est en quelque sorte la techni-
que par laquelle se fait le jeu de la représentation:
11 s'agit essentiellement d'un mécanisme qui, par une
fagon d'accumuler et de partager le vote populaire,
assure l'élection de représentants. C'est le moyen,
en d'autres mots, de transformer les suffrages ex-
primés en siéges (2).
..sensemble des modalités qui permettent de dire a
qui iront les siéges 4 pourvoir dans chacune des
circonscriptlions électorales et suivant quel! rapport
entre le nombre de siéges et le nombre de voix re-
gues cette répartition se fera (3).

Alors une définition du mode de scrutin doit, em second lieu,

rendre compte du fait qu'il regrcupe l'ensemble des mécanis=

mes qui convertissent les suffrages exprimés en siéges.

Si 1'on reprend nos deux remarques, on définit le mode
de scrutin comme le mécanisme ou la technique qui, d'une
part, précise la maniére dont 1'électeur choisit ses repré-
sentants et, d'autre part, convertit les suffrages exprimés

(I) Elle est aussi appuyée par Jean Meynaud - "Les princi=-
paux modes de scrutin en régime parlementaire™, dans la
revue Forces, no. I3, 1970, p. II , André Bernard - La
politique au Canada et au Québec, Montréal, Presse de
1'Université du Québec, 1976, p. 170 et la Société natio-
nale des Québécois = Le systéme électoral québécois: Ré-
forme ou réformette, Québec, 1970, p. L43.

(2) Duguay, Pierre - La réforme électorale au Québec, Nico-
let, 1970, p. IS.

(3) Boily, Robert - "Pourquoi réformer en profondeur la loi

électorale", dans la revue Maintenant, no. 99, octobre
1970, p. 2620
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en siéges. Maintenant, nous pouvons faire un bref résumé
des différents modes de scrutin qui se sont exprimés au
cours de l'histoire,

Il y a trois mille ans, dans des petites cités du monde
antique, lorsqu'on devait choisir entre deux options ou
deux aspirants a un méme poste, au lieu de recourir i la
violence ou d'invoquer les astres, on prenait le vote par-
mi ceux qui avaient le privilége de participer a la vie pu~
blique. L'option ou l'aspirant qui avait la majorité l'em=-
portait. Dans ce contéxte, toutes décisions reposent sur
une "majorité absolue", c'est-a~-dire que le gagnant a au mi-
nimum la moitié plus un dés suffrages exprimés. Cette démar-
che était viable jusqu'au moment ou le choix de 1!électeur
se limitait a deux. Il en n!'était pas de méme quand le nom-
bre d'options et de candidats se multipliait. Il arrivait
souvent que la minorité l'emporte. Par exemple, si 1l'on se
trouvait devant trois options, dont la distribution des vo-
tes était la suivante, 30% pour la premiére, 30% pour la
deuxiéme et 0% pour la troisiéme, on remarque que la troisié-
me était majoritaire, mais il s'agissait d'une victoire minc-
ritaire au regard des deux autres options qui regroupaient
60% du vote populaire. Dans ce dernier cas, on parlait de"ma-
jorité relative", c'est-d-dire que le gagnant avait plus de
votes que les autres, mais il n'avait pas la majorité abso-
lue. Pour corriger cette situation, les Anciens décident
d'améliorer le systéme en vigueur en luil ajoutant plusieurs
tours de scrutin jusqu'a ce que l1'on obtienne 1 appui d'une
majogité absolue., Il sTagit de retirer le candidat le moins
populaire 4 chaque tour de scrutin (I). Ce systéme a été mis
sur pied dans les cités grecques, il y a 2,500 ans. Malgré
tout, celui-ci n'assurait pas nécessairement le ralliement de
la majorité absolue des électeurs car ils se trouvaient, au

(1) Aujourd'hui, cette méthode est utilisée au Canada et au
Québec dans les congrés des partis politiques pour choi-

sir leur chef.
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fils des tours de scrutin, a adhérer & un choix de deuxiéme,
troisiéme...classe. Dans ces conditions, les électeurs pré-
féraient s'abstenir ou annuler leur vote (I).

Vers 1Tan mille, on cherche une nouvelle méthode pour
améliorer la représentativité des élus. Il s'agit du scru-
tin a plusieurs tours avec le vote obligatoire (2) et la ré-
gle de la majorité absolue de ces membres (3). Cl'est avec
1'avénement des institutions parlementaires que les mécanis-
mes de distribution des sieéges entre les partis politiques
apparaissent. Elles se concrétissent dans les pays européens
au XIXiéme siécle. Ce nouveau systéme électoral se fonde sur
deux éléments contradictoires: d'une part, i1 doit étre fidé-
le, c'est~a=-dire qu'il "garantit que les Zlus sont véritable-
ment représentatifs des électeurs"(}) et d‘'autre part, il
doit aussi reposer sur l'efficacité, c'est-a~dire qu'il "ga-
rantit que les élus peuvent véritablement exercer le pouvoir
qui leur a &té d&légusd"(5). Cl'est la lutte entre ses deux
principes contradictoires qui va donner naissance a tout un
amalgame de modes de scrutin. En gros, on peut réduire les
différents modes de scrutin a deux grands types: le mode de
scrutin majoritaire et le mode de scrutin proportionnel, Le
premier tend 4 favoriser 1ltefficacité gouvernementale et 1le
second, a reproduire fidélement le vote populaire des élec-

teurs. Voyons chaqu'un de ces deux modes de scrutin.

(I) On constate la méme situation en France qui utilise un
systéme électoral a deux tours. Le nombre d'abstentions
est plus élevé au deuxiéme tour qu'au premier.

(2) Aujourd-hui, 1‘'Eglise catholique romaine utilise ce sys-
teme pour choisir le Pape lors des conclaves,

(3) Elle existe chez un grand nombre d'organisations du mon-
de des affaires.

(4) Gouvernement du Québec - Un citoyen, un vote, op. cit.,
p. 21.

(5) 1bid. p. 22.
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Le mode de scrutin majoritaire est le systéme électoral
par "lequel les candidats sont &lus 4 la majorité absolue
ou relative des voix, sans que 1l'on tienne compte de 1'impor-
tance de la majorité détenue par les adversaires"(I). J.M.
Cotteret et C. Emeri adopte une position relativement sem=-
blable: "il s'agit d'un mode de scrutin au terme duquel le
candidat qui obtient le plus de voix est proclamé éiu"(2),
Ce mode de scrutin se divise en deux catégories: uninominal
ou plurinominal. Dans le premier cas, il y a un seul siége
a pourvoir et dans le second, on demande aux &lecteurs de
désigner plusieurs é&lus en méme temps (3). R. Boily est plus
explicite. Le mode de scrutin majoritaire uninominal se ca-
ractérise par le fait que "quelque soit le pourcentage de
voix obtenu par un parti, dés qu'il a plus de voix que cha-
cun des candidats et méme si cette ma jorité est d'une voix,
ctest lui qui remportera le siége" (L), tandis que le mode
de scrutin majoritaire plurinominal, "le parti dont la liste
de candidats a remporté le plus de voix, remportera tous les
siéges du comté&"(5). Pour ce qui est du choix des candidats,
i1 se fait au sein des partis politiques. On se trouve a ré-
duire au maximum le choix de 1'électeur. Il est important
d'ajouter une distinction essentielle en ce qui concerne le
nombre de tours de scrutin. Avec le mcde de scrutin a un
tour, "le candidat élu est celui qui a le plus de voix, sans
qu'il soit tenu compte du fait que la majorité des électeurs

(1) Gouvernement du Québec =~ Vocabulaire des élections, Offi-
ée de la langue francgaise), Québec, 1978, p. 23.

(2) Cotteret, Jean-Marie et Emeri, Claude - Les systémes
électoraux, Paris, P.,U.F., Coll. Que sais-je ?, no. 1392,

1970, p.47.
(3) Ibide p. L47. Voir gouvernement du Québec - Vocabulaire

des électeurs, op. cit. p. 2ije

(4) Boily, Robert - La réforme électorale, Montréal, Edi-
tions du Jour, 1970, p. I47.

(5) 1bid. p. I4T7.
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ne s'est pourtant pas prononcée en sa faveur" (I). La situa-
tion est trés différente avec un mode de scrutin majoritai-
re a deux tours. Son but est de chercher & obtenir 1'élection
des candidats par la majorité des voteurs grdce a un systéme
de ballotage. Au premier tour, on proclame élu le candidat
qui a recueilli une majorité absolue des suffrages exprimés.,
Si aucun candidat n'a obtenu cette majorité des suffrages
dans le cadre de la circonscription, on procéde a un second
tour. Au terme de celui-ci, la majorité relative est déter=-
minante (2). Dans plusieurs pays, on a introduit une res=-
triction qui oblige les candidats n'ayant pas obtenu un cer-
tain pourcentage au premier tour a se désister au second tour.

Parmi les pays qui ont adepté le mode dz scrutin majori-
taire, on retrouve l'Angleterre, le Canada et ses dix provin-
ces, les Etats~Unis (sauf pour 1'élection du Président), la
Nouvelle-Zélande et l'Australie et ses six Etats (sauf pour
les sénateurs qui sonf choisis par le mode de scrutin pro-
portionnel) (3). Le Québec, depuis I€4l, année ol il a lais-
sé de c6té le mode de scrutin plurinominal (), utilise un
mode de scrutin uninominal majoritaire & un tour.

Ltobjectif du mode de scrutin proportionnel est de créer
une situation de parfaite égalité dans laquelle chaque siége
colite aux différents partis politiques le méme nombre de
voix. J. Meynaud le définit ainsi:

(1) Cotteret, Jean-Marie et Emeri, Claude - op. cit., p. 47.
Voir gouvernement du Québec - Vocabulaire des &lections,

op. cit. pe. 23

(2) Voir Cotteret, Jean-Marie et Emeri, Claude ~ op. cit.,
p. 48,

(3) Voir gouvernement du Québec - Un citoyen, un vote, op.
cit., p. 22.

(4) Bernard, André - Les inégalités structurelled de repré-
sentation ~ La carte électorale du Québec: 1867-1967,
(thése de doctorat), Montréal, Université de Montréal,

1969, p.5.
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l'attribution a chaque tendance, en fait 4 chaque
liste en présence, d'un nombre de siéges proportion-
nel au nombre de voix obtenues par elle. En d'autres
termes, la formule implique é&galité entre le pour-
centage des sléges acquis et celul des voix regues (I).

Nous croyons qu'il faut élargir cette définition car le
mode se scrutin proportionel intégral n'existe qu'en Israél.
Dans tous les autres pays, on a introduit une "prime au vain-
queur”, c'est-a-dire une relative sur-représentation du par-
ti qui a recueilli le plus de suffrages exprimés (2). Nous
adoptons 1la définition suivante:

l'ensemble des modes de scrutin qui cherchent 3 at-
tribuer & chaque parti politique au Parlement un nom-
bre de siéges proportionnel au nombre de suffrages
exprimés en faveur de ce parti aux élections (3).

I1 faut faire une distinction entre deux types de mode
de scrutin proportionnel: 1'intégral et 1'approché. Le pre-
mier "cherche a réaliser la plus fidélement possible le
principe fondamental de la proportionnelle"(l), tandis que
le second tente "de pondérer quelque peu cette proportion=
nalité" (5). Les inégalités entre la répartition des votes
et des siéges avec la proportionnelle intégrale découlent de
1'impossibilité de faire correspondre totalement les deux.
Elles sont trés mineures. Avec la proportionnelle approcheée,
les inégalités sont plus importantes qu'avec la précédente,
mais elles sont loin d'étre aussl grandes que celles qui dé-
coulent du mode de scrutin majoritaire . Il reste qu'elles
sont intimement liées aux types de modes de scrutin propor-
tionnel approché. En général, on en distingue quatre types
de modes de scrutin proportionnel approché: 1) avec l'attri-

(1) Meynaud, Jean - op. cit., p. IVo

(2) Gouvernement du Québec =~ Un citoyen, un vote, op. cit.,
p. 39.

(3) Ibid. p. 17.

(4) Boily, Robert - op. cit. p. I5I.

(5) 1bid. p. I51.
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bution des siéges au plus fort reste, 2) avec l'attribution
des siéges restants d la plus forte moyenne, 3) avec 1'at~
tribution des siéges selon la méthode d'Hondt et L) avec 1le
quotient rectifié, encore appelé le sysféme Hagenbach-Bis~
chof. Nous ne ferons pas ici une analyse de chacun de ces
types, car ils reposent sur un ensemble d'équations mathé-
matiques assez complexes (I) et une telle analyse n'apporte=
rait aucun é&lément nouveau & une recherche sur le systé_me
électoral québécois.

Contrairement au mode de scrutin ma joritaire, le mode
de scrutin proportionnel se réalise a partir d'un seul tour
et fait appel a un scrutin de liste. Cette lisfe peut étre
bloquée ou non-bloquée. Dans le premier cas, les sidges at-
tribués proportionnellement aux partis politiques sont dis-
tribués entre les candidats selon l'ordre de présentation
de ces derniers. Cet ordre est déterminé par les partis po-
litiques ou par les comités électoraux. L'électeur voit son
choix restreint. Sur ce point, il devient similaire & celui
du mode de scrutin majoritaire. Dans le deuxieme cas, il se
présente de deux maniéres: le vote préférentiel et le pana-
chage, Le vote préférentiel oblige 1'électeur a voter pour
un parti politique, mais il lui permet d'indiquer dans quel
ordre il préfére retrouver les candidats du parti politique
choisi. Le panachage permet a 1l'électeur de faire plusieurs
choix, selon le nombre de candidats a élire, en passant de
la liste d'un parti politique a celle d!un autre. Il y a
aussi,une option mitoyenne entre les deux types de liste:
la liste ouverte. Cette derniére permet a 1'électeur de
faire un seul choix parmi l'ensemble des candidats. Le sie-~
ge gagné par le parti revient au candidat qui a recueilli
le plus grand nombre de votes (2).

(1) Pour avoir plus de détail, voir Cotteret, Jean-Marie et
Emeri, Claude - op. cit., p. 60-66.

(2) Pour une meilleure illustration de ces différents types
de scrutin de liste, voir gouvernement du Québec, Un ci-

toyen, un vote, op. cit., p. 50,
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Les principaux défenseurs du mode de scrutin proportion-
nel furent les partis socialistes. Celui-ci fut mis en vi=-
gheur successivement par les cantons suisses en 1891 et en
1892, par la Belgique en 1899, par la Finlande en 1906 et
par la Suéde en 1909. Far la suite, d'autres pays emboftent
le pas. Il s'agit du Danemark, de la Norvége, des Pays-Bas,
du Luxembourg,de 1'Australie, de 1'Italie, de 1'Espagne, du
Portugal, de 1'Irlande, d'Isra8dt et de la France (1).

Au début du XXiéme siécle, on n'oppose plus autant le
mode de scrutin majoritaire 3 la proportionnelle, mais on
cherche plutdt & définir des modes de scrutin qui se situent
entre ¢ées deux extrémes. Cette démarche a donné naissance aux
"modes de scrutin mixtes". Ils sont de trois ordres: I) les
modes de scrutin mixtes & dominante majoritaire, a dominante
proportionnelle et équilibrés (2). Ces modes de scrutin uti-
iisent un scrutin de liste similaire aux modes de scrutin
proportionnel intégral et approché. Ils ont été mis en ap=-
plication en Islande, au Japon et en République fédérale
d'Allemagne. I1 faut souligner que cette derniére catégorie
de modes de scrutin a grandement influencé. 1le gouverment du
Québec dans 1l!'élaboraticn de son livre vert sur la réforme
du mode de scrutin,

1.1, La carte électorale et les divisions électorales

11 est rare qu'on établisse une distinction entre la car-
te électorale et les divisions électorales. Pourtant cette
confusion nous conduit a certaines difficultés. Pour mieux
illustrer cette difficulté prenons la définition de la carte
électorale de P, Duguay:

(1) Avec la victoire du général de Gaulle en 1958, la France
retourne a un mode de scrutin majoritaire uninominal a
deux tours. En fait, le mode de scrutin proportionnel

ntest enapplication qu'entre I945 et 1958,
(2) Cotteret, Jean-Marie et Emeri, Claude ~ op. cit., p. 75.
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La carte électorale est le découpage d'un territoire
politique en circonscriptions a 1'intérieur desquel-~-
les sont élus les représentants du peuple (1).

L'association entre la carte électorale et le découpage
d'un territoire en circonscriptions nous conduit a supposer
qu' il n'y a pas de carte électorale dans un mode de scrutin
proporticnnel intégral. Nous croyons qu’'il n'est pas souhai-
table d'établir un tel rapport. 11 faut dissocier la carte
électorale et le processus de découpage de celle-ci, Il s'a~-
git de deux choses différentes. Nous définissons comme suft
la carte électorale: c'est une unité géographique et terri-
toriale od se réalise une élection. Par exemple, une élec-
tion au Québec se réalise sur l'ensemble de son territoire,
alers la carte électorale se trouve a étre le Québec. Les
divisions électorales résultent du processus par lequel on
découpe la carte électorale en circonscriptions électorales.
Pour ce qui est du concept de circonscription électorale,
nous reprenons la définition proposée par le comité d'Etu-
de préliminaire a la revision de la carte &lectorale de la
province de Québec (mieux connu sous le nom de Rapport Gre-
nier):

la circonscription électorale constitue essentielle-
ment une unité territoriale de représentation par 1'in-
termédiaire de laquelle le citoyen participe au gou-
vernement d'un pays ou d'une province (2).

Dans ce sens, nous rejetons les concepts de "comté" et de
"district &électoral™ pour désigner une circonscription élec-
torale. Le terme de "comté" provient d'une traduction litté-
rale du mot anglais "county". On peut Iui donner deux sens:
d'une part, il désigne un domaine dont le possesseur prend le
titre de comte et d'autre part, en Angleterre, il signifie
une circonscription administrative. Il n'y eut au Québec que

(1) Duguay, Pierre - op. cit., p. 38
(2} Gouvernement du Québec - Etude préliminaire 3 la revision

de la carte électorale de la province de Québec, 1962,
Po 21,
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deux véritables comtés selon la premiére définition: les
comtés d*Orsalnville et de Saint~Laurent (Ile d'Orléans)
durant la période frangaise. Le comté a titre de circonscrip-
tion administrative n'a jamais existé au Québec. Cette appel-
lation s'explique par l'origine de l'institution. Au moyen
dge, la division administrative anglaise est appelée '"coun-~
ty" parce qu‘elle correspond, en gros, au territoire dominé
auparavant par un comte. Plus tard, ce territoire devient

une circonscription électorale représentée a la Chambre des
communes par un député. Le terme de "comté" apparaft au Ca-
nada dans ce dernier sens a la suite de 1'!'8tablissement du
systéme parlementaire avec 1'Acte constitutionnel de I791.

En 1€}j0, on assiste d& la création des institutions muni-
cipales au Bas-Canada, sous la forme de "districts". Cette
démarche se solde par un échec. Cing ans plus tard, on éta-
bilit des municipalités regroupant le territoire des parois-
ses religleuses. En 1847, on remplace les municipalités lo=-
cales par des municipalités de comté qui correspondent aux
"comtés" électoraux. 11 revient aux législateurs de 1855
dtétablir les bases du systeme actuel qui repose a la fois
sur des municipalités locales et des municipalités de comté.
Dans la majeure partie des cas, le comté municipal recoupe
le méme territoire que le "comté" électoral. On a véhiculé
cette confasion jusqu'a nos jours. C'est dans le but de met-
tre un terme a celle-ci que nous jugeons préférable d'utili-
ser le concept de "circonscription" a ceux de "comté" et de
"district"(I). Cettedistinction ne repose pas sur des consi-
dérations linguistiques, mais sur le besoin de faire une dif-
férence entre deux types de structures adminidtratives: d'une
part, les structures municipales et d'autre part, les struc-
tures électorales.

Il est aussi important de souligner que les concepts de
carte électorales et de circonscription peuvent devenir syno-

(1) Voir gouvernement du Québec- Premier rapport de la Com-

mission permanente de la réforme des districts électoraux,
Québec, mars 1972, p. S-6 et gouvernement du Québec- Vo-

cabulaire des élections, op. cit., p. Il.
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nymes avec un mode de scrutin proportionnel intégral ou appro-
ché, ce qui n'est pas le cas dans les modes de scrutins majo-
ritaire et mixte. Pour le premier groupe, on ne fait pas né-
cessairement appel a des divisions électorales, tandis que
pour le second, elles sont indispensables. Voyons maintenant
comment se présente 1'évolution des divisions électorales,
Comme nous l'avons déja souligné, c'est par 1'intermédiai-
re de l'Acte constitutionnel de 1791 que l'on a introduit le
systéme parlementaire sur le territoire canadien., Entre 1791
et 1833, il n'y a pas une correspondance numérique entre 1r
nombre de circonscriptions et celui des députés. Cette situa-
tion s'explique par le fait que 1l'on se retrouve dans un mo-
de de scrutin majoritaire plurinominal (une circonscription
élisant plusieurs députés). C'est ainsi que lors des élections
de 1791, 21 circonscriptions &lisent 50 députésy de 1829, L2
pour 84 et de 1833, 42 pour 90. Aprés cette date, il y a une
correspondance entre les deux puisqu'on établit un mode de
scrutin majoritaire uninominal (une circonscription élisant
un seul député). Le nombre de circonscripticns, et partant le
nombre de députés, a augmenté au cours de l'histoire du Qué-
bec, comme nous 1'indique le tableau i.l.
Tableau I.I
Le nombre de circonscriptions ou ie nombre de députés, pour

o

les élections québécoises de I84I a 1973.

année des nombre de circons~ année des nombre de circons-

élections criptions ou de élections criptions ou de
députés députés

1841 42 1939 86

1853 65 194 91

1890 73 1945 92

1895 74 1954 93

1912 81 1960 95

1922 85 1966 108

1930 90 1973 110

Source: Bernard, André - Les inégalités structurelles de re-
présentation- La carte électorale du Québec: 1267-1967, op.

cit., p. I31. Lés élections de 1973 ont été ajoutées par nous,
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Depuis 1841, le nombre de circonscriptions a augmenté, sauf
pour les élections de 1939 ot l'on a une diminution de qua-
tre. Toutes les réfontes des circonscriptions furent, &
l'exception de celle de 1972, des correctifs dans le but de
rectifier le déséquilibre entre le nombre d'électeurs de
chaque circonscription. Comme 1le souligne A. Bernard, les
modifications entre 1867 et 1966 ont eu une incidence sur
les inégalités numériques dans quarante cas sur cinquante (I).
S*'il n'y eut aucune réforme globale des divisions électora=-
les avant les années 70, c'est en partie 3 cause de ltarticle
€0 de 1'Acte de 1'Amérique du Nord Britannique (2). Elle se
lit comme suit:
L'Assemblée législative du Québec se compose de soi-
xante-cinqg députés, qui seront élus pour représenter
les soixante-cing divisions ou districts électoraux
du Bas-Canada, mentionnés au présent acte, sauf toute
modification que pourra y apporter la législature du
Québec; mais il pourra €tre présenté au lieutenant-
gouverneur du Québec, pour quiil le sanctionne, aucun
bill a4 1'effet de modifier les délimitations des divi-
sions ou districts électoraux énumérés dans la deuxié-
me annexe du présent acte (3), a moins qu'il n'ait été
adopté 3 ses deuxiéme et troisiéme lectures, dans lias-
semblée législative, avec le concours de la majorité
des députés représentant toutes ces divisions ou dis-
tricts électoraux (L).

(1) Bérnard, André - op. cit.,p. 153.

(2) 11 est important de concevoir cette cause comme un élément
ma jeur, mais mineur par rapport aux intéréts des partis
politiques exercant le pouvoir 4 conserver une telle si-
tuation.

(3) On énumére les circonscriptions suivantes dans la deuxié-
me annexe: Pontlac, Ottawa, Argenteuil, Huntingdon, Missis=-
quoi, Brome, Shefford, Stantead, la ville de Sherbrooke,
Wolfe et Richmond, Compton et Mégantic. Driedger, E. Ao =~

Codification des Actes ae 1'Amérique du Nord Britannique
(1867-1965), Ottawa, Information Canada, 1947, p. 49.
(4) 1bid. p. 21.
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Le but de cet article était de permettre a la population
de langue anglaise du Québec d'avoir accés a 1'Assemblée
nationale. Pour plus de sécurité, on souligne que les
changements apportds aux frontiéres de ces circonscriptions
dev_ront faire 1l'objet d'un consentement majoritaire absolue
des députés de celles-cl pour &tre accepté, Depuls 1867,

il y a eu plysieurs changements a ces circonscriptions que
l1'on peut qualifié de "protégées". Cette situation nous a
conduit a ne plus savolr au juste combien il y a de
"circonscriptions protégées", Pour la Société nationale des
Québécois, ils sont au nombre de dix-sept (1), tandis que
pour A. Bernard, on peut autant soutenir les chiffres de
vingt et un et de vingt-six (2). Cette confusion démontre
déjé le caractere artificiel de ces circonscriptions. De
plus, le caractére anglophone de celles-ci perd de plus en
plus de son sens, Si l'on se référe au tableau 1.2, on
constate que la majorité absoluz anglophone au sein des
"circonscriptions protégées” va en stamenuisant. En 1§91,
les anglophones conservent une majorité absolue dans huit
circonscriptions (Pontilac, Missisquoi, Brome, Stanstead,
Ccompton et Sherbrooke) sur douze, Déja a cette époque, il
y a quatre "circonscriptions protégées" (Ottawa, Shefford,
Wolfe, Richmond et Mégantic) qui sont passées a une

ma jorité francophone. En 1961, la situation est totalement
différente. Les anglophones obtiennent une majorité dans
trois circonscriptions (Pontiac, Huntingdon et Brome). Les
francophones s!'imposent dans les neuf autres., Pourtant, il
faudra attendre jusquien 1972 pour voir cette anachronisme
disparaitre,

C'est a4 partir du paragraphe un de l'article 92 de 1'Acte
de 1TAmérique du Nord Britdnnique (3) que l'on a Justifié la
modification de 1'article 80 par 1'intermédfaire d'une

(1) Société nationale des Québécois - op. cit. pe 17
(2) Bernard, André - op. cit. p. 173-174
(3) Voir Driedger, Elmer A. - op. cit. p. 27
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La division linguistique des populations dans les douze

circonscriptions protégées par ltarticle 80 de 1'Acte de

1'Amérique du Nord Britannique, pour les années 1891 et

1961.
division 1891 1961
linguistique
circonscriptions Anglais Francais | Anglais Francais
protégées
‘1. Pontiac 7,522 2,161 | 10,352 3,46
2. Ottawa(Hull) 8,560 14,357 | 16,250 59,293
3. Argenteuil 7,515 2,781 7,530 13,1413
. Huntingdon 9,469 Iy, 060 5,648 3,932
5. Missisquoi 10,266 5,360 Iy, 61l 14,653
6. Brome 8,371 1,644 6,027 3,460
7. Schefford ly,029 12,034 3,042 38,159
®, Stantead 8,282 935 6,119 19, 142
9. Compton 5,218 1,885 3,736 15,127
10. Wolfe et 812 5,357 260 16,63
Richmond 5,067 1,312 3,368 29,544
11. Mégantic h,h18 11,161 886 48,873
12, Sherbrooke 1,500 1}, 000 7,635 b6, 472

Source: Bernard, André - Les inégalités structurelles de ré-

présentation-La carte électorale du Québec, 1867-

1967, (thése de doctorat) Montréal, Université de
Montréal, 1969, p. 168.
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simple loi. Il reste que, par prudence, on a officiellement
Indiqué que "la 2iéme et la 3iéme lecture du projet de loi no. 65,
Loi concernant les districts électoraux", ont été adoptées avec
le consentement de la majorité absolue des députés qui repré-
sentent ces "circonscriptions protégées” (1). A partir de ce
moment, il reviendra 4 une Commission de déterminer les divi-
sions électorales. Nous reviendrons sur ce sujet dans le
troisieme chapitre.

Maintenant, nous pouvons mettre en lumiére les distorsions
causées par le mode de scrutin majoritaire uninominal & un tour

mis en place au Québec.

1.2 Les distorsions causées par le mode de scrutin majoritaire
uninominal a un tour en vigueur au Québec

Une distorsion se définit comme é&tant "la différence entre
le pourcentage des suffrages populaires qu'un parti a requ
et le pourcentage de siéges qu'il obtient a 1:'Assemblée" (2).
Elle met en lumiére les effets et les conséquences d'un mode
de scrutin., En aucun moment, elle explique la source de ces
inégalités électorales. Malgré cette faiblesse, elle nous
permet de prendre un premier contact avec les limites du mode
de scrutin majoritaire a un tour.

Le tableau 1.3 nous présente une répartition générale du
suffrage et des sieges pour les élections québécoises entre 1867
et 1976, a partir d'une approche dichotomique: d'une part, le
parti au pouvolir et d'autre part, le principal parti d'opposition.
A celui-ci, nous ajoutons le diagramme 1.1 qui permet une
meilléure visualisation de ce rapport. Cette démarche nous
coﬁduit a faire une distinction entre la répartition du suffrage
et celle des siéges pour chacune des deux catégories étudiées.

(1) Gouvernement du Québec - Premier rapport de la Commission
permanente de la réforme des districts électoraux, ope.

Cito' Po 12.
(2) Gouvernement du Québec - Un citoyen, un vote, op. cit.,po 1T




Tableau 1,3

Statistiques électorales provinciales, Québec, selon le parti au pouvolr et le princi-
pal parti d'opposition (en pourcentage du suffrage et des sieges)

Flections ] Parti au pouvoir Principal parti d'opposition

Parti Suffra- | Siéges |Difféfence Parti |Suffra- |Siéges |Différence

ge entre les ge entre les

sieéges et siéges et

le suffrage le suffrage

% % A % % %
1867 Cons. 55 80 25 PLQ 45 20 =25
1871 Cons. 65 71 6 PLQ 35 29 -6
1875 Cons. 56 69 13 PLQ L 31 -13
1878 PLQ 49 50 I Cons. 51 50 -1
1881 Cons. 56 78 22 PLQ L2 22 -20
1886 PLQ 51 55 4 Cons. 49 L5 -4
1890 PLQ 52 6l 12 Cons. L7 34 -13
1892 Cons. 55 71 16 PLQ L5 29 -16
1897 PLQ 54 69 15 Cons. | 46 31 -15
1900 PLQ 56 90 34 cons.e Iply 10 =34
1901 PLQ 68 92 2l Cons.| 25 B -17
1908 PLQ 55 78 23 Cons.| 4O 17 -23
1912 PLQ 54 80 26 Cons. 45 19 -26
1916 PLQ | 65 93 28 Cons.| 35 7 -28
1919 PLQ 70 92 22 cons . 2y 6 -18

off



Tableau 1.3 (suite)

Elections Parti au pouvolir Principal parti d'opposition
Parti | Suffra-] Siéges |Différence Part{ [Suffra- | Siéges | Dirférence
ge entre les ge entre les
siéges et siéges et
le suffrage le suffrage
% % % % % %
1923 PLQ 55 75 20 cons. Ll 24 =20
1927 PLQ 63 &8 25 Cons s 37 12 -25
1931 PLQ 56 88 32 Cons. Ll 12 -32
1935 PLQ 50 53 3 Cons. 49 L7 -2
1936 UN 57 Bl 27 PLQ 2 16 -26
1939 PLQ 54 81 27 UN 39 17 -22
1944 UN 38 53 15 PLQ 39 40 1
1948 UN 51 89 38 PLQ 38 9 -29
1952 UN 56 Th 18 PLQ L6 25 -21
1956 UN 52 77 25 PLQ Ly 21 -23
1960 PLQ 51 Sh 3 UN 47 45 -2
1962 PLQ 56 6l 8 UN L2 33 -9
1966 UN b1 52 11 PLQ L7 Lo -1
1970 PLQ 16 67 21 UN 20 16 - L
1973 PLQ 55 93 38 PQ 30 5 -25
1976 PQ L1 65 2l PLQ 3 2 . -10

% Pour les élections de 1970, méme si le PQ a recueilll plus de voix que 1*UN.(23% contre
20%), ce dernier est considéré comme le principal parti d'opposition puisqu'il a obtenu i
plus de siéges que le PQ (16% contre 6%).

Sources des données: Bernard, André - La politique au Canada et 3au Québec, Montréal, Pres-
ses de l'Université du Québec, 1976, p. 216.
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La premiére évidence est que la répartition des sieges ne

suit aucunement celle du suffrage. On a 1'impression qulelles
sont indépendantes l'une de 1tautre, Il reste que, dans notre
mode de scrutin, il ne revienf pas au suffrage de déterminer
les gouvernants, mais le nombre de siéges obtenus. Par
exemple, il y a trois élections ol le parti au pouvoir a moins
de voix que le principal parti d-opposition, ce sont les
élections de 1878 ou le PLQ est au pouvoir avec [9% des voix
contre 51% pour les conservateurs; de 194, 1*UN avec 38%
contre 39% pour le PLQ et de 1966, 1'UN avec 4l1% contre L47%
pour le PLQ. Cette situation se produit aussi au sein des
partis politiques n'exergant pas le pouvoir. Aux élections
de 1970, le principal parti d'opposition n'est pas le P_Q,
mais 1'UN. Pourtant, le PQ a amassé 23% du suffrage contre 20%
pour 1TUN. Ce changement de position s‘iexpligue par le fait
que le premier n'a receuilli que 6% des sieges contre 16% pour
le second. Il y a aussi de nombreuses autres situations qui
aparaissent comme incompréhensibles, Par exemple, il y a
trols périodes au cours desquelles le principal parti d'oppo-
sition prend le pouvoir avec des suffrages inférieurs a ceux
des élections précédentes. On retrouve les périodes de 1939
a 194y, 1'UN passe du rang de principal parti d'opposition a
celui de parti au pouvoir en subissant une diminution de
suffrage de 39% a 38%; de 1962 a 1966, pour le méme parti,
de U42% a 1% et de 1966 3 1970, le PLQ réalise le méme exploit
avec une réduction de 47% a L6%. Si 1'on fait la différence
entre }e pourcentage de siéges ohtenus et celui du suffrage,
on mesure les distorsions propres a chacune des &lections.
On remarque que le parti au pouvoir est toujours sur-repré-
senté, tandls que le principal parti d'opposition se trouve
dans une situation inverse, sauf pour les élections de 194l.
Cette situation s'explique par 1'importance d'un tiers=-parti
(le Bloc Populaire). Nous reviendrons sur le sujet.

Le record des distorsions a lieu aux élections de 1948
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et de 1973, Le premier favorise 1'UN qui remporte 89% des
sieges avec 51% des voix et le second, le PLQ, 93% avec 55%,
Dans les deux cas, l'écart est de 3%%. Pour faciliter l‘'ana-
lyse des distorsions, nous avons regroupé les données du
précédent tableau a partir de certaines catégories. Le
tableau 1.4 nous donne cette nouvelle répartition. On cons-
tate que les distorsions propres au mode de scrutin en vigueur
au Québec ne sont pas mineures. Par exemple, le parti au
pouvoir a joui d'une sur-repfésentation au-dessus de 20% dans 58%
des élections tenues entre 1§67 et 1976. Pour sa part, le
principal parti d'oppusition a du subir une sous-représenta-
tion de plus de 20% dans L8.4% des élections. I1 faut aussi
remarquer que la sur-représentation des partis au pouvoir est
plus grande que la sous-représentation des principaux partis
d'opposition. Cette situation s'explique par l'existance des
tiers-partis, gue D. Latouche surnomme des "trouble-féte"(1).
Le tablean 1.5 nous présente leur situation.

Tableau 1.5

Différence en pourcentage entre les sieges et le suffrage,
selon les principaux tiers-partis, pour les élections de 1G4,
194€, 1966 et 1970.

Elections Partis politiques Suffrage Siéges Différence en-
tre les sieges
et le suffrage

% % %

194) Bloc populaire 15.C o3 - 10.7

1948 Union des électeurs 9.0 0.C - 9.0

1966 RIN et RN 9.0 0.0 - 9.0

1970 Parti québécois 2.0 7.0 - 17.0
Ralliement des

créditistes 11.C 11.0 0.0

Source des données: Société nationale des québécois - Le sys-
teme électoral québécois: réforme ou réformette, Québec, 1970,

(1) Latouche, Daniel - "Les tiers~partis, des trouble~féte?"
dans Socialisme 66, no. 9-10, oct.-déc. 1966, p. 119-137.




Tableau l.4

Différence en pourcentage entre les siéges et le suffrage, selon le parti au pouvoir et

le principal parti d'opposition, pour les élections québécoises de 1867 a 1976

Principal
Parti au pouvoir parti-d'oppositi H
N % N %
30% et plus Iy 12.6 - -
sur= 20% 3 29% 1 5.1 - -
représentation | IC% & 19% 7 22.6 - -
0% & 9% 6 19.4 I 3.2
- O% é "9% - - 8 2508
sous - -10% 4 -19% - - 7 22.6
représentation }=-20% a -29% - - 13 4I.9
-30% et qoins - - 2 6.5
Total 31 100,0 31 10C.0

Source des données: Bernard, André

Presses de l'Université du Québec, 1976, p. 216,

- Le politique au Canada et au Québec, Montrégl,

s
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Dans l'ensemble, les tiers-partis sont sous-représentés,
sauf pour le Ralliement des créditistes qui a regu le méme
pourcentage de voix et de siéges lors des élections de 1970,
Les deux principaux tiers-partis affectés par ce processus
furent le Bloc populaire en 194k et le Parti québécois en 1970.
Le premier rassemble 15% du suffrage, mais il se voit octroyer
seulement [ .3% des siéges. Il rencontre une sous-représenta-
tion de 10.7%. Le second réunit 24% du suffrage, tout en
n'obtenant que 7.0% des siéges. On a une sous-représentation
de 17.0% Dans certains cas, la sous-représentation d'un
tier-parti peut favoriser une sur-représentation du principal
parti d:'opposition. Ce fut particuliérement le cas en 19hlj.

Avant de terminer cette analyse des distorsions, il nous
semble important de s'attarder aux modifications dans la
répartition des siéges et celle du suffrage d'une élection a
llautre. On fait souvent la remarque que les Québécois sont
des gens qui changent rapidement d'opinions. La question
intéressante a ce sujet est la suivante: cette impression de
changement rapide au sein du corps électoral québécois n'est~
il pas plus le résultat d'une modification dans la distribu-
tion des sieges que celle 'du suffrage? Le tableau 1.6 nous
présente les modifications en pourcentage dans la répartition
des siéges et du suffrage d'une élection a 1l'autre pour la
période se situant entre 1871 et 1976. Pour simplifier notre
analyse, nous nous sommes limités aux partis politiques au
pouvoir et a l'opposition officielle.

Si, en regardant la différence entre les siéges et le
suffrége, on a constaté une certaine régularité entre la
sur-représentation du parti au pouvoir et une sous-représen-
tation du principal parti d'opposition, l'analyse des modifi-
cations dans la répartition des sieges et celle du suffrage
d'une élection 2 ltautre nous conduit a une situation "anar-
chique". Par exemple, il y a aucune modification dans la

distribution des siéges entre les élections de 1927 et 1931,
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Tableau 1.6

Les modifications en pourcentage dans la répartition des
sicges et célle du suffrage d'une élection a 1'autre,
selon les partis politiques exergant le pouvoir et 1'op-
position officielle, pour les élections québécoises de

1871-1976

Lériodes Modifications dans la | Modifications dans la
répartition des sié- | répartition du sbfffe-
ces d'une élection a | ge d'une élection a
ltautre. l'autre.
'PLQ |Cons. PQ PLQ | coms. | PQ
et UN et UN
1867-1871 + 9 -G -10 +I0
1871-1875 + 2 -2 + 9 -9
18 75-1878 +19 -19 + 5 -5
1878 -1881 -2g +28 -7 + 5
I881-1886 +33 =33 + 9 -6
1886~1890 + 9 -11 + 1 -2
1890-1892 -35 +37 -7 + 8
1892~1897 +10 =440 + 9 -G
1897-1900 +21 -21 + 2 -2
1900-190] + 2 -2 +12 -19
1904 -1908 -14 + 9 -13 +1
1908-1912 + 2 + 2 -1 + 5
1912-1916 +13 -12 +11 -10
1916-1919 -1 -1 + 5 -11
1919~-1923 -17 +18 -15 +20
1923L1927 +13 -12 + 8 -7
1927-1931 0 0 -7 + 7
1931-1935 -35 +35 -6 + 5
1935-1936 =37 +37 -8 + 6
1936-1939 +65 67 +12 -18
1939-194k =Li1 +36 ~-15 -1
1944 ~-1948 -31 +36 -1 +13
1948-1952 +16 -15 + 8 0
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Tableau 1.6 (suite)

Périodes Modifications dans la |Modifications dans la
répartition des sie- |répartition du:sufﬁ(a—
ges d'une élection 4 |ge d'une élection a
l'autre. 1tautre,
PLQ Cons. PQ PLQ Cons. PQ
et UN et UN
1952~1956 - I + 3 -2 + 1
1956-1960 +33 -32 + 7 -5
1960-1962 +10 -12 + 5 -5
1962-1966 -18 +I9 -9 -1
1666-1570 +21 -36 -1 =21
1970-1973 +26 - I%} +9 + 7
1973-~1976 -69 +60 21 +11

% Le PQ a recruté 6% des sidpes en 1970
33 Le PQ a amassé 23% du suffrage en 1970

Source des données: Bernard, André - La politigue au Canada

et au Québec, Montréal, Presses de 1l'Université du Québec,
1976, p. 216.
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pourtant le PLQ perd 7% du suffrage en faveur des conserva-
teurs, On démontre aussi quatre élections ot il y a un
mouvement inverse entre l'expression du suffrage et celle
des siéges. Les conservafeurs augmentent de 10% leurs voix
entre 1867 et 1871, mais ils perdent 9% de leurs siéges,
Crest l'inverse qui se produit pour le PLQ. Le PLQ et les
conservateurs font des gains réciproques de 2% au niveau des
siéges entre 1908 et 1912, pourtant le PLQ perd 1% de ses
voix et les conservateurs en gagnent 5%. Entre 1916 et 1919,
les deux partis politiques perdent 1% de leurs siéges, mais
le PLQ augmente son suffrage de 5% et les conservateurs obtien=-
nent 11% de moins, Et enfin, le PLQ perd 1% du suffrage
entre 1966 et 1970, mais il recoit 21% de siéges de plus.

Si lton regarde bien le tableau 1.6, on constate qu'il y a
cing périodes ou l'on retrouve un changement important dans
1'opinion québécoise. Ces cing périodes se définissent
évidemment sur la base de l:'expression du vote populaire.

Au cours de la premiére pérfode, de 1900 a 1904, les conser-
vateurs perdent 199 des voix et les libéraux gagnent 12% des
voix. On assiste a un renforcement du PLQ qui voit son suf-
frage passé de 56% a 68% (1). Ce changement dans 1‘'expres-
sion du vote sYexprime treés peu au niveau de la distribution
des siéges. Le PLQ en regagne seulement 2%. Durant la seconde
période, de 1919 a 1923, les conservateurs suivent le chemin
inverse, ils font un gain de 20% et les libéraux perdent 15%,
I1 reste que le PLQ conserve le pouvoir avec l‘'appui de 55%
des voix (2). Contrairement au précédent cas, i1 y a une
modification dans la répartition des siéges qui correspond,
en gros, a celle du suffrage. Les libéraux perdent 17% des
siéges et les conservateurs gagnent de 18% de plus. De 1936
4 1939, la troisiéme période, les libéraux gagnent 12% du
suffrage de plus et les unionistes perdent 18%. L'UN doit
céder le pouvoir au PLQ. Dans ce cas-ci, la répartition des
siéges amplifie 4 l'extréme les chahgements dans la distribu-
tion des voix puisque 1'UN diminue de 67% en terme de siéges

(1) Voir le tableau 1.3, p. 4O-41,
(2) Ibido po L‘.O"’.‘.lo
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et le PLQ augmente de 65%. De 1966 a 1970, pendant la
quatriéme période, les deux principaux partis politigues
voient leur suffrage diminué., Cette diminution est de 1% pour
le PLQ et de 21% pour 1*UN. La répartition des siéges ampli-
fie ce changement car 1'UN perd 36% des siéges et le PLQ

gagne 21% de plus. Enfin, de 1973 d& 1976, le PLQ diminue de 21%
an chapitre des voix et le PQ augmente de 11%. Une fols de
plus 1la distribution des siéges accuse d'une facon démesurée
celle du suffrage, puisque le PQ augmenté de 60% de ses sieges
et le fQ en perd de 69%. En résumé, il y a une période ou la
répartition des siéges ne refléte pas le changement dans le
vote populaire (1900-1904), une autre rend compte des trans-
formations de l'un par rapport a l:autre (1919-1923) et les
trois derniéres amplifient la premiére par rapport 3 la seconde
(1936-1939, 1966-1970 et 1973-1976). Alors trois périodes de
grands changements sur cing vont dans le sens de notre inter-
rogation. Cette analyse reste sommaire car elle ne tient
compte que de cing périodes sur trente. En reprenant les
données du tableau 1.6, nous les avons regroupées en certaines
catégories qui illustrent 1!importance des modifications.

Cette démarche a donné naissance au tableau 1,7. D'une

facon générale, on constate que les modifications du suffrage
sont mois diffuses que celles des siéges. Au total, les modi-
fications du suffrage jouent entre -19% et 19% dans 95% des
cas, tandis que ces mémes catégories ne regroupent que 54.9%
au niveau de celles des sieges. Dans les catégories extrémes {1),
les modifications du suffrage représentent 5% des cas contre
4,5.1% pour celles des siéges. On remarque que cette diffusion
est plus marquée pour le PLQ.

A la lumiére de ces chiffres, on peut nettement dire que
les Québécois ne changent pas aussi vite d'opinions qu'on veut
le faire croire. Cette fausse impression résulte du fait
qu'il y a des modifications beaucoup plus brusques dans la

(1) Crest-da-dire les catégories de 20% et plus et de -20% et

moins,



Tablecau 1.7
les modifications en pourcentage dans la répartition des siéges et celle de suffrage
d'une élection a 1'autre, regroupées en certaines catégories, selon les partis politiques

exergant le pouvoir de liopposition officielle, pour les élections québécoises de
1871-1976

PLQ Cons. et UN PQ Total
modifica- modifica- modifica~ modifica-
tions tions tions tions‘
suggraq siégessuggrawsléges suggra{siéges suffrage { siéges
augmenta- 60% et plus 3.3 50.0 3.4
tion d'une 4o% a 59% 3.3 1.6
élection & 20% a 39% 16.7 3.6 | 21.4 1.6 1€.3
1'autre O% é 19% 50.0 3607 3903 2101‘. 100.0 u.é.? 28.3
diminu- 0% a -19% U6.7 { 16.7 3.5 | 35.7 50.0 4g.3 26.6
tion d'une }-20% a -39% 3.3 | 16.7 3.6 | 14.3 3. 15.0
élection -1j0% a -59% 343 3.6 3.4
d 1'autre -60% et moins 3.3 3.6 3.l
Total loco.,0 JCO.C |100.0C {100.0 loo.0 {100.0 100.0 100.0

Source des données: Bernard, Anéré - Le politique au Caneda et au Québec, Montréal,
Presses de 1'Université du Québec, 1976, p. 216,

Ig
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répartition des siéges que dans celle du suffrage. Ceci dit,
i1 faut souligner que le Québec a aussi connu des périodes

de grands changements électoraux (I1900-1904, 1919-1923, 1936-
1939, 1966-1970 et 1973-1976). Il reste que ces transforma=
tions dans le suffrage furent, dans certains cas, niées(1919-
1923) ou amplifioes (1936-1939, 1966-1970 et 1973-1976) au ni-
veau des siéges. En conclusion, on peut dire qu'en régle gé-
nérale, les modifications dans la répartition des siéges ont
accru démesurément celles du suffrage.

Maintenant, nous pouvons chercher a savoir comment la
"littérature québécoise" dans le domaine de 1'analyse élec-
torale explique la source de ces distorsions entre la distri-
tion du suffrage et celle des siéges.

1.3 Synthése et analyse critique des recherches dans le do-
maine de lianalyse électorale sur la source des distor-
sions.

Notre analyse se limite presqul'exclusivement aux études
réalisées au Québec et au Canada. Cette attitude ne doit pas
étre interprétée comme un rejet de ce qui se fait ailleurs,
tout au contraire. Elle siexplique plutbét par la démarche
suivie par nos chercheurs. 11 faut reconnaftre que ces der-
niers, dans le domaine de léanalyse des distorsions, ntont
pas fait preuve diune grande ingéniosité (I). Ils se sont
le plus souvent contentés d'appliquer au Canada les modéles,
les théories et les mesures développés aux Btats~Unis et en
Europe. Dans un certain sens, ils ont "canadianisé" la so-
ciologie et la science politique électorales étatnusienne et
eﬁropéenne. Ainsi lorsqu'on étudie l'une, on se trouve a ana-

lyser ltautre,

(1) Nous croyons que cette remarque ne s'applique pas a
lianalyse de Serge Carlos =~ "Lt'énigme de la carte élec-
torale et du mode de scrutin", dans Latouche, D.; Lord,
G.,. et vaillancourt, J.G. - Le processus électoral au
Québec, Montréal, Hurtubise HMH, 1976, p. 239-263,
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Malgré cette premiére délimitation, il est difficile de
définir des périodes précises qui se caractérisent par 1lt‘iden-
tification d'une source de distorsions. On a nettement
1'impression, 4 certains moments, que les chercheurs canadiens
ef québécois s'ignorent mutuellement. La répétition est
souvent de miseé dans ce domaine, Il n'est pas rare de cons-
tater qu‘une analyse laisse de cOté une contribution impor-
tante d'une recherche déja publide, sans méme la critiquer.
Cette sftuation nous conduit a reprendre des remarques d'une
période déja révolue. Dans ce contexte, nous niavons pas cru
bon de définir notre synthése et notre analyse critique sur
la base de périodes précises, clest-a-dire le temps. Il nous
semble préférable de la faire reposer sur la mise en lumiére
de chacune des sources de distorsions identifiées.

En général, on peut dire que l'‘analyse des sources de
distorsions du mecde de scrutin québécois a débuté dans les
années soixante, pour atteindre son apogée au début des années
soixante-dix., Depuis cette date, elle est en perte de vites-
se., Plusieurs facteurs peuvent expliquer cette situation,
mais il revient 3 des recherches futures d'en donner le
pourquol., Ce n'est pas l'objet de cette analyse.

Au cours de cette période, 1l'élaboration des recherches sur
les sources de distorsions peuvent étre regroupées autour de
cing approches. Dans la premiére, on s'intéresse particuliére-
ment aux divisions électorales, en laissant de c6té la spéci-
ficité du mode de scrutin. On s'intéresse plus particulicére-
ment a la répartition inégale des électeurs entre les diffé-
rente’s circonscriptions, les tentatives de gerr¥mandering de
la part de certains gouvernements et la représentativité de
certaines catégories sociales a l'Assemblée nationale. En
gros, cette premiere approche étudie les conséquences dies
aux modifications des divisions électorales au cours de
l1:histoire du Québec. Dans la deuxieéme, on adopte une posi-
tion similaire face au mode de scrutin et a la répartition des

électeurs, mais on s'linterroge sur les conséquences dans la
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répartition inégale des majorités entre les candidats élus.
Par exemple, un candidat peut avoir une majorité de 1% dans
une circonscription, tandis que dans une autre, un autre a

une majorité de 20%. Dans les deux cas, i1ls sont élus, mais
avec des appuis différents. Ce type d'approche repose surtout
sur la distinction entre des majorités relatives et absolues (1).
Dans la troisieme, on reconnait 1'importance du mode de scru-
tin, mais on ne précise pas ses effets au niveau de 1'analyse
empirique. Elle se trouve dans une position mitoyenne entre
les deux premiéres et les deux derniéres: diune part, on ne
mesure pas l!influence du mode de scrutin, ce qui conduit a
une analyse se limitant aux divisions électorales et dtautre
partj;on suppose une division ou une interrelation entre le
mode de scrutin et les divisions électorales. Les deux appro-
ches suivantes ne se limitent pas seulement a identifizsr des
sources de distorsions, mais on propose un cadre d-analyse,
Dans la quatriéme, on fait une association directe entre les
structures électorales et les sources de distorsions:d'une
part, la répartition inégale des électeurs entre les circons-
criptions trouve son origine dans les divisions électorales

et diautre part, la répartition inégale des majorités entre
les €lus, dans le mode de scrutin, Cette approche fait une
nette distinction entre les divisions électorales et le mode
de scrutin. 1I1 n'y a pas d'interrelation entre les deux
structures. On souligne que dans certaines élections, c'est
le mode de scrutin qui est responsable des distorsions’ et

dans d'autres, c'est la carte électorale. Et dans la
cinquiame, en s'opposant a la précédente, on soutient qu'une
partie des distdrsions est le résultat direct du mode de
scrutin (le caractére uninominal majoritaire des circonscrip-
tions) et qurune autre partie, indirect celle—lé, par l'inter=-
médiaire de 1'effet de la carte électorale (la répartition

(1) Pour la définition de ces deux types de majorité, voir
p. 26,
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inégale des électeurs entre les circonscriptions). On re=-
connaft 1'effet des divisions électorales, sous 1l'égide du
mode de scrutin, mals on se trouve aussi & affirmer qu une
partie des inégalités est l'effet exclusif du mode de scru-
tin.

Maintenant que nous avons identifié les différentes ap-
proches, nous pouvons les approfondir dans le but de voir
od se situent leurs points forts et leurs faiblesses.

1.3.1 Les conséquences d'une modification des divisions

électoraies

Au début des années soixante, la critique des divisions
électorales n'est pas un fait nouveau, mais elle prend un
envergure qu'elle n'avait jamais connu. F. Dumont, dans un
article dans la revue "Cité Libre", illustre assez bien le
climat de 1'époque., Il reconnait sans difficulté qu'"il
faut remanier la carte électorale"(I). Mais dans quel sens
doit-on le faire? Dés le début, il repousse la représenta-
tion proportionnelie:

i1 semble que la représentation proportionelle n'ap-
porte pas une réponse satisfiuisante au probléme que
nous posions au départ. Elle ne touche pas la ques=~
tion essentielle: la division de la carte d'un pays
concret en circonscriptions électorales (2)o

Dumont ne semble pas saisir le rapport entre le mode de
scrutin et les divisions électorales. Pour 1lui, la "question
essentielle”" est di‘établir une adéquation entre la délimita-
tion des circonscription électorales et les territoires cor-
respéndants a des entités sociologiques et politiques cohé-
rentes., "I1 faudrait que chaque comté ne soit plus cette
réalité abstraite qui s'anime périodiquement a l'occasion

(1) Dumont, Fernand - "Sur la caete électorale et quelques
problemes connexes", dans la revue Cité Libre, no. 2E,
juin-juillet 1960, p. 6.

(2) Ibid.
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des élections, mais une véritable entité politique"(1I).
Alors il faut réclamer une refonte de la carte électorale
qui ne repose pas sur une uniformisation numérique de la po-
pulation des circonscriptions, mais sur 1'élaboration de cri-
teres et de valeurs. Ce travail reviendra 3 une commission
indépendante. En fait, F. Dumont met en priorité 1'homogé-
néité sociale et politique des circonscriptions, au détri-
ment d'une répartition égalitaire des électeurs entre les
circonscriptions.Cette démarche s'opposera a celle des cher-
cheurs qui le suivront, Ils auront tendance a inverser 1l'ap-
proche.

Jean Pellerin, a la suite des élections de 1966, souli-
gne que D. Johnson est le "vainqueur par la faute d'un sys-
teéme électoral désuet" (2). Les Libéraux recueillent 150,041
voix de plus que les unfonistes, mais ces derniers se voyalent
confier liexercice du pouvoir, Il parle ainsi du systéme
électoral en vigueur:

On a, une fois de plus, la preuve évidente qu'en dé-
pit des récents correctifs, la carte électorale res-
te fort imparfaite, et continue a priver la région
métropolitaine d'une représentation équitable. Une
refonte beaucoup plus énergique de cette carte s!im-
pose. Ce n est pas 13 une tdche facultative; clest
une urgence, attendue qu il y va du droit fondamen-
tal qu'ont tous les citoyens d'étre représentés dé-
mocrat iquement (3).

On constate facilement que l'ensemble de l'arguementation
de J. Pellerin repose strictement sur les conséquences causées
par les divisions électorales. Jamais il ne fait appel au mo-
de de scrutin comme facteur d'explication. Contrairement a
F. Dumont, J. Pellerin met 1!'emphase sur la répartition

(1) Ibid. p. B.

(2) Pellerin, Jean - "Autopsie du 5 juin-Uné drdle d'élec-
tion", dans la revue Cité Libre, nos. 88-89, juillet-
aodt 1966, p. To

(3) 1bid. p. 5.
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égalitaire des électeurs entre les circonscriptions, en lais-
sant de c6té les questions se rattachant a 1°'homogénéité de
celles-ci. Il reste que les deux auteurs d2ja étudiés n'ont
fait qu'une analyse sommaire de notre systéme électorale. Il
revient 4 P, Cliche et & A. Bernard d'avoir étoffer cette ap-
proche. Leur analyse respective s'inspire grandement de cel-
les de M. Duverger, quoique A. Bernard utilise une quantité
impressionnante de mesures quantitatives qui sont propres a
la sociologie et la science politique étatnusiennes. Voyons
de plus prés le contenu de chacune de ces analyses.

La recherche de P, Cliche porte sur neuf élections géné-
rales se situant entre 1927 et I956. 11 stintéresse a la
fois aux divisicns électorales et au mode de scrutin. A pre-
miére vue, si l'on se référe & nos remarques lors de la
description des cing approches, i1 peut sembler contradictoi-
re de constater que P, Cliche a tenu compte du mode de scru-
tin., Il est important d'apporter une précision. Lorsqu'on
parle de la "spécificité du mode", il s'agit de son réle
comme une source des distorsions. Cocmme on le verra, P. Cli-
che met tout simplement en lumiére les conséquences d'un mo-
de de scrutin,

Lt'étude des divisions électorales se représente sous
une forme dichotomique: d'une part, les appvis ruraux et
d'autre part, les appuis urbains. La période étudiée se di-
vise en deux: I) de 1927 a 1935, les libéraux assument le
pouvoir grdce aux appuis ruraux et les conservateurs, dans
1'opposition, regroupent les appuis urbains et 2) de 1936 a
1956, le PLQ rassemble les appuis urbains et 1'UN, les ap-
puis ruraux (sauf pour les électicns de 1939). La division
est plus prononcée aux &lections de 1927, de 1935, de 1939._
et de 1952 qu'a celles de 1931, de 194, de I94T et de 1956.
"ce sont donc les comtés ruraux, beaucoup plus nombreux que
les circonscriptions urbaines, qui maintiennent les partis

au pouvoir” (1), Une remarque s°‘impose: "malgré 1'unanimité

(1) Cliche, Paul - "Les é&lections provinciales dans le Québec

de 1927 a 1956", dans Recherches sociographiques, Vol. 11,
nos. 3-lj, juillet-décembre 1961, p. 35I,
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des comtés urbains, il n'aurait pas obtenu assez de siéges
pour €tre élu étant donnée 1'absurdité de la carte électo-
rale"(I). P. Cliche montre qu il existe une répartition iné-~
gale des électeurs. Il reste que sa démarche est plus con-
fuse que celle de J. Pellerin.

Au niveau du mode de scrutin tel qu'en vigueur au Québec,
on peut déceler deux conséquences: premiérement, il favorise
le bipartisme et deuxiémement, i1 &limine les tiers-partis(2).
Ce contexte se concrétise a partir de deux facteurs: un fac-~
teur mécanique et un facteur psychologiques, Le premier repo-
se sur le fait que le vaincu est sous=-représenté par rapport
au vainqueur, ce qui entraine presque fatalement 1la dispari-~
tion des tiers-partis (3), et le second s'appuie sur le fait
"que les électeurs comprennent vite que leurs voix sont per-
dues s'ils les donnent a un tiers-parti; d'ou la tendance na-
turelle & les reporter sur le moins "mauvafs" des deux grands
partis afin d'éviter le succés du "pire""(}).

P. Cliche, au terme de son analyse, constate que la situa-
tion électorale québécoise est assez différente de celle des
autres pays. Pour lui, ce contexte particulier s'explique par
1'2tat de la carte électorale.

Ce qui surprend au Québec, c'est 1'importance de phé-
némeéne de sous et de sur-représentation tel qu'indi-
qué par le taux d'amplification...Une telle amplifi-
cation est Iinconnue dans d'autres pays qui possedent
pourtant le meme systéme électoral que nous, comme

la Grande-Bretagne par exemple. La carte électorale
semble étre responsable en grande partie de cet état
de choses dans le Québec (5),

(1) Ibid. p. 35I.
(2) D. Latouche fait une analyse relativement similaire a cel-

le de P. Cliche sur ce point. Voir Latouche, Daniel ="Les
tiers-partis, des trouble-féte?", dans Socialisme 66,
no. 9/10, octobre-décembre 1966, p. 119-137.

(3) Voir le tableau 1.5 , p. il.

(4) Cliche, Paul - op. cit., p. 357.
(5) Ibid. p. 262,
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La conclusion de P, Cliche peut e¢tre remise en question
sur de nombreux points. Nous nous limitons a deux remarques.
Premiérement, nous sommes un peu perplexe face a l'analyse
comparative effectuée, pourtant trés chére a certains au-
teurs (I). Méme si le mode de scrutin uninominal a un tour
ne reproduit pas fidélement les appuis exprimés au niveau
du suffrage, i1 reste qu'ils s'exercent a 1'intérieur d'une
structure de rapports de force qui est propre a chagune des
sociétés. Les élections de 1973 refléetent bien cette situa-
tion. A cette élection, on se retrouve devant une carte élec-
torale ou la répartition des électeurs entre les circonscrip-
tions est 1'une des plus élalitaires, pourtant le PLQ rem-
porte 93% des siéges avec 55% du suffrage, soit un écart de
38% (2). Cette situation est causée en majeure partie par la
grande dispersion du votes péquistes entre les circonscrip-
tions. Il en fut en partie de méme pour le Bloc Populaire
aux élections de I94li. Dans ce contexte, affirmer que la
carte électorale est la seule fautive, nous apparaft comme
une exagération. Nous croyons qu'il est préférable d'expli-
quer cette différence entre les distorsions d'un payé a un
autre a partir de deux niveaux: I) 1:étude des forces poli-
tiques sur la base territoriale (les circonscriptions) et
2) l'analyse des structures qui transforment le suffrage en
siégess P. Cliche ne retient que cette derniére. Deuxieme-
ment, 1'étude des divisions électorales et du mode de scru-
tin s'effectue a deux niveaux différents. Le premier se fait
au niveau des sources de distorsions (la répartition inégale
des électeurs) et le second, au niveau des conséquences des
distorsions. Cette démarche nous conduit 4 éliminer le mode
de scrutin comme source de distorsions. Dans ce sens, les
divisions électorales se voient octroyer un monopole expli~-
catif de l'origine des distorsions. Contrairement & P, Cli-

(1) Voir entre autre, Meynaud, Jean - "Les principaux modes
de scrutin en régime parlementaire", dans la revue For-
ces, no. 13, 1970, pp.I-XVI,

(2) Voir p. ll.
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che, nous croyons qu'il y a une relation entre ces deux &1é-
ments. Nous proposons plus loin un cadre analytique qui tient
compte de cette démarche.

“analyse de A. Bernard, qui se limite exclusivement aux
divisions électorales, est certes liune des plus poussées dans
ce domaine., Il étudie en profondeur divers aspects de la car-
te électorale. Pour répondre aux prérogatives de notre recher-
che, nous nous limitons aux aspects théoriques de son cadre
d'analyse. Celui-ci s'inspire beaucoup des recherches de M,
Duverger (I). Il définit deux types d'inégalités: les inéga-
lités structurelles et les inégalités conjoncturelles, Les
premiéres "résultent du fait que le vote a lieu dans le ca-
dre de circonscriptions locales: la répartition entre elles
des électeurs et des siéges ne peut jamais se faire d'une fa-
gon strictement proportionnelle a la population"(2), fandis
que les secondes "sont engendrées par le mécanisme du scru-
tin:ee., 11 entrafne toujours un écart entre la répartition
des siéges et celle des suffrages" (3). Les indgalités struc-
turelles se subdivisent en deux autres. Premiérement, les
inégalités numériques " se rapportant a 1a répartition nu-
mérique des habitants ou des électeurs entre les différen-~
tes circonscriptions électorales”(l}). Une égalité absolue
entre les circonscriptions est impossible a cause des divi-
sions territoriales et des déplacements démographiques.
Deuxiémement, les inégalités structurelles incidentes "dé-
favorisent...certaines catégories de citoyens au profit drau-
tres catégories"(5). On constate rapbdement que son approéhe

(1) Pour avoir un résumé précis, voir Duverger, Maurice -
"Esquisse d'une théorie générale des inégalités de re-
présentation”" (Introduction), dans Cotteret, J.=-M.;
Emeri, C. et Lalumiére, P. - Lois électorales et inéga-
lités de représentation en France 1936-1960, Paris, Ar-
mand Colin, 1960, pp. V-XXII.

(2) Bernard, André - op. cit., p. I3.

(3) 1bid. p. 13.

(4) Ibid. p. I3=Ik,

(5) 1Ibid. p. Il.




61

ne repose pas sur les termes de mode de scrutin et de divi-
sions électorales., Tout comme P, Cliche, A Bernard ne fait
pas une distinction claire et nette entre 1l'origine des dis-
torsions et les conséquences de celles-ci. Si l'on se rappor-
te aux différents types d'inégalités définies, seulement les
inégalités numériques peuvent &tre considérées comme une des
sources de distorsions., Les inégalités structurelles et con-
Joncturelles sont plutot des conséquences des distorsionso.
Ici, il ne faut pas sous-estimer 1l'apport de A, Bernard. Il
ne met en lumiére que les inégalités numériques, c'est-d-
dire la répartition inégale des électeurs entre les circons-
criptions, mais son analyse est trés approfondie.

Dans un premier temps, il nous présente une série de me-
sures qui nous permettent de saisir 1'importance du phéncmé-
ne sous différents angles. I! se trouve indirectement a fai-
re une auto-critique de certains instruments utilisés par
les sciences sociales, Cette démarche fait ressortir certai-
nes caractéristiques qui ont marqué 1'établissement des di-
visions électorales au Québec. Il constate qu i1 y a eu une
croissance lente des inégalités entre 1867 et 1966. Elle est
retardée a cing reprises: 1886-1£890, I1908-1912, 1919-1923,
1936-1939 et 1962-1966 (1). 11 y a aussi trois observations
générales a3 retenir: 1) les circonscriptions du Nord (le
Nord-Ouest et le Lac-St-Jean), de 1'Archipel de Montréal et
de certains endroits de la province sont sous-représentées;
2) la sur-représentation du milieu rurale devient général
aprés les élections de I93I et 3) le centre de Montréal a
ordinairement une représentation plus favorable que les cir-
conscriptions de sa banlieue (2).

Dans un deuxiéme temps, il cherche d cerner les rapports
entre la modification des divisions électorales et les élites

(I) Ibid. po 70.
(2) 1bid. po T26
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gouvernementale. En d'autres mots, il veut savoir s'il y a
eu du "gerrymandering®(1). I1 souligne qu'il y a deux types
de gerrymandering: le gerrymandering formel et le gerryman=-
dering silencieux (2). Le premier se mesure "d'aprés les
résultats des élections les plus récentes, les régions re-
membrées donnent une représentation accrue au parti majori-
taire, on pourra qualifier la refonte de "partisane'""(3).
Son importance peut se mesurer par l'accroissement propor-
ticnnel de la représentation du parti majoritaire. Le se=-
cond se caractérise par l'inaction gouvernementale: "quand
on ne divise pas les comtés trop populeux qui sont favorables
a ltopposition et quand on ne réunit pas des comtés forte-
menf sur-représentés qui sont favorables au parti majori-
taire” (l4). Il fut pratiqué au cours des périodes allant

de 1923 4 1931 et de I94B & 1956 (5). Le gerrymandering forw
mel est plus difficile a cerner pour l'analyse scientifi~
que. Sur les soixante découpages recensés ayant @ine inci-
dence sur les inégalités numériques, on retrouve la répar-
tition suivante: trente favorisent le parti au pouvoir;

dix, le parti d'opposition et vingt n'impliquent aucun
changement (6). Les refontes plus parfisanes sont effec-
tuées par les gouvernements moins favorisés (1£90,1930,
194, 1945 et 1965). En sens inverse, les refontes moins
partisanes sont réalisées par des gouvernsments plus favo-
risés (1912, 1922 et 1939) (7). Il faut aussi souligner

que dix des trente découpages avantageux se retournent contre

(1) ,Le gerrymandering est la méthode par lequel "1l sr'agit
essentiellement de découper un territoire en fonction
d'intéréts privés (assurer sa réélection...) au détri=-
ment de tout intérét général". Société nationale des
Québécois~- Le systéme électoral québécois:,..op.cit,,p.18,

(2) Pour ce dernier type, la Société nationale des Québécois
utilise l1'expression "laissez-pourrir”. Ibid. p. 19,

(3) Bernard, André - op. clt., p. 157-156.

(4) ibid. p. 160.

(5) Ibid. p. 162.

(6) Ibid. p. 154,

(7) 1bid. p. 33I.
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ses auteurs (l). Les réformes sont plus partisanes avant 1§97
et les principaux découpages effectuées entre 1910 et I940
favorisent 1'opposition. Les gouvernements conservateurs et
unionistes interviennent moins dans ce domaine que les gou-
vernements libéraux. Les réfontes de ces derniers sont plus
partisanes que celles des conservateurs et des unionistes(2).
Dans un troisiéme temps, A. Bernard analyse les consé-
qguences des inégalités numériques sur la représentativité
de certaines catégories sociales. Il porte une attention
particuliére i la minorité anglophone. Il souligne que la
minorité anglaise est sur-représentée dans les circonscrip-
tions ol elle est majoritaire, mais elle se trouve a étre
désavantagée au total, car un grand nombre de ses effectifs
sont dispersés & travers la province(3). La refonte de I1965-
1966 va corriger cette situation. En modifiant les divisions
électorales, on a constitué sur 1'Ile de Montréal neuf cir-
conscriptions sur vingt-sept qui sont a majorité anglophone.
A celle-ci, il faut ajouter trois autres circonscriptions
qui se situent en province (Brome, Huntingdon et Pontiac).
11 y a aussi six circonscriptions ot la minorité de langue
anglaise représente plus de 25% de 1'électorat (). Au ter-
me de son analyse, A, Bernard fait la constatatiorn suivante:
Si les tendances a la concentration de la minorité
anglaise persistent, on pcurrait obtenir une certai-
ne sur-représentation de cette minorité, dans quel-
ques années. La minorité est en train de disparai-
tre completement des comtés vraiment "francgais”, et
elle ne constitue que des minorités peu importantes
dans les comtés de la région de Montréal. Les deux

tendances la favorisent (5).

(1) Ibid. p. 155-156.
(2) 1bid. p. 156-157.
(2) Ibid. p. 125,
(L) ibid. p. IOC,
(5) Ibid. p. 125.
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Malheureusement, on ne peut pas infirmer ou confirmer sa
prémonition car son analyse ne fut pas reprise pour la pério-
de suivant 1'année 1966, Curieusement, l'analyse de A. Ber-
nard est la seule qui a cherché d mesurer le caractére par-
tisan des réformes électorales et les conséquences d'une mo-
dification des divisions électorales sur la populatiocn, Cet-
te situation est d'autant plus incroyable que l'on ne possé-
de, du moins a notre connaissance, aucune recherche sur les
différents rapports de la Commission Permanente de 1la Réfor-
me des Districts Electoraux (I). Il y a ici un important tra-
vail de mise a jour a effectuer. Si l'on veut réfcrmer le
systéme actuel, il est indispensable au préalable de criti-
quer et de montrer ses limites., Jusqu'a aujourd'hui, on
s'est plutdt intéressé 3d proposer des réformes, sans tota=-
lement Jjustifier les raisons favorisant leur application.

En résumé, on constate que les inégalités num2riques ou
la répartition inégale des &lecteurs entre les circonscrip-
tions est une des sources de distorsicns. Nous remarquons
que celle-ci peuvent €tre réduites ou accrues selon la dis-
position des divisions électorales qui sont appligquées par
les membres du parti politique gouvernemental. Cette situa-
tion conduit souvent a des refontes partisanes qui s'effec-
tuent sous la forme de gerrymandering.Et enfin, il faut cer-
ner 1’importance des inégalités numériques sur les différen-
tes catégories économiques, sociales et culturelles. Nous
croyons qu'un modéle d'analyse précls doit inclure chacun

de ses éléments.
I1.3.2 La répartition inégale des majorités

Les travaux de H.M. Angell reflétertblen cettz approche.
Pour 1lui, la source des distorsions repose sur deux facteurs:
premiérament, la disproportion entre le nombre d'électeurs

dans chaque circonscription et deuxiémement, la différence

(I) A ltavenir, nous utilisons l'abréviation sulvante:
CPRDE.
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entre la majorité moyenne obtenue par chaque péii politique
(I). Nous laissons de c8té le premier facteur puisque nous
en avons amplement discuté dans la partie précédente. Il est
similaire aux inégalités numériques de A. Bernard.

Pour 1a deuxiéme facteur, H.M. Angell remarque que "con-
formément au systéme électoral de notre province, une majo-
rité de 0.I1% et une autre de [j0% des votes ne donne, toutes
deux, qu'un seul député 3 l'assemblée"(2). Par exemple, aux
€lections de 1962, les libéraux ont recu une majorité moyen-
ne de 5,300 électeurs contre 1,160 pour les unionistes, soit
une différence de l,I40. Cette situation conduit & 1télimi~
nation d'une masse importante de vote 1libéral. A cause de sa
forte concentration, il permet l'élection d'un nombre res-
treint de députés. Malgré tout, Angell ne pousse pas telle-
ment loin sa réflexion, ce qui le conduit a reprendre les
mémes interprétations que ces prédécesszurse

Tout comme P. Cliche, il tend & reconnaftre que les di-
visions électorales sont la seule source de distorsions:

le scrutin majoritaire a un tour a produit, dans cet-
te province, des effets similaires a ceux que ce mé-
me systéme a amenés dans d'autres pays. Remarquons
toutefois qu'au Qu2bec la carte électorale, certai-
nes clauses de la loi électorale et 1a mentalité ru-
rale, ont permis d'amplifier les aspects négatifs,
c'est-d-dire la tendance a sur-représenter le parti
ma joritaire et sous-représenter le parti de l'cppo-
sition, et finalement, a ignorer les nouveaux cou-
rants de 1l'opinion politique (3).

(1) Angell, Harold M. - "Le systéme électoral québécois",
dans Sabourin, Louis - Le systéme politique du Canada,
Ottawa, I96&, p. 291,

(2) 1bid. p. 292,

(3) 1bid. p. 298.
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Nous avons déja critiqué cettz approche (I). 11 faut re-
connaftre que Angell met en lumiére plusieurs causes, parti-
culiérement la mentalité rurale qui est sirement un &lément
important dans 1'étude des forces politiques sur une base
teTitoriale. Il reste qu‘elle n'est pas approfondie. Au ter=-
me de son analyse, il se confine 4 proposer une simple ré-
forme de la carte électoraleo

avant de réclamer le systéme de la représentation
proportionnelle au Québec, il faudrait amender la
carte élzctorale (2).

Il serait plus réaliste de commenser par remanier

la carte électorale de la province sur les bases pro-
posées par le rapport Grenier en janvier 1962. On

en arriverait alors & un meilleur &quilibre politi-
que: les comtés ruraux perdraient de 1'importance
alors que les populations urbaines seraient mieux
représentées 4 1'Assemblse (3).

L!'intérét de 1'exposé de H.M. Angell est de démontrer
qu'il y a une répartition inégale des majorités. Celle-ci
conduit a une élimination importante des voix pour les dif-
férents partis politiques. COn verra plus loin que les majo-
rit2s occasionnent cdes pertes de votes pour chacun des par-

tis en présence.

I1.3.3 Reconnaissance du mode de scrutin comme une source de

distorsions...mais comment mesurer ses effets 7

La principale difficulté de cette approche se situe au
niveau de la clarification du rapport entre le mode de scru-
tin et les divisions électorales. Au lieu de chercher a com-
prendre comment s‘implante un systéme électoral, clest-a-
dire un rapport allant du mode de scrutin aux divisions élzc-

torales, elle suit le chemin inverse puisqu'elle cherche a

(1) Voir p. 59.
(2) Angell, Harold M. - op. cit., p. 299.
(3) 1Ibid. p. 30I.
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comprendre le processus de comptabilisation des votes lors

d'une élection générale. Evidemment, on se trouve a privilé-

gier le rapport passant des divisions &lectorales au mode

de scrutin. J. Meynaud a bien saisi 1'importance de ce pro-

bléme:
il ne faut pas pour autant oublier 1'interdépendan-
ce des différentes picces du systéme. Alnsi en est-
11 des rapports entre le découpage des circonscrip~-
tions et la formule d'attribution des siéges: la car-
te électorale doit tenir compte des particularités
du mode de scrutin choisi (1),

Malheureusement, J. Meynaud se détourne du probléme pour
privilégier 1'analyse comparative, au lieu d‘une analyse com-
préhensive., Il souligne l'existance de deux séries de fac-
teurs (les normes de conversion des volx en siéges et les
réactions suscitées chez l'élacteur par la connaissance du
systéme électoral en application), mais 1! n'en mesure pas
les conséquences au niveau empirique (2). Voyons comment
ce rapport allant des divisions électorales au mode de scru-
tin s'est exprimé& chez différents auteurs.

Paul Sauriol, dans un éditorial daté du 29 avril 1970,
une journée d‘'élections au Québec, soutient que notre régi-
me électoral renferme deux graves défauts: 1) le déséquili-
bre de notre carte électorale provinciale et 2) notre mode
de scrutin. Dans le premier cas, il stagit d'"une négation
flagrante du principe de 1'égalité des électeurs"(3). Il a
fait l'objet de deux rapports sous le gouvernement Lesage,
mais'iIs ont conduit a deux réformes mlneures. Cet échec
s'explique par le maintien des circonscriptions privilégiées
ou protégées se retrouvant dans l'article €0 de 1+Acte de
1'Amérique du Nord Britannigque et par le refus d'implanter

(1) Meynaud, Jean - "Les principaux modes de scrutin en ré-
gime parlementaire", dans la revue Forces, no. 13, 1970,
p. 11.

(2) 1Ibid. pe IXo

(3) Sauriol, Paul - "Deux graves défauts de notre régime élec~-
toral”™ dans Le Devoir, 29 avril 1970, p.l.
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une technique de mesure dans le but dréquilibrer le nombre
d'électeurs entre les circonscriptions. Ce contexte ne fait
que conserver une situation ol Montréal est sous-représenté,
et inversement pour le milieu rurale. Dans le deuxiéme cas,
notre mode de scrutin "...assure l'élection au candidat qui
obtient le plus de voix et qui peuf donc étre par un vote
minoritaire dans une lutte entre trois ou quatre candidats"{1).
On constate ici que P. Sauriol élargit la perspective déve-
loppée par H.M. Angell sur la répartition inégale des majo-
rités. Il ne tient pas seulement compte de la différence en-
tre le candidat &lu et celul qui le succéde, mais de la si-
tuation gén2rale entre tous les candidats en lutte au sein
d'une circonscription.

P. Sauriol s‘'attaque aussi au principe voulant que le mo-
de de scrutin majoritaire uninominal est convenable dans un
systéme bipartiste et absurde dans un systéme multipartiste.
Dans les faits, on ne peut pas faire une telle divisicn. Par
exemple, aux élections de 1948, 1'UN recueille 89% des sié-
ges avec seulement 51% du vote pcpulaire, pourtant il s-agit
d'un systéme bipartiste (2). Cette division ne résiste pas 2
la vérification des faits. En terminant, P. Sauriol définit
les grandes lignes d'un projet de réforme.

Il faudra d'abord corriger la carte électorale en su-~
primant l'article de la constitution quil maintient
indiment plusieurs comtés minuscules. L'on devra aus-
si assurer une représentation convenable a tout parti
politique qui obtient un ceftain pourcentage des vo-
tes 4 1'échelle provinciale (3).

Dix ans plus tard, 1 approche de P. Sauriol s'oppose sys~-
tématiquement a celle de F., Dumont. Ce dernier met 1'emphase
sur le caractére homogéne des circonscriptions électorales,
en s'intéressant aucunement 4 la répartition inégale des élec~-
teurs et a ‘1tintroduction d'éléments du mode de scrutin pro-

portionnel pour réduire les distorsions. P. Sauriol suit le

(1) Ibid. p.l,
(2) 1bid. pol.
(3) Ibid. p.l.
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chemin inverse. Il laisse de c8té le caractére homogéne des
circonscriptions, pour s'attaquer a la répartition inégale
des électeurs et pour infroduire des caractéristiques du
mode de scrutin proportionnel. Cette optique est propre aux
analyses effectuées au cours des années soixante-dix.

L'analyse de P. Sauriol est intéressante dans la mesu-
re ol l'enagrandit le débat en reconnaissant, d'une part, les
effets du mode de scrutin, sans toutefois les mesurer,et
d'autre part, en étendant 1l'approche de H.M. Angell sur la
répartition inégale des majorités.

A leur tour, V. Lemieux, M. Gilbert et A. Blais cherchent
a expliquer la source des distorsions. Si leur analyse est la
plus poussée cans le domaine, il faut reconnaltre qu'elle re-
vét un caractére amblgu qu'il est difficile de perser. Nous
essayerons, dans la mesure du possible, de présenter cette
recherche telle qu'ellie fut définie par ses auteurs.

Ces trois auteurs identifient trois effets du mode de
scrutin majoritaire uninominal 3 un tour en vigueur au Qué-
bec: I) l'effet mécanique, il est di au mode de scrutin lui-
méme, abstraction faite de la maniére dont se distribue le
vete des partis; 2) 1'effet statistique, il tient a la dis-
tribution et 3) 1l'effet de la carte é&lectorale, il se rap-
porte a la répartftion inégale des électeurs (1). L'effet mé-
canique est le plus important des trois. Par la suife, ils
cherchent 3 les mesurer empiriquement.

Ils débutent leur analyse en mesurant l'effet de la car-
te électorale. Pour ce faire, il s'agit de classer les é&lus
de chacun des partis politiques selon le nombre d!électeurs
inscrits dans sa circonscriptions. Le tableau 1.€ nous don-
ne les résultats obtenus pour les quatre principaux partis
dans trois catégories de circonscriptions pour les é&lections
québécoises de 1970, Cn constate que le PLQ et le PQ sont dé-

(1) Lemieux, Vincent; Gilbert, Marcel et Blais, André - Une
élection de réalignement, Québec, Editions du Jour, 1970,

p. 130,




Tableau I.8

Résultats obtenus par -les quatres principaux partis dans trois catégories de circonscrip=-
tions, pour les élections québécoises de 1970,

140, 000 1nscritl

Ensemble des 0-20,000 20,000-40,000
circonscriptions Inscrits inscrits et plus
N de % des N de % des N de % des N de % des
siéges |inscrits siéges|inscrits siegeslinscrits sieges inscrit$
Parti libéral 72 374 13 31.4 34 32.6 25 3.7
Parti québécois 7 19.8 0 8.6 3 18.5 hy 23,8
Ralliement créditiste 12 9.2 3 4.9 8 11.6 1 5.4
Union nationale 17 16.4 12 30.9 5 19.2 0 9.9
Total 108 82.8 2% 85.8 50 B1.9 30 82,8

Source: Lemieux, Vincent; Gilbert, Marcel et Blais, André - Une élections de réaligne=-
ment, Québec, Editions du Jour, 1970, p. 123,

ol
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favorisés par les divisions électcrales, tandis que le RC

et 1'UN connaissent une situvation inverse. Pour ces derniers,
ils s'accaparent de quinze des vingt-huit plus petites cir-
conscriptions et seulement une circonscription (Abitibi-Est)
sur les trente plus grandes. Ils recueillent plus de la moi=-
tié des votes valides dans les vingt-huit plus petites cir-
conscriptions et 20% dans les trente circonscriptions ou
1'on compte plus de }0,000 électeurs inscrits. Si l'effet

de la carte électorale est bien illustré, on se trouve dans
une situation trés différente pour les effets mécanique et
statistique .

11 semble & prime abord que les effets mécanique et sta-
tistique sont les effets du mode de scrutin. Il reste que ce
rapport n'est pas clairement identifié. Ils reccnnaissent
qu'il est difficile de mesurer les effets du mode de scrutin.
Fort de cette remarque, ils proposent les incides suivants:
examen des pourcentages d'électeurs inscrits nécessaires 3
la victéire et des partis qui se classent au deuxiéme rang,
Le tableau lI.9 nous présente la distribution des partis po-
litiques quil arrivent aux premier et deuxiéme rang selon
1'ampleur de la majorité victorieuse pour les élections qué-
bé2coises de I970. lL'analyse de ce tableau nous apparait as=-
sez compliquée par le fait que l'on ne cherche pas a parta-
ger la part respective des effets mécanique et statistique.
La situation devient totalement ambiglie quand, soudainement,
Lemieux, Gilbert et Blais nous présentent tableau qui donne
l'ordre des partis selon les effets (positifs et négatifs)
qulont eu par leurs résultats les mécanismes électoraux. Il
siagit du tableau 1,10. Cn constate que l'effet mécanique a
Joué d l'avantage du PLQ, tandis que les effets statistique
et de la carte électorale ont joué a4 l'avantage du RC et de
1'UN. Dans ce contexte, le PQ a subi l'ensemble des contre-
coups de notre systéme électoral. Mais une question reste
en suspend: par quel moyen magique, Lemieux, Gilbert et
Blais ont-ils pu définir le sens (positif et négatif) des
effets statistique et mécanique pour chacun des partis



Tableau 1.9

Les partis qui arrivent aux premier et deuxiéme rangs selon l'ampleur de la majorité
victorleuse pour les élections québécoises de 1970

Total |50% et 45-50% Lo-45% | 35-40% 30-35% 25-30% 20-25%
plus

ler| 2er}| ler] 2er{ ler] 2erf ler] 2er} ler} 2er} lerj 2er} Iler}] 2er{ lerj Zer
Parti
libéral 72 32412 - 7 -1 12 3§20 9 13 L g 6 1 -
Parti I
québécois 7 39 - g - L - 6 1 13 5 7 1 1 - -
Ralliemeny
créditiste 12} 11} - - - -1 2 51 - 1 6 3 3 5| 1 1
Union
nationale 171 2541 - i - 31 1 1 8 6 6 b 2 21 - I
Indépen=-
dant - 1 - - - - - - - - - 1 - - - -
Total 108} 108)12 {12 7 7115 | 15129 29 |29 J 29 {14 Iy 2 2
Source: Lemieux, Vincent; Gilbert, Marcel et Blais, André - Une élection:de réalignement,
Québec, Editioms du Jour, 1970, p. 127.
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Tableau 1.10

Crdre des paifis selon les effets (positifs ou négatifs)
qu‘ont eu par leurs résultats les mécanismes é&lectoraux
pour les élections québécoises de 1970.

rartis Effet Effet Carte
politiques mécanique statistique électorale
BLQ Ie (+) 3e (=) 3e (-)
PQ 2e (=) he (=) he (-)
RC e (=) le (+) 2e (+)
UN 3e (=) 2e (+ et =) le (+}

Scurce: Lemieux, Vincent; Gilbert, Marcel et Blais, André -
Une élection de rdalignement, Québec, Editicns du Jour, 1970,
p. I30.

politiques, au moment méme ou ils les mesurent d'une fagon

conjointe ? Ils ne nous donnent pas de réponse 4 cette ques-
tion. De plus, nous n'avons pas trouvé d ‘hypothése pouvant
justifier une telle démarche.

Malgré cette confusion, ils nous faut souligner certains
apports. Premiérement, on sort de l'analyse qui porte exclusi~-
vement sur les divisions &lectorales. Deuxiémement, on cher-
che a mesurer 1'importance de chacune des sources de distor-
sions., Elle est la premiére du genre. Trolisiémement, elle est
un prolongement de 1'analyse de H.M. Angel et de P. Sauriol
sur la répartition indgale des majorité. Peu 4 peu, on ne se
limite pas seulement aux majorités, mais aussi a la position
des autres partis politiques & l'intériegur des circonscrip~
tions.: Il reste que ces trois auteurs n'approfondissent pas
les rapports entre les divisicns électorales et le mode de
scrutin. Si llon se fit & lzur démarche empirique, il favo-
rise une démarche qui tient compte de la comptabilisation des
votes, c'est-d-dire des divisions électorales au mode de
scrutin. Robert Boily va particulierement s'appliquer 3 cla-
rifier cette situation.

La démarche de R. Boily est certainement I'une des plus

intéressantes dans le but d!élaborer un modéle d!'analyse
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cohérant, A premiére vue, il semble que son analyse repose
sur une démarche contradictoire., D'une part, il privilégie
un rapport allant du mode de scrutin aux divisions électo-
rales lorsqu'il définit la démarche a suivre pour modifier
le mode de scrutin actuel. Cette approche est bien rendu
par la citation suivante,

Dans la mesure aussi ou il y a nécessité...d'opérer
une réforme synchronisée et intégrée, il devient vi-
tal que des décisions ﬁrises sur le mode de scrutin
avant que 1l'on proceéde a la réforme de la carte élec-
torale comme telle car il deviendrait ridicule, aprés
avoir dessiné une carte 2lectorale, d'opter pour un
mode de scrutin qui impliquerait que I‘'on redessine

d nouveau 13 carte (1I).

Dans ce sens, R. Boily rejoint J. Meynaud (2), pour qui
le mode de scrutin est un mécanisme qui d2termine 1'impor-
tance du rble des divisions de la carte électorale., D'autre
part, 11 favorise un rapport passant des divisions électora-
les au mode de scrutin lorsqu‘il analyse le fonctionnement
du systéme électoral au cours des élzctions générales. Le
diagramme 1.2 illustre cette approche. Si l'on reste a ce
niveau, on se retrouve dans une pcsition contradictoire.

Pour la dépasser, nous avons refait une lecture du texte,
en laissant de c8té le diagramme déja présenté. Cette ap-
proche nous a permis de constater certaines lacunes dans 1la
présentation du diagramme. Celui-ci ne reproduit pas fidele-
ment la pensée de R. Boily. Il sterxprime ainsi:
Les phénoménes inacceptables de sous-représentation
et de sur-représentation que nous connaissons a 1'As-
semblée nationale du Québec dépendant premierement et

(I) Boily, Robert - La réforme électorale, Montréal, Editions
du Jour, 1970, p. 69.
(2) Voir p. 57,




Diagramme 1.2

Ensemhle

des facteurs quil interviennent dans l'acte de voter (élection de 1970)
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avant tout de notre mode de scrutin et non de 1la car-
te électorale. Celle-ci, par ses diformations, ne
fait qu'accentuer les effets facheux de notre mode
de scrutin(l).

et
la carte peut amplifier une distorsion causée par le
mode de scrutin. Elle ne peut a elle seule ici étre
la premiére cause d‘'une Juste représentation des vo-
lontés ou de leur distorsion (2).

Il exprime clairement le fait que le mode de scrutin pré-
céde les divisions élactorales. Ces dernidres ne font "qu'ac-
centuer les effets...de notre mode de scrutin" ou "amplifier
une distorsion causée par le mode de scrutin". Les divisions
électorales ne sont que le prolongement nécessaire du mode
de scrutin. Dans les systémes majoritaires, le caractére
fondamental est de faire du candidat qui obtient la majori=-
té simple des voix le seul représentant de cette circonscrip-
tion. Cette approche conduit nécessairement a établir un
lien indispensable entre le mode de scrutin et les divisions
électorales. Ces derniéres se concrtisent par la division
de la carte électorale en circonscriptions.

Au terme de notre analyse, nous avons cru bon de propo-
ser un nouveau diagramme qui semble représenter, avec plus
de précision, la pensée de R. Boily. Le diagramme I.3 1llus-
tre ce changement.

Comme nous 1'avons souligné au tout début, 1'analyse de
R. Boily est intéressante, principalement au niveau de la
définition d'un modéle d'analyse. Il s+agit d'un travail in-
dispensable qui n'a pas sl retenir liattention de ces prédé-
cesseurs. L'intérét de sa recherche se situe a deux niveaux:

premiérement, établir un lien entre le mode de scrutin et les

(1) Boily, Robert - La réforme électorale, op. cit., p.III et
Boily, Robert - "la loi électorale", dans la revue Main-
tenant, no. 101, décembre 1970, p. 332,

(2) Boily, Robert - La r2forme électorale, op.cit., p.l3.




Diagramme 1,3

Ensemble des facteurs qui interviennent dans l'scte de voter (élection de 1970)
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divisions élactorales et deuxiémement, déterminer dans quel
sens il svopere. Ce sont 13 des éléments nécessaires 3 la
compréhension de notre systéme électoral. Avant de terminer
cette partie nous nous attardons a un auteur déjé vu, A. Ber-
nard.

Nous avons déja étudié son apport dans Ja premiére partie
de notre synthése. A ce moment ld, on a constaté qu'il s'est
limité aux inégalités numériques. Dans une recherche subsé-
quente, A. Bernard é&labore un cadre d-analyse plus large qui
fait place a2:x effets du mode de scrutin. Cette nouvelle ap~-
proche est influencée en partie par les résultats des élec-
tions gén2rales de 1973 ou l'on se retrouve avec une réparti-
tion des &lecteurs des plus égalitaires, mais les inégalités
de représentation restent, Il d&finit deux types de distor-
sions: les distorsions structurelles et les distorsions méca-
niques. Les premiéres se référent aux différences dans le nom-
bre d'électeurs entre les circonscriptions et les deuxiémes,
au mode de scrutin. A partir de ses éléments, il cherche &
démontrer que les distorsions structurelles sont secondaires
par rapport aux distorsions mécaniques. Il souligne aussi
que les distorsions structurelles peuvent jouer dans le sens
des distorsions mécaniques ou dans un sens qui leurs sont
différents. C'est en utilisant deux situations créées de tou-
te piece qu'il concrétise sa démonstration. Si cette démarche
peut sembler bizare a premiére vue, elle permet d'en facili-
ter la compréhension.

Dans la premiére situation, on a 1,000 électeurs, dont
600 habitent trois circonscriptions urbaines et 400, dans
huit circonscriptions rurales. La lutte se fait entre quatre
partis politiques. La répartition des voix entre les partis
politiques se présente de la fagon suivante: 350 pour le par-
ti A; 250 pour les partis B et C, et I50 pour le parti D. Le
tableau I.11 nous donne une illustration des distorsions mé-
caniques découlant du scrutin uninominal a un tour dans une

carte électorale inégalitaire avantageant les circonscriptions

rurales.



Tableau 1.]11

Illustration des distorsions mécaniques découlant du scrutin uninominal & un tour dans
une carte électorale inégalitaire avantageant les circonscriptions rurales.

Sig;gns— g02?22~ Premier cas Deuxiéme cas
tions taurs Parti A | Parti B} Parti C| PartiD Parti AlParti B |JParti C |JParti D
rurales |
1 50 15 12 12 11 15 20 10 5
2 50 15 12 12 11 15 20 19 5
3 50 15 12 12 11 15 20 10 5
I 50 15 12 12 11 15 20 10 5
5 50 15 12 12 11 15 20 I0 5
6 50 15 12 12 11 15 20 10 5
7 50 15 12 12 11 15 25 5 5
g 50 15 12 12 11 15 25 5 5
urbaines
9 200 70 58 52 20 70 40 80 10
10 200 g0 L7 52 21 80 20 90 10
11 200 80 49 50 21 80 20 10 90
1,000 350 250 250 150 350 250 250 150

Source: Bernard, André = Québec: Election 1976, Montréal, Ccll. science politique, Cahiers_
0
du Québec, Hurtubise HMH, 1976, p. 27
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Au premier regard, on observe que la majorité des sieges
appartient aux partis politiques dont les effectifs sont les
mieux répartis, tout en se concentrant dans les circonscrip-
tions rurales. Dans le premier cas, le parti A, avec I00 voix
de plus que les partis B et C, a rafflé la totalité des sie-
ges. Dans le deuxieéme cas, le parti A ne fait élire aucun de
ses candidats. Pourtant il rassemble le plus grand nombre
d*électeurs. Ces deux cas refletent des situations diamétra-
lement opposées qui démontrent 1'importance de la distribu=-
ticen des voix,

Dans le deuxiéme cas, en reprenant l'exemple précédent,
on regroupe par deux les circonscripticns les meins populeu-
ses 2t on divise en deux les circonscriptions les plus popu-
leuses. On obtient le tableau 1.I12.

On se retrcuve avec une carte électorale parfaiterent
égalitaire, mais les inégalités de représentetion restent,
Dans le premier cas, le parti A raffle une fois de plus la
tetalité des sieges. Dans le deuxiéme cas, le parti A ne
fait élire aucun de ses représentants, tandis que le parti B
vceit passer le nombre de ces candidats élus de & a l; le par-
ti C, de 2 & Ly et le parti D, de I a 2.

A partir de ces deux tableaux, il tire deux conclusicns.
Premiérement, on remarque que les distorsicns structurelles
sont secondaires par rappert aux distorsicns mécaniques.

Dans le premier cas, la situation du parti A reste identique
dans une carte électorale inégalitaire ou égalitaire. Dans

le deuxiéme cas, elle ne modifie en rien le caractére discri-
minatoire exercé contre le parti A, mais elle permet tout de
méme d*amoindrir la sur-représentation du parti B, a l'avan-
tage des partis C et D, Il souligne aussi que les distorsicns
structurelles peuvent jouer dans le sens ou en opposition aux
distorsions mécaniqgues.,

11 est nécessaire de faire deux remarques a ce type d'a-
nalyse. Premiérement, A, Bernard se limite trop a ces deux

modéles créés. Il n'établit pas un lien étroit entre ceux-ci



Tableau .12

Illustration dec distorsions mécaniques découlant du scrutin uninominal d un tour dans une

carte électorale parfaitement égalitaire.

Circons-jNombre N

crip- drélec- Premier cas Deuxieme cas

tions teurs Parti A |Parti B |Parti C {Parti D ||Parti A {Parti B jParti C jParti D

rurales

1-2 100 30 2l 24 22 30 140 20 10

2=l 100 30 2l 24 22 30 140 20 10

5-6 100 30 2l 2l 22 30 140 20 10

7-C 100 30 2! 2l 22 30 50 10 10

urbalines

QA 100 35 29 26 10 35 20 1j0 5

9B 100 35 29 26 10 35 20 4o 5

1oA 100 o) 2L 26 10 110 10 L5 5

10B 100 140 23 26 11 40 10 L5 5

11A 100 1,0 25 25 10 e 10 5 45

11B 100 10 2l 25 11 e 10 5 45
1,000 350 250 250 150 350 250 250 150

Source: Bernard, André -~ Québec: Elections 1976, Montr#al, Coll. science politique,
Cahiers du Québec, Hurtubise HMH, 1976, p. 28.
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et les résultats électoraux des différentes élections québé-~
coises. Bien entendu, il souligne que certaines élections sont
plutdét de tel ou tel cas, mais on a de la difficulté a en sai=-
sir le lien. Deuxiémement, il ne tire pas de conséquences de
ses modéles au niveau des sources de distorsicns (par exemple,
la répartition inégale des majorités). On a nettement 1°impres-
sicn qu'il s'agit tout simplement d:un probléme de distribu-
tioen. Il faut aucunement chercher des régles mathématiques

qui expliquent cette situation. Nous croyons qu'il est néces-
saire de dépasser ce niveau, si 1‘'on veut vé&fitablement com-
prendre le foncticnnement du systéme électoral québécois. Les

deux approches suivantes s'attellent a cette tédche.

1.2, Les divisions électorales et le mode de scrutin: des
structures qui créent respectivement leurs propres
distorsions électorales.

A l'automne 1971, la Commission parlementaire de la ré-
forme électorale charce un groupe d'experts dfétudier les
faits suivants: 1) faire une appréciation du présent mode de
scrutin québéceis, 2) établir un schéma des principaux modes
possibles et 3) voir les alternatives possibles pour le Qué-
bec, dans 1l'hypothése ou il faudrait envisager des changements
(1). Pour les fins de notre analyse, nous nous restreignons
au premier fait.

Ce grcupe est communément appelé le Comité d'étude sur
les modes de scrutin. Il se compose de Gilles Lalande, Vin-
cent Lemieux, Jean Meynaudﬁét Me Frangois Drouin (président
générgl des élections). En juin 1972, le Comité remet son
rapport. Celui-ci sera vivement critiqué par S. Carlos et

C. Ryan.

(1) Ryan, Claude - "Un rapport qui sent trop le statu quo"
(éditorial) dans Le Devoir, 26 juin 1972, p. L.
(2) Celui-ci est décédé au cours de la recherche.
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Leur approche est trés difficile 4 soutenir car elle se
trcuve a adopter une position diamétralement opposée & 1'évo-
lution de la sociologie et de la science politique électora=-
les québécoises, Nous avons constaté dans les parties précé-
dentes que les auteurs adhérent de plus en plus a un modéle
d'analyse ol il s'établit un rapport d interpénétration des
divisions électorales au mode de scrutin, principalement dans
le cas de R. Boily, Curieusement, le Comité d!2tude sur les
modes de scrutin laisse sous-entendre que la carte électora-
le et mode de scrutin créent respectivement leurs propres
distcrsions électorales. Leur démarche est la suvivante. Danw
un premier temps, ils limitent leur analyse aux élections
québécoises se situant entre 1944 et 1970. Dans un deuxiéme
temps, on cherche a déterminer quel parti politique a sé pro-
fiter des effets positifs de la carte &lectorale et du mode
de scrutin. Si l'on réunit l'ensemble de leurs remarques, nous

cbtenons. le tableau suivant:

Tableau 1.13
Les partis politiques favorisés par la carte électorale et
par le mode de scrutin pour les élections générales québé-

coises, au cours de la période se situant entre I9ih et 1970,

Elections les partis politiques favorisés
la carte électorale le mode de scrutin

1944 UN UN

194€ UN UN

1952 UN UN

1956 UN UN

1960 UN PLQ

1962 UN PLQ

1966 UN UN

1970 PLQ PLQ

Source: Comité dr'étude sur les modes de scrutin~ "Trois mo-
des possibles de scrutin pour l'avenir au Québec" dans Le De-
voir, 26 juin 1972, p. 5.
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Ce qui semble le plus curieux, c-est la manieére dont on dé-
termine ces effets positifs par rapport 3 un parti politique.
Far exemple, pour les élections de 1960, on remarque que L'UN
remporte principalement ses victoires dans les circonscrip-
ticns avec un nombre restreint d électeurs, alors les effets
des divisions électorales favorisent celui-ci, mais puisque
le PLQ s'approprie du pouvoir, il faut bien conclure que les
effets du mocde de scrutin ont joué en faveur de ce derniero
Cette démarche, plutdt déductive que compréhensive, est trés
simplificatrice, méme si elle peut s avérer juste dans sa
généralité,., Sa faiblesse repose sur deux falts. Premiérement,
elle ne cherche pas a définir les sources de distorsions. En
se limitant 3 vne analyse de structurzs, on se trcuve a nier
la dynamique de celles-ci. Deuxiémement, on ne peut pas quan-
tifier leur degré d'importance . Si cette approche s'avére
pcssible dans des 2lections blpartistes, elle devient absur=~
de dans des 2lections multipartistes, comme celles de 1970,
Par exemple, les effets des divisions électorales peuvent
jouer en faveur d'un ou de plusieurs partis politiques, mais
a des degrés préclis pour chacun d'entre eux. Il en est de
méme pour les effets du mode de scrutin.

De plus, le Comité s'attaque aussi a une autre certitude
des principaux chercheurs dans ce domaine. Cn a déja sculigné
que de plus en plus ils considérent les effets des divisions
électorales comme mineurs par rapport 2 ceux causés par le
mode de scrutin. Il s'exprime ainsi pour justifier les ré-
sultats des élections québécoises de 194y et de 1966:

Les résultats des élections de I9Ll et de 1966 mon-
trent cue le mode de scrutin n est pas tout et que
13 carte électorale peut étre un facteur plus impor-
tant quand la marge n'est pas tres grande entre les

deux principaux partis (I).

(1) Comité d'étude sur les modes de scrutin - "Trols meodes
nossibles de scrutin pour l'avenir au Québec" dans Le
Devoir, 26 juin 1972, p. 5.
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Par la suite, le Comité se lance dans une analyse qui
Justifie le maintien du statu quo. Il s*exprime ainsi face
aux deux principaux partis politiques:
Si l'on s'en tient aux deux principaux partis de la
p2ricde de 19/i4-1970, le Parti libdral et 1'Union na-
tionale, on peut dire qu‘abstraction faite de la car-
te électorale, et 2n particulier des deux victoires
exceptionnelles qutelle (la carte électorale) a pro-
duites en 1944 ct en 1666, le mode de scrutin a favo-
risé¢ tantét 1'un, tantdét 1‘'autre. Au total, la sur-
repr2sentation et la sous-représentation des deux
s'2quilibrent ou presque, le mode de scrutin permet
au Parti libéral de mieux assurzr ses victoires de
1960, 1942 et 1970 et il permet a 1'Union nationale
de micux assurer les siennes en 1948, 1952 et 1956 (I).
et les tiers-~partis:
Nous pensons toutefels que le Rloc populaire, parti
issu d'une conjoncture particuliére, n'aurait pas sur-
vécu a cette conjoncture méme s'il avait obtenu dix
ou douze siéges plutdt que guatre. Ouant au parti de
1'Union des électeurs, le mcde de scrutin n a telle-
ment pas réussi 4 1'éliminer puisqu’un parti crédi-
tiste est réapparu ern 1966, puis en 1970, aidé en cela
sans doute par le succeés du Parti crécitiste fédéral.
On peut dire de méme que le RIN a préparé la voie au
Parti québécois et que mémz s°il avait obtenu quel-
ques siéges en 1966, la situation aurait été 1a mé-
me (2)o.
Dans un tel contexte, le gouvernement Rourassa se trouve
amplement justifier de limiter la réforme 2lectorale & une

simple réduction des inégalités numériques. C. Ryan, dans un

. 5o
id. p. Se
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de ses é&ditoriaux, avec un titre trés approprié,"un rapport

qui sent trop le statu quo", s'exprime comme suit:
A un gouvernement qui serait résolu a ne pas modi-
fier le mode de scrutin, le rapport Drouin-lalande-
Lemieux pourrait servir de prétexte commode. Il se-~
rait déplorable, cependant, qu'on renvoiz de nouveau
cette question aux calendres grecques. Si tel devait
étre le cas, il faudrait en bldmer non seulement le
gouvernement, mais aussi les experts dont le deranler
rapport sent thop le statu qucgl).

Nous reconnaissons imnédiatement que ce type dlanalyse
ne sera pas retenu en vue de 1ltélabeoration de notre propre
cadre d'analyses Cette démarche se justifie facilement &

partir des remarques déjd exprimées.

i.3.5 La primauté du mode de scrutin

L'analyse de S. Carlos est sfirement une des contributions
imporfantes, dans le sens de rendre possible une compréhen -
sion générale du fonctionnement de notre systéme électoral.
11 s'interrcge a la fois sur les prérogatives empiriques et sur
1'2laboration d'un modéle analytique. Jusqu'ici, moins le
comité d:étude sur les modes de scrutin, on n'a pas telle-
ment essayé d'unir ces deux él2ments. Ils sonf pourtant im-
dispensables & une recherche qui se veut compléte. Malheu~
reusement, son analyse est difficile d'acces car elle se con-
crétise a partir d'une série de formules mathématiques. Nous
avons déja souligné que 1'un des buts de cette recherche est
de vulgariser les analyses dans le domaine électoral, dans
le but de faciliter ltaccessibilit2., Nous reconnaissons d'em-
bl3e que l'analyse de S. Carlos représente un défi de taille,
Pour y arriver, nous employons deux méthodes. Premiérement,
nous utilisons plus la "magie" des mots que celle des formu-
les mathématiques, méme si ce changement a tendance d alour-

dir le texte. Deuxiémement, nous cherchens a concrétiser son

(1) Ryan, Claude - op. cit., p. 4.
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modéle 4 partir d*exemples. Pour de faire, nous réduisons le
Québec 4 la taille de la région de 1'Outacuais (I), et nous
nous limitons aux seules 2lections g&nérales de 1976. Malgré
tout, nous suggérons, a ceux que !a math3matique ne rebute
pPas trop, de se rapporter directement au texte de S. Carlos(2).

1.3.5.1 L'hypothése et la démarche.

Au point de départ, S. Carlos se situe par rapport au co-
mité d:2tude sur les modes de scrutin. D'une facon indirecte,
il st'oppose a 1l'une de leurs principales conclusions:
Dans le cas des distorsions entre distribution des
suffrages et des sicges, le bouc émissaire est la car-
te électorale. Le recours au bouc émissaire permet de
croire qu'on a trouvé la voie de la solution et de ne
pas toucher au vrai coupable (3).

Par la suite, i1 est beaucoup plus direct:
En matiére de conclusions d'envergure basées sur des
concepts imprécis et sur une analyse intuitive de la
documentation statistique, le texte du comité mérite
le premier prix parmi tous les textes touchant 1la
question du mode de scrutin, publiés depuis trente
ans (l). c

Se Carlcs inverse la proposition du comité, Sont:st de

"une démarche analytique spécifique qui infirme

présenter
- r » LY
les conclusions du comité d'étude et met en lumiere les ca-

ractéristiques essentielles de notre mode de scrutin face au

(1) Pour les fins de l'analyse, la r2gion de 1'Qutacuais re-
g;oupe les cing circonscriptions suivantes: Argenteuil,
Papineau, Gatineau, Hull et Pontiac-~Témiscamingue,

(2) Carlos, Serge - "L'énigme de la carte électorale et du
mode de scrutin" dans Latouche,D.; Lord, G. et Vaillan-

court, J.-G. (en collaboration) - Le processus électoral

au Québec: les élections vrovinciales de 1970 et 1973,

Montréal, Coll. science politique, Cahiers du Québec,
Hurtubise HMH, 1976, p. 239-263.

(3) 1bid. p. 240,

(4) 1bid. p. 24I.
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phénoméne des distorsions"(1). Alors son hypothése se lit
comme suit: dans un systéme électoral uninominal majoritai-
re a un tour, les transformations de la carte électorale de
fagon & rendre les comtés aussi égaux que possible, n'ont

pas d'effet important sur les distorsions entre la proportion
des suffrages remportés par un parti et la proportion des siée-
ges détenus par le parti au parlement (2). Il suit une démar-
che qul se développe en trois étapes: premieérement, nous po-
sons les éléments de description du phénoméne étudié; deuxié-
mement, nous regroupons ces é&léments dans un modéle et troi-
siémement, nous inférons les conséquences implicitement con-

tenues dans le modele (3).
1.3.5.2 Les éléments

Les éléments sont de deux ordres: les dimensions de par-
tage comptable du suffrage exprimé par l'électorat et la dis-
tribution des sieges au Parlement. Il est & souligner que les
lettres entre parenthéses serviront d'abréviations lorsque

l'on élabora le modéle.

1.3.5.2.1 Les dimensions de partage comptable du suffrage
exprimé par 1'électorat

I1 stagit de faire appel a une matrice ol les n rangézs
représentent les circonscriptions telles que données par 1la
carte électorale et les m colonnes, les partis qui entrent
en compétition. Voici cette matrice sur le plan théorique:

partis qui enrtrent en compétition

g:) L o I X 2 ) ,_3. cee i m

o} I

E.——~? flI f12 f13 fIm

PR for  Tfop T3 fom

[72]

s 3 f31 T30 133 fam

[§] ..

£ veo

QO Tttt T _
n nt fn2 fn3 fnm

(1) 1bid. p. 242.
(2) 1bid. p. 242-24L3.
(3) Ibid. p. 243.
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Par exemple, le f31 est le nombre de voix exprimés en faveur
du parti I dans la circonscription 3. Si on applique cette
matrice aux cing circonscriptions de 1+*Outaouais, on a la
sitvation suivantes:

partis qui entrent en compétition

o ! PLQI PQ UN . Rc |PNP] IND
I i 1

2 .Argenteu11 9, u52 €,177| 6,660'2,803, - | -

P - e = A B
Aoy ;Pag§qeau 12 9OO 12 967 7,483 1,947 ' 409 | -

§ Gatineau 13 h44 7 ?96; 5,285.1,425' - -
S Hull qz ,02912,031 | 1,193 1,402 - -
- Pont1ac—Temis—§ |

o camingue 1%, 149 3, 209 glﬁéﬁ_Z{;&; - 638

Par exemple, le [ est le nombre de voix exprlmés

Gatineau-PLQ
en faveur du PLQ dans la circonscription de Gatineau, c'est-

d-dire 13,4l)y électeurs.

A celle-ci, i1 faut ajouter une indice de succés électo-
ral d'un parti donnée dans une circonscription donné (P).
Pour le mesurer, il s'agit de prendre la proportion que re-
présentent les voix dfun parti donné dans une circonscription
donnée sur la somme des voix exprimées en faveur de tous les
partis dans cette méme circonscription. Par exemple, la cir=-
conscription d'Argenteuil, qui a une somme de voix exprimées
en faveur de tous les partis de 27,092, a des indices de suc-
cés suivantes pour chacun des partis politiques:

PLQ PQ UN RC

Calcul 9L52 8177 6660 2803
27092 27092 27092 27092

Indiges de
suceces 0314-9 0302 02}.,.6 0103

Cet indice permet d'insérer dans le modéle la notion de
succes des partis dans la distribution du suffrage, C'est le

premier terme du phénoméne de distorsionse
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Et enfin, pufhue l‘hypothése porte sur le rdle de 1la
carte électorale dans Ia création des distorsions, il faut
inclure un indice se rapportant a la carte &lectorale dans
les éléments descriptifs de la distribution du suffrage. Cn
se référe ici & 1'inégalité de la taille des circonscriptions,
c'est-da-dire la somme des voix exprimées dans une circonscrip-
tion. Pour 1lg mesurer, il s'agit de prendre la somme des voix
exprimées dans une circonscription donnée sur celle de l'en=-
semble des circonscriptions. Dans la région de 1!Qutaouais,
la somme des voix exprimées est d=2 138,608 pour Tes cing
circonscriptions (1. Alors 1'indice de taille des circons-

criptions (Q) se présente de la facon suivante:

Argenteuil : 27092/i38608 = .195

Papineau : 35706/138608 = ,25%

Gatineau : 27450/138608 = 198

Hull : 29655/ 138608 = 214

Pontiac- Témiscamingue : 1%705/138608 = ,135

C'est ainsi que S. Carlos mesure les dimensions de parta-
ge comptable du suffrage exprimé par }'électorat. Maintenant,

nous passons au second élément.
1.3.5.2,2 La distribution des siéges au Parlement.

Pour celle~-ci, 11 s'agit de reprendre un chemin similai-
re a la précédente, On réutilise la méme matrice. Les n ran-
gées représentent }les mémes circonscriptions et les m colon~
nes, les mémes partis politiques. Au lieu d'utiliser le nom-
bre dé voix exprimées, on a une notatiocn binaire, c'est-a-
dire qu'elle ne peut prendre que les valeurs 1 et O, La va-
leur I est octroyée au parti politique qui détient un siége
donné, elle est nulle dans tous les autres cas. Dans la ré-
gion de 1!'Cutzouais, 1a situvation se présente ainsi:

(I) Les voix exprimées se répartisent de lz facgen suivante:
Argenteuil, 27,092; Papineau, 35,706; Gatineau, 27,450;
Hull, 29,555 et Pontiac-Témiscamingue, 18,705,
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Les partis qui entrent en comp2tition
PLQ PQ UN RC PNP IND

[74]

§ Argenteuil I 0 0 0 0 0
+. Papineau 0 I 0 0 0 0
S Gatineau I co 0 ¢ 0 0
2 Hull 0 I 0 0 0 0
§ Pontiac-

s Temiscamingue 1 0 0 0 0 0

L+indice de succés d'un parti dans une circonscription au
- . a M

niveau des sieges (S) se mesure par la somme des victoires

d'un parti politique donng sur la somme degs victoires en

faveur ¢e tous les partis. On a la répartition suivante

dans 1'Cutaouais:

PLQ PQ UN RC PNP IND
Calcul 3/5 2/5 0/5 0/5 0o/5 0/5
Indice
de SUCCéS 06 o)_i. oG 00 oo 00

Dans le but de conserver une plus grande s&métrie entre
la distribution des sieges et celle des suffrages, on peut
dire que la somme des victoires d'un parti politique égale
son indice de succes,

Enfin, l‘indice de 1la taille d'une circomnscription dans
le cadre parfementaire (K) est de I sur le nombre total de

circonscriptionse.
I.7.5.3 Le modéle

A partir des éléments définis, nous pouvons exprimer 1la
propo;tion des suffrages de chaque parti dans l'ensemble de
1'électorat (PSE) et la proporticn des siéges du méme parti
3 1'Assemblée naticnale (PSAN). Elles correspondent aux
équaticns suijvantes:

PSE =L P Q

PSAN = T S K
¥ = la somme pour l'ensemble

des circonscripficns



o2

Alors la distorsion (D) pour un parti donné est égale &

la différence entre les deux proportions considérées. Soit:
D = PSE - PSAN

Un D positif signifie que le parti en question remporte moins

de sieéges que sa part des suffrages et un D négatif, qu'il a

un excédent de siéges par rapport aux suffrages.

Dans le btut de préciser les effets de chacune des deux
structures, le mode de scrutin et la carte 2lectorale, il
nous faut suivre le chemin inverse,

D PSE -~ PSAN
= X PQ- £ SK
=Y} (PQ - SK)

Cette derniére équaticn de calcul des distorsions se préte a

ft

une déccmposition, selon les formules utilisées par les démo-
graphes pour standardiser des taux et les comparer d'une so-
ciété a liautre, en contrflant pour les différences de compo-
sition de populaticn (I). En appliquant cette technique de
standardisation a notre derniére équation, nous obtenons ce-

FS
(9
ci

p=1/2% [(P-s) (@+K) + (P+5s) (Q-K)]

Le modéle représente le fonctionnement de notre systéme
électoral par rapport aux distorsicns entre proportion des
suffrages et des siéges. L'expression (P-S) représente ltef~
fet du mode de scrutin. Potr un parti qui gagne 1%élection
dans une circonscription donnée, (P-S) est égale 4 la somme
des proportions du suffrage des autres partis dans la cir-
censcription. Si cette somme est négative, il marque un
"excident de siéges". Pour un parti qui perd 1'élection dans
une circonscription donnée, (P-S) représente la proportion du
suffrage du parti perdant que le mode de scriutin transfére
au parti vainqueur dans la distribution des siéges. L'expres-
sicn (Q-K) correspond a 1'inégalité de la taille des circons-

criptions, car K représenfe une constante. Pour étre plus

(1) 1bid. p. 248, voir principalement la note 5.
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Juste, (Q-K) est une mesure de 1'écart (positif ou négatif)
entre la taille d'une circonscription dans la distribution

du suffrage et la taille de la circonscripticen si les suffra-
ges étaient distribués également entre toutes les circons-
criptions.

Alors S. Carlos vient & la conclusion" que son modéle dé-
compose la distorsion totale en deux composantes, la premiére
correspondant a 1l'effet du mode scrutin et 1la seccnde, a
lteffet net de 1'inégalité de taille des comtés™(I). Voyons

maintenant les conséquences de ce modéele.
1.2.5. Conséquences de la formalisation.

L'existence des distorsions entre la proportion des suf-
frages d'un parti et sa proportion de siéges est dueaun fait
gue chacune d'entre elles repose sur des fondements différents,
Dans le premier cas, l'acteur est l'électeur et dans le se-
cend cas, c'est la circonscription. Lersque les électeurs
d'une circenscription envoient un représentant au Parlement,
1Ts se trouvent 4 choisir un seul parti & l'exclusion des
autres. Cette caractéristiques du mode de scrutin engendre
une égalité de taille des circonscriptions 4 1l'Assemblée Na-
tionale. C'est en se situant par rapport a cette taille cons-
tante que les inégalités de taille des circonscriptions, au
niveau des suffrages, entrent en jeu. Alors "il faut donc
conclure qu'il est faux de prétendre, comme le fait le comi-
té d'étude, que la carte électorale et le mode de scrutin
sont les "deux principaux mécanismes" qui preduisent les
écarts entre proportions de suffrages et de sieges. Le mode
de scrutin est cause a la fois de l'action de la carte élec-
torale et des distorsions"(2). Pour S. Carlos, le rapport
causal, se rattachant ad ltintéraction entre la carte 4lectora-
le et le rode de scrutin, se présente de la maniére suivan-

te:

(1) 1kid. p. 24C.
(2) 1bid. p. 249.
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mode de scrutin
distorsions des forces
politiques

carte électorale

De ce schéma, il en déduit que toutes les distorsions
sont ultimement causées par le mode de scrutin. "Une cer-
taine portion des distorsions est prcduite directement par
le mode de scrutin et une autre portion, indirectement, par
1'intermédiaire de l'effet de la carte 2lectorale” (I}. Il
est important de rappeler que cette distinction n-est pas
anodine., File sous-entend que rien n'est réglé aprés avoir
produit une nouvelle carte électorale, sans transformer au
pr2alable le mode de scrutin. Voyons maintenant les résul-
tats auv niveau empirique.

Le tableau I.1L nous donne les résultats obtenus lors-
qu'on applique le modéle de calcul aux &lections de 1966,
1970, 1973 et la nouvelle carte électorale (2). Pour les
deux premiéres élections, dans cing cas sur huit, lleffet
direct est dans le sens contraire a l'effet indirect. L'UN
en 1966 bénéficle des avantages des deux effets, tandis que
lc RIN en 1966 et le PQ en 1970 endossent les désavantages
des deux. Si on cumule en termes absolus les distorsions di-
rectes et indirectes, on découvre que les effets directs du
mode de scrutin rassemblent plus de 2% de l+ensemble des
distorsions en 1966 et 1970. Ces résultats s'cpposent nette-
ment 2 l'interprétation donnde par le comité d!étude, en ce
qui concerne les élections générales de 1G9l et de 1966. I1
est faux de soutenir que la carte électcrale a autant d'impor-
tance que le mode de scrutin dans la création des distorsions.
On peut aussi utiliser une autre méthode comparative pour dé-

montrer le peu d!'importance d'une réforme de la carte électo-

(1) Ibid. p. 250.
(2) Ici, nous savons qu'il fait référence a4 l:un des rapports
du CPRDE, mais il est difficile de préciser s'il s'agit

du rapport un ou du rapport deuxo,
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Tableau 1.14

Décomposition de 1!'écart entre Je pourcentage de siéges et
le pourcentage du suffrage pour les partis en présence aux
¢lections de 1966, de 1970, de 1973 et de la nouvelle carte

Elections Parti | Ecart dd aux | Ecart di aux Ecart
effets dire¢ts) effets Indi- total
du mode de rects du mode
scrutin#* de scrutins+

Elections de 1966

PLQ - 0.6 - 0.4 - 1,0
UN + 9.6 + 1.5 +11.1
RIN - 1.8 ~ 0.8 - 5.6
RN - 3.3 + 0.1 - 3.2
Elections de 1970
PLQ +23 .5 - 2.2 +21.3
UN - 7.3 + 3.k - 3.9
PQ -13.9 -~ 2.7 -16.6
RC - 1.5 + 1.4 - 0.1
1.a nouvelle cartes#:s
PLQ +28.5 - 0.6 +27.9
UN ~-10.9 + 0.9 -10.C
PQ ~14.6 - 0.8 -15.4
RC ~ 3.0 + 0.5 - 2.5
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Tableau 1. Il (suite)

Elections Parti | Ecart dd aux Ecart dd aux Ecart
effets directs} effets indi- total
du mode de rects du mode
scrutin¥ de scrutins

Elections de 1973

PLQ +38.5 - 0.2 +38.3
PQ ~23.6 - 1.0 =2l .6
UN - 5.5 + 0.4y - 5.1
RC ~ 9.1 + 0.7 - Boh

s+ Les signes "plus" jndigquent un surplus de siéges par rap-
port aux suffrages, les signes "moins" représentent une
diminution en passant des suffrages aux siéges.

3#3+ C'est-d~-dire en appliquant la distribution territoriale
des suffrages de 1l'élection de 1970 a la carte électora-
le de 10& circonscriptions en vigueur a cette dlection et
a8 la carte électorale de IIC circenscriptions proposée
par le CPRDE.

Source des données: Carlos, Serge - "L'énigme de la carte
2lectorale et du mode de scrutin' dans Latouche, D.; Lord,
Gi‘et Vaillancourt, J.-G. {en collaboration) = Le processus
4lectorale au Québec: les élections provinciales de 1970 et
1973, Montréal, Coll. science politique, Cahiers du Québec,
Hurtubise HMH, 1976, p. 259,261 et 263,
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rale sur les distorsions. Il s'agit de transposer les résul-
tats 2lectoraux obtenus dans les I08 circonscriptions lors
des élections de 1970 sur les IIO circonscriptions de la
nouvelle carte électorale proposée par le CPRDE. Les distor-
sions augmentent de 6.6% en faveur du PLQ (de +21.3.7 2
+27.9%) . Elles se réalisent au dépend de 1'UN (6.1%) et du

RC (2.4%). Seule le PQ voit son écart diminué en termes ab-
solus, soit de 1.2%. Il est bien clair, & la suite de cette
réforme, que les écarts dds & la carte électorale ont dimi-
nué., Mais ils sont tellement mineurs par rapport aux distor-
sions causées par le mode de scrutin, que l-amélioration de

la carte électorale ne fait pas disparaftre lzs distorsions.
On constate méme qu'une amélioration de la carte 2lectorale
peut accroftre les distorsions causées par le mode de scrutin.

Au terme de son analyse, S. Carlos reléeve trois é&léments
de conclusion:

- c'est a cause du mode de scrutin uninominal majoritaire
a un tour que les inégalités de la taille des circonscrip-
tions contribuent aux distorsions entre les proportions des
suffrages et des sieges.

- les inégalités de la taille des circonscriptions dont
il stagit sont calculées au niveau des suffrages plutdt qu'au
niveau des électeurs inscrits. Dés lors, des circonscriptions
égales en nombre d'électeurs ne solutionne pas le probléme
des distorsions si le taux d'abstention varie d'une circons-
cription a 1'autre.

- les effets indirects du mode de scrutin ont une connota-
tion politique, Ils sont d'autant plus considérables pour un
parti que celui-cil connaft une distorsion variable de ses suc-
cés d'un comt2 3 liautre et que cette variation est liée au
nombre de suffrages exprimés dans les circonscriptions (I).

Nous apportons trois remarques a cette analyse. Premiére-
ment, nous mettons en doute le fait d'utiliser les "votes ex-

primés" comme indicateur de la taille d-une circonscription.

(1) Ibid. p. 261-262,
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Son approche laisse entendre que le taux dtabstention est le
résultat des effets du mode de scrutin. Daus ce sens, il de-
vient un élément de distorsions. Nous croyons préférable d'in-
clure les abstentions car elles sont beaucoup plus le reflet
d'une certaine perception de la politique que d'une réaction
en opposition au mode de scrutin. L'abstentionnisme est aussi
une option politique. Si on adopte la position de S. Carlos,
on aurait certaines difficultés a expliquer le rapport entre
un taux d'abstention plus élevé aux élections fédérales qu'aux
élections québécoises (I). Alors il nous semble adéquat d'uti-
liser le nombre d'électeurs inscrits comme indicateur de la
taille d'une circonscription., Il faut souligner qu‘au niveau
de l'analyse empirique, ce changement ne conduit pas a de
grandes modifications. Deuxiémement, 1‘'approche selon lagquel-
le le parti vainqueur dans une circonscription s'approprie
l'ensemble des votes de celle-ci a4 un effet de "nivellement”.
Cette conception dissimule certains effets du mode de scru-
tin, S. Carlos ne repose son analyse que sur une visiom di-
chotomique, vainqueur et vaincu, se rattachant seulement &

la proportion des siéges. Il faut aussi tenir compte de la
preportion du suffrage. Il semble plus utile de faire une
analyse en termes de "rentabilité des votes". Dans ce sens,
les votes des partis vaincus ne s'enregistrent pas a ceux

de parti vainqueur, mais ils sont tout simplement des votes
perdus. Cette approche nous permet aussi de rendre compte

des conséquences de la répartition inégale des majorités, tel
que développé par H.M. Angell. Nous reviendrons sur ce sujet
lors ée 1télaboration de notre modéle anmalytique. Troisiéme-
ment, en portant une attention au modele analytique (2) et

(1) Voir Bernard, André - "Tandis qu'il y a baisse au niveau
fédéral. La derniére élection québécoise a donné lieu a
un taux de participation plus élevé que jamais" dans le
Devoir, 23 décembre 1976, p. 5.

(2) voir p. 94.
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aux résultats empiriques (1), on voit apparaftre une con-
tradiction flagrante. Selon S. Carlos, le mode de scrutin
crée une portion des distorsions d'une facon directe, clest-
d-dire en passant au-dessus la carte électorale. Dans un tel
contexte, on peut supposer quiune simple modification des
divisions électorales n'affecte pas cette portion des dis-
torsions causées exclusivement par le mode de scrutin, puis-
qu'elle passe au-dessus de celle-ci. Curieusement, si 1l'on

se rapporte au tableau I,Il, en comparant les résultats des
élections de 1970 et de la nouvelle carte électorale, on re-
marque que les écarts dds aux effets directs du mode de scru-
tin ont changé. Comment peut-on expliquer une telle situva=-
tion 7 En se limitant au modéle tel que propos2 par S. Car-
los, il est impossible d'en sortir. En voulant s'opposer au
modéle proposé par le comité d!étude sur les modes de scru-
tin, il s'est trouvé & tomber & l'autre extréme, c'est-a=~dire
de sous-estimer 1!importance des divisions électorales.

Au terme de cette analyse de synthése-critique, nous
avons pu prendre connaissance des difficultés qui se présen-
tent 4 lt'analyse sociologique et politique. On a mis en lu-
miére 4 la fois les facettes positives et négatives de son
développement dans le domaine des études sur le systeéme élec~-
toral. C'est 4 partir de cette situation que nous élaborons

notre propre modéle d'analyse.
1.4 Le modéle d-analyse.

On a souvent tendance a confondre les concepts de "mode-
le" et de "théorie". Il nous apparait nécessaire de faire
une distinction, méme si elle est sommaire. Un modele se pré-
sente comme une analyse descriptive et explicative ot 1'on
cherche a salsir le fonctionnement et les rapports entre une
ou plusieurs structures. Dans ce contexte, il &tudie des phé-

2 . . .
nomenes moins complexes, plus spécifiques. Il se trouve a

(1) Voir le tableau I. I4, p. 95.
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créer des "frontiéres" entre des sujets d'étude. Ses expli-
cations se limitent aux rapports entre des structures. Les
transformations préconisées sont restreintes. Une théorie va
beaucoup plus loin qu'un modéle. Elle cherche a cerner les
raisons ou les fondements socio-politiques qui justifient
l'existence méme d'une ou de plusieurs structures. Elle est
plus difficile a circonscrire, plus générale. Elle tend a la
globalité. Ses explications reposent sur les raisons justi-
fiant l'existence de certaines structures. Les transforma-
tions se situent au niveau de la société globale.

Un modéle d'analyse a trois objectifs: premiérement, ai-
der a découvrir des rapports entre des structures qui ont en-
tre eux des relations déterminables; deuxiémement, suggérer
un ensemble d'hypothéses explicatives méthodologiquement cons-
truites en vue de 1'épreuve empirique et troisiémement, pro-
poser un guide pour la vérification. Il est bien entendu
qu'un modéle d'analyse doit, a plus ou moins long terme, étre
inclu dans une théorie générale. En résumé, la présente re-
cherche a pour but de définir un modéle et nous laissons,
pour ltinstant, de c6té 1!'élaboration théorique.

Pour ce faire, l'analyse se développe en cing points:

1) préciser les effets en amont et en aval du systéme élec-
toral québécois; 2) définir les rapports entre les structu-
res des effets en aval et 3) les sources de distorsions; [)
proposer des méthodes de mesure et 5) des hypothéses. On re-
marque que par rapport a S. Carlos, nous suivons le chemin
inverse. En premier lieu, nous précisons le contenu du modé~

le, et en deuxiéme lieu, les méthodes de mesure.
I.4h.1 Les effets en amont et en aval du systéme électoral

L'analyse des systémes électoraux est un domaine vaste
qui demande a étre scinder en plusieurs parties, pour des
fins analytiques. Cette création de "frontiéres" est néces-
saire pour la recherche, mais elle est aussi, dans une cer-
taine mesure, une entorse a la réalité. Il faut €tre cons-

cient de ce fait.
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Dans l'analyse des systémes électoraux, on divise souvent
le processus électoral en deux types d'effets: les effets en
amont et les effets en aval (I). Le premier se référe a la pé-
riode qui précéde la prise du vote. En gros, il s'agit du con-
texte dans lequel il se réalise une intéraction entre les élec-
teurs et les partis politiques. Le second, en opposition au
premier, se rapporte a la période se situant aprés la prise
du vote, Pour é€tre plus précis, c'est la pérlode ou l'on trans-
forme les votes exprimés par les électeurs en une représenta-
tion des partis politiques a 1l'Assemblée nationale. Si la des-
cription des effets est claire, elle devient plus compﬁquée
quand on les concrétise au sein des structures électorales.

11 est évident que des éléments comme les sommes d‘argent al=-
louées, les périodes 4 la radio et 3 la télévision, etc, font
partie des effets en amont. La situation est beaucoup plus
complexe lorsqu'on cherche a déterminer la position du scru-
tin, du mode de scrutin et des divisions électorales. Par
exemple, pour ces derniéres, elles peuvent étre considérées

a la fols comme un effet en amont et en aval. Dans le premier
cas, un parti politique, croyant qu'il est illusoire de rem-
porter une victoire dans une circonscription donnée, ne por-
te pas attention a celle-ci. Ce choix se trouve a condition-
ner les rapports entre les électeurs et ce parti politique.
Dans le deuxieme cas, il paraft évident que les divisions
électorales jouent un rdle dans la transformation des votes
exprimés par les électeurs en une représentation des partis
politijques a 1'Assemblée nationale. Dans ce contexte, nous
créyons nécessaire de considérer l'ensemble des structures
électorales comme des effets en amont car elles conditionnent
d'une fagon ou d'une autre l'électeur dans le processus de
détermination de son chcix. Les structures des effets en
aval se définissent comme étant celles des effets en amont

(1) Voir par exemple, Lemieux, Vincent; Gilbert, Marcel et

Blais, André -~ op. cit. p. 27.
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qui poursuivent un travail suite a la cueillette des votes.
Elles regroupent le mode de scrutin et les divisions électo-
rales. A celle-ci, i1 faut ajouter un élément du scrutin qui
s exprime au moment méme de la votation. Il s'agit du conte-
nu des bulletins de vote. Cette approche se justifie, comme
nous l'avons déja souligné, par le fait que son contenu est
déterminé en majeure partie par le type de mode de scrutin
utilisé, Le diagramme I.l résume l'ensemble de nos propos.

Notre étude se limite aux structures des effets en aval.
I.4.2 Les relations entre les structures des effets en aval

Ces relations sont de deux ordres: d'une part, les rela-
) . oLt
tions mode de scrutin-et d'autre part, mode de scrutin -
divisions électorales. Dans cette analyse, nous insistons

particuliérement sur la deuxiéme.
I.4.2.1 La relation mode de scrutin-scrutin.

Nous ne nous attardcns pas tellement sur cette relation
car elle ne se situe pas directement dans le cadre d'une
analyse des distorsions électorales. Malgré tout, elle per-
met de salisir un des aspects du mode de scrutin. Le lien en-
tre le mede de scrutin et le scrutin se concrétise 2 un seul
niveau, il s-agit de la détermination du contenu des bulle-
tins de vote. Pour simplifier l'analyse, nous nous restrein-
gnons a deux types de modes de scrutin: les modes de scru-
tin majoritaire et proportionnel. Dans le premier cas, l'élec-
teur se voit octroyer un bulletin de vote ou la liste des
candidats est bloquée. En d'autres mots, il ne revient pas
aux électeurs de déterminer les candidats, mais aux partis
pclitiques en présence. Alors 1l!'électeur se voit imposer ses
représentants par les partis politiques. Cette situation l'obli-
ge a choisir entre deux alternatives qui ne colencident pas
toujours: d'une part, l'appui a un représentant en particu-
lier et dr'autre part, l'appui a un parti politique. Dans le
deuxiéme cas, 1l'électeur se trouve devant une liste des can-

didats bloquée, dont nous avons déjd signalé les implications,



Diagramme 1.4

Les effets en amont et les effets en aval du systéme électoral québécois.
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ou non-bloquée. Cette derniére se subdivise en deux: le vote
préférentiel (un électeur vote pour un parti politique, mais
il choisit lui-méme l'ordre des candidats de celui-ci) et le
panachage (1l'électeur cholsit a la fois les partis politiques
et le candidats). La liste de candidats non-bloguée donne &
1'électeur une plus grande flexibilité de manoceuvre.

En résumé, le mode de scrutin majoritaire ne permet pas
a 1'électeur de choisir ses candidats. Ils lui sont imposés
par les partis politiques. Le mode de scrutin proportionnel
favorise, potentiellement, une plus grande clarification des
choix de 1'8lecteur. Méme si les deux types de modes de scru-
tin ont la possibilité d'adopter une position similaire, la
liste de candidats bloquée, le mode de scrutin proportionnel
peut facilement, a partir d'une simple réforme, accroitre le
choix de l'électeur, ce qui n'est pas le cas pour le mode de
scrutin majoritaire. On constate & la lumiére des faits que
ie mode de scrutin a un effet important dans la détermination
du contenu des bulletins de vote., Cette situation ne doit pas
étre interprétée comme une distorsion du systéme électoral,
mais plutdét comme une entrave a la "liberté de choix" de

l1électeur.
I1.4.2.2 La relation mode de scrutin-divisions &lectorales

Nous touchons dans cette relation au coeur de notre pro-
blématique. Au point de départ, il nous semble important de
reprendre une remarque de J. Meynaud:

il ne faut pas pour autant oublier 1'interdépendance
des différentes piéces du systeme. Ainsi en est-il

des rapports entre le découpage des circonscriptions
et la formule d'attribution des siéges: la carte élec-
torale doit tenir compte des particularités du mode

de scrutin choisi (1I).

(1) Meynaud, Jean - op. cit., p. 26,
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Lrapproche de J. Meynaud, passant du mode de scrutin aux
divisions électorales, est aussi partagée par R. Boily et S.
Carlos. Seulement le comité d'étude sur les modes de scrutin
s'oppose a cette relation. Si 1'on s'entend en ma jeure partie
sur ce point, il eh n'est pas de méme lorsqu:on cherche a dé-
finir la part des effets des divisions électorales a 1'inté-
rieur de 1'ensemble des effets du mode de scrutin, tel qu'il
existe au Québec. Pour R. Boily, l:ensemble des effets du
mode de scrutin se concrétise a l'intérieur des divisions
électorales. En d'autres termes, .e mode de scrutin majori-
taire uninominal & un tour ne s'exprime qu'au sein des divi-
sions électorales. Pour S. Carlos, la situation est différen-
te. Les effets des divisions électorales ne recocuvrent qu'une
partie des effets du mode de scrutin, puisque ce dernier en
produit qui lui sont propres. Il est difficile d'infirmer ou
de confirmer une ou l'autre de ces deux apprcches lorsqu'on
restreint l'analyse au seul mode de scrutin majoritaire uni-
nominal & un tour en vigueur au Québec. Il apparaft nécessai-
re d'élargir le débat en introduisant différents types de mo-
des de scrutin. Nous avons déja d2finis leur fonctionnement
dans une partie précédente. En établissant certaines compa-
raisons, on peut avoir une meilleure compréhension de notre
propre systeéme électoral.

Notre démarche se définit en trois étapes. Premiérement,
on sélectionne un échantillon de modes de scrutin qui repré-
sente les différents types de modes de scrutin. Deuxiémement,
nous transposons les résultats des élections de 1976 sur les
modes de scrutin de l'échantillon. Et troisiémement, nous
cherchons a mesurer 1'importance des divisions électorales

pour chacun des cas.
1.[4.2.2.1 Un échantillon des modes de scrutin

Au mcment ou nous avons défini les types de modes de scru-
tin, on en a identifié trois principaux: les modes de scrutin

majoritaires (uninominal et plurinominal a un ou d deux tours),
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les modes de scrutin mixtes ( a dominance majoritaire ou pro-
portionnelle et équilibrés) et les modes de scrutin proportion-
nel (approché ou intégral). C'est a partir de cette catégori-
sation que nous définissons notre échantillon. Dans le premier
cas, nous utilisons le mode de scrutin majoritaire uninominal

a un tour, tel qu'appliqué au Québec. Dans le deuxiéme cas,
nous faisons appel au mode de scrutin mixte équilibré. Dans

le troisiéme cas, nous nous rapportons au mode de scrutin
proportionnel approché avec la représentation régionale (la
méthode d!'Hondt) et le mode de scrutin proportionnel intégral.
Au total, notre échantillon se compose de quatre modes de scru-

tin.

I.1.2.2.2 La transposition des résultats des élections
québécoises de 1976 sur les différents modes de

scrutin de 1l'échantillon.

Le cas du mode de scrutin majoritaire uninominal a un
tcur ne cause pas de difficultés puisqu'il n'y a aucune trans-
position. On reprend les résultats des élections québécoises
de 1976. Elle représente une réalité concréte. Les autres cas
se présentent différemment. Le fait de rapporter des résultats
électoraux d'un mode de scrutin a un autre ne doit pas Etre
percu comme un reflet exact d‘une réalité. Elle est en quel-
que sorte une abstraction., L'électeur, se retrouvant dans un
mode de scrutin différent, peut-modifier ses appuis.-Il res-
te que ces changements sont mineurs. Le but de cette méthode
est de trouver un point commun de comparaison. Nous jugeons
cetteyméthode beaucoup plus acceptable que celle qui cherche
a établir des comparaisons entre différents pays.

Les données sur le mode de scrutin mixte équilibré et sur
le mcde de scrutin proporticnnel approché avec la représenta-
tion régionale (méthode d!'Hondt) proviennent du document "Un
citoyen, un vote" du gouvernement du Québec. Les résultats
sur le mode de scrutin proportionnel intégral découlent de
nos propres calculs. Le tableau I.15 nous présente la répar-

tition des siéges et des distorsions pour chacun des modes



Tableau I.I5
La répartition des siéges et des distorsions pour chacun des modes de scrutin
de l'échantillon selon les principaux partis politiques québécois.

-t
PLQ} PQ UN RC PNP [Nombre de { Nombre |Nombre de | Nombre | Le rapport e~
circons- de circons- de tre le nombre
criptions | sieges jcriptions | sieges | de circonscrip:
locales régionales tions et le
' nombre de can-
% | % % % % didat a élire
répartition du suffrag¢g
exprimé lors des élec-
tions de 1976 33.8{41.4118.21 4.6 0.9
mode de scrutin
-ma joritaire uninomi-
nal a un tour
répartition des siégesg23.6{64.6|10.0} 0.9 O.% 1lo 110 - - 1.0
distorsions ~10.2+23.2 |-R.2|-3.7}] 0.0
-mixte équilibrés
répartition des siéges36.0|4L.6]18,5} 0.45 O.u% 110 110 28 110 0,627 %%
distorsions +2,2 {+3.2 |+0.3 |=L.15-0.45
-proportionnel appro-
ché avec la représen-
tation régionale (mé-
thode d'Hondy) #*
répartition des siéges35.5|48.6(14.8] 0.7} 0.0 - - 28 121 0.231
distorsions +1.7 170 {=3.41-3.91-0.9




Tableau T1.15 (suite)

"

PLQ PQ J UN RC PNP | Nombre dejNombre |Nombre de|Nombre [Le rapport en-
circons- de‘ circons=- de‘ tre le nombre !
criptions|sieges |criptionsisieges |de circonscrip:
locales régionales tions et le

3 nombre de can-
% % % % % didat & élire
mode de scrutin
-proportionnel
inteégral
répartition des si€ges33.6J40.9|18.2] 5.5| 1.§ - - Isxw | 110 0,009
distorsions -0,2{~0,5} 0.0} +0.9]+0.9

# Source des données: Gouvernement du Québec- Un citoyen, un vote (livre vert sur la réforme du
mode de scrutin), Québec, avil 1979, p. 74 et ICO.

%% Dans ce cas ci,

les caliculs du rapport sont plus complexes puisque l'élection des représen-~

tants se falt a deux niveaux: circonscriptions régionales et locales. Ils se font en trois
étapes. Premiéremement, on établit lz rapport pour chacun des deux niveaux. Il est respecti-

vement de 1.0 et de 0,254, Deuxiémement, on divise 1les deux rapports
niveaux élisent la moitié des représentants., On obtient des rapports
troisiemement, on additionne les deux rapports. Cette dernieére étape

total de 0.627.

st I1 s agit plutdt d'une circonscription nationale que régionale. Elle

de la cate électorale.

par deux car chacun des
de 0,5 et de 0.127. &t
nous donne un rapport

équivaut a la superficie

80I
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de scrutin de 1:-échantillon. En général, si l'on passe du
mode de scrutin majoritaire uninominal & un tour au mode de
scrutin proportionnelihtégral, les distorsions deviennent

de moins en moins importantes, sauf pour le mode de scrutin
proportionnel approché avec la représentation régionale (mé-
thode d'Hondt). Ce dernler tend a les accentuer. Le mode de
scrutin miXte équilib®% favorise les principaux partis (PLQ,
PQ et UN), tandis que le mode de scrutin proportionnel inté-
gral, les tiers~partis (RC et PNP). C'est sur cette toile de
fond que nous allons déterminer 1'importance des divisions

&lectorales.
1.4.2.2.3 Ltimportance dss divisions électorales

Nous avons déja précisé qu:il ne faut pas confondre les
divisions électorales avec la carte électorale (I). A la mé-
me occasion, nous soulignons que les divisions électorales
créent les circonscriptions électorales. L!'importance des
divisions électorales se mesure par leur existance. On peut
facilement affirmer que plus il y a de circonscriptions,
plus 1t'influence des divisions 2lectorales est grande. 11
faut tout de méme faire attention a de telles affirmations
qui ne tiennent pas compte du contexte général déterminé par
le mode de scrutin., Si la relation entre les divisions &lec-
torales et les circonscriptions apparafit évidente, i1 faut
reconnaitre que la relation entre les divisions électorales
et le mode de scrtin est plutét confuse. La problématique se
présente de la fagon suivante:; comment peut-on mesurer 1'im-
portance des effets des divisions &lectorales pour un mode de
scrutin donné? Pour répondre a cette question, il est impor-
tant de reprendre trois faits que nous avons déja mis en lu=-
miére dans notre démarche analytique. Premiérement, nous sa-
vons que les divisions électorales sont le produit du mode
de scrutin. R. Boily et S. Carlos confirment cette approche.
Deuxiémement, le but de toutes divisions électorales est de

(I) Voir Pe 32 et 330



110

créer des unités géographiques ou territoriales qui permet-
tent li'élection de représentants. De cette maniére, le réle
des divisions électorales se situe entre le mode de scrutin
et le résultat, c'est-a-dire pour la répartition des siéges
entre les partis politiques. Troisiémement, les divisions
¢lectorales concrétisent son influence dans les circonscrip-
tions. Alors, pour connaftre 1'importance des divisions élec-
torales, il s'agit de connaftre 1'importance des circonscrip-
tions dans la répartition des siéges pour un mode de scrutin
donn¢. A partir de cette affirmation, il est facile de défi-
nir une mesure qul permet de quantifier 1'importance des di-
visions électorales dans les différents modes de scrutine. On
obtient celle-ci en établissant, pour un mode de scrutin don-
né, un rapport entre le nombre de circonscriptions et le nom-
bre de siéges a combler. Ce rapport varie entre O et I. Il
est de 1 lorsqu'il y a un nombre équivalent de circonscrip-
tions et de sieges a combler, c'est-a-dire qu'une circonscrip-
tion n'est représentée que par un seul siége. Les distorsions
électorales participent a l'ensemble du processus de réparti-
tion des sieges. Il tend vers O lorsqu'une circonscription
élit plusieurs représentants (I). Dans ce sens, plus le nombre
de circonscription est bas, plus le nombre de sigges a com-
bler est élevé, moins les divisions &lectorales ont de 1'in-
fluence. Le tableau 1,15 nous permet de mieux concrétiser ce
rapport.

Le rapport est de I dans le mode de scrutin majoritaire
uninominal a un tour. Cette relation met clairement en lumieé-
re qué les divisions électorales Jouent un rdle direct dans
tout le processus de répartition des siéges entre les partis
politiques. Les divisions électorales sont le canal ol les
effets de ce mode de scrutin s'expriment. Contrairement a S.

(1) Dans la réalité, ce rapport n'atteint jamais O, car il
existe toujours au moins une circonscription qui est éga-

le & la superficie de la carte élactorale.
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Carlos, les effets de ce mode de scrutin ne se concrétisent
pas en partie dans les divisions électorales, mais dans sa
totalité., Le diagramme I.5 résume la relation entre le mode
de scrutin et les divisions électorales dans un mode de scru-
tin majoritaire uninominal & un tout.

Le rapport est de 0,627 dans un mode de scrutin mixte
équilibré., L'influence des divisions électorales est moins
importante que dans le précédent mode de scrutin. Au niveau
des circonscriptions locales, elles jouent le méme rdle que
dans le mode de scrutin majoritaire uninominal & un tour,
mais il est réduit par les circonscriptions régionales. Dans
ces derniers cas, les divisions électorales doivent laisser
sa place aux effets de proportionnel dans la répartition des
sieéges. Si l'on veut saisir correctement la relation entre le
mode de scrutin et les divisions électorales, il faut 1la
scinder en deux. Le diagramme I.6 nous illustre cette appro-
che. 11 reste que dans l‘ensemble, les divisions électorales
assument encore un réle important dans le processus dz répar-
tition des sieges.

Le rapport est de 0.231 dans le mode de scrutin proportion-
nel approché avec la représentation régionale (méthode d'Hondt).
L'influence des divisions é&lectorales est encore moins impor-
tante que pour les modes de scrutin précédents. Elle devient
mineure a cause des effets conjugés du proportionnel et de
la méthode d!'Hondt. La relation entre le mode de scrutin et
les divisions é&lectorales nous est donnée par le diagramme I.7.

L& rapport est de 0.009 dans le mode de scrutin propor-
tionnel intégral. Ce rapport doit étre considéré comme nul
car les divisions électorales correspondent a la carte élec-
torale. Dans ce contexte, elles n'ont aucune influence, c'est-
d-dire qu'il n'y a pas de relation entre le mode de scrutin
et les divisions électorales.

Maintenant, nous cherchons a déterminer les sources de
distorsions dans le mode de scrutin majoritaire uninominal

.
a un tour.



Diagramme 1.5

La relation entre le mode de scrutin et les divisions électorales
dans un mode de scrutin majoritaire uninominal & un tour.,
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Diagramme. 1.6

La relation entre le mode de scrutin et les divisions
dans un mode de scrutin mixte équilibré.
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Diagramme 1.7

La relation entre lé'mode de scrutin et les divisions électorales

dans un mode de scrutin proportionnel approché avec la représentation régionale
(méthode d'Hondt)
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I.4.3 Les sources de distorsions

Dans le systéme politique qui existe au Québec, il
n'‘est pas abusif de parler de décision collective
des circonscriptions (I).

On a constaté que chacun des modes de scrutin présentent
une maniere particuliére de transformer le suffrage exprimé
en siéges. Un mode de scrutin majoritaire uninominal & un
tour accorde une grande place aux divisions électorales dans
le processus de transformation du suffrage exprimé en sice-
ges. La présence des divisions électorales s'affaiblit dans
un mode de scrutin mixte équilibré et elle disparait dans un
mode de scrutin proportionnel intégral. Alors les divisions
électorales sont en quelque sorte une variable a 1'intérieur
des différents modes de scrutin. Elles se trouvent a étre
l'expression géographique du mode de scrutin, dont 1:impor-
tance varie selon celui-ci.

Au Québec, on retrouve un mode de scrutin majoritaire
uninominal a un tour ou la facon de transformer le suffrage
exprimé en siéges doit nécessairement passer par les divi-
sions électorales. Cette sitvation résulte du fait qu‘une
circonscription ne peut combler qu'un seul siége. Dans ce
contexte, toutes les distorsions caus_ées par ce type de mo-
de de scrutin dolvent nécessairement passer par les divi-
sions électorales. C'est & 1a vérification de cette affir-
mation que nous portons maintenant toute notre attention,

Si lton se référe 4 notre analyse synthése-critique, on
identiifie deux sources de distorsions: la répartition inéga-
lé des électeurs entre les circonscriptions et le caractere
majoritaire uninominal des circonscriptions. Analysons les

de plus pres.

(1) Lemieux, Vincent - "Conclusion: quatre décisions collec-
tives", dans lLemieux, Vincent (en collaboration) - Qua-

tre élections provinciales au Québec, 1956-1966, Québec,

Presses de !'Université Laval, 196G, p. 19&,
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I.4e3s1 La répartition inégale des électeurs entre les

circonscriptions

Cette source de distorsions est celle qui cause le moins
de difficulté. Elle fut reconnue par J. Pellerin, P, Cliche,
A, Bernard, H.M. Angell, P. Sauriol, V. Lemieux, M, Gilbert,
A, Blals, R. Bolly et S. Carlos. Sur ce point, on peut dire
qu'il y a une unanimité.

Son existance repose sur 1l'impossibilité d'établir une
égalité absolue entre les élecfeurs, c'est-d-dire que les vo-
tes ntont pas tous la méme valeur d'une circonscription a
ltautre. Par exemple, si l'on a deux circenscriptions, la
premiére regroupe 1,000 électeurs et la deuxiéme, 500, les
deux élisent chacun un représentant. Alors les votes de la
deuxiéme circonscription ont une valeur deux fois plus gran-
de que ceux de la premiére. En d'autres mots, la répartition
inégale des électeurs entre les circonscriptions résulte
d'une incapacité de créer des divisions électorales, d cause
des dé_placements démographiques, qui distribuent également
le nombre d!'électeurs entre chacune des circonscriptions. On

se trouve a8 enfreindre le principe "un citoyen, un vote",

1.}.3.2 Le caractére majoritaire uninominal des

circonscriptions.

Stil y a une unanimité pour reconnaitre la répartition
inégale des électeurs entre les circonscriptions comme sour-
ce de distorsions, il n'en est pas de meme pour le carac-
tére majoritaire uninominal des circonscriptions. Pour S,
Carlo%, ce caractére a pour effet dtadditicnner les votes
des partis politiques perdants a ceux du parti politique vic-
torieux., Cette approche n'est pas totalement fausse si l:cn
se limite & une étude de la représentativité des candidats.
I1 est effectivement vrai qu'un candidat siegeant 4 1'Assem-
blée nationale représente l'ensemble de la circonscription ou
i1 a été é&lu. 11 reste que ce contexte est plus idéologique que

réel, Elle se trouve a uniformiser les rapports de force internes
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a une circonscription. Elle a un effet "nivellateur". Cette
faiblesse dans 1'analyse de S. Carlos le conduit a sous-es-
timer les effets des divisions électorales. De plus, cette
méthode tend a donner une ma jorité absolue au parti politi-
que gouvernemental qu'il n'a pas dans la réalité. Nous croyons
qu'une analyse des distorsions électorales doit tenir compte
de l'ensemble de ces rapports de force. L'approche de H.M. An-
gell et de P, Sautiol ncus convie en partie a celle-ci,

I1 est important de resituer le lieu du débat. Le mode de
scrutin majoritaire uninominal a un tour ne crée pas une ma-
jorité, mais des majorités., Il y a autant de majorités qu'il
y a de circonscriptions. Ctest dans ce sens qu'il faut com-
prendre la remarque de V. Lemieux lorsqu'il parle "de déci-
sion collective des circonscriptions”. De plus, 1l'élection
d 'un candidat avec une majorité de plus de 50% des votes
n'est pas le signe de justice électorale. Par exemple, si
l'on se trouve devant trois partis politiques dont les effec-
tifs électoraux se distribuent de la facon suivante dans
toutes les circonscriptions: 60% pour le parti A et 20% pour
le parti B et C.respectivement .Le parti A se trouve & s‘ac=-
caparer de 100% des siéges avec seulement 60% des votes. Il
est indispensable de dénoncer ce "mythe de la majorité", Il
ressort aussi de nos propos que le caractére majoritaire uni-
nominal ne s'exprime pas au-dessus des circonscriptions, mais
a 1'intérieur de celles~ci. Alors les sources de distorsions
ne s'identifient pas en premler lieu dans les rapports natlo-
naux,'mais dans ceux qui se concrétisent au sein de chacune
des circonscriptions. Les distorsions nationales ne sont que
la somme de celles des circonscriptions. Mails comment cerne-
t-on le caracteére majoritaire uninominal au niveau des cir-
conscriptions? 11 faut faire une analyse en terme de "renta-
bilité des votes'",

Le mode de scrutin majoritaire uninominal 4 un tour crée
au niveau des circonscriptions deux catégories de votes: les

votes "rentables" et les votes "non-rentables". Cette derniére
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catégorie se compose des votes obtenus par les partis politi-
ques se retrouvant dans l'opposition & 1'intérieur d'une cir-
conscription et des votes composant la majorité du candidat
€lu. Voyons leur contenu,

I.4e3e241 Les votes obtenus par les partis politiques se
trouvant dans l'opposition & 1'intérieur d'une
circonscription.

Le mode de scrutin majoritaire uninominal & un tour, en
établissant un rapport d'éguivalence entre le nombre de cir-
conscriptions et celui des siéges, cblige les électeurs a vo-
ter pour un seul candidat. Dans ce contexte, ils se trouvent
dans 1'obligation de choisir un représentant ou un parti po-
litique 2 l'exclusion des autres. Cette approche dichotomise
l'expression du vote: d'une part, les votes appuyant le par-
ti politique victorieux et d'autre part, les votes appuyant
les partis politiques défaits., Les votes du premier groupe
se volent confier un poids politique parce qu'ils ont permis
la victoire d'un candidat et par extention, dfun parti poli-
tique. Les votes du deuxiéme groupe n'ont aucun poids poli-
tique parce qu'on leur accorde aucune représentativité., Con-
trairement a4 S. Carlos, ces votes ne sont pas additionnés a
ceux du parti politique victorieux, mais ils se trouvent a
étre "éjectés" ou "expulsés" du processus électoral. Alors
les votes du premier groupe sont rentables et ceux du deuxie-
me, non-rentables, Cette élimination systématique des votes
des partis politiques de 1:'opposition a l'intérieur de cha-
cune des circonscriptions est le principal effet du caractée-

re majoritaire uninominal des clirconscriptions.
I.4¢3.2+.2 Les votes composant la majorité du candidat élu

Il revient a H.M., Angel et 4@ P. Sauriol d'avoir mis en
lumiére ce deuxieme effet du caractére majoritaire uninominal
des circonscriptions. Dans le mode de scrutin majoritaire uni-
nominal 4 un tour, un candidat est élu dans une circonscrip-

tion dés qu'il a une majorité., On ne fait pas de distinction
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entre une majorité relative et absolue, 11 nous conduit a
faire ay, gune différence sur 1'importance d'une majorité., Un
candidat est aussi victorieux avec une majorité de 2%, 20%
ou j0%. Cette situation engendre un second processus d'éli-
mination des votes. Jusqu'ici, nous avons souligné que les
votes rentables au niveau d'une circonscription sont ceux
qui ont appuyé le candidat élu., Il faut retrancher 3 ceux-ci
les votes composant la majorité du candidat élu puisqu'ils
n'apportent rien dans le renforcement du poids politique. On
définit ainsi le terme de "majorité": ce sont les votes qu'un
candidat élu a obtenu en plus par rappert a 1'adversaire le
plus pres de lui, moins un. Elle forme une autre catégorie
de votes qui se trouvent a étre "éjectés" ou "expulsés" du
processus électoral. Cet zffet d'élimination est moins im-
portant que le précédent.

Au terme de notre analyse, le caractére majoritaire uni-
nominal des circonscriptions définit deux catégories de votes:
les votes rentables et les votes non-rentables. La premilre
catégorie représente, au niveau de chacune des circonscrip-
tions, 12 nombre de votes de l'adversaire le plus prés du
candidat élu, plus un. Pour le reste de 1l'analyse, nous les
appelons "les votes nécessaires". La deuxieme catégorie pui-
se ses origines a deux sources: premiérement, la majorité
des votes du candidat élu et deuxiémement, l‘'addition des vo-
tes obtenus par les partis politiques se retrouvant dans 1l'op-
position 4 1'intérieur d'une circonscription, Nous les dési-
gnens a l'avenir sous l'appellation suivante, "les votes per-
dus".

Maintenant, nous cherchons d déterminer les techniques
de mesure qul permettent de quantifier ces différentes sour-

ces de distorsionso
Iolioly Les techniques de mesure.

Nous suivons la méme démarche quil nous a permis de défis=

nir les différentes sources de distorsionse
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I.4.44.1 La répartition inégale des électeurs entre les

circonscriptions.

Cette premiére source de distorsions se mesure a trois
niveaux: 1) des circonscriptions, 2) des partis politiques
et 3) des votes., Pour chacun de ces niveaux, il faut déter-
miner un point fixe permettant d‘'établir un comparaison va-
lable. Il s'agit de calculer une moyenne arithmétique (I).
On l1'obtient en utilisant la formule suivante:

M= EX
N
M = moyenne arithmétique

2_= le symbole de l'addition de 1l:ensemble des
circonscriptions

N = nombre de circonscrioptions
X = nombre dt'électeurs inscrits dans chacune des
circonscriptions
Par exemple, aux élections de 1976, on a l,023,743 électeurs
inscrits (% X) et 110 circonscriptions (N), alors la moyenne
arithmétique est de 36,579 (M). Cette derniére nous donne une
représentation idéale ol chaque circonscription a le méme
nombre d'électeurs. La répartition inégale des électeurs en=
tre les circonscriptions niexite pas. Ce point fixe ou cette
moyenne arithmétique nous permet de mesurer 1'importance de
la répartition inégale des électeurs entre les circonscrip-
tions pour les trois niveaux déjia mentionnés,

Au niveau des circonscriptions, il faut calculer 1l!'écart
de sur-représentation et de sous-~-représentation de chacune
des circonscriptions par rapport & la moyenne. On la mesure
par lt'équation suivante:

p = X=M 100 P = pourcentage de
M sur ou de sous-
: représentation

(1) Voir Bernard, André -~ Les inégalités structurelles de

représentation..., op. cit., p.33-34
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La mulplication par cent n'a pour but que de convartir le
résultat en pourcentage. Par exemple, on a la situation sui-
vante pour le circonscription de Jonquiére lors de l'élec-
tion de 1976:

P = (\39,873 - 36,579) 100
36,579

Un P positif indique une sur-représentation, tandis qu*un P
négatif, une sous-représentation. I1 faut réaliser cette opé-
ration pour chacune des circonscriptions. L'ensemble des don-
nées sont regroupés dans un tablzau ou la variable indépen-
dante est le pourcentage d'écart par rapport a la moyenne et
la variable dépendante, les élections étudiées,

Au niveau des partis politiques, on reprend les mémes
calculs qu'au niveau précédent, mals on y introduit une se-
conde variable dépendante au tableau: les noms des partis po-
litiques québécois qui ont fait élire un ou des députése.

Au niveau des votes, il s'agit de pondérer }es résultats
électoraux a partir de chacune des circonscriptions. Pour arri-
ver a cette pondération, on doit quantifier la valeur des vo-
tes pour chaque circonscription par rapport a la moyenne, On

l'obtient par la formule suivante (1I):

V =M
X
V = la valeur des votes pour une circonscription

Pour 1a circonscription de Jonquiére, on a la valeur suivante;

VvV = 36,579 = 0.9%
39,73

s Tous nos calculs sont réalisés au dixieme.
Par la suite, on multiplie la valeur des votes drune circons-
cription par sa propre distribution du suffrage exprimé. Par

exemple, la circonscription de Jonquiére présente la distri-

(1) Cette mesure a été développée par Dahl en 1956. 11 llap~-
pelle "An Index of Advantage". Voir Ibid, p. 35-36.
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bution suivante du suffrage exprimé lors des élections de
1976:
PLQ PQ UN RC TOTAL
10, 862 20,373 2,220 1,535 34,990
En multipliant cette distribution du suffrage exprimé par la
valeur des votes de cette circonscription, qui est de 0.9
dans le cas présent, on obtient une distribution pondérée
qui se présente ainsi:
PLQ PQ UN RC TOTAL
9,776 18,336 1,998 1,382 31,492
Il s'agit de réaliszr ces mémes opérations pour chacune des
circonscriptions. Pour obtenir un résultat a 1'échelle du
Québec, on additionne l'ensemble des distributions pondérées
de toutes les circonscriptions.

Enfin, pour mesurer l'effet de la répartition inégale des
2lecteurs entre les circonscriptions, on soustrait la distri-
bution en pourcentage des votes non-pondérés avec celle des
votes pondérés. Un signe "plue" indique que la répartition
inégale des électeurs entre les circonscriptions a joué a
l'avantage de ce parti politique et un signe "moins", a son

désavantage.

I.pelye2 Le caractére majoritaire uninominal des

circonscriptions

La deuxieme source de distorsions est plus facile a mesu-
rer. Comme nous l'avons déja souligné, elle crée deux catégo-
ries de votes: 1) les votes nécessaires et 2) les votes per-
dues.,Pour bien saisir les effets des distorsions causées par
le caractére majoritaire uninominal des circonscriptions, il
faut préciser que notre démarche se réalise en trois étapes.
Premiérement, nous devons délimiter 1l'importance des deux ca-~
tégories de votes pour chacun des partis politiques., Nous ne
nous attardons pas ici a préciser la méthode pour déterminer
le contenu de chacune de ces deux catégories. En regardant leur
définition respective, on peut facilement supposer les opéra-

tions a réaliser. Elles résultent d'un ensemble dladditions
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et de soustractions qui reposent sur la simple analyse logi-
que. Deuxiémement, on isole les votes nécessaires pour chacun
des partis politiques. Et enfin, pour mesurer les effets du
caractére majoritaire uninominal des circonscriptions, i1l
s'agit de soustraire la distribution en pourcentage des votes
nécessaires.et la distribution en pourcentage des votes non-~
pondérés entre les partis politiques. Le signe "plus" montre
que les effets de caractére majoritaire uninominal des cir-
conscriptions a favorisé ce parti politique, et le signe
"moins", ils ltont défavorisé.

Au terme de notre analyse, nous pouvons construire un
diagramme qui résume l'ensemble des effets en aval du mode
de scrutin majoritaire uninominal & un tour, tel que congu
dans notre modéle dranalyse. Le diagramme 1.8 nous donne cet-
te démonstration,

1.4.5 Les hypothéses et la démarche.

Le choix des hypothéses de travail est un art qui re-
l1éve en partie de l'intuition: la nécessaire conjonc -
tion de 1'idée et de la découverte donne a la recher-

che un caractére alsatoire (1).

La problématique de notre recherche est de cerner les ef-
fets en aval du systéme électoral québécois dans le processus
de transformation du suffrage exprimé en siéges a partir des
prémisses contenues dans le modéle analytique. Maintenant,
nous l'avons défini. Il faut le mettre 4 1!'épreuve pour véri-
fier sa validité. Cette vérification doit se réaliser a deux

?
niveaux.
Une premiére hypothese

Dans un premier temps, il faut vérifler si notre modéle
analytique tient vraiment compte de l'ensemble des sources

de distorsions créées par les effets en aval du mode de scrutin

?}) Brimo, Albert - Méthode d¢ la géo-scciologie électorale,
pParis, Pedone, 196&, p. 78
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ma joritaire uninominal a un tour. Four ce faire, nous appli-
quons notre modéle aux élections de 1970, de 1973 et de 1976.
L' hypothése confirmant que notre modéle rend bien compte de
l'ensemble des sources de distorsions du mode de scrutin étu-
diée se 1it comme suit:

- un modéle analytique qui veut expliquer l'ensemble des
effets en aval dans la transformation du suffrage exprimé en
siéges pour un mode de scrutin majoritaire uninominal & un
tour doit établir uvne relation d!'équivalence entre la répar-
tion en pourcentage des votes nécessalres pondérés et la
répartition en pourcentage des siéges & 1'Assemblée natio-
nale pour chacun des partis politiques représentés,

Pour vérifier notre premiére hypothése, nous devons tenir
compte a la fois des deux sources de distorsions (la réparti-
tion inégale des électeurs entre les circonscriptions et le
caractére majoritaire uninominal des circonscripticns). Cet
effet composé des sources de distorsions est obtenu ainsi:
premiérement, on reprend les données pondérées au niveau de
chacune des circonscriptions; deuxiemement, on divise ceux-
cil entre les deux catégories de votes (nécessalres et per-
dus) pour chacun des partis politiques; troisiémement, on
isole les votes nécessaires pondérés et quatriémement, on
compare la répartition en pourcentage des votes nécessaires
pondérés et la répartition en pourcentage des siéges 4 ltAs-
semblée nationale entre chacun des partis politiques. Si ces
répartitions sont équivalentes, notre premiéere hypothése est
vérifiée. Cette vérification fait 1:objet du deuxieme chapi-

trec 1
Une deuxiéme et trolsiéme hypothéses

Dans un deuxiéme temps, nous cherchons a cerner le rapport
d'interdépendance entre le mode de scrutin et les divisions
électorales dans la création de tcutes les sources de distor-
sions. Nous reprenons llhypothése de S. Carlos pour mieux con-

crétiser notre propre démarche, Elle se 1lit comme suit:

. - . g
dans un systéme électoral uninominal majoritaire a un



126

tour, les transformations de la carte électorale, de
fagon a rendre les comtés aussi égaux que possible,
n‘ont pas d'effet important sur les distorsions entre
la proportion des siéges détenus par le parti au par-
lement (1),

Nous n'adhérons pas totalement a cette hypothése car il
se trouve a sous-~estimer les effets engendrés par une modifi-
cation des divisions électorales. Il ne tient compte que de
la premiére source de distorsicns, c'est-a-dire la réparti-
tion inégale des é&lecteurs entre les circonscriptions. Si
l'on se référe a notre modeéle analytique, une mcdification
des divisions électorales ne se limitent pas seulement a un
changement dans la répartition des électeurs entre les cir-
conscriptions, mais elle engendre aussi des transfcrmations
dans la distribution des votes nécessaires et des votes per-
dus. Cette derniére met en lumiere les méthodes de gerryman-
dering formel. Le modéle de S. Carlos passe totalement par-
dessus ce fait. Nous émettons l'hypothése suivante:

- dans un systéme électoral avec un mode de scrutin ma=-
joritaire uninominal a un tour, une modification des divi-
sions électorales, qgui a pour but de rendre les circonscrip-
tions plus égales, a un double effet: premiérement, elle mo-
difie la répartition inégale des é&lecteurs entre les circons-
criptions et deuxiémement, elle engendre aussi des transfor-
mations au niveau du caractére majoritaire uninominal des
circonscriptions puisqu'il y a des changements dans la ré-
partition des votes nécessaires et des votes perdus.

énfin, pour mieux préciser liimportance des deux sources
de distorsions, nous proposons l'hypothése suivante:

- découlant de la deuxiéme hypotheése, le caractére majo-
ritaire uninominal des circonscriptions a un effet beaucoup
plus important que la répartition inégale des électeurs pour

expliquer les sources de distcrsions électorales.,

(1) Carlos, S. - op. cit., p. 242-243.
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Ces hypothéses ne sont pas en opposition 4 celle de S,
Carlos. Elles 1lt'incluent tout en donnant aux divisions élec-
torales une importance plus considérable.

La démarche suiviepour vérifier ces deux hypothéses est
assez simple. Il s'agit de faire la comparaison entre deux
divisions électorales avec les mémes résultats électoraux.
Pour la présente analyse, nous utilisons les résultats des
élections de 1970 pour les appliquer aux divi<ions é&lectora-
les de celles~ci et au rapport un du CPRDE. Par 1la suite,
on établit cette comparaison pour chacune des sources de
distorsions et pour l'effet composé, Cette vérification fait
l'objet du troisiéme chapitre.

Maintenant, nous pouvons vérifier la véracité de nos
trois hypothéses.



Chapitre 2

Analyse des sources de distorsions

causées par les structures en aval,

1970-1976,
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Le présent chapitre a pour but de vérifier la premiére
hypothése. Il s'agit de savoir si notre modéle analytique
tient vraiment compte de l'ensemble des distorsions causées
par le mode de scrutin majoritaire uninominal a un tour.
Pour confirmer ou infirmer le contenu de cette affirmation,
nous suivons la démarche suivante. Les deux premiéres par-
ties sont consacrées a4 une analyse respective des deux
sources de distorsions: d'une part, la répartition inégale
des électeurs entre les circonscriptions et d'autre part,
le caractére majoritaire uninominal des circonscriptions.
Cette approche nous permet de mieux saisir les aspects de
chacune dtelles. La troisieme partie se rapporte a ll'effet
composé des deux sources de distorsions. C'est a ce moment

que nous vérifions notre hypothése.

2.1 Lla répartition inégale des électeurs entre les circons-
criptions

Comme nous l'avons déja souligné, 1'influence de cette
source de distorsions a une incidence a trols niveaux:
1) des circonscriptions, 2) des partis politiques, et
3) des votes. Nous étudions chacun dreux, tout en privi-
légiant la troisiéme. Ce dernier niveau est le plus impor-
tant puisqu'il permet, d'une part, de mesurer clairement
les effets de la répartifion inégale des électeurs entre les
circonscriptions et, d'autre part, d:'établir un lien avec
la seconde source de dfstorsions. C'est par celui-ci que
l1'on peut calculer l'effet composé des deux sources de dis-

torsions.
2.1,1 Ltinfluence sur les circonscriptions

Le tableau 2.1 nous présente une répartition des
circonscriptions sur-représentées et sous-représentées par
rapport a la moyenne pour la période étudiée. 11 faut sou-
ligner au point ce départ que 1:'on se retrouve avec un
écart de 50% pour une circonscription sous-représentée a

| » - » » S
25% par rapport a une circonscription sur-représentée a 25%,
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Tableau 2.1
Circonscriptions sur-représentées et sous-représentées par rapport
8 la moyenne,pour les &lections québécoises de 1970, 1973 et 1976.

. ’ Elections Elections Elections
Représen~ | % d!écart
tation par rapport 1970 1973 1976
a la F
movenne N % N % N %
76 et pluy 7 6.5 0 0.0 1 0.9
circons— | 21 3 75 ® 7.4 I 0.9 1.8
criptions | 26 a 50 1 | 13.0 % 7-3 Il 12.7
SOuUs-re- - A
présent ées 21 ? 25 1 0.9 1 0.9 1 0.9
(% d'écartl 16 a 20 7 6.5 7 6.y 2 1.5
positif) 11 3 15 3 | 2.8 10 | 9.0 n 3.6
6 a 10 7 6.5 23 20.9 9 8.2
0.3 5 9 8.3 7 6.1 15 13.6
-0 a -5 I 3.7 12 | 10.9 18 16.4
) -6 a ~10 I 0.9 10 9,0 8 7.3
circons - .
criptions | -I1 2 =15 5 o6 5 1.6 8 7e3
sur=re- - s . .
présent bes 16 ? 20 N 3.7 11 10.0 13 11.%
(% d'écartf =21 a =25 3 2,8 9 g.2 8 7.3
négatif) | 56 4 50 | 1P | 16.7 5 1 4.6 6 5.5
-51 a =75 16 | 14.8 0 0.0 0 0.0
-76 et
moins 1 0.9 1 0.9 I 0.9
Total 10¢ 1100.0 116 }100.0 110 100,0

Source: Elections de 1970: Boily, Robert- La réforme électorale,
Montréal, Editions du Jour, 1970.
Source deé données: Elections de 1973: Gouvernement du Québec -

Rapport du Président Général des Elections, Elections 1973, Qué-
bec, Ed. officiel du Québec, I97L, et Elections de 1976: Gouver-
nement du Québec - Rapport du Président Général des Elections,
Elections 1976, Québec, Ed. officiel du Québec, 1977,
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Cette limite de 25% 4 ~-25%, souvent utilisée comme critére
pour les réformes des divisions électorales, est loin d'étre
un gage de justice &lectorale. Elle a, a tout le moins, la
prétention de réduire des inégalités criantes. On constate
qu'elle fut réguliérement dépassée lors des élections
québécoises des années soixante-dix. Pour les électeurs de
1970, 59.3% des circonscriptions se situent a4 1'extériesur
de cette limite. En 1972, sous le gouvernement Bourassa,
on entreprend une réforme compléte des divisions électorales
qui, pour une fois, donne des résultats concrets. Il y a
encore 13 .7% des circonscriptions qui dérogent. de cette
norme. Les élections de 1976 viennent gonfler ce chiffre,
11 passe a 21.8%., 11 faut reconnaitre que la situation de
1973 et 1976 est préférable a celle de 1970. Malgré tout,
la limite de 25% & -25% représente déja des écarts plus
gu'acceptables, comme on a pu le constater. Si l1lt'influence
de la répartition inégalitaire des électeurs entre les cir-
conscriptions est apparente a ce premier niveau, elle devient

flagrante pour les partis pclitiques.,
2¢1.2 L'influence sur les partis politiques

Le tableau 2.2 nous donne la répartition des circons-
criptions sur-représentées et sous-représentées selon les
partis politiques. Cn remarque que la répartition inégale
des électeurs entre les circonscriptions affecte différem-
ment les partis politiques. En général, cette source de
distorsions favorise 1'UN, le RC et le PNP, au détriment du
PLQ et du PQ. En 1970, 1'UN et le RC élisent respectivement
£8% et 51% de leurs députds dans des circonscriptions sur-
représentées, Le PQ subit les contrecoups puisqu'il remporte
ses victoires presqu'exclusivement dans des circonscriptions
sous~représentées (6 sur 7). Le PLQ se retrouve dans une
situation semblable au PQ. Malgré tout, 1% de ces repré-
sentants proviennent de circonscriptions sur-représentées,
En 1973, 1'UN est bannie de 1 Assemblée Nationale et le RC

81it deux de ses représentants dans des circonscriptions



Tableau 2.2

Circonscriptions sur-représentées et sous-représentées par rapport a la moyenne, selon

les partis politiques, pour les élection québécoises de 1970, de 1973 et de 1976.

Représenta-| % d‘écar§ par | , E{ections 1970 | | Electioqs 1973
tion rapport a la PLQ PQ UN RC PLQ PQ

moyenne .

Y N % | N % |IN % I[N 1% |N % N] %2 | N %

Circons-
criptions 26 et plus 25135 4 |57 o 0 |1 818 8 1{17 0 0
sous~repré-
sentées .
(% d écart 0 a 25 17124 12 (29 {2 |12 |5 | Lh1}h6]L45 2134 0 0
positif)
Circons- _
criptions -0 & -25 318 {1 w2 V12 | 8|2t 3149 21 100
sur-repré-
sentées
(% d'écart | «26 et moins | I17]23 |0 O 13176 |5 (u3) 6| 6 0] o 0 0
négatif)
Total 72 {100 | 7 (100 | 17{ 100 | 12 |100 {102 100 6 |100 2] 100

el



Tableau 2,2 (suite)

Représenta~|% d'écarE par Elections 1976
tion rapport a la .
moye nne PLQ PQ UIN RC PNP

N | % N % N % N | % N %

Circons~-
criptions 26 et plus 31 12 Iy 20 0 0 0 0 0 0
sous-repré-
sentées

% d écart 03 25 5] 16 29 36| 1 91 0l of o 0
positif)

Circonscrip-
tions -0 a =25 16 | 62 300 2} 71 631 1100 1] 100
sur-repré-
sentées

(% d'écart -26 et moins 2 2 2 2 3 28 | O 0 0 0
négatif)

Total 26 |100 711100 {11 | 100 I {00 I |100

Source des données: Elections 1970: Gouvernement du Québec - Rapport du
Président Général des Elections - Elections 1973, Québec,Ed. officiel du
Ouébec, 1971, Elections 1973 : Gouvernement du Québec - Rapport du Prési-
dent Général des Elections- Elections 1973, Québec, Ed. officiel du Qué-
bec, 1974 et Elections 1976: Gouvernement du Québec - Rapport du Prisi-
dent Général des Elections - Elections 1976, Québec, Ed. officiel du Qué-
bec, 1977.
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sur-représentées. Le PQ profite plus de cette source de
distorsions en 1973 qu'en 1970 puisque L9% de ces repré-
sentants se trouvent dans ce méme type de circonscriptions.
Tout comme en 1970, la situation du PLQ en 1973 est assez
confuse. Il recrute 53% de ces représentants dans des cir=-
conscriptions sous-représentées et [7%, dans les circonscrip-
tions sous-représentées. 11 semble que cette source de
distorsions a joué contre celui-ci. En 1976, le RC et le
PNP élisent chacun un candidat dans des circonscriptions
sur-représentées, L'UN reprend sa place traditionnelle.

11 fait passer 917 de ces représentants dans des circons-
criptions du méme type. On peut croire que le PQ, suite a
la prise du pouvoir, a si profiter de cette source de dis-
torsions. La situation réelle va a& l'encontre de cette
affirmation. Il recrute 56% de ses ddputés dans des circons-
criptions sous~représentées et L%, dans des circonscrip-
tions sur-représentées. Sa position est relativement sem-
blable & celle du PLQ en 1973. Ce dernier parti politique
a aussi profité, contrairement aux élections précédentes,
des effets de la répartition inégale des électeurs entre
les circonscriptions. Le PLQ a fait élire 70% de ses re-
présentants dans des circonscriptions sur-représentsaes.
C'est une position peu coutumiére pour ce parti politique.
Avant de passer a ltanalyse au niveau des votes, il nous
semble intéressant de faire quelques remarques sur la
méthode quantitative utilisée jusqu'ici.

Cette méthode nous permet d'acquérir des connaissan-
ces fénérales sur les effets de la répartition inégale des
éiecteurs entre les circonscriptions, principalement aux
niveaux des partis politiques de l'opposition. Cn a beau-
coup de difficultés a situer le sens de ces effets pour le
parti politique au pouvoir. Cette constatation met en
lumiere certaines faiblesses de cette méthode. D:une part,
lorsqu'on fait une analyse avec plusieurs catégories d!'écart

par rapport a la moyenne (par exemple, le tableau 2.1) on
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a beaucoup de difficultés a interpréter les résultats. Le
grand nombre de catégories alourdit le texte, ce qui ne
facilite pas la compréhension. D'autre part, lorsqu'on
restreint le nombre de catégories, on confond souvenf des
catégories qui sont fortement différentes. Par exemple,
dans le tableau 2.2, on se trouve a regrouper dans une méme
catégorie une sous-représentation de 26% et de 76%. De
pPlus, au niveau des partis politiques, elle se limite aux
circonscriptions ot les partis politiques remportent des
victoires. Elle ne rend pas compte c¢e l-ensemble de leurs
votes, Il est important dez faire attention @ la maniére
dont on interpréte les résultats de ces tableaux, Elle nous
présente des informations générales. A ce titre, il faut

les percevoir comme des tendances.
2.1.3 L'influence sur les votes

Ce niveau permet de mieux cerner les effets de la
répartition inégale des électeurs entre les circonscriptions.
11 tient compte a la fois des écarts de représentation et
de l'ensemble des votes octroyés aux partis politiques. En
calculant la valeur des votes pour chacune des circonscrip-
tions, on obtient une distribution des votes pondérés (1).
Cette derniére doit étre soustraite a la distribution des
votes non-pondérés. Le tableau 2.3 illustre 1'importance
des distorsions causées par la répartition iné2gale des é&lec-
teurs entre les circonscriptions selon les partis politiques.
Si 1'on se rapporte aux remarques déja exprimées au niveau
préc?dent, il semble bien que les tendances se confirment.

En 1970, cette source de distorsions jcue en faveur de 1'UN
et du RC, et au détriment du PLQ et du PQ. On retrcuve 1la
méme situation en 1973, mais les inégalités sont beaucoup
moins importantzs. Par exemple, 1'UN est favorisée a 3.7%
en 1970, il n'est plus de 0.€% en I973. En sens inverse, le
PQ passe de 2.8% a 1,0% pour les mémes élections. Les

élections de 1976 tendent a poursuivre le courant déja

(1) L+Annexe 1 nous présente l'ensemble des calculs permet-
tant d'obtenir la distribution des votes pondérés.



Tableau 2.3
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L importance des distorsions causées par la répartition iné-

gale des électeurs entre les circonscriptions, selon les par-

tis politiques, pour les élections québdcoises de 1970, de

1973 et de 1976,

Elections et la distribu- la distribu~| distorsions
partis tion des vo- tion des vo-| causées par
politiques tes non- tes pondé- la’répartitior
pondereés res inégale des
% % électeurs
197C PLQ U5.4 43.0 -2l
PQ 23.2 20.4 -2.E
UN 19.5 23,2 +3.7
RC 11.2 12.7 +1,.5
AUTRES 0.7 0.7 0.0
1973 PLQ Sh.7 54.3 -o.l
PQ 30.2 29.2 ~-1.0
UN 4.9 5.5 +0.5
RC 9.9 10,7 +0,8
AUTRES 0.3 0.3 0.0
1976 PLQ 33.8 33.9 +0.1
PQ hi.h 40.5 -0.9
UN 18.2 18.7 +0.5
RC o6 1.9 +0.3
AUTRES 2.0 2.0 0.0 )

Source des données: Election 1970 : Gouvernement du Québec =~
Papport du Président Général des Elections-Elections 1970,
Québec, Ed. officiel du Québec, 1971; Elections 1973: Gou-
vernement du Québec - Rapport du Président Général des Elec-
tions-Elections 1973, Québec, Ed. officiel du Québec, I97h
et Elections 1976: Gouvernement du Québec - Rapport du Pré-

sident Gén2ral des Elections-Elections 1976, Québec, Ed. of=-

ficiel du Québec, I1977.
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amorcé aux élections de 1970 et de 1973. Les inégalités sont
encore plus faibles qu'aux élections précédentes. Confor=-
mément & nos remarques, seulement le PQ fut défavorisé par
la répartition inégale des électeurs entre les circonscrip-~
ticns en 1976. 11 revient & 1'UN d'étre la plus favorisée
avec 0.5%. Il est suivi du RC avec 0.3% et du PLQ avec
0.1%. 11 reste que ces différences sont trés marginales.

La situation est tres différente de ce que le tableau 2.1
laisse présacer.

Si l:on compare nos résultats @ ceux d'autres recherches,
on peut relever certaines convergences et différences.
Contrairement au comité d'étude sur les mcdes de scrutin, la
répartiticn inégale des électeurs entre les circonscriptions
n'‘a pas favorisé le PLQ en 1970 (1l). Elle a presqu'autant
désavantagé le PLQ que le PQ (2.4% contre 2.8%). Cette
situation met en doute, une fois de plus, la démarche sulvie
par ce comité, Par rapport a l'analyse de V. Lemieux,

M. Gilbert et A, Blais, nous obtenons des résultats identi-
ques face 3 la position a4 donner 2 chacun des partis politi-
ques au niveau des signes et des rangs pour les élections de
1970 (2). L‘'avantage de notre méthode, par rapport a celle
qu'ils ont ufilisé, est de quantifier 1:importance de cette
source de distorsion. En dernier lieu, on peut établir
certaines comparaisons avec les résultats enregistrés par

S. Carles (3). Nous avons déja mentionné que la base de
calculs des dux recherches est différente. S. Carlcs opte
pour le suffrage exprimé, tandis que nocus favorisons le
nombte d'électeurs inscrits. Ce changement n‘'apporte aucune
modificafion dans les signes et dans les rangs des partis
politiques face a cette source ce distorsion pour les élec-
tions de 1970 et 1673. Les deux analyses donnent des résul-
tats similaires sur ces points. C'est au niveau de la

(1) Voir le tableau 1.13 p. 83,
(2) Voir le tableau 1.I0 p. 73.
(3) Voir le tableau 1.1l p.95,
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quantification que 1:on retrouve de légéres modifications.
Flles sont trés faibles. La plus importante est de 1l'ordre
de trois dixiéme (1). Ce changement sur la base de cdlculs
a une incidence mineure. En résumé, nos résultats vont
dans le méme sens que ceux de S. Carlos, V. Lemieux,

M. Gilbert et A. Blais. Ce groupe s'oppose a certaines
conclusions du comité d'étude sur les modes de scrutin.
Avant de terminer cette partie sur la répartition inégale
des électeurs entre les circonscriptions, il faut la situer
par rapport aux distorsions totales.

Le tableau 2.l nous présente l'importance des distorsions
causées par la répartition inégale des électeurs entre les
circonscriptions par rapport & l'ensemble des distorsions
selon les partis politiques. Leg distorsions totales,
conformément a notre définition, reprssentent la différence
entre la distribution en pourcentage des votes non-pondérés
et celle des siéges. Si l'on compare les distorsions tota-
les par rapport a celles causées par la répartition inégale
des électeurs entre les circonscriptions, on constate rapi-
dement qu'elle explique peu de chose. Tout au contraire,
elle csemble suivre le chemin inverse par rapport a celui des
distorsions totales. En éliminant la catégorie "autres",
on retrouve deux situaticns ou elle va dans le méme sens que
les distorsions totales. Il stagit du PQ lors des élections
de 1970 et 1973. Dans les autres cas, elle suit le chemin
inverse. Cette situation laisse supposer gue le caractére
ma joritaire uninominal a pris une plus grande importance au
cours de cette période.

Au terme de cette analyse, nous pouvons dire que la ré-
partition inégale des électeurs entre les circonscriptions
est une source de distorsions trés mineure., Elle a plutét
tendance, a tout le moins durant les années soixante-dix,

a se situer en opposition au sens des distorsions totales,

(1) 11 s'agit de 1'UN lcrs des élections de 1970.



Tableau 2.}

L'importance des distorsions causées par la répartition inégale des électeurs entre les

circonscriptions par rapport a l'ensemble des distorsions, selon les partis politiques,
pour les élections québécoises de 1970, de 1973 et de I976.

Elections et distribution des distribution distorsions distorsions cau-
partis votes non= des sieges totales sées par la répar-
politiques pondérés tition inégale des
A % électeurs

1970 PLQ 4S.h 66,7 +21.3 <2l

PQ 23.2 6.5 ~16.7 -2.8

UN 19.5 15.7 - 3.8 +3.7

RC 11.2 I1.1 - 0.1 +1.5

Autres 0.7 0.0 - 0.7 0.0
1973 PLQ 547 9247 +38,0 -0.4

PQ 30,2 565 =247 -1.0

UN L9 0.0 - 4.9 +0.6

RC 9.9 1.8 - 8.1 +0.8

Autres 0.3 0.0 - 0.3 0.0
1976 PLQ 33.8 23.6 -10,2 +0.1

PQ LI.h 6lL.6 +23,2 -0.9

UN 1%.2 10.0 - 8.2 +0.5

RC o6 0.9 - 3.7 +0.3

Autres 2.0 0.9 - I.1 0.0

6€1
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Elle joue toujours 4 l'avantage de 1'UN et du RC, au détri-~
ment du PQ. Pour le PLQ, elle le dé&favorise en 1970 et en
1973, et inversement, en 1976, Maintenant nous étudions la
deuxiéme source de distorsions.

2.2 Le caractére majoritaire uninominal des circonscriptions

Ayant pris connaissance du peu d!importance de la ré-
partition inégale des électeurs entre les circonscripticns,
dans la création des distorsions, on peut facilement suppo-
ser qu'il revient principalement au caractére majoritaire
urninominal des circonscriptions de les créer. L'analyse quan-
titative de cette deuxiéme source de distorsions nous permet
de vérifier le fondement de cette supposition. Flle se divi-
se en quatre parties. Premiérement, nous détermincns le
contenu des &léments qui composent les votes perdus.
Deuxicmement, nous regroupons les votes selon deux catégo-
ries: les votes nécessaires et les votes perdus. Troisie-
mement, on met en lumiére les conséquences du phénoméne
d'élimination des votes. Et quatriémement, nocus &tudions
1'importance des distorsions causées par le caractére majori-

taire uninominal des circonscriptions.
2.2.1 Les éléments composant les votes perdus

Si 1l'on se rapporte a notre modele d'analyse, nous
avons soutenu que les votes perdus proviennent de deux
sources: les votes obtenue par les partis politiques de
ltopposition & ltintérieur des circonscriptions et les votes
composant la majorité des candidats élus. Nous étudicns ces
deux éléments en deux étapes., Premiérement, nous regardons
leur importance au niveau des circonscriptions. Et deuxiéme-~
ment, nous mesurons leur effet au niveau du Ouébec selon les

différents partis politiques,

2.2.1.1 Les votes obtenus par les partis politiques de

1 opposition a 1tintérieur des circonscriptions,

Le tableau 2.5 nous denne 1'importance des votes
appuyant un ou des partis politiques de 1l'opposition a 1'in-

térieur des circonscriptions. Pour simplifier notre analyse,
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Tableau 2.5
L'importance des votes appuyant un ou des partis politiques
de 1'opposition 4 1'intérieur des circonscrptions, pour les
élection québécoises de 1970, de 1973 et de I976.

Li*impottance

des votes ap- Electicns Elections Elections
puyant un ou 1970 1973 1976

des pattis po-

litiques de N % N % N %
l'oppositions
70% - 79% 3 208 O Ooo O 000
60% -~ 69% 37 3lte3 Iy 3.5 31 28.2
50% - 59% 42 | 38.9 35 31.8 b7 2.7
45% - 49% 6 5.5 32 29,2 16 1.5
0% - Uh% 8 Tl 13 11.8 8 7.3
35% - 39% 3 2.8 13 11.8 5 .6
30% - 34% 3 2.8 6 5.5 3 2.7
25% -~ 29% 2 1.8 1 0.9 0 0.0
20% - 2‘4.% O 0.0 I 0-9 O 0.0
10% - 19% Iy 37 L 3.5 0 0.0
0% - 9%. Q 0.0 I 0.9 0 0.0
Total 108 |100.0 110 | 100.0 II0 | 100.0

% Les pourcentages sont calculss a partir des votes valides

Scurce des données: Elections I970 : Gouvernement du Québec,
Rapport du Président Général des Elections- Elections 1970,
Québec, Ed. officiel du Québec, 1971, Elections 1973: Gouver-
nement du Québec, Rapport du Président Général des Elections-
Elections 1973, Québec, Ed., officiel du Québec, 197! et Elec-
tions 1976: Gouvernement du Québec - Rapport du Président Gé-

néral des Elections- Elections 1976, Québec, Ed. officiel du
QUébeC’ 19770
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nous regroupons plusieurs catégories ensemble., On remarque
que l-:opposition rassemble plus de 50% des votes dans 76% des
circonscriptions en 1970 et dans 70.9%, en 1976. La situa-
tion est trés différente en 1973 puisqu'on retrouve seulement
35.4% des circonscriptions. Malgré touf, elle s'impose dans
les catégories se situant entre 40% et L419%. Elle regroupent
41% des circonscriptions. Elle est suivie des élections de
1676 et de 1970 avec respectivement 21,8% et 12.9% Dans les
catégories inférieures, moins de 39%, on retrouve trés peu
de circonscriptions en 1976 Tlles ne réunient que 7.3%.

Cn y rencontre 11.1% et 21007 en 1973, Le présent tableau
nous laisse entrevoir que les votes obtenus par les partis
politiques de 1'0pposition sont plus importants en 1970 et
en 1976 qu'en 1973. Les informations contenues dans le
tableau 2.6 s'‘orientent dans ce sens.

Le tableau 2.6 nous donne la répartition des votes vic-
torieux et défaits a 1'intérieur des circonscriptions selcn
les partis politiques. En général, les votes d&faits ou de
1'opposition sont plus importants en 1970 et en 1976 qu'en
1973. 1ls représentent respectivement 52.3%, 53.2% et Ll.8%.
En sens inverse, les votes victorieux rassemblent L7.7%,
h6.8% et 55.2%. Lles situations de 1970 et de 1976 sont rela-
tivement semblables. Ce contexte va dans le sens de notre
affirmation,

Cet élément de la deuxiéme source de distorsions affecte
différemment les partis poclitiques. 1l tend, ordinairement,
a favériser le parti politique qul s'empare du pouvoir,

Aux élections de 1970 et de 1973, les votes céfaits repré-
sentent seulement 18.6% et 5.2% des appuis du PLQ, tandis
qu*aux élections de 1976, ils regroupent 20.4% de ceux du PQ.
Méme si ces chiffres paraissent 2levés a premicre vue, ils
sont tres faibles par rapport aux votes défaits pour chacun
des partis politiques de l'opposition. En 1976, le PLQ re-
trouve 71.2% de son suffrage parmi les vctes défaits. Malgré

tout, sa situation reste préférable a celle du PQ en 1970



Tableau 2.5

La répartition des votes victorieux” et défaits” " 4 1'intérieur des circonscriptions, se-

lon les partis politiques, pour les élections québécoises de 1970, de 1973 et de 1976,

PLQ PQ UN
N % N % N %

Elections 1970

~votes

victorieux 1,059,565 B1.4 95,413 4.l 108,525 19.4
-votes

défaits 242,419 18.6 569,347 85.6 u52, 149 80.6
TOTAL 1,301,984 100.0 661,760 100.0 560,674 100.0
Elections 1973

-votes

victorieux 1,539,890 9.8 79,196 8.8 0 0.0
~votes

défaits 83,8l 5.2 818,613 91.2 146,209 160.0
TCTAL 1,623,73h 100.0 897,809 100.0 146,209 100.0
Elections 1976

-votes .

victorieux 327,418 28.9 1,106,097 79.6 111,882 18.3
-votes

défaits 207,638 71.2 28y, 25 20.4 499,784 B1.7
TOTAL 1,135,056 100,0 1,390,351 100.0 611,666 100.0

eh1



Tableau 2.6 (suite)

RC AUTRES TOTAL
N % N % N %

Elections 1970

-votes

victorieux 105, 16} 32.7 0 0.0 1,368,667 47.7
-votes

défaits 216,206 673 "20,311 100.0 1,500,432 52.3
TOTAL 321,370 100.0 20,311 100.0 2,860,099 100.0
Elections 1973

-votes

victorieux 19,708 6.7 0 0,0 1,638,794 55.2
-votes ’

défaits 275,028 93.3 8,356 100.0 1,332,050 Iho8
TOTAL 291,736 100.0 8,356 100,0 2,970,844 100,0
Elections 1976

-yotes

victorieux 9,009 5.8 17,238 26,2 1,571,64 16,8
~votes

défaits 146,442 9.2 48,648 73.9 1,786,766 53.2
TOTAL 155,451 100,0 65,886 100,0 3,358,410 100,0

% Les votes du candidat élu
#% Les votes se retrdéuvant dans l'opposition 4 1 intérieur des circonscriptions

Tih1
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et en 1973, Pour ces deux 2lections, ce parti pelitique y
concentre respectivement £5.6% et G1.2% de ses effectifs.
L*'UN connaft aussi une situation peu enviable. En 1973,
ayant élu aucun représentant, les votes défaits rallient
100% de ses appuis. La position de ce parti politique en
1970 et en 1976 se rescsemble beaucoup puisqu-ils rassemblent
€0.6% et B1.7%. Pour le RC, les situations de 1973 et de
1976 sont presqu'identiques avec 93.3% et 94.2%. En 1970,
il est le deuxieéme parti politique qui concentre le moins
ses effectifs dans les votes défaits. 1Ils représentent
67.3%. Ce chiffre reste cependant tres élevé.

Les votes défaits, qui représentent les votes recueillis
par les partis politiques de 1 opposition a 1'intérieur des
circonscriptions, composent un des éléments des votes perdus.
Ce premier phénoméne d'élimination des votes est loin d-étre
mineur. Il se trouve 4 éjecter ou a éliminer 52.3%, LL.8%
et 53.2% du suffrage exprimé aux élections de 1970, 1973 et
1676, De plus, il n*affecte pas au méme degré les partis
politiques. 11 favorise le PLQ et le RC en 1970, le PLO en
1973, le PQ et le PLO en 1976. Au cours cde la période
étudiée, le parti pclitique acs pouveir fut grandement favo-
risé. Nous croycns qu'il faut prendre garde de ne pas géns-
raliser cette remargue. On peut retrouver une situation
différentz lors diélections chaudement disputées (par exemple,
les élections de 19/l et de 1966). 11 revient a des analyses

subséquentes de généraliser nos remarques.
¥

2.2.1.,2 Les votes composant la majorité des candidats &lus

Conformément & notre démarche, ncus étudions ce
deuxiéme 41%ment des votes perdus en deux étapes: premiére=-
ment, au niveau des circonscriptions et deuxiémement, au
niveau du Québec en rapport avec lzs partis politiques.

Le tableav 2.7 illustre liimportance des votes composant
la majorit? des candidats 2lus. Une fois de plus, nous
groupons certaines catégories dans le but ce simplifier

ltanalyvseo
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Tableau 2.7

L'importance des votes composant la majorité des candidats
élus pour les élections québécoises de 1970, de 1973 et de 1976

L'importance Elections Elections - 7Elections
des votes com- 1970 1973 1976
posant la ma- - —
jorité des can=
didats élus» | N % N % N %
B0.1 3 90% 1 0.9 1 0.9 0 0.0
70.1 a 80% 3 2.8 I 0.9 0 0.0
60.1 a 70% 0 0.0 Iy 3.7 0 0.0
50.1 a 60% 3 2.8 2 1.8 1 0.9
4O.1 4 50% 6 5.6 6 5.5 5 Le5
30.1 & L40% 5 o6 15 13.6 6 5.5
25.1 4 30% 3 2.8 15 13.6 6 5.5
20,1 & 25% 10 9.2 | 14 | 12.7 8 73
15.1 4 20% 6 5.6 12 10,9 16 14.5
10.1 4 15% 25 23.1 15 13.6 28 | 25.4
7.6 4 10% 11 10.2 7 6.y 13 11.6
5.1 38 7.5% 12 I1.1 3 2.7 6 5.5
2.6 a 5% 10 9.2 7 6.4 7 6.4
0 3 2.5% 13 12.1 6 7.3 L 12,7
TOTAL 108 | 100,0 | 110 } 100.0 110 | 100.0

3+ Les pourcentages sont calculés a partir des votes valides,

Source-des données: Elections 1970 : Gouvernement du Québec-
Rapport du Frésident Général des Elections - Elections 1970,
Québec, Ed. officiel du Québec, 19?}; Elections I973: Gou-
vernement du Québec,- Rapport du Président Général des Elec-
tions - Elections 1973, Québec, Zd. officiel du Québec, 1974,
et Elections 1976: Gecuvernement du Qudbec - Rapport du Prési-

dent Général des Elections ~ Elections 1976, Québec, Ed. cf~-
ficiel du Québec, I1977.
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Dans les catégories supérieures, plus de 50.1%, on retrouve
peu de circonscriptions. Elles représentes 6.5% en 1970,
T.3% en 1973 et seulement 0,5% en 1976, Dans les catégories
intermédiaires, de 20.1% a 50%, il revient une fois de plus
aux élections de 1973 d'y consacrer le pourcentage le plus
élevé, soit I5.4%. Pour les élections de 1970 et de 1976, on
retrouve des pourcentages relativement ldentiques. Elles
rassemblent respectivement 22.2% et 22.8%. Dans les catégo=-
ries inférieures, moins de 20%, la situation est nettement
différente., Cn concentre 71.3% des circonscriptions en 1970
et 76.3%, en 1976, Elles regroupent 07.3% en 1973. L‘'ensem-
ble de ces chiffres nous laissent croire que les votes
perdus, sous l'effet des votes composant la majcrité des
candidats élus, sont plus importants en 1973 qu'en 1970 et en
1976, Lla tableau 2,8 nous permet de vérifier cette affirma-
tion.

Le tableau 2.8 nous donne la répartition des votes vic-
terieux et composant la majorité des candidats élus selon
les partis politiques. Avant de commenter ce tableau, il
faut apporter certaines remarques sur la maniére de le lire.
Premierement, le total n'est pas la somme des votes victo-
rieux et composant la majorité des candidats élus. 1I1
s'agit plutot de l'ensemble des votes recueillis par les
partis pclitiques. En d'autres mects, c'est ltadditicn des
votes victorieux et défaits pour un parfi politique donné (1).
Deuxiémement, nous conservons uniquement lec votes victorieux
puisque le phénoméne d'élimination des vctes par la majo-~
rité des candidats élus ne peut stappliquer qu‘a ce niveau.
Seulement un parti politique qui rempcrte une victoire peut
avoir une majorité, Le pourcentage des votes victorieux
est calculé sur le total. Troisiémement, les votes compo-
sant la majorité n'est pas une catégorie séparée des votes
victcrieux. 1Ils sont une partie de ceux-ci., Alors les votes
composant la majorité se présentent en quelque sorte comme

un sous-ensemble des votes victorieux. A son tour, le

(1) Voir le tableau 2.€& p. I43-1Il.



Tableau 2.8

La répartition des votes victorieux et composant la majorité des candidats élus, selon les
partis politiques, pour les élections québécoises de 1970, de 1973 et de 1976,

PQ

PLQ UN
N ot N T %% N % it

Elections 1970

-votes victorieux 1,059,565 Bl.lh 95,413 4ol 108,525 19.4
-votes composant

la majorité LghL,562 3702 13,972 201 2,281 .3
TOTAL 3% 1,301,984 66l, 760 560,674
Flections 1973
-votes victorieux 1,539,890 9.8 79, 156 8.8 0 0.0
-votes composant

la majorité 676,934 L1.7 13,127 1.5 0 0,0
TOTAL 3¢ 1,623,734 897,809 146,209
Elections 1976
-votes victorieux 327,418 28.8 1,106,097 79.6 111,882 18.3
~votes composant

la majorité 99, I48 8.7 377,276 2701 30,031 .9
TOTAL &3¢ 1,135,056 1,390,351 611,666

ghiI



Tableau 2.8 (suite)

- RC AUTRES TOTAL
N 73t N o 3¢ N % 3

Elections 1970
-votes victorieux 105, 164 32.7 0 0.0 1,368,667 b7.7
-votes composant

la majotrité 21,934 6.9 0 0.0 54k, 749 19.0
TOTAL 3% 321,370 20,311 2,869,099
Elections 1973
~-votes victorieux 19,708 67 0 0,0 1,638,794 55,2
-votes composant

la majorité 1,925 0.6 0 0.0 691,986 23.3
TOTAL 291,736 8,356 2,970,8 4L
Elections 1976
~votes victorieux 9,009 5.8 17,238 26.2 1,571,644 16 .8
-votes composant

la majorité 1,455 0.9 11,572 17.6 519,482 15.5
TOTAL 155,451 65,886 3,358,410

# Les pourcentages sont calculés sur le total.

3% 11 s'agit du total des votes recueillis par les partis politiques.

611
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pourcentage des votes composant la majorité ect calculé sur
le total. Cette approche nous permet de mesurer l'importance
de ce deuxiéme élément par rapport 4 l'ensemble du phénoméne
d'élimination des votes.

Si 1l'on revient a notre affirmation, on constate que les
indications cecntenues dans le tableau 2.& confirment sa
véracité. En 1973, les votes composant la majorité repré-
sentent 23.3% du suffrage exprimé. 1Ils se chiffrent a 19%
en 1970 et a 15.5% en 1976, 1Ils forment une autre catégorie
de votes verdus.

Contrairement au premier é&lément, le deuxiéme affecte
principalement le parti politigue au pouvoir. Le PLQ perd
37.2% de ces appuis en 1970 et 41.7% en 1973. Le PQ y con-
centre 27.1% de ses effectifs en 1976. Ses effets sont ordi-
nairement mineurs pour les partis politiques de 1*opposi-
tion, En 1970, ils rassemblent 2.1% des appuis du PQ; 4.3%
de 1'UN et 6.8%, du RC. En 1973, ils réunient seulement
1.5% des effectifs du PQ et 0.6%, du RC. En 1976, on retrouve
une situvation différente. Les votes composant la majorité
staccaparent de 8.7% des appuis du PLQ et de 17.6%, des
"autres" partis politiques. Ces chiffres sont nettement
supérieurs a ceux retrouvés aux élections de 1970 et 1973,
L'UN et le RC subissent des pertes respectives de l1.9% et
de 0.9%.

Au terme de cette analyse, nous pouvons clairement lden-
tifier la distribution des votes nécessaires et des votes
perdus.

2.2.2 Lles votes nécessaires et les votes perdus

Avant de débuter notre analyse, il est bon de repren-
dre les définiticons de ces deux catégories de votes. Les
votes nécescaires représentent, au niveau de chacune des
circonscriptions, le nombre de votes de l'adversaire le plus
prés du candidat élu, plus un. Les votes perdus puisent
leurs origines de deux scurces: premiérement, la majorité

des votes du candidat élu et deuxiémement, 1'addition des
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votes obtenus par les partis politiques se retrouvant dans
l1'opposition & 1'intérieur d'une circonscription. 11§
résultent de la somme de ces deux sources (1).

Le tableau 2.9 nous présente la distribution des votes
nécessaires et perdus selon les partis politiques. Dans la
majeure partie des cas, les votes perdus sont plus importants
que les votes nécessalres, sauf pour le PLQ en 1973 (L6.5%
contre 53.1%) et pour le PQ en 1976 (47.6% contre 52.4%).

Ce processus d!'élimination des votes est particuliérement
actif aux élecfions de 1970, Les votes perdus représentent
55.8% des appuis du PLQ; 7h.1%, du RC; §5%, de 1'UN et
§7-.7%, du PO. En 1973, le PLO occupe une position plus
Gu'acceptable si on la compare a celle des partis politiques
de l'oppositién. Le processus d'élimination s'approprie de
100% des votes de 1'UN; de 94%, du RC et cde 92.6%, du PQ.
Les votes nécecsaires regroupent seulement 6% des effectifs
du RC et de 7.4%, du PQ. Les électicns de 1976 présentent
une situation plus favorable aux partis politiques de 1'op~-
position. Le PQ connait une distribution assez semblable a
celle du PLQ en 1973, Les votes perdus rallient 79.9% des
appuis du PLQ; 86,.6%, de 1°'UN; 91.4% des "autres" partis
politiques et 95.1%, du RC. Malgré tout, 1'UN améliore sa
situation par rapport aux élections précédentes puisque ses
votes nécessaires passent de 0% en 1973 a 13.4% en 1976. Le
RC suit le chemin inverse. Ses votes nécessaires représen-
tent 25.9% de ses effectifs en 1970. 1Ils ne sont plus que
de 6% en 1973 et de 4.9% en 1976.

On constate, au terme de l-analyse, que la priorité d'un
parti politique en campagne 2lectorale n est pas d'aller
chercher des votes d'une manieére désordonnée. Il stagit de
concentrer ses efforfs dans les circonscriptions ol il peut
rentabiliser au maximum son capital politique, crest-a-dire
les votes des électeurs appuyant un parti politique quelcon-

que. Cette démarche se présente de deux fagons: d une part,

(1) Voir p. 118-119,



Tableau 2.9

Les votes nécessaires et perdus, selon les partis politiques,
pour les élections québécoises de 1970, de 1973 et de 1976.

PLQ PQ UN

N 7% N % N %
Elections 1970
-votes nécessaires 575,003 Ll .2 8I1,LNL1 12.3 8L,244 15.0
-votes perdus 726,981 55.8 583,319 877 476,430 85.0
TCTAL 1,201,984  |100.0 661,760 100.0 | 560,674 100.0
Elections 1973
-votes nécessaires 862,956 53.1 66,069 (N 0 0.0
-votes perdus 760,778 16.9 831,740 92.6 146,209 100.,0
TOTAL 1,623,734 100,0 897,809 100.0 146,209 100.0
Elections 1976
~-votes nécessaires 228,270 20,1 728 821 52.4 81,851 13,4
-votes perdus Q06,786 79 .9 661,530 7.6 529,815 86,6
TCTAL 1,135,056 100.0 1,390,351 100.0 611,666 100.0

csl



Tableau 2.9 (suite)

- RC AUTRES TCTAL

N % N % N %
Elections 1970
~votes nécessaires 83,230 25.9 0 0.0 823,918 28,7
-votes perdus 23R, 130 Thel 20,311 100.0 2,045,181 71.3
TCTAL 321,370 100.0 20,311 100,0 2,869,099 100,0
Elections 1973
~votes nécessaires 17,783 6.0 0 0,0 946,808 31.9
-votes perdus 276,953 91,0 8,356 100,0 2,020,036 68,1
TCTAL 294,736 100,0 g,356 100.0 2,970,844 100.0
Elections 1976
~votes nécessaires 7,554 lLeG 5,666 8.6 1,052,162 31.3
-votes perdus 147,897 95,1 60,220 91.4 2,306,248 68,7
TCTAL | 155,451 100,0 65,886 100.0 3,358,410 100.0

€51
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porter une attention particuliére aux circonscriptions ot il
a remporté une victoire avec unes faible avance pour ne pas
se retrouver dans l'opposition et d'autre part, concentrer
ses efforts dans les circonscriptions ol i1 forme une forte
opposition par rapport au parti politique victorieux. Dans
le méme sens, il porte moins d'attention aux circonscrip-
ticns ot i1l remporte des victoires avec de grande majorité.

2.2.3 Lles conséquences du phénoméne d'élimination des votes

Cn peut mettre en lumicre plusieurs conséquences 4du
caractere ma joritaire uninominal des circonscriptions. Dans
notre cas, nous en soulevons deux. Nous croyons qu'elles
rendent amplement compte de ses principaux effets,

Pour cerner les deux conséquences du phénoméne d'élimi-
nation des votes, il faut établir une distinction entre la
représentativité et le poids politique des votes., Dans le
premier cas, un vote est représentatif lorsqu'il appuie un

candidat &lu au niveau de la circonscription. Celui-ci est

appelé a sidger 4 l'Assemblée Nationale. Dans le deuxiéme

cas, un vote a un polds politique lorsqu'il permet 1'élec-

tion d'un candidat dans une circonscription. Lla reptésenta~

tivité se trouve a4 inclure la majorité d'un candidat élu,
tancdis que le poids politique, a l'exclure. Lla ma jorité
n'élit pas un candidat. Elle ne fait que renforcer sa repré-~
sentativité & 1'intsrieur de la circonscription. Dans nctre
modéle d'analyse, la représentativité se référe aux votes
victorizux et le poids politique, aux votes nécessaires.

On a déja souligné que les votes victorieux rassemblent
47.7% du suffrage exprimé en 1970; 55.2%, en 1973 et h6.5%,
en 1976 (1). En drautres mots, les députés siégeant a
1'Assemblée Nationale ne représentent gque 47.7% des élzcteurs
en 1970; 55.2%, en 1973 et 46.8%, en 19756. Alors la premiére

conséquence du caractére majoritaire uninominal des circons-

(1) Voir le tableau 2.5 p. IN3-14}.
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criptions est dl'octroyer la représentativité a environ la
moitié du sufrage exprimé,

Pour les votes nécessaires, il faut se rapporter au
tableau 2.9. On remarque qu'au total, ils rassemblent
28.7% du sufrage exprimé en 1970; 31.9% en 1973 et 31.3% en
1976, Ces chiffres signifient que l'ensemble des représen-
tants siégeant 4 1'Assemblée Nationale suite aux élections
de 1970, 1973 et 1976 ont été élus respectivement par 28,7%,
31.9% et 31.3% des électeurs. Alors la deuxieme conséguence
du caractere majoritaire uninominal des circonscriptions est
de donner un poids politique a moins du tiers du suffrage
exprimé,

Ces deux conséquences nous montrent jusqu*a quel point le
caractére majoritaire uninominal des circonscriptions ne

tient pas compte du suffrage exprimé dans sa totalité.

2.2.l4 Les distorsions causées par le caractére majoritaire

uninominal des circonscriptions

Pour obtenir les distorsions causées par le caracteére
ma joritaire uninominal des circonscriptions, il s'acgit de
soustraire la distribution en pourcentage des votes néces-
salres par celle des votes non-~-pondérés. Lle tableau 2,10
nous donne 1l'importance des distorsions causées par le
caractére majoritaire uninominal des circonscriptions par
rapport & llensem:le des distorsions selon les partis poli-
tiques. Le signe "plus" indique que la distorsion joue en
faveur de ce parti politique et le sigre "moins " précise
qu-elle le défavorise.

On remarque que cette deuxieme source de distorsions favo-
rise uniquement les partis politiques ayant exercé le pouvoire,.
Elle avantage le PLQ de 24.4% en 1570 et de 36.4% en 1973,

11 en est de méme pour le PQ en 1976 avec 27.9%., Dans
ltensemble, les partis politiques de l'opposition en subis-
sent les contrecoups. En 1670, le PQ doit endosser un désa-

vantage de 13.3%, tandis que pour 1!'UN et le RC, 11 est



Tableau 2,10

L'importance des distorsions causées par le caractére majoritaire uninominal des

circonscriptions par rapport a 1'ensemble des distorsions, selon les partis politiques,
pour les élections québécoises de 1970, de 1973 et de 1976,

Electlions et Distribution des vo- Distribution Distorsions cqusées Distorsions

partis tes nécessaires des votes non-] par le caractére ma- totales

politiques pondérés Joritaire uninominal

N % des circonscriptions

1970 PLQ 575,003 69 .8 LS. +2lL.l +21.3
PQ 81,441 1 9.9 2342 -13.3 ~16.7
UN 8l,2LL 10,2 19.5 - 9.3 ~ 3.8
RC 83,230 IOoI 1102 - Iol - O.I
A'Utres 0 Oeo Oo? - 007 - 007
TCTAL 823,918 100.0 100,0

1973 PLQ 862,956 91,1 She7 +36.0 +38,0
PQ 66,069 7.0 30.2 -2302 ‘2“.07
UN O 0.0 “.09 - Ll.cg - L‘.og
RC 17,793 109 9-9 - 8.0 had 801
Autres O 0.0 003 - 003 - 003
TOTAL 946,808 100.0 100.0

1976 PLQ 228,270 21,7 33.% -12.1 -10.2
PQ 728,821 69.3 bi.h4 +27 .9 +23.2
UN 81,851 7.8 18.2 ~-10.4 - 8.2
RC 7,554 0.7 L.6 - 3.9 = 3.7
Autres 5,666 Oos 2.0 - 105 - I.1
TOTAL 1,052, 162 100.0 100.,0

951
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respectivement de 9,3% et de 1.1%. En 1973, le PQ agrave sa
situation de 1970 avec 23.2%., L'UN et le RC enregistrent
4.9% et 8% dans le méme sens. En 1976, i1 défavorise le PLQ
et 1'UN dans des proportions relativement semblables. Il est
de 12.1% et le 10.4%.

Si l'on compare les distorsions causées par le caractere
ma joritaire uninominal des circonscriptions et les distorsions
totales, on voit clairement qu'il crée la plus grande partie

des distorsions.
2.3 Lt'effet composé des deux sources de distorsions

Avant de débuter lranalyse proprement dite de 1l'effet
composé, il est nécessaire de faire un retocur en arriére pour
regarder l'importance des deux scurces de distorsions. Le
tableau 2.11 nous présente 1:importance des distorsions
causées par la répartition inégale des électeurs et par le
caractére majoritaire uninominal par rapport a l'ensemble des
distorsions. Dans les deux premiéres colonnes, nous repro-
duisons les distorsions causées respectivement par les deux
sources de distorsions (1). Les colonnes trois et quatre
nous donnent le total des deux sources de distorsions et les
distorsions totales. 11 ne faut pas les confondre. le
premier terme est la somme des distersions causées par la
répartition inégale des 4lecteurs et le caractére majoritaire
uninominal. Le deuxiéme se r2fére directement 4 la défini-
tion du concept de "distorsions". Il s+ragit de la différence
entre »le pourcentage des suffrages pcpulaires qu'un parti a
recu et le pourcentage de sieges qu'il obtient & l:Assemblée(2).
Normalement, dans un modéle dranalyse reposant sur des ins-
truments de mesure idéaux, ces deux cclonnes dolvent présenter
des résultats identigues. Cn ne retrcuve pas une telle
situation dans la présente analyse. Lla derniere colonne nous

donne ces différences. Comment explique-t-on leur existence?

(1) Voir les tableaux 2. et 2.10 p, 139-156.
(2) voir p.39,



Tableau 2.11

L'importance des distorsions causées par la répartition inégale des électeurs entre les

circonscriptions et par le caractére ma joritaire uninominal des circonscriptions par rapport

d 1'ensemble des distorsions, selon les partis politiques, pour les québécoises de 1970,

de 1973 et de 1976.

Elections et distorsions causées par total des deux distorsions diffé-

partis 1a répartition iné- le caractére ma jo~| sources de totales rence

politiques gale dew électeurs| ritaire uninominal| distorsions

1970 PLQ - 2.4 +2M .l +22 .0 +21.3 0.7
PQ - 2.8 -13e3 ~16,1 ~16.7 0.6
UN 3.7 - 9.3 - 5.6 - 3.8 1.8
RC 1.5 - I.1 + 0.l - 0.1 0.5
Autres 0,0 - 0.7 - 0.7 - 0.7 0.0

1973 PLQ - 0.4 +36.4 +36.0 +38,0 2.0
PQ - 1.0 -23,2 -2l4.2 -2l 7 0.5
UN 0.6 - 1.9 - U3 - 4.9 0.6
RC 0.8 -~ §.0 - 7.2 - 8.1 0.9
Autres 0.0 - 0.3 - 0.3 - 0.3 0.0

1976 PLQ + 0.1 -12.1 -12.0 -10,2 1.8
PQ - 0.9 +27.9 +27.0 +23.2 3.8
UN + 0,5 -10.4 - 9.9 - 8.2 I.7
RC + 0.3 + 3.9 - 3.6 - 3.7 0.1
Autres 0.0 - 15 - 1,5 -~ T.1 0.
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Il nous semble au point de départ que ces différences ne
remettent pas en question l'ensemble de notre modele d'analyse.
Dans la plupart des cas, elles sont mineures, sauf pour le
PLQ en 1973 et pour le FQ en 1976, Elles furent respective-
ment de 2% et de 3.8%, Il reste qu'elles sont faibles si
on les compare aux distorsions totales. Nous y reviendrons
plus loin. Nous croyons qu'il faut plutdt chercher la répon-
se au niveau des instruments de mesure utilisés,

11 nous apparait vain de trouver une explication au niveau
de la deuxieme source de distcrsions. Lles instruments de
mesure utilisés sont précis car ils nYergendrent pas c'écartse.
I1 s'agit d*éliminer un certain nombré de votes a partir des
éléments qui compocent les votes perdus. Cette série dracdi-
tions et de soustractions rend possitle une quantification
spécifique que l-on ne peut pas remettre en question. Clest
au niveau de la premiére source de distorsions que nous im-
putons ces différences. Z=lles se présentent de deux maniéres.

Premiérement, on retrouve une difficulté a pondérer avec
exactitude nos données électorales. Nous avons souligné que
les valeurs des votes furent calculdes au dixieme (1).

Cette restriction nous conduit a arrondir certaines valeurs,
ce qui a pour effet de créer des scarts. S*'ils sont mineurs
au niveau des circonscriptions, ils peuvent devenir importants
sur le plan national;. Ces écarts affectent inégalement les
partis pelitiques puisque leurs appuis se réparticsent diffé-
remment d'une circonscription a l*autre. Cette situvaticn
peut gccrolitre, positivement ou négativement, le nombre de
votes pond2rés drun varti politique. Si, dans le présent
contexte, 1:4cart se limite & un ceul parti politique,
lorsqu’on calcule la distribution en pourcentage des votes
pondérés, on se trouve a la  énédraliser. Par exemple, un

parti politique qui remporte plusieurs victoires dans des
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circonscriptions ou lion a dd arrondir a la hausse les
valeurs des votes (1), il se trouve a nénéficier d un accrois-
sement de son nombre de votes pondér2s par rapport aux autres,
Liécart créé est mineur au niveau de la circonscription.
Mais sl cette situation se produit a plusieurs reprises, et
presque toujours dans le méme sens, la somme das écarts peut
devenir importante au niveau naticnal. Elle sur-représente
le nombre de votes pondérés du parti politique en question,
A ce point de l'analyse, cette sur-représentation n'affecte
que la distributicn de ce parti politique. Elle se transpose
aux autres partlis politigques lcrsgqu'lon converiit lz nombre de
votes pondérés de chacun des partis politiques en pourcentage.
Le parti politique sur-représenté obtient un pourcentage
plus élevé que ce qu-il doit recevoir en réalité. Ce contexte
nous conduit a sous-représenter les autres partis politiquese
On transpose cette modification aux distorsions causées par
la répartition inégale des électeurs lorsqu'on soustrait la
distribution 2n pourcentage des votes non-pondérés et pon-
dérés., Ici, dans lz présent exemple, nous avons simplifié
a ltextr2me les effets de la pondération car, dans la réali-
té, elie affecte tous les partis politiques,
Deuxiémement, ces différences peuvent auvssi stexpliquer
par la base de calcul utilisée pour déterminer la valeur des
votes. MNous touchons a une question fortemznt discutée dans
le domaine de la sociolcgie et de la science politique élec-
torales: doit-on utiliser comme base de calcul le suffrage
expripé ou le nombre d'électeurs inscrits?Dans la présente
analyse, nous avons retenu la seccnde option (2). Lle fait
de soulever cette question a ce moment-ci ne doit pas étre

interprété comme un désaveux de ce choix. MNous le considé-

(1) Par exemple, une circonscription gqui obtient une valeur
des votes de .i86, nous lrarrondissons a 0.5. Il s'agit
d'un accroissement a la hausse.

(2) Pour connaitre les raiscns de ce choix, vecir p.97-G8.
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rons encore comme préférable. Malgré tout, puisque nous
travaillons maintenant avec des modéles dranalyse qui essaient
de saisir l'ensemble du processus passant de l'expression des
votes a la distribution des siéges, ce probléme peut faire
1'objet d'une analyse plus approfondie. Son but est de repren-
dre le modéle d'analyse tel que déja expos, en utilisant
d'une part, le suffrage exprimé et d'autre part, le nombre
d*électeurs inscrits, Dans les deux cas, les distorsions
causées par le caractére majoritaire uninominal des circons-
criptions sont identiques, La orésente analyse nteffectue

pas cette vérification., Le faii de ne pas s+attarder immé-
diatement a ce sujet s'explique de deux fagens. Fremiére-
ment, il s'agit d'une difficulté mineure par rapport a l'en-
semble de nctre problématique. Deuxiémement, nous savons

déjé que la différence entre une base de calcul reposant sur
le suffrage exprimé et le nombre d:électeurs inscrits n'engen-
dre pas de grands chan.ements.(1). Danc ce sens, ellz ne

pzut pas infirmer notre modéle d'analyse, mais seulement une
de ces composantes au niveau de la quantification. 11 reste
qu'il s'agit d*une analyse stbsdquente & celle-ci,

Au terme de cette analyse, nous pouvons facilement succom-
ber 4 la tentative drajouter la différence entre le total des
deux sources de distorsions et les distorsicns totales aux
distorsions causées par la répartition inggale des électeurs.
Nous pensons que cette démarche a pour ccnséquence de dissi-
muler des problémes réels de l'analyse empirique., Ctest une
approqhe que ncus refusons dradopter. Nous avons défini au
début de ltanalyse des instruments de mesure. Par la véri-
fication, que nous effectuons maintenant, nous pouvons voir
le degré drexactitude., Il est indispensable de le présenter
tel qu'il est. Cette approche nous permet e vérifier la pré-
cision du modéle d-analyse et des instruments de mesure qui

en découle, et de nous questionnzr sur les solutions possi-

(1) vVoir nos remarques & la p. I37-138
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bles pour l'améliorer. Jusqu'ici, nous pensons gue nctre
modele d'analyse n-est pas en cause, mais il y a un instru-
ment de mezure qui peut €tre remis en question, 11 reste
cu'il est mineur par rapport a l'ensemble de notre problé-
matique. Maintenant, nous pouvons analyser l'effet composé
en tenant compte des remarcuzs déja soulevées,

L'effet composé résulte des effets simultands des distor-
sions causges par les deux sources de distersions. Jusqu'ici,
necus avens étudié séparément leurs effets. 11 faut maintenant
tenir compte a la fcis des distorsions causées par la répar-
tition inégale des <&lecteurs entre les circenscriptions et
par le caractére majoritaire uninominal des circonscriptions.

r
Di'une facon générale, il s'agit de faire passer les votes
e

2 W

a

pond2rés par les divers étapes cui combcsent le caractére

ma joritaire uninominal des circcnscriptions., Cette démarche
doit se réaliser en deux parties. Premiérement, on classifie
les votes pondérés selon les deux catégories de vctes (néces-
saires et perdus). Et deuxiémement, c¢n iscle les votes néces-
saires pour en faire une comparaiscn en pourcentage avec la
répartition des sieges 2 l:'Ascsemblde Nationzle. Le taktleau
2.12 se rapporte & la premiére et le tableau 2.13 a la deu-
xieme.

Le tableau 2.12 nous présente la distribution des votes
nécessaires et perdus selon les partis politiques. En géné-
ral, on remarque que les votes nécessaires pondérés regrou-
pent 29.4% en 1970, 31.4% en 1973 et en 1975, En sens inverse,
les votes perdus pondérés rallient 70.6% en 1970, 68.€% en
1973 2t en 1976. On retrouve une distribution relativement
similaire au niveau des votes non-pondérés (1). Les partis
pclitiques concentrent différemment leurs votes dans chacune
des deux catégories., Aux 2lzctions de 1970, les votes né-
cessaires pondérés représentent U3.97% des appuis du PLG;
21.8%, de 1'UM et 10.47, du PQ. Aux 2lections de 1973, le
PLQ ceoncentre 52.3% de ces votes dans cette méme catégerie.

On a2 une situation identique pcur le PJ en 1676, 11 obtient

(1) veir le tableau 2.9, p. 152-153,



Tableau 2,12

Les votes nécessalres et perdus pondérés, selon les partis politique,
pour les élections québécoises de 1970, de 1973 et de 1976

PLQ PQ UN
N % N % N %

Elections 1970

~votes

nécessaires 546,464 3.9 61,249 10.4 146,579 21.%
-votes .

perdus 697,517 56.1 527,639 89.6 524,503 78.2
TOTAL 1,243,981 100.0 588,888 100.9 671,082 100.0
Elections 1973

~votes

nécessaites gL6, 865 52.3 66,138 7.6 0 0,0
-votes

perdus 771,547 7.7 Bol, 9l 92 .11 162,900 100.0
TOTAL 1,618,112 100.0 871,382 100,0 162,900 100.0
Elections 1976

-votes

nécessaires 238,002 20.% 701,653 S51.4 100,800 16,0
-votes

perdus 90l,961 7902 661,480 48 .5 528,396 8.0
TOTAL 1,142,863 100.0 1,366,133 100,0 629, 196 100,0

€or1



Tableau 2.12(sujte)
- RC AUTRES TOTA
N % N % N %
Elections 1970
~votes
nécessaires 96,241 26.1 0 0.0 850,533 29.4
eraus 272,367 73.9 19,381 100.0 | 2,041,407 70.56
TOTAL 368,608 100.0 19,381 100.0 2,891,940 100.0
Elections 1973
-votes
nécessalires 21,339 667 0 0.0 93,642 31.4
-;Z§§3s 297,654 93.3 8,015 100,0 2,045,060 68.6
TOTAL 318,993 100.0 8,015 100.0 2,979,702 100.0
Flections 1976
~votes
nécessaires 9,820 6.0 6,799 10,1 1,057,074 31.4
-;:§Zis 154,922 94.0 60,240 89.9 2,312,899 68.56
TOTAL 164,742 100.0 67,039 100.0 3,369,973 100.0

NG A

91
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51.4%. Lles partis politiques de¢ l-opoositicn occupe une situa-
tion peu enviable en 1973. Les votes néccssaires pondérés
réunient 7.6% des effectifs du PQ; 6.7% du RC et 0% pour
I'UN et les "autres" partis politiques. Leur position s‘amé-
liore aux élections de 1976. Les votes nécessaires pondérés
rassemblent 20,8%% des appuis du PLQ;MQZ 1*UN; 10.1%, des
"autres" partis politiques et 6%, du RC. Ce dernier parti
pelitique est en perte de vitesse depuis 1970, Si l'on
compare la positicn des différents partis politiques au niveau
des votzs nocn-pondérés, on constate que leur situvation ne
s'est pas tellement modifiée, sauf pour 1'UN qui a vu son
pourcentage de ses votes nécessaires passerde 15% 4 21.8% en
1970, Cnfemarque que le phénomene dr2liminaticn des votes
reste encore un élément déterminant dans la création des
distorsions,

£n isolant les votes nécessaires pondérés, cn peut établir
une comparaison avec la distribution des siegzs 8 1'Assemblée
Nationale. Le tableau 2.13 ncus cdonne la distribution en
pourcentage des votes nécessaires pondérés et des sieges selcn
les partis politiques. ©En 1670, le PLQ recueille 64,37 des
voctes nécecssaires pondérés et 66.7% des sicges disponibles
a l'Assemblée Nationale. Pour les partis politiques de 1 op~
A
PQ,7.2% et 6.5%; 1'UN, 17.2%"t le RC, 11.3% et 11l.1%. En
1973, le PLQ s‘'impose avec 90.6% des votes nécessaires et

position, la situation se prése?}e de la facgcn suivante: le
ER )

92.7% des sieges. Le PO et le RC regroupe respectivement

7.1% et 5.5%, et 2.3% et 1.8%., En 1676, la situation est

plus équitable., Le PQ se voit confier 0b5.4% des votes néces-
saires pondérés et 6L.6% des siéces. Le PLQ rassemble 22.5%
et 23.6%, tandis que 1'UN réunit 9,54 et 107. Le RC et les
"autres" partis politiques restent tres marcinaux. Cn remarque
que la distribution en pcurcentage des votes nécessaires pon-
dérés et des sieges n est pas totalement équivalente. C(Ces
différernces résultent de 1'inexactitude des instruments de

mesure au niveat de la premieére scurcc de distorsions. OCn



Tableau 2.13
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La distribution des votes nécessaires pondérés et des sic-

ges, selon les partis politiques, pour les élections québé-
coises de 1970, de 1973 et de 1976,

Elections et distribution des vo~jdistribu-~ différen-
tes nécessaires pon-|{ tion des rence
dérés . sicges
N % i
1970 PLQ 546,480 6.3 65.7 2.l
PQ 61,248 742 6.5 0.7
UN 116,596 17.2 15.7 1.5
RC 96,245 11.3 11.1 0.2
Autres 0 0.0 0.0 0.0
TOTAL 850,569 100.0 100.0
1973 PLQ 816,871 90.6 92.7 2.1
PQ 66,438 7ol 5.5 I.5
UN 0 0.0 0.0 0.0
RC 21,339 2.3 1.8 0.5
Autres 0 0.0 0.0 0.0
TOTAL 931,58 100,0 100.0
1976 PLQ 238,004 22,5 23.56 I.1
PQ 701,555 66.11 6.6 1.8
UN 100,803 9.5 10.0 9.5
RC 9,820 0.9 0.9 0.0
Autres 6,799 0.7 0.9 0.2
TOTAL 1,057,081 100.0 100.0
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rencontre ici le méme probléme soulevé lors de l'analyse du
tableau 2.11. Il se présente de deux maniéres: d'une part,
la difficulté de donner une valeur des votes exacte et
d'autre part, le choix entre une base de calcul des valeurs
des votes reposant sur le suffrage exprimé ou sur le nombre
d:électeurs inscrits (1), Ncus ne reproduiscns pas cette
analyse car l'on se trouve & répéter des faits déjd connus.

Une premiere conclusion

Au terme du présent chapitre, nous pouvons dire Gue notre
mode le d'analyse rend ccmpte de ! . encemble des sources de
distorsions causées par le mode de scrutin majoritaire uni-
nominal a un tour en vigueur au Québec puisque la premiére
hypcthése s'avére juste. Elle se lit comme suit: un modéle
analytique qui veut expliquer 1l-ensemble des effets en aval
dans la transformaticn du suffrage exprimé en siéges pour un
mode de scrutin majoritaire uninominal 2 un tour doit établir
une relation d:équivalence entre la répartition en pourcen-
tage des votes nécessaires pondérés et la répartition en
pourcentage des siéges a l'Assemblée Nationale pour chacun
des partis politiques représentés. Nous avons clairement
établi cette relation entre les ceux termes. Malgré tout,
elle n-est pas totalement éguivalente., 1 y a des différen-
ces mineures. Nous les avons expliquées leur existence de
deux mani¢res. Premiérement, on a une difficulté & trouver
la valeur des votes exacte au niveau des circonscripticns.
Elle est imputa-le a l'instrument de mesure utilicé. Elle
se présente comme un obstacle que l:on ne peut pas dépasser
dans 1'état actuvel des recherches. Deuxiemement, il faut
s'interroger sur la base de calcul pour mesurer la valeur
des votes, Doit-on utiliser le suffrage exprimé cu le
norbre d'électeurs inscrits? Cette difficulté peut trouver
réponse dans ure analyse subséquente a celle-ci. Il reste,

comme nous l'avons déja fait remarquer, qu elle n engendre

(1) Voir p. 160-161
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pas de grandes modifications.
Maintenant, nous pouvons 2tudier le rapport d:interdépen-

cdance entre le mode de scrutin et les divisions &lectorales.



Chapitre 3
Le rapport d'interdépendance
entre le mode de scrutin et les

divisions é&lectorales
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Le présent chapitre a pour but de vérifier la deuxiéme
et la troisieme hypothéses. Il s'agit de savoir, diune part,
si une modification des divisions 2lectorales engendre des
changements au niveau des deux sources de distorsions, et drau-
tre part, laquelle des deux sources de distorsions est la plus
importante. Malgré tout, il nous semble préférable dtorienter
notre réflexion a un niveau plus global, crest-a~-dire dans
une perspective qui permet une 2valuation du rdéle dtune com-
mission dont le mandat se limite 3a une ré&forme des divisions
électorales. Ce travail fut d2ja entrepris par S. Carlos.
Nous suivons la dZmarche suivante. Premiérement, nous cher-
c%ns a cerner le contexte et le contenu du discours des cher-
cheurs québécois gui vent amener le gouvernement québécois a
créer une commission dans le domaine élazctoral. Deuxieémement,
nous 2%tudions le mandat de cetie commission. Il s-agit d'ana-
lyser le texte juridigue qui donne naissance a la Commission
Permanente de la Réforme des Districts Electoraux (CPRDE).
Troisiémement, nous faisons une analyse respective des deux
sources de distorsions,tout en effectvant une comparaison en-
tre les divisions &lectorales en vigueur lors des élections
de 1970 et celles proposées par le CPRDE dans som premier rap-
port, daté de mars 1972. A ce moment 12, nous pouvons vérifier
la troisiéme hypothése. Et quatrié¢mement, nous étudions ltef-
fet composé des deux sources de distorsions, tout en faisant
une comparaison entre les deux divisions électorales dé&ja men-
tionnées., Au terme de cette analyse, nous sommes en mesure de
confirmer ou d'infirmer le contenu de la deuxiéme hypothése,

Ctest dans ce sens gue nous orientons ce troisiéme chapitre,

3.1 La nécessité de créer une commission dans le domaine

électoral

La création du CPRDE en juillet 1971 n:est pas le pro-
duit dtun simple bon vouloir du gouvernement en place. Elle
résulte plutdét du contexte social qui a prévalu au Québec au

terme des années 50 et durant les années 60.Celui-ci fut en
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partie marqué par le discours des chercheurs québécols qui
firent pressions sur le gouvernement pour qu'il corrige les
distorsicns électorales, De son c8té, le gouvernement 1ibé-
ral sous la direction de R. Bourassa craignait d'entrepren-
dre une telle réforme.

Premicrement, il était indispensable, pour réaliser une
réforme en profondeur, d'abolir les circcnscriptions privilé-
giées ou protégées par ltarticle 30 de 1'A,A,N.B. (I). Pour
ce faire, le PLQ doit cbtenir @ la fois l'appui de 1UN ,car
plusieurs de ses dépuatés se retrouvent dans ce typz dz cir-
conscriptions, et du gouvernement f2déral, pour que la loi
québécoise ne soit pas remise en cause devant les tribunauxe.
Ce dernier point est particulicrement délicat a cause de 1la
venue d'un parti indépendantiste sur la scénz politique qué-
bécoise., Le désaveu d'une telle loi par la Cour supréme ne
fait qurapporter de lteau au moulin du Parti québécois,

Deuxiémement, la refonte des divisions électorales de 1965,
la plus considérable Jusqu:'a cette date, et la perte du pou-
voir lors des élections québécoises de 1946 sont encore frai-
ches 2 la mémoire de plusieurs libéraux. Cette refonte permit
d'établir une meilleure répartition des 2lectetrs entre les
circonscriptions, guoique la région de Montréal restdt con-
sidérablement sous-représentée., Le nombre de circonscriptions
passe de 95 a4 108. Elle touche vingt-neuf circonscriptions en
se rapportant aux divisions électorales en vigueur lors des
élections de 1962 et quarante-deux, pour le nouveau découpa-
ge da2s circonscriptions (2). Cette refonte des divisions élec-

torales préserve en majeure partie les intéréts du PLQ. Si

(1) Voir p. 36 a 39.

(2) Ces vingt-neuf circonscriptions se répartissent de 1la
fagen suivante selon les résultats des élections de 1962:
22 victcires pour les lib2raux; 6, pour les unionistes et
1, pour ur indépendant. En pourcentage, ils recueillent
respectivement 706%, 21% et 3%.
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l'on se fie a l'analyse de A. Bernard (1), en transposant les
résultats des #élections de 1962 aux quarante-deux circonscrip-
tions réaménagées, les lib2raux remportent trente-cing victoi-
res, soit 4% des nouvelles circonscriptions. Par rapport aux
élections de 1962, elle engendre une augmentation de 8%. Les
sepl autres circonscriptions sont considérées comme "indéci-
ses" (2). L'imprécision des données disponibles ne permet
pas de les classer d'une facon catégorique. Dans ce contexte,
les libéraux se trouvent a renforcer leur position électora-
le d'un= maniére trés légitime, Ici, nous pznsons qu'on ne
peut pas parler en terme de gerrymandering. Le PL) a certes
amélioré sa situation, néanmoins il a conservé des inégalités
gqui favorisent grandement 1!'UN. Il n*a fait que corriger cel=~
les qui sont les plus flagrantes., Les élections de 1966 jouent
un vilain tour aux libéraux puisqutils perdent le pouvoir,
tout en recueillant 6% de plus du suffrage exprimé que 1:UN (3).
Au lendemain de la défaite, plusieurs libéraux cherchent &
trouver une explication & ce résultat. Certains 1l-expliquent
en pargie 4 cause de la réforme des divisions électorales de
1965, Elle se présente de deux maniéres. Un premier groupe
soutient que cette réforme a cré2 chez les électeurs un cli-
mat de méfiance 2 l1tégard du PLQ. Celle=-ci fut percue comme
une maniére de "tripoter" les résultats électoraux dans le
but de se maintenir au pouvoir. Dans ce sens, 1'UN a conti-
nuellement cherché 4 nourrir ce sentiment, Déja, lors des
élections de 1962, "une grande insistance est mise, sur la
néceisité de maintenir la représentation rurale a la légis-

2 . 2 . A h
lature, contre régime Lévesque-lesage 'qui s'appréte a

.

(1) Voir Bernard, André - op. cit., p. 289 a 29I.
(2) 11 s-agit des circonscriptions de ChicoutimiMontmorency,
Roberval, Ste-Anne, Ste-Marie, St-Jacques et St-5auveur.

(3) Veir le tableau 1.3, p. LI.
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effacer de la carte &lectorale un grand nombre de comtés ru-
raux""(1). Pour eux, le PLQ devra s'abstenir a liavenir de
présenter de telles réformes., Le deuxiome groupe adopte une
position complétement opposée a celle du premier., En s'ins-
Pirant du rapport de la Commission Grenier, il explique la
défaite par le fait que la réforme des divisions électorales
de 1965 stest limitée a une simple augmentation des circons-
criptions montréalaises, sans réduire la sur-représentation
des circonscriptions rurales et privilégiées (2). Le deuxié-
me groupe a eu facilement gain ds cause sur le premier. Mal-
gré tout, cette situaticn a sidrement ralenti les aspirations
de réforme dans ce domazine précis du systéme électoral qué-

bécci

AV
7]

°
Troisiémement, le PLQ n'a pas nécessairement avantage a
mettre en place une réforme qui a pour but de récuire les dis-
torsions causées par la répartition inégale des é&lecteurs en-
tre les circonscriptions. Méme s'il est grandement &éfavorisé

par celles-ci en rapport a 1'UM, 11 occupe une position plus
acceptable que celle du PQ. Dans ce contexte, une modification
des divisions électorales affaiblit 1'UN, mais elle se trouve
a8 renforcer le PQ. Il est facile de concevoir qgue, pour un
bon nombre de libéraux, le PQ représente déja une opposition
beauccup plus génante que 1'UN,

Et quatriémement, il faut déterminer l'ampleur de la ré-
ferme électorale. Doit-on se limiter 2 une simple réfarme des
divisions électorales ou a2 une modification du mode de scru-
tin? J1 faut reconnaitre que tous les partis politiques, dans
le contexte actuel, ont un avantage marqué a conserver le

présent mode de scrutin. La position du PQ d'aujourd'hui n'lest

(1) Lemieux, Vincent -"lLes plates-formes électorales des par-
tis" dans lLemizux, Vincent (en collaboration) -~ Quatre

élections provinciales..., op. cit., p. L,

(2) Boily, Robert - "Pourquoi réformer en prcfondeur la loi
électorale™ dans la revue Maintenant, no. 99, octobre

1970, p. 259.
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pas différente de celle du PLQ au début des anndes 70. Lors-
qu*or prend le pouvoir , on aime bien l'assumer d'une facgon

ma joritaire, méme si l'on est sous-représenté quand on occupe
les banquettes de l'spposition., Mais la difficulté qui se pré-
sente au parti politique exercant le pouvoir est de légitimer
son cholx en face de la population. Il faut reconnaftre que

la faiblesse des recherches dans le domaine électoral fut drun
grand secours au gouvernement Bourassa. Comme nous 1:'avons
déja souligné (1), jusqu'en I97C, les analyses portant sur

les sources de distorsions du systéme électoral québécois met-
tent particulierement en lumiére la répartiticn inégale des
électeurs entre les circonscriptions. Méme st'il montre une
autre source de distorsions, H.l. Angell, par exemple, met
toujours la priorité sur les divisions électorales. Dans ce
contexte, le gouvernement libZral, faute de critique, se
trcuve dans une excellente position pour limiter sa réfor-

me 2 un réaménagement des divisions %lectorales. L:'analyse
des effets globaux du mode de scrutin majoritaire uninominal
a un tour fut entreprise par R. Boily. Son livre paraft en
1970 {2). Ce texte est intéressant au point de vue théorique,
dont nous avons déja souligné son apport, mais, malheureuse-~
ment, on ne cherche pas & le vérifier empiriquement les prin-
cipes avancés. Il nous faut attendre le texte de S. Carlos,
paru en 1675 (3), pour mesurer quantitativement les effets
globaux du présent mode de scrutin. Son texte arrive seule-
ment this ans trop tard (4). Cette faiblesse de la recherche
va grandement influencer le réle de la commicssion mise en

place par le gouvernemenit Bourassa.

(1) Voir le peoint 1.3 Synthése et analyse critique des re-
cherches dans le domaine de l'analyse 2lectorale sur la
source des distorsionse

(2) Boily,Robert - La réforme électorale, Montréal, Ed. du
Jou?; 1970,

(3) Carlos, So - op. cito

(I}) Les nouvelles divisions électorales sont approuvées par

1*Assemblée naticnale le 21 décemkre 1972.
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Au cours des années 60, plusieurs chercheurs proposent
la création d'une commissicn dans le domaine électorzl. A
cause du contexte, on s'interroge beaucoup plus sur la struc-
ture de cette commission que sur son réle. Il y a presqu'una=-
nimité sur ce dernier point: le but de la commission est de
proposer des divislons électorales qui permettent une répar-
tition la plus égalitaire possible des électeurs entre les
circonscriptions. A celui-ci, on ajoute des critéres de dé-
limitation qui sont d'ordre empirique. Ordinairement, il
revient a la commission de déterminer le nombre de circons-
criptions et 1t'écart acceptable par repport a la moyenre (1).
Ctest 1a une position partagée par presque tous les chercheurs
québécoise. Son réle se limite strictement 4 une modification
des divisions électorales, il ne porte pas sur le mode de
scrutin., On accorde beaucoup d®importance @ l'organisation
structurelle de cette commission car l'on sait trés bien
que "“les partis cherchent naturellement & tirer le plus grand
nombre possible des siéges du scutien électoral dont ils dis-
posent dans le pays" (2). Pour eux, il est indispensable de
créer une commission indépendante, c'est-a-dire en dehors de
tout intérét partisan. Le rapport de la Commission Grenier
stexprime ainsi:
Le travail de délimitation des circonscriptions élec-
tcrales cencrétes constituera 1'étape décisive de la
revision de la carte é&lectorale. Cette tache diffici-
le, qui exigera des minutieuses études, devait étre
confiée 2 une organisme indépendant, disposant du
temps et des ressources nécessaires pour la mener a
bien (3).

\

(1) Il est fixs ordinairement & plus ou moins 25%,
(2) Meynaud, Jean - op. cit., p. XVo
(3) Sociét? Nationale des Québécois = op. citeyp. C3e
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Pour sa part, la Société nationale des Québscois, adop-
te une ligne de pensée similaire 2 celle du rapport de 1la
Commission Grenier, s*exprime comme suit:

une refonte compléte de la carte électorale exige

qu elle se fasse en dehors de tout intérét partisan,
Les partis ont en effet trop d'intérét 3 sauvegarder
les frontiéres de certains fiefs é&lectoraux pour ac-
cepter une réforme compléte et globale (1).

En général, la Scciété nationale des Québécois, V. Le-
mieux, R. Boily et P. Duguay proposent une organisation struc-
turelle relativement semblable, Chacun d-eux sont grandement
influencés par la procédure utilisée par le gouvernement fédé-
ral pour reviser les divisions électcrales. Cn a créé succes-
sivement deux commissions: ll'une, 2 la représentation et lrau-
tre, & la délimitation., La premiére a pour but "...de faire
dresser aprés chacun de ces recensements dze cartes de popu-
lation et de faire des propositions de nouvelles limites des
circonscriptions électorales 4 la commission chargée de déter-
mirer d'une fagon précise ces nouvelles frontiéres" (2). Une
commission a2 la délimitation est créée dans chacune des pro-
vinces. Par la suite, cette derniére tient des scéances pu-
bliques dans plusieurs villes., Elle est libre d+raccepter ou
de refuser les recommendations. Elle remet un second rapport
au président des communes qui le dépose a la Chambre des com-
munes. A partir de ce moment, les députés ont 30 jours pour
procéder a un débat qui s'effectue par 1l:intermédiaire d'une
motion d'opposition signée par un minimum de dix députés. Cel-
le=ci est étudiée dans les cing jours suivants ce rapport,
Dans les trente jours sub_séquents, la Comnission étudie le
bien-fondé des propositions des parlementaires. Sa décision
prend force de loi., Si on transpose ces deux commissions fé-

dérales au niveau provinclal, pour P. Duguay, la commission

(1) Ibicd. p. f3-8h.
(2) Boily, Robert - "La loi électorale”, dars la revue Main=-

tenant, no. 100, novembre 1970, p. 300,
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d la représentation assume le méme rdle qu'au niveau fédé-
ral, tandis que la commission a la délimitation se vcit con-
fier deux tdches: premiérement, déterminer les grandes ré-
gions et deuxiémement, fixer le nombre de circonscriptions
et délimiter ces circonscriptions au sein des régions (I).
I1 souligne aussi que la "Commission devrazit respecter au-
tant que possible les principes fondamentaux d'égalité en-
tre les Zlecteurs et d'homogénéité socio-%conomique, lin-
guistique et territoriale™ (2),

Contrairement a la Société nationale des Quékécois, V.
Lemieux et P. Duguay, R. Boily propose une structure organi-
sationnelle beauccup plus larce. Méme si elle ne sera Jjamais
mise en place par le gouvernement du Québec, elle illustre
trés bien le fait que R. Boily se détache des autres cher-
cheurs par sa vislorn plus globale degs effets du mode de scru-
tin. Parallélement aux cocmmissions 4 la représentation et a
la délimitation, il est indispensable de créer immédiatement
une ou deux ccmmissions ad hoc sur le mode de scrutin et sur
les autres aspects de la loi électorale, le gouvernemznt a
deux possibilités, Premiérement, il pevt mettre en place une
commissicn parlementaire qui a pour mandat d:étudier 1 ensem-
ble des réformes de la loi électorale, moins la "carte élec-
torale". Elle doit stattarder en priorité & la réforme du
mode de scrutin, Deuxiémement, il peut créer deux commissions
parlementaires: l'une 2&tudie le mode de scrutin et 1'autre,
les autres aspects de la loi électorale, principalement le
mede de financement des partis politiques.

Au terme de cette analyse, nous avons cerné les éliments
centraux du contexte daens lequel le gouvernement libéral,
dirig2 par R. Bourassa, a mis en place le CPRDE. Cn a remar-

qué que la faiblesse des analyses sur le mode de scrutin en

(1) Duguay, Pierre = La réforme électorale au Québec, Nico-
tet, 1570, p. L€,
(2) Ibide. ps §87.
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vigueur au Québec a permis de justifier en partie unz réfor-
me se limitant a un simple réaménagement des divisions élec-
torales. Ici, nous n'avons pas la pritention de scutenir que
les chercheurs québéceis ne s2 sont pas interrogss sur les
modes de scrutin, Tout au contraire, le nombre de proposi-
tions dans 1le but de remplacer le présent mode de scrutin en
font fois (I). Malheureusement, on a plutdt cherché a changer
le présent mode de scutin qu'a comprendre son fonctionnemznt.
On avait une compréhension parcellaire des effets du mode de
scrutin en vigueur au Québec, Dans ce contexte, il est dif-
ficile d'établir une arguementation ou une critique gqui jus-
tifie un changement , Il cst indispensable de défendre un
changements en démontrant les faiblesses de la situation ac-
tuelle., Sinon, on adcpte une positicn oi licon demande des
changements sans trop connaitre les raisons. Clest 13 une
des faiblesses des chercheurs québécois face a la réforme
proposée par le gouvernement Sourassa au ccurs de son pre-
mier mandat.

Maintenant, nous pouvons étudier le contenu du mandat
du CPRDE.

(i} Voir particuliérzment les analyses de Duguay, Pierre=-

La réforme électorale au Québec, Nicolet, 1970, 158p.,

Sociéts nationale des Québdcols - Le systeme é&lectoral

qudbécois: r3ferme ou réformette, Cuébec, 1970, 159 p.,

Boily, Robert - La réforme électorale, Montréal, Ed. du

Jour, 1970, 181 p., Laforte, Denis - "Le scrutin régio=-
- - 3 . h

nal: reméde possible aux inconvénients de notre systeme

) . . .

de représentation" dans Le Devoir, i mai 1970, p. 5,

Parti québécois - la réforme électorals, Nontréal, (Do~

cument de travail déposé devant la commiscicon parlemen-
taire de 1'Assemblie nationale)} 23 septembre 1970, Le-
mieux, Vincent- "Le mcde de scrutin d4e¢ la République fé-
dérale allemande", dans Le Devoir, 22 janvier 1971, p. 5

De Belleval, Denis - Un ncuveau systéme électoral pour

> » ’ ’ \
le Québec, Communication present2e au Congres de 1'A.Co
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3.2 Le contenu du mandat du CPRDE (1)

Le 14 Juillet 197I, 1'Assemblée naticnale du Quédbec adop-
te en troisiéme lecture, sans division, le projet 80 intitu-
12: Loi de la Commission permanente de la réforme des dis-
tricts électoraux. Elle est sanctionnéde le méme jour par le
lieutenant~gouverneur. I1 faut reconnaftre que cez projet de
loi se situe en deca des demandes faites par les chercheurs
québécois.

Contrairement a ceux-ci, qui suggérent la création de deux
cormissions (a la représentation et a la d3linitation (2), 1le
gouvernemznt en crée setlement une. C e Commission '"a pour
fonction de délimiter les districts électoraux du Quédbec en
¥y appliquant les principes indiqués la g

drassurer tous les électeurs une représentation juste et

w o

}o Ces principes sont

[QM

a

tguitable a l'Assemblde naticnale" {

définis & l'article 9:
La Commission doit, en appr2ciant le nombre de dis-
tricts électoraux du Québec et 1:'étendue de chacun
dfeux, s‘'assurer que chaque district électoral com-
prend 32,000 électeurs et a cette fin elle devra te-
nir compte des facteurs de variation de la population;
toutefois, elle peut admettre des districts électoraux

dont le nombre des é&lezcteurs est supérieur cu inférieur

F.A.S5., Sherbrooke, novembre 1967, 25p. et plus récem-

.

ment, Gouvernement du Quékec - Un citoyen, un vote, (Li-

vre vert sur la réforme du mecde de scrutin), le Ministé-
re d'Etat a la Réforme 2lectorale et parlementaire, Qué-
bec, Zd. officiel du Québec, avril 1979, 116p.

(1) Le texte utilis? pour les fins de la présente znalyse se
retrouve dans le rapport un de la Commissions permanente
dz la réforme des districts 2lectoraux, mars 1972, p.IX

by

a Xl
(2) 11 faut ajouter une ou deux autres dans le cas de R. Boilye.

(3) Voir 1lrarticle 6.
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a ce nombre d'au plus vingt-cing pour cent, chague

fois qu'elle l'estime nécessaire 2n raison de la den-

sité de 1a population.

Si les principes retenus correspondent en majeure partie

d ccux suggérés par les chercheurs québécois. 11 reste qutils
sont déterminés par le gouvernement, non pas par la Commission,
Contrairement 2 la démarche suivie par le gouvernement fédé-
ral, dont les divisions électorales sont définies a partir de
la population aprés chaque recensement, celles du Québec sont
détermindes sur la base du nombre dt!électeurs aprés chaque
¢lection. Méme si le critére de plus ou moins 25% est accep-
t2 par la plupart des personnes, il faut admettre qu'il s'a-
git d'un écart important. Par exemple, dans le cas présent,
un écart de plus ou moins 25% appliqué & une moyenne de 32,000
électeurs signifie gue le nombre diélecteurs par circonscrip-
tion peut jouer entre 24,000 et 0,000 électeurs. Cette diffé-
rence ne peut pas étre passée sous cilence., De plus, la Com-
mission peut déroger d cette régle dans des cas exceptionnels.
Cette situation se confirme en lisant l'alinéa deux de l'ar-
ticle 9:

La Commission peut s'écarter des régles énoncées au

premier alinéa pour des considératicns exceptionnel-

les d'ordre démographique et géographique telles que

la trés faible densité de la population, le taux re-

latif de croissance de la population d'une région,

son accessibilité, sa superficie ou sa configuration,

Ctest en vertu de cette partie de la loil que la Commis~-

csion Justifie le maintien de la circonscription des Iles-de~-
la-Madeleine qui ne comprend que 7,096 électeurs lors des
élections de 1970 (1). On remarque que 1> mandat de la Commis~
sion ne l'oblige pas a délimiter des circonscriptions

(1) Aux élections de IG73 et de 1976, elle regroupe respecti-
vement 7,743 et 8,224 électeurs.
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correspondant a certaines identités linguistiques et socio-
économiques, tel que proposé par P. Duguaye.

La mise a jcur des divisions électorales, conformément
aux principes de la loi, suit le cheminement suivant. Dans
lrannée subséquente & la tenue des électicas générales au
Québec, le CPRDE doit décider s'il faut apporter des modifi-
cations aux divisions électoralés d&ja en place. Sa décision
est transmise au président de 1!Assemblée nationale, sous la
forme d!'un avis., Celui~ci le communique auvx dZputés dans les
cing jours au cours desquels siége l'Assemblée aprés récep-
tion de l1'avis. Si le CPRDE croit qu'il est n2cessaire d'ap-
porter des changements, elle doit présenter au président de
1'Assemblée hationale un rapport indiguant les ncuvelles déli-
mitations dans les six mois suivants l'envsie de l'avis. La
présidence doit lz communiquer aux d&putés dans les cing
jours au cours desquels siége 1‘'Assemblée nationale aprés ré-
ception de c2 projet.

La d#marche d2finie par le mandat du CPRDE est trés sim-
pliste. Premiérement, on nz sait pas 2 qui revient le drcit
dracceptzr ¢ifinitivement les d2limitations des divisions
électorales. Lz CPRDE apparait plutdt comme un crganisme de
consultation que de décision. Les recommeniations n-'ont pas
force de loi. Deuxieémement, le parti politique au pouvoir,
s'il juge que le projet du CPRDZ nz lui sermble pas favorable,
peut facilement le laisser trainer au feuilleton de l:Assem~
blée nationale. Cette démarchez ouvre la porte au gerrymandering
silencieux (1). En somme, le CPRDE est loin d'ftre 3a l:abris
des intéréts partisans. 1l n'a pas acquis le dzgr d'indépen-
dance que les chercheurs québécois veulent luil octroyer.

lLe CPRDEZ a publié quatre rapports entre IS7I et 1976. Ils
se répartissent de la facgon suivante: mars et Juillet 1972,
avril 1975 et mars 1976. Dans la présente recherche, nous nous
limitons au premier rapport du CPRDE, c'est-d-dire celui de
mars 1972,

(I) V\Dil“ p‘ 620
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3.3 L'analyse respective des deux sources de distorsions

Jusqu'ici, nous avons plutdt mis en relief les aspects
Juridiques du CPRDE. Maintenant, nous analysons ses effets
au niveau des sources de distorsions qui caractérisent le
mode de scutin majoritaire uninominal a& un tour, tout en vé-
rifiant notre deuxiéme et troisiéme hypothése . Comme nous
l'avons déja fait remarquer, le but du CPRDE se limite stric-
tement 3 proposer une refonte des divisions 2lectorales qui
permet une meilleure répartition des électeurs inscrits entre
les circonscriptions. Son mandat ne lui permet aucune modi-
fication du mode de scrutin en vigueur au Québec. De plus,
notre analyse sur ses effets au niveau des scurces de dis-
torsions reste sommaire puisqu'elle n'étudie que le premier
rapport du CPRDE, Nos conclusions doivent étre Interprétées
seulement dans le cadre de ce rapport. Elles ne s'applicquent
pas aux rapports subséquents a celui-gci. Seulement des recher-
ches futures pourront conduire a une plus grande généralisa-
tion.

Le CPRDE remet son premier rapport, le Imars 1972. lLa re=-
fonte des divisicns électorales suggérée est plus importante
que le Québec ait connu., Sur les I0€ circonscriptions en pla-
ce lors des élections de 1970, seulement deux circonscriptions
restent inchangées. Il s'agit des circonscriptions de Vaudreuil-
Soulanges et des Iles-de-la-Madeleine., En d4'autres mots, 106
des 108 circonscriptions aux élections de I970 sont modifiées,
On se propose d'ajouter deux autres circonscriptions, ce qui
fait passer leur nombre de 108 & 110,

Pour faire l'analyse de ses effets sur les sources de dis-
torsions et pour.vérifier nos deux hypothéses, nous avons dd,
dans le premier temps, transposer les résultats obtenus lors
des &lections de 1970 aux nouvelles divisions 2lectorales
suggérées par le premier rapport du CPRDE. Nous reconnais-

sons que cette tiche ne fut pas sirple a cause du caractére
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des données disponibles (I). Malgré tout, nous avons pu atté-
nuer assez facilement certaines lacunes présentées par celles~-

Ci. Le tableau 3.1 nous donne la distribution du suffrage ex-~-

primé et des siéges selon les partis politiques pour les élec-
tions de IS70 et pour les nouvelles divisions électorales
proposées par le CPRDE. On constate que la distribution en
nembre et en pourcentage du suffrage n'est pas totalement
exacte entre les 2lections de IG70 et les nouvelles divisions
électorales du CPRDE. Normajement, dans un processus de trans-
positicn précis, ces deux distributions doivent &tre identi=-
ques ou similaires. Il reste gue ces changements n'engendrent
pas de modifications gul remettent en question notre analyse
sur les sources de distorsions. Le changement se fait entre
1'UN et le PLQ. En pourcentage, le premiecr gagne deux dixie-
mes au détriment du second. Il n'y a pas <e mcdifications

dans les autres cas. La nouvelle distribution des sicges fa-
verise principalement le PLO et, 2ans une mcindre mesure, le
FQ. Le PLO augmente son nomire de siéges de 72 4 §1. En pour~-
centage, il recueille 73.5% des sieges dans les nouvelles di-
visions &lectorales du CPRDE contre 66.7% aux élsctions de

1950, scit un accroissement de 6.9%. e scn c6té, le PQ ac-

/.

.. — . .
qui€re deux autres sicges. [l passe de 6.35% R.2%, soit une

T se r2alisent au

(o ]

ier
sddition de I1.7%. Ses yains du PLG et du
détriment du RC et de 1'UN. Pour ce dernizr, il perd six sie-
s

. Sa députation passe de 15,74 a 10%, soit un retrzit de

5.7%. Le RC perd trois siéges. 5a représentativité 4 1'Assem-
blée naticnale dirminue de 11.17 a 8.2%, scit une réductiocn

de 2,9%., Cette modification dans la distribution des siéges,

en opposition a celle du suffrage exprim4, engendre des

(1) Lvannexe I1I présente en dstail la démarche suivie qui
. P . - - »
nous a permis de concrétiser cetts transposition des re-
sultats obtenus aux #~lections de I970 aux nouvelles di=-
vigsions %lectorales proposées par le premier rapport du

CI'RDE.



Tableau 3.1

La distribution du suffrage exprim? et des sicges,
pour les électicns québécoises de 1970 et pour les
proposées par le CPRDE en mars 1972,

selon les partis politiques,

nouvelles divisions électorales

la distributiocn du

la distribution

distorsions

suffrage exprimé des siéges totales
N+ AT N3 % 14333t Ty 2e4e5t3t
Elections 1970 .
PLQ 1,301,984 45l 72 66.7 + 21.3
PQ 661y, 760 2302 7 665 - 16.7
UN 560,67 19.5 17 15.7 - 3.8
RC 321’370 1102 12 II.I - Ool
AUtI‘eS 20,311 Oo’{ O OCO - 007
TCTAL 2,869,099 100.0 108 100,0
Les nouvelles
divisions élecH
torales de
mars 1972
PLQ 1,265,483 h5.2 g1 73.6 + 28.4
PQ 665,317 23.2 9 8.2 - 15.0
UN 563,265 19.7 11 10,0 - 9.7
RC 319,795 11.2 9 8.2 - 3.0
Autres 20,311 0.7 0 0.0 - 0.7
TOTAL 2,861, 171 1000 110 1000

N8I

% Pour les.élections de 1970, voir le tableau 2.6. p. I43-I4k

%% Pour les.élections de 1970, volr le tableau 2.3 ou 2.4, p. 136 ov 39

w4t Pour les ‘élections de 1970, voir le tableau 2,2, p. 132-133
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changements au niveau des distorsions totales, Contrairement
8 ce que 1'on peut croire & priori, les nouvelles divisions
&lectorales suggérées par le CPRDE n ont pas pour effet de
réduire les distorsions totales. Elles ont tendance & les am-
plifier. Aux &lections de 1970, le PLQ bénéficie d4&ja d'une
sur-représentation de 21.3%. Ctest unz position plus que con-
fortable. Les nouvelles divisions électorales du CPRDE 1‘'aug-
mentent a ZS.Q%; Cette situation devient plutdt inacceptable,
Le PQ voit sa sous-représentation diminuée un peu. Elle passe
de 16.7% 2 15%, soit un affaiblissement de 1.7%. Ce change~
ment est loin de créer un contexte s+¢apparentant a une plus
grande égalité représentative entre les partis pclitigues.

La position de 1'UN se dégrade de beaucoup car sa sous-repré-
sentativit? passe de 3.8 & G.7%, soit un accroissement de
5.9%, Elle est plus que le dcuble. Le RC connait la méme si-
tuation. I1 est sous-représent? a 0,.1% aux élections de 1970,
dans les nouvelles divisions électorales,il l-est a 3%. La
position des "autres" partis politigques n'enregistre aucun
changement. D&jd, & ce stade de l:'analyse, on peut affirmer
qu'un simple réam2nagement des divisions électorales, dans
le but de permettre une meilleure répartition des 2lecteuts
inscrits entre les circonscriptions, ne réduit pas nécessai-
rement les distorsicns totales, Comment explique-t-con ce chan-
gement ?

Si l'on se rapporte au mcdéle de S. Carlos (I), il est
di aux effets indirects du mode de scritin, c'est-a-dire a
la répartition inégale du suffrage exprimé entre les cir-
conscriptions. Nous élargissons cette explication en souli-
gnant qu'il résulte @ la fois des effets directs et indirects
du mode de scrutin majoritalire uninominatl 2 un tour puisque
les divisions électorales sont le produit de celui-ci. En
d'autres mots, ce changement est a la foils le résultat diune

modification dans la répartition des électeurs inscrits entre

(1) Voir p94.
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les circonscriptions et dans la distribution des votes néces~-
saires et perdus, dd au caractere majoritaire uninominal des
Ccirconscriptions. Dans un tel contexte, un réaménagement des
divisiocns électorales n'a pas un effet que sur la premicre
source de distorsions (S. Carlos), mais sur les deux sources
de distorsions. C'est a cette vérification que nous procé-

dons maintenant.

3.2.1 La répartition inégale des 2électeurs entre les

circonscriptions.

Selon son mandat, le CPRDE doit d®limiter des circonscrip-
tions a partir d'une moyenne de 32,000 éle~teurs inscrits
avec un écart possible de plus cu moins 25% (article 9). Alors
le nombre d'électeurs inscrits par circonscription joue entre
24,000 et 40,000 2lecteurs. Si on se rappecrte au dccument du
PQ, on obtient la distribution suivante: 3% circonscriptions
ont entre 24,000 et 29,000 électeurs; 20, entre 29,000 et
32,000; 17, entre 32,000 et 36,000, et 35, entre 36,000 et
4G,000 (1). Pour cette dernicre catigorie, 33 des 35 circons-
criptions se concentrent dans les anglomératicns de Montréal
et de Nudbec (2)., Cette situation avantage le milieu réral
au d2triment du milieu urbain. Cn vcit, par cet exemple, que
le CPEDE n*'a pas encore mis définitivement un terme a toutes
les "reliques” du passé se rattachant a la maniere de fixer
les divisions électoralese

Le tableau 2,2 nous donne 1‘importance des distorsions
causées par la répartition indgale des 2lecteurs entre les
circonscriptions selon les partis politiques pour les élec-
tions de 1970 et pour les nouvelles divisions électorales

nroposées par le CPRDE. Cn remarque que les distersions cau-

(1) Parti qu2b2cois - La ncuvelle carte é&lectorale du Québec,
Montrdal, Ed. du Parti québ2cois, 1972, p. 73.

(2) Ibid. p. Th.




Tableau 3.2

1 * rd » . [ P4 2 s
L dmportance des distorsiors casusées par la répartition inégale des électeurs entre

les circonscriptions, selon les partls politiques, pour les élections québ3coises de

1970 et pour les nouvelles divisions électorales propocées par le CPRDE en mars

-
aV7C

]
-~

la distribution des 1a distribution des distersions cau-
votes non-oondér is voutes pondirés sées par la ré-
v % particn inggale
des électeurs
toticn I970%
FLuy Lol 420 - 26t
P 23,7 20,4 -~ 2.8
’Jl Ir/ 0(' 2?‘“2 + 3”?
180 11.7 12.7 + 1.5
culres n,w C.7 0,0
TUTAL 100.C 13C.0
sy lles divisluens
Slectopotey de prors
L2
PLQ l..{._‘r),, ’.’.il.oi} - Ooa
FQ 23,72 29,72 - 1.0
L':J 1007 ?Oua + IoI
72 I1.7 11aY + 0.7
_-h,u‘f 1'ey On? O'? 0.0
TCTAL 100,08 100.0
v Volr le tablead 203 p. 134,

—

-]
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sées par cette preriére source de distorsions sont beauccoup
moins sérieuses pour les divisions &lecto-ales du CPRDE que
pour celles utilisées lors des élections de 1970, L'UN et le
RC restent enccre favorisés par celle-ci, mais a des degrés
moindres. Ils se chiffrent respectivement a 3,7% et & I,5%
pour les é&lections de 1970 et, a 1.1% et & 0.7% pour le pre-~
mier rapport du CPRDE., Il stagit d-'une diminution de l'ordre
de 2.6% et de 0.8%, lLes nouvelles divisions électorales amé-
liorent particulicrement la position du PLQ et du PQ, méme
stils sont encore d5favorisés par cette source de distersions.
Pour ¢e dernier, il parse de 2.8% & I%, soit une r2ducticn

de 1.%7. Le PLQ connait une situation assez similaire en ré-
duisant de 2.47 & 0.8%, soit une diminution de I.6%. En ré-
sumé&, les divisicns 2lectorales sugg’rées par le CPRDE amé-
liorent la situation du FLO et du PT au détriment de 1°UM et

du RC par rapport aux é&lectiors de I1¢70. ¥algr2 tout, ces

(AN

ig
derniers restent enccre favoris2s par la premicre scurce de
distersicos.

Ici, cn peut déja souligner que la position de S. Carlos
est difficile a maintenrir. CoTment peut-on socutenir l'hypothé-
se sclon laguelle un n dec divisions électerales
ne chence que la répartition des électeurs entre les circens-
criptions, lcreque l'on constate gue les distcrsions tctales
augmentent et les effets dds & la répartitior inégale des
électeurs entre les circonscriptions diminuent 7 Il s'agit 1a
d'une situation difficile 3 réconcilier avec les informations
présentement recuzillies,

2,3.,2 Le caractére majoritaire uninominal des

-

circonscriptions

L'analyse de cette deuriéme source de distorsicns se fait
d*une maniere identique 3 celle utiliséde 2u chapitre précé-
dent, Flle se divise en quatre parties. Premigrement, on ana-
lyse les appuis des différents partic nolitiques selon les
votes victoriecur ov d#iai*s. Dzuxiirmoment o 5n oresarde 1-impor-
1

A
A majcritA au riv-au de chacun des
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partis politiques. TroisiZmement, on étudiz les effectifs des
partis politiques selon les vates n%cessairas et berdus. Bt
quatriémement, on précise l+importance des distorsions causées
par le caractére majoritaire uninominal des circonscriptionse.
Au terme de cette analyse, nous faisons une comparaison entre
le total des distorsions causées par les deux sovrces et les
distersions totales.

Premidrement, la répartition des votes victorieux et d4-
faite a l'intérieur des circenscrinticons sz2lon les partis pe-
litiques pour les %2lecticns d2 1970 ¢t pour les rouvelles
divisicns 2lectorales propos2es par le CPPDT nous est donnde
par le tableau 3.3. Au total, les vctes nécessairzs regrou-
pent mcins d'3lzcteurs pour le rappert du CPRDE gue pour les

e I570. Ils sont de 47.2% contre 7.7%. En sens
otes défa‘ts s'imposent plus aux élections de
le rappert du CPRDE. !ls réunissent respective=-
52.8%. 11 reste que les principaux changements

sreffectuent au niveau des partis pelitiqu

m

"3
~t

*incipalement
du PQ , des
ntent de Iq.4% a

2

.

pour lz PG, 1'UN et le RC. Les votes nécessair

®

ey

[
)

s
2lecticns de 1970 au rapport du CPRDE, aucm
d

I6.4%, tandis gus 1'UN et le¢ 2C suivent le chemin inverse, en
passant zuccessivement de 19, L? 3 I7.2/6 et de 32.7% a 26.17%.
Ce dzrnier parti politiqus est plus affect2 avec des pertes de
1 ordre de trouve a étré ravorisé , mais trés

6.86%, Le PLQ se ,
u

l14gérement, puiscu'il passe de 8I1.4% @ 81.6%, soit une accrois-

2

sement de 0.5%. La position des "autres"

partis politiques
reste identique dans lec deux cas. Cn constate déjd qu'un
changement des divisions 2lactorales, tout en conservant
les mémes rdsultats 2lectoraux, modifie auvssi les effets de
cette deuxiéme source de distorsionse
reuxiémement, la répartition des votcs victorieux et com-
cant Ja majorité des candidats élus selon les partis poli-
1

lles divi-



et mars 1972.

“—

oD

r

1

R

4

le

TUues

.

ti

v

Yol

.10n

'

_r OO (4N} o O
L3 o Q - - °
(e (U] i~ (S ]
r ox O -4 oy O
] ]
2
- LFR ook L ©
[§% l/w\ t- O oy
L4 — 2 S o4
& LY - - -
(V4] oG {~ O
(@] Ny N S D
an. =1 Uy —+
-t 0y =+ e
° " ] (3 S <
=t TR ] NS NS
rt oa O et o O
- ol
CJ
[y
"\ - C - AT A
v~ -t s 3 Ty
-F ¢ [ s e oy
~ (.Y Aa) o o o
— wm oo o, NOR )
£ 92 D ND (e8] in 0
L. N2 ' LY, T
- AP (O] = O
c o o 24 (=3 c
~ w0 1 ox O
€0 o O -
[ i
(@}
-t
s AU N £ Cy
~ 7 =, C [V
Ty T Lan vy
L2y - - LY -~
= o ~r e ~ -+
LERY ~ W S~ o7y
ﬂr.u o o Y Qo
« ~ -
- —4 —
)
[
L
L]
[N
P
" > =
v -t 3
0] "3 )
.t 0N - [
$m ES ] fa e
n QO v~ v B O
W wom RV U T |
FUEN & SRR wld ind S D P i P H
£ ard () S0 = vy )~ RS ]
o 1o . > > >
! £ 3 4 4 -

-
L

du g

L2dr

+

s
0

1'iat

[
a

l

rr
e

it

OppCs

1

e retrouvanl dans

o~

o}



o~

w

P
o}
7

s

r~ oy O 9N} o O
© < o (-] (-] ©
T2 ™~ ol O o~ o O
s XA ) g w o
- -4
-
id
43
(@] i~ Cua N T u (e ]
= <2 oy O o oy I~
3 - O (RN (NG I
- ) Lo LY L o«
= QA Qo O oy oH
O QO W U = 0O
g LXANY o IS A Ea TN
LY - - - - o
— = = -
[ O O (@) OO
1] . ® © LY &
BN < o O @) oD
OO [N O
bt e
o
.V‘
as
3
=L
(=] L @) P R —
”..h - — -t g
ot M [satiEsaY
* d LS -
< O < >
o G o QO
- oY O L] [OANR &
3 L Q -] o o
i C. = D O v O
o N ENe! o i~ )
v v
D
o g OO [~ ey Uy
~T <o i~ 1 S A TR
et Mo € e
LY LY ™ - “~ L)
Ly No R o™\ 0O
. (@] v~ [~ ey v
— [qR N o A [QUANN ot
73]
u.w o]
b e
= v
< M I
- ~ > "J v
O -} -t o]
— oY) J O w
- o) By ot 75}
)] St “+) 7R QY [ W3
w0 L W - 0O e
O v DR G ot O w0 U ]
B O T O e 2 e SERNC I © QUFICRL SRS o
4 Do Oy A I S R
[ R T & N o IR S TR TS S |
Is) § 4 (-~ b JY B t k £t
- o4 g
. [

=1

D



0

~2

£

)

u

-~

candidats

-t s

’ed

pcli

“rmf
)
[

[

1)

16972,

mars

T -
- oen

Crnd

par le

LYY

t
.
v,
“—t

o4

e QY]
, 3 ©
ey [BAY f~—
[N 14 ]
"‘?
‘2
|55 ~ t~ Ly
Ql oy - QJ o)
LY [QVINRNS; (o] (QV]
= -~ - - L [N
(7§ =+ O O~ o
O O O () ~
~— 1\ w
. -
s o s
-2 - ~)
— i
Y
2 (o' (@ 4 [
—-— 2 D (eS|
- i~ N ™
LY b - o =
= 1" =t [N =F
o O >/ v+ O
Ne! - 0
-+ [
© N
.
‘o ] t~1
-y (v (SN
Y
J
AP 1 [qY] -1 (e
©) N - SAK
L L T ~r
~ Led - [
& oo -t —1 n
Y (oW 3 >
[ ~ <, CJ
- -~ LY
] 4 -
(&
M~ ~ a
O~ o} 3 ~t
L] W b9} [
L] — C ,
oy [ $a oy :,':
[ v O < T
O W 42 +) Food
.y PN - L i
=] O od . Do I [
Ay A Y ) Y -4 W2
o) ! ['—' (— .’
.4
}




. -~ € o cJ
< . ® . -
"2 0~ o ~ ©
- —{ b v 4
—i
g
f—t
J I~ (S NN O Ny’ oy ot
I ¥ “-F O c Do~
o] £~ (@] LE4Y e ]
LY " - - LY -
= @D =+ o O — ot
O -+ O wm G} O
oy 3 < o U\ oQ
L) - - -
—t [qV] +~ (a\]
D O (@] )
- -] * «
< (] @] (@] [
[N
L)
Y]
[
4
3
< O © o O
=t el
[ o0
’/; - L
& (@]
§¥] o
. i 0 -4 1
=< o ° e «
o 2l ) ] ~ 7
§ (ot} .
1
2
C - -+ ] e [sallin S
~J (28 £~ A ~ O~
= [ (2 o, O
- LY LY LY LY -
P 1wy (el =4 [adn oo
O (o] Q¥ 9% [S VR o
e o o
~~ . i)
[\Y) o ] o -
e e o 9] t
et bR o, o J
D t 5] v
vy @ 0\ BN R
- £ P A WS >0 A Ll
(o2 o B ST vt o] £
= — VOO =t w0 W
o —t 3 S ::: o) — w0 :;:
o ) [ - W 0y [ fane IR
[SEEN I ) v Y 0~ 0 L 7,
3 O e wE [ R I PR G NV S » £ 3
[\ - 43 1) e O s s X
D 43 D e O g ft P AR I I g
-t (SIS ) Dt >0 e 02
£ 3 t T S ] ¢
(’j - [ Il
) vt

s
L

vl

[y
a3

&l

€S a

tig.

i

RIS

.

rtis

o}
(82

les

nE

i -

i

BARE I

IQ(

e

v
o Loyl

2.3,

-
[T

[a)

Lall

voilr le

P
AN

o

(S ]



194

ce deuxieéme &l4ment du processus d'élimination des votes
afifecte ordirairement le parti pclitique qui rempcrte le

plus de siéges. Pour le PLY, 25.6% d¢ ses appuis sont des
votes compcsant la majorité pour les nouvelles divisions élec-
torales du CPRDE. Malgré tout, il amélicre sa situation par
rappcert aux &lections de 1970 puisqu'il y concentre 37.2% de
ses effectifs. Pour ce qui est du PQ, du RC et des "autres"
partis politigues, ils occupent sensiblement la méme positicn
pour les deux divisions étudifes. rour 1'UN, 2.77%7 d

puis sont formés de votes corposant la majorit C
le P
de

au niveau des Dartis p

o, elle am*liore

—

é

L, s t a
270 cu elle y concéde }.3% de ses effectifs. =n gé

o] N

2

teur situvation respective, tandis que le PQ, 1
1

e
"autres" partis politiques conszrvznt une position presqu:iiden~

tique. Dans ce contexte, on peut dire que le¢s votes composant
la majorit? sont moins importants pour les nocuvelles divisons
élzctorales proposdes par le CPACI que pour les &lections de
1970, 51 lion regarde le total, on remargue guz les veotes com-
posant la majorit? sont passés de I9¥ aux 2lecticns de 970

d 16.27 pour le rapport du CPRDZ, =oit une riduction de C.8%.

. 2 8 w2

. . . b » . -
Cette diminution sou e denuxiene pha2nomene drelimi-
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natiocn des votes ans le rapport du

est i
CPRDE- qu aux 2lections de 1970, 1! faut sz rappeler que 1l'on
retrouve la situatioc rse a. niveau des votas victorieux
et défaits. Ce gorie de votes regroupe un
pourcentage plus %levi dans le rapport du CPRDE qu:'aux élec-
tions de 1970. Alors le premier phénoméne dtélimination est
nlus sérieux dans le rapport du CPROCE qu‘:aux élections de
1970.

Trcislémement, la distributicn des votes nécessaires et
perdus selon les partis politiques pour les élections de I970

et pour lrs nouvelles divicions 2lzctorales proposées par le

Fanid

CPHD™ ncus est fecurnie par le ta-icau 3.5. Le PLS et le PQ

2 Tue lfiM <l le RC connais-

am?licrent leur position, fand
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sent le phénoméne inverse. l.e RC voil ses votes nicessaires
passés de 25.9% aux élections de [972 24 13.6% avec le rap-
port du CPRLDE, coit une perte de 6.3%. Zrn nombre d'électeurs,
il se trouve a faire passer environ 20,307 créditistes du
rang de votes nécessalres a celui de votes perdus. Il s-agit
d'un effet du caractére majoritaire uninominal des circons-
criptions qui est loinr d'étre négligeable. L'UN connait une
situation moins catastrophique., Ses votes nécessaires sont
de 15% aux #lections de 1970 et de 14.3% pour }e rapport du
CPRD¥®, soit une diminution de 0.7%. Au pcint de départ, on
au_raiil prévu une situaticr trés différente pour ces deux

artis politiques nuisque 1+:UN, avec les nouvelles divisions
N 4

PN

2lcctorales, se trouve a perdre six sidges et le RC, seulc-
ment trois (I). Cn se doit de reconnaftre que nctre systéme
2lectoral dissimule bien ses effets. Le PJ est le parti poli-
tique qui bénéficie, 4 ce nivezau, le plus de la refonte des
divisions 2lectorales car szs vcies nicessaires augmentent
lections de 1970 4 14.3%

PLG fait face 3 une situaticn
e

(O

de 2%, en passant de [2.3% aux
pour le rapport du CPRDE. Le
semblable 4 celle du PQ, mais dans unz moindre misure,
tes nécessaires représentent [3.2% aux

L5.5% avec le ranpori du CPRLE, soil une
L.dge Au total,
1

le
2cteorat en 1570 et 290, avec les nouvell
R 1

Pl 4]

ectorales du CFRDE. 1

ment 0.3%,
Quatriemement, 1" importance des divisions causées par

le caractére majoritaire uninominal des circonscriptions se-

lon les partis politigues pour les *lecticns de 1970 et pour

les nouvelles divisicns %lectorales propos?es par le CPRDE

nous 2:st présentées par le tableau 3.6. Le PLO et le PQ amé-

liorent leur situation dans les ncuvelles divisions électorales

(1) Voir le tablesu 3.1, p. 184



Tailvou 3.0
L'imuvirtance des distersions cructes par le caractire majoritaire uninominal des
circonscriplions, s:2len les oortis nolitiques, pour les *lections de 1970 et
~oor les nouvelles divisicns édlectorates propoesées par le Chubr en mars [G72.
g La distvibution des 1=z distribution des Distorsiorns cguséds
| votes n3cessaire Lotes non-pondirés par le caractersz ra-
E Jjoritaire uninominal
f N . dee clrcenscriptions
toloezticns
i;/zl, Jon
| . e
! LU 577,202 66,8 heWly + 2L.4
i - \ - - E - -
: I 8,41 7Y 25,2 -~ 13.3
i _;1‘\; _8'-{.,-5_‘!.*. 1“]{(: 1905 - 993
I A -7 -
i T\, :,:j .L)o.{ 1102 - l.l
! ~utres o et J.7 - 0.7
!

SCTAL 823,518 L 0e iCC.C
[ .
roeouve lles divig
Foions Gleetors-
|2¢L de "ars
L7

, - . + 26,1
| vLQ )’)I ul(J T1e I-I.r)og ®

- i

‘ e r@,9 L iley 23.2 ~ 11.8

Un 3C,759 G 19.7 - 10,0

ne 62,60 Tl 11.2 - 3.6
; sulres 0 0.0 0.7 - 0.7

TCTAL 825,373 100,09 100.0
# Veir le tableau 2,10, p. 156,

861
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C
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du CPRDE par rappert aux électicns de I1970. Le PLQ accroit sa
sur-représantation qui passc de 24%.%0 @ 25.1%. Le FQ diminue
un peu sa sous-représentation. Zlle se rAduit de 13.3% 4 iI.§%.
Il reste tost de mime que ce parti politique est encore le
Plus sous-représenté des quatre. L'UN voit sa scus-représen-
tation s'aczcroitre de 0,7%. £lle passe de 9.3% a 10%. Le RC
suit le méme chemin que 1'UN. Sa sous~-représentation va de
1.1%Z a 3.6%. A partir des informations recueillies jusqu:®ici,
on constate que, tout comme les =2{fets produits par la pre-
midre source de distorsicns, les 2ffets dds au caracteére ma-
Joritaire unincminal des circonscriptions s'expriment aussi
d'une maniére diffrente lorsgu'cn modifie les divisions &lec-
toralese.

Au terme de cette analyse des deux sources de distorsions,
nous pouvons vérifier notre troisiéme hypothése. Le tableau
3.7 nous donne 1'importance des distorsicons caus2es par la
répartition inégalz de< 2lectours entre les circonscriptions
2t par le caractere majoritaine inineminal des circonscrip-
tions par raoport a 1 ensemble ces distorsions selon les par-
tis politicies pour les %lections dez 1970 2t pour les nouvel-

a

v

propcs®zs rar le TPRDE. Cn consta-
| - .
s rar le ceractere rajoritaire
ions scn*t beauccup plus considéra-

titicn inégale des élec-
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Ce constat confirme le
n-fondé de notre troisicme hypothzse. Nous reconnaissons
que cette vérification peut aussi se faire par 1'intermédiai-
re du tableau 2.1l Mais, A ce moment~la, nous cherchons &
vérifier le bien-fond2 de l-ensenble de notre modele, Nous
avons cru préférable de nous astreindre a ce seul point.
L'inclusion drautres points peut facilement nous faire per-
dre 1'enchainement de la démarche.

<1 on se situe par racpcrt 2° >+ r3sultats obtznus lors des

21zctions de IG7N, on remargue, de¢ “1:0n 3¥nfrale, que les
1

nouvelles divisions %lectorales cropozdes dai CFRT L ont
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pour conséquence de réduire les effets de la répartition In3-
gale des 2lecteurs entre lec circonscriptions, mais elles se
trouvent a augmerter ceux du caractére majoritaire uninomi-
nal des circonscriptions. le total des deux sources de dis-
torsions et les distorsions totales rendent amplement comp-
te de cette modifications. Malgré tout, on remarque que les
différences entre ces deux distributions sont beaucoup plus
importantes pour le premier rapport du CPRDE que pour les
2lections de I970. Ici, on peut apporter un nouvel élément 3
notre r2flexion se rattachant a la pcnd2ration des votes. Le
tableat 2.8 nous présente les différences enregistrées entre
le totai des deux sources de distcrsions et les distorsions

totales selon les partis politiques pcur les é&lections de

Tableau 3.8

les différences enregistrées entre le total des deux sources
de distorsions et les distorsions tetoles, selon les partis
politigques, pour les élections guéb?coises de 1970, de 1973

et de 1976, pour les nouvelles divisions &lactorales proposées

par le CPADZ en mars 1972,

rartis Elections Le rappcrit du Zlections Elections
politiques de 1970:#% du CPRLZ de de 1073::3: de [O7Hu
mars 1972
PLQ C.7 2.1 2.0 1.8
PQ 0.5 2.2 0.5 3.8
UN 1.8 0.8 0.6 1.7
c 0.5 0.1 0.9 0ol
Autres 0.0 0.0 0.0 0.l
TOTAL 36 6.2 o0 7.8
3 voir le tableau 3.7,p.&00.
%+ voir le tableau 2.11, p. 158.
1970, de 1973 et de 1975, el pour les nouvelles divisions &lec-
torales proposées par le CPRIE. lzs divisions 2lectorales en
viguetr aux *lectlcons de 1970 scat l-os plus infgalitaircs,
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tandis que celles contenues par le premier rapport sont les
meins inégalitaires. Entre les deux, on rencontre celles de
1973 et de 1976, l1e= divislons Ale-torales de 1975 sont moins
égalitaires que celles de 1973. De facon géndrale, il cemble
que les diff®rences dues a la pendration sont moins séeleu-
ses lorsque les divisions 2lectorales sont le plus indgali-
taires et c'est le contraire lorsque ces derniéres sont plus
¢galitaires. Dans ce sens, les 2lzctions de I970 et de 1973,

ainsi que le rappert du RTE, se situent dans le cadre de

ce
cette explication. En 1970, les divisions &lectorales sont

les plus infgalitair:zs des guatre cas 2tudi?s, cn enregistre
la différence totale la plus pestite, scit 2.5. Pour le rap-
pert du CPRDE, la plus égaliteire des quatre, la différence
totaie se chiffre 2 6.2. La situation se détéricre en 1973,
la différence totale se trouve 2 diminuer. Il restz que les
électicns de 1G75 ne cadrent véritablement pas avec notre
explication. Malgré tout, nous juycons nécessaire de fa

des remrarqgues dece type car elles propoesent ce-taines bases
de¢ réflerion peur les rechorches subsiguentese.
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vie pour faire l'ansivsc respective des <eux scurces de dis-
torcions. Nous nous limitcns aux deux dzrnieres parties de
cette anzlyse, c'est-a-dire la ripartiticn des votes néces-
cszires et perdis pour chacun des partis politiques ¢t la dis-
tribution des votes nécessaires entre les partis politiques.
Le tableatv 3.5 nouz prézente la dictiributicn des votes
nécessaires et perdus pondér2s selon les partis politiques
pour les élections de I270 et pour les nouvelles divisicnas
électcrales proposées par le CPEZ:. Au tot=l, si on compare

. . , h
les deux divisions #2lectorales, crn rerargue unc legere
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augmentation des votes perdus pour le rapcert du CPRDE. Ils

\

passent de 70.6% a 70,9%, zcit une accroisserment de 0.3%.

Les votes nécessaires suivent le chemin inverse se réduisant
de 29.4% & 29,1%, solt une peorte de 0.2%. Crect au niveau de
chacun des partis politiques que l:on retrouve le plus de
changements. Le FLQ et le PQ voient leurs votes nécessaires
augmentés tandis que 1'UN et le RC s+engagent dans le proces-
sus inverse. Pcur les "autres" partis politigques, la situa-
ticn est similaire dans les deux divisions électorales. Les
votes nacessaires du PLQ s‘'accroissent de 43.6% & 116.1%, scit
tne additicn de 2.2%, Le PQ, adcptant la mfme ligne que le
PLQ, passe de 10.4% & I13.4%, scit un gain de 3%. L!'UN suit

le chemin contraire par rapport aux partis politiques précé-
dents. Elle doit en caisse une perte de 6..% puisgue ses vo-
tes néicessaires représentent respectivement 21.8% et I15.4%

de ses effectifs pour les Zlacticns de 1977 el pour le rap-

port du CPRDE. Le RC, se situant dans le wéme sens que 1+'UN,
passe de 26.1Z 3 20.5%, soit un retreit de 5.6%. En résum3,
les nouvelles divisicns électorales suggé ¢es par le CPRD:Z
favorisent le PG et, dans une mcirdre mecure, le rLQ, tan-

dis gue 1'UN et le 7C dcivent en assumer les contrecoupss.
lLe tableau 2,10 nous donre la distributicn des votes ni-
res pondér?s et des siéges selon les partis politiques
pour les édlections de 1G70 et pour les nouvelles divisions
1 rales propcsées par le CPRDE. Si 1lten compare la situa-
ticn des partis politiques par rapport aux autres, on remarque
gue le plus grand bénéficiaire de cette riforme est le PLQ.
Aux électicns de 1970, il regroupe 64.3% de tous les votes
nécessaires, tandis que pour les nouvelles divisions (lecto~
raies suggérées par le CPRDE, il en rassemble 70.2%. Il s a-
git d'un gain de 6%. Il est suivi du PQ avec une augmentaticn
de 3.i%, passant de 7,2% & 10.2%. L'UUN et le RC subissent les
conséquences de l'augmentaticn octroyfe auv PLQ et au PQ. L'UN
est le parti politigue le plus affect? par cette refonte. 11l
assume une nerte de (0,07, rduiscaat de 17.27 3 11%. Le RC,

dans le méme sens qu- 1'UN, passe de 1f.37 3 €.,7, scit un



yae
"
[AY)
1
5
O
o

o
3
~
3
1]
o\

1
4
s
]
—
I
pe
s
Lo Y
O v
o]
ur
M e

i . . .
istribution des vctes Distribu-~ Diffe-
aires nonddr®s§ tion des rence
- N
si.ges
1
S

. 1
a9 5.0 55067 2..,
; L -~
R .en Qe o
- ~ =
(:L/J 176l .-.)u? In)
15 Ile3 Ii.1 0.2
0 e Tad DoJ

59 e d 100 .0
25 (-3 T2.0 23
4 - o} b 4
<, 203 1 Tl 8. 2.1

4

57 LoILD L1260 e
g -
,ul‘)? c'ﬂ, _8@? Ou(
3 . >.2 Jeo

351 ow I107.0




237

retrait de 2.9%. On remarque que les différences sont plus

importantes pour le CPRDE que pour les &lections de 1970,

Une deuxieme conclusion

Au terme du présent chapitre, nous ncuvons dire qu'une
refente des divisions 2lectorales n'affecte pas seulement
la premiére source de distorsicns, mais les deux, Ce fait
confirme notre deuxiéme hypothése. tlle sz lit comme suit:
dans un systeme électoral avec un mcde de scrutin majoritai-
re unincminal a un tour, une modification des divisicns élec-

terales, qui a pour but de rendre les circonscriptions plus

[\ )

gales, a un double effet: premiererent, zlle mcdifie la ri-
partition inégale des électeurs entre les circonscriptions
et deuxlemenent, elle engendre aussi des transformations au
niveau du caractére majoritaire uninominal des circonscrip-
ticns puisqu'il y a des changements dans la r2partition des
votes nécessasires et des votes perdus. Parzlidlervn. 2 cette
é¢rification, nous avons aussi 2valu% l'acticn du CPRDE. Lz
est de savoir si la réfcrre proposée en mars 1972
'apparente a du gerrymandering si
imple faitl d'apporter des chang

s

S o

torzles nie la poszsibilitd de gerrymanderirg silencieux.-La
s

f—e
lulad

uation est loin d'étre claire en ce qui regarde le gerry-
mandering formel. Nous avons d2ja sculign? que celui-cl se

mesure "d'aprés les résultats des é&lecticns les plus récen-
tes, lez régions remembrées donnent une recrésentation ac-

crue au parti majoritaire, on pourra qualifier le refonte de
"partisane"". Dans le présenl cas, i1 y & effectivement une

représentation accrue dv parti majcritaire puisque le PLQ

|

- . N z 7 e
veit lt'importance de sieges pass de 66.7% a 73.&%, scit
une augmentation de 6.9% (1). Malgré tout, il faut prendre
en considération le nouveau conteste créé par la venue du

CPPDE. Les différents types de gerrymandering furent définis

(i) Voir le tableau 3.1, pe [O4,
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dans une situaticn ol il revient au parti politique gouver-

3 -

nemental de dAfinir les nolvelles divisions ‘lectcrales. Ac~
tuellement, selon la lci 80, sanctionn? le 14 juillet I97I1,
ce travail revient 2 une cormissicon, non avparti nolitique
gouvernemental. Dans ce contexte, il est difficile de dire
que le PLQ a fait d'une facon directe du gerrymandering for-
mel. Ncous pensons que le gouvernement Bourassa a exercs du
"gerrymandering forrzl indirect"(1l). Il faut entendre ceci
par cette appellaticn: le gouvernement n'a pas déterminé les

:

divisiors %lectorales, mais il a coniitionnd le CPRDE, par

)

1tintermédiaire de son —andat, a les diterminer dans le sens,

b -
a tous le mrins, qu'elles ne le d2favorisent pas trop. Sa=-

*

chant Sien qu'elle n a2 pas le pouvoir d'imposer la refonte

suggir<=,2lle s¢ doit de proposer un rar.dnsgarent qui n'of-

2 ad -

rop les Int?réts 2lectoraux du seul parti politi«

t
ut la concrétiser. Les membres du CPRDE sont bien
o

conzcients de leu; positior. Ils s expriment ainsi dans leur
prerier ranport:
11 nous arrivera cans doute de suv_ycrer au législa-
teur, gui demeure le naitre supréme dans le depaine,
des modifications ligislatives {2}
Cn veit nettement que les merbres du wiADL pergoivent
leur rélz ccmme celui 42 soygérer une refonte aux légista-

teurs, rais le "maftre supréme" reste le gouvernement. 11

serait intéressant de faire une analyse de deux rapports

(1) Nous utiliscns cette appellation faute ~¢ concept plus
Juste. Nous penscns 4qu’'il est ‘ndispensable d'adapter
certainesz appellaticns du pass? a.x ncuvelles péalités
qui sont pourtant présentes depuis plusieurs années.

(2) Gouvernement du Qu2bec ~ Premier rapport de la Commission

permanente de la réforme des dist.icts électoraux, Québec,

mairs 1072, p. L .
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subsdquents 4 des &lections générales, mais quton 2lise deux
partis politiques différents au pouvcir. Il reste que les
Taits découverts doivent €tre perqus ccmme des tendances.
Seulement un démenti public peut véritablement démontrer

u-il y a eu une manipulation dans la délimitation des di-

0

ons électorales. Il stayit la d un terrain encore peu

» . » \ ’
cur la péricde subséquente a ltannze 1970, Cette re-

I

é
che a voulu apporter une contribution scmmaire sur ce
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générale



Nous avons constamment voulu rendre notre recherche
accessible malgré les aspects tres techniques de certaines
parties de notre travail. Dans ce sens, nous sulvons une
démarche qui facilite une prise de conscience rapide des
faits se rapportant a une étude du mode de scrutin ep vigueur
a Québec. Au début, nous portons une attention particu-
liére 4 la définition de certains concepts, L'ensemble de
cette recherche repose sur ceux-ci. Ensuite, nous Lrossons
un tableau sommaire des principales distorsions électorales
créées par le mode de scrutin majoritaire uninominal a un
tour pour les élections québécoises se situant entre 1867
et 1976, Cette approche met rapidement le lecteur en face
de ces conséquences. Par la suite, nous essayons de vulga-
riser, principalement par l'intermédiaire d'exemples, les
travaux des chercheurs québécois sur notre systéme électoral.
Cette analyse de texte nous a permis a la fois de sculever
certains &l2ments qui expliquent le foncticnnement de notre
systéme électoral, tout en prenant conscience de ses fai-
blesses, Et finalement, nous proposons et vérifions un
modeéle qui explique le fonctionnement du mcde de scrutin en
action au Québec. Du méme coup, nous expliqucns la provenance
des distorsions électorales., 11 sfagit dtun programme qui
fut laborieux a concrétiser autant sur le plan de sa concep-
tion que sur celui de sa vulgarisation. Avons-nous réussi
a atteindre cet objectif trop scuvent oublié par les cher~
cheurs québécois? Ce que 1'on peut dire sans embarras,
c'est que nous nravons pas ménagé les efforts pour y arriver.
Mous laissons les lecteurs en jucgere..

Ce désir dtune meilleure comprshension de ncire mode de
scrutin ne se limite pas simplement a son fonctionnement.
Mous croyons, profondément, qu-il est indispensable de le
transformer et, si nécessaire, de le changer. Nous savons
trés bien que cette transformaticn ou ce changement ne peut

pas se concréticer a partir d'un simple bon voulcir de nos
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politiciens. 1Ils ont beaucoup trop d'intéréts a conserver,
notamment le pouvoir. Sur ce point, Ie PQ, parti politique
qui aime beaucoup projeter une vision tres démocrat ique,
adopte une position identique & celle du PLQ. Nous pensons
que les pressions nécessaires a une telle transformation ou
a un tel changement ne peuvent provenir que de la population
québécoise, a tout le moins d une partie de celle-ci. Elles
peuvent s'organiser au sein de certains organismes, tels les
syndicats et les milieuxuniversitaires. 11 reste gu'une
telle réforme est difficile 4 appliquer car les polificiens
ont un solide appui en la personne du patronat. Cn connait
assez bien soén discours sur les avantages de la "stabilité
gouvernementale", Dans ce contexte, notre conclusion ne

veut pas se restreindre & la théorie, elle veut une trans-
fermation ou a un changement de notre mode de scrutin. Pour
ce faire, notre conclusion comporte trels parties: premiére~
ment, nous résumons les idées explorées dans la présente
recherche; deuxiemement, nous proposons d'effectuer certaines
études pour améliorer.notre modéle d'analyse sur les effets
en aval et troisiemement, nous suggérons certaines analyses
qui conduisent a définir une position claire sur les modifi-
cations a apporter au mode de scrutin en place. Cette der-
niére est trés importante puisqu'elle conditionne la "qualits"
du discours soutenu,

1. Les idées explorées dans cette recherche.

Nous pouvons résumer nos conclusions a partir de trois
thémes généraux: le développement de la pensée politique
&lectorale au Québec, la présentation d'un nouveau modéle
d'analyse sur le fonctionnement du mode de scrutin majoritaire
uninominal a4 un tour et les aspects d une réferme se limitant
seulement a un réaminagement des divisions électorales.

Premiérement, nous constatons que le développement de la
pensée politique électorale au Québec fut en majeure partie
a

la remcrque de celle des Etets-Unis et de 1'Europe. Les
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chercheurs québécois ont encore beaucoup de difficultés a
se détacher de celles~-ci. Cette situation est particulic-
rement fiayrante lorsqu'on analyse les propositions de réfor~
mes, Nous y reviendrons dans la troisieme partie.

On constate que, durant les années 60, certains chercheurs
ont mesuré les effets de certaines sources de distorsions,
principalement la répartition inégale des électeurs entre les
circonscriptions et celle des majorités. Plusieurs d entre
eux reconnaissent un certain effet di au mcde de scrufin,
mais sans 1 expliquer. Cette situvation donne naissance a
deux approches réformatrices. La premiére se limite stricte-
ment a demander un réaménagement des divisions électorales
dans le but de vermettre une meilleure répartition des élec-
teurs entre les circonscriptions. La deuxiéme, beaucoup plus
aventureuse, propose des réformes en profondeur du mode de
scrutin ot 1-on introduit la représentation proportionnelle.
I1 faut reconnaitre que ceux-ci ont démontré un attachement
particuliérement important aux structureec électorales
allemandes. Ce deux approches se retrouvent dans une position
de faiblesse face au projet présenté par le gouvernement
Bcurassa qui se concrétise par la création du CPRDE. La
premiére se trouve a faire le jeu du cocuvernement en restrei-
gnant la réforme aux divisions électcrales. Elle se trouve
2 cautionner son action. La deuxiéme a de la difficulté a
justifier 1a nécessité d'effectuer vne réforme du mode de
scrutin. En s'intéressant plus a définir le contenu d'un
nouveat mode de scrutin, elle a négligé 1 analyse de celui
qui est déja en place. Dans ce contexte, ne sachant pas au
juste quels sont les effete du mode de scrutin majoritaire
uninominal a4 un tour, elle se retrouve dans une position de
faiblesse pour justifier 1'implantation d'un nouveau mode de
scrutin., Face a un tel dic<cours tronqué, le gouvernement
l1ibéral pouvait facilement la laisser de c6té. Ce type
d'erreur re doit d étre absolument évité dans les années a

venir.
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Deuxiémement, la présentation d'un nouveau modéle d-ana-
lyse sur le fonctionnement du mode de scrutin majoritaire
uninominal & un tour, méme s'il arrive en retard, comme tous
les autres, nous a permis de cerner, d'une part, son rappecrt
avec les divisions électorales et, d'autre part, les scurces
de distorsions engendrées. Cn constate que les divisions
électorales situent leur action a 1'intérieur du mode de
scrutin, Dans un mode de scrutin majoritaire uninominal 2
un tour, les divisions électorales jouent un rdle aussi
important que celui-ci dans la création des dicstorsions élec-
torales parce qu'elles scnt l'expression géographique permet-
tant 1 élection d'un candidat au sein c‘une circon-cription.
Au niveau des sources de distorsions, on a démontré quels
sont de deux ordres: d'une part, la répartition inégale des
¢lecteurs entre les circonscriptions et d'avtre part, le carac-
tére majoritaire uninominal des circonscriptions. Cette
derniere est la plus influente. De plus, le caractére majo-
ritaire uninominal des circonscriptions se présente de deux
manieéres: 1l é¢limine, premicérement, l:s votes okttenus par
les partis politiques se trouvant dans l'opposition a 1 inté-
rieur d'une circonscription et, deuxiémement, les votes com-
posant la majorité du candidat élu. La premiére est plus
influente que la seconde. Au total, il crée deux catégories
de votes: les votes nécessaires et perdus. Ici, nous arrivons
a4 la partie la plus importante de cette recherchz. Suite a la
tenue des élections de 1970, 1973 et 1776, nous démontrons
que les députés composant 1'Assemblérs pationale furent é&lus
respectivement par environ 30% du suffrage exprimé, 11
s'agit d'un effet qui nie tous les principes d'égalité élec-
torale,

Troisiémement, les aspects d'une réforme se limitant seu-
lement a un réaménagement des divisions &lectcrales sont
nombreux. MNous nous limitons aux princ paux. Premiérement,
une telle r3forme ne conduit pas nécessairement a une dimi-

nution des distorzicns électorales. “irns le cas étudié, nous
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remarquons une diminution des effets de la répartition iné-
gale des électeurs entre les circonscriptions, mais on assiste
en méme temps a une augmentation de ceux se rapportant au
caractére majoritaire uninominal des circonscriptions.
Deuxiémement, le fait de mettre en place une commission pour
effectuver cette refonte n'implique pas automatiquement que
celle-ci est a 1'abri des pressions politiques. 11 faut
apporter une attention trés particuliere au contenu de son
mandat.
2. De nouvelles recherches sur iles effets en aval pour com-
pléter ou améliorer celle-cio

Le principal probléme auquel nous avons eu a faire face se
situe au niveau de la pondération. Nous pensons qu'il est
indispensable dreffectuer au plutdt une analyse identique a
celle-ci a partir du suffrage exprims. Une comparaison entre
les résultats obtenus a partir des électeurs inscrits, dune
part, et du suffrage exprimé, d'autre part, peut apporter un
éclairage nouveau a l'analyse électorale, De plus, nous
pensons qu'il est possible de réduire les effets de 1:impré-
cision des valeurs des votes., Au lizu de calculer la valeur
des votes au niveau de chaque circonscription, nous pouvons
lteffectuer au niveau de plusieurs circonscriptions. Nous
pensons que ces deux démarches peuvent éclaircir et atténuer
certaines difficultés propres & la méthodologie utilisée.

3. De nouvelles recherches pour modifier le présent mode de
scrutin en vigueur au Québec.

Nous pensons que ces recherches doivent viser deux objec-
tifs: premierement, acquérir une connaissance des plus préci~
ses sur la situation actuelle et deuxieémement, proposer un
projet de rechange reposant sur un discours bien articulé.

Dans le premier cas, il nous semble que cette recherche
représente un excellent élément de base. Malgré tout, il
est indispensable de prolonger l'analyse des différents rap-
ports du CPRDE. Il est importanf de souligner que le CPRDE

~ ’, s . . » .
a di céder ca place 2 la "Commission de la représentation”
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suite a 1'adopticn du projet de loi no. 10 intitulé, "Loi

sur la représentation électorale", sanctionné le 13 décembre
1979, Nous pensons que l'analyse des rapports du CPRDE et

de la Commission de la représentstion ne doit pas se limiter
a une $imple étude empirique et juridique. Il y a aussi des
aspects géographiques que l'on doit tenir compte. Paralléle=-
ment a cette évaluation, il faut inclure un autre champ
d'analyse. 11 stagit de déterminer les effets du mode de
scrutin majoritaire uninominal & un tour sur la représenta-
tivité de certaines catégories socic-économiques et culturel-
les de la populaticn québécoise. Ces deux éléments, ajoutés
d la présente recherche, permettent d'établir une critique
valable sur la situvation actuelle,

Dans le deuxiéme cas, il est devenu plus que nécessaire
de sortir de la démarche, trop scuvent utilisée par les cher-
cheurs québécois, qui consiste a "plaquer" des systémes é&lec-
toraux en provenance de d'autres pays. Cela ne veut pas dire
qu-il fautw;epousser du revers de la main. On peut s'en
inspirer, mais tout en tenant com:te de certaines réalités
propres au Oudbec. Il nous apparait 4vident qu il faut
s'crienter vers un mode de scrutin proportionnef. Celui-
cl doit élire au moins la moitié des députés, que ce soit au
niveau régional ou national. =n dega de cette réalité, on
se retrouve a mettre en place une réformette qui cherche tout
simplement & rétablir la 1légitimité d'un gouvernement dans
une région donnée. La situation du Parti Libérail fédéral
dans les provinces de 1!Cuest en est un excellent exemple, OCn
parle beaucoup d'établir un systéme proportionnel pour quel-
ques siéges dans le but de permettre 4 certains libéraux de
ces provinces d'accéder au Parlement. Ce changement ne vise
aucunement a réduire de fagon significative les distorsions
électorales, mais a redonner a un gouvernement une légiti-
mité qu'il a perdu. Ces réformettes doivent étre critiquées
au méme titre que le gerrymandering. Il nous semble que

1'introduction du mode de scritin nroporticrnel av Québec
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souléve deux problémes majeurs. Premiérement, il ohlige la
création de circonscriptions électcrale< plus vastes, que ce
soit au niveau local ou régional., (e découpage est beaucoup
plus facile a réaliser dans des pays ol le territoire est
petit et & forte concentration. C'ect particuliérement le
cas de l'Allemagne et de la Felgique. Elle devient toute une
entreprise dans un pays comme le Québec ou l'‘on retrouve un
vaste territoire avec une populaticn relativement restreinte.
Si 1l'on veut implanter des divisions électorales qui ne répon-
dent pas aux réalités géographiques, linguistiques et socio-
éconcmiques, la concrétisation de ce travail est trés facile.
Jusqurtici on a plutdt adopt # une telle approche dans les
divers projets de réforme. Dans le cas contraire, il faut
développer des mécanismes spécifiques qui répondent a cette
réalité. Cette délimitation territoriale demande de nouvelles
recherches. Deuxiémement, 1 intreoduction du mode de scrutin
proporticnnel, tcut en conservant le mode de scrutin majori-
taire uninominal a un tour, crée deux catégories de députés.
Fst-ce que, pour les électeurs québéceoie, lezs députés au
propcrtionnel sont moins représentatifs que ceux cheisis au
majoritalre uninominal? Les chercheurs quéhbécois cnt trouvé une
trés bonne réponse a cette questicn. S'inspirant des recher-
ches faites en Allemagne, on a constatée que lec 2lecteurs de
ce pays ne font pas cette distinction. Alors, ils en viennent
a la conclusion qu'il en sera de méme au Québec. Nous ne
pouvons a priori souscrire 3 une telle conclusion. On se
trouve a établir une adéquaticn entre la situaticn allemande
et québéccise. 11 semble plus propice de chercher a cerner les
rapports qui s'étallissent entre les électeurs et les candi-
dats lors des 2lections. Cette démarche "colle" beaucoup
mieux a la réalité québécoise.

Ce programme peut paraitre vaste & premiere vue. Malgré
tout, il nous apparalt indispensable si l'on veut mettre en
placs une réforme électorale jui r#ponde véritablement aux

réalités dv Québec. Crest 13 tne approche “ifficile pour
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un peuple qui, dans bien des cas, a Até trop habitué a impor-

ter ces réformes.



Annexe 1

La valeur des votes, la distribution
des votes pondérés et non-pondérés au
niveau de chaque circonscription pcur
les élections qu2zbécoises de 1970,

de 1973 et de 1976.
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La présente annexe nous donne la valeur des wvotes, la
distribution des votes pondérés et non-pondérés au niveau
de chaque circoenscription pour les élections quétécolises
de 1970, de 1973 et de 1976. 11 est important de faire
quelques remarques au sujet de ces tableaux. Premiérement,
les circonscriptions ne sont pas classées par ordre alpha-
bétique, mais selon la valeur des votes. On débute avec la
valeur des vectes la plus grande, pour terminer avec la plus
petite. Deuxiémement, le total représente les votes vali-
des ou le suffrage exprimé, non le nombre d-2lecteurs ins-
crits dans la circenscription. C est ce dernier gui sert
de base aux calculs de la valeur des votes. Nous ntavons
pas jugé nécessaire de présenter cette information (1).
Troisiémement, les données se présentent sur deux lignes:
la premiére nous présente la cistribution des votes non-
pondérés et la deuxiéme nous donne successivement la valeur
des votes et la distribution des votes pondérés de la

circenscripticon en question,

(1) On prut facilema2nt obienir cette information dans les
r

ts du Prési~ent général des élections.
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Les élections québécolses

de 1973



FoLleau 11

. . s , ce ne oy n~pondérés au nivezau de
Lz valeur des votes, la distribullon des voltes pondirés et non-pondérés
cheque circonscription, selon les rartis politiques,
pour les élections québdcoises de 1573
wi.cvonscriptions valeur L . . ‘ e votes
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1
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3 s
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- L H te - - f —
~votes penldéris 1.2 12,793 572 4,93 2,857 28,220
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..... 150N ’
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ARV NS "”‘T'!"p\’) Ld""?-:— L 9. & k7; 4-‘ -LJ.:‘/IB ‘L’/r."/ "B 5—%9:’_"’%
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Tarleau 11 {(suite)
2 N . .
clizonsce 073 aleu
( %CI‘lDtlL 3 \dl':licbl' - . i .. bt res votes majo-
€ L s - i s valides rité
veles
o tazbaska
2 » -7 ~ 7 1 - - 3 -
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Annexe I1

La valeur des votes, la distribution
des vctes pondérés et non-pondérés
au niveau de chague clirconscripticn
pour les nouvelles divisions électo-

rales proposées par le CPRDE en mars
1972,



La présente annexe vise deux buts., PremiZrement, elle re-
produit la démarche qui nous a permis de transpeser les résul-
tats des élections de 1970 aux nouvelles divisions &lectora-
les proposées par le premier raoport du CPRDE, daté de mars
1972. Et deuxiémement , elle explique la maniére dont nous nous
sormes pris pour pondérer la distribution des votes résultant
des divisions électorales suggérées par le CPRDE. Malheureuse-
ment, la concrétisation de ces deux buts ne peut pas s'effec-
tuer de fagon successive. Elle se réalise simultanément. Cette
apprcche nous est imposée a cause du caractére des donnédes dis-
ponibles. C'est 14 une situation que nous avons cherché & sur-
monter au meilleur de nos ccnnaissances.

11 faut reconnaitre que nous ne sommes pas las premiers a
transposer les résultats des élections de 1970 aux nouvelles
divisions électorales proposées par le premier rapport du
CPRDZ. Le Parti québécois, dans un document intitulé "La nou-
velle carte électorale du Québec", nous présente le produit
d'une telle d2marche (I). Au point de départ, nous avons pen-
sé pouveir utiliser cette source d'information, mais, aprés
une analyse approfondie de celle-ci, certainegs lacunes nous
ont otligé a apporter des correctifs.

Premieérement, au niveazu général, la distribution des vo-
tes entre les partis politiques ne correspond pas 3 celle ob-
tenue lors des élections de 1970. Pourtant, puisqu'il s'agit
tout simplement d'une transposition de données, on se doit
diétablir un rapport qui soit relativement sembiable. Le ta-
bleau 1V rend compte de cette situatione.

(1) Parti québécois - La nouvelle carte électorale du Québec,
Montréal, Ed. du Parti Québécois, 1972, p. 76 3 €0,
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Tableau IV
La distribution des votes entre les partis politiques lors

des élections québécoises de 1970 et selon le document du PQ.

Partis la distribution des la distribution des différence
politiques votes lors des élec- votes selon le do-

tions de 1970 cument du PQ
PLQ 1,301,984 1,262,760 19,22l
PQ 66ly, 760 662,352 2,408
UN 560,674 560,556 118
RC 321,370 299, 16/ 22,206
Autres 20,311 - 20,311
Total 2,869,099 2,801,832

Cn constate que la différence entre les deux distributions
est particuliérement importante pour le PLQ, le RC et les "au-
tres" partis politiques. Elle est respectivement de 19,22l;
de 22,206 et de 20,311, Cettz situation s*explique en majeu-
re partie par le fait que, d'une part, on ne tient pas compte
des votezs appuyant les "autres" partis politiques et, d'autre
part, on ne compile pas les votes appuyant le RC dans la ré-~
gion de Montréal {1). Pour ie PLQ, on ne peut expliquer cet-
te différence que par des erreurs de calculs,

Et deuxiémement, le document du PQ a cherché a corriger
certaines erreurs retrouvées dans le rapport du CPRDE. Dans
un certain nombre de cas, cette derniére a classé des muni-
cipalités dans des circonscriptions ou l-on ne peut vérita=-
blement pas établir de lien g2ographique entre ces deux iden-~
tités territoriales. Le document du PQ a voulu rectifier ces
erreurse.

Pour corriger ces lacunes, nous avons dd suivre une dé-

marche qui se divise en deux étapese.

(1) La région de Montréal regroupe les circonscriptions se

retrouvant sur les Iles Jisus et de Montréal.
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Premicére étape

Au point de départ, nous cherchons a utiliser le moins
possible les dcnnées retrouvées dans le document du PQ. Pour
ce faire, nous adoptons une procédure en trois parties. Pre-
mié¢rement, nous calculons la distribution des votes pour cha-
cune des municipalités se retrouvant sur le territoire québé-
cois a partir des informations contenues dans le rapport du
Président Général des Elections pour les électicns de 1970 (1I).
DeuxiZmement, nous classons les municipalités A 1'intérieur

des circonscripticns en vigueur aux &lections de 1070. Mdme

[\ ]

si cette démarche peut sembler superfiue premiére vue, elle
nous a permis de corriger de multiples erreurs de calculs.
Troisiémzment, nous reclassons les municipalités, si la situa-
tion s-avére possible, 4 1'intérieur des ncuvelles circons~
criptions suggérées par le premier rapport du CPRDE (2). Cet-
te approche nous a permis d'obtenir des résultats précis pour
67 des 110 nouvelles circonscriptions, soi: 60.9%. Malgré
tout, il vy a de lég2res différences entre ncs résultats et

ceux du CPRDE (3). En voicl la liste:

circonscriptions nos rasultats CPRTE différence
Frontenac 25, B8 25,777 111
Lac-St~Jean 27,766 27,799 33
Laviolette 30,848 30,815 33
Maskincngé 26,009 26,021 72

}1) Gouvernement du Québec - Rapport du Président G2néral des
Elections ~ Elections 1970, Québec, Ed. officiel du Qué-
bec, 1971.

(2) Contrairement au document du PQ, nous suivons les descrip-

tions faites par le CPRDE des nouvelles circenscriptions.
Nous n'avons pas cherch2 a savoir si une telle circonscrip-

tion est véritablement réalisable.

n

() Dans ces rapports, le CZFRME re fait gue donner le nombre
d Zlecteurs inscrits pour craz:ne 17s ~zZuvellezs circonz-

criptions constituédes.
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Nous considérons ces différences comme mineures. Elles
n'engendrent aucun changement significatif dans notre ana-
lyse sur les sources de distecrsions,

Pour les {3 autres circonscriptions, nous avons repris
les Informations disponibles dans le document de PQ (I). Cel-
les-ci nous donnent la distributicn des votes entre les cir-
conscriptions pocur le PLQ, le PQ, 1'UN et en partie pour le
RCo Le tableau V nous donne la valeur des votes, la distri-
bution des votes pondérés et ncn-pondédréds au niveau de cha-
que circonscription, telle que décrite dans le premier rap-
pert du CPRDE (2).

(1) Cette approche ne devait pas créer de probléme au niveau
de la classification des municipalités puisqu'il stagit
de circonscriptions fortement urbanisées.

(2) Voir les remarques faites d l'annexe I sur la maniére de

lire ce tablean,



iableau V

»

La valeur des votes, la distribution des votes pondérés et non-pondérés au niveau de

chajue circonscription, selon les partis politiques, pour les ncuvelles divisions électo-

ralvs proposées par le CPRDE en mars I972.

Circonscriptions valeur
: N . e votes ma jo-
des PLQ PO U RC Aut res valides rits
votes
lles~-de=-la-Madeleine
| =~votes non-pondérés : 2,560 366 2,285 70 - 6,281 1,275
| -votes pondérés o5 16,020 | 1,647}10,283 31 - 28,265| 5,737
\Lctbiniére B
t ~yotes non-pondérés 0,533 959{ 6,193 { 7,051 - 20,736 518
! ~yotes pondérés 1.3 8,493 1,2471 8,051 | 9,166 - 26,957 673
1w rchand
-vctes non-pondérés 7,592 1 2,435) 9,659 { 1,704 6 21,396} 2,067
~votes pondérés 1.3 9, 701 3,1566}12,557 | 2,215 ) 27, 16{ 2,6 7
ILa Chaudiére
| -votes non-pondérés 5,015 82| 5,796 | 8,362 18 20,033 2,566
. ~votes pondérés 1.2 6,520 1,095% 7,575 110,871 23 26,01 3,336
Miss isquoi )
~votes non-pondérés 9,452 1,865} 6,889 | 2,804 - 21,010¢ 2,563
| ~-votes pondérés 1.3 12,288 1 2,125} 8,956 | 3,6I5 - 27,314 3,332
Récancour )
~votes non-pcndérés 8,332} 2,150} 9,593 { 1,712 I 21,791 1,261
-vctes pondérés I.3 10,8324 2,795112,471 § 2,226 5 28,3291 1,639

89¢



1ableau V (suite)

Circonscriptions valeur PLQ PQ UN RC Autres votes ma jo=
des valides rité
votes

Aonaventure ) ) _

-votes non-pendérés 12,2611 2,3731 5,539 525 1} 20,719 6,(%2

-votes pondérés 1.3 15,965 13,085) 7,201 683 I | 26,935 | 8,764
Gasp? _

~votes non-pondérés 10,1971 3,946 6,490 390 - | 20,933 3,797

-votes pondéras 1.3 3,256 ] 5,130} 8,320 507 - | 27,213 1,936
‘“t-Frangols =

~votes non-pondérés 5,766 3,208} 2,952 3,420 - 15,346 2,3%6

~votes pondirés I.3 7,1961 4,170} 3,838 | 4,4ld - | 19,950 3,050
Cri-rd

~Vol:es non-pcndérés 9,424 2,534} 2,82 5,941 28 | 20,755 3,483

-vctes pondérés I3 12,251 3,294) 3,976 | 7,123 36 | 26,980 't 528
Charlevoix 5 )

~votes ncn-pondérés 8,255 2,084 5,447 5,288 69 21,}?4 2,809

-votzs pond?rés 1.3 10,733 2,5683| 7,981 | 6,87, 90 | 27,461 3,652
AL ane ‘ . .

-votes non-pondérés 8,128 5,623t 6,987 666 163 | 21,567 1,14l

-~votes pondéreés 1.3 10,556 7,310} 9,083 866 212 | 28,037 1,483

ChoLanson - e B

. =votes non=-pondérés 5,588 2,520f 5,087 | §,541 2l | 21,757 2,953

| =-votes pondérés 7.3 7,204 1 3,276} 6,613 {11,102 27 | 28,283 3,839

Liferteé ,

~votes non-pondérés 7,524 1 3,217} 4,605 | 6,715 7 | 22,068 209
~veies pondérés 1.2 9,029 3,860{ 5,526 | 8,058 8 | 26,81 971

Bians s




Tableau V (suite)

Clrconscriptions valeur votes | majo-
des PQ UN RC Autres valides rit e
votes

Dubhuc

~votes non-pondérés 5,457 7,662 752 - 22,090 557
~votes pondérés I.2 6,549 9,194 922 26,507 669

Serthier o L.

-votes non-pendérés b, /83 7,982} 1,259 21,957 39
~votes pondérés 1.2 5,74 9,578 1,511 25,361 L6

Portneu’l "

~votes non-pondérés 2,703 5,219 ] 8,355 - 21,990 § 2,736
~votes pondérés 1.2 ,2ulf 6,383 1 10,026 ~ 396§ 3,203

iFrontenac ‘ B

| ~votes non-pondérés 1,914 7,}67 7,145 43 21,8)2 22

§ ~vctes pondérés 1.2 2,294 g,600) 4,574 52 25,227 26

‘Kwshinongé )

~votes non-pondérés ,887 9,101 3,627 22,345 2,371

~votes pondérés 1.2 3,u61) 10,321 L,352 20,813 2,845
La \Vérendrye , ‘

~votes non-pondérés 1,301 4,968 R&7 - 21,474 9,379

-yotes pondérés 1.2 1,561f 5,962 1,040 - 5 1691 11,244

Juplessis ,

g ~votes non-pondérés /,7€0] 3,822 392 21,2221 1,448

i -votes pondérés 1.2 9,336 1,586 1470 25,466 1,738

iLarelle

| ~votes non-pondérés L,I8I| 8,331 1,418 2 22,309 L6

‘ -votes pondérés 1.2 5,017 , 997 1,702} 2 26,770 55

Témiscouata

~yctes non-pondérés £ 1,866{ 7,903%F '1,4731 - 22,397 252
~yotes pondérés 12 9 2,239 9,hel} 5,358 - 26,877 302




Tableau V (suite)

H

Circonscriptions valeur
des PLQ FQ UN RC Autres
votes

Roberval T o {

-votes non-pondérés 8,611 5,008¢ 6,066 2,527 ~

~votes pondérés 1.2 10,333 6,082y 7,279 3,032 -
vatapédia

-votes non-pondérés 8,636 5,827 g,569 1,9281 1,491

~votes pondérés 1.2 10,363 6,3924 5,483 2,31 1,789
Gatineau )

-votes non-pondérés 7,736 2,954t 7,430 3,426
| =votes pondérés 1.2 9,283 3,545 8,916 h,111
%Nontmcrency
1 ~votes non-?cndérés 7,926 3,308 g,?su 7,270 230
| -votes pondarss 1.1 g, 719 3,639 5,182 g, 107 253
iLac-St-Jean
., ~-votes non-pondérés 9,522 2,082} 5,807 1,010 -
« ~votes pondérés I.1 10,474 2,890] 6,38% 1,111 -
Wrorchéres 5

~yotes non-pondérés 11,291 5,139] 5,708 1,034 5

-votes pondérés 1.1 2,420 6,313f 6,279 1,137 6
‘Authier .

-yotes non-pondérés 7,639 2,248] 2,855 11,103

-votes pondérés 1.1 8,403 2,4731 3,14l 12,213

ivaudeuil

1

|  -votes ncn-pondérés 11,841 ,183F 6,389 1,158 53
| ~votes pondérés 1.1 | 13,025 I, 601 7,028 1,274 58
EBellechasse

[ ~votes non-pondérés 5,873 2,159 8,821 6,468 -
{ =-votes pondérés 1.1 6,460 2,379 9,703 7,115




Tableau V (suite)

" irconscriptions valeur votes ma jo-
des PLQ PQ UN RC Autres valides rité
votes

ﬁamouraska .

-votes non-pondérés 8,979 | 1,864 1 7,165 | 4,945 23,253 1,514

-votes pondérés I.1 9,877 | 2,050 | ¢,212 | 5,440 25,579 1,665
Beauce ) B

-votes non-pendérés 6,155 | 1,550 7,318 | 8,314 23,637 996

-votes pondérés I.] 7,101 | 1,705} @,050 { 9,145 26,001 1,095

Deux-Montagnes y .

-votes non-peondérés 13,151 7251 5,627 1,075 - 21,578 7,524
~votes pondérés 1.1 1,466 ] 5,198f 6,190 1,183 - 27,037 8,276
Tach?
| =-votes non-pondérés 7,361 1,057 9,005 599?4 23,377 1,640
~votes pondérés I.1 8,097 1,163 9,906 6,549 - 25,715 1,809
Micantic ' ,
-votes non-pondérés 5,9631 L4,8701 7,766} 6,12 L 21,723 1,646
-votes pondérés 1.1 6,559 1 5,357 g,543| 6,732 b 27,195 1,811
R imcuski
§ -yotes non-pcndérés 8,71t i 7,54¢} L,599{ 3,604 - 24,465 1,166
-votes pondérés I1.] 9,585} 8,303} 5,059 3,96l - 26,911 1,282
P.pineau
~vot2s non-pondérés 12,4111 2,292} 6,74l 3,015 97 24,559 5,667

| =votes pondérés I.1 § 13,652 2,521 7,418] 3,317 107 27,015 6,234

Saguenay )

) -votes non-pondérés Q,7551 10,224 3,&9; 1,077 - 23,551 1,269

~vctes pondérés 1.1 5,631) 11,2h6f 3,845 1,185 - 25,907 1,615
Chanleau »
-votes non-pondérés 11,611 2,459 6,3161 3,715 Wy 2,205 5,29?
-votes pondérés I.1 12,772 2,705 6,948 1, 153 TR 26,626 5,824

"
AV



Tableau V (suite)

. : T
Circonscriptions valeur
‘ votes majo-
SZies PLQ FQ UN RC Autres valides rité
Richelieu }
-votes non-pondérés 11,020 4§ 5,256 8,762 8§23 2 125,923 2,258
~votes pondérés I.1 12,1221 5,72} 9,639 971 226,515 2,48l
Zhauveau
-vctes non-pondarés 9,181 { 4,634| L4,996] 6,264 11]25,076 2,917
-votes pondérés I.1 10,099 4 5,0971 5,496 6,890 1]27,583 3,209
Gorbout _
-votes ncn-pondérés 7,454 1 3,712 8,421} 6,180 -§ 25,767 967
-votes pondérés I.1 8,199} L,083] 9,262} 6,798 - 128,343 1,06l
St -l'aurice .
| -vstes non-pondérés 6,296 1 6,367] 8,765} 14,313 -1 25,773 2,368
~votes pondérés I.1 6,928 1 7,037 9,542 4,74t -128,351 2,605
iLouis-Frenette ‘
~-votes non-pondérés g,9ub1 1, 1691 3,725| 7,81y -| 20,653 1,131
! ~votes pondérés I.1 92,840 L, 586 4,098 9,595 ~l 27,119 1,245
;Chanplain
-votes non-pondérés 8,782{ 5,1191 6,212 5,901 -} 26,01 2,570
,  =~votes pondérés I.1 9,6601 5,631} 6,833 6,491 -1 28,615 2,827
Fointe=Claire
-votes non-pondérés 20,926 853 369 - -1 22,148 120,073
-votes pondarés 1.0 20,926 &53 369 - -} 22,148 20,073
L' Assomption )
! -votes non-pondérés 9,636 898Lt 7,495 37 -] 26,152 652
i -votes pondérés 1.0 9,636 8,984} 7,495 37 -| 26,152 652
@aviolette ) , ‘ ny
1 ~votes non-pondéras 74337 5,591 5,930{ 6,856 25,71 48I i
i.-votes pondérés 1.0 133371 5,591% . 5,9301 _€,856 25,710 L8]




Tableau V (suite)

aruta” r

Clrconscriptions

valeur

. . - votes ma jo=-
Sgiee PLQ PQ UN RC Autres valides rité
l S
Chapalis B _
-votes non~-pondérés 7,898 3,606f 2,997} 10,345 - | 24,546 2,447
~votes pondérés 1.0 7,898 3,606 2,997 10,345 - 2u4,846 2,447
valaberry .
-votes non-pondérés 12,812 6,754 5,761} 1,322 ~ | 26,649 6,058
=votes pondérss 1. {12,812 6,754F 5,761} 1,322 ~ | 26,649 6,058
Joliette
-votes non-pcndérés 11,838 6,349] 8,260 621 - 127,078 3,578
-votes pondérés 1.0 111,838 6,349} 8,260 631 ~ | 27,078 3,578
{Prévost
~votes non-pondérés 11,943 6,7y 5,227 2,299 26,213 5,199
-vutes pondérés 1.0 11,903 6,7 5,227 2,299 - | 26,213 5,199
Steliyvacinthe
-votes non-pondérés 9,847 5,535 §,085] 3,022 82 | 26,572 1,762
~votes pondérés 1.0 9.8147 5,576 §,085( 3,022 g2 | 26,572 1,762
Plowis~France ) .
-voies non-pondérés 8,536 h,1351 5,724 8,880 108 | 27,393 34l
' -vctes pondérés 1.0 8,536 h, 1351 5,734 &880 108 | 27,393 3y
. eauharnois
-votes non-pondérés 13,374 6,569 5,961 1,158 - | 27,062 6,80§
. ~voltes pondérés 1.0 | 13,374 6,569 5,961 1,156 - | 27,062 6,805
| iribeuf J
| -votes non-pondérés 1,737 3,245 3,547 12,406 ~ | 26,935 W, 669
! -votes pondérés 1.0 7,737 3,2451 3,547 12,406 -1 26,935 Iy, 669
{Terrebonne ’
:  =-yctes non-pondérés 12,394 8,uh3)  l,uby 1,504 -] 26,905 3,951
{ __-voles pondérés I.{ 12,2394 a3k LAl 1,500 s d26 8085 3450l




Tableau V (suite)

Circonscriptions valeur vetes
des PLQ PQ UN RC Autres oy
valides
votes
Robert Baldwin =%
-votes non-pondérés 24,138 | 3,588 helh - - 128,210
~-votes pondérés 1.0 21, 138 3,588 Ligly - - 28,210
Drummond ‘ )
|  =~votes non=-pondérés 11,177} 6,2754% 4,370 | 5,696 2 {27,520
| -votes pondérés 1.0 II,I??4 6,275 11,370 ! 5,696 2 | 27,520
{
jLafontaine . o
-votes non-pondérés §,005 | 10,667} 6,007 - - | 24,709
-votes pondérés 1.0 §,005 | 10,697 6,207 - - | 24,709
'Lévis ) ’ | .
i -votes non-pondérés §,663 | L,089] 6,816 | 8,243 - | 27,811
i ~votes pondérés 1.0 8,063 4,089 6,816 \ ;243 - 27,811
'Laprairie | )
| ~votes non-pondérés 13,2051 5,499] 5,631 915 oL | 25,344
-vctes pondérés 1.0 13,205} 5,i199) 5,631 915 9l | 25,34y
;,?'.'.'vé S
~votes non-pondérés IL, 4971 8,950 4,200 794 - | 28,445
-votes pondérés 1.0 b, 4971 a,954} 4,200 194 - | 28,45
Jonculére
-votes non-pondérés 14,3964 10,991f 3,001 831 - | 29,219
| ~votes pondérés 1.0 14,396} 10,991f 3,001 £31 -} 29,219
ist-Jean
,  ~votes non-pondérés 11,025 7,770] 9,248 1,281 19 29,343
| -votes pondérés 0.9 9,9231 6,993 8,323 | 1,153 17 | 26,5409
§Chicoutimi
i =-votes non-~pondérés 9,207 9,217} 10,747 513 - § 29,68,
&

zle




Tableau V (suite)

Circonscriptions ¥aleur | votes ma jo~
des FLQ PQ UN RC Autres valides rité
votes

-votes pondérés 0.9 8,286 §,2951 9,672 462 - 26,715 1,377

Chambly < ' .

-votes non-pondérés 11,71} 11,302) 3,09414 1,573 27,440 169

-vctes pondérés 0.9 10,324 | 10,172} 2,785} 1,416 2i4,697 152
Tailleon =

~votes non-pondérés 11,991} S,u405) 3,606} 1,832 - 26,834 2,586

~votes pondérés 0.9 10,792 | 8,u63| 3,245] 1,649 - | 24,151 | 2,327

Anjou 3¢ . '

!  ~votes non-pondérés 10,547 { 10,9401 4,783 - 26,270 393

{  ~votes pondérés 0,9 9,442 9,805 1,305 - 23,643 35

| Snerbrooke '

-votes non-pondérés 9,831 6,363] 6,519] 6,193 - 28,909 3,315

i ~votes pondérés 0.9 8,851 5,727 5,867 5,574 ~ 26,019 2,984

¢ .

iLaporte

. =votzs non-pondérés 19,530 6,605 2,226 815 112 29,298 | 12,925

. =votes pondérés 0.9 17,5771 5,945 2,003 73U 101 26,360 | 11,632

{Jean-Talon <

~votes non-pondérés 15,869{ 6,113} 5,550f 2,140 29,672 9,756
~votes pondérés 0.9 Uy,282) 5,502 4,995 1,926 26,705 8,780

Beurget *

-votes non-pondérés 12,0153 11,994 2,847 - 26,856 21

b -votes pondérés 0.9 10,81 10,795 2,562 - - 24, 171 19

Tourassa % L

,  ~votes non-pondérés 11,1711 11,329 1,992 - - 24,489 155

-votes pondérés 0.9 10,050 f 10,193 1,793 - - 22,040 139

9le



Tableau V (suite)

Circonscriptions valeur votes
des PLQ UN Autres valides
votes

Hull

-votes non-pondérés 16,52 3,734 177 27,664

-votes pondérés 0.9 1i,88¢ 3,361 159 2,899
Melligan =

-votes non-pondérés 20,180 1,971 - 28,117

| -votes pondérés 0.9 | 18,32 1,77h - 25,305
'St-Laurent

-votes non-pondérés 19,638 3,179 - 24,328

-~votes pondérés 0.9 17,674 2,861 - 25,495

(Adhuntsic #*

-votes non-pondérés 15,C10 3,196 33,570

é -votes pondéréas 0.9 13,509 3, 146 - 30,213

;Ja‘ques-Cartier 3%

i =-votes non-pondérés 22,151 2,682 30,241

, =votes pondérés 0.9 19,636 2,01y - 27,217

'L« Dauversiere . '

. -votes non-pondérés 14,546 2,920 - - 29,337

{ =votes pondérés 0.9 13,091 2,37 - - 26,40

“Taschereau ,

©  ~votes non-pondérés 2,831 6,801¢ 7,334 - 27,919

-votes pondérés 0.9 7,953 0,17 6,601 - 25,127
éNaisonneuve

i -votes non-pondérés 9,081 I, 716 - - 26,260

-votes pondérés 0.9 §,173 L,24h - - 23,634

{L.imoilou = .

% -votes non-pondérés 10, 170 7,186} 6,957 - 30,477

! ~votes pondérés 0,9 9,153 6,467 6,261 - 27,129

Lle



Tableau V (suite)

Circonscriptions

valeur

" . . votes majo-
des PLQ PQ UN RC Autres valides | rité
votes

(.\)l ie r‘ -“: ‘‘‘‘‘ TS et s - I - Tt
-votes non-pondérés 16,648 113,589 | 2,948 - - | 33,185 3,059
-votes pondérés 0.9 14,983 | 12,230 | 2,653 - | 29,866 2,753
lLouis~Hébert ‘
-votes non-pondérés 16,539 8,922 Qo | 1,272 - 31,777 7,617
| =-votes pondzrés 0.9 1h,885 | 8,030 | 4,000 1,685 ~ | 28,600 6,855
St=Louis i .
~votes non-pondérés T, 322 5,8631 3,772 - | 23,977 8,&32
~votes pondérés 0.9 12,290 5,295| 3,395 - 21,580 Ty2592
ﬁont—Royal _
. =votes non-pondérés 2,605 | 3,828 762 - 29,195 20,777
~votes pondérés 0.9 22,145 | 1,445 686 - - | 26,276 18,700
ﬁorion 3 ) )
| =~votes non-pondérds T, 71 | 10,748 i, 788 ~ =i 32,207 1,077
' -votes pondérés 0,9 13,200 | 14,1731 L,309 - - | 31,686 969
b'Aecy McGee
~votes non-pondérés 26, 160 1,373 11 - - | 27,944 | 24,787
~votes pondérés 0.9 23,544 | 1,236 370 - - | 25,150 | 22,308
Li-Michel #
~votes non-pondérés I, 101 9,913 3,059 - - 27,073 Iy, 188
~votes pondérés 0.9 12,691 | 8,922 2,753 - 201,366 3,769
jouin % 5
-votes non-peondérés 11,421 {11,220} 1,065 - -1 26,706 201
-votes pondérés 0.9 10,279 | 10,098 3,659 - | 24,036 181
jeanne~Mance <%
~-votes non-pondérés 1,856 | 12,6 77{ 3,736 - -| 31,469 1,979
-votes pondérés 0.8 11,885 | 10,302} 2,989 - -] 25,176 1,583

8le



Tableau V (suite)

Circonscriptions

valeur

votes ma jo=-
des PLQ PQ UN RC Autres valides riié
votes
Laurier =%
-votes non-pondérés 14,738 | 7,761 2,198 - 24,717 | 6,957
-votes pondérés 0,8 11,790 | 6,225 1,758 - - 19,773 | 5,565
St~Jacques
~votes non-pondérés 7,968 11,410 6,19 - 25,572 3,442
-votes pondérés 0.2 €,374 | 9,128 I}, G55 - - 20,457 | 2,754
Vanicr 3¢ .
-vctes non-pondérés 10,865 | 5,668 9,991f 8,631 - 35,145 a8l
-votes pondérés 0.2 8,692 | 1,52 7,2851 6,905 28,116 707
ste-Marie
-vctes non-pondérés 9,726 111,089 4,9 34 - - 25,649 | 1,363
-vetes pond?rés 0.9 7,781 8,671 3,867 - - 20,519 1,090
l.oval ‘ .
~votes non-pondérés 17,047 | 8,056 1,891 27,594 9,591
I =vctes pondérés 0.8 I,I118 § 6,4, 1,513 22,3706 7,673
;Trcis—Riviéres
¢ =votes non-pondérés 11,926 | 6,190 8,166} 3,047 - 30,229 3,760
i  ~votes pondérés 0.8 9,541 | 5,192 6,5334 2,91% - 24,188 | 3,00¢
iSt—}-lcnri 3 . L
!  -votes non-pondérés 13,701 }10,93%5 3,557 27,313 3,646
. -votes pondérsas 0.& 110,961 | 8,04k 2,% 46 - 21,851 | 2,917
flut rement
| ~votes non-pondérés 17,499 | 6,915 1,230 - - 25,64, 110,584
i =votes pondérés 0.8 {13,999 | 5,532 9gl - - 20,515 | g,u67
| Fabre
I =wotes ncn-~pondérés 15,100 }1kL,769 Iy, 528 - - 34, 497 331
i -votes pondérés 0.8 |[12,060 |11,€1I5 3,702 - - 27,597 265

.oy
‘uc‘@




Tableau V (sulte)

- 1
Circonscriptions valeur
- " : - votes ma jo=~
des FLQ PC UN RC Autres valides rits
votes
4estmount <+ J )
~votes non-pondrés 25,0551 2,735 865 - - ]28,655 [e2,320
-votes pondérés 0.8 20,041 2,188 592 - - {22,92 17,856
Ste-Arne )
-votes non-pondérés Lip, 425 77,1971 2,087 - - 23,709 1,228
~votes pondérés 0.8 11,510 5,158%1 1,670 - - 16,966 5,782
s.arguerite-3ourgeoys % |
~votes non-pendérés 21,340 6,551 3,092 633 héelp 32,074 1),795
-votes pondéris 0.8 17,072 | 5,236{ 2,474 526 371 125,559 11,836
lercier 3% 5 ’
-votes nor-~pondérés 15,0514 11,2011} 2,085 - - 29,437 3,750
-votes ponddrés 0.8 12,001 | 9,041} 2,458 - - 123,550 3,000
'ille=Iles
-votes non-pondérés ,613 1 10,4181 3,462 - - 128,553 L,255
~votes pond?rés 0.% 11,73 ] &,33L} 72,770 - - | 22,842 3,404
~tre=-Dame-de-Grace %
~-votes nen-pondérés 29,206 3,001 771 - - 33,036 P 5,263
~votes pondirés 0.8 23,411 | 2,401 617 J - - 126,129 PI1,01I0
VMV raun 3k
; ~-votes non-pondérés 16,711 6,882 13,173 - - 2%, 165 12,829
; ~votes pondérés 0.8 15,1691 5,5064 2,538 - - 123,813 10,253

i honnées provenant du document du FPartl québécois =La nouvelle carte électorale du Québec,
nontréal, Ed. du Parti québicois, p. 76 a 80,

NS
e o]
Q
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Au terme de cette premiére étape, nous pouvons faire une
comparaison entre la distributicn des votes entre les partis
pelitigues pour les ¢lections de 1970 et celle pour le pre=-
mier rapport du CPRDE.

Tableau VI
La distribution des votes entre les partis politiques lors

des élections québécoises de 1970 et zprés la premiére étape.

partis la distribution des la distrisution des diffé-
politi- votes lors des élec- votes anrés 12 nre- rence
ques tions de 1970 miere étape

PLO 1,301,981k 1,295,483 6,501
PG 651,760 665,347 587
UN 560,67. 563,265 2,591
RC 321,370 298,001 23,369
Autres 20,311 3,347 16,964
Total 2,659,099 2,825,143

Tn g4néral, !a situatior du PLQ et du PQ s'est g¢grandement

améliorde. Il recte que la position du RC et des™autresg”

par-
tis pclitiques est loin d'étre satisfaisante. La deuxiéme éta-

pe cherche a corriger leur situaticn respective.
s & 4
Deuxieme éetape

Pour corriger la position du RC et des "autres" partis po-
litiques, 11 faut se rapporter aux h3 circenscriptions dont
nous avons pris les informations contenues dans le document
du PQ. Celui-ci ne tient pas compte des votes appuyant le RC

dans la région de Montréal et des "autres" partis politiques
pcur l'ernsemble du Ouébec. Pour ce derniers, nous avons des

résultats pour les 67 autres circonscriptions (1). L'analyse
de ces U2 circonscriptions doit se faire sur une bhase terri-

toriale. Wous les réunissons en quatre unités géographiques.

v

(1) Ils scnt au nqombre de 3,347 .
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l. La région de Mcntréal

Aux élections de 1970,cettée région reqgroupe 27 circons=-
cripticns. Selon le premier rapport du CFRDE, i1 se compose
maintenant de 34. Parml ces derniéres, cn a obtenu un résul-
tat exact pour une seule circonscription. 11 stagit de la
circonscription de Marguerite—Bourgeoys (I). La question est;
comment peut-on déterminer la distributicn des votes entre
les partis politiques pour les 33 autres circonscriptions?
Pour le PLQ, le PQ et 1'UN, on reprend les données proposées
par le docu_ment du PQ. Le probléme se situe au niveau des
votes du RC et des "autres" partis politigques., Il est impos-
sible de les définir au niveau de chacune des circonscrip-
tions. Malgré tout, on peut regrouper leurs votes sur la base
de plusieurs circonscriptions, sachant bien que ces partis
politiques ne peuvent pas remporter de victoire dans cette
partie du Québec, La démarche se définit de la facgon suivan-
te. Premiérement, on réunit un certain ncrbre de circonscrip-
tions de manifére 3 former un territcire dont les divisions
électorales sont identigues pour les 2lections québécoises

pour le rapport du CPRDE. Tans le présent cas, on

-

ritoires: 1'Ile de Montréal et 1'Ile Jésus. Deuxie-
mement, 2 partir des résultats des électicns de 1970, on

ruit tn tableau gui contient les informations suivantes:
les votes du RC et des"autres" partis politiques, et le nom-
tre diélecteurs inscrits. Le tableau VII regroupe l'ensemble
de cec informations. Troisiemement, on doit trouver la moyen-
ne arithmétique. Les Iles de Montréal et Jésus regroupent res-
pectivement 1,139,441 et 115,134 électeurs et, selon le rap-
port du CPRDE, 31 et 3 circonscriptions, cz qul donne des
moyentes d'électeurs par circonscriptions de 36,756 et de
38,378 . La moyenne au niveau du Québec est de 31,625 élec-

teurs (2). Alors la valeur des votes est de 0.9 dans 1*'Ile

(1) Z1le correspond aux limites territcriales de la cité de
Lacsalle.
(2) Selon le CPRDE, il y a %,.78,701 *i~=t7urs lInscrits et

elle prepose 110 circonsczriptions.,



Tableau VII

28>

Le nombre d électeurs inscrits, les votes du RC et des

"autres" partis politiques pour les circonscriptions se

retrouvant dans les lles de Montréal et Jésus lors des

élections québécoises de 1970,

circonscriptions RC Autres

I1le de NMontréal

Ahuntsic s5&e -
Bourassa 1,501 -
Bourget 1,26 108
D*Arcy !cGee - -
Dorion €59 L5
Govin 1,242 -
Jacques-Cartier 922 2,322
Jeanne -Mance 1,167 -
Lafcntaine 1,731 217
lLaurier 1,113 -
Maisonneuve 1,77 252
Marguerite-Bourgeoys Q50 6150
Mercier 1,011 106
Notre-Dame-de -Grace 357 elh3
Clier 1,62} -
Cutremont - 307
Robert Baldwin - -
Ste-Anne - 5,045
Ste-Marie 1,088 -
St-Henri - 539
St=-Jacques gLe 84
St~-Laurent - Le3
st-Louis - 589
Verdun 1,117 1,207
destmount 236 29

Electeurs
inscrits

h3,827
61,921
h6,234
118,269
37,508
Lh,761
46,0661
53,945
55,486
13,9563
146,950
50,512
2,255
Li,237
56,049
41,339
61,673
27,432
35,317
39,220
31,826
55,149
28, 168
he,L18
he, 'yl

TOTAL 19,307 13,516

1,139,441



Tableau VII (suite)

n)
x
=

circenscriptions RC Autres Zlecteurs
inscrits

ile J3sus

Fabre 1,613 271 57,073

Laval 1,507 - 58,061

TCTAL 3,120 274 115,134
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de Montréal et de 0.8 dans 1'lle Jésus. Cuatriémement, nous
pond2rons les votes du RC et des"autres" partis politiques,

Elle se concrétise ainsi:

votes valeur votes
non- des pondérés
pondérés votes
Ile de Montréal
RC 19,307 0.9 17,376
Autres 13,516 0.9 12,164
1le Jésus
RC 3,120 0.8 2,156
Autres 274 0.8 219

Cinquiémement, nous devons soustraire les votes non-pondérés
et pondérés du RC et des "autres" partis politiques se re-
trouvant dans la circonscription de Marguerite-Bourgeoys,
car 1l+on se trouve a les additicnner a deux reprises., Ils se

répartissent ainsi:

votes non-pondérés votes pondérés
kle 633 506
Autres L6 71

ALu total, la distribution des votes pour le RC et les
"autres" partis politiques se présente de la facon suivante

dans les Iles Jésus et de “entréal:

RC Autres
Ile de Montréal
votes non-pondérés 1Q,67h 16,870
votes pondérés 13,052 11,793
Ile Jésus
votes non-pondérés 3,120 274
votes pondérés 2,496 219

2. La région de Cuébec
Pour celle-ci, nous n'avons pas bescin de nous préoccuper
des votes du RC, puisque le document +w PO nous donne ceztle

infornaticr,
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Aux élections de 1970, elle regrcupe les circonscriptions
de Chauveau, Jean-Talon, Limcilou, Louis-}ébert et St-Sauveur,
Selcon les nouvelles divisions Zlectcrales suggérées par le
CPRDE, elle rassemble les circonscriptions de jean-Talon, Li-
meilou, Louis-Fréchette, Louis-Hébert, Taschereau et Vanier.
En 1670, on retrouve des appuis pour les "autres" partis po-
}itiques seulement dans 12 circeonscription de Jean-Talon. Ils
sont au nombre de TI4. Si 1'on compare les deux divisions
électorales, on constate que la circonscription de Jean-Talon,
telle que déterminée aux 2lections de 1970, chevauche celles
du mfme nom et de Tascherzau dans le rappcrt du CPRDE. Ce
constat nous permet de dire que leg circonscriptions de Li-
moilou, iouis-Hébert, Louis~Fréchette et Vanier ne regrou-
pent pas d'électeurs appuyant les "autres" partis politiques.
11 faut tout de méme diviser les voies des "autres" partis
pclitigues entre les circonscriptions de Jean-Talon et de
Taschereau, Nous Jjugeons cette démarche inutile parce que la
valeur de leursvotesest identiquze. Zlle est de 0.9, Alors
la distribution des votes pour les "autres" partis peoliti-
ques s'‘exprime zainsi pour les deux circonscriptions:

votes non-pondéreés; 11l

votes pondéris: 103
3. Les circonscriptions de Chamkbly et de Taillon

Leur situation est relativement semblable a celle des
circonscriptions de Jezan-Talon et de Taschereau. Tout comme
la région de Québec, nous ne nous préoccupons pas des votes
du RC. La circonscription de Chambly se compose dlune partie
de la cit? de Longueuil, tandis que celle de Taillon regrou-
pe une partie de cette derniére et de celle de St-Hubert,
Les citds de Longueuil et de St-Hubert rassemblent respecti-
vement 2,023 et 1,222 votes appuyant les "autres" partis po-
litiques. “ne fois de plus, nous n avens pas besoin de dé-

partager ces votes entre les ceux circenscristions puisque

ty

la valeur de lcurs votes est iZz-tise flle se chiffre
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3 0.9, La distribution des votes pour las "autres" partis pe-
litiques se présente comme suit pour les deux circonscrip-
tions:

votes non-pondérés: 13,245

votes pondéres: 2,921

o Les circonscriptions de Saint-Frangois et de Sherbrooke

lLa circonscription de St—Frangois regroupe entiérement
les municipalités de Ascot Corner et de Fleurimont, le can=-
ton d'Ascot, le village de Compton, les villes de Lennoxvil-
le et de Waterville. La difficult2 se situe au niveau de la
cité de Sherbrocks qui chevauche 2 1a fois Ies circonscrip-
tions de St-Frangois et de Sherbrooke. Cette cité regroupe
248 votes appuyant les "autres" partis politiques. Ici, nous
ne pouvons pas adopter la réme démarche que les circonscrip-
tions précédentes car la valzur de leurs votes est différen-
te (I). Nous les répartisson: selon !+importance de cette mu-
nicipalité dans les deux circonscriptions. La circonscription
de Sherbrocke se composz seulement de la cité du méme nom,
ce qui veut dire gque ses 3&,534 électeurs proviennent exclu-
sivement de cette municipalité, Pcur d2terminer l'importance
de cette cité dans la circonscription ce St-Fran?ois, on
soustrait le nombre d'2lecteurs inscrits dans cette circons-
cription (2) par celui des municipalitsds se retrouvant entie-
rement dans celle~ci (3), ce qui donne un résultat de 16,087
£lecteurs. Nous obtenons la distribution suivantzs des votes
pour les "autres" partis politiques entre les deux circons-

criptions:

(1) La valeur des votes est de 0.9 dans la circonscription de

Sherbrooke et de 1.3 dans celle de Saint-Francois,

(2) 11 est fixé 3 25,063 électeurs par le CPRDFE,

(3) 11 regroupe au total §,976 électeurs qui se distribuent
comme suit: Ascot, 1,825; Ascot Corner, I,004; Compton,
9G4 s Fleurimont, 1,367; Lennoxville, 2,761 et vJatervil-

le, 1,0250
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l1*importance de la cité la répartition des
de Sherbrooke dans les vcies pour les "au-

deux circonscriptions tres" partis poli-
N % tigues
St-Frangois 16,087 31.8 79
Sherbrooke 34,534 68,2 169

11 faut ajouter a la circonscriptions de St-Frangois
les 31 votes appuyant les "autres" partis politiques qui

- s . . . ’ - e N
proviennent des municipalités se retrouvant entierement
dans cette circonscription (I). Alors les circonscriptions
de Saint-Frangois et de 3Sherbrooke rassemclent respective-
ment I1I0 et 169 votes appuyant les "autres" partis potiti-

ques, la pondération se fait de facon suivante;

circonscriptions les votes non~ wvaleur des les votes
pondér s votes pondérés

Saint-Frangois 110 1.3 43

Sherhrooke 169 0.9 152

La tableau VII]I résume liensemble des informations re-

cueillies dans cette deuxicme 2tape.

sz Aistribuent ainsi: Ascot, 7; Ascot Corper, 2;

.\
]
v
-1
oy
w0

Fleurimont, /i et lLennoxville, 1€,



fableauw VIII
nesumé des informations recueillies dans la
“C et les "autres" partis politiques.

deuxiéme étape sur les votes appuyant le

votes non-pondéreés

votes pondérzs

4 RC Autres RC Autres
- les 67 circonscriptions ayant des ,
résultats exacts 29%,001 3,307 324,558 3,666
- Ile de Montréal (moins la circonscriptiocn
de Marguerite-Bourgeoys) 18,674 13,052 16,870 11,793
- Ile Jésus 3,120 274 2,496 219
|~ Région de Québec
i  (Jean-Talon et Taschereau) 110 103
- ¢Chambly et Taillon 3,245 2,921
- Zaint-Frangols 110 143
~ 3herbrooke 169 152
TCTAL 319,795 20,311 343,924 18,997

6dc



? ';‘ O

Maintenant, nous pouvons reprendre notre ccmparaison en-
tre la distributicn des votes entre les partis pclitiques
pour les élections de 1970 et celle pour le premier rappcert
du CPRDE.

Tableau IX
La distribution des votes entre les partis politiques lors

des élections québécoises de 1970 et aprés la deuxieme é&tape.

partis 1a distribution la distribution différence
politi~ des votes lors des votes aprés
ques des élections de la deuxieme éta-

1370 pe
PLQ 1,301,98L 1,295,483 6,501
PQ 66';, 750 655,317 557
UN 550,47 543,265 2,591
RC 321,370 319,795 1,575
Autres 20,311 20,311 0
TOTAL 2,869,099 2,664,171

MEme si un certz2in nompbre dez différences subsistent au
r

e
terme de cette analyse, elles sont mineures par rapport a
l*ensemble des votes. Elles n'engendrent pas de modifications
significatives 2u niveau de l'analysz des sources de distor-
sions. Le tabieau X nous présente la distribution des votes

pondérés entre les partis politiques.

Tableau ¥

La distribution des votes pondérés, selon les partis politi-
ques, pour les nouvelles divisions &lectorales proposées par
le CPRDE en mars 1972,

Partis politiques Les votes pondéreés
PLQ 1,282,705
PQ 643,013
UN 599,890
RC 33,9240
Autres 18,997

e st i i s

-~ SO L:' -
TCTAL 2,8re 524
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Résumé de la th&se de maltrise en science politique:

Les _effets en aval du systéme électoral gquébécois, 1970-1976
présentée par Daniel Carignan (190290),

La problématique de cette recherche se 1it comme suit:
nous cherchons & cerner les effets en aval du systéme élec-
toral québécois dans la transformation du suffrage exprimé
en sidges. En d'autres termes, il s'agit, d'une part, de dé-
terminer le rapport entre le mode de scrutin et les divisions
électorales, communément appelées la carte électorale, et
d'autre part, de préciser les sources de distorsions résul-
tant de ceux-ci dans le but de mettre en lumidre le proces-
sus qui permet de convertir le suffrage exprimé en sidges
dans le contexte propre au Québec. Alors notre recherche se
présente principalement comme une analyse descriptive puis-
que 1l'on veut démontrer le fonctionnement du mode de scrutin
en vigueur au Québec,

Pour arriver & cette objectif, deux axes principaux ani-
ment notre réflexion. Premidrement, nous faisons une criti-
que des recherches déja entreprises par les chercheurs gué-
bécois. Plusieurs de leurs éléments sont retenus pour les
fins de la présemte recherche, Deuxi&mement, nous propo-
sons un moddle d'analyse qui tient compte des différents
rapports soulevés par notre problématique. Ces deux axes ne
sont pas étudiés de fagon simultanée. Ils se retrouvent
dans chacune des parties de la recherche.

Sur le plan structurel, cette recherche se divise en
trois parties. Chacune d'elles correspond & un chapitre. Le
premier a pour but de proposer un moddle d'analyse, tandis
que les deux autres cherchent & vérifier sa véracité. Le
premier chapitre se subdivise en quatre parties. Premidre-
ment, nous portons une attention particulidre & la défini-
tion de certains concepts. Deuxiémement, nous mettons en lu-
nidre les inégalités ou les distorsions engendrées par le
mode de scrutin en place au Québec. Troisiémement, nous
faisons une analyse synthese~critigue des différents travaux
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réalisés par les chercheurs québécois dans le domaine étudié.
Et quatri®mement, nous suggérons un nouveau modéle d'analyse.
Le deuxidme chapitre cherche & savoir si notre moddle tient
véritahlement compte de toutes les sources de distorsions. Le
troisiéme chapitre a pour but de saisir le rapport qui s'éta-
blit entre le mode de scrutin et les divisions électorales
dans le syst2®me électoral québécois.

I1 faut reconnaitre que, au deld de la compréhension du
fonctionnement de notre systime électoral, nous nous sommes
fixés un autre objectif. Nous avons essayé, malgré les aspects
techniques du sujet étudié,de rendre cette recherche le plus
accessible ‘possible. Nous pensons que cette démarche est in-
dispensable si l'on veut qu'une prise de conscience assez
forte se développe dans le but d'exercer des pressions sur
le gouvernement pour modifier la présent mode de scrutin,



