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dans les sciences,...notre but à 

nous tous est de nous voir un jour 

dépassés. Nous ne pouvons accom­

plir un travail sans espérer en 

même temps que d'autres iront plus 

loin que nous (Weber, Max - Le sa­

vant et le politique, PariSj, Pion, 

p. 76). 

Introduction 

Au cours des dernières décennies, les policologues et les 

sociologues se sont beaucoup attardés aux phénomènes électo­

raux. Ils ont accumulé une somme impressionnante d'informa­

tions qui, à la fois, se complètent et se contrendissent. On a 

nettement l'impression, face à cette avalanche de recherches, 

qu'il s'agit d'un domaine sur-exploité. Dans ce sens, on peut 

facilement penser qu'il ne reste plus grand chose à dire de 

nouveau. C'est là une perception dont il faut se méfier. L'a­

nalyse des systèmes électoraux est un champ d'étude extrême­

ment vaste où les recherches effectuées ne font que lever le 

voile sur une mince partie de celle-ci. Sa complexité s'expli­

que par le fait qu'elle recoupe une multitude de facettes de 

notre contexte socîal. Notre recherche n'a pas l'intention 

d'embrasser l'ensemble de cette réalité. Plusieurs chercheurs 

ont essayé de présenter un cadre qui devrait tenir compte de 

la totalité des variables susceptibles d'influencer le déve­

loppement des systèmes électoraux. Nous avons de bonnes rai­

sons de douter de leur réussite. D'une part, même si l'on a 

accumulé beaucoup d'informations, l'élaboration des modèles 

d'analyse est encore au stade de l'expérimentation. Il y a 

une marge entre l'accumulation d'information et la construc­

tion de modèles expliquant certafns phénomènes. De plus, la 

situation se complique par le fait que le développement de 

la sociologie et de la science politique ne s effectue pas 
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au même rythme dans chaque pays. Ce contexte nous a p ro j e t é 
vers l ' ana lyse de type "comparatif" que nous reconnaissons 
comme peu féconde dans la s i t u a t i o n a c t u e l l e . Cette o r i e n t a ­
t i o n démontre jusqu 'à quel point la sociologie e t la science 
po l i t i que dans le domaine é l ec to r a l ne sont qu'au début de 
leur démarche. D'autre p a r t , l ' é l a b o r a t i o n théorique e s t 
plus que sommaire. Jusqu 'à nos j o u r s , les analyses é l e c t o r a ­
les se sont p lu tô t développées en marge des grands courants 
de pensée. I l y a peu de chercheurs qui ont essayé de l i e r 
l ' ana ly se é l ec to r a l e aux grandes théor ies sociologiques et 
p o l i t i q u e s comme le marxisme ou le s t r u c t u r o - f o n c t i o n n a l i s -
me. Le fa ib le développement d'une " théorie de la l é g i t i m i t é " 
en f a i t f o i s . Dans un t e l contexte , nous avons jugé plus que 
raisonnable de nous r e s t r e ind re à un domaine p a r t i c u l i e r de 
c e l l e - c i . 

La problématique de ce t t e recherche se l i t comme s u i t : 
nous cherchons à cerner les e f fe t s en aval du système é l e c ­
t o r a l québécois dans la transformation du suffrage exprimé 
en s i è g e s . En d ' au t r e s termes, i l s ' a g i t , d'une p a r t , de dé­
terminer le rapport en t re le mode de s c ru t i n et les d iv i s ions 
é l e c t o r a l e s , communément appelées la car te é l e c t o r a l e , e t 
d ' a u t r e p a r t , de p réc i se r les sources de d i s t o r s i ons r é s u l ­
t a n t de ceux-ci dans le but de mettre en lumière le p roces ­
sus qui permet de conver t i r le suffrage exprimé en s ièges 
dans le contexte propre au Québec. Alors notre recherche se 
présente principalement comme une analyse desc r ip t ive p u i s ­
que l ' on veut démontrer le fonctionnement du mode de s c r u t i n 
en vigueur au Québec. 

Pour a r r i v e r à ce t t e ob jec t i f , deux axes principaux a n i ­
ment notre r e f l ex ion . Premièrement, nous faisons une c r i t i ­
que des recherches déjà en t r ep r i se s par les chercheurs qué­
b é c o i s . Cette approche ne doit pas ê t r e perçue comme un dé­
nigrement de ce l les -c i . Plus ieurs de leurs éléments sont r e ­
tenus pour les f ins de la présente recherche. Elle do i t ê t r e 
i n t e r p r é t é e dans le sens que M. Weber lui donne. Deuxièmement, 
nous proposons un modèle d 'analyse qui t i e n t compte des d i f -
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f é ren t s rapports soulevés par notre problématique. Ces deux 
axes ne sont pas é tudiés de façon s imul tanée . I l s se r e t r o u ­
vent dans chacune des p a r t i e s de la recherche. 

Sur le plan s t r u c t u r e l , c e t t e recherche se divise en t r o i s 
p a r t i e s . Chacune d ' e l l e s correspond à un c h a p i t r e . Le premier 
a pour but de proposer un modèle d ' ana lyse , tandis que les 
deux aut res cherchent à v é r i f i e r sa v é r a c i t é . Le premier cha­
p i t r e se subdivise en quatre p a r t i e s . Premièrement, nous por­
tons une a t t e n t i o n p a r t i c u l i è r e à la d é f i n i t i o n de ce r t a in s 
concepts . Deuxièmement, nous mettons en lumière les i n é g a l i ­
t é s ou les d i s to r s ions engendrées par le mode de s c ru t i n en 
place au Québec. Troisièmement, nous faisons une analyse syn­
t h è s e - c r i t i q u e des d i f f é ren t s travaux r é a l i s é s par les che r ­
cheurs québécois dans le domaine é t u d i é . Et quatrièmement, 
nous suggérons un nouveau modèle d ' ana ly se . Le deuxième cha­
p i t r e cherche à savoir s i notre modèle t i e n t véri tablement 
compte de tou tes les sources de d i s t o r s i o n s . Le t rois ième 
chapi t re a pour but de s a i s i r le rapport qui s ' é t a b l i t ent re 
le mode de s c r u t i n e t les d iv is ions é l e c t o r a l e s dans le s y s ­
tème é l e c t o r a l québécois . 

I l faut aussi reconnaî t re que, au delà de la compréhen­
s ion du fonctionnement de notre système é l e c t o r a l , nous nous 
sommes f ixés un autre ob j ec t i f . Nous aizons essayé, malgré 
les aspects techniques de suje t é tud ié , de rendre ce t t e r e ­
cherche le plus access ib le p o s s i b l e . Dans ce sens, nous avons 
voulu répondre à une demande de ce r t a in s p o l i t i c i e n s québé­
c o i s . R. Burns, ex-minis t re d 'E ta t à la réforme é l ec to ra l e e t 
par lementa i re , s 'exprime a ins i dans son l i v r e ver t sur la r é ­
forme du mode de s c r u t i n : 

I l s e r a i t certainement dés i rab le que les gens de 
sciences po l i t iques fassent l ' e f f o r t de rendre davan­
tage compréhensibles des notions qui se rapportent à 
un aspect auss i fondamental de la vie de tous les 
jours de leurs c i toyens du Québec (I) 

( I ) Gouvernement du Québec - Un c i toyen, un vote ( l i v r e v e r t 
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Nous pensons que c e t t e démarche es t indispensable s i 
l ' o n veut qu'une p r i se de conscience assez for te se dévelop­
pe dans le but d 'exercer des pressions sur le gouvernement 
pour modifier le présent mode de s c r u t i n . 

Daniel Carignan 
J u i l l e t 1980 

sur la réforme du mode de s c r u t i n ) , Québec, a v r i l 1979, p . l5 
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SI "la science n'est pas une masse de faits, mais une 

façon d'ordonner les faits de la nature afin de leur don­

ner une unité et de les rendre intelligibles"(I), il appa­

raît indispensable dès le début de l'analyse de porter une 

attention particulière à la définition des concepts et à 

la présentation d'un cadre d'analyse précis. C'est à cet ob­

jectif que nous nous attardons dans ce premier chapitre. 

Nous suivons la démarche suivante. Premièrement, nous pro­

posons des définitions de certains concepts, tels que la 

loi électorale, le scrutin, le mode de scrutin, la carte 

électorale et les divisions électorales. Deuxièmement, nous 

brossons un tableau des principales distorsions propres au 

niveau du mode de scrutin en vigueur au Québec. Il s'agit 

de rendre compte des effets ou des conséquences de celui-

ci. A ce stade de l'analyse, nous ne cherchons pas à expli­

quer la source des distorsions. Elle revient à deux étapes 

subséquentes. Troisièmement, à partir d'une perspective his­

torique, nous ferons un tour d'horizon sur les différents 

cadres d'analyse qui veulent expliquer l'origine des distor­

sions du système électoral québécois. $otre but n'est pas 

de les reprendre un à un pour en faire une synthèse, mais 

plutôt de proposer une analyse critique qui met en lumière 

les aspects positifs et négatifs de chaqu'un d'eux. Et qua­

trièmement, en s'inspirant des remarques du point précédent 

nous proposons un nouveau cadre d'analyse qui permet de cer­

ner l'ensemble des effets en aval du système électoral qué­

bécois'. Ce dernier propose des hypothèses qui seront véri­

fiées dans les chapitres suivants. C'est dans cette perspec­

tive que nous orientons notre analyse. 

I.I Les concepts de base 

La définition des concepts est toujours une tache diffi­

cile car elle nous oblige à faire certains choix qui condi-

(I) Dr Bronowski (président de la "British Association") 

dans The Manchester Guardian, 8 septembre 1955. 
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tionnent en partie l'ensemble de notre analyse. Malheureu­

sement, plusieurs chercheurs se défilent devant cette obsta­

cle. Cette approche engendre de nombreux problèmes dans l'in­

terprétation de certaines analyses. Contrairement à celle-ci, 

nous préférons celle de J. Meynaud, qui souligne, avec rai­

son,"mieux vaut ne rien cacher de nos hésitations et de nos 

divisions: c'est la condition nécessaire du progrès"(I). 

rour les besoins de notre recherche, nous nous limitons aux 

cinq concepts suivants: la loi électorale, le scrutin, le 

mode de scrutin, la carte électorale et les divisions élec­

torales. Il ne s'agit pas de proposer tout simplement une 

définition, mais de voir comment ils se sont concrétises au 

niveau de l'histoire. Elle est courte, mais elle permet de 

clarifier la situation. 

I.I.I La loi électorale 

La définition de la "loi électorale" est intimement liée 

à celle du "système électoral". R. Boily remarque qu'il y a 

deux manières de définir le système électoral: premièrement, 

"c'est l'ensemble des procédures qui déterminent les condi­

tions de l'élection de nos représentants"(2) et deuxième­

ment, "c'est,..., l'ensemble des modalités qui permettent de 

dire à qui iront les sièges à pourvoir dans chacune des cir­

conscriptions électorales et suivant quel rapport entre le 

nombre de sièges et le nombre de voix reçus cette réparti­

tion se fera" (3). D'une part, le système électoral regroupe 

l'ensemble des procédures propres à une élection et d'autre 

part, on tend à le limiter aux mécanismes d'attribution des 

(1) Meynaud, Jean -"Introduction: présentation générale des 

parlementaires", dans Revue Internationale des sciences 

sociales, Vol. XIII, no. if, I96l, p. 580. 

(2) Boily, Robert - "Les modes de scrutin", dans Fédération 

libérale du Québec - Pour une politique québécoise, Mon­

tréal, Editions du Jour, 1967, p. 144-

(3) Ibid. p. Iifif. 
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sièges. Ces deux définitions sont assez restrictives. La 

deuxième favorise l'exclusion de la période précédente la 

prise du vote, tandis que la première élimine la période 

se situant entre deux élections. 

Nous croyons qu'une définition du système électoral doit 

s'articuler à trois niveaux: I) la période se situant entre 

le déclenchement d'une élection ou d'un référendum; 2) la 

période électorale ou référendaire elle-même et 3) les méca­

nismes qui convertissent les suffrages exprimés en sièges 

dans le cadre d'une élection. Le premier niveau est celui 

où le rayonnement du système électoral est le moins grand. 

Il ne faut tout de même pas sous-estimer son importance. Il 

rassemble les mécanismes se rapportant au financement des 

partis politiques, à la mise à jour de la liste électorale, 

etc. Le deuxième niveau est plus complexe. Il regroupe l'en­

semble des procédures qui définissent 1'"environnement" dans 

lequel les partis politiques diffusent leurs options politi­

ques au cours d'une élection. Son Influence se fait sentir à 

trois palliers: les partis politiques (les sondages, les res­

sources financières, la publicité, les mass-média, etc.), le 

scrutin (les listes électorales, le type de bulletin de vote, 

le choix des officiers d'élection, etc.) et le mode de scru­

tin. Le troisième niveau est le plus facile à cerner. Il 

réunit le scrutin, le mode de scrutin et la carte électora­

le. C'est à ce dernier que notre recherche accorde le plus 

d'attention. Alors le système électoral regroupe l'ensemble 

des procédures qui conditionnent les partis politiques en­

tre et pendant les élections ou les référendums et II dé­

termine leur représentativité à l'Assemblée nationale. La 

loi électorale est au centre du système électoral car elle 

en précise les contours. On la définit ainsi: l'ensemble 

des procédures juridiques qui déterminent le contenu du sys­

tème électoral. 

Maintenant, nous limitons notre analyse au troisième ni­

veau, c'est-à-dire le scrutin, le mode de scrutin et la car­

te électorale. 
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1.1.2 Le scrutin 

Le "scrutin" est sûrement l'un des concepts les plus mal 

définis. Par exemple, le document "Un citoyen, un vote" du 

gouvernement du Québec le définit comme suit: le scrutin 

"signifie tout simplement "le vote". Le jour du scrutin, 

c'est le jour du vote"(I). Il nous semble que cette défini­

tion est très simpliste car elle réduit le scrutin au jour 

de l'élection. Pour nous, le scrutin regroupe l'ensemble des 

procédures juridiques qui entourent la cueillette des bul­

letins de vote lors de la journée des élections. Ai o r s le 

scrutin détermine les modalités de fonctionnement et de re­

présentativité au sein des sections de vote (2). Il reste 

que le scrutin n'évolue pas dans un vase clos. D'une part, 

il se voit confier le rôle de concrétiser l'application des 

listes électorales, mais leur confection luî échappe tota­

lement et d'autre part, le contenu même des bulletins de 

vote n'est pas déterminé par celui-ci, mais par le mode de 

scrutin. Nous reviendrons sur ce dernier point dans une des 

sections suivantes. 

En résumé, le scrutin réunit l'ensemble des procédures 

juridiques qui permettent de recueillir la volonté populaire 

lors de la journée des élections. 

1.1.3 Le mode de scrutin 

Dans son livre vert sur la réforme du mode de scrutin, 

le gouvernement du Québec propose deux définitions: 

Un mode de scrutin est l'ensemble des règles qui dé-

' terminent une manière de voter (3). 

Le système par lequel le citoyen élit ses représen­

tants et donc finalement se donne un gouvernement (if). 

(1) Gouvernement du Québec - Un citoyen, un vote (livre vert 

sur la réforme du mode de scrutin), Québec, avril 1979,p.16. 

(2) Communément appelé "poils". 

(3) Gouvernement du Québec - Un citoyen, un vote, op. cit., p.l6. 

(20 Ibid. p. 21. 
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Nous rejetons systématiquement la deuxième car elle pro­

pose une définition tellement générale du mode de scrutin, 

quon peut la confondre avec celle du système électoral. La 

première doit aussi être éliminée pour la même raison. Mal­

gré tout, elle soulève un point qui justifie que l'on s'y 

attarde plus longuement. Il nous semble que le rapport éta­

bli entre un certain type de mode de scrutin et la manière 

de voter est beaucoup trop rigide, principalement aux ni­

veaux des mécanismes de conversion des suffrages exprimés en 

sièges. Il reste que cette relation peut s'avérer juste si 

l'on approfondit les rapports entre le scrutin et le mode de 

scrutin, ̂ ar exemple, si l'on se trouve devant deux modes de 

scrutin où d'une part, l'électeur peut choisir son député à 

partir d'une liste et d'autre part, l'électeur se voit impo­

ser un représentant par les partis politiques, il est claire 

que le mode de scrutin conditionne en partie la manière de 

voter. Alors une définition du mode de scrutin doit, en pre­

mier lieu, tenir compte du rapport entre celui-ci et le scru­

tin par l'intermédiaire du type de bulletin de vote. Nous 

concrétisons plus loin ce rapport lorsqu'on analyse les dif­

férents types de modes de scrutin. 

Il faut aussi repousser les définitions qui sont en fait 

une énumération des différents types de modes de scrutin. La 

définition proposée par le Parti québécois en est un excel­

lent exemple: 

...qui (le mode de scrutin) détermine que chaque cir­

conscription élit un ou plusieurs députés; que pour 

être élu, une majorité simple ou pluralité des voix 

est nécessaire; ou encore que la proportion des dé­

putés élus pour chaque parti doit équivaloir le plus 

possible à la proportion du vote populaire obtenue 

par chaque parti (I). 

(I) Parti québécois - La nouvelle carte électorale du Québec, 

Montréal, Editions du Parti québécois, 1972, p. 5. 
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Tout un ensemble d'autres définitions présente le mode 

de scrutin comme le mécanisme ou la technique qui permet de 

convertir les suffrages en sièges. Les définitions de P. Du-

guay et de R. Boily illustrent bien cette perspective (I). 

Le mode de scrutin est en quelque sorte la techni­

que par laquelle se fait le jeu de la représentation: 

il s'agit essentiellement d'un mécanisme qui, par une 

façon d'accumuler et de partager le vote populaire, 

assure l'élection de représentants. C'est le moyen, 

en d'autres mots, de transformer les suffrages ex­

primés en sièges (2). 

...ensemble des modalités qui permettent de dire à 

qui iront les sièges à pourvoir dans chacune des 

circonscriptions électorales et suivant quel rapport 

entre le nombre de sièges et le nombre de voix re­

çues cette répartition se fera (3) • 

Alors une définition du mode de scrutin doit, em second lieu, 

rendre compte du fait qu'il regroupe l'ensemble des mécanis­

mes qui convertissent les suffrages exprimés en sièges. 

Si 1•on reprend nos deux remarques, on définit le mode 

de scrutin comme le mécanisme ou la technique qui, d'une 

part, précise la manière dont l'électeur choisit ses repré­

sentants et, d'autre part, convertit les suffrages exprimés 

(1) Elle est aussi appuyée par Jean Meynaud - "Les princi­

paux modes de scrutin en régime parlementaire", dans la 

revue Forces, no. 13, 1970, p. II , André Bernard - La 

politique au Canada et au Québec, Montréal, Presse de 

l'Université du Québec, 1976, p. 170 et la Société natio­

nale des Québécois - Le système électoral québécois: Ré­

forme ou réformette, Québec, 1970, p. i|3. 

(2) Duguay, Pierre - La réforme électorale au Québec, Nico-

let, 1970, p. 18. 

(3) Boily, Robert - "Pourquoi réformer en profondeur la loi 

électorale", dans la revue Maintenant, no. 99, octobre 

1970, p. 262. 
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en sièges. Maintenant, nous pouvons faire un bref résumé 

des différents modes de scrutin qui se sont exprimés au 

cours de l'histoire. 

Il y a trois mille ans, dans des petites cités du monde 

antique, lorsqu'on devait choisir entre deux options ou 

deux aspirants à un même poste, au lieu de recourir à la 

violence ou d'invoquer les astres, on prenait le vote- par­

mi ceux qui avaient le privilège de participer à la vie pu­

blique. L'option ou l'aspirant qui avait la majorité l'em­

portait. Dans ce contexte, toutes décisions reposent sur 

une "majorité absolue", c'est-à-dire que le gagnant a au mi­

nimum la moitié plus un des suffrages exprimés, ̂ ette démar­

che était viable jusqu'au moment où le choix de l'électeur 

se limitait à deux. Il en n'était pas de même quand le nom­

bre d'options et de candidats se multipliait. Il arrivait 

souvent que la minorité l'emporte. Par exemple, si l'on se 

trouvait devant trois options, dont la distribution des vo­

tes était la suivante, 30% pour la première, 30^ pour la 

deuxième et l±0% pour la troisième, on remarque que la troisiè­

me était majoritaire, mais il s'agissait d'une victoire mino­

ritaire au regard des deux autres options qui regroupaient 

60^ du vote populaire. Dans ce dernier cas, on parlait de"ma-

jorité relative", c'est-à-dire que le gagnant avait plus de 

votes que les autres, mais il n'avait pas la majorité abso­

lue. Pour corriger cette situation, les Anciens décident 

d'améliorer le système en vigueur en lui ajoutant plusieurs 

tours de scrutin jusqu'à ce que l'on obtienne l'appui d'une 

majorité absolue. Il sTagit de retirer le candidat le moins 

populaire à chaque tour de scrutin (I). Ce système a été mis 

sur pied dans les cités grecques, il y a 2,500 ans. Malgré 

tout, celui-ci n'assurait pas nécessairement le ralliement de 

la majorité absolue des électeurs car ils se trouvaient, au 

(I) Aujourd'hui, cette méthode est utilisée au Canada et au 

Québec dans les congrès des partis politiques pour choi­

sir leur chef. 
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fils des tours de scrutin, à adhérer à un choix de deuxième, 

troisième...classe. Dans ces conditions, les électeurs pré­

féraient s'abstenir ou annuler leur vote (I). 

Vers 1ran mille, on cherche une nouvelle méthode pour 

améliorer la représentativité des élus. Il s'agit du scru­

tin à plusieurs tours avec le vote obligatoire (2) et la rè­

gle de la majorité absolue de ces membres (3). C'est avec 

l'avènement des institutions parlementaires que les mécanis­

mes de distribution des sièges entre les partis politiques 

apparaissent. Elles se concretissent dans les pays européens 

au XIXième siècle. Ce nouveau système électoral se fonde sur 

deux éléments contradictoires: d'une part, il doit être fidè­

le, c'est-à-dire qu'il "garantit que les élus sont véritable­

ment représentatifs des électeurs"(if) et d'autre part, il 

doit aussi reposer sur l'efficacité, c'est-à-dire qu'il "ga­

rantit que les élus peuvent véritablement exercer le pouvoir 

qui leur a été délêgué"(5). C'est la lutte entre ses deux 

principes contradictoires qui va donner naissance à tout un 

amalgame de modes de scrutin. En gros, on peut réduire les 

différents modes de scrutin à deux grands types: le mode de 

scrutin majoritaire et le mode de scrutin proportionnel. Le 

premier tend à favoriser l'efficacité gouvernementale et le 

second, à reproduire fidèlement le vote populaire des élec­

teurs. Voyons chaqu'un de ces deux modes de scrutin. 

(1) On constate la même situation en France qui utilise un 

système électoral à deux tours. Le nombre d'abstentions 

es»t plus élevé au deuxième tour qu'au premier. 

(2) Aujourd'hui, l'Eglise catholique romaine utilise ce sys­

tème pour choisir le Pape lors des conclaves. 

(3) Elle existe chez un grand nombre d'organisations du mon­

de des affaires. 

(if) Gouvernement du Québec - Un citoyen, un vote, op. cit., 

p. 21. 

(5) Ibid. p. 22. 
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Le mode de scrutin majoritaire est le système électoral 

par "lequel les candidats sont élus à la majorité absolue 

ou relative des voix, sans que l'on tienne compte de l'Impor­

tance de la majorité détenue par les adversaires"(I). J.M. 

Cotteret et C. Emeri adopte une position relativement sem­

blable: "il s'agit d'un mode de scrutin au terme duquel le 

candidat qui obtient le plus de voix est proclamé élu"(2). 

Ce mode de scrutin se divise en deux catégories: uninominal 

ou plurinominal. Dans le premier cas, i1 y a un seul siège 

a pourvoir et dans le second, on demande aux électeurs de 

désigner plusieurs élus en même temps (3). R. Boily est plus 

explicite. Le mode de scrutin majoritaire uninominal se ca­

ractérise par le fait que "quelque soit le pourcentage de 

voix obtenu par un parti, dès qu'il a plus de voix que cha­

cun des candidats et même si cette majorité est d'une voix, 

c'est lui qui remportera le siège" (if), tandis que le mode 

de scrutin majoritaire plurinominal, "le parti dont la liste 

de candidats a remporté le plus de voix, remportera tous les 

sièges du comté"(5). Pour ce qui est du choix des candidats, 

il se fait au sein des partis politiques. On se trouve à ré­

duire au maximum le choix de l'électeur. Il est important 

d'ajouter une distinction essentielle en ce qui concerne le 

nombre de tours de scrutin. Avec le mode de scrutin à un 

tour, "le candidat élu est celui qui a le plus de voix, sans 

qu'il soit tenu compte du fait que la majorité des électeurs 

(1) Gouvernement du Québec - Vocabulaire des élections, Offi-
1 

ce de la langue française), Québec, 197^, P» 23. 

(2) Cotteret, Jean-Marie et Emeri, Claude - Les systèmes 

électoraux, Paris, P.U.F., Coll. Que sals-je ?, no. I3&2, 

1970, p.i+7. 

(3) Ibid. p. if7. Voir gouvernement du Québec - Vocabulaire 

des électeurs, op. cit. p. 2if. 

(2|) Boily, Robert - La réforme électorale, Montréal, Edi­

tions du Jour, 1970, p. Ii|7. 

(5) Ibid. p. 124.7. 
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ne s'est pourtant pas prononcée en sa faveur" (I). La situa­

tion est très différente avec un mode de scrutin majoritai­

re à deux tours. Son but est de chercher à obtenir l'élection 

des candidats par la majorité des voteurs grâce à un système 

de ballotage. Au premier tour, on proclame élu le candidat 

qui a recueilli une majorité absolue des suffrages exprimés. 

Si aucun candidat n'a obtenu cette majorité des suffrages 

dans le cadre de la circonscription, on procède à un second 

tour. Au terme de celui-ci, la majorité relative est déter­

minante (2). Dans plusieurs pays, on a introduit une res­

triction qui oblige les candidats n'ayant pas obtenu un cer­

tain pourcentage au premier tour à se désister au second tour. 

Parmi les pays qui ont adopté le mode de scrutin majori­

taire, on retrouve l'Angleterre, le Canada et ses dix provin­

ces, les Etats-Unis (sauf pour l'élection du Président), la 

Nouvelle-Zélande et l'Australie et ses six Etats (sauf pour 

les sénateurs qui sont choisis par le mode de scrutin pro­

portionnel) (3). Le Québec, depuis iSifl, année où il a lais­

sé de côté le mode de scrutin plurinominal (if), utilise un 

mode de scrutin uninominal majoritaire à un tour. 

L'objectif du mode de scrutin proportionnel est de créer 

une situation de parfaite égalité dans laquelle chaque siège 

coûte aux différents partis politiques le même nombre de 

voix. J. Meynaud le définit ainsi: 

(1) Cotteret, Jean-Marie et Emeri, Claude - op. cit., p. i+7. 

Voir gouvernement du Québec - Vocabulaire des élections, 

op. cit. p. 23. 

(2) Voir Cotteret, Jean-Marie et Emeri, Claude - op. cit., 

p. 2f8. 

(3) Voir gouvernement du Québec - Un citoyen, un vote, op. 

cit., p. 22. 

(If) Bernard, André - Les inégalités structure lleé de repré­

sentation - La carte électorale du Québec: 1867-1967, 

(thèse de doctorat), Montréal, Université de Montréal, 

1969, p.5. 
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l'attribution à chaque tendance, en fait à chaque 

liste en présence, d'un nombre de sièges proportion­

nel au nombre de voix obtenues par elle. En d'autres 

termes, la formule implique égalité entre le pour­

centage des sièges acquis et celui des voix reçues (I). 

Nous croyons qu'il faut élargir cette définition car le 

mode se scrutin proportionel intégral n'existe qu'en Israël. 

Dans tous les autres pays, on a introduit une "prime au vain­

queur", c'est-à-dire une relative sur-représentation du par­

ti qui a recueilli le plus de suffrages exprimés (2). Nous 

adoptons la définition suivante: 

l'ensemble des modes de scrutin qui cherchent à at­

tribuer à Chaque parti politique au Parlement un nom­

bre de sièges proportionnel au nombre de suffrages 

exprimés en faveur de ce parti aux élections (3). 

Il faut faire une distinction entre deux types de mode 

de scrutin proportionnel: l'intégral et l'approché. Le pre­

mier "cherche à réaliser la plus fidèlement possible le 

principe fondamental de la proport i onne 1 le "(if), tandis que 

le second tente "de pondérer quelque peu cette proportion­

nalité" (5). Les inégalités entre la répartition des votes 

et des sièges avec la proportionnelle intégrale découlent de 

l'impossibilité de faire correspondre totalement les deux. 

Elles sont très mineures. Avec la proportionnelle approchée, 

les inégalités sont plus importantes qu'avec la précédente, 

mais elles sont loin d'être aussi grandes que celles qui dé­

coulent du mode de scrutin majoritaire . Il reste qu'elles 

sont intimement liées aux types de modes de scrutin propor­

tionnel approché. En général, on en distingue quatre types 

de modes de scrutin proportionnel approché: I) avec l'attri-

(1) Meynaud, Jean - op. cit., p. IV. 

(2) Gouvernement du Québec - Un citoyen, un vote, op. cit., 

p. 39. 
(3) Ibid. p. 17. 

(i|) Boily, Robert - op. cit. p. l5l. 

(5) Ibid. p. l5l. 
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bution des sièges au plus fort reste, 2) avec l'attribution 

des sièges restants à la plus forte moyenne, 3) avec l'at­

tribution des sièges selon la méthode d'Hondt et if) avec le 

quotient rectifié, encore appelé le système Hagenbach-Bis-

chof. Nous ne ferons pas ici une analyse de chacun de ces 

types, car ils reposent sur un ensemble d'équations mathé­

matiques assez complexes (I) et une telle analyse n'apporte­

rait aucun élément nouveau à une recherche sur le système 

électoral québécois. 

Contrairement au mode de scrutin majoritaire, le mode 

de scrutin proportionnel se réalise à partir d'un seul tour 

et fait appel à un scrutin de liste. Cette liste peut être 

bloquée ou non-bloquée. Dans le premier cas, les sièges at­

tribués proportionnellement aux partis politiques sont dis­

tribués entre les candidats selon l'ordre de présentation 

de ces derniers. Cet ordre est déterminé par les partis po­

litiques ou par les comités électoraux. L'électeur voit son 

choix restreint. Sur ce point, il devient similaire à celui 

du mode de scrutin majoritaire. Dans le deuxième cas, il se 

présente de deux manières: le vote préférentiel et le pana­

chage. Le vote préférentiel oblige l'électeur à voter pour 

un parti politique, mais il lui permet d'indiquer dans quel 

ordre il préfère retrouver les candidats du parti politique 

choisi. Le panachage permet à l'électeur de faire plusieurs 

choix, selon le nombre de candidats à élire, en passant de 

la liste d'un parti politique à celle d'un autre. Il y a 

auss^une option mitoyenne entre les deux types de liste: 

la liste ouverte. Cette dernière permet à l'électeur de 

faire un seul choix parmi l'ensemble des candidats. Le siè­

ge gagné par le parti revient au candidat qui a recueilli 

le plus grand nombre de votes (2). 

(1) Pour avoir plus de détail, voir Cotteret, Jean-Marie et 

Emeri, Claude - op. cit., p. 60-66. 

(2) Pour une meilleure illustration de ces différents types 

de scrutin de liste, voir gouvernement du Québec, Un ci-

toyen, un vote, op. cit., p. 50. 
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Les principaux défenseurs du mode de scrutin proportion­

nel furent les partis socialistes. Celui-ci fut mis en vi­

gueur successivement par les cantons suisses en I89I et en 

1892, par la Belgique en 1899, par la Finlande en 1906 et 

par la Suède en 1909. Far la suite, d'autres pays emboîtent 

le pas. Il s'agit du Danemark, de la Norvège, des Pays-Bas, 

du Luxembourg,de l'Australie, de l'Italie, de l'Espagne, du 

Portugal, de l'Irlande, d1Israël et de la France (I). 

Au début du XXlème siècle, on n'oppose plus autant le 

mode de scrutin majoritaire à la proportionnelle, mais on 

cherche plutôt à définir des modes de scrutin qui se situent 

entre ces deux extrêmes. Cette démarche a donné naissance aux 

"modes de scrutin mixtes". Ils sont de trois ordres: I) les 

modes de scrutin mixtes à dominante majoritaire, à dominante 

proportionnelle et équilibrés (2). Ces modes de scrutin uti­

lisent un scrutin de liste similaire aux modes de scrutin 

proportionnel intégral et approché. Ils ont été mis en ap­

plication en Islande, au Japon et en République fédérale 

d'Allemagne. Il faut souligner que cette dernière catégorie 

de modes de scrutin a grandement influencé, le gouverment du 

Québec dans l'élaboration de son livre vert sur la réforme 

du mode de scrutin. 

I.I.if La carte électorale et les divisions électorales 

Il est rare qu'on établisse une distinction entre la car­

te électorale et lés divisions électorales. Pourtant cette 

confusion nous conduit à certaines difficultés. Pour mieux 

illustrer cette difficulté prenons la définition de la carte 

électorale de P. Duguay : 

(1) Avec la victoire du général de Gaulle en I95&, la France 

retourne à un mode de scrutin majoritaire uninominal à 

deux tours. En fait, le mode de scrutin proportionnel 

n'est en application qu'entre 1945 et 1958. 

(2) Cotteret, Jean-Marie et Emeri, Claude - op. cit., p. 75. 
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La carte électorale est le découpage d'un territoire 

politique en circonscriptions à l'intérieur desquel­

les sont élus les représentants du peuple (I). 

L'association entre la carte électorale et le découpage 

d'un territoire en circonscriptions nous conduit à supposer 

quil n'y a pas de carte électorale dans un mode de scrutin 

proportionnel Intégral. Nous croyons qu'il n'est pas souhai­

table d'établir un tel rapport. Il faut dissocier la carte 

électorale et le processus de découpage de celle-ci. Il s'a­

git de deux choses différentes. Nous définissons comme suit 

la carte électorale: c'est une unité géographique et terri­

toriale où se réalise une élection. Par exemple, une élec­

tion au Québec se réalise sur l'ensemble de son territoire, 

alors la carte électorale se trouve à être le Québec. Les 

divisions électorales résultent du processus par lequel on 

découpe la carte électorale en circonscriptions électorales. 

Pour ce qui est du concept de circonscription électorale, 

nous reprenons la définition proposée par le comité d'Etu­

de préliminaire à la revision de la carte électorale de la 

province de Québec (mieux connu sous le nom de Rapport Gre­

nier) : 

la circonscription électorale constitue essentielle­

ment une unité territoriale de représentation par l'in­

termédiaire de laquelle le citoyen participe au gou­

vernement d'un pays ou d'une province (2). 

Dans ce sens, nous rejetons les concepts de "comté" et de 

"district électoral" pour désigner une circonscription élec­

torale. Le terme de "comté" provient d'une traduction litté­

rale du mot anglais "county". On peut lui donner deux sens: 

d'une part, il désigne un domaine dont le possesseur prend le 

titre de comte et d'autre part, en Angleterre, il signifie 

une circonscription administrative. Il n'y eut au Québec que 

(I) Duguay, Pierre - op. cit., p. 3& 

(2^ Gouvernement du Québec - Etude préliminaire j la revision 

de la carte électorale de la province de Québec, 1962, 

p. 21. 
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deux véritables comtés selon la première définition: les 

comtés d'Orsainville et de Saint-Laurent (Ile d'Orléans) 

durant la période française. Le comté à titre de circonscrip­

tion administrative n'a jamais existé au Québec. Cette appel­

lation s'explique par l'origine de l'institution. Au moyen 

âge, la division administrative anglaise est appelée "coun-

ty" parce qu'elle correspond, en gros, au territoire dominé 

auparavant par un comte. Plus tard, ce territoire devient 

une circonscription électorale représentée à la Chambre des 

communes par un député. Le terme de "comté" apparaît au Ca­

nada dans ce dernier sens à la suite de l'établissement du 

système parlementaire avec l'Acte constitutionnel de 1791. 

En lOifO, on assiste à la création des institutions muni­

cipales au Bas-Canada, sous la forme de "districts". Cette 

démarche se solde par un échec. Cinq ans plus tard, on éta­

blit des municipalités regroupant le territoire des parois­

ses religieuses. En 1847, on remplace les municipalités lo­

cales par des municipalités de comté qui correspondent aux 

"comtés" électoraux. Il revient aux législateurs de 1855 

d'établir les bases du système actuel qui repose à la fois 

sur des municipalités locales et des municipalités de comté. 

Dans la majeure partie des cas, le comté municipal recoupe 

le même territoire que le "comté" électoral. On a véhiculé 

cette confusion jusqu'à nos jours. C'est dans le but de met­

tre un terme à celle-ci que nous jugeons préférable d'utili­

ser le concept de "circonscription" à ceux de "comté" et de 

"district"(I). Cettedistinction ne repose pas sur des consi­

dérations linguistiques, mais sur le besoin de faire une dif­

férence entre deux types de structures administratives: d'une 

part, les structures municipales et d'autre part, les struc­

tures électorales. 

Il est aussi important de souligner que les concepts de 

carte électorales et de circonscription peuvent devenir syno-

(I) Voir gouvernement du Québec- Premier rapport de la Com­

mission permanente de la réforme des districts électoraux, 

Québec, mars 1972, p. 5-6 et gouvernement du Québec- Vo­

cabulaire des élections, op. cit., p. II. 
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nymes avec un mode de scrutin proportionnel intégral ou appro­

ché, ce qui n'est pas le cas dans les modes de scrutins majo­

ritaire et mixte. Pour le premier groupe, on ne fait pas né­

cessairement appel à des divisions électorales, tandis que 

pour le second, elles sont indispensables. Voyons maintenant 

comment se présente l'évolution des divisions électorales. 

Comme nous l'avons déjà souligné, c'est par l'intermédiai­

re de l'Acte constitutionnel de 1791 que l'on a introduit le 

système parlementaire sur le territoire canadien. Entre 1791 

et 1833, ii n'y a pas une correspondance numérique entre lr* 
nombre de circonscriptions et celui des députés. Cette situa­

tion s'explique par le fait que l'on se retrouve dans un mo­

de de scrutin majoritaire plurinominal (une circonscription 

élisant plusieurs députés). C'est ainsi que lors des élections 

de 1791, 21 circonscriptions élisent 50 députés; de I&29, 42 

pour £2f et de I&33, 42 pour 90. Après cette date, il y a une 

correspondance entre les deux puisqu'on établit un mode de 

scrutin majoritaire uninominal (une circonscription élisant 

un seul député). Le nombre de circonscriptions, et partant le 

nombre de députés, a augmenté au cours de l'histoire du Qué-

bec, comme nous l'indique le tableau I.I. m 

Tableau I.I 

Le nombre de circonscriptions ou le nombre de députés, pour 

les élections québécoises de I82fl à 1973» 

année des nombre de circons- année des nombre de circons-

élections criptions ou de élections criptions ou de 

députés députés 

I82+I 42 1939 86 

1853 65 1944 91 
1890 73 1945 92 

1895 74 1952+ 93 
1912 61 i960 95 
1922 85 1966 108 

1930 90 1973 H O 

Source: Bernard, André - Les inégalités structurelles de re­

présentation- La carte électorale du Québec: Ié?67-I967, op. 

cit., p. 131. Los élections de 1973 ont été ajoutées par nous. 
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Depuis I®i+I, le nombre de circonscriptions a augmenté, sauf 

pour les élections de 1939 où 1'on a une diminution de qua­

tre. Toutes les réfontes des circonscriptions furent, à 

l'exception de celle de 1972, des correctifs dans le but de 

rectifier le déséquilibre entre le nombre d'électeurs de 

chaque circonscription. Comme le souligne A. Bernard, les 

modifications entre 1867 et I966 ont eu une incidence sur 

les Inégalités numériques dans quarante cas sur cinquante (I). 

S'il n'y eut aucune réforme globale des divisions électora­

les avant les années 70, c'est en partie à cause de l'article 

80 de l'Acte de l'Amérique du Nord Britannique (2). Elle se 

lit comme suit: 

L'Assemblée législative du Québec se compose de soi­

xante-cinq députés, qui seront élus pour représenter 

les soixante-cinq divisions ou districts électoraux 

du Bas-Canada, mentionnés au présent acte, sauf toute 

modification que pourra y apporter la législature du 

Québec; mais il pourra être présenté au lieutenant-

gouverneur du Québec, pour qu'il le sanctionne, aucun 

bill à l'effet de modifier les délimitations des divi­

sions ou districts électoraux énumérés dans la deuxiè­

me annexe du présent acte (3), à moins qu'il n'ait été 

adopté à ses deuxième et troisième lectures, dans l'as­

semblée législative, avec le concours de la majorité 

des députés représentant toutes ces divisions ou dis­

tricts électoraux (i|). 

» 

(1) Bernard, André - op. cit.,p. l53* 

(2) Il est important de concevoir cette cause comme un élément 

majeur, mais mineur par rapport aux intérêts des partis 

politiques exerçant le pouvoir à conserver une telle si­

tuation. 

(3) On énumère les circonscriptions suivantes dans la deuxiè­

me annexe: Pontiac, Ottawa, Argenteuil, Huntingdon, Missis-

quoi, Brome, Shefford, Stantead, la ville de Sherbrooke, 

Wolfe et Richmond, Compton et Mégantic. Driedger, E. A» -

Codification des Actes ae l'Amérique du Nord Britannique 

(1867-1965), Ottawa, Information Canada, I$67, p. i+fl. 
(i+) Ibid. p. 21. 
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Le but de cet article était de permettre à la population 

de langue anglaise du Québec d'avoir accès à l'Assemblée 

nationale. Pour plus de sécurité, on souligne que les 

changements apportés aux frontières de ces circonscriptions 

dev^ront faire l'objet d'un conseiatement majoritaire absolue 

des députés de celles-ci pour être accepté. Depuis 1867, 

11 y a eu plusieurs changements à ces circonscriptions que 

l'on peut qualifié de "protégées". Cette situation nous a 

conduit à ne plus savoir au juste combien il y a de 

"circonscriptions protégées". Pour la Société nationale des 

Québécois, ils sont au nombre de dix-sept (1), tandis que 

pour A. Bernard, on peut autant soutenir les chiffres de 

vingt et un et de vingt-six (2). Cette confusion démontre 

déjà le caractère artificiel de ces circonscriptions. De 

plus, le caractère anglophone de celles-ci perd dé plus en 

plus de son sens. Si l'on se réfère au tableau 1.2, on 

constate que la majorité absolue anglophone au sein des 

"circonscriptions protégées" va en s«amenuisant• En 1891, 

les anglophones conservent une majorité absolue dans huit 

circonscriptions (Pontiac, Missisquoi, Brome, Stanstead, 

Compton et Sherbrooke) sur douze. Déjà à cette époque, il 

y a quatre "circonscriptions protégées" (Ottawa, Shefford, 

Wolfe, Richmond et Mégantic) qui sont passées à une 

majorité francophone. En 1961, la situation est totalement 

différente. Les anglophones obtiennent une majorité dans 

trois circonscriptions (Pontiac, Huntingdon et Brome). Les 

francophones s'Imposent dans les neuf autres. Pourtant, il 

faudra attendre jusqu'en 1972 pour voir cette anachronisme 

disparaître. 

C'est à partir du paragraphe un de l'article 92 de l'Acte 

de lrAmérique du Nord Britannique (3) que l'on a Justifié la 

modification de l'article 80 par l'intermédiaire d'une 

(1) Société nationale des Québécois - op. cit. p. 17 

(2) Bernard, André - op. cit. p. 173-174 

(3) Voir Driedger, Elmer A. - op. cit. p. 27 
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Tableau 1.2 

La d i v i s i o n l i n g u i s t i q u e des p o p u l a t i o n s dans l e s douze 

c i r c o n s c r i p t i o n s p r o t é g é e s par l ' a r t i c l e 80 de l ' A c t e de 

l 'Amérique du Nord B r i t a n n i q u e , pour l e s années 1891 e t 
1961 . 

d i v i s i o n 
l i n g u i s t i q u e 

c i r c o n s c r i p t i o n s 
p r o t é g é e s 

I . P o n t i a c 
2 . Ot tawa(Hul l ) 

3 . A r g e n t e u i l 

if. Huntingdon 

5 . Mi s s i squo i 

6 . Brome 

7 . Schefford 

° . S t a n t e a d 

9 . Compton 

10. Wolfe e t 
Richmond 

I I . Mégant ic 

12. Sherbrooke 

IC91 

Ang la i s 

7,522 

8,560 

7,5l5 
9,2+69 

Io ,266 

8,371 
4 ,029 
8,282 

5,218 
8 l2 

5 ,067 

4 ,4 i 6 
2f,5oo 

França i s 

2 ,161 

14,357 
2 ,781 
4,060 

5,360 

1,644 

12,034 
935 

1,885 

5,357 
1,312 

I I , l 6 l 

2;,000 

1961 

Ang la i s 

10,352 

16,250 

7,530 

5,64S 
4 ,614 

6,027 
3,02+2 

6,419 
3 ,736 

260 
3,3SS 

S86 

7,635 

F rança i s 

3 ,446 

59,293 
13,413 
3,932 

14,653 
3,460 

3S,l59 
19,142 

15,127 

16,634 
29 ,544 
4&,&73 
46,472 

Source: Bernard, André - Les inégalités structurelles de ré 

présentation-La carte électorale du Québec, I&67-

1967, (thèse de doctorat) Montréal, Université de 

Montréal, 1969, p. 16^. 
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simple l o i . I l res te que, par prudence, on a of f ic ie l lement 
Indiqué que "la 2ième et la 3ième lecture du p ro je t de loi no. 65, 
Loi concernant les d i s t r i c t s é lec toraux" , ont é t é adoptées avec 
le consentement de la major i té absolue des députés qui r ep ré ­
sen ten t ces "c i r consc r ip t ions protégées" ( 1 ) . A p a r t i r de ce 
moment, i l reviendra à une Commission de déterminer les d i v i ­
s ions é l e c t o r a l e s . Nous reviendrons sur ce su j e t dans le 
t ro is ième c h a p i t r e . 

Maintenant, nous pouvons mettre en lumière les d i s t o r s i ons 
causées par le mode de s c ru t i n major i t a i re uninominal à un tour 
mis en place au Québec. 

1.2 Les d i s t o r s ions causées par le mode de s c r u t i n major i t a i re 
uninominal à un tour en vigueur au Québec 

Une d i s t o r s i o n se d é f i n i t comme étant " la dif férence ent re 
le pourcentage des suffrages populaires qu'un p a r t i a reçu 
e t le pourcentage de s ièges q u ' i l ob t ien t à l 'Assemblée" ( 2 ) . 
E l l e met en lumière les e f f e t s e t les conséquences d 'un mode 
de s c r u t i n . En aucun moment, e l l e explique la source de ces 
i n é g a l i t é s é l e c t o r a l e s . Malgré c e t t e f a i b l e s s e , e l l e nous 
permet de prendre un premier contact avec les l imi tes du mode 
de s c r u t i n major i t a i re à un tour . 

Le tableau 1.3 nous présente une r é p a r t i t i o n générale du 
suffrage e t des sièges pour les é lec t ions québécoises ent re 1^67 
e t 1976, à p a r t i r d'une approche dichotomique: d'une p a r t , le 
paTti au pouvoir et d ' au t r e p a r t , le p r inc ipa l p a r t i d ' o p p o s i t i o n . 
A c e l u i - c i , nous ajoutons le diagramme 1.1 qui permet une 
mei l l eure v i s u a l i s a t i o n de ce rappor t . Cette démarche nous 
conduit à f a i r e une d i s t i n c t i o n en t re la r é p a r t i t i o n du suffrage 
e t c e l l e des s ièges pour chacune des deux ca tégor ies é t u d i é e s . 

(1) Gouvernement du Québec - Premier rapport de la Commission 
permanente de la réforme des d i s t r i c t s é l ec to raux , op. 
c i t . , p . 12. 

(2) Gouvernement du Québec - Un ci toyen, un vo t e , op. c i t . j P o 17. 



Tableau 1 .3 

Statistiques électorales provinciales, Québec, selon le parti au pouvoir et le princi­

pal parti d'opposition (en pourcentage du suffrage et des sièges) 

Elections 

I&67 
1871 

1875 
1878 
1881 
l886 
I#90 
I892 

I597 
1900 

1904 
i9o£ 
1912 

1916 

1919 

Parti au pouvoir 

Parti 

Cons. 
Cons. 
Cons. 

PLQ 
Cons. 

PLQ 

PLQ 
Cons. 

PLQ 

PLQ 

PLQ 

PLQ 

PLQ 

PLQ 

PLQ 

Suffra­
ge 

% 

55 
65 
56 

49 
56 
5i 
52 
55 
54 
56 
68 

55 
54 
65 
70 

Sièges 

% 

80 

71 

69 

50 

7S 

55 
64 

71 

69 

90 

92 

78 
ÔO 

93 

, 92 

Difféfence 
entre les 
sièges et 
le suffrage 

% 

25 
6' 

13 
I 

22 

4 
12 

16 

IS 
34 

24 

23 

26 

28 

22 

Principal parti d'opposition 

Parti 

PLQ 
PLQ 
PLQ 
Cons. 
PLQ 
Cons. 
Cons. 
PLQ 
Cons. 
Cons e 
Cons • 
Cons. 
Cons. 
Cons . 
Cons • 

Suffra­
ge 

% 

45 
35 

44 
5i 
42 
49 
47 
45 
46 
44 
25 

40 
45 
35 

24 

Sièges 

% 

20 

29 

31 

50 

22 

45 
34 
29 

31 
10 
S 

17 
19 

7 
6 

Différence 
entre les 
sièges et 
le suffrage 

a) 
/o 

-25 
- 6 

-13 

- I 
-20 
- 4 
-13 
-16 
-15 
-34 
-17 
-23 
-26 
-28 

-10 



Tableau 1.3 (suite) 

[Elections 

1923 

1927 

1931 

1935 

1936 

1939 

1944 

1948 

1952 

1956 

i960 

1962 

1966 

1970 

1973 

1976 

Parti au pouvoir 
Parti 

PLQ 
PLQ 

PLQ 

PLQ 

UN 

PLQ 
UN 
UN 
UN 

UN 

PLQ 

PLQ 

UN 

PLQ 

PLQ 

PQ 

Suffra­
ge 

% 

55 
63 
56 
50 
57 
54 
38 
Si 
56 
52 
Si 
56 

41 
46 
55 
41 

Sièges 

% 

15 
88 
88 

53 
84 
Si 
53 
89 

74 
77 
54 
64 
52 

67 
93 
65 

Différence 
entre les 
sièges et 
le suffrage 

% 

20 
25 
32 
3 
27 
27 
15 
38 
18 

25 
3 

II 
21 
38 

24 

Principal parti d opposition 
Parti 

Cons. 

Cons. 

Cons. 

Cons. 

PLQ 

UN 

PLQ 

PLQ 

PLQ 

PLQ 

UN 

UN 

PLQ 

UN 

PQ 
PLQ 

Suffra­
ge 

% 

44 
37 
44 
49 
42 
39 
39 
3& 
46 

44 
47 
42 
47 
20 
30 

34 

Sièges 

% 

24 
12 
12 

47 
16 

17 
40 
9 

25 
21 
45 
33 
46 
16 

5 
24 , 

U t i l 

Différence 
entre les 
sièges et 
le suffrage 

% 

-20 

-25 
-32 

-.2 

-26 

-22 

I 

-29 

-21 

-23 
- 2 

- 9 
- I 

- 4* 
-25 
-10 

# Pour les élections de 1970, même si le PQ a recueilli plus de voix que 1*UN'(23% contre 
20%), ce dernier est considéré comme le principal parti d'opposition puisqu'il a obtenu •£• 
plus de sièges que le PQ (16% contre 6%). 

Sources des données: Bernard, André - La politique au Canada et au Québecf Montréal, Pres­

ses de l'Université du Québec, 1976, p. 216. 
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La première évidence e s t que la r é p a r t i t i o n des sièges ne 
s u i t aucunement c e l l e du suf f rage . On a l ' impress ion q u ' e l l e s 
sont indépendantes l 'une de l ' a u t r e . I l res te que, dans notre 
mode de s c r u t i n , i l ne revient pas au suffrage de déterminer 
les gouvernants, mais le nombre de s ièges obtenus. Par 
exemple, i l y a t r o i s é lec t ions où le p a r t i au pouvoir a moins 
de voix que le p r inc ipa l p a r t i d-opposIt ion, ce sont les 
é l ec t ions de 1&78 où le PLQ e s t au pouvoir avec 49^ d e s voix 
contre 5l% pour les conserva teurs ; de 1944» 1*UN avec 3&% 
contre 39% pour le PLQ e t de 1966, l'UN avec 41% contre 47% 
pour le PLQ. Cette s i t u a t i o n se produit aussi au sein des 
p a r t i s po l i t i ques n 'exerçant pas le pouvoir . Aux élect ions 
de 1970, le p r inc ipa l p a r t i d 'opposi t ion n ' e s t pas le P,jQ, 
mais l'UN. Pour tant , le PQ a amassé 23% du suffrage contre 20% 
pour 1TUN. Ce changement de pos i t ion s 'expl ique par le f a i t 
que le premier n ' a r e c e u i l l i que 6% des s ièges contre 16% pour 
le second. I l y a aussi de nombreuses au t res s i t ua t i ons qui 
apa ra i s sen t comme incompréhensibles. Par exemple, i l y a 
t r o i s périodes au cours desquel les le p r inc ipa l p a r t i d 'oppo­
s i t i o n prend le pouvoir avec des suffrages in fé r ieurs à ceux 
des é l ec t ions précédentes . On retrouve les périodes de 1939 
à 1944> l'UN passe du rang de pr inc ipa l pa r t i d 'opposi t ion à 
ce lu i de p a r t i au pouvoir en subissant une diminution de 
suffrage de 39% à 3&%; de 1962 à 1966, pour le même p a r t i , 
de 42% à 41% e t de 1966 à 1970, le PLQ r é a l i s e le même explo i t 
avec une réduction de 47% à 46%. Si l 'on f a i t la différence 
en t re le pourcentage de sièges obtenus e t ce lui du suffrage, 
on mesure les d i s to r s ions propres à chacune des é l e c t i o n s . 
On remarque que le p a r t i au pouvoir es t toujours su r - r ep ré -
s e n t é , t and i s que le p r inc ipa l p a r t i d 'opposi t ion se trouve 
dans une s i t u a t i o n inverse , sauf pour les é lec t ions de 1944* 
Cette s i t u a t i o n s ' expl ique par l 'Importance d'un t i e r s - p a r t i 
( le {îloc Popu la i r e ) . Nous reviendrons sur le s u j e t . 

Le record des d i s to r s ions a l ieu aux é lec t ions de 1948 
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e t de 1973. Le premier favorise l'UN qui remporte 89% des 
s ièges avec 5l% des voix et le second, le PLQ, 93% avec 55%„ 
Dans les deux c a s , l ' é c a r t e s t de 3?%. Pour f a c i l i t e r l ' a n a ­
lyse des d i s t o r s i o n s , nous avons regroupé les données du 
précédent tableau à p a r t i r de ce r t a ines c a t é g o r i e s . Le 
tableau 1.4 nous donne c e t t e nouvelle r é p a r t i t i o n . On cons­
t a t e que les d i s to r s ions propres au mode de s c r u t i n en vigueur 
au Québec ne sont pas mineures. Par exemple, le p a r t i au 
pouvoir a joui d'une su r - r ep ré sen t a t i on au-dessus de 20% dans 58% 
des é l ec t ions tenues en t re l£67 et 1976. Pour sa p a r t , le 
p r i nc ipa l p a r t i d 'oppos i t ion a du subir une sous- r8prêsen ta -
t i o n de plus de 20% dans 48»4% des é l e c t i o n s . I l faut aussi 
remarquer que la su r - rep résen ta t ion des p a r t i s au pouvoir e s t 
plus grande que la sous- représen ta t ion des principaux p a r t i s 
d ' oppos i t i on . Cette s i t u a t i o n s 'expl ique par l ' e x i s t a n c e des 
t i e r s - p a r t i s , que D. Latouche surnomme des " t r o u b l e - f ê t e " ( 1 ) . 
Le t ab leau 1.5 nous présente leur s i t u a t i o n . 

Tableau 1.5 
Différence en pourcentage entre les s ièges e t le suf f rage , 
selon les principaux t i e r s - p a r t i s , pour les é lec t ions de 1944» 
194£, 1966 et 1970. 

Elections Partis politiques Suffrage Sièges Différence en­
tre les sièges 

1944 
1949 
1966 

1970 

Bloc populaire 

Union des électeurs 

RIN et RN 

Parti québécois 

Ralliement des 

créditistes 

% 

15.0 

9.0 

9.0 
24.0 

11.0 

% 

4.3 
0.0 

0.0 

7.0 

11.0 

et le suffrage 
% 

- 10.7 

- 9.0 

- 9.0 

- 17.0 

0.0 
Source des données: Société nationale des québécois - Le sys­

tème électoral québécois; réforme ou réfomette, Québec, 1970. 

(1) Latouche, Daniel - "Les tiers-partis, des trouble-fête?" 

dans Socialisme 66, no. 9-10, oct.-déc. 1966, p. 119-137-



Tableau 1.4 
Différence en pourcentage ent re les s ièges e t le suff rage , selon le p a r t i au pouvoir et 
le p r inc ipa l p a r t i d 'oppos i t ion , pour les é lec t ions québécoises de IP67 à 1976 

f 30% et plus 
sur- } 20% à 29% 

représentation | 10% à 19% 

1 0% à 9% 

r- 0% à -9% 
sous- 1-10% à -19% 
représentation J-20% à -29% 

^-30% et moins 

Total 

Parti au pouvoir 

N 

4 
14 
7 
6 

31 

% 

12.9 
45.1 
22.6 

19.4 

IOO.O 

Principal 
oarti'd' opposition 

N 

I 

8 

7 
13 
2 

31 

% 

3.? 

25.9 

22.6 

41.9 
6.5 

100.0 
'"• 

Source des données: Bernard, André - Le po l i t ique au Canada et au Québec, Montréal , 
Presses de l 'Un ive r s i t é du Québec, 1976, p« 216. 
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Dans l 'ensemble, les t i e r s - p a r t i s sont sous - représen tés , 
sauf pour le Ralliement des c r é d i t i s t e s qui a reçu le même 
pourcentage de voix e t de s ièges lors des é l ec t ions de 1970. 
Les deux principaux t i e r s - p a r t i s a f fec tés par ce processus 
furent le Bloc populaire en 1944 et le Pa r t i Québécois en 1970. 
Le premier rassemble l5% du suffrage, mais i l se vo i t octroyer 
seulement 4-3% des s i è g e s . I l rencontre une sous- représenta­
t i o n de 10.7%. Le second réuni t 24% du suf f rage , tout en 
n 'obtenant que 7*0% des s i è g e s . On a une sous- représenta t ion 
de 17.0% Dans ce r t a in s cas , la sous- représen ta t ion d'un 
t i e r - p a r t i peut favor i ser une su r - r ep ré sen t a t i on du pr inc ipa l 
p a r t i d ' oppos i t i on . Ce fut par t icu l iè rement le cas en 1944» 

Avan€ âe terminer c e t t e analyse des d i s t o r s i o n s , i l nous 
semble important de s ' a t t a r d e r aux modificat ions dans la 
r é p a r t i t i o n des sièges e t c e l l e du suffrage d'une é lec t ion à 
l ' a u t r e ^ On f a i t souvent la remarque que les Québécois sont 
des gens qui changent rapidement d ' op in ions . La quest ion 
i n t é r e s san t e à ce su je t e s t la su ivan te : c e t t e impression de 
changement rapide au se in du corps é l e c t o r a l québécois n ' e s t -
i l pas plus le r é s u l t a t d'une modificat ion dans la d i s t r i b u ­
t i o n des s ièges que c e l l e ' d u suffrage? Le tableau 1.6 nous 
présente les modificat ions en pourcentage dans la r é p a r t i t i o n 
des s ièges e t du suffrage d'une é lec t ion à l ' a u t r e pour la 
période se s i t u a n t entre 1&71 e t 1976. Pour s imp l i f i e r notre 
ana lyse , nous nous sommes l imi tés aux p a r t i s po l i t iques au 
pouvoir e t à l ' oppos i t ion o f f i c i e l l e . 

S i , en regardant la différence ent re les s ièges e t le 
suf f rage , on a consta té une ce r t a ine r é g u l a r i t é ent re la 
su r - r ep ré sen t a t i on du p a r t i au pouvoir et une sous-représen­
t a t i o n du p r inc ipa l p a r t i d 'oppos i t ion , l ' ana lyse des modifi­
ca t ions dans la r é p a r t i t i o n des s ièges e t c e l l e du suffrage 
d'une é l ec t ion a l ' a u t r e nous conduit à une s i t u a t i o n "anar-
ch ique" . Par exemple, i l y a aucune modificat ion dans la 
d i s t r i b u t i o n des s ièges entre les é l ec t ions de 1927 e t 1931» 
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Tableau 1.6 

Les modifications en pourcentage dans la répartition des 

sièges et celle du suffrage d'une élection a l'autre, 

selon les partis politiques exerçant le pouvoir et 1'op­

position.officiel le, pour les élections québécoises de 

1&71-1976 

P é r i o d e s 

I 8 6 7 - I 8 7 I 

18 71-18 75 

18 75-18 76 
1878-1681 

1 8 8 I - 1 6 8 6 

1886-1890 

1890-18 92 

I&92- I697 
1897-1900 

2 9 0 0 - I 9 0 4 

1904-1908 

I 9 0 6 - I 9 I 2 

I 9 I 2 - I 9 I 6 

I 9 I 6 - I 9 I 9 

1919-1923 
1 

1923-1927 

I 9 2 7 - I 9 3 I 

I 9 3 I - I 9 3 5 

1935-1936 

1936-1939 

1 9 3 9 - 1 9 4 4 

1 9 4 4 - 1 9 4 8 

I 9 4 B - I 9 5 2 

M o d i f i c a t i o n s dans l a 
r é p a r t i t i o n d e s s i è ­
ges d ' u n e é l e c t i o n à 
l ' a u t p e . 

PLQ 

+ 9 

+ 2 

+19 

-28? 

+33 

+ 9 

-35 
+40 

+21 

+ 2 

-14 
+ 2 

+13 

- I 

- 17 

+13 
0 

-35 
-37 
+65 
-41 
- 3 1 

+16 

C o n s . 
e t UN 

- 9 

- 2 

-19 

+28 

-33 
- I I 

+37 

- 4 0 

- 2 1 

- 2 

+ 9 

+ 2 

-12 

- I 

+ 18 

-12 

0 

+35 
+37 

- 6 7 

+36 

+36 

-15 

PQ 

M o d i f i c a t i o n s dans l a 
r é p a r t i t i o n do s u f f r a ­
ge d ' u n e é l e c t i o n à 
1 ' a u t p e . 

PLQ 

- 1 0 

+ 9 

+ 5 
- 7 
+ 9 

+ I 

- 7 

+ 9 

+ 2 

+12 

- 1 3 

- I 

+ 11 

+ 5 
-15 

+ 8 
- 7 

- 6 

- 8 
+ 12 

- 1 5 

- 1 

+ 6 

C o n s . 
e t UN 

+10 

- 9 

- 5 
+ 5 
- 6 

- 2 

+ 8 

- 9 

- 2 

- 1 9 

+15 

+ 5 
- 1 0 

- i l 

+20 

- 7 
+ 7 

+ 5 
+ 6 

- I S 

- I 

+13 

0 

PQ 
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Tableau 1.6 (suite) 

P é r i o d e s 

1952-1956 

1956-1960 

i960-1962 

1962-1966 

1966-1970 

1970-1973 
1973-1976 

M o d i f i c a t i o n s dans la 
r é p a r t i t i o n des s i è ­
ges d 'une é l e c t i o n à 
1 ' a u t r e . 

PLQ 

- 4 
+33 
+ 10 
-18 

+21 

+26 

-69 

Cons. 
e t UN 

+ 3 

-32 

-12 

+ 19 

-36 

PQ 

- I * 
+60 

Mod i f i ca t i ons dans la 
r é p a r t i t i o n du co f f r a ­
ge d 'une é l e c t i o n à 
1 ' a u t r e . 

PLQ 

- 2 

+ 7 

+ 5 

- 9 

- I 

+ 9 

-21 

Cons. 
e t UN 

+ I 

- 5 
- 5 
- 1 

-21 

PQ 

+ 7-::-* 

« 1 

* Le PQ a recruté 6% des sièges en 1970 
## Le PQ a amassé 23% du suffrage en 1970 

Source des données: Bernard, André - La politique au Canada 

et au Québec, Montréal, Presses de l'Université du Québec, 

1976, p. 216. 
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pourtant le PLQ perd 7% du suffrage en faveur des conserva­
t e u r s . On démontre aussi quatre é l ec t ions où i1 y a un 
mouvement inverse en t re l ' express ion du suffrage et c e l l e 
des s i è g e s . Les conservateurs augmentent de 10% leurs voix 
en t re 1867 et 1871, mais i l s perdent 9% de leurs s i è g e s . 
C ' e s t l ' i n v e r s e qui se produit pour le PLQ. Le PLQ e t les 
conservateurs font des gains réciproques de 2% au niveau des 
s ièges entre 1906 et 1912, pourtant le PLQ perd 1% de ses 
voix e t les conservateurs en gagnent 5%. Entre 1916 e t 191?, 
les deux p a r t i s po l i t iques perdent lf- de leurs s i èges , mais 
le PLQ augmente son suffrage de 5% e t les conservateurs obt ien­
nent 11% de moins. Et enf in , le PLQ perd 1% du suffrage 
entre 1966 e t 1970, mais i l reçoi t 21% de s ièges de p l u s . 
Si l ' on regarde bien le tableau 1.6, on cons ta te q u ' i l y a 
cinq périodes où l 'on retrouve un changement important dans 
l ' op in ion québécoise. Ces cinq périodes se dé f in i s sen t 
évidemment sur la base de l ' express ion du vote popu l a i r e . 
Au cours de la première pér iode, de 1900 à 1904, les conser­
va teurs perdent 19^ des voix e t les l ibéraux gagnent 12% des 
vo ix . On a s s i s t e à un renforcement du PLQ qui v o i t son suf­
frage passé de 56% à 6S% ( 1 ) . Ce changement dans l ' e x p r e s ­
sion du vote s'exprime t r è s peu au niveau de la d i s t r i b u t i o n 
des s i è g e s . Le PLQ en regagne seulement 2%. Durant la seconde 
pér iode , de 1919 à 1923, les conservateurs suivent le chemin 
inverse , i l s font un gain de 20% et les l ibéraux perdent l5%. 
I l r e s t e que le PLQ conserve le pouvoir avec l 'appui de 55% 
des voix ( 2 ) . Contrairement au précédent cas , I l y a une 
modificat ion dans la r é p a r t i t i o n des s ièges qui correspond, 
en gros , à c e l l e du suff rage. Les l ibéraux perdent 17 -̂ des 
s ièges et les conservateurs gagnent de 18% de p l u s . De 1936 
à 1939, la t roisième période, les l ibéraux gagnent 12% du 
suffrage de plus e t les unionis tes perdent 18%. L'UN doi t 
céder le pouvoir au PLQ. Dans ce c a s - c i , la r é p a r t i t i o n des 
s ièges amplifie à l 'extrême les changements dans la d i s t r i b u ­
t i o n des voix puisque l'UN diminue de 67% e n terme de s ièges 

(1) Voir le tableau 1.3, p . 40-41» 

(2) I b id . p . 40-41. 
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et le PLQ augmente de 65%. De 1966 à 1970, pendant la 

quatrième période, les deux principaux partis politiques 

voient leur suffrage diminué. Cette diminution est de 1% pour 

le PLQ et de 21% pour l'UN. La répartition des sièges ampli­

fie ce changement car l'UN perd 36% des sièges et le PLQ 

gagne 21% de plus. Enfîn, de 1973 à 1976, le PLQ diminue de 21% 

au chapitre des voix et le PQ augmente de 11%. Une fois de 

plus la distribution des sièges accuse d'une façon démesurée 

celle du suffrage, puisque le PQ augmenté de 60% de ses sièges 

et le fkQ en perd de 69%. En résumé, il y a une période où la 

répartition des sièges ne reflète pas le changement dans le 

vote populaire (1900-1904), une autre rend compte des trans­

formations de l'un par rapport à l'autre (1919-1923) et les 

trois dernières amplifient la première par rapport à la seconde 

(1936-1939, 1966-1970 et 1973-1976). Alors trois périodes de 

grands changements sur cinq vont dans le sens de notre inter­

rogation. Cette analyse reste sommaire car elle ne tient 

compte que de cinq périodes sur trente. En reprenant les 

données du tableau 1.6, nous les avons regroupées en certaines 

catégories qui illustrent l'importance des modifications. 

Cette démarche a donné naissance au tableau 1.7» D'une 

façon générale, on constate que les modifications du suffrage 

sont mois diffuses que celles des sièges. Au total, les modi­

fications du suffrage jouent entre -19% et 19% dans 95% des 

cas, tandis que ces mêmes catégories ne regroupent que 54*9% 

au niveau de celles des sièges. Dans les catégories extrêmes (1), 

les modifications du suffrage représentent 5% des cas contre 

45.1% .pour celles des sièges. On remarque que cette diffusion 

est plus marquée pour le PLQ. 

A la lumière de ces chiffres, on peut nettement dire que 

les Québécois ne changent pas aussi vite d'opinions qu'on veut 

le faire croire. Cette fausse impression résulte du fait 

qu'il y a des modifications beaucoup plus brusques dans la 

(1) C'est-à-dire les catégories de 20% et plus et de -20% et 

moins. 



Tableau 1.7 

Les modif icat ions en pourcentage dans la r é p a r t i t i o n des sièges e t c e l l e de suffrage 

d'une é l ec t i on à l ' a u t r e , regroupées en ce r t a ines c a t é g o r i e s , selon les p a r t i s po l i t i ques 

exerçant le pouvoir de l ' oppos i t ion o f f i c i e l l e , pour les é lec t ions québécoises de 
1671-1976 

augmenta­
t i o n d 'une 

é l e c t i o n a 

1 ' a u t r e 

d iminu- j 

t i o n d 'une 

é l e c t i o n 

à 1 ' a u t r e 

-

T 60% e t p lu s 

40% à 59% 

j 20% â 39% 

[ 0% à 19% 

r 0% à -19% 

-20% à -39^ 

-40% à -59^ 
^-60% e t moins 

T o t a l 

PLQ 
m o d i f i c a ­

t i o n s 
su f f ra - j s i èges 

50 .0 

46.7 
3-3 

Ioo.O 

3 .3 

3 .3 
16.7 

36 .7 

16.7 

16.7 

3 .3 

3 .3 

ICOoO 

Cons. e t UN 
m o d i f i c a ­

t i o n s 
suff ra- js lèges 

3 . 6 

39.3 

53.5 
3.6 

100.0 

2 1 . 4 
2 1 . 4 

35.7 
14.3 
3.6 
3 . 6 

100.0 

PQ 
m o d i f i c a ­

t i o n s 
suf f r a - | s i èges 

100.0 

loo .o 

5 0 . 0 

5o.o 

100.0 

To t a l 

m o d i f i c a ­
t i o n s 

su f f rage t s i è g e s 

1.6 

46.7 

48.3 
3.4 

100.0 

3.4 
1.6 

lf i .3 
2 8 . 3 

2 6 . 6 

15.0 

3.4 
3.4 

100.0 

Source des données: Bernard, André - Le politique au Canada et au Québec, Montréal, 

Presses de l'Université du Québec, 1976, p. 216. 
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répartition des sièges que dans celle du suffrage. Ceci dit, 

il faut souligner que le Québec a aussi connu des périodes 

de grands changements électoraux (1900-1904, I9I9-I923, 1936-

I939o 1966-1970 et 1973-1976). Il reste que ces transforma­

tions dans le suffrage furent, dans certains cas, niées (1919-

1923) ou amplifiées (1936-1939, 1966-1970 et 1973-1976) au ni­

veau des sièges. En conclusion, on peut dire qu'en règle gé­

nérale, les modifications dans la répartition des sièges ont 

accru démesurément celles du suffrage. 

Maintenant, nous pouvons chercher â savoir comment la 

"littérature québécoise" dans le domaine de l'analyse élec­

torale explique la source de ces distorsions entre la distri-

tion du suffrage et celle des sièges. 

1.3 Synthèse et analyse critique des recherches dans le do­

maine de l'analyse électorale sur la source des distor­

sions . 

Notre analyse se limite presqu'exclusivement aux études 

réalisées au Québec et au Canada. Cette attitude ne doit pas 

être interprétée comme un rejet de ce qui se fait ailleurs, 

tout au contraire. Elle s explique plutôt par la démarche 

suivie par nos chercheurs. Il faut reconnaître que ces der­

niers, dans le domaine de l'analyse des distorsions, n'ont 

pas fait preuve d'une grande ingéniosité (I). Ils se sont 

le plus souvent contentés d'appliquer au Canada les modèles, 

les théories et les mesures développés aux Etats-Unis et en 

Europe. Dans un certain sens, ils ont "canadianisê" la so­

ciologie et la science politique électorales étatnusienne et 

européenne. Ainsi lorsqu'on étudie l'une, on se trouve à ana­

lyser l'autre. 

(I) Nous croyons que cette remarque ne s'applique pas à 

l'analyse de Serge Carlos - "L'énigme de la carte élec­

torale et du mode de scrutin", dans Latouche, D.; Lord, 

G„, et Vai 1 lancourt, J.G. - Le processus électoral au 

Québec. Montréal, Hurtubise HMH, 1976, p. 239-263. 
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Malgré c e t t e première dé l imi t a t ion , i l e s t d i f f i c i l e de 
d é f i n i r des périodes préc ises qui se c a r a c t é r i s e n t par l ' i d e n ­
t i f i c a t i o n d'une source de d i s t o r s i o n s . On a nettement 
l ' impress ion , a c e r t a in s moments, que les chercheurs canadiens 
e t québécois s ' i gnoren t mutuellement. La r é p é t i t i o n e s t 
souvent de mise dans ce domaine. I l n ' e s t pas rare de cons­
t a t e r qu'une analyse l a i s s e de côté une con t r ibu t ion impor­
t an t e d'une recherche déjà publ iée , sans même la c r i t i q u e r . 
Cette s i t u a t i o n nous conduit à reprendre des remarques d'une 
période déjà révolue . Dans ce contexte , nous n'avons pas cru 
bon de d é f i n i r notre synthèse e t notre analyse c r i t i q u e sur 
la base de périodes p r é c i s e s , c ' e s t - à - d i r e le temps. I l nous 
semble préférable de la fa i re reposer sur la mise en lumière 
de chacune des sources de d i s to r s ions i d e n t i f i é e s . 

En généra l , on peut d i re que l ' analyse des sources de 
d i s to r s ions du mode de sc ru t in québécois a débuté dans les 
années so ixan te , pour a t t e i nd re son apogée au début des années 
so ixan t e -d ix . Depuis ce t t e d a t e , e l l e e s t en per te de v i t e s ­
s e . P lus ieurs facteurs peuvent expliquer c e t t e s i t u a t i o n , 
mais i l rev ien t â des recherches futures d 'en donner le 
pourquoi. Ce n ' e s t pas l ' o b j e t de ce t t e ana lyse . 

Au cours de ce t t e pér iode, l ' é l a b o r a t i o n des recherches sur 
les sources de d i s to r s ions peuvent ê t re regroupées autour de 
cinq approches. Dans la première, on s ' i n t é r e s s e p a r t i c u l i è r e ­
ment aux d iv i s ions é l e c t o r a l e s , en l a i s san t de côté la spéc i ­
f i c i t é du mode de s c r u t i n . On s ' i n t é r e s s e plus p a r t i c u l i è r e ­
ment à la r é p a r t i t i o n inégale des é lec teurs entre les d i f f é ­
rentes c i r c o n s c r i p t i o n s , les t e n t a t i v e s de gerrymandering de 
la par t de c e r t a i n s gouvernements et la r e p r é s e n t a t i v i t é de 
c e r t a i n e s ca tégor ies soc ia les à l'Assemblée n a t i o n a l e . En 
g ros , c e t t e première approche étudie les conséquences dues 
aux modif icat ions des d iv is ions é l ec to ra l e s au cours de 
l ' h i s t o i r e du Québec. Dans la deuxième, on adopte une pos i ­
t i o n s imi l a i r e face au mode de sc ru t in et à la r é p a r t i t i o n des 
é l e c t e u r s , mais on s ' i n t e r r o g e sur le? conséquences dans la 
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r é p a r t i t i o n inégale des majori tés entre les candidats é l u s . 
Par exemple, un candidat peut avoir une major i té de 1% dans 
une c i r c o n s c r i p t i o n , tandis que dans une a u t r e , un aut re a 
une major i té de 20%. Dans les deux ca s , i l s sont é l u s , mais 
avec des appuis d i f f é r e n t s . Ce type d'approche repose sur tou t 
sur la d i s t i n c t i o n entre des majori tés r e l a t i v e s e t absolues ( 1 ) . 
Dans la t ro i s i ème , on reconnaît l ' importance du mode de scru­
t i n , mais on ne préc ise pas ses e î f e t s au niveau de l ' ana lyse 
empir ique. El le se trouve dans une pos i t i on mitoyenne entre 
les deux premières e t les deux de rn i è r e s : d ;une p a r t , on ne 
mesure pas l ' i n f luence du mode de s c r u t i n , ce qui conduit â 
une analyse se l imi tant aux d iv is ions é l e c t o r a l e s e t d ' au t r e 
part7©n suppose une d iv i s ion ou une i n t e r r e l a t i o n en t re le 
mode de s c ru t i n e t les d iv is ions é l e c t o r a l e s . Les deux appro­
ches suivantes ne se l imi tent pas seulement à i d e n t i f i e r des 
sources de d i s t o r s i o n s , mais on propose un cadre d a n a l y s e . 
Dans la quatrième, on f a i t une assoc ia t ion d i r e c t e en t re les 
s t r u c t u r e s é l ec to r a l e s e t les sources de d i s t o r s i o n s : d ' u n e 
p a r t , la r é p a r t i t i o n inégale des é lec teurs entre les c i r c o n s ­
c r i p t i o n s trouve son or ig ine dans les d iv i s ions é l e c t o r a l e s 
e t d ' a u t r e p a r t , la r é p a r t i t i o n inégale des major i tés en t r e 
les é l u s , dans le mode de s c r u t i n . Cette approche f a i t une 
ne t t e d i s t i n c t i o n entre les d iv i s ions é l e c t o r a l e s e t le mode 
de s c r u t i n . I l n 'y a pas d ' i n t e r r e l a t i o n en t re les deux 
s t r u c t u r e s . On souligne que dans ce r t a ine s é l e c t i o n s , c ' e s t 
le mode de s c r u t i n qui es t responsable des d i s t o r s i o n s e t 
dans d ' a u t r e s , c ' e s t la ca r te é l e c t o r a l e . Et dans la 
cinquième, en s 'opposant à la précédente , on sou t i en t qu'une 
p a r t i e des d i s t o r s ions es t le r é s u l t a t d i r e c t du mode de 
s c r u t i n ( le ca rac tè re uninominal ma jor i t a i re des c i r c o n s c r i p ­
t i ons ) e t qu'une autre p a r t i e , Ind i rec t c e l l e - l à , par l ' i n t e r ­
médiaire de l ' e f f e t de la car te é l ec to ra l e ( la r é p a r t i t i o n 

(1) Pour la d é f i n i t i o n de ces deux types de ma jo r i t é , v o i r 
p . 2 6 . 
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inégale des électeurs entre les circonscriptions). On re­

connaît l'effet des divisions électorales, sous l'égide du 

mode de scrutin, mais on se trouve aussi à affirmer qu'une 

partie des inégalités est l'effet exclusif du mode de scru­

tin. 

Maintenant que nous avons identifié les différentes ap­

proches, nous pouvons les approfondir dans le but de voir 

où se situent leurs points forts et leurs faiblesses. 

I.3.I Les conséquences d'une modification des divisions 

électorales 

Au début des années soixante, la critique des divisions 

électorales n'est pas un fait nouveau, mais elle prend un 

envergure qu'elle n'avait jamais connu. F. Dumont, dans un 

article dans la revue "Cité Libre", illustre assez bien le 

climat de l'époque. Il reconnaît sans difficulté qu'"il 

faut remanier la carte électorale"(I). Mais dans quel sens 

doit-on le faire? Dès le début, il repousse la représenta­

tion proportionnelle: 

il semble que la représentation proportionelle n'ap­

porte pas une réponse satisfaisante au problème que 

nous posions au départ. Elle ne touche pas la ques­

tion essentielle: la division de la carte d'un pays 

concret en circonscriptions électorales (2). 

Dumont ne semble pas saisir le rapport entre le mode de 

scrutin et les divisions électorales. Pour lui, la "question 

essentielle" est d'établir une adéquation entre la délimita­

tion des circonscription électorales et les territoires cor­

respondants à des entités sociologiques et politiques cohé­

rentes. "Il faudrait que chaque comté ne soit plus cette 

réalité abstraite qui s'anime périodiquement à l'occasion 

(1) Dumont, Fernand - "Sur la carte électorale et quelques 

problèmes connexes", dans la revue Cité Libre, no. 2C, 

juin-juillet i960, p. 6. 

(2) Ibid. 
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des élections, mais une véritable entité politique"(I). 

Alors il faut réclamer une refonte de la carte électorale 

qui ne repose pas sur une uniformisation numérique de la po­

pulation des circonscriptions, mais sur l'élaboration de cri­

tères et de valeurs. Ce travail reviendra à une commission 

indépendante. En fait, F. Dumont met en priorité l'homogé­

néité sociale et politique des circonscriptions, au détri­

ment d'une répartition égalitaire des électeurs entre les 

circonscriptions.Cette démarche s'opposera à celle des cher­

cheurs qui le suivront, Ils auront tendance â inverser l'ap­

proche. 

Jean Pellerin, à la suite des élections de 1966, souli­

gne que D. Johnson est le "vainqueur par la faute d'un sys­

tème électoral désuet" (2). Les Libéraux recueillent l50,04l 

voix de plus que les unionistes, mais ces derniers se voyaient 

confier l'exercice du pouvoir. Il parle ainsi du système 

électoral en vigueur: 

On a, une fois de plus, la preuve évidente qu'en dé­

pit des récents correctifs, la carte électorale res­

te fort imparfaite, et continue à priver la région 

métropolitaine d'une représentation équitable. Une 

refonte beaucoup plus énergique de cette carte s'im­

pose. Ce n est pas là une tâche facultative; c'est 

une urgence, attendue qu il y va du droit fondamen­

tal qu'ont tous les citoyens d'être représentés dé­

mocratiquement (3). 

On constate facilement que l'ensemble de 1'arguementation 

de J.' Pellerin repose strictement sur les conséquences causées 

par les divisions électorales. Jamais il ne fait appel au mo­

de de scrutin comme facteur d'explication. Contrairement à 

F. Dumont, J. Pellerin met l'emphase sur la répartition 

(1) I b i d . p . 6. 
(2) P e l l e r i n , Jean - "Autopsie du 5 ju in-Uné d r ô l e d ' é l e c ­

t i o n " , dans l a revue C i t é L i b r e , n o s . 88-89^ j u i l l e t -

août 1966, p . 7» 

(3) I b i d . p . 5 . 
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egalitaire des électeurs entre les circonscriptions, en lais­

sant de côté les questions se rattachant à l'homogénéité de 

celles-ci. Il reste que les deux auteurs déjà étudiés n'ont 

fait qu'une analyse sommaire de notre système électorale. Il 

revient à P. Cliché et à A. Bernard d'avoir étoffer cette ap­

proche. Leur analyse respective s'inspire grandement de cel­

les de M. Duverger, quoique A. Bernard utilise une quantité 

impressionnante de mesures quantitatives qui sont propres â 

la sociologie et la science politique étatnusiennes. Voyons 

de plus près le contenu de chacune de ces analyses. 

La recherche de P. Cliché porte sur neuf élections géné­

rales se situant entre 1927 et 1956. Il s'Intéresse à la 

fois aux divisions électorales et au mode de scrutin. A pre­

mière vue, si l'on se réfère â nos remarques lors de la 

description des cinq approches, il peut sembler contradictoi­

re de constater que P. Cliché a tenu compte du mode de scru­

tin. Il est important d'apporter une précision. Lorsqu'on 

parle de la "spécificité du mode", il s'agit de son rôle 

comme une source des distorsions. Comme on le verra, P. Cli­

ché met tout simplement en lumière les conséquences d'un mo­

de de scrutin. 

L'étude des divisions électorales se représente sous 

une forme dichotomique: d'une part, les appuis ruraux et 

d'autre part, les appuis urbains. La période étudiée se di­

vise en deux: 1) de 1927 à 1935, les libéraux assument le 

pouvoir grâce aux appuis ruraux et les conservateurs, dans 

l'opposition, regroupent les appuis urbains et 2) de 1936 à 

1956,' le PLQ rassemble les appuis urbains et l'UN, les ap­

puis ruraux (sauf pour les élections de 1939). La division 

est plus prononcée aux élections de 1927, de 1935, de I939_ 

et de 1952 qu'à celles de 193I» de 1944, de 194e et de 1956. 

"Ce sont donc les comtés ruraux, beaucoup plus nombreux que 

les circonscriptions urbaines, qui maintiennent les partis 

au pouvoir" (I). Une remarque s'impose: "malgré l'unanimité 

(1) Cliché, Paul - "Les élections provinciales dans le Québec 

de 1927 à 1956", dans Recherches sociographiques. Vol. II, 

nos. 3-4, juillet-décembre 1961, p. 35l. 
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des comtés u rba ins , i l n ' a u r a i t pas obtenu assez de s ièges 
pour ê t r e élu é tant donnée l ' a b s u r d i t é de la c a r t e é l e c t o ­
r a l e ' ^ I ) . p . Cliché montre qu i l ex i s t e une r é p a r t i t i o n iné ­
gale des é l e c t e u r s . I l r e s t e que sa démarche e s t plus con­
fuse que c e l l e de J . P e l l e r i n . 

Au niveau du mode de s c r u t i n t e l qu'en vigueur au Quéùec, 
on peut déceler deux conséquences: premièrement, I l favorise 
le bipart isme e t deuxièmement, i l élimine les t i e r s - p a r t i s ( 2 ) . 
Ce contexte se concré t i se à p a r t i r de deux f a c t e u r s : un fac ­
teur mécanique et un fac teur psychologique. Le premier repo­
se sur le f a i t que le vaincu e s t sous- représen té par rapport 
au vainqueur, ce qui en t ra ine presque fatalement la d i s p a r i ­
t i on des t i e r s - p a r t i s ( 3 ) , et le second s 'appuie sur le f a i t 
"que les é l ec t eu r s comprennent v i t e que leurs voix sont per­
dues s ' i l s les donnent à un t i e r s - p a r t i ; d'où la tendance na­
t u r e l l e à les repor te r sur le moins "mauvais" des deux grands 
p a r t i s af in d ' é v i t e r le succès du " p i r e " " ( 4 ) . 

P . Cl iché, au terme de son analyse , cons ta te que la s i t u a ­
t i on é l ec to ra l e québécoise es t assez d i f fé ren te de ce l l e des 
au t res pays. Pour l u i , ce contexte p a r t i c u l i e r s 'expl ique par 
l ' é t a t de la ca r t e é l e c t o r a l e . 

Ce qui surprend au Québec, c ' e s t l ' importance d» phé­
nomène de sous e t de su r - r ep ré sen t a t i on t e l q u ' i n d i ­
qué par le taux d ' ampl i f i ca t ion . . .Une t e l l e ampl i f i ­
ca t ion es t inconnue dans d ' au t r e s pays qui possèdent 
pourtant le même système é l e c t o r a l que nous, comme 
la Grande-Bretagne par exemple. La ca r t e é l ec to ra l e 
semble ê t r e responsable en grande p a r t i e de cet é t a t 
de choses dans le Québec ( 5 ) . 

(1) I b i d . p . 3 5 l . 
(2) D. Latouche f a i t une analyse relat ivement s imi l a i r e à c e l ­

le de P. Cliché sur ce po in t . Voir Latouche, Daniel -"Les 
t i e r s - p a r t i s , des t r o u b l e - f ê t e ? " , dans Socialisme 66 r 

no. 9/îO, octobre-décembre 1966, p . H 9 - I 3 7 . 
(3) Voir le tableau 1.5 , p . 44» 
(4) Cliché, Paul - op. c i t . , p . 357. 
(5) I b i d . p . 262, 
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La conclusion de P. Cliché peut être remise en question 

sur de nombreux points. Nous nous limitons â deux remarques. 

Premièrement, nous sommes un peu perplexe face à l'analyse 

comparative effectuée, pourtant très chère à certains au­

teurs (I). Même si le mode de scrutin uninominal à un tour 

ne reproduit pas fidèlement les appuis exprimés au niveau 

du suffrage, il reste qu'ils s'exercent à l'intérieur d'une 

structure de rapports de force qui est propre â chacune "des 

sociétés. Les élections de 1973 reflètent bien cette situa­

tion. A cette élection, on se retrouve devant une carte élec­

torale où la répartition des électeurs entre les circonscrip­

tions est l'une des plus êlalitaires, pourtant le PLQ rem­

porte 93% des sièges avec 55% du suffrage, soit un écart de 

38% (2). Cette situation est causée en majeure partie par la 

grande dispersion du votes péquistes entre les circonscrip­

tions. Il en fut en partie de même pour le Bloc Populaire 

aux élections de 1944» Dans ce contexte, affirmer que la 

carte électorale est la seule fautive, nous apparaît comme 

une exagération. Nous croyons qu'il est préférable d'expli­

quer cette différence entre les distorsions d'un pays à un 

autre à partir de deux niveaux: I) l'étude des forces poli­

tiques sur la base territoriale (les circonscriptions) et 

2) l'analyse des structures qui transforment le suffrage en 

sièges. B. Cliché ne retient que cette dernière. Deuxième­

ment, l'étude des divisions électorales et du mode de scru­

tin s'effectue à deux niveaux différents. Le premier se fait 

au niveau des sources de distorsions (la répartition inégale 

des électeurs) et le second, au niveau des conséquences des 

distorsions. Cette démarche nous conduit à éliminer le mode 

de scrutin comme source de distorsions. Dans ce sens, les 

divisions électorales se voient octroyer un monopole expli­

catif de l'origine des distorsions. Contrairement à P. Cli-

(1) Voir entre autre, Meynaud, Jean - "Les principaux modes 

de scrutin en régime parlementaire", dans la revue For­

ces, no. 13, 1970, pp.I-XVI. 

(2) Voir p. 44' 
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che, nous croyons qu'il y a une relation entre ces deux élé­

ments. Nous proposons plus loin un cadre analytique qui tient 

compte de cette démarche. 

L^analyse de A. Bernard, qui se limite exclusivement aux 

divisions électorales, est certes l'une des plus poussées dans 

ce domaine. Il étudie en profondeur divers aspects de la car­

te électorale, ̂ our répondre aux prérogatives de notre recher­

che, nous nous limitons aux aspects théoriques de son cadre 

d'analyse. Celui-ci s'inspire beaucoup des recherches de M. 

Duverger (I). Il définit deux types d'inégalités: les inéga­

lités structurelles et les inégalités "conjoncturel les. Les 

premières "résultent du fait que le vote a lieu dans le ca­

dre de circonscriptions locales: la répartition entre elles 

des électeurs et des sièges ne peut jamais se faire d'une fa­

çon strictement proportionnelle â la population"(2), tandis 

que les secondes "sont engendrées par le mécanisme du scru­

tin:..., il entraîne toujours un écart entre la répartition 

des sièges et celle des suffrages" (3). Les inégalités struc­

turelles se subdivisent en deux autres. Premièrement, les 

inégalités numériques " se rapportant à la répartition nu­

mérique des habitants ou des électeurs entre les différen­

tes circonscriptions électorales"(4)« Une égalité absolue 

entre les circonscriptions est impossible à cause des divi­

sions territoriales et des déplacements démographiques. 

Deuxièmement, les inégalités structurelles incidentes "dé­

favorisent ...certaines catégories de citoyens au profit d'au­

tres catégories"(5). On constate rapidement que son approche 

(1) Pour avoir un résumé précis, voir Duverger, Maurice -

"Esquisse d'une théorie générale des inégalités de re­

présentation" (Introduction), dans Cotteret, J.-M.; 

Emeri, C. et Lalumière, P. - Lois électorales et inéga­

lités de représentation en France 1936-1960, Paris, Ar­

mand Colin, i960, pp. V-XXIIv 

(2) Bernard, André - op. cit., p. 13. 

(3) Ibid. p. 13. 

(4) Ibid. p. 13-14» 
(5) Ibid. p. 14. 
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ne repose pas sur les termes de mode de s c r u t i n et de d i v i ­
s ions é l e c t o r a l e s . Tout comme P. Cliché, A Bernard ne f a i t 
pas une d i s t i n c t i o n c l a i r e e t ne t te entre l ' o r i g i n e des d i s ­
t o r s i ons e t les conséquences de c e l l e s - c i . Si l ' on se rappor­
te aux d i f f é r en t s types d ' i n é g a l i t é s d é f i n i e s , seulement les 
i n é g a l i t é s numériques peuvent ê t r e considérées comme une des 
sources de d i s t o r s i o n s . Les i néga l i t é s s t r u c t u r e l l e s e t con­
j o n c t u r e l l e s sont p lu tô t des conséquences des d i s t o r s i o n s . 
I c i , i l ne faut pas sous-est imer l ' appor t de A, Bernard. I l 
ne met en lumière que les i n é g a l i t é s numériques, c ' e s t - à -
d i re la r é p a r t i t i o n inégale des é lec teurs entre les c i r c o n s ­
c r i p t i o n s , mais son analyse es t t r è s approfondie. 

Dans un premier temps, i l nous présente une sé r i e de me­
sures qui nous permettent de s a i s i r l ' importance du phénomè­
ne sous d i f f é ren t s ang l e s . I l se trouve indirectement â f a i ­
re une au to -c r i t i que de ce r t a ins instruments u t i l i s é s par 
les sciences s o c i a l e s . Cette démarche f a i t r e s s o r t i r c e r t a i ­
nes c a r a c t é r i s t i q u e s qui ont marqué l ' é t ab l i s sement des d i ­
v i s ions é l ec to ra l e s au Québec. I l consta te qu i l y a eu un® 
croissance lente des inéga l i t é s entre 1867 et 1966. Elle es t 
re tardée à cinq r e p r i s e s : 1886-1890, I908-I9I2, I9I9-I923, 
1936-1939 e t 1962-1966 ( I ) . I l y a aussi t r o i s observat ions 
générales à r e t e n i r : I) les c i r consc r ip t ions du Nord ( le 
Nord-Ouest e t le Lac-St -Jean) , de l 'Archipel de Montréal et 
de c e r t a i n s endroi t s de la province sont sous - représen tées ; 
2) la su r - r ep ré sen t a t i on du mi l ieu rura le devient général 
après les é lec t ions de 1931 et 3) le centre de Montréal a 
ordinairement une représen ta t ion plus favorable que les c i r ­
conscr ip t ions de sa banlieue ( 2 ) . 

Dans un deuxième temps, i l cherche à cerner les rapports 
en t re la modificat ion des d iv i s ions é l ec to r a l e s et les é l i t e s 

(1) Ib id . p . 70. 
(2) Ib id . p . 72. 
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gouvernementale. En d'autres mots, il veut savoir s'il y a 

eu du "gerrymandering"(I)• Il souligne qu'il y a deux types 

de gerrymandering: le gerrymandering formel et le gerryman-

dering silencieux (2). Le premier se mesure "d'après les 

résultats des élections les plus récentes, les régions re­

membrées donnent une représentation accrue au parti majori­

taire, on pourra qualifier la refonte de "partisane""(3). 

Son importance peut se mesurer par l'accroissement propor­

tionnel de la représentation du partî majoritaire. Le se­

cond se caractérise par l'inaction gouvernementale: "quand 

on ne divise pas les comtés trop populeux qui sont favorables 

a l'opposition et quand on ne réunit pas des comtés forte­

ment sur-représentés qui sont favorables au parti majori­

taire" (4)* 11 fut pratique au cours des périodes allant 

de 1923 à 1931 et de I94& à 1956 (5). Le gerrymandering for-s 

me 1 est plus difficile â cerner pour l'analyse scientifi­

que. Sur les soixante découpages recensés ayant une inci­

dence sur les inégalités numériques, on retrouve la répar­

tition suivante: trente favorisent le parti au pouvoir; 

dix, le parti d'opposition et vingt n'impliquent aucun 

changement (6). Les refontes plus partisanes sont effec­

tuées par les gouvernements moins favorisés (1^90,1930, 

1944, 1945 et 1965). En sens inverse, les refontes moins 

partisanes sont réalisées par des gouvernements plus favo­

risés (1912, I922 et 1939) (7). Il faut aussi souligner 

que dix des trente découpages avantageux se retournent contre 

(1) ,Le gerrymandering est la méthode par lequel "Il s'agit 

essentiellement de découper un territoire en fonction 

d'intérêts privés (assurer sa réélection...) au détri­

ment de tout intérêt général". Société nationale des 

Québécois- Le système électoral québécois :,<• .op.cit,,p. IS. 

(2) Pour ce dernier type, la Société nationale des Québécois 

utilise l'expression "laissez-pourrir". Ibid. p. 19. 

(3) Bernard, André - op. cit., p. l5l-l5&* 

(4) Ibid. p. 160. 

(5) Ibid. p. 162. 

(6) Ibid. p. l54» 

(7) Ibid. p. 331. 
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ses auteurs (I). Les réformes sont plus partisanes avant IS97 

et les principaux découpages effectuées entre 1910 et 1940 

favorisent l'opposition. Les gouvernements conservateurs et 

unionistes interviennent moins dans ce domaine que les gou­

vernements libéraux. Les réfontes de ces derniers sont plus 

partisanes que celles des conservateurs et des unionistes(2). 

Dans un troisième temps, A. Bernard analyse les consé­

quences des inégalités numériques sur la représentativité 

de certaines catégories sociales. Il porte une attention 

particulière à la minorité anglophone. Il souligne que la 

minorité anglaise est sur-représentée dans les circonscrip­

tions où elle est majoritaire, mais elle se trouve â être 

désavantagée au total, car un grand nombre de ses effectifs 

sont dispersés à travers la province(3). La refonte de 1965-

1966 va corriger cette situation. En modifiant les divisions 

électorales, on a constitué sur l'Ile de Montréal neuf cir­

conscriptions sur vingt-sept qui sont à majorité anglophone. 

A celle-ci, il faut ajouter trois autres circonscriptions 

qui se situent en province (Brome, Huntingdon et Pontiac). 

Il y a aussi six circonscriptions où la minorité de langue 

anglaise représente plus de 25% de l'électorat (4)« Au ter­

me de son analyse, A. Bernard fait la constatation suivante: 

Si les tendances à la concentration de la minorité 

anglaise persistent, on pourrait obtenir une certai­

ne sur-représentation de cette minorité, dans quel­

ques années. La minorité est en train de disparaî­

tre complètement des comtés vraiment "français", et 

elle ne constitue que des minorités peu importantes 

dans les comtés de la région de Montréal. Les deux 

tendances la favorisent (5). 

( I ) 
(2) 

(3) 

(4) 
(S) 

Ibid. 

Ibid. 

Ibid. 

Ibid. 

Ibid. 

P. 

P. 

P. 

P. 

P. 

155-156. 

156-157. 

125. 

io£. 

125. 
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Malheureusement, on ne peut pas infirmer ou confirmer sa 
prémonition car son analyse ne fut pas r ep r i se pour la p é r i o ­
de suivant l 'année 1966. Curieusement, l ' ana lyse de A. Ber­
nard es t la seule qui a cherché à mesurer le carac tère par ­
t i s a n des réformes é l e c t o r a l e s e t les conséquences d'une mo­
d i f i c a t i o n des d iv i s ions é l ec to ra l e s sur la populat ion. Cet­
te s i t u a t i o n es t d ' au tan t plus incroyable que l 'on ne possè­
de, du moins à notre connaissance, aucune recherche sur les 
d i f f é r en t s rapports de la Commission Permanente de la Réfor­
me des D i s t r i c t s Electoraux ( I ) . I l y a i c i un important t r a ­
v a i l de mise à jour à e f f ec tue r . Si l 'on veut réformer le 
système a c t u e l , i l es t indispensable au préa lable de c r i t i ­
quer et de montrer ses l i m i t e s . Jusqu'à au jourd 'hu i , on 
s ' e s t p lu tô t i n t é re s sé â proposer des réformes, sans t o t a ­
lement j u s t i f i e r les raisons favor isant leur a p p l i c a t i o n . 

En résumé, on consta te que les i néga l i t é s numériques ou 
la r é p a r t i t i o n inégale des é lec teurs entre les c i r consc r i p ­
t i o n s est une des sources de d i s t o r s i o n s . Nous remarquons 
que c e l l e - c i peuvent ê t r e rédui tes ou accrues selon la d i s ­
pos i t i on des d iv is ions é l ec to ra l e s qui sont appliquées par 
les membres du pa r t i po l i t ique gouvernemental. Cette s i t u a ­
t i o n conduit souvent à des refontes pa r t i sanes qui s ' e f f e c ­
tuen t sous la forme de gerrymandering.Et enf in , i l faut ce r ­
ner l ' importance des i néga l i t é s numériques sur les d i f f é ren ­
t e s ca tégor ies économiques, soc ia les et c u l t u r e l l e s . Nous 
croyons qu'un modèle d 'analyse p réc i s doit inclure chacun 
de ses éléments. 

1.3.2 La r é p a r t i t i o n inégale des majori tés 

Les travaux de H.M. Angell reflèterrtbien ce t t e approche. 
Pour l u i , la source des d i s t o r s ions repose sur deux f a c t e u r s : 
premièrement, la d ispropor t ion ent re le nombre d ' é l ec t eu r s 
dans chaque c i r consc r ip t i on et deuxièmement, la différence 

( I ) A l ' a v e n i r , nous u t i l i s o n s l ' a b r é v i a t i o n su ivan te : 

CPRDE. 
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entre la majorité moyenne obtenue par chaque pa*ti politique 

(I). Nous laissons de côté le premier facteur puisque nous 

en avons amplement discuté dans la partie précédente. Il est 

similaire aux inégalités numériques de A. Bernard. 
pour la deuxième facteur, H.M. Angell remarque que "con­

formément au système électoral de notre province, une majo­

rité de 0.1% et une autre de 40% des votes ne donne, toutes 

deux, qu'un seul député à 1 'assemblée"(2). Par exemple, aux 

élections de 1962, les libéraux ont reçu une majorité moyen­

ne de 5,300 électeurs contre I,l60 pour les unionistes, soit 

une différence de 4#l40* Cette situation conduit à l'élimi­

nation d'une masse importante de vote libéral. A cause de sa 

forte concentration, il permet l'élection d'un nombre res­

treint de députés. Malgré tout, Angell ne pousse pas telle­

ment loin sa réflexion, ce qui le conduit à reprendre les 

mêmes interprétations que ces prédécesseurs. 

Tout comme P„ Cliché, il tend â reconnaître que les di­

visions électorales sont la seule source de distorsions: 

le scrutin majoritaire à un tour a produit, dans cet­

te province, des effets similaires à ceux que ce mê­

me système a amenés dans d'autres pays. Remarquons 

toutefois qu'au Québec la carte électorale, certai­

nes clauses de la loi électorale et la mentalité ru­

rale, ont permis d'amplifier les aspects négatifs, 

c'est-à-dire la tendance à sur-représenter le parti 

majoritaire et sous-représenter le parti de l'oppo­

sition, et finalement, à ignorer les nouveaux'cou-

rants de l'opinion politique (3). 

(1) Angell, Harold M. - "Le système électoral québécois", 

dans Sabourin, Louis - Le système politique du Canada, 

Ottawa, I96C, p. 291. 

(2) Ibid. p. 292. 

(3) Ibid. p. 298. 
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Nous avons dé j à c r i t i q u é c e t t e approche ( I ) . I l f au t r e ­

c o n n a î t r e que Angel l met en lumière p l u s i e u r s c a u s e s , p a r t i ­

c u l i è r e m e n t la m e n t a l i t é r u r a l e qui e s t sûrement un élément 

impor tan t dans l ' é t u d e des fo rces p o l i t i q u e s s u r une base 

t e r i t o r i a l e . I l r e s t e q u ' e l l e n ' e s t pas a p p r o f o n d i e . Au t e r ­

me de son a n a l y s e , i l se conf ine à p roposer une simple r é ­

forme de la c a r t e é l e c t o r a l e . 

avant de réc lamer le système de la r e p r é s e n t a t i o n 

p r o p o r t i o n n e l l e au Québec, i l f a u d r a i t amender la 

c a r t e é l a c t o r a l e ( 2 ) . 

I l s e r a i t p lus r é a l i s t e de conmenser par remanier 

la c a r t e é l e c t o r a l e de la province sur l e s bases p r o ­

posées par le r appor t Gren ie r en j a n v i e r 1962. On 

en a r r i v e r a i t a l o r s â un m e i l l e u r é q u i l i b r e p o l i t i ­

q u e : les comtés ruraux p e r d r a i e n t de l ' i m p o r t a n c e 

a l o r s que l es popu l a t i ons u r b a i n e s s e r a i e n t mieux 

r e p r é s e n t é e s à l 'Assemblée ( 3 ) . 

L ' i n t é r ê t de l ' e x p o s é de H.M. Angel l e s t de démontrer 

q u ' i l y a une r é p a r t i t i o n inéga le des m a j o r i t é s . C e l l e - c i 

condu i t à une é l i m i n a t i o n importante des voix pour les d i f ­

f é r e n t s p a r t i s p o l i t i q u e s . On v e r r a p lus l o i n que l es majo­

r i t é s occas ionnen t des p e r t e s de vo t e s pour chacun des p a r ­

t i s en p r é s e n c e . 

1.3*3 Reconnaissance du mode de s c r u t i n comme une source de 

d i s t o r s i o n s . . . m a i s comment mesurer ses e f f e t s ? 

La p r i n c i p a l e d i f f i c u l t é de c e t t e approche se s i t u e au 

niveau de la c l a r i f i c a t i o n du rappor t e n t r e le mode de s c r u ­

t i n e t l e s d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s . Au l i e u de c h e r c h e r à com­

prendre comment s ' i m p l a n t e un système é l e c t o r a l , c ' e s t - à -

d i r e un r appor t a l l a n t du mode de s c r u t i n aux d i v i s i o n s é l e c ­

t o r a l e s , e l l e s u i t le chemin inverse p u i s q u ' e l l e cherche à 

(1) Voir p. 59. 

(2) Angell, Harold M. - op. cit., p. 299. 

(3) Ibid. p. 301. 
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comprendre le processus de comptabilisation des votes lors 

d'une élection générale. Evidemment, on se trouve à privilé­

gier le rapport passant des divisions électorales au mode 

de scrutin. J. Meynaud a bien saisi l'importance de ce pro­

blème : 

il ne faut pas pour autant oublier l'interdépendan­

ce des différentes pièces du système. Ainsi en est-

Il des rapports entre le découpage des circonscrip­

tions et la formule d'attribution des sièges: la car­

te électorale doit tenir compte des particularités 

du mode de scrutin choisi (1). 

Malheureusement, J. Meynaud se- détourne du problême pour 

privilégier l'analyse comparative, au lieu d'une analyse com-

préhensive. Il souligne l'existance de deux séries de fac­

teurs (les normes de conversion des voix en sièges et les 

réactions suscitées chez l'électeur par la connaissance du 

système électoral en application), mais il n'en mesure pas 

les conséquences au niveau empirique (2). Voyons comment 

ce rapport allant des divisions électorales au mode de scru­

tin s'est exprimé chez différents auteurs. 

Paul Sauriol, dans un éditoriai daté du 29 avril 1970, 

une journée d'élections au Québec, soutient que notre régi­

me électoral renferme deux graves défauts: I) le déséquili­

bre de notre carte électorale provinciale et 2) notre mode 

de scrutin. Dans le premier cas, il s'agit d'"une négation 

flagrante du principe de l'égalité des électeurs"(3)» Il a 

fait l'objet de deux rapports sous le gouvernement Lesage, 

mais ils ont conduit a deux réformes mineures. Cet échec 

s'explique par le maintien des circonscriptions privilégiées 

ou protégées se retrouvant dans l'article CO de l'Acte de 

l'Amérique du Nord Britannique et par le refus d'implanter 

(1) Meynaud, Jean - "Les principaux modes de scrutin en ré­

gime parlementaire", dans la revue Forces, no. 13, 1970, 

p. II. 

(2) Ibid. p. IX. 

(3) Sauriol, Paul - "Deux graves défauts de notre régime élec 
toral" dans Le Devoir, 29 avril 1970, p.4» 
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une technique de mesure dans le but d ' é q u i l i b r e r le nombre 
d ' é l e c t e u r s entre les c i r c o n s c r i p t i o n s . Ce contexte ne f a i t 
que conserver une s i t u a t i o n où Montréal es t sous - représen té , 
e t inversement pour le mil ieu r u r a l e . Dans le deuxième cas , 
notre mode de s c r u t i n " . . . a s s u r e l ' é l e c t i o n au candidat qui 
ob t ien t le plus de voix et qui peut donc ê t re par un vote 
mino r i t a i r e dans une lu t t e ent re t r o i s ou quatre c a n d i d a t s " ( l ) . 
On cons ta te i c i que P . Sauriol é l a r g i t la perspect ive déve­
loppée par H.M. Angell sur la r é p a r t i t i o n inégale des majo­
r i t é s . I l ne t i e n t pas seulement compte de la différence en­
t r e le candidat élu et ce lu i qui le succède, mais de la s i ­
t ua t ion générale entre tous les candidats en l u t t e au sein 
d'une c i r c o n s c r i p t i o n . 

P . Sauriol s ' a t t aque aussi au pr incipe voulant que le mo­
de de s c r u t i n major i ta i re uninominal es t convenable dans un 
système b i p a r t i s t e et absurde dans un système m u l t l p a r t I s t e . 
Dans les f a i t s , on ne peut pas fa i re une t e l l e d i v i s i o n . Par 
exemple, aux é lec t ions de 194^, l'UN r ecue i l l e 69% des s i è ­
ges avec seulement 5l% du vote popula i re , pourtant i l s ' a g i t 
d'un système b i p a r t i s t e ( 2 ) . Cette d iv i s ion ne r é s i s t e pas £ 
la v é r i f i c a t i o n des f a i t s . En terminant , P . Sauriol dé f in i t 
les grandes l ignes d'un pro je t de réforme. 

I l faudra d'abord cor r ige r la car te é l ec to ra le en su-
primant l ' a r t i c l e de la c o n s t i t u t i o n qui maintient 
indûment p lus ieurs comtés minuscules . L'on devra a u s ­
s i assurer une représen ta t ion convenable â tout p a r t i 
po l i t i que qui ob t ien t un c e r t a i n pourcentage des vo­
tes à l ' é c h e l l e provincia le ( 3 ) . 

Dix ans plus t a r d , 1 approche de P. Sauriol s'oppose s y s ­
tématiquement à ce l l e de F . Dumont. Ce dernier met l'emphase 
sur le carac tè re homogène des c i r consc r ip t ions é l e c t o r a l e s , 
en s ' i n t é r e s s a n t aucunement à la r é p a r t i t i o n inégale des é l e c ­
t eu r s e t à l ' i n t r o d u c t i o n d'éléments du mode de s c ru t i n p ro ­
por t ionnel pour réduire les d i s t o r s i o n s . P. Sauriol s u i t le 

(1) I b i d . p . 4 . 
(2) I b i d . p.4» 
(3) I b i d . p.4* 
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chemin inverse. Il laisse de côté le caractère homogène des 

circonscriptions, pour s'attaquer à la répartition inégale 

des électeurs et pour in€roduire des caractéristiques du 

mode de scrutin proportionnel. Cette optique est propre aux 

analyses effectuées au cours des années soixante-dix. 

L'analyse de P. Sauriol est intéressante dans la mesu­

re où l'oô grandit le débat en reconnaissant, d'une part, les 

effets du mode de scrutin, sans toutefois les mesurer,et 

d'autre part, en étendant l'approche de H.M. Angell sur la 

repartition inégale des majorités. 

A leur tour, V. Lemieux, M. Gilbert et A. Biais cherchent 

a expliquer la source des distorsions. Si leur analyse est la 

plus poussée dans le domaine, il faut reconnaître qu'elle re­

vêt un caractère ambigu qu'il est difficile de perser. Nous 

essayerons, dans la mesure du possible, de présenter cette 

recherche telle qu'elle fut définie par ses auteurs. 

Ces trois auteurs identifient trois effets du mode de 

scrutin majoritaire uninominal à un tour en vigueur au Qué­

bec: I) l'effet mécanique, il est dû au mode de scrutin lui-

même, abstraction faite de la manière dont se distribue le 

vote des partis; 2) l'effet statistique, il tient à la dis­

tribution et 3) l'effet de la carte électorale, il se rap­

porte à la répartition inégale des électeurs (I). L'effet mé­

canique est le plus important des trois. Par la suite, ils 

cherchent â les mesurer empiriquement. 

Ils débutent leur analyse en mesurant l'effet de la car­

te électorale. Pour ce faire, il s'agit de classer les élus 

de cnacun des partis politiques selon le nombre d'électeurs 

inscrits dans sa circonscriptions. Le tableau I.£ nous don­

ne les résultats obtenus pour les quatre principaux partis 

dans trois catégories de circonscriptions pour les élections 

québécoises de 1970. On constate que le PLQ et le PQ sont dé­

fi) Lemieux, Vincent; Gilbert, Marcel et Biais, André - Une 

élection de réalignement, Québec, Editions du Jour, 1970, 

p. 130. 



Tableau l.g 

Résultats obtenus par -les quatres principaux partis dans trois catégories de circonscrip­

tions, pour les élections québécoises de 1970. 

-

P a r t i l i b é r a l 

P a r t i québéco i s 

R a l l i e m e n t c r é d i t i s t e 

Union n a t i o n a l e 

T o t a l 

Ensemble des 
c i r c o n s c r i p t i o n s 

N%de 
s i è g e s 

72 

7 
12 

17 

108 

% des 
i n s c r i t s 

37-4 
19.S 
9.2 

16.4 

82.S 

0-20,000 
i n s c r i t s 

N de 
s lèges 

13 
0 

3 
12 

2 * 

20 ,000-40 ,000 
i n s c r i t s 

% des N de 
i n s c r i t s s i è g e s 

3 1 . 4 
8.6 

14.9 

30 .9 

85.8 

34 
•3. 

8 

5 

5o 

40,000 I n s c r i t s 
e t p l u s 

% des N de 
i n s c r i t s s i è g e s 

32 .6 

IB.5 

11.6 

19.2 

81.9 

25 

4 
I 
0 

30 

% des 
I n s c r i t : 

43 .7 
23 » 2 

5.4 
9.9 

S2.S 

Source: Lemieux, Vincent; Gilbert, Marcel et Biais, André - Une élections de réallgne-

ment, Québec, Editions du Jour, 1970, p. I23« 
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favorisés par les divisions électorales, tandis que le RC 

et l'UN connaissent une situation inverse. Pour ces derniers, 

ils s'accaparent de quinze des vingt-huit plus petites cir­

conscriptions et seulement une circonscription (Abitibi-Est) 

sur les trente plus grandes. Ils recueillent plus de la moi­

tié des votes valides dans les vingt-huit plus petites cir­

conscriptions et 20% dans les trente circonscriptions où 

l'on compte plus de 4°,000 électeurs inscrits. Si l'effet 

de la carte électorale est bien illustré, on se trouve dans 

une situation très différente pour les effets mécanique et 

statistique . 

Il semble à prime abord que les effets mécanique et sta­

tistique sont les effets du mode de scrutin. Il reste que ce 

rapport n'est pas clairement identifié. Ils reconnaissent 

qu'il est difficile de mesurer les effets du mode de scrutin. 

Fort de cette remarque, Ils proposent les incides suivants: 

examen des pourcentages d'électeurs inscrits nécessaires à 

la victoire et des partis qui se classent au deuxième rang. 

Le tableau 1.9 nous présente la distribution des partis po­

litiques qui arrivent aux premier et deuxième rang selon 

l'ampleur de la majorité victorieuse pour les élections qué­

bécoises de 1970. L'analyse de ce tableau nous apparaît as­

sez compliquée par le fait que l'on ne cherche pas à parta­

ger la part respective des effets mécanique et statistique. 

La situation devient totalement ambiguë quand, soudainement, 

Lemieux, Gilbert et Biais nous présentent tableau qui donne 

l'ordre des partis selon les effets (positifs et négatifs) 

qu'ont eu par leurs résultats les mécanismes électoraux. Il 

s'agit du tableau 1.10. On constate que l'effet mécanique a 

joué à l'avantage du PLQ, tandis que les effets statistique 

et de la carte électorale ont joué â l'avantage du RC et de 

l'UN. Dans ce contexte, le PQ a subi l'ensemble des contre­

coups de notre système électoral. Mais une question reste 

en suspend: par quel moyen magique, Lemieux, Gilbert et 

Biais ont-ils pu définir le sens (positif et négatif) des 

effets statistique et mécanique pour chacun des partis 



Tableau 1.9 

Les p a r t i s qui a r r i v e n t aux premier e t deuxième rangs s e l o n l ' a m p l e u r de la m a j o r i t é 
v i c t o r i e u s e pour l e s é l e c t i o n s québéco ises de 1970 

P a r t i 
l i b é r a l 

P a r t i 
québéco i s 

Rai 1iement 
c r é d i t i s t e 

Union 
na t1ona l e 

Indépen­
dant 

To t a l 

Tôt 

le r 

72 

7 

12 

17 

-

108 

a l 

2e r 

32 

39 

I I 

25 

I 

108 

50% e 
p l i 

le r 

12 

-

-

-

-

12 

t 
is 

2e r 

-

S 

-

4 

-

12 

45-

1er 

— 
1 

-

-

-

-

7 

•5o% 

2e r 

-

4 

-

3 

-

7 

40-45% 

1er 2er 

12 

-

2 

I 

-

iS 

3 

6 

5 

i 

-

15 

35-1*0% 

1er 2er 

20 

I 

-

8 

-

29 

9 

13 

I 

6 

-

29 

3 0 -

I e r 

13 

5 

6 

6 

-

29 

35% 

2e r 

14 

7 

3 

4 

I 

29 

25-30% 

1er 2e r 

S 

I 

3 

2 

-

14 
_____ 

6 

I 

5 

2 

-

14 

20-

1er 

I 

-

I 

-

-

2 

-25% 

2er 

-

-

I 

I 

-

2 

S o u r c e : Lemieux, V i n c e n t ; G i l b e r t , Marcel e t B i a i s , André - Une é lec t ion- ide r é a l i g n e m e n t , 

Québec, E d i t i o n s du J o u r , 1970, p . 127. 
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Tableau I.IO 

Crdre des partis selon les effets (positifs ou négatifs) 

qu*ont eu par leurs résultats les mécanismes électoraux 

pour les élections québécoises de 1970. 

P a r t i s 
p o l i t I q u e s 

(PLQ 

PQ 

RC 

UN 

Effe t 
mécanique 

le (+) 
2e (-) 

4e (-) 
3e (-) 

Effet 
s t a t i s t i q u e 

3e (-) 
4e (-) 
le (+) 

2e (+ e t -] 

Car te 
é l e c t o r a l e 

3e (-) 
4e (-) 
2e (+) 

> l e (+) 

Source: Lemieux, Vincent; Gilbert, Marcel et Biais, André -

Une élection de réalignement, Québec, Editions du Jour, 1970, 

p . 130. 

p o l i t i q u e s , au moment même où i l s les mesurent d 'une façon 

c o n j o i n t e ? I l s ne nous donnent pas de réponse à c e t t e q u e s ­

t i o n . De p l u s , nous n 'avons pas t rouvé d 'hypo thèse pouvant 

j u s t i f i e r une t e l l e démarche. 

Malgré c e t t e confus ion , i l s nous f au t s o u l i g n e r c e r t a i n s 

a p p o r t s . Premièrement , on s o r t de l ' a n a l y s e qui p o r t e e x c l u s i ­

vement sur l e s d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s . Deuxièmement, on c h e r ­

che â mesurer l ' i m p o r t a n c e de chacune des sources de d i s t o r ­

s i o n s . E l l e e s t la première du g e n r e . Trois ièmement , e l l e e s t 

un prolongement de l ' a n a l y s e de H.M. Angel e t de P . Sau r io l 

s u r la r é p a r t i t i o n inéga le des m a j o r i t é . Peu à peu, on ne se 

l i m i t e pas seulement aux m a j o r i t é s , mais a u s s i â la p o s i t i o n 

des a u t r e s p a r t i s p o l i t i q u e s à l ' i n t é r i e u r des c i r c o n s c r i p ­

t i o n s ! I l r e s t e que ces t r o i s a u t e u r s n ' a p p r o f o n d i s s e n t pas 

l e s r a p p o r t s e n t r e les d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s e t le mode de 

s c r u t i n . Si l ' o n se f i t à l eu r démarcher empi r ique , i l f avo ­

r i s e une démarche qui t i e n t compte de la c o m p t a b i l i s a t i o n des 

v o t e s , c ' e s t - à - d i r e des d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s au mode de 

s c r u t i n . Rober t Boi ly va p a r t i c u l i è r e m e n t s ' a p p l i q u e r à c l a ­

r i f i e r c e t t e s i t u a t i o n . 

La démarche de R. Boily e s t c e r t a inemen t l ' u n e des p lus 

i n t é r e s s a n t e s dans le but d ' é l a b o r e r un modèle d ' a n a l y s e 
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cohérant . A première vue, i l semble que son analyse repose 
sur une démarche c o n t r a d i c t o i r e . D'une p a r t , i l p r i v i l é g i e 
un rapport a l l a n t du mode de sc ru t in aux d iv i s ions é l e c t o ­
ra l e s l o r s q u ' i l dé f in i t la démarche à suivre pour modifier 
le mode de s c r u t i n a c t u e l . Cette approche es t bien rendu 
par la c i t a t i o n su ivan te . 

Dans la mesure auss i où i l y a n é c e s s i t é . . . d ' o p é r e r 
une réforme synchronisée et i n t ég rée , I l devient v i -
t a l que des décisions pr i ses sur le mode de s c r u t i n 
avant que l 'on procède à la réforme de la car te é l e c ­
to ra l e comme t e l l e car i l deviendrai t r i d i c u l e , après 
avoir dessiné une car te é l e c t o r a l e , d 'op te r pour un 
mode de sc ru t in qui impliquerai t que l ' on redessine 
à nouveau la car te ( I ) . 

Dans ce sens , R. Boily re jo in t J . Meynaud (2) , pour qui 
le mode de s c r u t i n es t un mécanisme qui détermine l ' impor­
tance du rôle des d iv is ions de la car te é l e c t o r a l e . D'autre 
pa r t , i l favorise un rapport passant des d iv i s ions é l e c t o r a ­
les au mode de sc ru t in l o r s q u ' i l analyse le fonctionnement 
du système é l ec to ra l au cours des é lec t ions générales» Le 
diagramme 1.2 i l l u s t r e c e t t e approche. Si l 'on res te à ce 
niveau, on se retrouve dans une pos i t ion c o n t r a d i c t o i r e . 
Pour la dépasser, nous avons r e f a i t une lec ture du t e x t e , 
en l a i s s an t de côté le diagramme déjà p r é sen t é . Cette ap ­
proche nous a permis de cons ta te r ce r t a ines lacunes dans la 
p résen ta t ion du diagramme. Celu i -c i ne reprodui t pas f i d è l e ­
ment la pensée de R. Boi ly . I l s'exprime a i n s i : 

Les phénomènes inacceptables de sous - représen ta t ion 
e t de su r - r ep résen ta t ion que nous connaissons â l 'As ­
semblée nat ionale du Québec dépendant premièrement e t 

(1) 3o i ly , Robert - La réforme é l e c t o r a l e , Montréal, Edi t ions 
du Jour, 1970, p . 69. 

(2) Voir p . 67. 



Diagramme 1.2 

Ensemble des f a c t e u r s qui i n t e r v i e n n e n t dans l ' a c t e de v o t e r ( é l e c t i o n de 1970) 
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Source : B o i l y , Robert - La réforme é l e c t o r a l e , Mont réa l , Ed. du J o u r , 1970, p.44~45 
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avant t o u t de n o t r e mode de s c r u t i n e t non de la c a r ­
t e é l e c t o r a l e . C e l l e - c i , par ses d é f o r m a t i o n s , ne 
f a i t q u ' a c c e n t u e r les e f f e t s fâcheux de n o t r e mode 
de s c r u t i n ( I ) . 

e t 

la c a r t e peut a m p l i f i e r une d i s t o r s i o n causée par le 

mode de s c r u t i n . El le ne peut à e l l e s eu l e i c i ê t r e 

la première cause d 'une j u s t e r e p r é s e n t a t i o n des v o ­

l o n t é s ou de l e u r d f s t o r s i o n ( 2 ) . 

I l exprime c l a i r e m e n t le f a i t que le mode de s c r u t i n p r é ­

cède les d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s , , Ces d e r n i è r e s ne fon t " q u ' a c ­

c e n t u e r les e f f e t s . . . d e no t re mode de s c r u t i n " ou " a m p l i f i e r 

une d i s t o r s i o n causée par le mode de s c r u t i n " . Les d i v i s i o n s 

é l e c t o r a l e s ne sont que le prolongement n é c e s s a i r e du mode 

de s c r u t i n . Dans les systèmes m a j o r i t a i r e s , le c a r a c t è r e 

fondamental e s t de f a i r e du c a n d i d a t qui o b t i e n t l a m a j o r i ­

t é s imple des voix l e s e u l r e p r é s e n t a n t de c e t t e c i r c o n s c r i p ­

t i o n . Ce t t e approche condu i t nécessa i r emen t à é t a b l i r un 

l i e n i n d i s p e n s a b l e e n t r e le mode de s c r u t i n e t les d i v i s i o n s 

é l e c t o r a l e s . Ces d e r n i è r e s se c o n c r é t i s e n t pa r la d i v i s i o n 

de la c a r t e é l e c t o r a l e en c i r c o n s c r i p t i o n s . 

Au terme de no t r e a n a l y s e , nous avons cru bon de p r o p o ­

s e r un nouveau diagramme qui semble r e p r é s e n t e r , avec p lus 

de p r é c i s i o n , la pensée de R. B o i l y . Le diagramme 1.3 i l l u s ­

t r e ce changement. 

Comme nous l ' avons s o u l i g n é au t o u t d é b u t , l ' a n a l y s e de 

R. Boi ly e s t i n t é r e s s a n t e , p r inc ipa l emen t au niveau de la 

d é f i n i t i o n d 'un modèle d ' a n a l y s e . I l s ' a g i t d 'un t r a v a i l i n ­

d i s p e n s a b l e qui n ' a pas su r e t e n i r l ' a t t e n t i o n de ces p r é d é ­

c e s s e u r s . L ' i n t é r ê t de sa recherche se s i t u e à deux n iveaux : 

premièrement , é t a b l i r un l i e n e n t r e le mode de s c r u t i n e t l e s 

(1) B o i l y , Robert - La réforme é l e c t o r a l e , op . c i t . , p . I I I e t 

B o i l y , Robert - " l a lo i é l e c t o r a l e " , dans la revue Main­

t e n a n t , n o . IOI, décembre 1970, p . 3 3 2 . 

(2) Bo i ly , Robert - La réforme é l e c t o r a l e , o p . c i t . , p .43« 



Diagramme 1.3 
Ensemble des f a c t e u r s qui i n t e r v i e n n e n t dans l ' a c t e de v o t e r ( é l e c t i o n de 1970) 
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divisions électorales et deuxièmement, déterminer dans quel 

sens il S'opère. Ce sont là des éléments nécessaires à la 

compréhension de notre système électoral. Avant de terminer 

cette partie nous nous attardons à un auteur déjà vu, A. Ber­

nard. 

Nous avons déjà étudié son apport dans la première partie 

de notre synthèse. A ce moment là, on a constaté qu'il s'est 

limité aux inégalités numériques. Dans une recherche subsé­

quente, A. Bernard élabore un cadre d-analyse plus large qui 

fait place aJx effets du mode de scrutin. Cette nouvelle ap­

proche est influencée en partie par les résultats des élec­

tions générales de 1973 où l'on se retrouve avec une réparti­

tion des électeurs des plus êgalitaires, mais les inégalités 

de représentation restent. Il définit deux types de distor­

sions: les distorsions structurelles et les distorsions méca­

niques. Les premières se réfèrent aux différences dans le nom­

bre d'électeurs entre les circonscriptions et les deuxièmes, 

au mode de scrutin. A partir de ses éléments, il cherche à 

démontrer que les distorsions structurelles sont secondaires 

par rapport aux distorsions mécaniques. Il souligne aussi 

que les distorsions structurelles peuvent jouer dans le sens 

des distorsions mécaniques ou dans un sens qui leurs sont 

différents. C'est en utilisant deux situations créées de tou­

te pièce qu'il concrétise sa démonstration. Si cette démarche 

peut sembler bizare â première vue, elle permet d'en facili­

ter la compréhension. 

Dans la première situation, on a 1,000 électeurs, dont 

600 habitent trois circonscriptions urbaines et 400, dans 

huit circonscriptions rurales. La lutte se fait entre quatre 

partis politiques. La répartition des voix entre les partis 

politiques se présente de la façon suivante: 350 pour le par­

ti A; 250 pour les partis B et C, et l50 pour le parti D. Le 

tableau I.II nous donne une illustration des distorsions mé­

caniques découlant du scrutin uninominal à un tour dans une 

carte électorale inegalitaire avantageant les circonscriptions 

rurales • 



Tableau I.H 

Illustration des dist-orsions mécaniques découlant du scrutin uninominal à un tour dans 

une carte électorale inegalitaire avantageant les circonscriptions rurales. 

C i r c o n s -
c r i p -
t ions 

r u r a l e s 

1 

2 

3 
4 
5 
6 

7 
8 

u rba ines 

9 

10 

I I 

Nombre 

t e u r s 

50 
5o 
5o 
5o 
5o 
5o 
5o 
50 

200 

200 

200 

1,000 

Premier cas 

P a r t i A 

IS 
iS 

15 
15 
15 
15 
15 
15 

70 
ffo 
80 

350 

P a r t i B 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

58 
47 
49 

250 

P a r t i C 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

52 
52 
50 

250 

P a r t i D 

I I 

I I 

I I 

I I 

I I 

11 

11 

I I 

20 

21 

21 

150 

P a r t i A 

IS 
IS 
15 
IS 
IS 
15 
iS 

15 

70 

90 

80 

35o 

Deuxième cas 

P a r t i B 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

25 
25 

40 
20 

20 

250 

P a r t i C 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

5 
5 

80 
90 

10 

250 

P a r t i D 

5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

10 

10 

90 

i5o 

Source: Berriard, André » Québec: Election 1976, Montréal, Coll. science politique, Cahiers 

du Québec, }!urtubise HMH, 1976, p. 27» 
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Au premier regard, on observe que la majorité des sièges 

appartient aux partis politiques dont les effectifs sont les 

mieux répartis, tout en se concentrant dans les circonscrip­

tions rurales. Dans le premier cas, le parti A, avec 100 voix 

de plus que les partis B et C, a rafflé la totalité des siè­

ges. Dans le deuxième cas, le parti A ne fait élire aucun de 

ses candidats. Pourtant il rassemble le plus grand nombre 

d'électeurs. Ces deux cas reflètent des situations diamétra­

lement opposées qui démontrent l'importance de la distribu­

tion des voix. 

Dans le deuxième cas, en reprenant l'exemple précédent, 

on regroupe par deux les circonscriptions les moins populeu­

ses et on divise en deux les circonscriptions les plus popu­

leuses. On obtient le tableau I.I2. 

On se retrouve avec une carte électorale parfaitement 

egalitaire, mais les inégalités de représentation restent, 

Dans le premier cas, le parti A raffle une fois de plus la 

totalité des sièges. Dans le deuxième cas, le parti A ne 

fait élire aucun de ses représentants, tandis que le parti B 

voit passer le nombre de ces candidats élus de £ à 4* le par­

ti C, de 2 à 4 et le parti D, de I â 2. 

A partir de ces deux tableaux, il tire deux conclusions. 

Premièrement, on remarque que les distorsions structurelles 

sont secondaires par rapport aux distorsions mécaniques. 

Dans le premier cas, la situation du parti A reste identique 

dans une carte électorale Inegalitaire ou egalitaire. Dans 

le deuxième cas, elle ne modifie en rien le caractère discri­

minatoire exercé contre le parti A, mais elle permet tout de 

même d'amoindrir la sur-représentation du parti B, à l'avan­

tage des partis C et D. Il souligne aussi que les distorsions 

structurelles peuvent jouer dans le sens ou en opposition aux 

distorsions mécaniques. 

Il est nécessaire de faire deux remarques à ce type d'a­

nalyse. Premièrement, A. Bernard se limite trop à ces deux 

modèles créés. Il n'établit pas un lien étroit entre ceux-ci 



Tableau 1.12 
Illustration des distorsions mécaniques découlant du scrutin uninominal à un tour dans une 

carte électorale parfaitement egalitaire. 

Circons-
crip-
t ions 

rurales 

1-2 

3-4 
5-6 
7-c 
urbaines 

9A 

9B 

IoA 

I0B 

IIA 

I1B 

Nombre 
d'élec­
teurs 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

1,000 

Premier cas 

Parti A 

30 
30 
30 
30 

35 
35 
40 
40 
40 
40 

35o 

Parti B 

24 
24 
24 
24 

29 

29 

24 

23 

25 

24 

250 

Parti C 

24 
24 
24 
24 

26 

26 

26 

26 

25 

25 

250 

Parti D 

22 

22 

22 

22 

10 

10 

10 

II 

10 

II 

150 

Deuxième cas 

Parti A 

30 
30 
30 
30 

35 

35 

40 

40 

40 

40 

35o 

Parti B 

40 
40 
40 
5o 

20 

20 

10 

10 

10 

10 

250 

Parti C 

20 

20 

20 

10 

40 
40 

45 
45 
5 
5 

250 

Parti D 

10 

10 

10 

10 

5 
5 
5 
5 
45 
45 

150 

Source: Bernard, André - Québec: Elections 1976, Montréal, Coll. science politique, 

Cahiers du Québec, Hurtubise HMH, 1976, p. 2£. 
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e t l e s r é s u l t a t s é l e c t o r a u x des d i f f é r e n t e s é l e c t i o n s québé­

c o i s e s . Bien en tendu , i l s o u l i g n e que c e r t a i n e s é l e c t i o n s son t 

p l u t ô t de t e l ou t e l c a s , mais on a de la d i f f i c u l t é à en s a i ­

s i r le l i e n . Deuxièmement, i1 ne t i r e pas de conséquences de 

se s modèles au niveau des sou rces de d i s t o r s i o n s (pa r exemple, 

l a r é p a r t i t i o n inéga le des m a j o r i t é s ) . On a ne t t ement l ' i m p r e s 

s i o n q u ' i l s ' a g i t t o u t simplement d 'un problème de d i s t r i b u ­

t i o n . I l f a u t aucunement c h e r c h e r des r è g l e s mathématiques 

qu i e x p l i q u e n t c e t t e s i t u a t i o n . Nous croyons q u ' i l e s t n é c e s ­

s a i r e de d é p a s s e r ce n iveau , s i l ' o n veut v é r i t a b l e m e n t com­

prendre le fonct ionnement du système é l e c t o r a l q u é b é c o i s . Les 

deux approches s u i v a n t e s s ' a t t e l l e n t à c e t t e t â c h e . 

1 .3 .4 Les d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s e t le mode de s c r u t i n : des 

s t r u c t u r e s qui c r é e n t r e spec t i vemen t l eu r s p ropres 

d i s t o r s i o n s é l e c t o r a l e s . 

A l 'automne 1971» la Commission p a r l e m e n t a i r e de la r é ­

forme é l e c t o r a l e charge un groupe d ' e x p e r t s d ' é t u d i e r l e s 

f a i t s s u i v a n t s : I) f a i r e une a p p r é c i a t i o n du p r é s e n t mode de 

s c r u t i n q u é b é c o i s , 2)' é t a b l i r un schéma des p r inc ipaux modes 

p o s s i b l e s e t 3) v o i r les a l t e r n a t i v e s p o s s i b l e s pour le Qué­

bec , dans l ' h y p o t h è s e où i1 f a u d r a i t e n v i s a g e r des changements 

( I ) . Pour l e s f i n s de n o t r e a n a l y s e , nous nous r e s t r e i g n o n s 

au p remier f a i t . 

Ce groupe e s t communément appe lé le Comité d ' é t u d e s u r 

l e s modes de s c r u t i n . I l se compose de G i l l e s La îande , V i n -

cen t Lemieux, Jean Meynaud*-et Me Franço i s Drouin ( p r é s i d e n t 

g é n é r a l des é l e c t i o n s ) . En j u i n 1972, le Comité remet son 

r a p p o r t . C e l u i - c i s e r a vivement c r i t i q u é par S. Car los e t 

C. Ryan. 

(1) Ryan, Claude - "Un rappor t qui s e n t t r o p le s t a t u quo" 

( é d i t o r i a l ) dans Le Devo i r , 26 j u i n 1972, p . 4-

(2) C e l u i - c i e s t décédé au cours de la r e c h e r c h e . 
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Leur approche e s t t r è s d i f f i c i l e à s o u t e n i r c a r e l l e se 

t rouve à adop te r une p o s i t i o n d iamétra lement opposée à l ' é v o ­

l u t i o n de la s o c i o l o g i e e t de la s c i ence p o l i t i q u e é l e c t o r a ­

les q u é b é c o i s e s . Nous avons c o n s t a t é dans les p a r t i e s p r é c é ­

den tes que les a u t e u r s adhèren t de p lus en p lus à un modèle 

d ' a n a l y s e où i1 s ' é t a b l i t un rappor t d i n t e r p é n é t r a t i o n des 

d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s au mode de s c r u t i n , p r i n c i p a l e m e n t dans 

le cas de R. B o i l y . Cur ieusement , le Comité d ' é t u d e s u r les 

modes de s c r u t i n l a i s s e s o u s - e n t e n d r e que la c a r t e é l e c t o r a ­

le e t mode de s c r u t i n c r é e n t r e spec t ivemen t l e u r s p rop re s 

d i s t o r s i o n s é l e c t o r a l e s . Leur démarche e s t la s u i v a n t e . Dans 

un premier temps, I l s l i m i t e n t leur ana lyse aux é l e c t i o n s 

québéco i ses se s i t u a n t e n t r e 1944 e t 1970. Dans un deuxième 

temps, on cherche à dé te rmine r quel p a r t i p o l i t i q u e a su p r o ­

f i t e r des e f f e t s p o s i t i f s de la c a r t e é l e c t o r a l e e t du mode 

de s c r u t i n . Si l ' o n r é u n i t l ' ensemble de l eu r s remarques , nous 

obtenons- le t a b l e a u s u i v a n t : 

Tableau I . 1 3 

Les partis politiques favorisés par la carte électorale et 

par le mode de scrutin pour les élections générales québé­

coises, au cours de la période se situant entre 1944 et I970o 

Elections les partis politiques favorisés 

la carte électorale le mode de scrutin 

1944 

194^ 
1952 

1956 

i960 

1962 

1966 

1970 

UN 
UN 

UN 

UN 

UN 

UN 

UN 

PLQ 

UN 
UN 

UN 

UN 

PLQ 

PLQ 

UN 

PLQ 
Source: Comité d'étude sur les modes de scrutin- "Trois mo­

des possibles de scrutin pour l'avenir au Québec" dans Le De­

voir. 26 juin 1972, p. 5. 
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Ce qui semble le plus curieux, c'est la manière dont on dé­

termine ces effets positifs par rapport à un parti politique. 

Far exemple, pour les élections de i960, on remarque que L'UN 

remporte principalement ses victoires dans les circonscrip­

tions avec un nombre restreint d électeurs, alors les effets 

des divisions électorales favorisent celui-ci, mais puisque 

le PLQ s'approprie du pouvoir, il faut bien conclure que les 

effets du mode de scrutin ont joué en faveur de ce dernier. 

Cette démarche, plutôt deductive que comprehensive, est très 

simplificatrice, même si elle peut s avérer juste dans sa 

généralité. Sa faiblesse repose sur deux faits. Premièrement, 

elle ne cherche pas à définir les sources de distorsions. En 

se limitant à une analyse de structures, on se trouve â nier 

la dynamique de celles-ci. Deuxièmement, on ne peut pas quan­

tifier leur degré d'importance . Si cette approche s'avère 

possible dans d"s élections blpartistes, elle devient absur­

de dans des élections multipartistes, comme celles de 1970. 

Par exemple, les effets des divisions électorales peuvent 

jouer en faveur d'un ou de plusieurs partis politiques, mais 

à des degrés précis pour chacun d'entre eux. Il en est de 

même pour les effets du mode de scrutin. 

De plus, le Comité s'attaque aussi à une autre certitude 

des principaux chercheurs dans ce domaine. Cn a déjà souligné 

que de plus en plus ils considèrent les effets des divisions 

électorales comme mineurs par rapport I ceux causés par le 

mode de scrutin. Il s'exprime ainsi pour justifier les ré­

sultants des élections québécoises de 1944 e*- de 1966: 

Les résultats des élections de 1944 et de 1966 mon­

trent que le mode de scrutin n est pas tout et que 

la carte électorale peut être un facteur plus impor­

tant quand la marge n'est pas très grande entre les 

deux principaux partis (I). 

(I) Comité d'étude sur les modes de scrutin - "Trois modes 

possibles de scrutin pour l'avenir au Québec" dans Le 

Devoir, 26 juin 1972, p. 5. 
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Par la suite, le Comité se lance dans une analyse qui 

justifie le maintien du statu quo. Il s'exprime ainsi face 

aux deux principaux partis politiques: 

Si l'on s'en tient aux deux principaux partis de la 

période de I9'i4-I970, le Parti libéral et l'Union na­

tionale, on peut dire qu'abstraction faite de la car­

te électorale, et en particulier des deux victoires 

exceptionnelles qu'elle (la carte électorale) a pro­

duites en 1944 ct en 1966, le mode de scrutin a favo­

risé tantôt l'un, tantôt l'autre. A.u total, la sur-

représentation et la sous-représentation des deux 

s'équilibrent ou presque, le mode de scrutin permet 

au Parti libéral de mieux assurer ses victoires de 

i960, 1962 et 1970 et il permet à l'Union nationale 

de mieux assurer les siennes en 194^» 1952 et 1956 (I). 

et les tiers-partis: 

Nous pensons toutefois que le Bloc populaire, parti 

issu d'une conjoncture particulière, n'aurait pas sur­

vécu à cette conjoncture même s'il avait obtenu dix 

ou douze sièges plutôt que quatre. Ouant au parti de 

l'Union des électeurs, le mode de scrutin n a telle­

ment pas réussi à l'éliminer puisqu'un parti crêdi-

tiste est réapparu en 1966, puis en 1970, aidé en cela 

sans doute par le succès du Parti créditiste fédérale 

On peut dire de même que le RIN a préparé la voie au 

Parti québécois et que même s'il avait obtenu quel­

ques sièges en 1966, la situation aurait été la mê­

me (2) . 

Dans un tel contexte, le gouvernement Bourassa se trouve 

amplement justifier de limiter la réforme électorale à une 

simple réduction des inégalités numériques. C. Ryan, dans un 

(1) Ibid. p. 5. 

[2) Ibid. p. 5o 
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de se s é d i t c r i a u x , avec un t i t r e t r è s a p p r o p r i é , " u n r appor t 

qui s en t t r o p le s t a t u quo" , s ' expr ime comme s u i t : 

A un gouvernement qui s e r a i t r é s o l u â ne pas modi­

f i e r le mode de s c r u t i n , le r a p p o r t Drou in -La lande -

Lemieux p o u r r a i t s e r v i r de p r é t e x t e commode. 11 s e ­

r a i t d é p l o r a b l e , cependan t , qu 'on renvoie de nouveau 

c e t t e q u e s t i o n aux c a l e n d r e s g r e c q u e s . Si t e l d e v a i t 

ê t r e le c a s , i l f a u d r a i t en blâmer non seulement le 

gouvernement, mais a u s s i l e s e x p e r t s dont le d e r n i e r 

r a p p o r t s e n t t'bp le s t a t u q u c Ç l ) . 

Nous r econna i s sons immédiatement que ce type d ' a n a l y s e 

ne s e r a pas r e t e n u en vue de l ' é l a b o r a t i o n de n o t r e propre 

cadre d ' a n a l y s e , ^ e t t e démarche se j u s t i f i e f ac i l ement â 

p a r t i r des remarques déjà expr imées . 

2 . 3 . 5 La primauté du mode de s crut in 

L ' a n a l y s e de S. Car los e s t sûrement une des c o n t r i b u t i o n s 

i m p o r t a n t e s , dans le sens de rendre p o s s i b l e une compréhen -

s i o n géné ra l e du fonct ionnement de n o t r e système é l e c t o r a l . 

I l s ' i n t e r r o g e à la f o i s sur l e s p r é r o g a t i v e s empir iques e t su r 

l ' é l a b o r a t i o n d 'un modèle a n a l y t i q u e . J u s q u ' i c i , moins le 

comité d ' é t u d e sur l e s modes de s c r u t i n , on n ' a pas t e l l e ­

ment e s s a y é d ' u n i r ces deux é l é m e n t s . I l s sont p o u r t a n t i n ­

d i s p e n s a b l e s à une recherche qui se veut c o m p l è t e . Malheu­

reusement , son ana lyse e s t d i f f i c i l e d ' a c c è s c a r e l l e se con­

c r é t i s e à p a r t i r d 'une s é r i e de formules rr.athémat i q u e s . Nous 

avons déj£ s o u l i g n é que l ' u n des bu t s de c e t t e r eche rche e s t 

de v u l g a r i s e r l e s ana lyses dans le domaine é l e c t o r a l , dans 

le but de f a c i l i t e r l ' a c c e s s i b i l i t é . Nous r econna i s sons d 'em­

b lée que l ' a n a l y s e de S. Car los r e p r é s e n t e un d é f i de t a i l l e . 

Pour y a r r i v e r , nous employons deux m é t h o d e s . Premièrement , 

nous u t i l i s o n s p lus la "magie" des mots que c e l l e des formu­

les mathémat iques , même s i ce changement a tendance â a l o u r ­

d i r le t e x t e » Deuxièmement, nous cherchons à c o n c r é t i s e r son 

( I ) Ryan, Claude - op c c i t . , p . 4» 
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modèle â p a r t i r d 'exemples» Pour de f a i r e , nous réduisons le 

Québec à la t a i l l e de la rég ion de l ' O u t a o u a i s ( I ) , e t nous 

nous l i m i t o n s aux s e u l e s é l e c t i o n s g é n é r a l e s de 1976. Malgré 

t o u t , nous suggé rons , à ceux que la mathématique ne rebute 

pas t r o p , de se r a p p o r t e r d i r ec t emen t au t e x t e de S. C a r l o s ( 2 ) . 

1 -3 .5 .1 L 'hypothèse e t la démarche. 

Au po in t de d é p a r t , S. Car los se s i t u e par rappor t au c o ­

mi t é d ' é t u d e s u r l e s modes de s c r u t i n . D'une façon i n d i r e c t e , 

i l s ' oppose à l ' u n e de l e u r s p r i n c i p a l e s c o n c l u s i o n s : 

Dans le cas des d i s t o r s i o n s e n t r e d i s t r i b u t i o n des 

su f f r ages e t des s i è g e s , le bouc é m i s s a i r e e s t la c a r ­

t e é l e c t o r a l e . Le recours au bouc é m i s s a i r e permet de 

c r o i r e qu 'on a t r o u v é la voie de la s o l u t i o n e t de ne 

pas t ouche r au v r a i coupable ( 3 ) . 

Par l a s u i t e , i l e s t beaucoup plus d i r e c t : 

En m a t i è r e de conc lu s ions d ' enve rgu re basées s u r des 

concep ts imprécis e t sur une ana lyse i n t u i t i v e de la 

documentat ion s t a t i s t i q u e , le t e x t e du comité m é r i t e 

le premier p r i x parmi tous l e s t e x t e s touchan t la 

q u e s t i o n du mode de s c r u t i n , p u b l i é s depuis t r e n t e 

ans (4)o 

S . Car los inverse la p r o p o s i t i o n du c o m i t é . Son e s t de 

p r é s e n t e r "une démarche a n a l y t i q u e s p é c i f i q u e qui inf i rme 

les c o n c l u s i o n s du comité d ' é t u d e e t met en lumière les c a ­

r a c t é r i s t i q u e s e s s e n t i e l l e s de no t re mode de s c r u t i n face au 

(1) Pour les f i n s de l ' a n a l y s e , la r ég ion de l ' O u t a o u a i s r e ­

groupe les c inq c i r c o n s c r i p t i o n s s u i v a n t e s : A r g e n t e u i l , 

Pap ineau , Ga t ineau , Hull e t Pont iac-Témiscamingue . 

(2) C a r l o s , Serge - "L'énigme de la c a r t e é l e c t o r a l e e t du 

mode de s c r u t i n " dans La touche ,D . ; Lord, G* e t V a i l l a n -

c o u r t , J . - G . (en c o l l a b o r a t i o n ) - Le p rocessus é l e c t o r a l 

au Québec: l e s é l e c t i o n s p r o v i n c i a l e s de 1970 e t 1973» 

Mont réa l , C o l l . s c i ence p o l i t i q u e , Cah ie r s du Québec, 

Hur tub i se HMH, 1976, p . 239-263» 

I b i d . p . 240o 

I b i d . p . 24l« 
(3) 
(4) 
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phénomène des d i s t o r s i o n s " ( I ) . Alors son hypothèse se l i t 

comme s u i t : dans un système é l e c t o r a l uninominal m a j o r i t a i ­

re a un t o u r , l e s t r a n s f o r m a t i o n s de la c a r t e é l e c t o r a l e de 

façon a rendre l e s comtés a u s s i égaux que p o s s i b l e , n ' o n t 

pas d ' e f f e t impor tan t s u r l e s d i s t o r s i o n s e n t r e la p r o p o r t i o n 

des s u f f r a g e s remportés par un p a r t i e t la p r o p o r t i o n des s i è ­

ges dé tenus par le p a r t i au par lement ( 2 ) . I l s u i t une démar­

che qui se développe en t r o i s é t a p e s : premièrement , nous p o ­

sons l e s é léments de d e s c r i p t i o n du phénomène é t u d i é ; d e u x i è ­

mement, nous regroupons ces é léments dans un modèle e t t r o i ­

s ièmement, nous in fé rons l e s conséquences imp l i c i t emen t con­

t enues dans le modèle (3)« 

1 . 3 . 5 . 2 Les é léments 

Les éléments sont de deux o r d r e s : les dimensions de p a r ­

t age comptable du su f f r age exprimé par l ' é l e c t o r a t e t l a d i s ­

t r i b u t i o n des s i è g e s au Pa r l emen t . I l e s t à s o u l i g n e r que l e s 

l e t t r e s e n t r e p a r e n t h è s e s s e r v i r o n t d ' a b r é v i a t i o n s l o r sque 

l ' o n é l a b o r a le modèle . 

1 .3*5 .2 .1 Les dimensions de pa r t age comptable du s u f f r a g e 

exprimé par l ' é l e c t o r a t 

I l s ' a g i t de f a i r e appel à une m a t r i c e où l es n rangées 

r e p r é s e n t e n t l e s c i r c o n s c r i p t i o n s t e l l e s que données p a r l a 

c a r t e é l e c t o r a l e e t l e s m c o l o n n e s , l e s p a r t i s qui e n t r e n t 

en c o m p é t i t i o n . Voic i c e t t e m a t r i c e su r le p lan t h é o r i q u e : 

p a r t i s qui e n t r e n t en compé t i t i on 

o . • i m 

f i -
f2m 

f 3n 

to 
c 
0 

•M 

-M 
f-, 
O 
to 
C 
O 
O 

O 

I 

2 

3 

• • e 

n 

I 
f I I 

f 2 I 

f3I 

f n l 

2 
f I 2 

f 22 

f32 

f n2 

3 
f l 3 
f23 
f33 

n3 f 
nm 

( I) I b i d . p . 2 4 2 . 

(2) I b i d . p . 2 4 2 - 2 4 3 . 

(3) I b i d . p . 2 4 3 . 
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Par exemple, le f T̂ est le nombre de voix exprimés en faveur 

du parti I dans la circonscription 3» Si on applique cette 

matrice aux cinq circonscriptions de l'Outaouais, on a la 

situation suivantes: 

partis qui entrent en compétition 
to 

O 

<X 
•M 

O 

c o 
o 

• « - 1 

o 

Argen teu i 1 

Papineau 

Gat ineau 

Huil 

Pont iac-Témis 
camingue 

! P L Q ! PQ 

'• 9,452 ! 8,177 

12,900jl2,967 
jl3,444f 7,296 
|I2,029 ! 12,031 

] £ , I 4 9 3,209 

UN 
6,660 

7,483 
5,2£5 

4,193 

k56S 

JRC _ 
2,803 

1,947 
1,425 
1,402 

2,141 

PNP | 1 
_ ! 

409 ! 
-

- -

IND 
-

-

-

-

638 

Par exemple, le f„ ., n. ~ est le nombre de voix exprimés ^ * Gatineau-PLQ 

en faveur du PLQ dans la circonscription de Gatineau, c'est-

à-dire 13,444 électeurs. 

A celle-ci, il faut ajouter une indice de succès électo­

ral d'un parti donnée dans une circonscription donné (P). 

Pour îe mesurer, il s'agit de prendre la proportion que re­

présentent les voix drun parti donné dans une circonscription 

donnée sur la somme des voix exprimées en faveur de tous les 

partis dans cette même circonscription. Par exemple, la cir­

conscription d'Argenteui1, qui a une somme de voix exprimées 

en faveur de tous les partis de 27,092, a des indices de suc­

cès suivantes pour chacun des partis politiques: 

PLQ PQ UN RC 

Calcul 9452 8177 6660 2803 
27092 27092 27092 27092 

Ind ices de 
succès .349 «302 .246 „I03 

Cet ind ice permet d ' i n s é r e r dans le modèle la n o t i o n de 

succès des p a r t i s dans la d i s t r i b u t i o n du s u f f r a g e , C ' e s t le 

p remie r terme du phénomène de d i s t o r s i o n s . 
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Et e n f i n , puisque l ' h y p o t h è s e p o r t e s u r le r ô l e de la 

c a r t e é l e c t o r a l e dans la c r é a t i o n des d i s t o r s i o n s , i l f au t 

i n c l u r e un ind ice se r a p p o r t a n t à la c a r t e é l e c t o r a l e dans 

l e s é léments d e s c r i p t i f s de la d i s t r i b u t i o n du s u f f r a g e . Cn 

se r é f è r e i c i à l ' i n é g a l i t é de la t a i l l e des c i r c o n s c r i p t i o n s , 

c ' e s t - à - d i r e la somme des vo ix exprimées dans une c i r c o n s c r i p ­

t i o n . Pour lg mesu re r , i l s ' a g i t de p rendre la somme des vo ix 

exprimées dans une c i r c o n s c r i p t i o n donnée sur c e l l e de l ' e n ­

semble des c i r c o n s c r i p t i o n s . Dans la r ég ion de l ' O u t a o u a i s , 

la somme des voix exprimées e s t da 13^,608 pour l e s c inq 

c i r c o n s c r i p t i o n s ( I ) . Alors l ' i n d i c e de t a i l l e des c i r c o n s ­

c r i p t i o n s (Q) se p r é s e n t e de la façon s u i v a n t e : 

- A r g e n t e u i l : 27092/I3&60Q = .195 

- Papineau : 35706/13S60B = c25& 

- Gat ineau : 27450/13860$ = .198 

- Hull : 2 9 6 5 5 / I3B60S = C2I4 

- P o n t i a c - Témiscamingue : I^705/l3B6oS = „I35 

C ' e s t a i n s i que S. Car los mesure l e s dimensions de p a r t a ­

ge comptable du suf f rage exprimé par l ' é l e c t o r a t . Ma in t enan t , 

nous passons au second é l émen t . 

1 . 3 . 5 . 2 . 2 La d i s t r i b u t i o n des s i è g e s au P a r l e m e n t . 

Pour c e l l e - c i , I l s ' a g i t de r ep rendre un chemin s i m i l a i ­

re à la p r é c é d e n t e . On r é u t i l i s e la même m a t r i c e . Les n r a n ­

gées r e p r é s e n t e n t Jes mêmes c i r c o n s c r i p t i o n s e t l e s m c o l o n ­

n e s , l e s mêmes p a r t i s p o l i t i q u e s . Au l i e u d ' u t i l i s e r le nom­

bre de voix expr imées , on a une n o t a t i o n b i n a i r e , c ' e s t - à -

d i r e q u ' e l l e ne peut prendre que l es v a l e u r s I e t 0 . La v a ­

l eu r I e s t oc t royée au p a r t i p o l i t i q u e qui d é t i e n t un s i è g e 

donné, e l l e e s t n u l l e dans tous les a u t r e s c a s . Dans la r é ­

gion de 1 'Ou taoua i s , la s i t u a t i o n se p r é s e n t e a i n s i : 

( I ) Les vo ix expr imées se r é p a r t i s e n t de la façon s u i v a n t e : 

A r g e n t e u i l , 27 ,092 ; Pap ineau , 3 5 , 7 0 6 ; G a t i n e a u , 2 7 , 4 5 0 ; 

H u l l , 29 ,655 e t Pont iac-Témiscamingue, l8- ,705. 
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Les partis qui entrent en compétition 

PLQ PQ UN RC PNP 1ND 
V) 
C 

o A r g e n t e u i l I 0 0 0 0 0 
ex. Papineau 0 1 0 0 0 0 

«- Gat ineau I 0 0 0 0 0 
to 
c 
o 
o P o n t i a c -

0 

I 

0 

I 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 Hull 0 1 0 0 0 0 
P o n t i a c -
Témiscamingue I 0 0 0 0 0 

PLQ 

3/5 
PQ 

2/5 
UN 

0/5 
RC 

o/5 
PNP 

o/5 
IND 

o/5 

u 
• M 
O 

L ' i n d i c e de succès d 'un p a r t i dans une c i r c o n s c r i p t i o n au 

n iveau des s i è g e s (SÎ se mesure par la somme des v i c t o i r e s 

d 'un p a r t i p o l i t i q u e donné sur la somme des v i c t o i r e s en 

faveur de tous les p a r t i s . On a la r é p a r t i t i o n s u i v a n t e 

dans l ' O u t a o u a i s : 

Ca lcu l 

Ind ice 
de succès .6 . 4 .0 .0 .G .0 

Dans le but de conse rve r une p lus grande symét r i e e n t r e 

la d i s t r i b u t i o n des s i èges e t c e l l e des s u f f r a g e s , on peut 

d i r e que la somme des v i c t o i r e s d 'un p a r t i p o l i t i q u e égale 

son i n d i c e de s u c c è s . 

E n f i n , l ' i n d i c e de la t a i l l e d 'une c i r c o n s c r i p t i o n dans 

le cadre p a r l e m e n t a i r e (K) e s t de ï su r le nombre t o t a l de 

c i r c o n s c r i p t i o n s • 

1 .3*5.3 Le modèle 

A partir des éléments définis, nous pouvons exprimer la 

proportion des suffrages de chaque parti dans l'ensemble de 

l'électorat (PSE) et la proportion des sièges du même parti 

à'1'Assemblée nationale (PSAN). Elles correspondent aux 

équatiens suivantes: 

PSE = I P Q 

PSAN = "L S K 
H - la somme pour l ' ensemble 

des c i r c o n s c r i p t i o n s 
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Alors la distorsion (D) pour un parti donné est égale à 

la différence entre les deux proportions considérées. Soit: 

D = PSE - PSAN 

Un D positif signifie que le. parti en question remporte moins 

de sièges que sa part des suffrages et un D négatif, qu'il a 

un excédent de sièges par rapport aux suffrages. 

Dans le but de préciser les effets de chacune des deux 

structures, le mode de scrutin et la carte électorale, il 

nous faut suivre le chemin inverse. 

D = PSE - PSAN 

= I PQ- T SK 

= l_ (PQ - SK) 

Cette dernière êquaticn de calcul des distorsions se prête à 

une décomposition, selon les formules utilisées par les démo­

graphes pour standardiser des taux et les comparer d'une so­

ciété â l'autre, en contrôlant pour les différences de compo­

sition de population (I). En appliquant cette technique de 

standardisation à notre dernière équation, nous obtenons ce­

ci: 

D = 1/2 Z [ (P -S) (Q + K) + (P + S) (Q - K)] 

Le modèle représente le fonctionnement de notre système 

électoral par rapport aux distorsions entre proportion des 

suffrages et des sièges. L'expression (P-S) représente l'ef­

fet du mode de scrutin. Pour un parti qui gagne 1'-élection 

dans une circonscription donnée, (P-S) est égale â la somme 

des proportions du suffrage des autres partis dans la cir­

conscription. Si cette somme est négative, il marque un 

"excédent de sièges". Pour un parti qui perd l'élection dans 

une circonscription donnée, (P-S) représente la proportion du 

suffrage du parti perdant que le mode de scrutin transfère 

au parti vainqueur dans la distribution des sièges. L'expres­

sion (Q-K) correspond à l'inégalité de la taille des circons­

criptions, car K représente une constante. Pour être plus 

(1) Ibid. p. 248, voir principalement la note 5. 
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j u s t e , (Q-K) es t une mesure de l ' é c a r t ( p o s i t i f ou négat i f ) 
ent re la t a i l l e d'une c i r consc r ip t ion dans la d i s t r i b u t i o n 
du suffrage et la t a i l l e de la c i r consc r ip t i on s i les su f f ra ­
ges é t a i en t d i s t r i b u é s également entre tou tes les c i r c o n s ­
c r i p t i o n s . 

Alors S. Carlos v ient à la conclusion" que son modèle dé­
compose la d i s t o r s ion t o t a l e en deux composantes, la première 
correspondant à l ' e f f e t du mode sc ru t in e t la seconde, à 
l ' e f f e t net de l ' I n é g a l i t é de t a i l l e des comtés" ( I ) . Voyons 
maintenant les conséquences de ce modèle. 

1.3*5.4 Conséquences de la fo rmal i sa t ion . 

L 'exis tence des d i s to r s ions entre la proport ion des suf­
frages d'un p a r t i e t sa proport ion de s ièges es t due au f a i t 
que chacune d ' en t re e l l e s repose sur des fondements d i f f é r e n t s . 
Dans le premier cas , l ' a c t e u r es t l ' é l e c t e u r e t dans le s e ­
cond cas , c ' e s t la c i r c o n s c r i p t i o n . Lorsque les é l ec t eu r s 
d'une c i r consc r ip t i on envoient un représentant au Parlement, 
i l s se t rouvent à cho i s i r un seul p a r t i à l ' exc lus ion des 
a u t r e s . Cette c a r a c t é r i s t i q u e s du mode de s c ru t i n engendre 
une é g a l i t é de t a i l l e des c i r consc r ip t ions à l'Assemblée Na­
t i o n a l e . C 'es t en se s i tuan t par rapport à ce t t e t a i l l e cons­
tan te que les i néga l i t é s de t a i l l e des c i r c o n s c r i p t i o n s , au 
niveau des suff rages , ent rent en jeu . Alors " i l faut donc 
conclure q u ' i l es t faux de pré tendre , comme le f a i t le comi­
t é d ' é tude , que la ca r t e é l ec to ra le e t le mode de s c r u t i n 
sont les "deux principaux mécanismes" qui produisent les 
écar t s en t re proport ions de suffrages e t de s i è g e s . Le mode 
de s c r u t i n es t cause à la fois de l ' a c t i o n de la ca r te é l e c ­
t o r a l e e t des d i s t o r s i o n s " ( 2 ) . Pour S. Car los , le rapport 
causa l , se ra t t achan t â l ' i n t e r a c t i o n en t re la ca r te é l e c t o r a ­
le et le mode de s c r u t i n , se présente de la manière su ivan­
te : 

(1) I b i d . p . 24C. 

(2) I b i d . p . 2 4 9 . 
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mode de s c r u t i n ^ 

d i s t o r s i o n s des forces 
p o l i t iques 

ca r te é l e c t o r a l e ^ " 

De ce schéma, i l en déduit que toutes les d i s to r s ions 
sont ultimement causées par le mode de s c r u t i n . "Une c e r ­
ta ine por t ion des d i s to r s ions e s t produi te directement par 
le mode de s c ru t i n e t une au t re por t ion , indirectement, par 
l ' i n t e r m é d i a i r e de l ' e f f e t de la car te é l e c t o r a l e " ( I ) . I l 
e s t important de rappeler que ce t t e d i s t i n c t i o n n ' e s t pas 
anodine. Elle sous-entend que r ien n ' e s t réglé après avoir 
produit une nouvelle car te é l e c t o r a l e , sans transformer au 
préa lable le mode de s c r u t i n . Voyons maintenant les r é su l ­
t a t s au niveau empirique. 

Le tableau I . I 4 nous donne les r é s u l t a t s obtenus l o r s ­
qu'on applique le modèle de ca lcul aux é lec t ions de 1966, 
1970, 1973 et la nouvelle car te é l ec to r a l e (2 ) . Pour les 
deux premières é l e c t i o n s , dans cinq cas su r hu i t , l ' e f f e t 
d i r e c t e s t dans1 le sens con t ra i re à l ' e f f e t indirect . , L'UN 
en 1966 bénéficie des avantages des deux e f f e t s , tandis que 
le RIN en i960 et le PQ en 1970 endossent les désavantages 
des deux. Si on cumule en termes absolus les d i s to r s ions d i ­
rec tes e t i n d i r e c t e s , on découvre que les e f fe t s d i r ec t s du 
mode de s c r u t i n rassemblent plus de &2% de l 'ensemble des 
d i s t o r s i ons en 1966 et 1970. Ces r é s u l t a t s s 'opposent n e t t e ­
ment à l ' i n t e r p r é t a t i o n donnée par le comité d ' é tude , en ce 
qui concerne les é lec t ions générales de 1944 et de 1966. I l 
e s t faux de souten i r que la ca r t e é l e c t o r a l e a autant d' impor­
tance que le mode de sc ru t in dans la c r é a t i o n des d i s t o r s i o n s . 
On peut auss i u t i l i s e r une au t re méthode comparative pour dé­
montrer le peu d'importance d'une réforme de la ca r t e é l e c t o -

(1) Ibid. p. 250. 

(2) Ici, nous savons qu'il fait référence à l'un des rapports 

du CPRDE, mais il est difficile de préciser s'il s'agit 

du rapport un ou du rapport deux. 
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Tableau I . l 4 

Décomposition de l ' é c a r t ent re }e pourcentage de sièges e t 
le pourcentage du suffrage pour les p a r t i s en présence aux 
é lec t ions de 1966, de 1970, de 1973 e t de la nouvelle ca r t e 

E l e c t i o n s P a r t i 

E l e c t i o n s de 1966 

PLQ 

UN 

RIN 

RN 

E l e c t i o n s de 1970 

PLQ 

UN 

PQ 

RC 

La n o u v e l l e c a r t e *--"-

PLQ 

UN 

PQ 

RC 

E c a r t dû aux 
e f f e t s d i r e c t s 
du mode de 
s c r u t i n * 

- 0 . 6 

+ 9 . 6 

- 4 . 8 

- 3 . 3 

+ 2 3 . 5 

- 7 . 3 

- 1 3 . 9 

- 1.5 

+2B.S 

- 1 0 . 9 

- 1 4 . 6 

- 3»0 

E c a r t dû aux 
e f f e t s I n d i ­
r e c t s du mode 
de s c r u t i n * 

- 0 . 4 

+ 1.5 

- 0 . 8 

+ 0 . 1 

- 2 . 2 

+ 3»4 
- 2 . 7 

+ 1.4 

- 0 . 6 

+ 0 . 9 

- 0 . 8 

+ 0 . 5 

E c a r t 
t o t a l 

- Io0 

+ 1 1 . 1 

- 5.6 
- 3c2 

+21.3 

- 3 . 9 

- 1 6 . 6 

- 0 . 1 

+27 .9 

-10 .C 

-i5.4 
- 2.5 
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Tableau 1. 14 (suite) 

• ' • 

Elec t ions 

Elec t ions 

Pa r t i 

de 1973 
PLQ 

PQ 

UN 

RC 

Ecart dû aux 
e f fe t s d i r e c t s 
du mode de 
s c r u t i n "£ 

+38.5 
-23.6 

- SoS 

~ 9.1 

Ecart dû aux 
e f f e t s i n d i ­
rec t s du mode 
de s c r u t i n * 

- 0 .2 

- I.G 

+ 0 .4 

+ 0 . 7 

Ecart 
t o t a l 

+39.3 
-24.6 

- 5.1 

- S.4 

-«-Les signes "plus" indiquent un surplus de sièges par rap­

port aux suffrages, les signes "moins" représentent une 

diminution en passant des suffrages aux sièges. 

-«--::- C'est-à-dire en appliquant la distribution territoriale 

des suffrages de l'élection de 1970 à la carte électora­

le de I0S circonscriptions en vigueur â cette élection et 

à la carte électorale de IIC circonscriptions proposée 

par le CPRDE. 

Source des données: Carlos, Serge - "L'énigme de la carte 

électorale et du mode de scrutin" dans Latouche, D.; Lord, 

G*;et Vaillancourt, J.-G. (en collaboration) - Le processus 

électorale au Québec: les élections provinciales de 1970 et 

1973, Montréal, Coll. science politique, Cahiers du Québec, 

Hurtubise HMH, 1976, p. 259,261 et 263. 
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raie sur les d i s t o r s i o n s . I l s ' a g i t de t ransposer les r é s u l ­
t a t s électoraux obtenus dans les 109 c i r consc r ip t ions lors 
des é l ec t ions de 1970 sur les IIO c i r consc r ip t ions de la 
nouvelle ca r te é l e c t o r a l e proposée par le CPRDE. Les d i s t o r ­
sions augmentent de 6.62$ en faveur du PLQ (de +21.3,2 k 
+21*9%)» El les se r é a l i s e n t au dépend de l'UN (6.1%) e t du 
RC (2.4%). Seule le PQ voi t son écart diminué en termes ab­
so lu s , s o i t de 1.2%. 11 es t bien c l a i r , à la s u i t e de c e t t e 
réforme, que les écar t s dûs à la car te é l ec to ra l e ont dimi­
nué. Mais i l s sont tel lement mineurs par rapport aux d i s t o r ­
sions causées par le mode de s c r u t i n , que l ' amél io ra t ion de 
la ca r t e é l ec to ra l e ne f a i t pas d i s p a r a î t r e les d i s t o r s i o n s . 
On consta te même qu'une améliorat ion de la car te é l ec to ra le 
peut a c c r o î t r e les d i s to r s ions causées par le mode de s c r u t i n . 

Au terme de son analyse, S. Carlos relève t r o i s éléments 
de conclusion: 

- c ' e s t à cause du mode de sc ru t in uninominal major i t a i re 
à un tour que les inéga l i t é s de la t a i l l e des c i r c o n s c r i p ­
t ions contr ibuent aux d i s to r s ions entre les proport ions des 
suffrages e t des s i è g e s . 

- les i néga l i t é s de la t a i l l e des c i r consc r ip t ions dont 
i l s ' a g i t sont ca lculées au niveau des suffrages p lu tô t qu 'au 
niveau des é lec teurs i n s c r i t s . Dès l o r s , des c i r consc r ip t ions 
égales en nombre d ' é l e c t e u r s ne solutionne pas le problème 
des d i s t o r s ions s i le taux d ' abs ten t ion var ie d'une c i r c o n s ­
c r i p t i o n à l ' a u t r e . 

- les e f fe t s i nd i r ec t s du mode de s c r u t i n ont une connota­
t i o n p o l i t i q u e . I l s sont d ' au tan t plus considérables pour un 
p a r t i que c e l u i - c i connaît une d i s to r s ion var iab le de ses suc ­
cès d'un comté à l ' a u t r e et que ce t te v a r i a t i o n e s t l iée au 
nombre de suffrages exprimés dans les c i r consc r ip t i ons ( I ) . 

Nous apportons t r o i s remarques à c e t t e ana lyse . Première­
ment, nous mettons en doute le f a i t d ' u t i l i s e r les "votes ex­
primés" comme indica teur de la t a i l l e d'une c i r c o n s c r i p t i o n . 

( I ) Ib id . p . 261-262. 
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Son approche laisse entendre que le taux d'abstention est le 

résultat des effets du mode de scrutin. Daus ce sens, il de­

vient un élément de distorsions. Nous croyons préférable d'in­

clure les abstentions car elles sont beaucoup plus le reflet 

d'une certaine perception de la politique que d'une réaction 

en opposition au mode de scrutin. L'abstentionnisme est aussi 

une option politique. Si on adopte la position de S. Carlos, 

on aurait certaines difficultés à expliquer le rapport entre 

un taux d'abstention plus élevé aux élections fédérales qu'aux 

élections québécoises (I). Alors il nous semble adéquat d'uti­

liser le nombre d'électeurs inscrits comme indicateur de la 

taille d'une circonscription. Il faut souligner qu'au niveau 

de l'analyse empirique, ce changement ne conduit pas â de 

grandes modifications. Deuxièmement, l'approche selon laquel­

le le parti vainqueur dans une circonscription s'approprie 

l'ensemble des votes de celle-ci à un effet de "nivellement". 

Cette conception dissimule certains effets du mode de scru­

tin. S. Carlos ne repose son analyse que sur une vision di­

chotomique, vainqueur et vaincu, se rattachant seulement à 

la proportion des sièges. Il faut aussi tenir compte de la 

proportion du suffrage. Il semble plus utile de faire une 

analyse en termes de "rentabilité des votes". Dans ce sens, 

les votes des partis vaincus ne s'enregistrent pas à ceux 

de parti vainqueur, mais ils sont tout simplement des votes 

perdus. Cette approche nous permet aussi de rendre compte 

des conséquences de la répartition inégale des majorités, tel 

que développé par H.M. Angell. Nous reviendrons sur ce sujet 

lors de l'élaboration de notre modèle analytique. Troisième­

ment, en portant une attention au modèle analytique (2) et 

(1) Voir Bernard, André - "Tandis qu'il y a baisse au niveau 

fédéral. La dernière élection québécoise a donné lieu à 

un taux de participation plus élevé que jamais" dans Le 

Devoir, 23 décembre 1976, p. 5. 

(2) Voir p. 94. 
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aux r é s u l t a t s empiriques (I)> on vo l t appara î t re une con­
t r a d i c t i o n f l a g r a n t e . Selon S. Carlos, le mode de scru t in 
crée une por t ion des d i s to r s ions d'une façon d i r e c t e , c ' e s t -
à -d i re en passant au-dessus la car te é l e c t o r a l e . Dans un t e l 
con tex te , on peut supposer qu'une simple modification des 
d iv i s ions é l ec to ra l e s n ' a f f ec te pas c e t t e port ion des d i s ­
to r s ions causées exclusivement par le mode de s c r u t i n , p u i s ­
q u ' e l l e passe au-dessus de c e l l e - c i . Curieusement, s i l 'on 
se rapporte au tableau I . I 4 , en comparant les r é s u l t a t s des 
é lec t ions de 1970 et de la nouvelle ca r t e é l e c t o r a l e , on r e ­
marque que les écar t s dûs aux effe ts d i r e c t s du mode de sc ru ­
t i n ont changé. Comment peut-on expliquer une t e l l e s i t u a ­
t ion ? En se l imi tant au modèle t e l que proposé par S. Car­
l o s , i l e s t impossible d'en s o r t i r . En voulant s 'opposer au 
modèle proposé par le comité d'étude sur les modes de scru­
t i n , i l s ' e s t trouvé â tomber à l ' a u t r e extrême, c ' e s t - à - d i r e 
de sous-est imer l ' importance des d iv i s ions é l e c t o r a l e s . 

Au terme de c e t t e analyse de syn thèse - c r i t i que , nous 
avons pu prendre connaissance des d i f f i c u l t é s qui se présen­
t en t à l ' ana lyse sociologique et p o l i t i q u e . On a mis en lu­
mière à la fois les face t tes pos i t ives e t négatives de son 
développement dans le domaine des études sur le système é l e c ­
t o r a l . C 'es t à p a r t i r de c e t t e s i t u a t i o n que nous élaborons 
notre propre modèle d ' ana lyse . 

1.4 Le modèle d ' ana ly se . 

On a souvent tendance à confondre les concepts de "modè­
le" e .̂ de " t h é o r i e " . I l nous apparaî t nécessai re de fa i re 
une d i s t i n c t i o n , même s i e l l e es t sommaire. Un modèle se p ré ­
sente comme une analyse descr ip t ive e t exp l i ca t ive où l 'on 
cherche à s a i s i r le fonctionnement et les rapports entre une 
ou p lus ieurs s t r u c t u r e s . Dans ce contex te , i l étudie des phé­
nomènes moins complexes, plus spéc i f iques . Il se trouve à 

( I ) Voir le tableau I . 14, p . 95 . 
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créer des " f ron t i è r e s " ent re des su je t s d ' é tude . Ses e x p l i ­
ca t ions se l imi ten t aux rapports entre des s t r u c t u r e s . Les 
t ransformations préconisées sont r e s t r e i n t e s . Une théor ie va 
beaucoup plus loin qu'un modèle. El le cherche à cerner les 
ra isons ou les fondements soc io -po l i t iques qui j u s t i f i e n t 
l ' e x i s t e n c e même d'une ou de p lus ieurs s t r u c t u r e s . Elle e s t 
plus d i f f i c i l e à c i r c o n s c r i r e , plus généra le . El le tend à la 
g l o b a l i t é . Ses exp l ica t ions reposent sur les raisons j u s t i ­
f i an t l ' e x i s t e n c e de ce r t a ines s t r u c t u r e s . Les transforma­
t ions se s i t uen t au niveau de la soc i é t é g loba le . 

Un modèle d 'analyse a t r o i s o b j e c t i f s : premièrement, a i ­
der à découvrir des rapports entre des s t ruc tu re s qui ont en­
t r e eux des r e l a t i o n s déterminables; deuxièmement, suggérer 
un ensemble d'hypothèses exp l i ca t ives mêthodologiquement cons­
t r u i t e s en vue de l 'épreuve empirique et troisièmement, p ro ­
poser un guide pour la v é r i f i c a t i o n . I l es t bien entendu 
qu'un modèle d 'analyse d o i t , à plus ou moins long terme, ê t r e 
inclu dans une théor ie généra le . En résumé, la présente r e ­
cherche a pour but de dé f in i r un modèle et nous l a i s sons , 
pour l ' i n s t a n t , de côté l ' é l a b o r a t i o n théor ique . 

Pour ce f a i r e , l ' ana lyse se développe en cinq p o i n t s : 
I) p r éc i s e r les e f fe t s en amont et en aval du système é l e c ­
t o r a l québécois; 2) dé f in i r les rapports entre les s t r u c t u ­
res des e f fe t s en aval e t 3) les sources de d i s t o r s i o n s ; 4) 
proposer des méthodes de mesure e t 5) des hypothèses. On r e ­
marque que par rapport à S. Carlos , nous suivons le chemin 
i nve r se . En premier l i eu , nous précisons le contenu du modè­
l e , e t en deuxième l i eu , les méthodes de mesure. 

1.4-1 Les e f fe t s en amont e t en aval du système é l ec to r a l 

L 'analyse des systèmes électoraux e s t un domaine vas te 
qui demande à ê t r e scinder en p lus ieurs p a r t i e s , pour des 
f ins a n a l y t i q u e s . Cette c réa t ion de " f ron t i è r e s " es t néces ­
s a i r e pour la recherche, mais e l l e es t aus s i , dans une c e r ­
ta ine mesure, une entorse à la r é a l i t é . I l faut ê t r e cons­
c ien t de ce f a i t . 
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Dans l ' ana lyse des systèmes é lec toraux, on divise souvent 
le processus é l ec to ra l en deux types d ' e f f e t s : les e f f e t s en 
amont e t les e f fe t s en aval ( I ) . Le premier se réfère à la pé­
riode qui précède la p r i se du v o t e . En gros , i l s ' a g i t du con­
tex te dans lequel i l se r é a l i s e une i n t e r a c t i o n entre les élec 
t eu r s e t les p a r t i s p o l i t i q u e s . Le second, en opposit ion au 
premier, se rapporte â la période se s i t u a n t après la p r i se 
du v o t e . Pour ê t r e plus p r é c i s , c ' e s t la période où l ' on t rans 
forme les votes exprimés par les é lec teurs en une représen ta ­
t i o n des p a r t i s po l i t i ques à l'Assemblée n a t i o n a l e . Si la des­
c r i p t i o n des e f f e t s es t c l a i r e , e l l e devient plus compl'quée 
quand on les concré t i se au sein des s t r u c t u r e s é l e c t o r a l e s . 
I l e s t évident que des éléments comme les sommes d 'a rgent a l ­
louées , les périodes à la radio e t £ la t é l é v i s i o n , e t c , font 
p a r t i e des e f fe t s en amont. La s i t u a t i o n e s t beaucoup plus 
complexe lorsqu'on cherche à déterminer la pos i t ion du sc ru ­
t i n , du mode de sc ru t in e t des d iv i s ions é l e c t o r a l e s . Par 
exemple, pour ces de rn i è r e s , e l l e s peuvent ê t r e considérées 
à la fols comme un ef fe t en amont e t en a v a l . Dans le premier 
c a s , un p a r t i p o l i t i q u e , croyant q u ' i l e s t i l l u s o i r e de rem­
por te r une v i c t o i r e dans une c i r consc r i p t i on donnée, ne por­
te pas a t t e n t i o n à c e l l e - c i . Ce choix se trouve à cond i t ion ­
ner les rapports entre les é lec teurs e t ce p a r t i p o l i t i q u e . 
Dans le deuxième cas , i l pa ra î t évident que les d iv i s ions 
é l e c t o r a l e s jouent un rôle dans la t ransformation des votes 
exprimés par les é lec teurs en une rep résen ta t ion des p a r t i s 
po l i t i ques à l'Assemblée n a t i o n a l e . Dans ce contexte , nous 
croyons nécessa i re de considérer l 'ensemble des s t r u c t u r e s 
é l e c t o r a l e s comme des e f fe t s en amont car e l l e s condit ionnent 
d'une façon ou d'une aut re l ' é l e c t e u r dans le processus de 
déterminat ion de son choix . Les s t ruc tu re s des e f fe ts en 
aval se dé f in i s sen t comme étant c e l l e s des e f f e t s en amont 

(I) Voir par exemple, Lemieux, Vincent; G i l b e r t , Marcel e t 
B i a i s , André - op. c i t . p . 27» 
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qui poursuivent un t r a v a i l su i t e â la c u e i l l e t t e des v o t e s . 
E l l e s regroupent le mode de sc ru t in e t les d iv i s ions é l e c t o ­
r a l e s . A c e l l e - c i , i l faut ajouter un élément du s c ru t i n qui 
s exp r ime au moment même de la v o t a t i o n . I l s ' a g i t du con te ­
nu des b u l l e t i n s de v o t e . Cette approche se j u s t i f i e , comme 
nous l 'avons déjà soul igné, par le f a i t que son contenu e s t 
déterminé en majeure p a r t i e par le type de mode de s c r u t i n 
u t i l i s é . Le diagramme 1.4 résume l 'ensemble de nos propos. 
Notre étude se l imite aux s t ruc tu re s des e f f e t s en ava l . 

I.4o2 Les r e l a t i o n s entre les s t ruc tu re s des e f fe t s en aval 

Ces r e l a t i ons sont de deux o rd re s : d'une p a r t , les r e l a -
t ions mode de sc ru t in^e t d ' au t re p a r t , mode de sc ru t in -
d iv i s ions é l e c t o r a l e s . Dans c e t t e ana lyse , nous ins i s tons 
par t i cu l iè rement sur la deuxième. 

1 .4 .2 .1 La r e l a t i o n mode de s c r u t i n - s c r u t i n . 

Nous ne nous a t tardons pas tellement sur c e t t e r e l a t i o n 
car e l l e ne se s i tue pas directement dans le cadre d'une 
analyse des d i s to r s ions é l e c t o r a l e s . Malgré t o u t , e l l e pe r ­
met de s a i s i r un des aspects du mode de s c r u t i n . Le l ien en­
t r e le mode de s c r u t i n e t le s c ru t i n se conc ré t i s e à un seul 
niveau, i l s ' a g i t de la détermination du contenu des b u l l e ­
t i n s de v o t e . Pour s impl i f i e r l ' a n a l y s e , nous nous r e s t r e i ­
gnons à deux types de modes de s c r u t i n : les modes de s c ru ­
t i n major i t a i re et p ropor t ionne l . Dans le premier cas , l ' é l e c ­
teur se vo i t octroyer un b u l l e t i n de vote où la l i s t e des 
candidats e s t bloquée. En d ' au t r e s mots, i 1 ne revient pas 
aux é lec teurs de déterminer les cand ida t s , mais aux p a r t i s 
p o l i t i q u e s en présence . Alors l ' é l e c t e u r se vo i t imposer ses 
représen tan t s par les p a r t i s p o l i t i q u e s . Cette s i t u a t i o n l ' o b l i ­
ge à c h o i s i r ent re deux a l t e r n a t i v e s qui ne coïencident pas 
t o u j o u r s : d'une pa r t , l ' appui à un représentant en p a r t i c u ­
l i e r e t d ' au t r e p a r t , l ' appui à un p a r t i p o l i t i q u e . Dans le 
deuxième cas , l ' é l e c t e u r se trouve devant une l i s t e des can­
d ida t s bloquée, dont nous avons déjà s igna lé les impl ica t ions , 
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ou non-bloquée. Cette dernière se subdivise en deux: le vote 
p r é f é r e n t i e l (un é lec teur vote pour un p a r t i p o l i t i q u e , mais 
i l c h o i s i t lui-même l ' o rd re des candidats de c e l u i - c i ) e t le 
panachage ( l ' é l e c t e u r c h o i s i t à la fois les p a r t i s po l i t i ques 
e t le c a n d i d a t s ) . La l i s t e de candidats non-bloquée donne à 
l ' é l e c t e u r une plus grande f l e x i b i l i t é de manoeuvre. 

En résumé, le mode de s c ru t i n ma jo r i t a i r e ne permet pas 
à l ' é l e c t e u r de cho i s i r ses cand ida t s . I l s lu i sont imposés 
par les p a r t i s p o l i t i q u e s . Le mode de s c r u t i n propor t ionnel 
f avo r i s e , po ten t ie l lement , une plus grande c l a r i f i c a t i o n des 
choix de l ' é l e c t e u r . Même s i les deux types de modes de scru­
t i n ont la p o s s i b i l i t é d 'adopter une pos i t ion s i m i l a i r e , la 
l i s t e de candidats bloquée, le mode de s c r u t i n proport ionnel 
peut faci lement , à p a r t i r d'une simple réforme, a c c r o î t r e le 
choix de l ' é l e c t e u r , ce qui n ' e s t pas le cas pour le mode de 
s c r u t i n m a j o r i t a i r e . On consta te à la lumière des f a i t s que 
le mode de s c r u t i n a un e f fe t important dans la détermination 
du contenu des b u l l e t i n s de vo te . Cette s i t u a t i o n ne do i t pas 
ê t r e in t e rp ré tée comme une d i s to r s ion du système é l e c t o r a l , 
mais p lu tô t comme une entrave â la " l i b e r t é de choix" de 
1 ' é l ec t eu r . 

1.4.2.2 La r e l a t i o n mode de s c r u t i n - d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s 

Nous touchons dans ce t t e r e l a t i on au coeur de notre p ro­
blématique. Au point de dépar t , i l nous semble important de 
reprendre une remarque de J . Meynaud: 

i l ne faut pas pour autant oubl ier l ' in terdépendance 
des d i f fé ren tes pièces du système. Ainsi en e s t - i l 
des rapports entre le découpage des c i r c o n s c r i p t i o n s 
e t la formule d ' a t t r i b u t i o n des s i è g e s : la ca r t e é l ec ­
to ra l e doi t t e n i r compte des p a r t i c u l a r i t é s du mode 
de s c r u t i n chois i ( I ) . 

(I) Meynaud, Jean - op. c i t . , p . 26. 
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L'approche de J . Meynaud, passant du mode de s c ru t i n aux 
d iv i s ions é l e c t o r a l e s , e s t aussi partagée par R. Boily e t S. 
Ca r los . Seulement le comité d'étude sur les modes de s c r u t i n 
s 'oppose à c e t t e r e l a t i o n . Si l 'on s 'entend en majeure p a r t i e 
sur ce po in t , i l en n ' e s t pas de même lorsqu 'on cherche à dé­
f i n i r la part des e f fe t s des d iv is ions é l e c t o r a l e s à l ' i n t é ­
r i eu r de l 'ensemble des e f fe t s du mode de s c r u t i n , t e l q u ' i l 
ex i s t e au Québec. Pour R. Boily, l 'ensemble des e f fe t s du 
mode de s c ru t i n se concré t i se à l ' i n t é r i e u r des d iv i s ions 
é l e c t o r a l e s . En d ' au t res termes, le mode de s c ru t i n major i ­
t a i r e uninominal â un tour ne s'exprime qu'au se in des d i v i ­
sions é l e c t o r a l e s . Pour S. Carlos, la s i t u a t i o n es t d i f f é r en ­
t e . Les e f fe ts des d iv is ions é l ec to ra le s ne recouvrent qu'une 
p a r t i e des e f fe t s du mode de s c r u t i n , puisque ce dernier en 
produit qui lu i sont p ropres . Il es t d i f f i c i l e d ' in f i rmer ou 
de confirmer une ou l ' a u t r e de ces deux approches lorsqu 'on 
r e s t r e i n t l ' ana lyse au seul mode de s c r u t i n major i t a i re u n i ­
nominal à un tour en vigueur au Québec. I l appara î t néces sa i ­
re d ' é l a r g i r le débat en in t roduisant d i f f é ren t s types de mo­
des de s c r u t i n . Nous avons déjà déf in is leur fonctionnement 
dans une pa r t i e précédente . En é t a b l i s s a n t ce r t a ines compa­
ra i sons , on peut avoir une meilleure compréhension de notre 
propre système é l e c t o r a l . 

Notre démarche se dé f in i t en t r o i s é t apes . Premièrement, 
on sé lec t ionne un échant i l lon de modes de s c r u t i n qui r e p r é ­
sente les d i f fé ren t s types de modes de s c r u t i n . Deuxièmement, 
nous transposons les r é s u l t a t s des é lec t ions de 1976 sur les 
modes de s c ru t i n de l ' é c h a n t i l l o n . Et troisièmement, nous 
cherchons à mesurer l ' importance des d iv i s ions é l e c t o r a l e s 
pour chacun des c a s . 

1.4*2.2.I Un échant i l lon des modes de s c r u t i n 

Au moment où nous avons défini les types de modes de sc ru­
t i n , on en a i d e n t i f i é t r o i s pr incipaux: les modes de s c r u t i n 
ma jo r i t a i r e s (uninominal et plurinominal â un ou à deux t o u r s ) , 
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les modes de scrutin mixtes ( â dominance majoritaire ou pro­

portionnelle et équilibrés) et les modes de scrutin proportion­

nel (approché ou intégral). C'est à partir de cette catégori­

sation que nous définissons notre échantillon. Dans le premier 

cas, nous utilisons le mode de scrutin majoritaire uninominal 

à un tour, tel qu'appliqué au Québec. Dans le deuxième cas, 

nous faisons appel au mode de scrutin mixte équilibré. Dans 

le troisième cas, nous nous rapportons au mode de scrutin 

proportionnel approché avec la représentation régionale (la 

méthode d'Hondt) et le mode de scrutin proportionnel intégral. 

Au total, notre échantillon se compose de quatre modes de scru­

tin. 

1.4.2.2.2 La transposition des résultats des élections 

québécoises de 1976 sur les différents modes de 

scrutin de l'échantillon. 

Le cas du mode de scrutin majoritaire uninominal à un 

tour ne cause pas de difficultés puisqu'il n'y a aucune trans­

position. On reprend les résultats des élections québécoises 

de 1976. Elle représente une réalité concrète. Les autres cas 

se présentent différemment. Le fait de rapporter des résultats 

électoraux d'un mode de scrutin à un autre ne doit pas être 

perçu comme un reflet exact d'une réalité. Elle est en quel­

que sorte une abstraction. L'électeur, se retrouvant dans un 

mode de scrutin,différent, peutrmodifier ses appuis."Il res­

te que ces changements sont mineurs. Le but de cette méthode 

est de trouver un point commun de comparaison. Nous jugeons 

cette»méthode beaucoup plus acceptable que celle qui cherche 

à établir des comparaisons entre différents pays. 

Les données sur le mode de scrutin mixte équilibré et sur 

le mode de scrutin proportionnel approché avec la représenta­

tion régionale (méthode d'Hondt) proviennent du document "Un 

citoyen, un vote" du gouvernement du Québec. Les résultats 

sur le mode de scrutin proportionnel intégral découlent de 

nos propres calculs. Le tableau I.l5 nous présente la répar­

tition des sièges et des distorsions pour chacun des modes 



Tableau I . l 5 

La r é p a r t i t i o n des s i è g e s e t des d i s t o r s i o n s pour chacun des modes de s c r u t i n 

de l ' é c h a n t i l l o n s e l o n les p r i nc ipaux p a r t i s p o l i t i q u e s q u é b é c o i s . 

répartition du suffrage 
exprimé lors des élec­
tions de 1976 

mode de scrutin 

-majoritaire uninomi­
nal à un tour 

répartition des sièges 

PLQ 

% 

33.8 

23.6 

PQ 

% 

41.4 

64.6 

distorsions -Io.2+23.2 

-mixte équilibrée-

répartition des sièges36.0 

distors ions 

-proportionnel appro­
ché avec la représen­
tation régionale (mé­
thode d'Hondy)-"-

répartition des sièges 

distors ions 

+2.2 

35.5 

+1.7 

44.6 
+3.2 

4B.6 

+7o3v 

UN 

% 

18.2 

lo.O 

-S.2 

IB.5 
+0.3 

14.s 
-3.4 

RC 

% 

4.6 

0.9 

-3.7 

0.45 
-4.15 

0.7 

-3.9 

PNP 

% 

0.9 

Nombre de 
circons­
criptions 
locales 

0.9 Ilo 

0.0 

1 
0.45 110 

-0.45 

0.0 

-0.9 

— 

1 

Nombre 
de^ 
s ièges 

IIO 

110 

-

. 

Nombre de 
circons­
criptions 
régionales 

-

28 

1 

28 

1 

Nombre 

s ièges 

-

110 

121 

Le rapport ea-
tre le nombre j 
de circonscrip 
tions et le 1 
nombre de can­
didat à élire 

1.0 

0.627"-* 

0.231 



Tableau T. l5 ( s u i t e ) 

mode de s c r u t i n 

- p r o p o r t ionnel 
i n t é g r a l 

r é p a r t i t i o n des s i è g e 

d i s t o r s ions 

PLQ 

% 

0 3 . 6 
- 0 . 2 

PQ 

% 

40.9 
- 0 . 5 

r. ., 

UN 

% 

lS .2 

0.0 

RC 

% 

5.5 
+ 0 . 9 

PNP 

% 

I .S 

+0.9 

Nombre de 
c i r c o n s ­
c r i p t i o n s 
l o c a l e s 

-

Nombre 
de% 
s ièges 

Nombre de 
c i r c o n s ­
c r i p t i o n s 
r é g i o n a l e : 

I •&;i'c;ÎC-

Nombre 
d e , 
s ièges 

IIO 

Le r appo r t en­
t r e le nombre | 
de c i r c o n s c r i p ; 
t i o n s e t le 
nombre de c a n ­
d i d a t â é l i r e 

0.009 

1 
-«- Source des données : Gouvernement du Québec- Un c i t o y e n , un vote ( l i v r e v e r t s u r la réforme du 

mode de s c r u t i n ) , Québec, a v l l 1979, p . 74 e t 100. 
-*-:c- Dans ce cas c i , l es c a l c u l s du r appo r t sont p lus complexes puisque l ' é l e c t i o n des r e p r é s e n ­

t a n t s se f a i t à deux n iveaux : c i r c o n s c r i p t i o n s r é g i o n a l e s e t l o c a l e s . I l s se font en t r o i s 

é t a p e s . Premièremement, on é t a b l i t le r appor t pour chacun des deux n i v e a u x . I l e s t r e s p e c t i ­

vement de I . 0 e t de 00254» Deuxièmement, on d i v i s e l e s deux r a p p o r t s par deux ca r chacun des 

niveaux é l i s e n t la m o i t i é des r e p r é s e n t a n t s . On o b t i e n t des r a p p o r t s de 0 , 5 e t de 0 . 1 2 7 . Et 

t r o i s i è m e m e n t , on a d d i t i o n n e les deux r a p p o r t s . Ce t t e d e r n i è r e é tape nous donne un r a p p o r t 

t o t a l de 0 . 6 2 7 . 

tt-;:--::- I l s a g i t p l u t ô t d 'une c i r c o n s c r i p t i o n n a t i o n a l e que r é g i o n a l e . E l l e équ ivau t à la superf ic ie 

de la c a t e é l e c t o r a l e . 
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de scrutin de l'échantillon. En général, si l'on passe du 

mode de scrutin majoritaire uninominal à un tour au mode de 

scrutin proportionne1 intégral, les distorsions deviennent 

de moins en moins importantes, sauf pour le mode de scrutin 

proportionnel approché avec la représentation régionale (mé­

thode d'Hondt). Ce dernier tend à les accentuer. Le mode de 

scrutin mixte équilib'e favorise les principaux partis (PLQ, 

PQ et UN), tandis que le mode de scrutin proportionnel inté­

gral, les tiers-partis (RC et PNP). C'est sur cette toile de 

fond que nous allons déterminer l'importance des divisions 

électorales » 

1.4.2.2.3 L'importance des divisions électorales 

Nous avons déjà précisé qu'il ne faut pas confondre les 

divisions électorales avec la carte électorale (I). A la mê­

me occasion, nous soulignons que les divisions électorales 

créent les circonscriptions électorales. L'importance des 

divisions électorales se mesure par leur existance. On peut 

facilement affirmer que plus i1 y a de circonscriptions, 

plus l'influence des divisions électorales est grande. Il 

faut tout de même faire attention à de telles affirmations 

qui ne tiennent pas compte du contexte général déterminé par 

le mode de scrutin. Si la relation entre les divisions élec­

torales et les circonscriptions apparaît évidente, il faut 

reconnaître que la relation entre les divisions électorales 

et le mode de sert in est plutôt confuse. La problématique se 

présente de la façon suivante: comment peut-on mesurer l'im­

portance des effets des divisions électorales pour un mode de 

scrutin donné? Pour répondre â cette question, il est impor­

tant de reprendre trois faits que nous avons déjà mis en lu­

mière dans notre démarche analytique. Premièrement, nous sa­

vons que les divisions électorales sont le produit du mode 

de scrutin. R. Boily et S. Carlos confirment cette approche. 

Deuxièmement, le but de toutes divisions électorales est de 

(I) Voir p. 32 et 33. 
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c r ée r des un i tés géographiques ou t e r r i t o r i a l e s qui permet­
t en t l ' é l e c t i o n de r ep ré sen t an t s . De c e t t e manière, le rôle 
des d iv i s ions é l ec to ra l e s se s i tue entre le mode de s c ru t i n 
e t le r é s u l t a t , c ' e s t - à - d i r e pour la r é p a r t i t i o n des sièges 
en t re les p a r t i s p o l i t i q u e s . Troisièmement, les d iv i s ions 
é l ec to ra l e s concré t i sen t son influence dans les c i r c o n s c r i p ­
t i o n s . Alors , pour connaî tre l ' importance des d iv i s ions é l e c ­
t o r a l e s , i l s ' a g i t de connaî tre l ' importance des c i r c o n s c r i p ­
t ions dans la r é p a r t i t i o n des sièges pour un mode de s c r u t i n 
donné. A p a r t i r de c e t t e af f i rmat ion, i l e s t f ac i l e de d é f i ­
n i r une mesure qui permet de quan t i f i e r l ' importance des d i ­
v i s ions é l ec to ra l e s dans les d i f f é ren t s modes de s c r u t i n . On 
ob t ien t c e l l e - c i en é t a b l i s s a n t , pour un mode de s c r u t i n don­
né, un rapport entre le nombre de c i r c o n s c r i p t i o n s e t le nom­
bre de s ièges à combler. Ce rapport var ie entre 0 e t I . I l 
es t de I l o r s q u ' i l y a un nombre équivalent de c i r c o n s c r i p ­
t i ons e t de sièges à combler, c ' e s t - à - d i r e qu'une c i r c o n s c r i p ­
t ion n ' e s t représentée que par un seul s i è g e . Les d i s t o r s i ons 
é l ec to ra l e s pa r t i c ipen t à l 'ensemble du processus de r é p a r t i ­
t ion des s i è g e s . I l tend vers 0 lorsqu'une c i r consc r ip t i on 
é l i t p lus ieurs représentants ( I ) . Dans ce sens, plus le nombre 
de c i r consc r ip t i on es t bas, plus le nombre de s ièges à com­
b le r es t é levé , moins les d iv i s ions é l ec to r a l e s ont de l ' i n ­
f luence . Le tableau I . l 5 nous permet de mieux conc ré t i s e r ce 
r appor t . 

Le rapport es t de I dans le mode de s c r u t i n ma jo r i t a i r e 
uninominal à un tou r . Cette r e l a t i o n met clairement en lumiê-
re que les d iv is ions é l ec to ra l e s jouent un rôle d i r ec t dans 
tout le processus de r é p a r t i t i o n des s ièges entre les p a r t i s 
p o l i t i q u e s . Les d iv is ions é l ec to ra l e s sont le canal où les 
e f f e t s de ce mode de sc ru t in s ' expr iment . Contrairement à S. 

( I ) Dans la r é a l i t é , ce rapport n ' a t t e i n t jamais 0, car i l 
ex i s t e toujours au moins une c i r consc r i p t i on qui e s t éga­
le à la super f ic ie de la ca r te é l e c t o r a l e . 
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Car los , les e f f e t s de ce mode de s c r u t i n ne se concré t i sen t 
pas en pa r t i e dans les d iv is ions é l e c t o r a l e s , mais dans sa 
t o t a l i t é . Le diagramme 1.5 résume la r e l a t i o n entre le mode 
de s c r u t i n e t les d iv i s ions é l ec to ra l e s dans un mode de scru­
t i n ma jo r i t a i r e uninominal à un t o u t . 

Le rapport es t de 0.627 dans un mode de s c ru t i n mixte 
é q u i l i b r é . L ' influence des d iv is ions é l e c t o r a l e s es t moins 
importante que dans le précédent mode de s c r u t i n . Au niveau 
des c i r consc r ip t i ons loca le s , e l l e s jouent le même rôle que 
dans le mode de sc ru t in major i t a i re uninominal à un tour , 
mais i l es t rédui t par les c i r consc r ip t ions r ég iona le s . Dans 
ces derniers cas , les d iv is ions é l ec to ra l e s doivent l a i s s e r 
sa place aux e f fe t s de proport ionnel dans la r é p a r t i t i o n des 
s i è g e s . Si l 'on veut s a i s i r correctement la r e l a t i o n en t re le 
mode de s c r u t i n et les d iv is ions é l e c t o r a l e s , i l faut la 
sc inder en deux. Le diagramme 1.6 nous i l l u s t r e ce t t e appro­
che . I l res te que dans l 'ensemble, les d iv i s ions é l ec to ra l e s 
assument encore un rôle important dans le processus de répar­
t i t i o n des s i è g e s . 

Le rapport es t de 0.231 dans le mode de s c ru t i n propor t ion­
nel approché avec la représenta t ion régionale (méthode d 'Hondt) . 
L ' inf luence des d iv is ions é l ec to ra le s es t encore moins impor­
t an t e que pour les modes de sc ru t in précédents . Elle devient 
mineure à cause des e f fe t s conjugés du proport ionnel e t de 
la méthode d'Hondt. La r e l a t i on entre le mode de s c r u t i n et 
les d iv i s ions é l ec to ra l e s nous es t donnée par le diagramme 1.7» 

Le rapport es t de 0.009 dans le mode de s c ru t i n propor­
t i onne l i n t é g r a l . Ce rapport doi t ê t r e considéré comme nul 
car les d iv i s ions é l ec to ra l e s correspondent à la car te é l ec ­
t o r a l e . Dans ce contexte , e l l e s n 'ont aucune influence, c ' e s t -
à -d i r e q u ' i l n 'y a pas de r e l a t i on entre le mode de s c ru t i n 
e t les d iv i s ions é l e c t o r a l e s . 

Maintenant, nous cherchons à déterminer les sources de 
d i s t o r s i o n s dans le mode de sc ru t in ma jo r i t a i r e uninominal 
à un t o u r . 



Diagramme 1.5 

La relation entre le mode de scrutin et les divisions électorales 

dans un mode de scrutin majoritaire uninominal à un tour. 
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Diagramme,1.6 

La relation entre le mode de scrutin et les divisions électorales 

dans un mode de scrutin mixte équilibré. 
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Diagramme 1.7 

La relation entre le mode de scrutin et les divisions électorales 

dans un mode de scrutin proportionnel approché avec la représentation régionale 

(méthode d'Hondt) 
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1.4.3 Les sources de d i s to r s ions 

Dans le système po l i t ique qui ex i s t e au Québec, i l 
n ' e s t pas abusif de pa r le r de décis ion co l l ec t ive 
des c i r consc r ip t i ons ( I ) . 

On a cons ta té que chacun des modes de s c r u t i n présentent 
une manière p a r t i c u l i è r e de transformer le suffrage exprimé 
en s i è g e s . Un mode de s c ru t i n major i t a i re uninominal â un 
tour accorde une grande place aux d iv i s ions é l e c t o r a l e s dans 
le processus de t ransformation du suffrage exprimé en s i è ­
ges . La présence des d iv is ions é l ec to ra l e s s ' a f f a i b l i t dans 
un mode de s c r u t i n mixte équ i l ib ré e t e l l e d i s p a r a î t dans un 
mode de s c r u t i n proport ionnel i n t é g r a l . Alors les d iv is ions 
é l e c t o r a l e s sont en quelque sor te une var iab le à l ' i n t é r i e u r 
des d i f f é r en t s modes de s c r u t i n . E l les se trouvent â ê t r e 
l ' exp res s ion géographique du mode de s c r u t i n , dont l ' impor­
tance va r i e selon c e l u i - c i . 

Au Québec, on retrouve un mode de sc ru t in ma jo r i t a i r e 
uninominal à un tour où la façon de transformer le suffrage 
exprimé en sièges doi t nécessairement passer par les d i v i ­
sions é l e c t o r a l e s . Cette s i t u a t i o n r é s u l t e du f a i t qu'une 
c i r consc r ip t i on ne peut combler qu'un seul s i è g e . Dans ce 
contex te , toutes les d i s to r s ions caus^ées par ce type de mo­
de de s c r u t i n doivent nécessairement passer par les d i v i ­
sions é l e c t o r a l e s . C 'es t à l a v é r i f i c a t i o n de c e t t e a f f i r ­
mation que nous portons maintenant toute notre a t t e n t i o n . 

Si l ' on se réfère â notre analyse s y n t h è s e - c r i t i q u e , on 
identiifie deux sources de d i s t o r s i o n s : la r é p a r t i t i o n inéga­
le des é lec teurs ent re les c i r consc r ip t i ons et le carac tère 
ma jo r i t a i r e uninominal des c i r c o n s c r i p t i o n s . Analysons les 
de plus p r è s . 

( I ) Lemieux, Vincent - "Conclusion: quatre décis ions c o l l e c ­
t i v e s " , dans Lemieux, Vincent (en co l labora t ion) - Qua­
t r e é lec t ions provincia les au Québec, 1956-1966, Québec, 
Presses de l 'Un ive r s i t é Laval, 1969, p . I9«3. 
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1.4*3.1 La r é p a r t i t i o n inégale des é lec teurs entre les 
c i r c o n s c r i p t i o n s 

Cette source de d i s to r s ions es t c e l l e qui cause le moins 
de d i f f i c u l t é . El le fut reconnue par J . P e l l e r i n , P . Cl iché, 
A, Bernard, H.M. Angell , P . Saur io l , V. Lemieux, M. G i l b e r t , 
A, B i a i s , R. Boily e t S. Car los . Sur ce po in t , on peut d i re 
q u ' i l y a une unanimité. 

Son exis tance repose sur l ' i m p o s s i b i l i t é d ' é t a b l i r une 
é g a l i t é absolue entre les é l e c t e u r s , c ' e s t - à - d i r e que les vo ­
tes n 'on t pas tous la même valeur d'une c i r c o n s c r i p t i o n à 
l ' a u t r e . Par exemple, s i l 'on a deux c i r c o n s c r i p t i o n s , la 
première regroupe 1,000 é lec teurs e t la deuxième, 500, les 
deux é l i s e n t chacun un r ep résen tan t . Alors les votes de la 
deuxième c i r c o n s c r i p t i o n ont une va leur deux fois plus gran­
de que ceux de la première . En d ' au t r e s mots, la r é p a r t i t i o n 
inégale des é lec teurs en t re les c i r consc r ip t i ons r é s u l t e 
d'une incapaci té de c rée r des d iv i s ions é l e c t o r a l e s , à cause 
des déplacements démographiques, qui d i s t r i b u e n t également 
le nombre d ' é l e c t e u r s en t re chacune des c i r c o n s c r i p t i o n s . On 
se trouve à enfreindre le pr incipe "un c i toyen , un v o t e " . 

I.4»3o2 Le carac tè re major i t a i re uninominal des 
c i r c o n s c r i p t i o n s . 

S ' i l y a une unanimité pour reconnaî t re la r é p a r t i t i o n 
inégale des é lec teurs ent re les c i r consc r ip t ions comme sour­
ce de d i s t o r s i o n s , i l n ' en es t pas de même pour le c a r a c ­
t è r e major i t a i re uninominal des c i r c o n s c r i p t i o n s . Pour S. 
Car los , ce ca rac tè re a pour ef fe t d ' add i t ionner les votes 
des p a r t i s po l i t iques perdants à ceux du p a r t i po l i t i que v i c ­
t o r i e u x . Cette approche n ' e s t pas totalement fausse s i l 'on 
se l imi te à une étude de la r e p r é s e n t a t i v i t é des cand ida t s . 
I l e s t effectivement v r a i qu'un candidat s iégeant à l 'Assem­
blée nat ionale représente l 'ensemble de la c i r c o n s c r i p t i o n où 
i l a é té é l u . 11 res te que ce contexte es t plus idéologique que 
r é e l . Elle se trouve à uniformiser les rapports de force in ternes 
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à une c i r c o n s c r i p t i o n . Elle a un effet "nive 1 l a t e u r " . Cette 
f a ib l e s se dans l ' ana lyse de S. Carlos le conduit à sous -es -
t imer les e f f e t s des d iv i s ions é l e c t o r a l e s . De p lus , c e t t e 
méthode tend à donner une majori té absolue au p a r t i p o l i t i ­
que gouvernemental q u ' i l n 'a pas dans la r é a l i t é . Nous croyons 
qu'une analyse des d i s to r s ions é l ec to ra le s do i t t e n i r compte 
de l 'ensemble de ces rapports de force . L'approche de H.M. An­
ge l l e t de P. Sautiol nous convie en pa r t i e à c e l l e - c i . 

I l e s t important de r e s i t u e r le lieu du débat . Le mode de 
s c r u t i n ma jo r i t a i r e uninominal à un tour ne crée pas une ma­
j o r i t é , mais des m a j o r i t é s . I l y a autant de majori tés q u ' i l 
y a de c i r c o n s c r i p t i o n s . C'est dans ce sens q u ' i l faut com­
prendre la remarque de V. Lemieux l o r s q u ' i l parle "de déc i ­
s ion c o l l e c t i v e des c i r c o n s c r i p t i o n s " . De p lus , l ' é l e c t i o n 
d'un candidat avec une majori té de plus de 50% des votes 
n ' e s t pas le signe de j u s t i c e é l e c t o r a l e . Par exemple, s i 
l ' on se trouve devant t r o i s p a r t i s po l i t i ques dont les e f fec ­
t i f s é lectoraux se d i s t r i buen t de la façon suivante dans 
tou tes les c i r c o n s c r i p t i o n s : 60% pour le p a r t i A e t 20% pour 
le p a r t i B et C respectivement .Le p a r t i A se trouve à s ' a c ­
caparer de 100% des sièges avec seulement 60% des v o t e s . I l 
e s t indispensable de dénoncer ce "mythe de la ma jo r i t é " . I l 
r e s s o r t auss i de nos propos que le ca rac tè re major i t a i re u n i ­
nominal ne s'exprime pas au-dessus des c i r c o n s c r i p t i o n s , mais 
à l ' i n t é r i e u r de c e l l e s - c i . Alors les sources de d i s to r s ions 
ne s ' i d e n t i f i e n t pas en premier l ieu dans les rapports n a t i o ­
naux, mais dans ceux qui se concré t i sent au sein de chacune 
des c i r c o n s c r i p t i o n s . Lec d i s to r s ions na t iona les ne sont que 
la somme de c e l l e s des c i r c o n s c r i p t i o n s . Mais comment ce rne-
t -on le ca rac tè re major i t a i re uninominal au niveau des c i r ­
consc r ip t ions? 11 faut fa i re une analyse en terme de " ren ta ­
b i l i t é des v o t e s " . 

Le mode de sc ru t in major i t a i re uninominal à un tour crée 
au niveau des c i r consc r ip t ions deux ca tégor ies de v o t e s : les 
votes " r en t ab l e s " et les votes "non- ren tab les" . Cette dernière 
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ca tégor ie se compose des votes obtenus par les p a r t i s p o l i t i ­
ques se re t rouvant dans l ' oppos i t ion â l ' i n t é r i e u r d'une c i r ­
consc r ip t ion e t des votes composant la major i té du candidat 
é l u . Voyons leur contenu. 

1 .4 .3 .2 .1 Les votes obtenus par les p a r t i s po l i t i ques se 
t rouvant dans l ' oppos i t ion à l ' i n t é r i e u r d'une 
c i r c o n s c r i p t i o n . 

Le mode de s c ru t i n major i t a i re uninominal à un tour , en 
é t a b l i s s a n t un rapport d 'équivalence en t re le nombre de c i r ­
conscr ip t ions e t ce lu i des s i èges , oblige les é lec teurs à vo­
t e r pour un seul cand ida t . Dans ce contex te , i l s se trouvent 
dans l ' o b l i g a t i o n de c h o i s i r un représentant ou un p a r t i po­
l i t i q u e à l ' exc lus ion des a u t r e s . Cette approche dichotomise 
l ' exp res s ion du v o t e : d'une pa r t , les votes appuyant le par­
t i po l i t ique v ic to r i eux et d ' au t re pa r t , les votes appuyant 
l e s p a r t i s po l i t i ques d é f a i t s . Les votes du premier groupe 
se voient conf ier un poids po l i t ique parce q u ' i l s ont permis 
la v i c t o i r e d'un candidat e t par ex ten t ion , d'un p a r t i p o l i ­
t i q u e . Les votes du deuxième groupe n 'ont aucun poids p o l i ­
t ique parce qu'on leur accorde aucune r e p r é s e n t a t i v i t é . Con­
t ra i rement à S. Car los , ces votes ne sont pas addi t ionnés à 
ceux du p a r t i po l i t ique v i c to r i eux , mais I l s se trouvent à 
ê t r e " é j e c t é s " ou "expulsés" du processus é l e c t o r a l . Alors 
les votes du premier groupe sont rentables e t ceux du deuxiè­
me, non- ren tab les . Cette él iminat ion systématique des votes 
des p a r t i s po l i t iques de l ' oppos i t ion à l ' i n t é r i e u r de cha­
cune 'des c i r consc r ip t i ons es t le pr inc ipa l ef fe t du c a r a c t è ­
re ma jo r i t a i r e uninominal des c i r c o n s c r i p t i o n s . 

1 .4 .3 .2 .2 Les votes composant la majori té du candidat élu 

I l rev ient à H.M. Angel et à P. Sauriol d ' avo i r mis en 
lumière ce deuxième e f f e t du ca rac tè re ma jo r i t a i r e uninominal 
des c i r c o n s c r i p t i o n s . Dans le mode de s c r u t i n major i t a i re un i ­
nominal à un tour , un candidat e s t élu dans une c i r c o n s c r i p ­
t i o n dès q u ' i l a une major i t é . On ne f a i t pas de d i s t i n c t i o n 
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en t re une major i té r e l a t i v e e t absolue . I l nous conduit à 
f a i r e aucune différence sur l ' importance d'une major i t é . Un 
candidat e s t auss i v ic to r i eux avec une major i té de 2%, 20% 
ou 40^» Cette s i t u a t i o n engendre un second processus d ' é l i ­
mination des v o t e s . J u s q u ' i c i , nous avons soul igné que les 
votes rentables au niveau d'une c i r consc r i p t i on sont ceux 
qui ont appuyé le candidat é lu . Il faut re t rancher à ceux-ci 
les votes composant la major i té du candidat élu p u i s q u ' i l s 
n ' appor ten t r ien dans le renforcement du poids p o l i t i q u e . On 
d é f i n i t a i n s i le terme de "major i té" : ce sont les votes qu'un 
candidat élu a obtenu en plus par rapport à l ' adve r sa i r e le 
plus près de l u i , moins un. Elle forme une aut re ca tégor ie 
de votes qui se trouvent à ê t r e " é j ec t é s " ou "expulsés" du 
processus é l e c t o r a l . Cet effe t d ' é l imina t ion es t moins im­
por tan t que le précédent . 

Au terme de notre analyse , le ca rac tè re major i t a i re un i ­
nominal des c i r consc r ip t ions d é f i n i t deux ca tégor ies de v o t e s : 
les votes rentables et les votes non- ren tab les . La première 
ca tégor ie représen te , au niveau de chacune des c i r c o n s c r i p ­
t i o n s , le nombre de votes de l ' adve r sa i r e le plus près du 
candidat é lu , plus un. Pour le res te de l ' a n a l y s e , nous les 
appelons " les votes néce s sa i r e s " . La deuxième ca tégor ie pu i ­
se ses or ig ines à deux sources : premièrement, la major i té 
des votes du candidat élu et deuxièmement, l ' a d d i t i o n des vo­
tes obtenus par les p a r t i s po l i t iques se retrouvant dans l ' o p ­
pos i t i on à l ' i n t é r i e u r d'une c i r c o n s c r i p t i o n . Nous les d é s i ­
gnons â l ' a v e n i r sous l ' a p p e l l a t i o n su ivan te , " les votes per­
dus" . 

Maintenant, nous cherchons à déterminer les techniques 
de mesure qui permettent de quan t i f i e r ces d i f fé ren tes sour­
ces de d i s t o r s i o n s . 

I .4o4 Les techniques de mesure. 

Nous suivons la même démarche qui nous a permis de défi:» 
n i r les d i f f é ren tes sources de d i s t o r s i o n s . 
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I . 4 » 4 « I La r é p a r t i t i o n inéga le des é l e c t e u r s e n t r e les 

c i r c o n s c r i p t i o n s . 

Ce t te première source de d i s t o r s i o n s se mesure à t r o i s 

n i v e a u x : I) des c i r c o n s c r i p t i o n s , 2) des p a r t i s p o l i t i q u e s 

e t 3) des v o t e s . Pour chacun de ces n iveaux , i l f au t d é t e r ­

miner un p o i n t f ixe pe rme t t an t d ' é t a b l i r un comparaison v a ­

l a b l e . I l s ' a g i t de c a l c u l e r une moyenne a r i t h m é t i q u e ( I ) . 

On l ' o b t i e n t en u t i l i s a n t la formule s u i v a n t e ; 

M = r x 
N 

M = moyenne a r i t h m é t i q u e 

XI = le symbole de l ' a d d i t i o n de l ' ensemble des 
c i r c o n s c r i p t i o n s 

N = nombre de c i r c o n s c r i p t i o n s 

X = nombre d ' é l e c t e u r s i n s c r i t s dans chacune des 
c i rcons c r i p t ions 

Par exemple, aux é l e c t i o n s de 1976, on a 4»°23,743 é l e c t e u r s 

i n s c r i t s ( £ . X) e t 110 c i r c o n s c r i p t i o n s (N), a l o r s la moyenne 

a r i t h m é t i q u e e s t de 36,579 (M). Ce t t e d e r n i è r e nous donne une 

r e p r é s e n t a t i o n idéa l e où chaque c i r c o n s c r i p t i o n a le même 

nombre d ' é l e c t e u r s . La r é p a r t i t i o n inéga le des é l e c t e u r s e n ­

t r e l e s c i r c o n s c r i p t i o n s n ' e x i t e p a s . Ce p o i n t f i xe ou c e t t e 

moyenne a r i t h m é t i q u e nous permet de mesurer l ' i m p o r t a n c e de 

l a r é p a r t i t i o n inéga le des é l e c t e u r s e n t r e les c i r c o n s c r i p ­

t i o n s pour l e s t r o i s n iveaux dé jà m e n t i o n n é s . 

Au n iveau des c i r c o n s c r i p t i o n s , i l f au t c a l c u l e r l ' é c a r t 

de s u r - r e p r é s e n t a t i o n e t de s o u s - r e p r é s e n t â t i o n de chacune 

des c i r c o n s c r i p t i o n s par r appor t à la moyenne. On la mesure 

par l ' é q u a t i o n s u i v a n t e : 

P = (X-M \ JQQ P = pourcentage de 
l M J sur ou de s o u s -
^ * ' r e p r é s e n t a t i o n 

( I ) Voi r Bernard , André - Les i n é g a l i t é s s t r u c t u r e l l e s de 

r e p r é s e n t a t i o n . . . , op . c i t . , p.33~34 



121 

La m u l p l i c a t i o n par cen t n ' a pour but que de c o n v e r t i r le 

r é s u l t a t en p o u r c e n t a g e . Par exemple, on a la s i t u a t i o n s u i ­

v a n t e pour le c i r c o n s c r i p t i o n de J o n q u i e r e l o r s de l ' é l e c ­

t i o n de 1976: 
p = (39,£73 - 36.579 ) 100 

V 36,579 / 
Un P p o s i t i f indique une s u r - r e p r é s e n t a t i o n , t a n d i s qu 'un P 

n é g a t i f , une s o u s - r e p r é s e n t a t i o n . I l f au t r é a l i s e r c e t t e opé­

r a t i o n pour chacune des c i r c o n s c r i p t i o n s . L 'ensemble des don­

nées son t regroupés dans un t a b l e a u où la v a r i a b l e indépen­

dante e s t le pourcentage d ' é c a r t par r a p p o r t à l a moyenne e t 

l a v a r i a b l e dépendan te , l e s é l e c t i o n s é t u d i é e s . 

Au niveau des p a r t i s p o l i t i q u e s , on reprend l e s mêmes 

c a l c u l s qu ' au n iveau p r é c é d e n t , mais on y i n t r o d u i t une s e ­

conde v a r i a b l e dépendante au t a b l e a u : l e s noms des p a r t i s po ­

l i t i q u e s québécois qui ont f a i t é l i r e un ou des d é p u t é s . 

Au niveau des v o t e s , i l s ' a g i t de pondérer Jes r é s u l t a t s 

é l e c t o r a u x à p a r t i r de chacune des c i r c o n s c r i p t i o n s . Pour a r r i ­

v e r à c e t t e p o n d é r a t i o n , on d o i t q u a n t i f i e r la v a l e u r des v o ­

t e s pour chaque c i r c o n s c r i p t i o n par r appo r t à la moyenne. On 

l ' o b t i e n t par la formule su ivan t e ( I ) : 

V = M 

X 

V = la v a l e u r des vo tes pour une c i r c o n s c r i p t i o n 

Pour la c i r c o n s c r i p t i o n de J o n q u i e r e , on a la v a l e u r s u i v a n t e ; 

V = 36,579 = 0 . 9 * 

39,-73 
-x Tous nos calculs sont réalisés au dixième. 

Par la suite, on multiplie la valeur des votes d'une circons­

cription par sa propre distribution du suffrage exprimé. Par 

exemple, la circonscription de Jonquiere présente la distri-

(I) Cette mesure a été développée par Dahl en 1956. Il L'ap­

pelle "An Index of Advantage". Voir Ibid, p. 35-36. 



122 

b u t i o n s u i v a n t e du s u f f r a g e e x p r i m é l o r s des é l e c t i o n s de 

1976 : 

PLQ PQ UN RC TOTAL 

I0 ,&62 2 0 , 3 7 3 2 , 2 2 0 1 ,535 3 4 , 9 9 0 

En m u l t i p l i a n t c e t t e d i s t r i b u t i o n du s u f f r a g e e x p r i m é p a r l a 

v a l e u r d e s v o t e s de c e t t e c i r c o n s c r i p t i o n , q u i e s t de 0 . 9 

dans l e c a s p r é s e n t , on o b t i e n t une d i s t r i b u t i o n p o n d é r é e 

q u i se p r é s e n t e a i n s i : 

PLQ PQ UN RC TOTAL 

9,776 18,336 1,998 1,382 31,492 
I l s ' a g i t de r é a l i s e r ces mêmes opérat ions pour chacune des 
c i r c o n s c r i p t i o n s . Pour obteni r un r é s u l t a t à l ' é c h e l l e du 
Québec, on addit ionne l 'ensemble des d i s t r i b u t i o n s pondérées 
de tou tes les c i r c o n s c r i p t i o n s . 

Enfin, pour mesurer l ' e f f e t de la r é p a r t i t i o n inégale des 
é lec teurs entre les c i r c o n s c r i p t i o n s , on s o u s t r a i t la d i s t r i ­
bution en pourcentage des votes non-pondérés avec ce l l e des 
votes pondérés. Un signe "plus" indique que la r é p a r t i t i o n 
inégale des é lec teurs entre les c i r consc r ip t ions a joué à 
l 'avantage de ce p a r t i po l i t ique et un signe "moins", à son 
désavantage. 

1.4.4.2 Le carac tè re major i t a i re uninominal des 
c i r conscr ip t ions 

La deuxième source de d i s to r s ions e s t plus f ac i l e à mesu­
r e r . Comme nous l 'avons déjà soul igné, e l l e crée deux ca tégo­
r i e s de v o t e s : I) les votes nécessai res e t 2) les votes pe r ­
dues. ,Pour bien s a i s i r les e f fe t s des d i s t o r s i ons causées par 
le ca rac tè re ma jo r i t a i r e uninominal des c i r c o n s c r i p t i o n s , i l 
faut p r éc i s e r que notre démarche se r é a l i s e en t r o i s é t apes . 
Premièrement, nous devons dé l imi te r l ' importance des deux ca­
t égor i e s de votes pour chacun des p a r t i s p o l i t i q u e s . Nous ne 
nous a t ta rdons pas ic i à p réc i se r la méthode pour déterminer 
le contenu de chacune de ces deux c a t é g o r i e s . En regardant leur 
d é f i n i t i o n respec t ive , on peut facilement supposer les opéra­
t ions à r é a l i s e r . El les r é su l t en t d'un ensemble d ' add i t ions 
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e t de sous t rac t ions qui reposent sur la simple analyse l o g i ­
que. Deuxièmement, on isole les votes nécessa i res pour chacun 
des p a r t i s p o l i t i q u e s . Et enf in , pour mesurer les e f f e t s du 
ca rac tè re major i t a i re uninominal des c i r c o n s c r i p t i o n s , i l 
s ' a g i t de sous t r a i r e la d i s t r i b u t i o n en pourcentage des votes 
néces sa i r e s • e t la d i s t r i b u t i o n en pourcentage des votes non-
pondérés en t re les p a r t i s p o l i t i q u e s . Le signe "plus" montre 
que les e f fe t s de carac tère major i t a i re uninominal des c i r ­
conscr ip t ions a favor isé ce p a r t i p o l i t i q u e , e t le signe 
"moins", i l s l ' on t dé favor i sé . 

Au terme de notre analyse, nous pouvons cons t ru i r e un 
diagramme qui résume l'ensemble des e f fe t s en aval du mode 
de s c r u t i n major i t a i re uninominal à un tour , t e l que conçu 
dans notre modèle d ' ana ly se . Le diagramme 1.8 nous donne c e t ­
te démonstration. 

1.4.5 Les hypothèses e t la démarche. 

Le choix des hypothèses de t r a v a i l e s t un a r t qui r e ­
lève en p a r t i e de l ' i n t u i t i o n ; la nécessai re conjonc­
t ion de l ' i dée et de la découverte donne à la recher­
che un carac tère a l é a t o i r e ( I ) . 

La problématique de notre recherche e s t de cerner les ef­
f e t s en aval du système é l ec to ra l québécois dans le processus 
de transformation du suffrage exprimé en sièges â p a r t i r des 
prémisses contenues dans le modèle ana ly t ique . Maintenant, 
nous l 'avons d é f i n i . I l faut le mettre à l 'épreuve pour v é r i ­
f i e r sa v a l i d i t é . Cette v é r i f i c a t i o n doi t se r é a l i s e r à deux 
niveaux. 

Une première hypothèse 

Dans un premier temps, i l faut v é r i f i e r s i notre modèle 
analyt ique t i e n t vraiment compte de l 'ensemble des sources 
de d i s t o r s i o n s créées par les e f fe ts en aval du mode de s c r u t i n 
i ' 

(I) Brimo, Albert - Méthode de la géo-sociologie é l e c t o r a l e , 
P a r i s , Pedone, I96S, p . 7& 



Diagramme 1.6 
Les effets en aval dans un mode de scrutin majoritaire uninominal à un tour. 
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ma jo r i t a i r e uninominal à un tou r . Four ce f a i r e , nous a p p l i ­
quons notre modèle aux é lec t ions de 1970, de 1973 et de 1976. 
L'hypothèse confirmant que notre modèle rend bien compte de 
l 'ensemble des sources de d i s to r s ions du mode de sc ru t in é tu ­
diée se l i t comme s u i t : 

- un modèle analyt ique qui veut expliquer l 'ensemble des 
e f f e t s en aval dans la transformation du suffrage exprimé en 
s ièges pour un mode de sc ru t in major i t a i re uninominal à un 
tour doi t é t a b l i r une r e l a t i o n d 'équivalence ent re la r épa r -
t i on en pourcentage des votes nécessai res pondérés et la 
r é p a r t i t i o n en pourcentage des sièges à l'Assemblée n a t i o ­
nale pour chacun des p a r t i s po l i t iques r ep ré sen té s . 

Pour v é r i f i e r notre première hypothèse, nous devons t e n i r 
compte à la fois des deux sources de d i s t o r s i ons (la r é p a r t i ­
t i on inégale des é lec teurs entre les c i r consc r ip t ions e t le 
ca rac tè re major i t a i re uninominal des c i r c o n s c r i p t i o n s ) . Cet 
e f f e t composé des sources de d i s to r s ions e s t obtenu a i n s i : 
premièrement, on reprend les données pondérées au niveau de 
chacune des c i r consc r ip t i ons ] deuxièmement, on divise ceux-
ci en t re les deux catégor ies de votes (nécessai res et pe r ­
dus) pour chacun des p a r t i s p o l i t i q u e s ; troisièmement, on 
isole les votes nécessaires pondérés e t quatrièmement, on 
compare la r é p a r t i t i o n en pourcentage des votes nécessai res 
pondérés e t la r é p a r t i t i o n en pourcentage des sièges à l 'As ­
semblée nat ionale entre chacun des p a r t i s p o l i t i q u e s . Si ces 
r é p a r t i t i o n s sont équivalentes , notre première hypothèse e s t 
v é r i f i é e . Cette v é r i f i c a t i o n f a i t l 'Objet du deuxième chap i ­
t r e . i 

Une deuxième et troisième hypothèses 

Dans un deuxième temps, nous cherchons à cerner le rapport 
d ' interdépendance entre le mode de sc ru t in e t les d iv i s ions 
é l ec to r a l e s dans la c réa t ion de toutes les sources de d i s t o r ­
s i o n s . Nous reprenons l 'hypothèse de S. Carlos pour mieux con­
c r é t i s e r notre propre démarche. Elle se l i t comme s u i t ; 

dans un système é l ec to ra l uninominal major i t a i re à un 
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tour, les transformations de la carte électorale, de 

façon à rendre les comtés aussi égaux que possible, 

n'ont pas d'effet important sur les distorsions entre 

la proportion des sièges détenus par le parti au par­

lement (I). 

Nous n'adhérons pas totalement à cette hypothèse car il 

se trouve à sous-estimer les effets engendrés par une modifi­

cation des divisions électorales. Il ne tient compte que de 

la première source de distorsions, c'est-à-dire la réparti­

tion inégale des électeurs entre les circonscriptions. Si 

l'on se réfère à notre modèle analytique, une modification 

des divisions électorales ne se limitent pas seulement à un 

changement dans la répartition des électeurs entre les cir­

conscriptions, mais elle engendre aussi des transformations 

dans la distribution des votes nécessaires et des votes per­

dus. Cette dernière met en lumière les méthodes de gerryman­

dering formel. Le modèle de S. Carlos passe totalement par­

dessus ce fait. Nous émettons l'hypothèse suivante: 

- dans un système électoral avec un mode de scrutin ma­

joritaire uninominal à un tour, une modification des divi­

sions électorales, qui a pour but de rendre les circonscrip­

tions plus égales, a un double effet: premièrement, elle mo­

difie la répartition inégale des électeurs entre les circons­

criptions et deuxièmement, elle engendre aussi des transfor­

mations au niveau du caractère majoritaire uninominal des 

circonscriptions puisqu'il y a des changements dans la ré­

partition des votes nécessaires et des votes perdus. 
y 

Enfin, pour mieux préciser l'importance des deux sources 

de distorsions, nous proposons l'hypothèse suivante; 

- découlant de la deuxième hypothèse, le caractère majo­

ritaire uninominal des circonscriptions a un effet beaucoup 

plus important que la répartition inégale des électeurs pour 

expliquer les sources de distorsions électorales. 

(I) Carlos, S. - op. cit., p. 242-243. 
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Ces hypothèses ne sont pas en opposi t ion à c e l l e de S. 
Ca r lo s . E l les l ' i n c l u e n t tout en donnant aux d iv is ions é lec ­
t o r a l e s une importance plus cons idé rab le . 

La démarche suivie pour v é r i f i e r ces deux hypothèses es t 
assez s imple . I l s ' a g i t de fa i re la comparaison entre deux 
d iv i s ions é l ec to ra l e s avec les mêmes r é s u l t a t s é lec toraux. 
Pour la présente analyse , nous u t i l i s o n s les r é s u l t a t s des 
é lec t ions de 1970 pour les appliquer aux d iv is ions é l ec to ra ­
les de c e l l e s - c i et au rapport un du CPRDE. Par la s u i t e , 
on é t a b l i t c e t t e comparaison pour chacune des sources de 
d i s to r s ions e t pour l ' e f f e t composé. Cette v é r i f i c a t i o n f a i t 
l ' o b j e t du troisième c h a p i t r e . 

Maintenant, nous pouvons v é r i f i e r la v é r a c i t é de nos 
t r o i s hypothèses . 



Chapitre 2 

Analyse des sources de d i s to r s ions 
causées par les s t ruc tu re s en ava l , 
1970-1976. 
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Le présent chapi t re a pour but de v é r i f i e r la première 
hypothèse. I l s ' a g i t de savoir s i notre modèle analyt ique 
t i e n t vraiment compte de l'ensemble des d i s to r s ions causées 
par le mode de sc ru t in major i t a i re uninominal â un t ou r . 
Pour confirmer ou infirmer le contenu de c e t t e af f i rmat ion, 
nous suivons la démarche su ivan te . Les deux premières par­
t i e s sont consacrées à une analyse respect ive des deux 
sources de d i s t o r s i o n s : d'une p a r t , la r é p a r t i t i o n inégale 
des é lec teurs ent re les c i r consc r ip t ions e t d ' au t r e p a r t , 
le ca rac tè re major i t a i re uninominal des c i r c o n s c r i p t i o n s . 
Cette approche nous permet de mieux s a i s i r les aspects de 
chacune d ' e l l e s » La troisième pa r t i e se rapporte â l ' e f f e t 
composé des deux sources de d i s t o r s i o n s . C 'es t à ce moment 
que nous vé r i f ions notre hypothèse. 

2„1 La r é p a r t i t i o n inégale des électeurs entre les c ircons-
c r i p t ions 

Comme nous l 'avons déjà soul igné , l ' i n f luence de c e t t e 
source de d i s to r s ions a une incidence â t r o i s niveaux: 
1) des c i r c o n s c r i p t i o n s , 2) des p a r t i s p o l i t i q u e s , e t 
3) des v o t e s . Nous étudions chacun d'eux, tout en p r i v i ­
l ég ian t la t ro i s i ème . Ce dernier niveau es t le plus Impor­
t an t p u i s q u ' i l permet, d'une pa r t , de mesurer clairement 
les e f f e t s de la r é p a r t i t i o n inégale des é lec teurs ent re les 
c i r consc r ip t i ons e t , d ' au t re pa r t , d ' é t a b l i r un l ien avec 
la seconde source de d î s t o r s i o n s . C r es t par c e l u i - c i que 
l ' on peut ca l cu l e r l ' e f f e t composé des deux sources de d i s ­
t o r s ions . 

2 .1 .1 L ' inf luence sur les c i rconsc r ip t ions 

Le tableau 2.1 nous présente une r é p a r t i t i o n des 
c i r c o n s c r i p t i o n s sur - représentées et sous-représentées par 
rapport à la moyenne pour la période é tud iée . I l faut sou­
l igner au point de départ que l 'on se retrouve avec un 
écar t de 50% pour une c i r consc r ip t ion sous-représentée à 
25% par rapport à une c i r consc r ip t ion sur - reprêsentée à 25%. 
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Tableau 2 . 1 
C i r c o n s c r i p t i o n s s u r - r e p r é s e n t é e s e t s o u s - r e p r é s e n t é e s par r appor t 

à la moyenne,pour l e s é l e c t i o n s québéco i ses de 1970, 1973 e t 1976. 

R e p r é s e n ­
t a t i o n 

c i r c o n s ­
c r i p t i o n s 
s o u s - r e ­
p r é s e n t é e s 
(% d ' é c a r t 
p o s i t i f ) 

c i r c o n s ­
c r i p t ions 
s n r - - r e ­
p r é s e n t é e s 
(% d ' é c a r t 
n é g a t i f ) 

To ta l 

% d' é c a r t 
c a r r appor t 
a la 
moyenne 

76 e t plus 

Si à 75 
26 à 5o 
21 â 25 
16 à 20 

I I à i 5 
6 â 10 

0-à 5 

-0 à -5 
-6 à -10 

- I I à -15 
-16 à -20 

-21 à -25 

-26 à -50 

-Si à -75 
-76 e t 
moins 

E l e c t i o n s 
1970 

N 

7 
6 

14 
I 

7 

3 

7 

9 

4 
I 

5 
4 
3 

IP 
16 

I 

io9 

% 

6 . 5 

7 .4 
13.0 

0 .9 
6 .5 

2 . 9 

6 . 5 

8 .3 

3 . 7 

0.9 
4 . 6 

3 .7 

2 , 8 

16.7 
14.s 

0 . 9 

100.0 

E l e c t i o n s 
1973 

N 

0 

I 

I 

7 
10 

23 

7 

12 

10 

5 
I I 

9 

5 
0 

1 

110 

% 

0 . 0 

0.9 

7.3 
0 .9 
6 .4 

9 . 0 

20.9 
6 . 4 

10.9 
9 .0 

4 . 6 
10.0 

8.2 

4 . 6 

0 . 0 

0 . 9 

100.0 

E l e c t i o n s 
1976 

N 

I 

2 

14 
I 
2 

4 
9 

I? 

iB 

8 
8 

13 
8 
6 

0 

I 

110 

' 
% 

0 . 9 

1.8 
12 .? 

0 . 9 

1.8 
3 . 6 

8 .2 

13.6 

16.4 

7 .3 

7 .3 
i l . S 

7 .3 

5.5 
0 . 0 

0 . 9 

100.0 

S o u r c e : E l e c t i o n s de 1970: Bo i ly , R o b e r t - La réforme é l e c t o r a l e , 

M o n t r é a l , E d i t i o n s du Jour , 1970. 

Source des données : E l e c t i o n s de 1973: Gouvernement du Québec -

Rapport du P r é s i d e n t Général des E l e c t i o n s , E l e c t i o n s 1973, Qué­

bec , Ed. o f f i c i e l du Québec, 1974, e t E l e c t i o n s de 1976: Gouver­

nement du Québec - Rapport du P r é s i d e n t Général des E l e c t i o n s , 

E l e c t i o n s 1976, Québec, Ed„ o f f i c i e l du Québec, 1977. 
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Cette l imite de 25% à -25%, souvent u t i l i s é e comme c r i t è r e 
pour les réformes des d iv i s ions é l e c t o r a l e s , e s t loin d ' ê t r e 
un gage de j u s t i c e é l e c t o r a l e . Elle a, à tout le moins, la 
p ré t en t ion de réduire des inéga l i t é s c r i a n t e s . On constate 
q u ' e l l e fut régulièrement dépassée lors des é lec t ions 
québécoises des années so ixan te -d ix . Pour les é lec teurs de 
1970, 59«3% des c i r consc r ip t ions se s i t uen t à l ' e x t é r i e u r 
de c e t t e l i m i t e . En 1972, sous le gouvernement Bourassa, 
on entreprend une réforme complète des d iv i s ions é l ec to r a l e s 
qu i , pour une f o i s , donne des r é s u l t a t s c o n c r e t s . I l y a 
encore 13.7% des c i r consc r ip t ions qui dérogent de ce t t e 
norme. Les é lec t ions de 1976 viennent gonfler ce c h i f f r e . 
I l passe à 21.6%. I l faut reconnaî t re que la s i t u a t i o n de 
1973 e t 1976 e s t préférable à ce l l e de 1970. Malgré t o u t , 
la l imi te de 25% à -25% représente déjà des écar t s plus 
qu ' accep tab le s , comme on a pu le c o n s t a t e r . Si l ' in f luence 
de la r é p a r t i t i o n i n e g a l i t a i r e des é lec teurs en t re les c i r ­
conscr ip t ions es t apparente â ce premier niveau, e l l e devient 
f lagrante pour les p a r t i s p o l i t i q u e s . 

2 .1 .2 L ' inf luence sur les p a r t i s po l i t i ques 

Le tableau 2.2 nous donne la r é p a r t i t i o n des c i r cons ­
c r i p t i o n s sur - représen tées et sous-représentées selon les 
p a r t i s p o l i t i q u e s . Cn remarque que la r é p a r t i t i o n inégale 
des é lec teurs entre les c i r consc r ip t ions a f fec te différem­
ment les p a r t i s p o l i t i q u e s . En généra l , c e t t e source de 
d i s to r s ions favorise l'UN, le RC et le PNP, au détriment du 
PLQ e t du PQ. En 1970, l'UN et le RC é l i s e n t respectivement 
C8% et 5l% de leurs députés dans des c i r consc r ip t ions s u r -
r e p r é s e n t é e s . Le PQ subi t les contrecoups p u i s q u ' i l remporte 
ses v i c t o i r e s presqu'exclusivement dans des c i r consc r ip t ions 
sous- représentées (6 sur 7 ) . Le PLQ se retrouve dans une 
s i t u a t i o n semblable au PQ. Malgré tou t , \\1% de ces r e p r é ­
sen tan t s proviennent de c i r consc r ip t ions s u r - r e p r é s e n t é e s . 
En 1973, l'UN es t bannie de 1 Assemblée Nationale et le RC 
é l i t deux 3e ses représentants dans des c i r consc r ip t i ons 



Tableau 2.2 

Ci rconscr ip t ions su r - représen tées et sous- représentées par rapport à la moyenne, selon 

les p a r t i s p o l i t i q u e s , pour les é lec t ion québécoises de 1970, de 1973 e t de 1976. 

R e p r é s e n t a ­
t i o n 

c i r c o n s -
c r i p t ions 
s o u s - r e p r é ­
s e n t é e s 
(% d é c a r t 
p o s i t i f ) 

C i r c o n s -
c r i p t ions 
s u r - r e p r é ­
s e n t é e s 
{% d ' é c a r t 
n é g a t i f ) 

To t a l 

% d ' é c a r t par 
r a p p o r t à la 
moyenne 

26 e t p lus 

0 â 25 

-0 à -25 

-26 e t moins 

PLQ 

N 

25 

17 

13 

17 

72 

% 

35 

24 

18 

23 

100 

, E l e c t i o n s 1970 

PQ 

N 

4 

2 

I 

0 

7 

% 

51 

29 

14 

0 

100 

UN 

N 

0 

2 

2 

13 

1 7 . 

% 

0 

12 

12 

76 

100 

RC 

N 

I 

5 

T 

5 

12 

% 

8 

4 1 

e 

43 

100 

E l e c t i o n s 19? 

PLQ 

N 

8 

46 

42 

6 

102 

% 

8 

45 

41 

6 

100 

PQ 

N 

I 

2 

3 

0 

6 

% 

17 

34 

49 

0 

100 

3 
RC 

N 

0 

0 

2 

0 

2 

% 

0 

0 

100 

0 

100 



Tableau 2.2 (suite) 

R e p r é s e n t a ­
t i o n 

C i r c o n s ­
c r i p t i o n s 
s o u s - r e p r é ­
s e n t é e s 
% d é c a r t 
pos i t i f ) 

C i r c o n s c r i p ­
t i o n s 
s u r - r e p r é ­
s e n t é e s 
(% d ' é c a r t 
n é g a t i f ) 

T o t a l 

% d ' é c a r t p a r 
r a p p o r t a l a 
moyenne 

26 e t p l u s 

0 à 25 

-0 à - 2 5 

-26 e t moins 

E l e c t i o n s 1976 

PLQ 

N % 

3 

5 

16 

2 

26 

12 

l<è 

62 
i 

100 

PQ 

N % 

25 

30 

2 

71 

20 

36 

42 

2 

100 

UN 

N % 

0 

I 

7 

3 

I I 

0 

9 

63 

2 8 

100 

RC 

N % 

0 

0 

I 

0 

I 

0 

0 

100 

0 

100 

PNP 

N % 

0 

0 

I 

0 

I 

0 

0 

100 

0 

100 

Source des données: Elections 1970: Gouvernement du Québec - Rapport du 

Président Général des Elections - Elections 1973, Québec,Ed. officiel du 

Québec, 1971, Elections 1973 : Gouvernement du Québec - Rapport du Prési­

dent Général des Elections- Elections 1973. Québec, Ed. officiel du Qué­

bec, 1974 et Elections 1976: Gouvernement du Québec - Rapport du Prési­

dent Général des Elections - Elections 1976, Québec, Ed. officiel du Qué­

bec, 1977. 
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s u r - r e p r é s e n t é e s . Le PQ prof i t e plus de c e t t e source de 
d i s t o r s i ons en 1973 qu'en 1970 puisque 49% de ces r ep ré ­
sen tan t s se trouvent dans ce même type de c i r c o n s c r i p t i o n s . 
Tout comme en 1970, la s i t u a t i o n du PLQ en 1973 es t assez 
confuse. I l recrute 53% de ces représentants dans des c i r ­
conscr ip t ions sous-représentées et 47%, dans les c i r c o n s c r i p ­
t ions sous - rep résen tées . I l semble que c e t t e source de 
d i s t o r s i o n s a joué contre c e l u i - c i . En 1976, le RC et le 
PNP é l i s e n t chacun un candidat dans des c i r consc r ip t ions 
s u r - r e p r é s e n t é e s . L'UN reprend sa place t r a d i t i o n n e l l e . 
I l f a i t passer 91 / de ces représentants dans des c i r cons ­
c r i p t i o n s du même type. On peut c ro i re que le PQ, s u i t e à 
la p r i se du pouvoir, a su p r o f i t e r de c e t t e source de d i s ­
t o r s i o n s . La s i t u a t i o n r ée l l e va à l ' encont re de c e t t e 
a f f i rma t ion . I l recrute 56% de ses députés dans des c i r c o n s ­
c r i p t i o n s sous-représentées et 44^, dans des c i r c o n s c r i p ­
t i ons s u r - r e p r é s e n t é e s . Sa pos i t ion es t relat ivement sem­
blable à c e l l e du PLQ en 1973» Ce dernier par t i po l i t i que 
a aussi p r o f i t é , contrairement aux é lec t ions précédentes , 
des e f fe t s de la r é p a r t i t i o n inégale des é lec teurs ent re 
les c i r c o n s c r i p t i o n s . Le PLQ a f a i t é l i r e 70% de ses r e ­
présen tan ts dans des c i r consc r ip t ions s u r - r e p r é s e n t é e s . 
C 'es t une pos i t ion peu coutumière pour ce p a r t i p o l i t i q u e . 
Avant de passer à l ' ana lyse au niveau des vo t e s , i l nous 
semble in té ressan t de fa i re quelques remarques sur la 
méthode quan t i t a t i ve u t i l i s é e j u s q u ' i c i . 

Cette méthode nous permet d 'acquér i r des connaissan­
ces générales sur les e f fe t s de la r é p a r t i t i o n inégale des 
é l ec t eu r s ent re les c i r c o n s c r i p t i o n s , principalement aux 
niveaux des p a r t i s po l i t iques de l ' o p p o s i t i o n . On a beau­
coup de d i f f i c u l t é s â s i t u e r le sens de ces e f fe t s pour le 
p a r t i po l i t i que au pouvoir . Cette cons ta ta t ion met en 
lumière ce r t a ines fa ib lesses de c e t t e méthode. D'une p a r t , 
lorsqu 'on f a i t une analyse avec p lus ieurs ca tégor ies d ' é c a r t 
par rapport à la moyenne (par exemple, le tableau 2.1) on 
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a beaucoup de d i f f i c u l t é s à i n t e r p r é t e r les r é s u l t a t s . Le 

grand nombre de c a t é g o r i e s a l o u r d i t le t e x t e , ce qui ne 

f a c i l i t e pas la compréhension. D ' a u t r e p a r t , l o r s q u ' o n 

r e s t r e i n t le nombre de c a t é g o r i e s , on confond souvent des 

c a t é g o r i e s qui sont for tement d i f f é r e n t e s . Par exemple, 

dans le t a b l e a u 2 . 2 , on se t rouve a r eg roupe r dans une même 

c a t é g o r i e une s o u s - r e p r é s e n t a t i o n de 26% e t de 76%. De 

p l u s , au n iveau des p a r t i s p o l i t i q u e s , e l l e se l i m i t e aux 

c i r c o n s c r i p t i o n s où l e s p a r t i s p o l i t i q u e s remportent des 

v i c t o i r e s . E l l e ne rend pas compte de l ' en semble de l e u r s 

v o t e s . I l e s t impor tan t de f a i r e a t t e n t i o n à la manière 

dont on i n t e r p r è t e le? r é s u l t a t s de ces t a b l e a u x ? E l l e nous 

p r é s e n t e des in fo rmat ions g é n é r a l e s . A ce t i t r e , i l fau t 

l e s p e r c e v o i r comme des t e n d a n c e s . 

2 . 1 . 3 L ' i n f l u e n c e s u r les v o t e s 

Ce niveau permet de mieux c e r n e r l e s e f f e t s de la 

r é p a r t i t i o n inégale des é l e c t e u r s e n t r e l e s c i r c o n s c r i p t i o n s 

I l t i e n t compte à la f o i s des é c a r t s de r e p r é s e n t a t i o n e t 

de l ' ensemble des v o t e s oc t royés aux p a r t i s p o l i t i q u e s . En 

c a l c u l a n t la v a l e u r des vo te s pour chacune des c i r c o n s c r i p ­

t i o n s , on o b t i e n t une d i s t r i b u t i o n des v o t e s pondérés ( 1 ) . 

Ce t t e d e r n i è r e d o i t ê t r e s o u s t r a i t e à la d i s t r i b u t i o n des 

v o t e s non -pondé ré s . Le t a b l e a u 2 .3 i l l u s t r e l ' i m p o r t a n c e 

des d i s t o r s i o n s causées par la r é p a r t i t i o n inéga le des é l e c ­

t e u r s e n t r e les c i r c o n s c r i p t i o n s se lon l e s p a r t i s p o l i t i q u e s , 

Si l ' o n se rappor te , aux remarques dé jà exprimées au n iveau 

p r é c é d e n t , i l sembla b i en que l es t endances se c o n f i r m e n t . 

En 1970, c e t t e source de d i s t o r s i o n s joue en faveur de l'UN 

e t du RC, e t au dé t r imen t du PLQ e t du PQ. On r e t rouve la 

même s i t u a t i o n en 1973, mais l e s i n é g a l i t é s sont beaucoup 

moins i m p o r t a n t e s . Par exemple, l'UN e s t f a v o r i s é e à 3*7% 

en 1970, i l n ' e s t p lus de 0.6% en 1973- En sens i n v e r s e , le 

PQ passe de 2.£% à 1.0% pour les mêmes é l e c t i o n s . Les 

é l e c t i o n s de 1976 t enden t à p o u r s u i v r e le couran t déjà 

(1) L'Annexe 1 nous p r é s e n t e l ' ensemble des c a l c u l s pe rme t ­
t a n t d ' o b t e n i r la d i s t r i b u t i o n des v o t e s p o n d é r é s . 
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Tableau 2.3 

L importance des distorsions causées par la répartition Iné­

gale des électeurs entre les circonscriptions, selon les par­

tis politiques, pour les élections québécoises de 1970, de 

1973 et de 1976. 

Elections et 
partis 
politiques 

1970 PLQ 

PQ 

UN 

RC 

AUTRES 

1973 PLQ 

PQ 
UN 

RC 

AUTRES 

1976 PLQ 

PQ 
UN 

RC 

AUTRES 

la distribu­
tion des vo­
tes non-
pondérés 

% 

45.4 
23.2 

19.5 

11.2 

0.7 

54-7 
30.2 

4.9 
9.9 
0.3 

33.8 
41.4 
1S.2 

4.6 
2.0 

• 

la distribu­
tion des vo­
tes pondé­
rés 

% 

43.0 
20„4 

23 .2 

12.7 

0.7 

54.3 
29.2 

5.5 
10.7 

0.3 

33.9 

40.5 
18.7 

4.9 
2.0 

distorsions 
causées par 
la répartitior 
Inégale des 
électeurs 

-2.4 

-2.6 

+3.7 

+ 1.5 

0.0 

-0.4 
-1.0 

+0.6 

+0.8 

0.0 

+0.1 

-0.9 
+0.5 

+0.3 

0.0 

Source des données: Election 1970 : Gouvernement du Québec -

Rapport du Président Général des Elections-Elections 1970, 

Québec, Ed. officiel du Québec, 1971; Elections 1973: Gou­

vernement du Québec - Rapport du Président Général des Elec­

tions-Elections 1973, Québec, Ed. officiel du Québec, 1974 

et Elections 1976: Gouvernement du Québec - Rapport du Pré­

sident Général des Elections-Elections 1976, Québec, Ed. of­

ficiel du Québec, 1977. 
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amorcé aux é l e c t i o n s de 1970 e t de 1973. Les i n é g a l i t é s sont 

encore p lus f a i b l e s qu ' aux é l e c t i o n s p r é c é d e n t e s . Confor­

mément à nos remarques , seulement le PQ fut d é f a v o r i s é par 

la r é p a r t i t i o n inéga le des é l e c t e u r s e n t r e l e s c i r c o n s c r i p ­

t i o n s en 1976. I l r e v i e n t à l'UN d ' ê t r e la p lu s f a v o r i s é e 

avec 0.5%. I l e s t s u i v i du RC avec 0.3% e t du PLQ avec 

0 . 1 % . 11 r e s t e que ces d i f f é r e n c e s sont t r è s m a r g i n a l e s . 

La s i t u a t i o n e s t t r è s d i f f é r e n t e de ce que le t a b l e a u 2 . 1 

l a i s s e p r é s a g e r . 

Si l ' o n compare nos r é s u l t a t s à ceux d ' a u t r e s r e c h e r c h e s , 

on peut r e l e v e r c e r t a i n e s convergences e t d i f f é r e n c e s . 

Con t ra i r emen t au comité d ' é tude su r les modes de s c r u t i n , la 

r é p a r t i t i o n inéga le des é l e c t e u r s e n t r e les c i r c o n s c r i p t i o n s 

n ' a pas f a v o r i s é le PLQ en 1970 ( 1 ) . E l l e a p r e s q u ' a u t a n t 

désavan tagé le PLQ que le PQ (2,4% con t re 2 .8%) . C e t t e 

s i t u a t i o n met en d o u t e , une fo i s de p l u s , l a démarche s u i v i e 

p a r ce c o m i t é . Par r a p p o r t à l ' a n a l y s e de V. Lemieux, 

M. G i l b e r t e t A. B i a i s , nous obtenons des r é s u l t a t s i d e n t i ­

ques face à la p o s i t i o n à donner à chacun des p a r t i s p o l i t i ­

ques au n iveau des s i gnes e t des rangs pour les é l e c t i o n s de 

1970 ( 2 ) . L ' avan tage de no t re méthode, par r appor t à c e l l e 

q u ' i l s ont u C i l i s é , e s t de q u a n t i f i e r l ' i m p o r t a n c e de c e t t e 

source de d i s t o r s i o n . En d e r n i e r l i e u , on peut é t a b l i r 

c e r t a i n e s comparaisons avec les r é s u l t a t s e n r e g i s t r é s pa r 

S . Car los ( 3 ) . Nous avons déjà mentionné que la base de 

c a l c u l s des dux reche rches e s t d i f f é r e n t e . S.- Car los opte 

pour le su f f r age expr imé, t a n d i s que nous f a v o r i s o n s le 

nombre d ' é l e c t e u r s i n s c r i t s . Ce changement n ' a p p o r t e aucune 

m o d i f i c a t i o n dans les s i gnes e t dans les rangs des p a r t i s 

p o l i t i q u e s face à c e t t e source ce d i s t o r s i o n pour l e s é l e c ­

t i o n s de 1970 e t 1973. Les deux ana lyses donnent des r é s u l ­

t a t s s i m i l a i r e s sur ces p o i n t s . C ' e s t au n iveau de la 

(1) Voi r le t a b l e a u 1.13 p . 83, 

(2) Voir le t a b l e a u l . l O p . 7 3 . 

(3) Voir le t a b l e a u 1 ..14 p . 95 . 
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q u a n t i f i c a t i o n que 1•on retrouve de légères modi f ica t ions . 
E l les sont t r è s f a i b l e s . La plus importante es t de l ' o rd re 
de t r o i s dixième ( 1 ) . Ce changement sur la base de ca lcu ls 
a une incidence mineure. En résumé, nos r é s u l t a t s vont 
dans le même sens que ceux de S. Car los , V. Lemieux, 
M. Gi lber t e t A. B i a i s . Ce groupe s'oppose à ce r t a ines 
conclusions du comité d 'étude sur les modes de s c r u t i n . 
Avant de terminer c e t t e pa r t i e sur la r é p a r t i t i o n inégale 
des é lec teurs entre les c i r c o n s c r i p t i o n s , i l faut la s i t u e r 
par rapport aux d i s to r s ions t o t a l e s . 

Le tableau 2.4 nous présente l ' importance des d i s to r s ions 
causées par la r é p a r t i t i o n inégale des é lec teurs entre les 
c i r c o n s c r i p t i o n s par rapport à l'ensemble des d i s to r s ions 
selon les p a r t i s p o l i t i q u e s . Les d i s to r s ions t o t a l e s , 
conformément à notre d é f i n i t i o n , représentent la différence 
ent re la d i s t r i b u t i o n en pourcentage des votes non-pondérés 
e t c e l l e des s i è g e s . Si l 'on compare les d i s to r s ions t o t a ­
les par rapport à c e l l e s causées par la r é p a r t i t i o n inégale 
des é lec teurs entre les c i r c o n s c r i p t i o n s , on constate r a p i ­
dement q u ' e l l e explique peu de chose. Tout au c o n t r a i r e , 
e l l e semble suivre le chemin inverse par rapport â celui des 
d i s t o r s i o n s t o t a l e s . En éliminant la catégor ie " au t r e s " , 
on retrouve deux s i t u a t i o n s où e l l e va dans le même sens que 
les d i s t o r s ions t o t a l e s . I l s ' a g i t du PQ lors des é lec t ions 
de 1970 et 1973» Dans les aut res cas , e l l e s u i t le chemin 
inve r se . Cette s i t u a t i o n l a i s s e supposer que le caractère 
ma jo r i t a i r e uninominal a p r i s une plus grande Importance au 
cours de ce t te pé r iode . 

Au terme de c e t t e analyse , nous pouvons d i re que la r é ­
p a r t i t i o n inégale des é lec teurs entre les c i r consc r ip t ions 
es t une source de d i s to r s ions t r è s mineure. Elle a p lu tôt 
tendance, à tout le moins durant les années so ixan te -d ix , 
à se s i t u e r en opposit ion au sens des d i s to r s ions t o t a l e s . 

(1) I l s ' a g i t de l'UN lors des é lec t ions de 1970. 



Tableau 2 .4 
L'importance des d i s t o r s i ons causées par la r é p a r t i t i o n inégale des é lec teurs en t re les 
c i r consc r ip t i ons par rapport à l 'ensemble des d i s t o r s i o n s , selon les p a r t i s p o l i t i q u e s , 
pour les é lec t ions québécoises de 1970, de 1973 e t de 1976. 

E l e c t i o n s e t 
p a r t i s 
p o l i t iques 

1970 PLQ 

PQ 

UN 

RC 

Aut re s 

1973 PLQ 

PQ 

UN 

RC 

Autres 

1976 PLQ 

PQ 

UN 

RC 

Autres 

d i s t r i b u t i o n des 
v o t e s non-
pondérés 

% 

4 .̂4 
23 .2 

19.5 
I I . 2 

0 . 7 

54c 7 
30 .2 

4.9 
9 . 9 

0 . 3 

3 3 . * 

41.4 
1^.2 

4.6 
E..0 

d i s t r i b u t i o n 
des s i è g e s 

% 

66.7 
6.5 

15.7 
I I . I 

0 . 0 

92.7 
5.5 
0 . 0 

1.8 
0 . 0 

23 .6 

64.6 
10.0 

0 . 9 

0 . 9 

d i s t o r s ions 
t o t a l e s 

i 

+21.3 
- 1 6 . 7 
- 3.8 
- 0 .1 

- 0.7 

+32.0 
-24-7 
- 4.9 
- 8.1 

- 0 .3 

-10 .2 

+23.2 

- Î.2 

- 3*7 
- I . I 

d i s t o r s i o n s c a u ­
sées par l a r é p a r ­
t i t i o n Inéga le des 
é l e c t e u r s 

-2.4 
-2.8 
+3.7 
+1.5 

0 . 0 

-0.4 
- 1 . 0 

+0.6 
+0 .6 

0 . 0 

+0.1 

- 0 . 9 

+0.5 

+0.3 
0 . 0 
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Elle joue toujours à l 'avantage de l'UN e t du RC, au d é t r i ­
ment du PQ. Pour le PLQ, e l l e le défavorise en 1970 e t en 
1973, e t Inversement, en 1976. Maintenant nous étudions la 
deuxième source de d i s t o r s i o n s . 

2.2 Le ca rac tè re major i t a i re uninominal des c i r consc r ip t i ons 

Ayant p r i s connaissance du peu d' importance de la r é ­
p a r t i t i o n inégale des é lec teurs entre les c i r c o n s c r i p t i o n s , 
dans la c réa t ion des d i s t o r s i o n s , on peut facilement suppo­
se r q u ' i l rev ient principalement au ca rac t è r e ma jo r i t a i r e 
uninomînal des c i r consc r ip t ions de les c r é e r . L'analyse quan­
t i t a t i v e de ce t t e deuxième source de d i s t o r s i o n s nous permet 
de v é r i f i e r le fondement de c e t t e suppos i t ion . El le se d i v i ­
se en quatre p a r t i e s . Premièrement, nous déterminons le 
contenu des éléments qui composent les vo tes perdus . 
Deuxièmement, nous regroupons les votes selon deux ca tégo­
r i e s : les votes nécessa i res e t les votes perdus. T r o i s i è ­
mement, on met en lumière les conséquences du phénomène 
d ' é l imina t ion des v o t e s . Et quatrièmement, nous étudions 
l ' importance des d i s to r s ions causées par le ca rac tè re major i ­
t a i r e uninominal des c i r c o n s c r i p t i o n s . 

2 . 2 .1 Les éléments composant les votes perdus 

Si l 'on se rapporte à notre modèle d ' ana lyse , nous 
avons soutenu que les votes perdus proviennent de deux 
sources : les votes obtenue par les p a r t i s po l i t i ques de 
l ' oppos i t i on à l ' i n t é r i e u r des c i r c o n s c r i p t i o n s e t les votes 
composant la major i té des candidats é l u s . Nous étudions ces 
deux éléments en deux é tapes . Premièrement, nous regardons 
leur importance au niveau des c i r c o n s c r i p t i o n s . Et deuxième­
ment, nous mesurons leur effet au niveau du Québec selon les 
d i f f é r en t s p a r t i s p o l i t i q u e s . 

2 .2 .1v l Les votes obtenus par les p a r t i s po l i t i ques de 
1 opposi t ion à l ' i n t é r i e u r des c i r c o n s c r i p t i o n s . 

Le tableau 2.5 nous donne l ' importance des votes 
appuyant un ou des p a r t i s po l i t iques de l ' o p p o s i t i o n à l ' i n ­
t é r i e u r des c i r c o n s c r i p t i o n s . Pour s i m p l i f i e r notre analyse , 



Iiiî 

Tableau 2 . 5 

L ' Impor tance des vo te s appuyant un ou des p a r t i s p o l i t i q u e s 

de l ' o p p o s i t i o n à l ' i n t é r i e u r des c i r c o n s c r p t i o n s , pour l e s 

é l e c t i o n québéco i se s de 1970, de 1973 e t de 1976. 

L 1 Impot tance 
des v o t e s a p ­
puyant un ou 
des pafctis po­
l i t i q u e s de 
1' oppos i t ion-x 

70% - 79% 

60% - 69% 

5o% - 59^ 
45% - 49% 
40% - 44$ 
35% - 39% 
30% - 34% 
25% - 29% 
20% - 24% 
10% - 19% 

0% - 9%. 

T o t a l 
1 

E l e c t i o n s 
1970 

N 

3 
37 
42 

6 
8 
3 
3 
2 
0 

4 
0 

108 

% 

2.S 

34-3 
30.9 

5.5 
7.4 
2.8 
2.8 
1.8 

0.0 

3.7 
0.0 

100.0 

E l ec t ions 
1973 

N 

0 

4 
35 
32 

13 

13 
6 

I 

I 

4 
1 

110 

% 

0.0 

3 .6 

3 1 . 8 
2 9 . 2 

11.8 
I I . B 

5.5 
0 .9 
0 .9 
3 .6 

0 .9 

100.0 

E l e c t i o n s 
1976 

N 

0 

31 

47 
16 

8 

5 
3 
0 
0 
0 
0 

110 

% 

0.0 

2g.2 

42.7 
14.5 
7.3 
4.6 
2-7 
0.0 
0 .0 
0.0 
0 .0 

100.0 

«- Les pourcen tages son t c a l c u l é s à p a r t i r des vo t e s v a l i d e s 

Source des données : E l e c t i o n s 1970 : Gouvernement du Québec, 

Rapport du P r é s i d e n t Général des E l e c t i o n s - E l e c t i o n s I97Q, 

Québec, Ed. o f f i c i e l du Québec, 1971, E l e c t i o n s 1973: Gouver­

nement du Québec, Rapport du P r é s i d e n t Général des E l e c t i o n s -

E l e c t i o n s 1973, Québec, Ed. o f f i c i e l du Québec, 1974 e t E l e c ­

t i o n s 1976: Gouvernement du Québec - Rapport du P ré s iden t Gé­

n é r a l des E l e c t i o n s - E l e c t i o n s 1976, Québec, Ed. o f f i c i e l du 

Québec, 1977. 
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nous regroupons p l u s i e u r s c a t é g o r i e s ensemble . On remarque 

que l ' o p p o s i t i o n rassemble p lus de 50% des v o t e s dans 76% des 

c i r c o n s c r i p t i o n s en 1970 e t dans 70.9%, en 1976. La s i t u a ­

t i o n e s t t r è s d i f f é r e n t e en 1973 p u i s q u ' o n r e t rouve seulement 

35*k% des c i r c o n s c r i p t i o n s . Malgré t o u t , e l l e s ' Impose dans 

l e s c a t é g o r i e s se s i t u a n t en t r e 40% e t 49%. E l l e r eg roupen t 

4l% des c i r c o n s c r i p t i o n s . E l l e e s t s u i v i e des é l e c t i o n s de 

1976 e t de 1970 avec r e spec t i vemen t 21,8% e t 12.9% Dans l e s 

c a t é g o r i e s i n f é r i e u r e s , moins de 39%, on r e t rouve t r è s peu 

de c i r c o n s c r i p t i o n s en 1976. E l l e s ne r é u n i e n t que 7 .3%. 
fT7° 

On y r e n c o n t r e 11.1% e t 23.6% en 1^73. Le p r é s e n t t a b l e a u 

nous l a i s s e e n t r e v o i r que l e s vo t e s obtenus par l e s p a r t i s 

p o l i t i q u e s de 1 o p p o s i t i o n sont p lus impor tan ts en 1970 e t 

en 1976 q u ' e n 1973» Le? in format ions contenues dans le 

t a b l e a u 2 . 6 s ' o r i e n t e n t dans ce s e n s . 

Le t a b l e a u 2 . 6 nous donne la r é p a r t i t i o n nés v o t e s v i c ­

t o r i e u x e t d é f a i t s à l ' i n t é r i e u r des c i r c o n s c r i p t i o n s s e l o n 

l e s p a r t i s p o l i t i q u e s . En g é n é r a l , l e s vo tes d é f a i t s ou de 

l ' o p p o s i t i o n sont p lus impor tan t s en 1970 e t en 1976 q u ' e n 

1973. I l s r e p r é s e n t e n t r e spec t ivemen t 52.3%, 53.2% e t 44»8%« 

En sens i n v e r s e , l e s vo t e s v i c t o r i e u x rassemblen t 47»7^, 

46.5% e t 55.2%. Les s i t u a t i o n s de 1970 e t de 1976 son t r e l a ­

t ivemen t s e m b l a b l e s . Ce con tex t e va dans le sens de n o t r e 

a f f i r m a t i o n . 

Cet élément de la deuxième source de d i s t o r s i o n s a f f e c t e 

différemment l e s p a r t i s p o l i t i q u e s . I l t e n d , o r d i n a i r e m e n t , 

à f a v o r i s e r le p a r t i p o l i t i q u e qui s 'empare du p o u v o i r . 

Aux é l e c t i o n s de 1970 e t de 1973, les v o t e s d é f a i t s r e p r é ­

s e n t e n t seulement 18.6% e t 5.2% des appuis du PLQ, t a n d i s 

qu ' aux é l e c t i o n s de 1976, i l s r eg roupen t 20.4% de ceux du PQ. 

Même s i ces c h i f f r e s p a r a i s s e n t é levés à première v u e , i l s 

son t t r è s f a i b l e s par r appo r t aux vo te s d é f a i t s pour chacun 

des p a r t i s p o l i t i q u e s de l ' o p p o s i t i o n . En 1976, le PLQ r e ­

t r o u v e 71.2% de son su f f r age parmi les v c t e s d é f a i t s . Malgré 

t o u t , sa s i t u a t i o n r e s t e p r é f é r a b l e à c e l l e du PQ en 1970 



Tableau 2 .6 
La r é p a r t i t i o n des votes v i c t o r i e u x " et d é f a i t s ' " à l ' I n t é r i e u r des c i r c o n s c r i p t i o n s , se 
Ion les p a r t i s pol iCiques , pour les é lec t ions québécoises de 1970, de 1973 et de 1976. 

E l e c t i o n s 1970 

- v o t e s 
v i c t o r i e u x 

- v o t e s 
d é f a i t s 

TOTAL 
* 

E l e c t i o n s 1973 

- v o t e s 
v i c t o r i e u x 

- v o t e s 
d é f a i t s 

TOTAL 

E l e c t i o n s 1976 

- v o t e s 
v i c t o r i e u x 

- v o t e s 
d é f a i t s 

TOTAL 

PLQ 

N 

1 , 0 5 9 , 5 6 5 

2 4 2 , 4 1 9 

1 , 3 0 1 , 9 8 4 

1 , 5 3 9 , 8 9 0 

83,844 
1 , 6 2 3 , 7 3 4 

327,4l8 

8 0 7 , 6 3 0 

1 , 1 3 5 , 0 5 6 

% 

8 1 . 4 

18 .6 

1 0 0 . 0 

9 4 . 8 

5.2 

1 0 0 . 0 

2 9 . 9 

7 1 . 2 

1 0 0 . 0 

PQ 

N 

9 5 , 4 1 3 

5 6 9 , 3 4 7 
6 6 4 , 7 6 0 

7 9 , 1 9 6 

818 ,613 

$ 9 7 , 8 0 9 

1 , 1 0 6 , 0 9 7 

2 6 4 , 2 5 4 

1 , 3 9 0 , 3 5 1 
—. 

% 

1 4 . 4 

8 5 . 6 

1 0 0 . 0 

8 .8 

9 1 . 2 

100 .0 

7 9 . 6 

2 0 . 4 

100 .0 

UN 

N 

1 0 8 , 5 2 5 

4 5 2 , 1 4 9 

5 6 0 , 6 7 4 

0 

146 ,209 

146 ,209 

I I I , è 8 2 

4 9 9 , 7 8 4 
6 1 1 , 6 6 6 

• • * 

% 

I 9 o 4 

8 0 . 6 

1 0 0 . 0 

0 . 0 

IQO.O 

1 0 0 . 0 

I S . 3 

8 1 . 7 

1 0 0 . 0 

1 



Tableau 2.6 (suite) 

Elect ions 1970 
-votes 
v i c to r i eux 

-votes 
dé fa i t s 

TOTAL 

E l e c t i o n s 1973 
-votes 
v i c to r i eux 

-votes 
dé fa i t s 

TOTAL 

E l e c t i o n s 1976 

-votes 
v i c to r i eux 

-votes 
défa i t s 

TOTAL 

RC 

N 

io5 , i64 

216,206 
321,370 

19,708 

275,028 
294,736 

9,009 

146,442 

I 5 5 , 4 5 I 

% 

32.7 

67-3 
100.0 

6,7 

93-3 
100,0 

5.S 

94-2 
100.0 

AUTRES 

N 

0 

' 2 0 , 3 H 

20,311 

0 

$,356 
8,356 

17,23fi 

48,648 
65,886 

% 

0 .0 

100.0 
100.0 

0,0 

100,0 
100.0 

26.2 

73.0 
100,0 

TOTAL 

N 

1,368,667 

1,500,432 
2,^60,099 

1,638,794 

1,332,050 

2,970,844 

1,571,644 

1,786,766 

3,350,410 

% 

47.7 

52.3 
100.0 

55.2 

44.8 
100.0 

46.8 

53.2 
100.0 

-:«- Les votes du candidat élu 

-:H.- Les votes se retrouvant dans 1 opposition à 1 intérieur des circonscriptions 
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e t en 1973» Pour ces deux é l e c t i o n s , ce p a r t i p o l i t i q u e y 

c o n c e n t r e r e spec t i vemen t £5.6% e t 91.2% de ses e f f e c t i f s . 

L'UN c o n n a î t a u s s i une s i t u a t i o n peu e n v i a b l e . En 1973, 

a y a n t élu aucun r e p r é s e n t a n t , l e s v o t e s d é f a i t s r a l l i e n t 

100% de ses a p p u i s . La p o s i t i o n de ce p a r t i p o l i t i q u e en 

1970 e t en 1976 se ressemble beaucoup p u i s q u ' i l s rassemblent 

£0.6% e t 81.7%. Pour le RC, l e s s i t u a t i o n s de 1973 e t de 

1976 son t p r e s q u ' i d e n t i q u e s avec 93,3% e t 94.2%. En 1970, 

i l e s t le deuxième p a r t i p o l i t i q u e qui c o n c e n t r e le moins 

ses e f f e c t i f s dans l e s vo t e s d é f a i t s . I l s r e p r é s e n t e n t 

6j.3%. Ce c h i f f r e r e s t e cependant t r è s é l e v é . 

Les v o t e s d é f a i t s , qui r e p r é s e n t e n t l e s v o t e s r e c u e i l l i s 

par les p a r t i s p o l i t i q u e s de l ' o p p o s i t i o n à l ' i n t é r i e u r des 

c i r c o n s c r i p t i o n s , composent un des é léments des vo t e s p e r d u s . 

Ce premier phénomène d ' é l i m i n a t i o n des v o t e s e s t l o in d ' ê t r e 

mineur . I l se t rouve â é j e c t e r ou à é l i m i n e r 52 .3%, 4 4 » ^ 

e t 53.2% du suf f rage exprimé aux é l e c t i o n s de 1970, 1973 e t 

1976. De p l u s , i l n ' a f f e c t e pas au même degré l e s p a r t i s 

p o l i t i q u e s . I l f a v o r i s e le PLQ e t le RC en 1970, le PLQ en 

1973, le PQ e t le PLQ en 1976. Au cours de la pé r iode 

é t u d i é e , le p a r t i p o l i t i q u e au pouvoir fut grandement f avo ­

r i s é . Nous croyons q u ' i l fau t prendre garde de ne pas géné­

r a l i s e r c e t t e remarque. On peut r e t r o u v e r une s i t u a t i o n 

d i f f é r e n t e l o r s d ' é l e c t i o n s chaudement d i s p u t é e s (par exemple, 

l e s é l e c t i o n s de Î944 e t d e 1966). I l r e v i e n t à des a n a l y s e s 

subséquen te s de g é n é r a l i s e r nos remarques . 
» 

2 . 2 . 1 . 2 Les v o t e s composant la m a j o r i t é des c a n d i d a t s é lus 

Conformément à no t r e démarche, nous é t u d i o n s ce 

deuxième élément des v o t e s perdus en deux é t a p e s : p r e m i è r e ­

ment , au niveau des c i r c o n s c r i p t i o n s e t deuxièmement, au 

n iveau du Ouébec en r appor t avec las p a r t i s p o l i t i q u e s . 

Le t ab leau 2 .7 i l l u s t r e l ' i m p o r t a n c e des v o t e s composant 

la m a j o r i t é des c a n d i d a t s é l u s . Une f o i s de p l u s , nous 

groupons c e r t a i n e s c a t é g o r i e s dans le but r'e s i m p l i f i e r 

1 ' a n a l v s e . 
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Tableau 2.7 

L importance des votes composant la majorité des candidats 

élus pour les élections québécoises de 1970, de 1973 et de 1976 

L importance 
des votes com­
posant la ma­
jorité des can 
didats êlus-»-

80.1 à 90% 

70.1 à 80% 

60.1 â 70% 

50.1 à 60% 

40.1 à 5o% 
30.1 à 40% 

25.1 à 3Q% 

20.1 à 25% 

I5.I à 20% 

10.I à 15% 

7.6 à 10% 

5.1 à 7.5% 

2.6 à 5% 

0 à 2.5% 

TOTAL 

Elect ions 
1970 

N 

I 

3 
0 

3 
6 
5 

3 
10 

6 

25 

il 

12 

10 

13 

108 

% 

0.9 
2.8 

0.0 
2.S 
5.6 
4.6 
2.8 

9.2 

5.6 
23.1 
10.2 
II.I 
9.2 
12.1 

100.0 

Elect ions 
1973 

N 

I 

I 

k 

2 
6 

IS 
iS 
14 
12 

iS 
1 
3 
1 
6 

IIO 

% 

0.9 

0.9 

3.7 
1.8 

5.5 
13.6 

13.6 

12.7 
10.9 
13.6 

6.4 
2.7 

6.4 

7.3 

100.0 

Elections 
1976 

N 

0 

0 

0 

I 

5 
6 

6 
8 

16 

2B 

13 
6 

7 

14 

IIO 

% 

0.0 
0.0 
0.0 

0.9 
4.5 
5.5 
5.5 
7.3 
i4«5 

25.4 
n.8 
5.5 
6.4 
12.7 

100.0 

-"-Les pourcentages sont calculés à partir des votes valides. 

Source-des données: Elections 1970 : Gouvernement du Québec-

P.apport du Frésident Général des Elections - Elections 1970, 

Québec, Ed. officiel du Québec, 1971; Elections 1973: Gou-

vernement du Québec,- Rapport du Président Général des Elec­

tions - Elections 1973, Québec, Ed. officiel du Québec, 1974, 

et Elections 1976: Gouvernement du Québec - Rapport du Prési­

dent Général des Elections - Elections 1976, Québec, Ed. of­

ficiel du Québec, 1977, 



147 
Dans les ca tégor ies supér ieures , plus de 50.1%, on retrouve 
peu de c i r c o n s c r i p t i o n s . E l les représentes 6.5% en 1970, 
7»3% en 1973 et seulement 0.9% en 1976. Dans les ca tégor ies 
In t e rméd ia i r e s , de 20.1% à 50%, i l rev ient une fo is de plus 
aux é lec t ions de 1973 d'y consacrer le pourcentage le plus 
é l evé , s o i t l[5.L$. Pour les é lec t ions de 1970 e t de 1976, on 
retrouve des pourcentages relat ivement Iden t iques . E l les 
rassemblent respectivement 22.2% et 22.%%. Dans les ca t égo ­
r i e s i n f é r i e u r e s , moins de 20%, la s i t u a t i o n es t nettement 
d i f f é r e n t e . On concentre 71.3% des c i r consc r ip t ions en 1970 
et 76.3%, en 1976. El les regroupent 47.3% en 1973. L'ensem­
ble de ces ch i f f res nous l a i s sen t c ro i re que les votes 
perdus , sous l ' e f f e t des votes composant la majori té des 
candidats é l u s , sont plus importants en 1973 qu'en 1970 et en 
1976. La tableau 2.8 nous permet de v é r i f i e r ce t t e aff i rma­
t i o n . 

Le tableau 2.8 nous donne la r é p a r t i t i o n des votes v i c ­
tor ieux et composant la majori té des candidats élus se lon 
les p a r t i s p o l i t i q u e s . Avant de commenter ce tableau , i l 
faut apporter ce r ta ines remarques sur la manière de le l i r e . 
Premièrement, le t o t a l n ' e s t pas la somme des votes v i c t o ­
rieux et composant la majori té des candidats é l u s . I l 
s ' a g i t p lu tô t de l 'ensemble des votes r e c u e i l l i s par les 
p a r t i s p o l i t i q u e s . En d ' au t r e s mots, c ' e s t l ' a d d i t i o n des 
votes v i c to r i eux e t dé fa i t s pour un pa r t i po l i t ique donné ( 1 ) . 
Deuxièmement, nous conservons uniquement les votes v i c to r i eux 
puisque le phénomène d 'é l imina t ion des votes par la majo­
r i t é des candidats élus ne peut s ' app l iquer qu'à ce n iveau. 
Seulement un p a r t i po l i t ique qui remporte une v i c t o i r e peut 
avoir une ma jo r i t é . Le pourcentage des votes v i c to r i eux 
e s t ca lcu lé sur le t o t a l . Troisièmement, les votes compo­
sant la major i té n ' e s t pas une catégor ie séparée des votes 
v i c t o r i e u x . I l s sont une pa r t i e de c e u x - c i . Alors les votes 
composant la major i té se présentent en quelque sor te comme 
un sous-ensemble des votes v i c t o r i e u x . A so n tour , le 

(1) Voir le tableau 2.6 p . 143-144-



Tableau 2.8 

La répartition des votes victorieux et composant la majorité des candidats élus, selon les 

partis politiques, pour les élections québécoises de 1970, de 1973 et de 1976, 

E l e c t i o n s 1970 

- v o t e s v i c t o r i e u x 
- v o t e s composant 

la m a j o r i t é 

TOTAL *-:.-

E l e c t i o n s 1973 
- v o t e s v i c t o r i e u x 
- v o t e s composant 

la m a j o r i t é 

TOTAL tf# 

E l e c t i o n s 1976 

- v o t e s v i c t o r i e u x 
-vo t e s composant 

la m a j o r i t é 

TOTAL -::--* 

PLQ 

N 

1,059,565 

484,562 

1,301,904 

1,539,690 

676,934 

1,623,734 

327,41e 

99,148 

1,135,056 

%* 

81,4 

37.2 

94-8 

41.7 

28.8 

8.1 

PQ 

N 

95,413 

13,972 

664,760 

79,196 

13,127 

897,809 

1,106,097 

377,276 

1,390,351 

%# 

14.4 

2.1 

8.8 

1.5 

79.6 

27*1 

UN 

N 

108,525 

24,281 

560,674 

0 

0 

146,209 

111,882 

30,031 

611,666 

% « • 

19.4 

4.3 

0.0 

0.0 

19.3 

4.9 

l-H 



Tableau 2.8 ( s u i t e ) 

Elec t ions 1970 
-votes v i c to r i eux 
-votes composant 

la majo t i t é 

TOTAL -"-* 

E l e c t i o n s 1973 

- v o t e s v i c t o r i e u x 
- v o t e s composant 

la major i té 

TOTAL -:;--«-

E l e c t i o n s 1976 

-votes v i c to r i eux 
-votes composant 

la major i té 

TOTAL -«-»-

RC 

N 

io5,164 

21,934 

321,370 

19,708 

1,925 

294,736 

9,009 

1,455 

i55,45i 

%-::-

32.7 

6.S 

6,7 

0 ,6 

5,8 

0 .9 

AUTRES 

N 

0 

0 

20,311 

0 

0 

8,356 

17,238 

11,572 

65,896 

%-:;-

' 

0.0 

0.0 

0,0 

0.0 

26.2 

17.6 

TOTAL 

N 

1,368,667 

544,749 

2,8 69,099 

1,638,794 

691,986 

2,970,8 44 

1,571,644 

519,482 

3,358,410 

%-::-

47.7 

19.0 

55.2 

23.3 

46.8 

15.5 

. i 

-* Les pourcentages sont ca lcu lés sur le t o t a l . 
-::--;:- I l s ' a g i t du t o t a l des votes r e c u e i l l i s par les p a r t i s p o l i t i q u e s . 
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pourcentage des votes composant la majori té e s t ca lcu lé sur 
le t o t a l . Cette approche nous permet de mesurer l ' importance 
de ce deuxième élément par rapport à l 'ensemble du phénomène 
d ' é l imina t ion des v o t e s . 

Si l 'on rev ien t à notre aff i rmat ion, on consta te que les 
ind ica t ions contenues dans le tableau 2.Ê confirment sa 
v é r a c i t é . En 1973» les votes composant la major i té r ep ré ­
sen ten t 23.3% du suffrage exprimé. I l s se ch i f f ren t à 19% 
en 1970 et à l5.5% en 1976. I l s forment une autre ca tégor ie 
de votes oerdus. 

Contrairement au premier élément, le deuxième affecte 
principalement le pa r t i pol i t ique au pouvoir . Le PLQ perd 
37.2% de ces appuis en 1970 et 41,7% en 1973» Le PQ y con­
cen t re 27.1% de ses e f f e c t i f s en 1976. Ses e f fe t s sont o r d i ­
nairement mineurs pour les p a r t i s po l i t iques de ^ o p p o s i ­
t i o n . En 1970, i l s rassemblent 2.1% des appuis du PQ; 4-3^ 
de l'UN et 6.Ê%, du RC. En 1973, i l s réunient seulement 
1.5% des e f f e c t i f s du PQ et 0.6%, du RC. En 1976, on retrouve 
une s i t u a t i o n d i f f é r e n t e . Les votes composant la major i té 
s*accaparent de 8.7% des appuis du PLQ et de 17*6%, des 
" a u t r e s " p a r t i s p o l i t i q u e s . Ces chi f f res sont nettement 
supér ieurs à ceux retrouvés aux é lec t ions de 1970 e t 1973» 
L'UN et le RC subissent des per tes respect ives de 4*9% et 
de 0.9%. 

Au terme de c e t t e analyse , nous pouvons clairement iden­
t i f i e r la d i s t r i b u t i o n des votes nécessa i res e t des votes 
perdue• 
2 .2 .2 Les votes nécessa i res et les votes perdus 

Avant de débuter notre analyse, i l es t bon de repren­
dre les dé f in i t i ons de ces deux ca tégor ies de v o t e s . Les 
votes nécessa i res représen ten t , au niveau de chacune des 
c i r c o n s c r i p t i o n s , le nombre de votes de l ' adve r sa i r e le plus 
près du candidat é lu, plus un. Les votes perdus puisent 
leurs or ig ines de deux sources : premièrement, la major i té 
des votes du candidat élu et deuxièmement, l ' a d d i t i o n des 
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v o t e s obtenus par les p a r t i s p o l i t i q u e s se r e t r o u v a n t dans 

l ' o p p o s i t i o n à l ' i n t é r i e u r d 'une c i r c o n s c r i p t i o n . I l s 

r é s u l t e n t de la somme de ces deux sources ( 1 ) . 

Le t a b l e a u 2 . 9 nous p r é s e n t e la d i s t r i b u t i o n des v o t e s 

n é c e s s a i r e s e t perdus s e lon les p a r t i s p o l i t i q u e s . Dans la 

majeure p a r t i e des c a s , les v o t e s perdus son t p lus impor tan t s 

que l e s v o t e s n é c e s s a i r e s , sauf pour le PLQ en 1973 (46.9% 

c o n t r e 53.1%) e t pour le PQ en 1976 (47.6% c o n t r e 5 2 . 4 $ ) . 

Ce p r o c e s s u s d ' é l i m i n a t i o n de? vo t e s e s t p a r t i c u l i è r e m e n t 

a c t i f aux é l e c t i o n s de 1970. Les v o t e s perdus r e p r é s e n t e n t 

55.2% des appu i s du PLQ; 7 4 * 1 " , du RC; g5%, de l'UN e t 

87«7%, du PQ. En 1973, le PLQ occupe une p o s i t i o n p lus 

q u ' a c c e p t a b l e s i on la compare â c e l l e des p a r t i s p o l i t i q u e s 

de l ' o p p o s i t i o n . Le p rocessus d ' é l i m i n a t i o n s ' a p p r o p r i e de 

100% des v o t e s de l'UN; de 94̂ %, du RC e t de 92.6%, du PQ. 

Les v o t e s n é c e s s a i r e s regroupent seulement 6% des e f f e c t i f s 

du RC e t de 7 . 4 ^ , du PQ. Les é l e c t i o n s de 1976 p r é s e n t e n t 

une s i t u a t i o n p lu s f avo rab l e aux p a r t i s p o l i t i q u e s de l ' o p ­

p o s i t i o n . Le PQ conna î t une d i s t r i b u t i o n assez semblable à 

c e l l e du PLQ en 1973. Les v o t e s perdus r a l l i e n t 79.9% des 

appu i s du PLQ; £6.6%, de l'UN; 91.k% des " a u t r e s " p a r t i s 

p o l i t i q u e s e t 95.1%, du RC. Malgré t o u t , l'UN amél iore sa 

s i t u a t i o n par r appor t aux é l e c t i o n s p r é c é d e n t e s puisque ses 

v o t e s n é c e s s a i r e s pas sen t de 0% en 1973 à 13»4^ en 1976. Le 

RC s u i t le chemin i n v e r s e . Ses vo tes n é c e s s a i r e s r e p r é s e n ­

t e n t 25.9% de ses e f f e c t i f s en 1970. I l s ne sont p lus que 

de 6%, en 1973 e t de 4.9% en 1976. 

On c o n s t a t e , au terme de l ' a n a l y s e , que la p r i o r i t é d 'un 

p a r t i p o l i t i q u e en campagne é l e c t o r a l e n e s t pas d ' a l l e r 

c h e r c h e r des v o t e s d 'une manière désordonnée . I l s ' a g i t de 

c o n c e n t r e r ses e f f o r f s dans les c i r c o n s c r i p t i o n s où i l peut 

r e n t a b i l i s e r au maximum son c a p i t a l p o l i t i q u e , c ' e s t - à - d i r e 

l e s v o t e s des é l e c t e u r s appuyant un p a r t i p o l i t i q u e que lcon­

q u e . Ce t t e démarche se p ré sen t e de deux f a ç o n s : d une p a r t , 

(1) Voir p . 118 -119. 



Tableau 2 . 9 

Les v o t e s n é c e s s a i r e s e t p e r d u s , se lon les p a r t i s p o l i t i q u e s , 

pour les é l e c t i o n s québéco i ses de 1970, de 1973 e t de 1976. 

E l e c t i o n s 1970 

- v o t e s n é c e s s a i r e s 
- v o t e s perdus 

TOTAL 

E l e c t i o n s 1973 
- v o t e s n é c e s s a i r e s 
- v o t e s perdus 

TOTAL 

E l e c t i o n s 1976 

- v o t e s n é c e s s a i r e s 
-votes perdus 

TOTAL 

PLQ 

N 

575,003 
726,9#I 

1,301,984 

862,956 
760,778 

1,623,734 

228,270 
906,786 

1,135,056 

% 

44.2 
55.8 

100.0 

53.1 
46.9 

100,0 

20.1 
79.9 

100.0 

'"'-
PQ 

N 

81,441 
583,319 

664,760 

66,069 
831,740 

897,609 

726,8 21 
661,530 

1,390,351 

/o 

12.3 
87.7 

100.0 

7-4 
92.6 

100.0 

52.4 
47.6 

100.0 

UN 

N 

84,244 
476,430 

560,674 

0 
146,209 

146,209 

81,851 
529,8 15 

611,666 

% 

i5 .o 
85.0 

100.0 

0.0 
100.0 

100,0 

1 3 , jf 
86.6 

100.0 



Tableau 2 .9 ( s u i t e ) 

E l e c t i o n s 1970 

- v o t e s n é c e s s a i r e s 
- v o t e s perdus 

TOTAL 

E l e c t i o n s 1973 

- v o t e s n é c e s s a i r e s 
- v o t e s perdus 

TOTAL 

E l e c t i o n s 1976 

- v o t e s n é c e s s a i r e s 
- vo t e s perdus 

TOTAL 

KG 

N 

83,230 
236,140 

321,370 

17,783 
276,953 

294,736 

, 7 , 5 5 4 
147,897 

lSS,kSl 
i 

% 

25 .9 
74 .1 

100.0 

6 .0 
94o0 

100.0 

4 .9 
95 .1 

100,0 

AUTRES 

N 

0 
2 0 , 3 H 

20 ,311 

0 
8,356 

S, 356 

5 ,666 
60,220 

65,S86 

% 

0.0 
100.0 

100.0 

0 .0 
100.0 

100.0 

5 ,6 

9 1 . 4 
100.0 

TOTAL 

N 

823,915 
2 ,045 ,181 

2 ,869 ,099 

946,808 
2 ,024 ,036 

2 ,970 ,844 

1,052,162 
2 ,306 ,248 

3 ,358,410 

% 

28.7 
71.3 

100.0 

31 .9 

68 .1 

100.0 

31 .3 
68.7 

100.0 
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p o r t e r une a t t e n t i o n p a r t i c u l i è r e aux c i r c o n s c r i p t i o n s où i l 

a remporté une v i c t o i r e avec une f a i b l e avance pour ne pas 

se r e t r o u v e r dans l ' o p p o s i t i o n e t d ' a u t r e p a r t , c o n c e n t r e r 

ses e f f o r t s dans les c i r c o n s c r i p t i o n s où i l forme une f o r t e 

o p p o s i t i o n pa r rappor t au p a r t i p o l i t i q u e v i c t o r i e u x . Dans 

le même s e n s , i l po r t e moins d ' a t t e n t i o n aux c i r c o n s c r i p ­

t i o n s où i l remporte des v i c t o i r e s avec de grande m a j o r i t é . 

2 . 2 . 3 Les conséquences du phénomène d ' é l i m i n a t i o n des v o t e s 

On peut met t re en lumière p l u s i e u r s conséquences du 

c a r a c t è r e m a j o r i t a i r e uninominal des c i r c o n s c r i p t i o n s . Dans 

n o t r e c a s , nous en soulevons deux. Nous croyons q u ' e l l e s 

rendent amplement compte de ses p r inc ipaux e f f e t s . 

Pour c e r n e r les deux conséquences du phénomène d ' é l i m i ­

n a t i o n des v o t e s , i l f au t é t a b l i r une d i s t i n c t i o n e n t r e la 

r e p r é s e n t a t i v i t é e t le poids p o l i t i q u e des v o t e s . Dans le 

p remier c a s , un vote e s t r e p r é s e n t a t i f l o r s q u ' i l appuie un 

c a n d i d a t é lu au niveau de la c i r c o n s c r i p t i o n . C e l u i - c i e s t 

a p p e l é à s i é g e r à l 'Assemblée N a t i o n a l e . Dans le deuxième 

c a s , un vo te a un poids p o l i t i q u e l o r s q u ' i l permet 1 ' é l e c ­

t i o n d 'un c a n d i d a t dans une c i r c o n s c r i p t i o n . La r e p f é s e n t a -

t i v i t é se t rouve à i n c l u r e la m a j o r i t é d 'un cand ida t é l u , 

t a n d i s que le poids p o l i t i q u e , à l ' e x c l u r e . La m a j o r i t é 

n ' é l i t pas un c a n d i d a t . E l le ne f a i t que r e n f o r c e r sa r e p r é ­

s e n t a t i v i t é â l ' i n t é r i e u r de la c i r c o n s c r i p t i o n . Dans no t r e 

modèle d ' a n a l y s e , la r e p r é s e n t a t i v i t é se r é f è r e aux v o t e s 

v i c t o r i e u x e t le poids p o l i t i q u e , aux vo t e s n é c e s s a i r e s . 

On a déjà s o u l i g n é que les v o t e s v i c t o r i e u x rassemblent 

47.7% du su f f r age exprimé en 1970; 55.2%, en 1973 e t 46.3%, 

en 1976 ( 1 ) . En d ' a u t r e s mots , les députés s i é g e a n t a 

l 'Assemblée Nat iona le ne r e p r é s e n t e n t que 47,7% des é l e c t e u r s 

en 1970; 55.2%, e n 1973 e t 46.2%, en 1976. Alors la première 

conséquence du c a r a c t è r e m a j o r i t a i r e uninominal des c i r c o n s -

(1) Voir le t a b l e a u 2 . 6 p . I 4 3 - I 4 4 • 
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c r i p t i o n s e s t d ' o c t r o y e r la r e p r é s e n t a t i v i t é â env i ron la 

m o i t i é du sufrage expr imé . 

Pour l e s v o t e s n é c e s s a i r e s , i l faut se r a p p o r t e r au 

t a b l e a u 2.9» On remarque qu 'au t o t a l , i l s r assemblen t 

28.7% du suf rage exprimé en 1970; 31.9% en 1973 e t 31.3% en 

1976. Ces c h i f f r e s s i g n i f i e n t que l ' ensemble des r e p r é s e n ­

t a n t s s i é g e a n t à l 'Assemblée Na t iona le s u i t e aux é l e c t i o n s 

de 1970, 1973 e t 1976 ont é t é é lus r e spec t ivemen t par 28.1%, 

31»9^ e t 31.3% des é l e c t e u r s . Alors la deuxième conséquence 

du c a r a c t è r e m a j o r i t a i r e uninominal des c i r c o n s c r i p t i o n s e s t 

de donner un poids p o l i t i q u e à moins du t i e r s du su f f rage 

expr imé . 

Ces deux conséquences nous montrent j u s q u ' à quel po in t le 

c a r a c t è r e m a j o r i t a i r e uninominal des c i r c o n s c r i p t i o n s ne 

t i e n t pas compte du suf f rage exprimé dans sa t o t a l i t é . 

2 . 2 . 4 Les d i s t o r s i o n s causées par le c a r a c t è r e m a j o r i t a i r e 

uninominal des c i r c o n s c r i p t i o n s 

Pour o b t e n i r les d i s t o r s i o n s causées par le c a r a c t è r e 

m a j o r i t a i r e uninominal des c i r c o n s c r i p t i o n s , i l s ' a g i t de 

s o u s t r a i r e la d i s t r i b u t i o n en pourcentage des vo te s n é c e s ­

s a i r e s par c e l l e des v o t e s non-pondérés . Le t a b l e a u 2 .10 

nous donne l ' i m p o r t a n c e des d i s t o r s i o n s causées par le 

c a r a c t è r e m a j o r i t a i r e uninominal des c i r c o n s c r i p t i o n s par 

r a p p o r t à l ' ensemble des d i s t o r s i o n s se lon les p a r t i s p o l i ­

t i q u e s . Le s igne " p l u s " indique que la d i s t o r s i o n joue en 

faveur de ce p a r t i p o l i t i q u e e t le s igne "moins " p r é c i s e 

q u ' e l l e le d é f a v o r i s e . 

On remarque que c e t t e deuxième source de d i s t o r s i o n s favo­

r i s e uniquement les p a r t i s p o l i t i q u e s ayant exerce le p o u v o i r . 

E l l e avantage le PLQ de 24.4% en 1970 e t de 36.4% en 1973. 

I l en e s t de même pour le PQ en 1976 avec 27.9%. Dans 

l ' e n s e m b l e , l e s p a r t i s p o l i t i q u e s de l ' o p p o s i t i o n en s u b i s ­

s e n t l e s c o n t r e c o u p s . En 1970, le PQ d o i t endosser un d é s a ­

van t age de 13.3%, t a n d i s que pour l'UN e t le RC, i l e s t 



Tableau 2.10 
L'importance des d i s to r s ions causées par le ca rac tè re major i t a i re uninominal des 
c i r c o n s c r i p t i o n s par rapport à l 'ensemble des d i s t o r s i o n s , selon les p a r t i s p o l i t i q u e s , 
pour les é lec t ions québécoises de 1970, de 1973 et de 1976. 

E l e c t i o n s e t 
p a r t i s 
p o l i t i q u e s 

1970 PLQ 

PQ 

UN 

RC 

A u t r e s 

TOTAL 

1973 PLQ 

PQ 

UN 

RC 

A u t r e s 

TOTAL 

1976 PLQ 

PQ 

UN 

RC 

A u t r e s 

TOTAL 

D i s t r i b u t i o n d 
t e s n é c e s s a i r e 

N 

575,003 

8 i , 4 4 i 
84,244 
83,230 

0 

823,916 

8 62,956 
66,069 

0 

17,783 
0 

946,808 

228,270 
728,8 21 

81,851 
7,55a 
5,666 

1,052,162 

es vo-
s 

% 

69.8 

9 , 9 

10.2 
10.1 
0 , 0 

100.0 

91.1 
7 . 0 

0 . 0 

1.9 

0 . 0 

100.0 

21.7 
69.3 

7 . 8 

0 . 7 

0.5 

100.0 

D i s t r i bu t i on 
des votes non-
pondérés 

45.4 
23.2 
19.5 
I I . 2 
0 . 7 

100.0 

54.7 
30.2 

4.9 
9.9 
0 . 3 

100.0 

33-S 
41.4 
1 8 . 2 

4.6 
2 . 0 

TOO.O 

D i s 
p a r 
J o r 
des 

i 

t o r s i o n s c a u s é e s 
le c a r a c t è r e ma-

i t a i r e u n i n o m i n a l 
c i r c o n s c r i p t i o n s 

+24.4 

-13.3 
- 9.3 
- 1.1 
- 0.7 

+36.4 
-23.2 

- 4»9 
- 8.0 
- 0.3 

-12.1 
+27.9 
-10.4 
- 3.9 
- 1.5 

Dis tors ions 
t o t a l e s 

+21.3 
- I6 .7 
- 3.8 
- 0.1 
- 0.7 

+38.0 

-24o7 
- 4o9 
- 8.1 
- 0.3 

-10.2 
+23.2 
- 8 .2 

- 3.7 
- I . I 
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r e spec t i vemen t de 9.3% e t de 1.1%. En 1973, le PQ agrave sa 

s i t u a t i o n de 1970 avec 23.2%. L'UN e t le RC e n r e g i s t r e n t 

4.9% e t 8% dans le même s e n s . En 1976, i l d é f a v o r i s e le PLQ 

e t l'UN dans des p r o p o r t i o n s r e l a t i v e m e n t s e m b l a b l e s . I l e s t 

de 12.1% e t le 10.4%. 

Si l ' o n compare l e s d i s t o r s i o n s causées par le c a r a c t è r e 

m a j o r i t a i r e uninominal des c i r c o n s c r i p t i o n s e t les d i s t o r s i o n s 

t o t a l e s , on v o i t c l a i r e m e n t q u ' i l crée la p lus grande p a r t i e 

des d i s t o r s i o n s . 

2 . 3 L ' e f f e t composé des deux sources de d i s t o r s i o n s 

Avant de débu te r l ' a n a l y s e proprement d i t e de l ' e f f e t 

composé, i l e s t n é c e s s a i r e de f a i r e un r e t o u r en a r r i è r e pour 

r e g a r d e r l ' i m p o r t a n c e des deux sources de d i s t o r s i o n s . Le 

t a b l e a u 2 .11 nous p r é s e n t e l ' impor t ance des d i s t o r s i o n s 

causées par la r é p a r t i t i o n inéga le des é l e c t e u r s e t par le 

c a r a c t è r e m a j o r i t a i r e uninominal par r a p p o r t à l ' ensemble des 

d i s t o r s i o n s . Dans l e s deux premières c o l o n n e s , nous r e p r o ­

du i sons les d i s t o r s i o n s causées r e spec t ivemen t par l e s deux 

s o u r c e s de d i s t o r s i o n s (-1). Les colonnes t r o i s e t qua t r e 

nous donnent le t o t a l des deux sources de d i s t o r s i o n s e t les 

d i s t o r s i o n s t o t a l e s . I l ne fau t pas les c o n f o n d r e . Le 

p remier terme e s t la somme des d i s t o r s i o n s causées par la 

r é p a r t i t i o n inégale des é l e c t e u r s e t le c a r a c t è r e m a j o r i t a i r e 

u n i n o m i n a l . Le deuxième se r é f è r e d i r ec t emen t à la d é f i n i ­

t i o n du concept de " d i s t o r s i o n s " . I l s ' a g i t de la d i f f é rence 

e n t r e >le pourcentage des su f f r ages p o p u l a i r e s qu 'un p a r t i a 

reçu e t le pourcentage de s i è g e s q u ' i l o b t i e n t à 1'Assemblée(2) 

Normalement, dans un modèle d ' a n a l y s e reposan t sur des i n s ­

t ruments de mesure idéaux , ces deux colonnes do iven t p r é s e n t e r 

des r é s u l t a t s i d e n t i q u e s . Cn ne re t rouve pas une t e l l e 

s i t u a t i o n dans la p r é s e n t e a n a l y s e . La d e r n i è r e colonne nous 

donne ces d i f f é r e n c e s . Comment e x p l i q u e - t - o n l eu r e x i s t e n c e ? 

(1) Voir les t a b l e a u x 2 .4 e t 2 .10 p . 139-156. 

(2) Voir p . 3 9 . 



Tableau 2 . I I 
L'importance des d i s t o r s i ons causées par la r é p a r t i t i o n inégale des é l ec teu r s en t re les 
c i r c o n s c r i p t i o n s e t par le carac tè re major i t a i re uninominal des c i r consc r ip t i ons par rapport 
à l 'ensemble des d i s t o r s i o n s , selon les p a r t i s p o l i t i q u e s , pour les québécoises de 1970, 
de 1973 et de 1976. 

E l e c t i o n s e t 
p a r t is 
p o l i t i q u e s 

1970 PLQ 

PQ 

UN 

RC 

Autres 

1973 PLQ 
PQ 

UN 

RC 

Autres 

1976 PLQ 

PQ 

UN 

RC 

Autres 

d i s t o r s i o n s ca 
la r é p a r t i t i o n i n é ­
gale des é l e c t e u r s 

- 2 .4 
- 2 .8 

+ 3-7 
+ 1.5 

0 . 0 

- 0 .4 
- 1.0 
+ 0 .6 
+ 0.B 

0 . 0 

+ 0 . 1 

- 0 .9 
+ 0 . 5 

+ 0 .3 
0 . 0 

usées par 
le c a r a c t è r e majo­
r i t a i r e uninominal 

+24.4 

-13.3 
- 9.3 
- I . I 

- 0 ,7 

+36.4 
-23.2 
- 4.9 
- S.O 

- 0 .3 

- 1 2 . 1 

+27.9 
-10.4 

+ 3.9 
- us 

t o t a l des deux 
sources de 
d i s t o r s ions 

+22,0 

- 1 6 . 1 

- 5.6 
+ 0,4 
- 0 .7 

+36.0 

- 2 4 . 2 

- 4.9 
- 7=2 

- 0 .3 

- 1 2 . 0 

+27.0 

- 9.9 
- 3.6 
- T.5 

d i s t o r s ions 
t o t a l e s 

+21.3 

- 1 6 . 7 

- 3.8 
- 0 . 1 

- 0 . 7 

+38.0 

-24.7 
- 4o9 
- 8 .1 

- 0 .3 

- 1 0 . 2 

+23.2 

- $ . 2 

- 3.7 
- , 1.1 

d i f f é ­
rence 

0 . 7 

0 , 6 

1.6 

0.5 
0 . 0 

2 . 0 

0.5 
0 . 6 

0 . 9 

0 . 0 

I.ff 
3 . 8 

1.7 
0 . 1 

0.4 
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I l nous semble au p o i n t de dépa r t que ce s d i f f é r e n c e s ne 

r e m e t t e n t pas en q u e s t i o n l ' ensemble de n o t r e modèle d ' a n a l y s e . 

Dans la p l u p a r t des c a s , e l l e s sont m i n e u r e s , sauf pour le 

PLQ en 1973 e t pour le FQ en 1976. E l l e s fu r en t r e s p e c t i v e ­

ment de 2% e t de 3,8%, I l r e s t e q u ' e l l e s son t f a i b l e s s i 

on l e s compare aux d i s t o r s i o n s t o t a l e s . Nous y r e v i e n d r o n s 

p lu s l o i n . Nous croyons q u ' i l faut p l u t ô t c h e r c h e r la. répon­

se au niveau des in s t rumen t s de mesure u t i l i s é s . 

I l nous a p p a r a î t v a i n de t r o u v e r une e x p l i c a t i o n au n iveau 

de la deuxième source de d i s t o r s i o n s . Les i n s t rumen t s de 

mesure u t i l i s é s sont p r é c i s car i l s n ' e n g e n d r e n t pas d ' é c a r t s . 

I l s ' a g i t d ' é l i m i n e r un c e r t a i n nombre de v o t e s à p a r t i r des 

é léments qui composent les vo te s p e r d u s . Ce t t e s é r i e d ' a d d i ­

t i o n s e t de s o u s t r a c t i o n s rend p o s s i t l e une q u a n t i f i c a t i o n 

s p é c i f i q u e que l ' o n ne peut pas remet t re en q u e s t i o n . C ' e s t 

au niveau de la première source de d i s t o r s i o n s que nous im­

putons ces d i f f é r e n c e s . E l l e s se p r é s e n t e n t de deux m a n i è r e s . 

Premièrement , on r e t rouve une d i f f i c u l t é à pondérer avec 

e x a c t i t u d e nos données é l e c t o r a l e s . Nous avons s o u l i g n é que 

l e s v a l e u r s des v o t e s fu ren t c a l c u l é e s au dixième ( 1 ) . 

Ce t t e r e s t r i c t i o n nous condu i t â a r r o n d i r c e r t a i n e s v a l e u r s , 

ce qui a pour e f f e t de c r é e r des é c a r t s . S ' i l s sont mineurs 

au niveau des c i r c o n s c r i p t i o n s , i l s peuvent deven i r impor t an t s 

s u r le plan n a t i o n a l ; . Ces é c a r t s a f f e c t e n t inégalement les 

p a r t i s p o l i t i q u e s puisque l eu r s appuis se r é p a r t i s s e n t d i f f é ­

remment d 'une c i r c o n s c r i p t i o n à l ' a u t r e . Ce t t e s i t u a t i o n 

peu t R e c r o î t r e , pos i t i vemen t ou néga t ivement , le nombre de 

v o t e s pondérés d 'un p a r t i p o l i t i q u e . S i , dans le p r é s e n t 

c o n t e x t e , l ' é c a r t se l i m i t e â un c e u l p a r t i p o l i t i q u e , 

l o r s q u ' o n c a l c u l e la d i s t r i b u t i o n en pourcentage des v o t e s 

p o n d é r é s , on se t rouve â la g é n é r a l i s e r . Par exemple, un 

p a r t i p o l i t i q u e qui remporte p l u s i e u r s v i c t o i r e s dans des 

(1) Voir p . 121 . 
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c i r c o n s c r i p t i o n s où l ' o n a dû a r r o n d i r à la hausse les 

v a l e u r s des v o t e s ( 1 ) , i l se t rouve à b é n é f i c i e r d un a c c r o i s ­

sement de son nombre de vo te s pondérés par r appor t aux a u t r e s . 

L ' é c a r t c r é é e s t mineur au niveau de la c i r c o n s c r i p t i o n . 

Mais s i c e t t e s i t u a t i o n se p r o d u i t à p l u s i e u r s r e p r i s e s , e t 

presque t o u j o u r s dans le même s e n s , la somme des é c a r t s peut 

d e v e n i r impor tan te au niveau n a t i o n a l . E l l e s u r - r e p r é s e n t e 

le nombre de v o t e s pondérés du p a r t i p o l i t i q u e en q u e s t i o n . 

A ce p o i n t de l ' a n a l y s e , c e t t e s u r - r e p r é s e n t a t i o n n ' a f f e c t e 

que la d i s t r i b u t i o n de ce p a r t i p o l i t i q u e . E l l e se t r a n s p o s e 

aux a u t r e s p a r t i s p o l i t i q u e s l o r s q u ' o n c o n v e r t i t le nombre de 

v o t e s pondérés de chacun des p a r t i s p o l i t i q u e s en p o u r c e n t a g e . 

Le p a r t i p o l i t i q u e s u r - r e p r é s e n t é o b t i e n t un pourcentage 

p lu s é l evé que ce q u i l do i t r e c e v o i r en r é a l i t é . Ce con tex t e 

nous condu i t à s o u s - r e p r é s e n t e r les a u t r e s p a r t i s p o l i t i q u e s . 

On t r a n s p o s e c e t t e m o d i f i c a t i o n aux d i s t o r s i o n s causées par 

la r é p a r t i t i o n inégale des é l e c t e u r s l o r s q u ' o n s o u s t r a i t la 

d i s t r i b u t i o n en pourcentage des v o t e s non-pondérés e t pon­

d é r é s . I c i , dans le p r é s e n t exemple, nous avons s i m p l i f i é 

à l ' e x t r ê m e les e f f e t s de la pondéra t ion c a r , dans la r é a l i ­

t é , e l l e a f f e c t e tous les p a r t i s p o l i t i q u e s . 

Deuxièmement, ces d i f f é r e n c e s peuvent a u s s i s ' e x p l i q u e r 

par la base de c a l c u l u t i l i s é e pour dé t e rmine r la v a l e u r des 

v o t e s . Nous touchons à une ques t i on for tement d i s c u t é e dans 

le domaine de la s o c i o l o g i e e t de la s c i ence p o l i t i q u e é l e c ­

t o r a l e s : d o i t - o n u t i l i s e r comme base de c a l c u l le su f f rage 

exprimé ou le nombre d ' é l e c t e u r s i n s c r i t s ? D a n s la p r é s e n t e 

a n a l y s e , nous avons re tenu la seconde o p t i o n ( 2 ) . Le f a i t 

de s o u l e v e r c e t t e ques t i on à ce moment-ci ne d o i t pas ê t r e 

i n t e r p r é t é comme un désaveux de ce c h o i x . Nous le c o n s i d é -

(1) Par exemple, une c i r c o n s c r i p t i o n qui o b t i e n t une v a l e u r 

des vo t e s de ,4&6, nous l ' a r r o n d i s s o n s à 0 . 5 - I l s ' a g i t 

d ' un acc ro i s sement à la h a u s s e . 

(2) Pour c o n n a î t r e les r a i s o n s de ce c h o i x , v o i r p . 9 7 - 9 8 . 
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rons encore comme p r é f é r a b l e . Malgré t o u t , puisque nous 

t r a v a i l l o n s main tenant avec des modèles d ' a n a l y s e qui e s s a i e n t 

de s a i s i r l ' ensemble du p rocessus p a s s a n t de l ' e x p r e s s i o n des 

v o t e s à la d i s t r i b u t i o n des s i è g e s , ce problème peut f a i r e 

l ' o b j e t d 'une ana ly se plus a p p r o f o n d i e . Son but e s t de r e p r e n ­

dre le modèle d ' a n a l y s e t e l que déjà exposé , en u t i l i s a n t 

d 'une p a r t , le su f f r age exprimé e t d ' a u t r e p a r t , le nombre 

d ' é l e c t e u r s i n s c r i t s . Dans les deux c a s , les d i s t o r s i o n s 

causées par le c a r a c t è r e m a j o r i t a i r e uninominal des c i r c o n s ­

c r i p t i o n s sont i d e n t i q u e s . La p r é s e n t e ana lyse n ' e f f e c t u e 

pas c e t t e v é r i f i c a t i o n . Le f a i t de ne pas s ' a t t a r d e r immé­

dia tement à ce s u j e t s ' e x p l i q u e de deux f a ç o n s . P remiè re ­

ment, i l s ' a g i t d 'une d i f f i c u l t é mineure par r appo r t à l ' e n ­

semble de n c t r e p r o b l é m a t i q u e . Deuxièmement, nous savons 

dé jà que la d i f f é r e n c e e n t r e une ';ase de c a l c u l reposant su r 

le su f f rage exprimé e t le nombre d ' é l e c t e u r s i n s c r i t s n ' e n g e n ­

dre pas de grands c h a n g e m e n t s « ( i ) . Danr ce s e n s , e l l e ne 

peut pas in f i rmer no t re modèle d ' a n a l y s e , mais seulement une 

de ces composantes au niveau de la q u a n t i f i c a t i o n . I l r e s t e 

q u ' i l s ' a g i t d^une analyse subséquente à c e l l e - c i . 

Au terme de c e t t e a n a l y s e , nous pouvons fac i l ement succom­

ber à la t e n t a t i v e d ' a j o u t e r la d i f f é r e n c e e n t r e le t o t a l des 

deux sou rces de d i s t o r s i o n s et les d i s t o r s i o n s t o t a l e s aux 

d i s t o r s i o n s causées par la r é p a r t i t i o n inégale des é l e c t e u r s . 

Mous pensons que c e t t e démarche a pour conséquence de d i s s i ­

muler des problèmes r é e l s de l ' a n a l y s e e m p i r i q u e . C ' e s t une 

approche que nous refusons d ' a d o p t e r . Nous avons d é f i n i au 

début de l ' a n a l y s e des ins t ruments de mesure . Par la v é r i ­

f i c a t i o n , que nous e f f ec tuons ma in t enan t , nous pouvons v o i r 

le degré d ' e x a c t i t u d e . I l e s t i nd i spensab l e de le p r é s e n t e r 

t e l q u ' i l e s t . Ce t t e approche nous permet de v é r i f i e r la p r é ­

c i s i o n du modèle d ' a n a l y s e e t des ins t ruments de mesure qui 

en d é c o u l e , e t de nous q u e s t i o n n e r sur les s o l u t i o n s p o s s i -

(!) Voi r nos remarquas à la p . 137-138 
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b l é s pour l ' a m é l i o r e r . J u s q u ' i c i , nous pensons que n o t r e 

modèle d ' a n a l y s e n ' e s t pas en c a u s e , ma i s i l y a un i n s t r u ­

ment de mesure qu i p e u t ê t r e remis en q u e s t i o n . I l r e s t e 

q u ' i l e s t m i n e u r p a r r a p p o r t à ' l ' e n s e m b l e de n o t r e p r o b l é ­

m a t i q u e . M a i n t e n a n t , nous pouvons a n a l y s e r l ' e f f e t composé 

en t e n a n t compte des r e m a r q u e s d é j à s o u l e v é e s . 

L ' e f f e t composé r é s u l t e des e f f e t s s i m u l t a n é s d e s d i s t o r ­

s i o n s c a u s é e s p a r l e s deux s o u r c e s de d i s t o r s i o n s . J u s q u ' i c i , 

nous a v e n s é t u d i é s é p a r é m e n t l e u r s e f f e t s . I l f a u t m a i n t e n a n t 

t e n i r compte à la f o i s des d i s t o r s i o n s c a u s é e s p a r l a r é p a r ­

t i t i o n i n é g a l e des é l e c t e u r s e n t r e l e s c i r c o n s c r i p t i o n s e t 

p a r le c a r a c t è r e m a j o r i t a i r e u n i n o m i n a l des c i r c o n s c r i p t i o n s . 

D 'une f a ç o n g é n é r a l e , i l s ' a g i t de f a i r e p a s s e r l e s v o t e s 

p o n d é r é s p a r l e s d i v e r s é t a p e s qu i composen t le c a r a c t è r e 

m a j o r i t a i r e u n i n o m i n a l des c i r c o n s c r i p t i o n s . C e t t e démarche 

d o i t s e r é a l i s e r en deux p a r t i e s . P r e m i è r e m e n t , on c l a s s i f i e 

l e s v o t e s p o n d é r é s s e l o n l e s deux c a t é g o r i e s de v o t e s ( n é c e s ­

s a i r e s e t p e r d u s ) . Et deux ièmemen t , en i s o l e l e s v o t e s n é c e s ­

s a i r e s pour en f a i r e une c o m p a r a i s o n en p o u r c e n t a g e a v e c la 

r é p a r t i t i o n des s i è g e s à l ' A s s e m b l é e N a t i o n a l e . Le t a b l e a u 

2 . 1 2 se r a p p o r t e à la p r e m i è r e e t l e t a b l e a u 2 . 1 3 à la d e u ­

xième . 

Le t a b l e a u 2 . 1 2 nous p r é s e n t e l a d i s t r i b u t i o n des v o t e s 

n é c e s s a i r e s e t p e r d u s s e l o n l e s p a r t i s p o l i t i q u e s . En g é n é ­

r a l , on remarque que l e s v o t e s n é c e s s a i r e s p o n d é r é s r e g r o u ­

p e n t 29.4% en 1970, 31.4% en 1973 e t en 1976 . En s e n s i n v e r s e , 

l e s v o t e s p e r d u s p o n d é r é s r a l l i e n t 70,6% en 1970 , 6S06% en 

1973 e t en 1976 , On r e t r o u v e une d i s t r i b u t i o n r e l a t i v e m e n t 

s i m i l a i r e au n i v e a u des v o t e s n o n - p o n d é r é s ( l ) o Les p a r t i s 

p o l i t i q u e s c o n c e n t r e n t d i f f é r e m m e n t l e u r s v o t e s dans c h a c u n e 

des deux c a t é g o r i e s . Aux é l e c t i o n s de 1970, l e s v o t e s n é ­

c e s s a i r e s p o n d é r é s r e p r é s e n t e n t li3.9% des a p p u i s du PLQ; 

21.fl%, de l 'UN e t 10-4%, du PQ. Aux é l e c t i o n s de 1973 , l e 

PLQ c o n c e n t r e 5 2 . 3 % de c e s v o t e s dans c e t t e même c a t é g o r i e . 

On a une s i t u a t i o n i d e n t i q u e pour le PQ en 1 ° 7 6 . I l o b t i e n t 

(1) V o i r le t a b l e a u 2 . 9 , p . l 5 2 - l 5 3 . 



Tableau 2.12 

Les votes nécessaires et perdus pondérés, selon les partis politiq 

pour les élections québécoises de 1970, de 1973 et de 1976 

Elect ions 1970 
-votes 

nécessa i res 
-votes 

perdus 

TOTAL 

E l e c t i o n s 1973 
-votes 

nécessa i tes 
-votes 

perdus 

TOTAL 

E l e c t i o n s 1976 

-votes 
nécessa i res 

-votes 
pe rdus 

TOTAL 

PLQ 

N 

546,464 

697,517 

1,243,981 

P46,265 

771,547 

1,618,412 

238,002 

904,061 

1,142,863 

% 

43.9 

56.1 

100.0 

52.3 

47.7 

100,0 

20.S 

79.2 

100.0 

PQ 

N 

61,249 

527,639 

589,888 

66,438 

804,944 

871,332 

701,653 

664,400 

1,366,133 

% 

10.4 

99.6 

100.0 

7 06 

92.4 

100,û 

5i .4 

48.6 

100.0 

UN 

N 

146,579 

524,503 

671,082 

0 

162,900 

162,900 

100,800 

528,396 

629,196 

; % 

21 .8 

78.2 

100.0 

0,0 

100.0 

100.0 

16,0 

84.0 

100,0 



Tableau 2 . 1 2 ( s u i t e ) 

E l e c t i o n s 1970 

- v o t e s 
n é c e s s a l r e s 

- v o t e s 
perdus 

TOTAL 

E l e c t i o n s 1973 

- v o t e s 
n é c e s s a i r e s 

- v o t e s 
perdus 

TOTAL 

E l e c t i o n s 1976 

- v o t e s 
nécessa 1res 

- v o t e s 
perdus 

TOTAL 

RC 

N 

96 ,241 

272,367 

368,608 

21 ,339 

297 ,654 

318,993 

9 ,820 

154,922 

164,742 

% 

26 .1 

73.9 

100.0 

6.7 

93 .3 

100.0 

6.0 

94 .0 

100.0 

AUTRES 

N 

0 

19,361 

19,381 

0 

8 ,015 

8,015 

6,799 

60,240 

67,039 

/o 

0.0 

100.0 

100,0 

0 .0 

100,0 

100,0 

10,1 

89.9 

100.0 

TOTAL 

N 

850,533 

2 ,041 ,407 

2 ,891 ,940 

934,642 

2 ,045 ,060 

2 ,979 ,702 

1,057,074 

2 ,312 ,899 

3 ,369,973 

% 

2 9 . 4 

70 .6 

100.0 

3 1 . 4 

68 .6 

100.0 

3 1 . 4 

6S.6 

100.0 t 
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5 l . 4%« Les p a r t i s p o l i t i q u e s de 1 • oppos. i t ion occupe une s i t u a ­

t i o n peu e n v i a b l e en 1973» Les v o t e s n é c e s s a i r e s p o n d é r é s 

r é u n i e n t 7.6% des e f f e c t i f s du PQ; 6.7% du RC e t 0% pour 

l 'UN e t l e s " a u t r e s " p a r t i s p o l i t i q u e s . Leur p o s i t i o n s ' a m é ­

l i o r e aux é l e c t i o n s de 1 9 7 6 . Les v o t e s n é c e s s a i r e s p o n d é r é s 

r a s s e m b l e n t 20.B?.. des a p p u i s du PLQ; de l 'UN; IC .1%, des 

" a u t r e s " p a r t i s p o l i t i q u e s e t 6%, du RC. Ce d e r n i e r p a r t i 

p o l i t i q u e e s t en p e r t e de v i t e s s e d e p u i s 1970 . Si l ' o n 

compare l a p o s i t i o n des d i f f é r e n t s p a r t i s p o l i t i q u e s au n i v e a u 

des v o t e s n o n - p o n d é r é s . , on c o n s t a t e que l e u r s i t u a t i o n ne 

S ' e s t pas t e l l e m e n t m o d i f i é e , s au f pour l'UN q u i a vu son 

p o u r c e n t a g e de s e s v o t e s n é c e s s a i r e s p a s s e r d e 15% à 21 .2% en 

1 9 7 0 . On Remarque que le phénomène d ' é l i m i n a t i o n des v o t e s 

r e s t e e n c o r e un é l é m e n t d é t e r m i n a n t dans l a c r é a t i o n des 

d i s t o r s i o n s , 

En i s o l a n t l e s v o t e s n é c e s s a i r e s p o n d é r é s , en p<?ut é t a b l i r 

une c o m p a r a i s o n avec la d i s t r i b u t i o n des s i è g e s à l ' A s s e m b l é e 

N a t i o n a l e . Le t a b l e a u 2 . 1 3 nous donne la d i s t r i b u t i o n en 

p o u r c e n t a g e des v o t e s n é c e s s a i r e s p o n d é r é s e t des s i è g e s s e l o n 

l e s p a r t i s p o l i t i q u e s . En 1970, le PLQ r e c u e i l l e 64 .3% des 

v o t e s n é c e s s a i r e s p o n d é r é s e t 66.7% des s i è g e s d i s p o n i b l e s 

â l ' A s s e m b l é e N a t i o n a l e . Pour l e s p a r t i s p o l i t i q u e s de 1 o p ­

p o s i t i o n , l a s i t u a t i o n se p r é s e n t e de la f açon s u i v a n t e : l e 

PQ i7«2% e t 6 .5%; l 'UN, 17.2%*et le RC, 11.3# e t 1 1 . 1 % . En 

1 9 7 3 , l e PLQ s ' i m p o s e a v e c 90,6% des v o t e s n é c e s s a i r e s e t 

92 .7% d e s s i è g e s . Le PQ e t le RC r e g r o u p e r e s p e c t i v e m e n t 

7 . 1 % e t 5.5%, e t 2„3% e t 1.8%. En 1976, la s i t u a t i o n e s t 

p l u s é q u i t a b l e . Le PQ se v o i t c o n f i e r 06,4% des v o t e s n é c e s ­

s a i r e s p o n d é r é s e t 64,6% des s i è g e s . Le PLQ r a s s e m b l e 2 2 . 5 % 

e t 2 3 . 6 % , t a n d i s que 1 • UN r é u n i t 9 . 5 A e t 107'. Le RC e t l e s 

" a u t r e s " p a r t i s p o l i t i q u e s r e s t e n t t r è s m a r g i n a u x . Cn remarque 

que l a d i s t r i b u t i o n en p o u r c e n t a g e des v o t e s n é c e s s a i r e s p o n ­

d é r é s e t des s i è g e s n e s t pas t o t a l e m e n t é q u i v a l e n t e . Ces 

d i f f é r e n c e s r é s u l t e n t de l ' i n e x a c t i t u d e des i n s t r u m e n t s de 

mesu re au n i v e a u de l a p r e m i è r e s c u r c - de d i s t o r s i o n s . On 
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Tableau 2.13 

La distribution des votes nécessaires pondérés et des siè­

ges, selon les partis politiques, pour les élections québé­

coises de 1970, de 1973 et de 1976. 

E l e c t i o n s e t 

1970 

1973 

1976 

PLQ 

PQ 

UN 

RC 

A u t r e s 

TOTAL 

PLQ 

PQ 

UN 

RC 

A u t r e s 

TOTAL 

PLQ 

PQ 

UN 

RC 

A u t r e s 

TOTAL 

1 ' — 
d i s t r i b u t i o n 
t e s n é c e s s a i 

dé rés 
N 

546,480 

61,248 
Ik6,596 

96,245 

0 

850,569 

846,871 

66,43E 
0 

21,339 
0 

934,64* 

238,004 

701,655 

ioo,so3 
9,8 20 

6,799 

1,057,081 

des v o -
res pon-

% 

64*3 
7.2 

17.2 

I I . 3 
0 . 0 

100.0 

90 .6 

7 , 1 

0 . 0 

2 . 3 
0 . 0 

100.0 

22 .5 
66.4 

9.5 

0 .9 

0 . 7 

100.0 

d i s t r i b u -
t i on de s 

s i è g e s 

66 .7 
6.5 

15.7 
I L I 

0 . 0 

100.0 

92 „7 
5.5 
0 . 0 

i . e 
0 . 0 

100.0 

2 3 . 6 

04.6 
10.0 

0 . 9 

0 . 9 

100.0 

d i f f é r e n -
rence 

2 .4 

0 . 7 

1.5 
0 . 2 

0 , 0 

2 . 1 

1.6 

0 . 0 

0.5 
0 . 0 

I . I 

1.8 

0 . 5 

0 . 0 

0 . 2 
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r e n c o n t r e i c i le même problème sou levé l o r s de l ' a n a l y s e du 

t a b l e a u 2 . 1 1 . I l se p r é s e n t e de deux m a n i è r e s : d 'une p a r t , 

la d i f f i c u l t é de donner une v a l e u r des vo tes exac te e t 

d ' a u t r e p a r t , le choix e n t r e une base de c a l c u l des v a l e u r s 

des vo t e s r eposan t sur le su f f rage exprimé ou su r le nombre 

d ' é l e c t e u r s i n s c r i t s ( 1 ) . Nous ne rep rodu i sons pas c e t t e 

ana ly se c a r l ' o n se t rouve à r é p é t e r des f a i t s dé j à c o n n u s . 

Une première c o n c l u s i o n 

Au terme du p r é s e n t c h a p i t r e , nous pouvons d i r e que n o t r e 

modèle d ' a n a l y s e rend compte de l ' ensemble des sou rces de 

d i s t o r s i o n s causées par le mode de s c r u t i n m a j o r i t a i r e u n i ­

nominal à un tour en v igueur au Québec puisque la première 

hypothèse s ' a v è r e j u s t e . E l l e se l i t comme s u i t : un modèle 

a n a l y t i q u e qui " e u t e x p l i q u e r l ' ensemble des e f f e t s en ava l 

dans la t r a n s f o r m a t i o n du su f f r age exprimé en s i è g e s pour un 

mode de s c r u t i n m a j o r i t a i r e uninominal a un tour d o i t é t a b l i r 

une r e l a t i o n d ' é q u i v a l e n c e e n t r e la r é p a r t i t i o n en pourcen­

tage des v o t e s n é c e s s a i r e s pondérés e t la r é p a r t i t i o n en 

pourcen tage des s i è g e s à l 'Assemblée Na t iona le pour chacun 

des p a r t i s p o l i t i q u e s r e p r é s e n t é s . Nous avons c l a i r e m e n t 

é t a b l i c e t t e r e l a t i o n e n t r e les deux t e r m e s . Malgré t o u t , 

e l l e n - e s t pas t o t a l e m e n t é q u i v a l e n t e . I l y a des d i f f é r e n ­

ces m i n e u r e s . Nous les avons exp l i quées l eur e x i s t e n c e de 

deux m a n i è r e s . Premièrement , on a une d i f f i c u l t é à t r o u v e r 

la v a l e u r des v o t e s exac te au niveau des c i r c o n s c r i p t i c n ^ . 

E l l e e s t imputable à l ' i n s t r u m e n t de mesure u t i l i s é . E l l e 

se p r é s e n t e comme un obs t ac l e que l ' on ne peut pas d é p a s s e r 

dans l ' é t a t a c t u e l des r e c h e r c h e s . Deuxièmement, i l f a u t 

s ' i n t e r r o g e r sur la base de c a l c u l pour mesurer la v a l e u r 

des v o t e s . Doi t -on u t i l i s e r le suf f rage exprimé eu le 

nombre d ' é l e c t e u r s i n s c r i t s ? Ce t t e d i f f i c u l t é peu t t r o u v e r 

réponse dans une ana lyse subséquente à c e l l e - c i . I l r e s t e , 

comme nous l ' a v o n s dé jà f a i t remarquer , qu e l l e n engendre 

( 1) Voir p . I 6 0 - I 6 I 
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pas de grandes m o d i f i c a t i o n s . 

Main tenan t , nous pouvons é t u d i e r le r appor t d ' i n t e r d é p e n ­

dance e n t r e le mode de s c r u t i n e t les d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s . 



Chapitre 3 
Le rapport d'interdépendance 
entre le mode de scrutin et les 
divisions électorales 
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Le p r é s e n t c h a p i t r e a pour but de v é r i f i e r la deuxième 

e t la t r o i s i è m e h y p o t h è s e s . I l s ' a g i t de s a v o i r , d 'une p a r t , 

s i une m o d i f i c a t i o n des d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s engendre des 

changements au niveau des deux sources de d i s t o r s i o n s , e t d ' a u ­

t r e p a r t , l a q u e l l e des deux sources de d i s t o r s i o n s e s t la p lus 

i m p o r t a n t e . Malgré t o u t , i l nous semble p r é f é r a b l e d ' o r i e n t e r 

n o t r e r é f l e x i o n à un n iveau plus g l o b a l , c ' e s t - à - d i r e dans 

une p e r s p e c t i v e qui permet une é v a l u a t i o n du r ô l e d 'une com­

mis s ion dont la mandat se l imi t e à une réforme des d i v i s i o n s 

é l e c t o r a l e s . Ce t r a v a i l fut déjà e n t r e p r i s par S. C a r l o s . 

Mous su ivons la démarche s u i v a n t e . Premièrement, nous c h e r -

cons à c e r n e r le con tex te e t le contenu du d i s c o u r s des c h e r ­

cheurs québécois qui vont amener le gouvernement québécois â 

c r é e r une commission dans le domaine é l e c t o r a l . Deuxièmement, 

nous é tud ions le mandat de c e t t e commission. I l s a g i t d ' a n a ­

l y s e r le t e x t e j u r i d i q u e qui donne na i s sance â la Commission 

Permanente de la Réforme des D i s t r i c t s E l ec to r aux (CPRDE). 

Tro i s ièmement , nous f a i s o n s une ana lyse r e s p e c t i v e des deux 

sou rces de d i s t o r s i o n s , t o u t en e f f e c t u a n t une comparaison e n ­

t r e l e s d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s en v igueur l o r s des é l e c t i o n s 

de 1970 e t c e l l e s proposées par le CPRDE dans sosi premier r a p ­

p o r t , d a t é de mars 1972. A ce moment l à , nous pouvons v é r i f i e r 

la t r o i s i è m e h y p o t h è s e . Et quatr ièmement , nous é tud ions l ' e f ­

f e t composé des deux sources de d i s t o r s i o n s , t o u t en faisant 

une comparaison en t r e les deux d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s dé jà men­

t i o n n é e s . Au terme de c e t t e a n a l y s e , nous sommes en mesure de 

conf i rmer ou d ' i n f i r m e r le contenu de la deuxième h y p o t h è s e . 

C ' e s t dans ce sens que nous o r i e n t o n s ce t r o i s i è m e c h a p i t r e , 

3 . 1 La n é c e s s i t é de c r é e r une commission dans le domaine 

é l e c t o r a l 

La c r é a t i o n du CPRDE en j u i l l e t 1971 n ' e s t pas le p r o ­

d u i t d 'un s imple bon v o u l o i r du gouvernement en p l a c e . E l l e 

r é s u l t e p l u t ô t du con tex t e s o c i a l qui a p réva lu au Québec au 

terme des années 50 e t duran t les années 6 0 . C e l u i - c i fut en 
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p a r t i e marqué par le d i s c o u r s des che rcheur s québéco i s qui 

f i r e n t p r e s s i o n s sur le gouvernement pour q u ' i l c o r r i g e l e s 

d i s t o r s i o n s é l e c t o r a l e s . De son c ô t é , le gouvernement l i b é ­

r a l sous la d i r e c t i o n de R. Bourassa c r a i g n a i t d ' e n t r e p r e n ­

dre une t e l l e ré forme. 

Premièrement , i l é t a i t i n d i s p e n s a b l e , pour r é a l i s e r une 

réforme en p ro fondeur , d ' a b o l i r l e s c i r c o n s c r i p t i o n s p r i v i l é ­

g i ées ou p r o t é g é e s par l ' a r t i c l e 80 de l 'A .A .N.B . ( I ) . Pour 

ce f a i r e , le PLQ d o i t o b t e n i r à la fo i s l ' a p p u i de l'JJN , c a r 

p l u s i e u r s de ses dépa té s se r e t r o u v e n t dans ce type de c i r ­

c o n s c r i p t i o n s , e t du gouvernement f é d é r a l , pour que la lo i 

québécoise ne s o i t pas remise en cause devant l e s t r i b u n a u x . 

Ce d e r n i e r po in t e s t p a r t i c u l i è r e m e n t d é l i c a t à cause de la 

venue d 'un p a r t i i n d é p e n d a n t i s t e su r la scène p o l i t i q u e qué­

b é c o i s e . Le désaveu d 'une t e l l e l o i par la Cour suprême ne 

f a i t q u ' a p p o r t e r de l ' e a u au moulin du P a r t i q u é b é c o i s . 

Deuxièmement, la r e fon te des d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s de 1965, 

la p lus c o n s i d é r a b l e j u s q u ' à c e t t e d a t a , e t la p e r t e du pou­

v o i r l o r s des é l e c t i o n s québécoises de 1966 sont encore f r a î ­

ches â la mémoire de p l u s i e u r s l i b é r a u x . Ce t t e r e f o n t e permit 

d ' é t a b l i r une m e i l l e u r e r é p a r t i t i o n des é l e c t e u r s e n t r e les 

c i r c o n s c r i p t i o n s , quoique la r ég ion de Montréal r e s t â t con­

s idé rab l emen t s o u s - r e p r é s e n t é e . Le nombre de c i r c o n s c r i p t i o n s 

passe de 95 à 108. E l l e touche v i n g t - n e u f c i r c o n s c r i p t i o n s en 

se r a p p o r t a n t aux d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s en v i g u e u r l o r s des 

é l e c t i o n s de 1962 e t q u a r a n t e - d e u x , pour le nouveau découpa­

ge des c i r c o n s c r i p t i o n s ( 2 ) . Ce t t e r e fon t e des d i v i s i o n s é l e c ­

t o r a l e s p r é se rve en majeure p a r t i e les i n t é r ê t s du PLQ. s i 

(1) v o i r p . 36 à 3 9 . 

(2) Ces v i n g t - n e u f c i r c o n s c r i p t i o n s se r é p a r t i s s e n t de la 

façon s u i v a n t e se lon les r é s u l t a t s des é l e c t i o n s de 1962: 

22 v i c t o i r e s pour les l i b é r a u x ; 6, pour l e s u n i o n i s t e s e t 

I , pour un indépendan t . En p o u r c e n t a g e , i l s r e c u e i l l e n t 

r e spec t ivemen t 76%, 21% e t 3^» 
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l ' o n se f i e à l ' a n a l y s e de A. Bernard ( I ) , en t r a n s p o s a n t l e s 

r é s u l t a t s des é l e c t i o n s de 1962 aux quaran te -deux c i r c o n s c r i p ­

t i o n s réaménagées , les l i b é r a u x remportent t r e n t e - c i n q v i c t o i ­

r e s , s o i t 8.4^ des nouve l l e s c i r c o n s c r i p t i o n s . Par r appor t aux 

é l e c t i o n s de 1962, e l l e engendre une augmenta t ion de 8%. Les 

s e p t a u t r e s c i r c o n s c r i p t i o n s sont c o n s i d é r é e s comme " i n d é c i ­

s e s " ( 2 ) . L ' i m p r é c i s i o n des données d i s p o n i b l e s ne permet 

pas de l e s c l a s s e r d u n e façon c a t é g o r i q u e . Dans ce c o n t e x t e , 

l e s l i b é r a u x se t r o u v e n t à r e n f o r c e r l eu r p o s i t i o n é l e c t o r a ­

le d 'une manière t r è s l é g i t i m e . I c i , nous pensons qu 'on ne 

peut pas p a r l e r en terme de ger rymander ing . Le PLQ a c e r t e s 

a m é l i o r é sa s i t u a t i o n , néanmoins i l a conservé des i n é g a l i t é s 

qui f a v o r i s e n t grandement l 'UN. I l n ' a f a i t que c o r r i g e r c e l ­

l e s qui sont les p lus f l a g r a n t e s . Les é l e c t i o n s de 1966 jouen t 

un v i l a i n t o u r aux l i b é r a u x p u i s q u ' i l s pe rden t le pouvo i r , 

t o u t en r e c u e i l l a n t 6% de plus du suf f rage exprimé que l'UN ( 3 ) . 

Au lendemain de la d é f a i t e , p l u s i e u r s l i b é r a u x cherchen t à 

t r o u v e r une e x p l i c a t i o n à ce r é s u l t a t . C e r t a i n s l ' e x p l i q u e n t 

en p a r t i e à cause de la réforme des d iv is ions 1 é l e c t o r a l e s de 

I96S0 E l l e se p r é s e n t e de deux m a n i è r e s . Un premier groupe 

s o u t i e n t que cette réforme a c r éé chez les é l e c t e u r s un c l i ­

mat de méfiance à l ' é g a r d du PLQ. C e l l e - c i fut perçue comme 

une manière de " t r i p o t e r " les r é s u l t a t s é l e c t o r a u x dans le 

but de se m a i n t e n i r au p o u v o i r . Dans ce s e n s , l'UN a c o n t i ­

nue l lement che rché à n o u r r i r ce s e n t i m e n t . Déjà , l o r s des 

é l e c t i o n s de 1962, "une grande i n s i s t a n c e e s t mise , s u r la 

n é c e s s i t é de m a i n t e n i r la r e p r é s e n t a t i o n r u r a l e à la l é g i s ­

l a t u r e , con t r e régime Lévesque-Lesage "qui s ' a p p r ê t e à 

(1) Voir Bernard , André - op. c i t . , p . 289 à 291 -
(2) I l s ' a g i t des c i r c o n s c r i p t i o n s de Chicout imL>?ontmorency, 

Robe rva l , Ste-Anne, S t e -Mar i e , S t - Jacques e t S t -Sauveu r . 

(3) Voir le t a b l e a u 1.3, p . 4 l -
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ef facer de la ca r t e é l ec to ra l e un grand nombre de comtés ru-
r a u x " " ( l ) . Pour eux, le PLQ devra s ' a b s t e n i r à l ' aven i r de 
présenter de t e l l e s réformes. Le deuxième groupe adopte une 
pos i t ion complètement opposée à c e l l e du premier. En s ' i n s ­
p i ran t du rapport de la Commission Grenier>il explique la 
dé fa i t e par le f a i t que la réforme des d iv i s ions é l ec to ra le s 
de 1965 s ' e s t l imi tée à une simple augmentation des c i r c o n s ­
c r i p t i o n s mont réa la i ses , sans réduire la su r - r ep ré sen ta t ion 
des c i r consc r ip t i ons ru ra les e t p r i v i l é g i é e s (2)» Le deuxiè­
me groupe a eu facilement gain ds cause sur le premier. Mal­
gré t o u t , c e t t e s i t u a t i o n a sûrement r a l e n t i les a sp i r a t ions 
de réforme dans ce domaine précis du système é l ec to ra l qué­
bécois o 

Troisièmement, le PLQ n 'a pas nécessairement avantage à 
mettre en place une réforme qui a pour but de réduire l e s d i s ­
to r s ions causées par la r é p a r t i t i o n inégale des é lec teurs en­
t r e les c i r c o n s c r i p t i o n s . Même s ' i l es t grandement défavorisé 
par c e l l e s - c i en rapport à l'UN, 11 occupe une pos i t ion plus 
acceptable que c e l l e du PQ. Dans ce contexte , une modification 
des d iv i s ions é l ec to ra l e s a f f a i b l i t l'UN, mais e l l e se trouve 
à renforcer le PQ. Il es t fac i le de concevoir que, pour un 
bon nombre de l ibéraux, le PQ représente déjà une opposit ion 
beaucoup plus gênante que l'UN. 

Et quatrièmement, i l faut déterminer l 'ampleur de la r é ­
forme é l e c t o r a l e . Doit-on se l imi te r â une simple réforme des 
d iv i s ions é l ec to ra l e s ou à une modification du mode de s c r u ­
t i n ? ï l faut reconnaî t re que tous les p a r t i s p o l i t i q u e s , dans 
le contexte a c t u e l , ont un avantage marqué à conserver le 
présent mode de s c r u t i n . La pos i t ion du PQ d 'au jourd 'hui n ' e s t 

(1) Lemieux, Vincent -''Les plates-formes é l e c t o r a l e s des par ­
t i s " dans Lemieux, Vincent (en co l l abora t ion) - Quatre 
é lec t ions p r o v i n c i a l e s . , . , op. c i t . , p . 4^« 

(2) Boily, Robert - "Pourquoi réformer en profondeur la lo i 
é l e c t o r a l e " dans la revue Maintenant, no. 99, octobre 
1970, p . 259. 
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pas d i f f é r e n t e de c e l l e du PLQ au début des années 70 . L o r s ­

qu 'on prend le pouvoir , on aime bien l ' a s s u m e r d 'une façon 

m a j o r i t a i r e , même s i l ' on e s t s o u s - r e p r ë s e n t é quand on occupe 

l e s b a n q u e t t e s de l ' a p p o s i t i o n . Mais la d i f f i c u l t é qui se p r é ­

s e n t e au p a r t i p o l i t i q u e e x e r ç a n t le pouvoi r e s t de l é g i t i m e r 

son cho ix en face de la p o p u l a t i o n . I l f au t r e c o n n a î t r e que 

la f a i b l e s s e des r eche rches dans le domaine é l e c t o r a l fu t d ' un 

grand secou r s au gouvernement Bourassa , Comme nous l ' avons 

dé jà s o u l i g n é ( I ) , j u s q u ' e n 1970, les a n a l y s e s p o r t a n t su r 

l e s sou rces de d i s t o r s i o n s du système é l e c t o r a l québécois met­

t e n t p a r t i c u l i è r e m e n t en lumière la r é p a r t i t i o n inéga le des 

é l e c t e u r s e n t r e l e s c i r c o n s c r i p t i o n s . Même s ' i l montre une 

a u t r e source de d i s t o r s i o n s , H.M. A n g e l l , par exemple, met 

t o u j o u r s la p r i o r i t é su r les d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s . Dans ce 

c o n t e x t e , le gouvernement l i b é r a i , f au te de c r i t i q u e , se 

t rouve dans une e x c e l l e n t e p o s i t i o n pour l i m i t e r sa r é f o r ­

me à un réaménagement des d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s . L ' ana ly se 

des e f f e t s globaux du mode de s c r u t i n m a j o r i t a i r e uninominal 

à un t o u r fu t e n t r e p r i s e par P . B o i l y . Son l i v r e p a r a î t en 

1970 ( 2 ) . Ce t e x t e e s t i n t é r e s s a n t au p o i n t de vue t h é o r i q u e , 

dont nous avons dé jà s o u l i g n é son a p p o r t , m a i s , ma lheu reuse ­

ment, on ne cherche pas a le v é r i f i e r empiriquement les p r i n ­

c i p e s a v a n c é s . I l nous fau t a t t e n d r e le t e x t e de S. C a r l o s , 

paru en 1976 ( 3 ) , pour mesurer q u a n t i t a t i v e m e n t l e s e f f e t s 

globaux du p r é s e n t mode de s c r u t i n . Son t e x t e a r r i v e s e u l e ­

ment t 'b is ans t r o p t a r d ( 4 ) . Ce t t e f a i b l e s s e de la recherche 

va grandement i n f l u e n c e r le rô le de la commission mise en 

p lace par le gouvernement Bourassa . 

(1) Voir le p o i n t 1.3 Synthèse e t ana lyse c r i t i q u e des r e ­

che rches dans le domaine de l ' a n a l y s e é l e c t o r a l e s u r la 

source des d i s t o r s i o n s . 

(2) Bo i ly ,Robe r t - La réforme é l e c t o r a l e , Mon t réa l , Ed. du 

J o u r ; 1970. 

(3) C a r l o s , S . - o p . c i t . 

(4) Les n o u v e l l e s d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s son t approuvées par 

l 'A.ssemblée n a t i o n a l e le 21 décembre 1972. 



175 

Au cou r s des années 60, p l u s i e u r s c h e r c h e u r s proposent 

la c r é a t i o n d 'une commission dans le domaine é l e c t o r a l . A 

cause du c o n t e x t e , on s ' i n t e r r o g e beaucoup p lus s u r la s t r u c ­

t u r e de c e t t e commission que su r son r ô l e . I l y a p r e s q u ' u n a -

n i m i t é su r ce d e r n i e r p o i n t : le but de la commission e s t de 

p roposer des d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s qui p e r m e t t e n t une r é p a r ­

t i t i o n la p lus e g a l i t a i r e p o s s i b l e des é l e c t e u r s en t r e l e s 

c i r c o n s c r i p t i o n s . A c e l u i - c i , on a jou te des c r i t è r e s de d é ­

l i m i t a t i o n qui sont d ' o r d r e e m p i r i q u e . O r d i n a i r e m e n t , i l 

r e v i e n t à la commission de dé t e rmine r le nombre de c i r c o n s ­

c r i p t i o n s e t l ' é c a r t a c c e p t a b l e par r a p p o r t à l a moyenne ( I ) . 

C ' e s t là une p o s i t i o n pa r t agée par presque tous l e s chercheurs 

q u é b é c o i s . Son r ô l e se l i m i t e s t r i c t e m e n t à une m o d i f i c a t i o n 

des d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s , i l ne po r t e pas sur le mode de 

s c r u t i n . On accorde beaucoup d ' impor t ance à l ' o r g a n i s a t i o n 

s t r u c t u r e l l e de c e t t e commission ca r l ' o n s a i t t r è s bien 

que " l e s p a r t i s che rchen t n a t u r e l l e m e n t à t i r e r le plus grand 

nombre p o s s i b l e des s i è g e s du s o u t i e n é l e c t o r a l dont i l s d i s ­

posent dans le pays" ( 2 ) . Pour eux, i l e s t i nd i spensab l e de 

c r é e r une commission indépendan te , c ' e s t - à - d i r e en dehors de 

t o u t i n t é r ê t p a r t i s a n . Le r a p p o r t de la Commission Grenie r 

s ' exp r ime a i n s i : 

Le t r a v a i l de d é l i m i t a t i o n des c i r c o n s c r i p t i o n s é l e c ­

t o r a l e s c o n c r è t e s c o n s t i t u e r a l ' é t a p e d é c i s i v e de la 

r e v i s i o n de la c a r t e é l e c t o r a l e . Ce t t e t âche d i f f i c i ­

l e , qui e x i g e r a des m i n u t i e u s e s é t u d e s , deva i t ê t r e 

c o n f i é e â une organisme indépendan t , d i s p o s a n t du 

temps e t des r e s s o u r c e s n é c e s s a i r e s pour la nsener à 

b ien ( 3 ) , 

(1) I l e s t f i x * o rd ina i r emen t à plus ou moins 25%. 

(2) Meynaud, Jean - op. c i t . , p . XV. 

(3) S o c i é t é Na t iona le des Québécois - o p . c i t . , p . C3e 
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Pour sa p a r t , la S o c i é t é n a t i o n a l e des Québécois , adop­

te une l igne de pensée s i m i l a i r e à c e l l e du r appor t de la 

Commission G r e n i e r , s ' exp r ime comme s u i t ; 

une r e f o n t e complète de la c a r t e é l e c t o r a l e ex ige 

qu e l l e se fasse en dehors de t o u t i n t é r ê t p a r t i s a n . 

Les p a r t i s ont en e f f e t t r o p d ' i n t é r ê t â sauvegarder 

les f r o n t i è r e s de c e r t a i n s f i e f s é l e c t o r a u x pour a c ­

c e p t e r une réforme complète e t g loba l e ( l ) . 

En g é n é r a l , la S o c i é t é n a t i o n a l e des Québécois , V. Le­

mieux, R. Boi ly e t P . Duguay proposen t une o r g a n i s a t i o n s t r u c ­

t u r e l l e r e l a t i v e m e n t s e m b l a b l e . Chacun d 'eux sont grandement 

i n f l u e n c é s par la procédure u t i l i s é e par le gouvernement f é d é ­

r a l pour r e v i s e r les d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s . On a c r é é s u c c e s ­

s ivement deux commiss ions : l ' u n e , à la r e p r é s e n t a t i o n e t l ' a u ­

t r e , à la d é l i m i t a t i o n . L a première a pour but " . . . d e f a i r e 

d r e s s e r après chacun de ces recensements des c a r t e s de popu­

l a t i o n e t de f a i r e des p r o p o s i t i o n s de n o u v e l l e s l i m i t e s des 

c i r c o n s c r i p t i o n s é l e c t o r a l e s à la commission chargée de d é t e r ­

miner d 'une façon p r é c i s e ces nouve l l e s f r o n t i è r e s " ( 2 ) . Une 

commission à la d é l i m i t a t i o n e s t c r éée dans chacune des p r o ­

v i n c e s . Par la s u i t e , c e t t e d e r n i è r e t i e n t des scéances pu­

b l i q u e s dans p l u s i e u r s v i l l e s . E l l e e s t l i b r e d ' a c c e p t e r ou 

de r e f u s e r l e s recommendat ions. E l l e remet un second r a p p o r t 

au p r é s i d e n t des communes qui le dépose à la Chambre des com­

munes. A p a r t i r de ce moment, les députés ont 30 j o u r s pour 

p r o c é d e r à un débat qui s ' e f f e c t u e par l ' i n t e r m é d i a i r e d 'une 

mot ion d ' o p p o s i t i o n s ignée par un minimum de dix d é p u t é s . C e l ­

l e - c i e s t é t u d i é e dans l e s c inq j o u r s s u i v a n t s ce r a p p o r t . 

Dans les t r e n t e j ou r s sub_séquer . t s , la Commission é t u d i e le 

b i en - fondé des p r o p o s i t i o n s des p a r l e m e n t a i r e s . Sa d é c i s i o n 

prend force de l o i . Si on t r a n s p o s e ces deux commissions f é ­

d é r a l e s au n iveau p r o v i n c i a l , pour P, Duguay, la commission 

(1) I b i d . p . g3-S4« 
(2) Boily, Robert - "La loi électorale", dans la revue Main­

tenant, no. 100, novembre 1970, p, 300. 
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a la r e p r é s e n t a t i o n assume le même r ô l e qu ' au niveau f é d é ­

r a l , t a n d i s que la commission à la d é l i m i t a t i o n se v o i t c o n ­

f i e r deux t â c h e s : premièrement , dé t e rmine r les grandes r é ­

gions e t deuxièmement, f i x e r le nombre de c i r c o n s c r i p t i o n s 

e t d é l i m i t e r ces c i r c o n s c r i p t i o n s au s e i n des rég ions ( I ) . 

I l s o u l i g n e aus s i que la "Commission d e v r a i t r e s p e c t e r au ­

t a n t que p o s s i b l e les p r i n c i p e s fondamentaux d ' é g a l i t é e n ­

t r e l e s é l e c t e u r s e t d 'homogénéi té soc io-économique , l i n ­

g u i s t i q u e e t t e r r i t o r i a l e " ( 2 ) . 

Con t r a i renient a la S o c i é t é n a t i o n a l e des Québécois , y . 

Lemieux e t P . Duguay, R. Boi ly propose une s t r u c t u r e o r g a n i -

s a t i o n n e l l e beaucoup p lus l a r g e . Même s i e l l e ne s e r a jamais 

mise en place par le gouvernement du Québec, e l l e i l l u s t r e 

t r è s b i en le f a i t que R„ Boily se dé tache des a u t r e s c h e r ­

cheurs par sa v i s i o n p lus g loba le des e f f e t s du mode de s c r u ­

t i n . P a r a l l è l e m e n t aux commissions à la r e p r é s e n t a t i o n e t à 

l a d é l i m i t a t i o n , i l e s t i n d i s p e n s a b l e de c r é e r immédiatement 

une ou deux commissions ad hoc su r le mode de s c r u t i n e t s u r 

l e s a u t r e s a s p e c t s de la l o i é l e c t o r a l e . Le gouvernement a 

deux p o s s i b i l i t é s . Premièrement , i l peut m e t t r e en p lace une 

commission p a r l e m e n t a i r e qui a pour mandat d ' é t u d i e r 1 ensem­

b le des réformes de la l o i é l e c t o r a l e , moins la " c a r t e é l e c ­

t o r a l e " . E l l e d o i t s ' a t t a r d e r en p r i o r i t é à la réforme du 

mode de s c r u t i n . Deuxièmement, i l peut c r é e r deux commissions 

p a r l e m e n t a i r e s : l ' une é tud i e le mode de s c r u t i n e t l ' a u t r e , 

l es a u t r e ? a s p e c t s de la l o i é l e c t o r a l e , p r i n c i p a l e m e n t le 

mode 'de f inancement des p a r t i s p o l i t i q u e s . 

Au terme de c e t t e a n a l y s e , nous avons ce rné les éléments 

c e n t r a u x du con t ex t e dans l eque l le gouvernement l i b é r a l , 

d i r i g é par ? , Bourassa , a mis en place le CPRDE. On a remar­

qué que la f a i b l e s s e des a n a l y s e s sur le mode de s c r u t i n en 

(1) Duguay, P i e r r e - La réforme é l e c t o r a l e au Québec, N ico -

l e t , 1970, p , £ Ê . 

(2) I b i d . p . S7« 
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vigueur au Québec a permis de justifier en partie une réfor­

me se limitant a un simple réaménagement des divisions élec­

torales. Ici, nous n'avons pas la prétention de soutenir que 

les chercheurs québécois ne se sont pas interrogés sur les 

modes de scrutin. Tout au contraire, le nombre de proposi­

tions dans le but de remplacer le présent mode de scrutin en 

font fois (1). Malheureusement, on a plutôt cherché à changer 

le présent mode de scutin qu'à comprendre son fonctionnement. 

On avait une compréhension parcellaire des effets du mode de 

scrutin en vigueur au Québec, Dans ce contexte, il est dif­

ficile d'établir une arguementation ou une critique qui jus­

tifie un changement . Ii est indispensable de défendre un 

changements en démontrant les faiblesses de la situation ac­

tuelle. Sinon, on adepte une position où l'on demande des 

changements sans trop connaître les raisons. C'est là une 

des faiblesses des chercheurs québécois face à la réforme 

proposée par le gouvernement Bourassa au cours de son pre­

mier mandat. 

Maintenant, nous pouvons étudier le contenu du mandat 

du CPRDE. 

(I) Voir particulièrement les analyses de Duguay, Pierre-

La réforme électorale au Québec, Micolet, 1970, l5&p., 

Société nationale des Québécois - Le système électoral 

québécois: réforme ou réformette, Québec, 1970, l59 p,, 

Boily, Robert - La réforme électorale, Montréal, Ed. du 

Jour, 1970, ISI p., Laforte, Denis - "Le scrutin régio­

nal: remède possible aux inconvénients de notre système 

de représentation" dans Le Devoir, ;| mai 1970, p. 5, 

Parti québécois - La réforme électorale, Montréal,(Do­

cument de travail déposé devant la commission parlemen­

taire de l'Assemblée nationale) 23 septembre 1970, Le­

mieux, Vincent- "Le mede de scrutin de la République fé­

dérale allemande", dans Le Devoir, 22. janvier 1971, p. 5 

De Belleval, Denis - Un nouveau système électoral pour 

le Québec, Communication présentée au Congrès de l'A.C. 
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3«2 Le contenu du mandat du CPRDE ( I ) 

Le 14 j u i l l e t 1971, l 'Assemblée n a t i o n a l e du Québec adop­

t e en t r o i s i è m e l e c t u r e , sans d i v i s i o n , le p r o j e t 80 i n t i t u ­

l é : Loi de la Commission permanente de la réforme des d i s ­

t r i c t s é l e c t o r a u x . E l l e e s t s anc t ionnée le même jour par le 

l i e u t e n a n t - g o u v e r n e u r . I l fau t r e c o n n a î t r e que ce p r o j e t de 

l o i se s i t u e en deçà des demandes f a i t e s par l e s che rcheurs 

q u é b é c o i s . 

Con t ra i rement a c e u x - c i , qui suggèren t la c r é a t i o n de deux 

commissions (à la r e p r é s e n t a t i o n e t â la d é l i m i t a t i o n ( 2 ) , le 

gouvernement en c rée seulement une . Ce t t e Commission "a pour 

f o n c t i o n de d é l i m i t e r l e s d i s t r i c t s é l e c t o r a u x du Québec en 

y a p p l i q u a n t l e s p r i n c i p e s indiqués dans la p r é s e n t e l o i a f i n 

d ' a s s u r e r â tous les é l e c t e u r s une r e p r é s e n t a t i o n j u s t e e t 

é q u i t a b l e à l 'Assemblée n a t i o n a l e " ( 3 ) , Ces p r i n c i p e s son t 

d é f i n i s à l ' a r t i c l e 9 : 

La Commission d o i t , en a p p r é c i a n t le nombre de d i s ­

t r i c t s é l e c t o r a u x du Québec e t l ' é t e n d u e de chacun 

d ' e u x , s ' a s s u r e r que chaque d i s t r i c t é l e c t o r a l com­

prend 32 ,000 é l e c t 5 u r s e t à c e t t e f i n e l l e devra t e ­

n i r compte des f a c t e u r s de v a r i a t i o n de la p o p u l a t i o n ; 

t o u t e f o i s , e l l e peut admet t re des d i s t r i c t s é l e c t o r a u x 

dont le nombre des é l e c t e u r s e s t s u p é r i e u r ou i n f é r i e u r 

F . A . S . , Sherbrooke , novembre 1967, 29p. e t p lus récem­

ment , Gouvernement du Québec - Un c i t o y e n , un v o t e , ( L i -

v;re v e r t su r la réforme du mode de s c r u t i n ) , le M i n i s t è ­

re d ' E t a t à la Réforme é l e c t o r a l e e t p a r l e m e n t a i r e , Qué­

b e c , Ed. o f f i c i e l du Québec, a v r i l 1979, I l 6 p . 

(1) Le t e x t e u t i l i s é pour les f i n s de la p r é s e n t e ana lyse se 

r e t r o u v e dans le r a p p o r t un de la Commissions permanente 

de la réforme des d i s t r i c t s é l e c t o r a u x , mars 1972, p.IX 

à X I . 
(2) I l f au t a j o u t e r une ou deux a u t r e s dans le cas de R, B o i l y . 

(3) Voir 1 ' a r t i c l e 6 . 



IfiO 

à ce nombre d 'au p lus v i n g t - c i n q pour c e n t , chaque 

fo i s q u ' e l l e l ' e s t i m e n é c e s s a i r e en r a i s o n de la den­

s i t é de la p o p u l a t i o n . 

Si les p r i n c i p e s r e t e n u s co r r e sponden t en majeure p a r t i e 

a ceux suggérés par l e s che rcheu r s q u é b é c o i s . ï l r e s t e q u ' i l s 

sont dé te rminés par le gouvernement, non pas par la Commission. 

Con t ra i rement a la démarche s u i v i e par le gouvernement f é d é ­

r a l , dont l e s d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s sont d é f i n i e s à p a r t i r de 

la p o p u l a t i o n après chaque recensement , c e l l e s du Québec sont 

dé te rminées sur la base du nombre d ' é l e c t e u r s après chaque 

é l e c t i o n . Même s i le c r i t è r e de p lus ou moins 25% e s t a c c e p ­

t é par la p l u p a r t des p e r s o n n e s , i l faut admet t r e q u ' i l s ' a ­

g i t d ' un é c a r t i m p o r t a n t . Par exemple, dans le cas p r é s e n t , 

un é c a r t de p lus ou moins 25% a p p l i q u é à une moyenne de 32,000 

é l e c t e u r s s i g n i f i e que le nombre d ' é l e c t e u r s par c i r c o n s c r i p ­

t i o n peut j o u e r e n t r e 24 ,000 e t 40,000 é l e c t e u r s . Ce t te d i f f é ­

rence ne peut pas ê t r e passée sous s i l e n c e . De p l u s , la Com­

m i s s i o n peut déroger à c e t t e r è g l e dans des cas e x c e p t i o n n e l s . 

Ce t t e s i t u a t i o n se confirme en l i s a n t l ' a l i n é a deux de l ' a r ­

t i c l e 9 : 

La Commission peut s ' é c a r t e r des r è g l e s énoncées au 

premier a l i n é a pour des c o n s i d é r a t i o n s e x c e p t i o n n e l ­

les d ' o r d r e démographique e t géographique t e l l e s que 

la t r è s f a i b l e d e n s i t é de la p o p u l a t i o n , le taux r e ­

l a t i f de c r o i s s a n c e de la p o p u l a t i o n d 'une r é g i o n , 

son a c c e s s i b i l i t é , sa s u p e r f i c i e ou sa c o n f i g u r a t i o n . 

C ' e s t en v e r t u de c e t t e p a r t i e de la l o i que la Commis­

s i o n j u s t i f i e le m a i n t i e n de la c i r c o n s c r i p t i o n des I l e s - d e -

la-Madele ine qui ne comprend que 7,096 é l e c t e u r s l o r s des 

é l e c t i o n s de 1970 ( I ) . On remarque que 1- mandat de la Commis­

s ion ne l ' o b l i g e pas à d é l i m i t e r des c i r c o n s c r i p t i o n s 

( I ) Aux é l e c t i o n s de 1973 e t de 1976, e l l e regroupe r e s p e c t i ­

vement 7,743 e t 6,224 é l e c t e u r s . 
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co r r e spondan t à c e r t a i n e s I d e n t i t é s l i n g u i s t i q u e s e t s o c i o -

économiques, t e l que proposé par P . Duguay. 

La mise à j c u r des d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s , conformément 

aux p r i n c i p e s de la l o i , s u i t le cheminement s u i v a n t . Dans 

l ' a n n é e subséquente à la tenue des é l e c t i o n s g é n é r a l e s au 

Québec, le CPRDE d o i t d é c i d e r s ' i l f au t a p p o r t e r des m o d i f i ­

c a t i o n s aux d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s dé jà en p l a c e . Sa d é c i s i o n 

e s t t r ansmise au p r é s i d e n t de l 'Assemblée n a t i o n a l e , sous la 

forme d 'un a v i s . C e l u i - c i le communique aux dépu tés dans l e s 

c inq j o u r s au cours desque l s s i ège l 'Assemblée a p r è s r é c e p ­

t i o n de l ' a v i s . Si le CPRDE c r o î t q u ' i l e s t n é c e s s a i r e d ' a p ­

p o r t e r des changements , e l l e d o i t p r é s e n t e r au p r é s i d e n t de 

l 'Assemblée n a t i o n a l e un r appor t i nd iquan t l e s n o u v e l l e s d é l i ­

m i t a t i o n s dans l e s s i x mois s u i v a n t s l ' e n v o i e de l ' a v i s . La 

p r é s idence d o i t le communiquer aux députés dans l e s c i n q 

j o u r s au cours desque l s s i ège l 'Assemblée n a t i o n a l e a p r è s r é ­

c e p t i o n de ce p r o j e t . 

La démarche d é f i n i e par le mandat du CPRDE e s t t r è s s im­

p l i s t e . Premièrement , on ne s a i t pas à qui r e v i e n t le d r o i t 

d ' a c c e p t e r d é f i n i t i v e m e n t les d é l i m i t a t i o n s des d i v i s i o n s 

é l e c t o r a l e s . La CPRDE a p p a r a î t p l u t ô t comme un organisme de 

c o n s u l t a t i o n que de d é c i s i o n . Les recommandât ions n•on t pas 

fo rce de l o i . Deuxièmement, le p a r t i p o l i t i q u e au p o u v o i r , 

s ' i l juge que le p r o j e t du CPRDE ne l u i semble pas f a v o r a b l e , 

peut f ac i l emen t le l a i s s e r t r a î n e r au f e u i l l e t o n de l 'Assem­

blée n a t i o n a l e . Cet te démarche ouvre la p o r t e au ger rymander ing 

s i l e n c i e u x ( I ) . En somme, le CPRDE e s t l o i n d ' ê t r e à 1 ' a b r i s 

des i n t é r ê t s p a r t i s a n s . I l n ' a pas acqu i s le degré d ' i n d é p e n ­

dance que les che rcheurs québécois v e u l e n t l u i o c t r o y e r . 

Le CPRDE a p u b l i é q u a t r e r a p p o r t s e n t r e 1971 e t 1976. I l s 

se r é p a r t i s s e n t de la façon s u i v a n t e ; mars e t j u i l l e t 1972, 

a v r i l 1975 e t mars 1976. Dans la p r é s e n t e r e c h e r c h e , nous nous 

l i m i t o n s au premier r appo r t du CPRDE, c ' e s t - à - d i r e c e l u i de 

mars 1912c 

( I ) Voi r p . 62 . 
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3«3 L ' a n a l y s e r e s p e c t i v e des deux sources de d i s t o r s i o n s 

J u s q u ' i c i , nous avons p l u t ô t mis en r e l i e f l e s a s p e c t s 

j u r i d i q u e s du CPRDE. Main tenan t , nous ana ly sons s e s e f f e t s 

au n iveau des sources de d i s t o r s i o n s qui c a r a c t é r i s e n t le 

mode de s c u t i n m a j o r i t a i r e uninominal à un t o u r , t o u t en v é ­

r i f i a n t n o t r e deuxième e t t r o i s i è m e hypothèse . Comme nous 

l ' a v o n s dé jà f a i t remarquer , le but du CPRDE se l i m i t e s t r i c ­

tement à p ropose r une re fon te des d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s qui 

permet une m e i l l e u r e r é p a r t i t i o n des é l e c t e u r s i n s c r i t s e n t r e 

l e s c i r c o n s c r i p t i o n s . Son mandat ne lu i permet aucune modi­

f i c a t i o n du mode de s c r u t i n en v igueur au Québec. De p l u s , 

n o t r e ana lyse su r ses e f f e t s au niveau des s o u r c e s de d i s ­

t o r s i o n s r e s t e sommaire p u i s q u ' e l l e n ' é t u d i e que le premier 

r a p p o r t du CPRDE. Nos c o n c l u s i o n s do iven t ê t r e i n t e r p r é t é e s 

seulement dans le cadre de ce r a p p o r t . E l l e s ne s ' a p p l i q u e n t 

pas aux r a p p o r t s subséquents à c e l u i - c i » Seulement des r e c h e r ­

ches f u t u r e s pour ront condui re à une p l u s grande g é n é r a l i s a ­

t i o n . 

Le CPRDE remet son premier r a p p o r t , le Imars 1972. La r e ­

fonte des d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s suggérée e s t p lus impor tan te 

que le Québec a i t connu. Sur l e s IOfî c i r c o n s c r i p t i o n s en p l a ­

ce l o r s des é l e c t i o n s de 1970, seulement deux c i r c o n s c r i p t i o n s 

r e s t e n t inchangéeso I I s ' a g i t des c i r c o n s c r i p t i o n s de V a u d r e u i l -

Soulanges e t des I l e s - d e - l a - M a d e l e i n e . En d ' a u t r e s mo t s , 106 

des 108 c i r c o n s c r i p t i o n s aux é l e c t i o n s de 1970 s o n t m o d i f i é e s . 

On se propose d ' a j o u t e r deux a u t r e s c i r c o n s c r i p t i o n s , ce qui 

f a i t p a s s e r l eu r nombre de 10$ à 110. 

Pour f a i r e l ' a n a l y s e de se s e f f e t s s u r l e s s o u r c e s de d i s ­

t o r s i o n s e t p o u r - v é r i f i e r nos deux h y p o t h è s e s , nous avons dû, 

dans le premier temps, t r a n s p o s e r les r é s u l t a t s obtenus l o r s 

des é l e c t i o n s de 1970 aux nouve l l e s d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s 

suggérées par le premier r appor t du CPRDE. Nous r e c o n n a i s ­

sons que c e t t e tâche ne fut pas simple à cause du c a r a c t è r e 
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d e s d o n n é e s d i s p o n i b l e s ( I ) . M a l g r é t o u t , nous avons pu a t t é ­

n u e r a s s e z f a c i l e m e n t c e r t a i n e s l a c u n e s p r é s e n t é e s p a r c e l l e s -

c i . Le t a b l e a u 3 . 1 nous donne l a d i s t r i b u t i o n du s u f f r a g e e x ­

p r i m é e t des s i è g e s s e l o n l e s p a r t i s p o l i t i q u e s p o u r l e s é l e c ­

t i o n s de 1970 e t pour l e s n o u v e l l e s d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s 

p r o p o s é e s p a r l e CPRDE. On c o n s t a t e que l a d i s t r i b u t i o n en 

nombre e t en p o u r c e n t a g e du s u f f r a g e n ' e s t pas t o t a l e m e n t 

e x a c t e e n t r e l e s é l e c t i o n s de 1970 e t l e s n o u v e l l e s d i v i s i o n s 

é l e c t o r a l e s du CPRDE, Normalement , dans un p r o c e s s u s de t r a n s ­

p o s i t i o n p r é c i s , c e s deux d i s t r i b u t i o n s d o i v e n t ê t r e i d e n t i ­

q u e s ou s i m i l a i r e s . I l r e s t e que c e s c h a n g e m e n t s n ' e n g e n d r e n t 

pas de m o d i f i c a t i o n s q u i r e m e t t e n t en q u e s t i o n n o t r e a n a l y s e 

s u r l e s s o u r c e s ce d i s t o r s i o n s . Le changement se f a i t e n t r e 

l 'UN e t le PLQ. En p o u r c e n t a g e , l e p r e m i e r gagne deux d i x i è ­

mes au d é t r i m e n t du s e c o n d . I l n ' y a pas ce m o d i f i c a t i o n s 

d a n s l e s a u t r e s c a s . La n o u v e l l e d i s t r i b u t i o n des s i è g e s f a ­

v o r i s e p r i n c i p a l e m e n t l e PLQ e t , dans une moindre m e s u r e , l e 

PQ. Le PLO augmente s o " nombre de s i è g e s de 72 à fil. En p o u r ­

c e n t a g e , i l r e c u e i l l e 73»6% des s i è g e s d a n s l e s n o u v e l l e s d i ­

v i s i o n s é l e c t o r a l e s du CPRDE c o n t r e 66.7% sux é l e c t i o n s de 

1 9 ^ 0 , s o i t un a c c r o i s s e m e n t de 6 .9%. De s o n c ô t é , l e PQ a c ­

q u i è r e deux a u t r e s s i è g e s . I l p a s s e de 6 .5 /" à 9.2%, s o i t une 

a d d i t i o n de 1.7%. Ses g a i n s du PLQ e t du PC se r é a l i s e n t au 

d é t r i m e n t du RC e t de 1*U?w Pour ce d e r n i e r , i l p e r d s i x s i è ­

g e s . Sa d é p u t a t i o n p a s s e de l 5 , 7 ' ^ à 10%, s o i t un r e t r a i t de 

5 , 7 % . Le RC p e r d t r o i s s i è g e s . Sa r e p r é s e n t a t i v i t é à l ' A s s e m ­

b l é e n a t i o n a l e d iminue de 11 .1% â 802%, s o i t une r é d u c t i o n 

de 2 , 9 % . C e t t e m o d i f i c a t i o n dans la d i s t r i b u t i o n d e s s i è g e s , 

en o p p o s i t i o n à c e l l e du s u f f r a g e e x p r i m é , e n g e n d r e des 

( I ) L ' a n n e x e I I p r é s e n t e en d é t a i l l a démarche s u i v i e q u i 

nous a p e r m i s de c o n c r é t i s e r c e t t - t r a n s p o s i t i o n des r é ­

s u l t a t s o b t e n u s aux é l e c t i o n s de 1970 aux n o u v e l l e s d i -

v i s i o n ^ é l e c t o r a l e s p r o p o s é e s p a r le p r e m i e r r a p p o r t du 

CPRDEo 



Tableau 3*1 

La d i s t r i b u t i o n du su f f r age expr iml e t des s i è g e s , r;elon les p a r t i s p o l i t i q u e s , 

pour l e s é l e c t i o n s québéco i ses de 1970 e t pour l e s n o u v e l l e s d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s 

proposées par le CPRDE en mars 1972. 

E l e c t i o n s 1970 

PLQ 

PQ 

UN 

RC 

Aut res 

TOTAL 

Léo nouve 1 les 
d i v i s i o n s é lec ­
t o r a l e s de 
mars 1972 

PLQ 

PQ 
UN 

RC 
Aut res 

TOTAL 

la d i s t r i b u t i o n du 

su f f r age exprimé 

N* 

1,301,984 
664,760 

560,674 
321,370 

20 ,311 

2 ,869 ,099 

1,295,483 
665,317 
563,265 

319,795 

20 ,311 

2 ,£64 ,171 

ay ., „ 

45.4 
23 .2 

19.5 
I I . 2 

0.7 

100.0 

45,2 
23 .2 

19.7 
I I . 2 

0 .7 

100,0 

la d i s t r i b u t i o n 

des s i è g e s 

N-:C--:K:-

72 

7 

17 
12 

0 

108 

81 
9 

I I 
9 
0 

110 

& „ „ „ „ 

66 .7 
6 .5 

15.7 
I I . 1 

0 .0 

100.0 

73 .6 

8.2 

10.0 

8 .2 

0 .0 

100.0 

d i s t o r s ions 

t o t a l e s 

+ 21 .3 
- 16.7 

- 3 .8 
- 0 . 1 

- 0 .7 

+ 2 8 . 4 
- i 5 . o 

- 9 .7 
- 3 .0 

- 0 .7 

-;;- Pour les [ é l e c t i o n s de 1970, v o i r le t a b l e a u 2 , 6 . p . 143-144 
-:;••-;;- Pour les ."élect ions de 1970, v o i r le t a b l e a u 2 .3 ou 2 . 4 , p . 136 ou 139 

-;:-•:;-!.- Pour les é l e c t i o n s de 1970, v o i r le t a b l e a u 2 , 2 , p . 132-133 



changements au n iveau des d i s t o r s i o n s t o t a l e s . Coa t r a i r emen t 

à ce que l ' o n peut c r o i r e à p r i o r i , l e s n o u v e l l e s d i v i s i o n s 

é l e c t o r a l e s suggérées par le CPPDE n ont pas pour e f f e t de 

r é d u i r e l e s d i s t o r s i o n s t o t a l e s . E l l e s ont t endance â l e s am­

p l i f i e r . Aux é l e c t i o n s de 1970, le PLQ b é n é f i c i e dé jà d ' une 

s u r - r e p r é s e n t a t i o n de 2 1 . 3 ^ . C ' e s t une p o s i t i o n p l u s que c o n ­

f o r t a b l e . Les n o u v e l l e s d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s du CPRDE l ' a u g ­

mentent à 2S»4%'. Ce t t e s i t u a t i o n d e v i e n t p l u t ô t i n a c c e p t a b l e . 

Le PQ v o i t sa s o u s - r e p r é s e n t a t i o n diminuée un p e u . E l l e passe 

de 16.7% à l5%, s o i t un a f f a i b l i s s e m e n t de 1.7%. Ce change ­

ment e s t l o in de c r é e r un con t ex t e s ' a p p a r e n t a n t à une p lu s 

grande é g a l i t é r e p r é s e n t a t i v e e n t r e l e s p a r t i s p o l i t i q u e s . 

La p o s i t i o n de l'UN se dégrade de beaucoup ca r sa s o u s - r e p r é ­

s e n t a t i v i t é passe de 3»^ è 9°1%, s o i t un acc ro i s s emen t de 

5.9%. E l l e e s t p lu s que le d c u b l e . Le RC c o n n a î t la même s i ­

t u a t i o n . 11 e s t s o u s - r e p r é s e n t é à 0.1% aux é l e c t i o n s de 1970, 

dans l e s n o u v e l l e s d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s , i l l * e s t à 3%. La 

p o s i t i o n des " a u t r e s " p a r t i s p o l i t i q u e s n ' e n r e g i s t r e aucun 

changement . Déjà , â ce s t ade de l ' a n a l y s e , on peut a f f i r m e r 

qu 'un simple réaménagement des d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s , dans 

le but de p e r m e t t r e une m e i l l e u r e r é p a r t i t i o n des é l e c t e u t s 

i n s c r i t s e n t r e le? c i r c o n s c r i p t i o n s , ne r é d u i t pas n é c e s s a i ­

rement l e s d i s t o r s i o n s t o t a l e s . Comment e x p l i q u e - t - o n ce c h a n ­

gement ? 

Si l ' o n se r appor t e au modèle de S. Ca r lo s ( I ) , i l e s t 

dû aux e f f e t s i n d i r e c t s du mode de s c r t - t i n , c ' e s t - à - d i r e à 

la r é p a r t i t i o n inéga le du suf f rage exprimé e n t r e l e s c i r ­

c o n s c r i p t i o n s . Nous é l a r g i s s o n s c e t t e e x p l i c a t i o n en s o u l i ­

gnant q u ' i l r é s u l t e à la f o i s des e f f e t s d i r e c t s e t i n d i r e c t s 

du mode de s c r u t i n m a j o r i t a i r e uninominal â un t o u r puisque 

l es d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s sont le p r o d u i t de c e l u i - c i . En 

d ' a u t r e s mots , ce changement e s t à la f o i s le r é s u l t a t d 'une 

m o d i f i c a t i o n dans la r é p a r t i t i o n des é l e c t e u r s i n s c r i t s e n t r e 

( I ) Voi r Pc94. 
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l e s c i r c o n s c r i p t i o n s e t dans la d i s t r i b u t i o n des v o t e s n é c e s ­

s a i r e s e t p e r d u s , dû au c a r a c t è r e m a j o r i t a i r e uninominal des 

c i r c o n s c r i p t i o n s . Dans un t e l c o n t e x t e , un réaménagement des 

d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s n»a pas un e f f e t que sur la, p remière 

source de d i s t o r s i o n s ( S . C a r l o s ) , mais su r les deux sources 

de d i s t o r s i o n s . C ' e s t à c e t t e v é r i f i c a t i o n que nous p r o c é ­

dons m a i n t e n a n t . 

3»3«I La r é p a r t i t i o n inéga le des é l e c t e u r s e n t r e l e s 

c i r c o n s c r i p t i o n s . 

Selon son mandat, le CPRDE d o i t d é l i m i t e r des c i r c o n s c r i p ­

t i o n s à p a r t i r d 'une moyenne de 32,000 é l e c t e u r s i n s c r i t s 

avec un é c a r t p o s s i b l e de plus eu moins 25% ( a r t i c l e 9 ) . A l o r s 

le nombre d ' é l e c t e u r s i n s c r i t s par c i r c o n s c r i p t i o n joue e n t r e 

24,000 e t 40,000 é l e c t e u r s . Si on se r a p p o r t e au document du 

PQ, on o b t i e n t la d i s t r i b u t i o n s u i v a n t e : 3 ^ c i r c o n s c r i p t i o n s 

ont e n t r e 2^ ,000 e t 29,000 é l e c t e u r s ; 20 , e n t r e 29,000 e t 

3 2 , 0 0 0 ; 17, e n t r e 32,000 e t 36 ,000 , e t 3 5 , e n t r e 36,000 e t 

40,000 ( I ) . Pour c e t t e d e r n i è r e c a t é g o r i e , 33 des 35 c i r c o n s ­

c r i p t i o n s se c o n c e n t r e n t dans les ang loméra t ions de Montréal 

e t de Québec ( 2 ) , Ce t te s i t u a t i o n avantage le m i l i e u r u r a l 

au dé t r imen t du m i l i e u u r b a i n . Cn v e i t , par ce t exemple , que 

le CPRDE n ' a pas encore mis d é f i n i t i v e m e n t un terme à t o u t e s 

les " r e l i q u e s " du passé se r a t t a c h a n t à la manière de f i x e r 

l e s d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s . 

Le t a b l e a u 3.2 nous donne l ' i m p o r t a n c e des d i s t o r s i o n s 

causées par la r é p a r t i t i o n inéga le des é l e c t e u r s e n t r e les 

c i r c o n s c r i p t i o n s s e l o n les p a r t i s p o l i t i q u e s pour l e s é l e c ­

t i o n s de 1970 e t pour le? nouve l l e s d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s 

proposées par le CPRDE. Cn remarque que l e s d i s t o r s i o n s c a u -

(1) P a r t i québécois - La nouvel le c a r t e é l e c t o r a l e du Québec, 

Mon t réa l , Ed. du P a r t i québéco i s , 1972, p . 7 3 . 

(2) I b i d . n . 74 -



Tableau 3„2 

L Importance des distory 5 ors causées par la répartition inégale des électeurs entre 

les circonscriptions, selon les partis politiques, pour les élections québécoises de. 

1973 et pour les nouvelles divisions électorales proposées par le. CPRDZ en mars 

1972 

• • • " • — • - ' 

1 c - \ . T. 1 »_ . 1 1 -y | KJ •-• 

FLv 

* T T 

D ' 

j M L r«îa 

1YTAL 

!"i ». 1 K s >i i v i s I ons 
' i f / t c r : ! ' - ; ^ de r ^ r s 

PLQ 

PQ 

L'"J 

n j 

A ut rei-

TCTAL 

la d i ? t r i Lut ion UL-S 
v c t e o non -por.déi es 

cr 

! ' 1 J 
-i - ' 0 H 

?3 = ° 
r , o 5 

11 . ? 

0 , 7 

i 0 0 , û 

' . f ; , ? 

23-2 
i: » 1 

I I . ? 

0 , 7 

100.C 

la d i s t r i b u - - i o n deb 
v o t e s p o n d é r é s 

% 

'. -5 n 

20 0 4 

2 3 - 2 

12 .7 

0 , 7 

iOC.O 

44.4 
3 ° . ? 

2 0 . 8 

11 «9 

0 . 7 

1 0 0 . 0 

d i s t o r s i o n s c a u ­
s é e s par l a r « -
p a r t i e n i n é g a l e 
des é l e c t e u r Ô 

- 2 .4 
- 2.S 
+ 3.7 
+ 1.5 

0 , 0 

- 0.8 
- 1.0 

+ 1.1 

-t- 0 . 7 

0 . 0 

1 
" Voir le tableau 2.3 , p. 136, 



m 
s é e s p a r c e t t e p r e m i è r e s o u r c e de d i s t o r s i o n s s o n t b e a u c o u p 

moins s é r i e u s e s pour l e s d i v i s i o n ? é l e c t o r a l e s du CPRDE que 

p o u r c e l l e s u t i l i s é e s l o r s des é l e c t i o n s de 1970 . L'UM e t l e 

RC r e s t e n t e n c o r e f a v o r i s é s p a r c e l l e - c i , m a i s à d e s d e g r é s 

m o i n d r e s . I l s se c h i f f r e n t r e s p e c t i v e m e n t à 3,1% et à 1,5% 

p o u r l e s é l e c t i o n s de 1970 e t , à 1.1% e t à 0.7% p o u r le p r e ­

m i e r r a p p o r t du CPRDE. 11 s ' a g i t d -une d i m i n u t i o n de l ' o r d r e 

de 2.6% e t de 0 . 8 X , Les n o u v e l l e s d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s amé­

l i o r e n t p a r t i c u l i è r e m e n t l a p o s i t i o n du PLQ e t du PQ, même 

s ' i l s s o n t e n c o r e d é f a v o r i s é s p a r c e t t e s o u r c e de d i s t o r s i o n s . 

Pour ce d e r n i e r , i l p a - s e de 2 .6% à 1%, s o i t une r é d u c t i o n 

de 1.8%. Le PLQ c o n n a î t une s i t u a t i o n a s s e z s i m i l a i r e en r é ­

d u i s a n t de 2 . 4 ^ à 0.55%, s o i t une d i m i n u t i o n de 1.6%. En r é ­

sumé, l e s d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s s u g g é r é e s p a r le CPRDE amé­

l i o r e n t l a s i t u a t i o n du PLQ e t du PQ au d é t r i m e n t de l 'Uîï e t 

du RC p a r r a p p o r t aux é l e c t i c r s de 1970 . Ma lg ré t o u t , c e s 

d e r n i e r s r e s t e n t e n c o r e f a v o r i s é s p a r l a premiè-re s o u r c e de 

d i s t c r s i c •"• s . 

I c i , cn p e u t d é j à s o u l i g n e r que l a p o s i t i o n de S . C a r l o s 

e s t d i f f i c i l e à m a i n t e n i r . Comment p e u t - o n s o u t e n i r l ' h y p o t h è ­

se s ? l c n l a q u e l l e une mn-Mf ica t ion des d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s 

ne c h a n c e que la r é p a r t i t i o n des é l e c t e u r s e n t r e l e s c i r c o n s ­

c r i p t i o n s , l o r s q u e l ' o n c o n s t a t e que l e s d i s t o r s i o n s t o t a l e s 

a u g m e n t e n t e t l e s e f f e t s dûs â la r é p a r t i t i o r i n é g a l e c e s 

é l e c t e u r s e n t r e l e s c i r c o n s c r i p t i o n s d i m i n u e n t ? I l s ' a g i t l à 

d ' u n e s i t u a t i o n d i f f i c i l e à r é c o n c i l i e r a v e c l e s i n f o r m a t i o n s 

p r é s e n t e m e n t r e c u e i l l i e s . 

3 . 3 . 2 Le c a r a c t è r e m a j o r i t a i r e u n i n o m i n a l d e s 

c i r c o n s c r i p t i o n s 

L ' a n a l y s e de c e t t e deuxième s o u r c e de d i s t o r s i o n s se f a i t 

d ' u n e m a n i è r e i d e n t i q u e 3 c e l l e u t i l i s é e au c h a p i t r e p r é c é ­

d e n t . F11e se d i v i s e en q u a t r e p a r t i e s . P r e m i è r e m e n t , on a n a ­

l y s e le*; a p p u i s d^s d i T é r e n t s p a r t i e ne 1 i t i a u c s s e l o n l e s 

v o t e s v i c t o r i e u x ou H é i a i ^ s . ^eux L ' ^cn^n t f ;>-•> r ^ j a r d e 1 • i m p o r ­

t a ne" à^ r v o t a s c""*1 c o <- a 11 la ma je r î ' - ' - au -" îv-au ds c h a c u n des 
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p a r t i s p o l i t i q u e s . T r o i s i è m e m e n t , on é t u d i a l e s e f f e c t i f s des 

p a r t i s p o l i t i q u e s s e l o n l e s v o t e s n é c e s s a i r e s e t p e r d u s . E t 

q u a t r i è m e m e n t , on p r é c i s e l ' i m p o r t a n c e d e s d i s t o r s i o n s c a u s é e s 

p a r l e c a r a c t è r e m a j o r i t a i r e u n i n o m i n a l d e s c i r c o n s c r i p t i o n s . 

Au t e r m e de c e t t e a n a l y s e , nous f a i s o n s une c o m p a r a i s o n e n t r e 

l e t o t a l d e s d i s t o r s i o n s c a u s é e s p a r l e s deux s o u r c e s e t l e s 

d i s t o r s i o n s t o t a l e s . 

P r e m i è r e m e n t , l a r é p a r t i t i o n des v o t e s v i c t o r i e u x e t d é ­

f a i t s à l ' i n t é r i e u r des c i r c o n s c r i p t i o n ? s e l o n l e s p a r t i s p o ­

l i t i q u e s pour l e s é l e c t i o n s de 1970 e t p o u r l e s n o u v e l l e s 

d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s p r o p o s é e s p a r le CPPDE nous e s t donnée 

p a r le t a b l e a u 3°3« Au t o t a l , le<ï v o t e s n é c e s s a i r e s r e g r o u ­

p e n t moins d ' é l e c t e u r s pour le r a p p o r t du CPRDE que pour l e s 

é l e c t i o n s de 1 9 7 0 . I l s s o n t de 47 .2% c o n t r e W.1%. En s e n s 

i n v e r s e , l e s v o t e s d é f a i t s s ' i m p o s e n t p l u s aux é l e c t i o n s de 

1970 que pour le r a p p o r t du CPRDE. U s r é u n i s s e n t r e s p e c t i v e ­

ment 52 .3% e t 5 2 . 8 % . H r e s t e que l e s p r i n c i p a u x c h a n g e m e n t s 

s ' e f f e c t u e n t au n i v e a u de? p a r t i s p o l i t i q u e s , p r i n c i p a l e m e n t 

pour le PQ, l 'UN e t l e RC. Les v o t e s n é c e s s a i r e s du PQ , des 

é l e c t i o n s de 1970 au r a p p o r t du CPRDE, a u g m e n t e n t de 1 4 » ^ s. 

I6„4%, t a n d i s que l 'UN e t 3e RC s u i v e n t l e c h ? n i n i n v e r s e , en 

p a s s a n t s u c c e s s i v e m e n t de I9°4% à I7°2;<> e t de 32 .7% à 2 6 . 1 % . 

Ce d e r n i e r p a r t i p o l i t i q u e e s t p l u s a f f e c t é a ve c d e s p e r t e s de 

l ' o r d r e de 6 .6%. Le PLQ se t r o u v e à ê t r e f a v o r i s e ' , ma i s t r è s 

l é g è r e m e n t , p u i s q u ' i l p a s se de 8l„.'4.% à 9>lc9%t s o i t une a c c r o i s 

s èmen t de 0.5%c La p o s i t i o n des " a u t r e s " p a r t i s p o l i t i q u e s 

r e s t e i d e n t i q u e dans l e s deux c a s . Cn c o n s t a t e d é j à q u ' u n 

changemen t des d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s , t o u t en c o n s e r v a n t 

l e s mêmes r é s u l t a t s é l e c t o r a u x , m o d i f i e a u s s i l e s e f f e t s de 

c e t t e deuxième s o u r c e de d i s t o r s i o n s . 

Deuxièmement , la r é p a r t i t i o n des v o t e s v i c t o r i e u x e t com­

p o s a n t la m a j o r i t é des c a n d i d a t s é l u s s e l o n l e s p a r t i s p o l i ­

t i q u e s pour l e s é l e c t i o n s de 1970 e t p o u r l e s n o u v e l l e s d i v i ­

s i o n ? é l e c t o r a l e s pro]>osAes p a r > ~- ;PRDr. - e u s e s t r e t r a n s m i ­

se p r le t a b l e a u 3»-(-« CO.TTV T J U S ï aven-; ÎQ ià f a i t r e m a r q u e r , 
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La r é p a r t i t i o n des v o t e s v i c t o r i u ix""? t d<'>fa 111 """"" à l ' i n t é r i e u r de ; . c i r c o n s c r i p t i o n , s e l o n 

U> p a r t i s p o l i t i q u e s , p o u - '^r. ' • ' - , , ' . ; , ' • - , -;u ' ,,é j o i s e s d* I n 7 : 

. t p e u r l e s n o u v e l l e s d i v i s i » . : ^ ' - lac t o r » . i r ^ prions ce s p a r le cPiJJZ t n n a r s 1 9 7 2 . 
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ce deuxième é l é m e n t du p r o c e s s u s d ' é l i m i n a t i o n d e s v o t e s 

a f f e c t e o r d i n a i r e m e n t l s p a r t i p o l i t i q u e q u i r e m p o r t e le 

p l u s de s i è g e s . Pour le PLQ, 36.6% de s e s a p p u i s s o n t des 

v o t e s composan t l a m a j o r i t é pour l e s n o u v e l l e s d i v i s i o n s é l e c ­

t o r a l e s du CPRDE. M a l g r é t o u t , i l a m é l i o r e s a s i t u a t i o n p a r 

r a p p o r t aux é l e c t i o n s de 1970 p u i s q u ' i l y c o n c e n t r e 37<>2% de 

s e s e f f e c t i f s c Pour ce qui e s t du PQ, du RC e t d e s " a u t r e s " 

p a r t i s p o l i t i q u e s , i l s o c c u p e n t s e n s iblerr.e-nt l a même p o s i t i o n 

p o u r l e s deux d i v i s i o n s é t u d i ^ e s c Tour l ' U N , 2.9% de s e s a p ­

p u i s s o n t fo rmés de v o t e s composan t l a m a j o r i t é , , Tou t comme 

l e PLQ, e l l e a m é l i o r e sa p o o i t i c r p a r r a p p o r t aux é l e c t i o n s 

de 1970 cù e l l e y concède \.3% ^ e s e s e f f e c t i f s . En g é n é r a l , 

au n i v e a u des o a r t i s p o l i t i q u e s , le PLQ e t l'U^l a m é l i o r e n t 

l e u r s i t u a t i o n r e s p e c t i v e , t a n d i s que le PQ, le RC e t l e s 

" a u t r e s " p a r t i s p o l i t i q u e s c o n s e r v e n t une p o s i t i o n p r e s q u : i d e n ­

t i q u e . Dans ce c o n t e x t e , on p e u t d i r e que l e s v o t e s composan t 

l a m a j o r i t é s o n t " o i n s i m p o r t a n t s pour l e s n o u v e l l e s d i v i s o n s 

é l e c t o r a l e s p r o p o s é e s pa r le CPRDT que p o u r l e s é l e c t i o n s de 

1 9 7 0 . 3 i l ' o n r e g a r d e le t o t a l , on r emarque que l e s v o t e s com­

p o s a n t l a m a j o r i t é s o n t p a s s é s de 19^ aux é l e c t i o n s de 1970 

à 1 6 . 2 0 p o u r le r a p p o r t du CPRD0, s o i t une r é d u c t i o n de C.B%. 

C e t t e d i m i n u t i o n s o u l i g n e qu- ce deuxième phénomène d ' é l i m i ­

n a t i o n des v o t e s e s t moins c o n s i d é r a b l e d a n s l e r a p p o r t du 

CPRDL q u a u x é l e c t i o n s de 1970» i l f a u t s e r a p p e l e r que l ' o n 

r e t r o u v e l a s i t u a t i o n i n v e r s e au n i v e a u d e s v o t e s v i c t o r i e u x 

e t d é f a i t s . C e t t e d e r n i è r e c a t é g o r i e de v o t e s r e g r o u p e un 

p o u r c e n t a g e p l u s é l e v é dans le r a p p o r t du CPRDE q u ' a u x é l e c ­

t i o n s de 1 9 7 0 . A l o r s le p r e m i e r phénomène d ' é l i m i n a t i o n e s t 

p l u s s é r i e u x dans le r a p p o r t du CPRDE q u ' a u x é l e c t i o n s de 

1970. 
Troisièmement, la distribution des votes nécessaires et 

perdus selon les partis politiques pour les élections de 1970 

et pour lrs nouvelles divisions électorales proposées par le 

CPRD" nous est fournie p'J-r le ta: le au 3«5c Le PLQ et le PQ 

améliorent leu- position, 'ani"s l^. 1 ' i >: <-l le RC connais-



T?; le au 3 «5 

1-io votes nécessaires et p2rdus, selon k s partis politiques, pour les élections 

québécoises de 1970 et pour les :...uv E 3 le - divisions électorales proposées 

par le CPRDE en mars 1972 « 
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s e n t l e phénomène i n v e r s e . Le RC v o i t s e s v o t e s n é c e s s a i r e s 

p a s s é s de 25.9%' aux é l e c t i o n s de 1970 à 19.6% a v e c le r a p ­

p o r t du CPRDE, s o i t une p e r t e de 6<,37'« En nombre d ' é l e c t e u r s , 

i l se t r o u v e à f a i r e p a s s e r e n v i r o n 2 0 , 0 0 0 c r é d i t i s t e s du 

r a n g de v o t e s n é c e s s a i r e s à c e l u i de v o t e s p e r d u s . I l s - a g i t 

d ' u n e f f e t du c a r a c t è r e m a j o r i t a i r e u n i n o m i n a l d e s c i r c o n s ­

c r i p t i o n s q u i e s t l o i n d ' ê t r e n é g l i g e a b l e , . L'UN c o n n a î t une 

s i t u a t i o n moins c a t a s t r o p h i q u e . Ses v o t e s n é c e s s a i r e s s o n t 

de l5% 3ux é l e c t i o n s de 1970 e t de l 4 » 3 ^ p o u r Je r a p p o r t du 

CPRDE, s o i t une d i m i n u t i o n de 0.J%. Au p e i n t de d é p a r t , on 

a u ^ r a i t p r é v u une s i t u a t i o n t r è s d i f f é r e n t e pour c e s deux 

p a r t i s p o l i t i q u e s p u i s q u e l 'L'N, avec l e s n o u v e l l e s d i v i s i o n s 

é l e c t o r a l e s , se t r o u v e â p e r d r e s i x s i è g e s e t l e RC, s e u l e ­

ment t r o i s (l)c Cn se d o i t de r e c o n n a î t r e que n o t r e sy s t ème 

é l e c t o r a l d i s s i m u l e b i e n s e s e f f e t s . Le PQ e s t l e p a r t i p o l i ­

t i q u e qui b é n é f i c i e , â ce n i v e a u , le p l u s de l a r e f o n t e des 

d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s c a r s e s v o t e s n é c e s s a i r e s a u g m e n t e n t 

de 2%, en p a s s a n t de I 2 „ 3 ^ aux é l e c t i o n s de 1970 à 14.3% 

p o u r le r a p p o r t du CPRDE. Le PLQ f a i t f a c e à une s i t u a t i o n 

s e m b l a b l e à c e l l e d;j PQ, mais dans une m o i n d r e m e s u r e . Ses 

v o t e s n é c e s s a i r e s r e p r é s e n t e n t 44*2'''' aux é l e c t i o n s de 1970 

e t 45o6.'4 a v e c le r a p p o r t du CPP-.LZ, ? o i t une a c c r o i s s e m e n t de 

l.l\!%. Au t o t a l , l e s v o t e s n é c e s s a i r e s r e g r o u p e n t 26 .7% de 

l ' é l e c t o r a t en 1970 e t 2 9 ^ , a v e c l e s n o u v e l l e s d i v i s i o n s 

é l e c t o r a l e s du CPRDE. 11 s ' a g i t d ' u n e a u g m e n t a t i o n de s e u l e ­

ment 0 .3% ° 

Q u a t r i è m e m e n t , l ' i m p o r t a n c e des d i v i s i o n s c a u s é e s p a r 

le c a r a c t è r e m a j o r i t a i r e u n i n o m i n a l des c i r c o n s c r i p t i o n s s e ­

lon l e s p a r t i s p o l i t i q u e s pour l e s ' î e c t i e n s de 1970 e t pour 

l e s n o u v e l l e s d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s p r o p o s é e s p a r l e CPRDE 

nous e s t p r é s e n t é e s p a r le t a b l e a u 3 » 6 . Le PLQ e t l e PQ amé­

l i o r e n t l e u r s i t u a t i o n dans l e s n o u v e l l e s d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s 

( I ) V o i r le t a b l e a u 3 „ I , p . IÔ4-
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L ' i"".p- rtance des d i s t o r s i o n s v~vr';es par 1e caractère m a j o r i t a i r e u n i n o m i n a l des 

c i r c o n s c r i p t i o n s , s^îcn U'S o.'i;tis p o l i t i q u e s , pour les élections de 1970 et 

Ao_r les n o u v e l l e s divisions électorale? proposées par le C P I O L en m a r s 1912. 
— • " ' • -
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! R C 
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I r i oiis v. le e t or J 

1 cl, UL ' AA rz 
| x : ; ? 
i LLQ 
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UN 
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' K V_ 

/-.ut r e s 

i TOTAL 

La d i s t r i b u t i o n de s 
v o t e s n é c e s s a i r e s 

t. r 

575 ,003 

8 i , 4 ,̂-1 

.84,244 
8 3 , 2 3 0 

0 

8 2 3 , 9 I B 
. 

5 9 1 , 0 1 6 
94,934 
SO,759 
62,66'f. 

0 

8 2 9 , 3 7 3 

/ v 

6o.B 

0 , 9 

i "' r i 

10.1 

0 . V. 

j . v J o J 

7 L <>3 

n «4 
q 7 

| . O 

0 . 0 

IOO.O 

I?. d i s t r i b u t i o n des 
A o t t s non-poAc- ' r es 

o- p 

I9o5 

I I . 2 

0 . 7 

iCO.C 

45.2 
2 3 . 2 

1 9 . 7 

1 1 . 2 

0 . 7 

IOO.O 

D i s t o r s i o n s c a u s é e s 
p a r le c a r a c t è r e ma­
j o r i t a i r e u n i n o m i n a l 
dec c i r c o n s c r i p t i o n s 

+ 24o4 

- 1 3 . 3 

- 9o3 

- I . I 

- 0 o 7 

+ 2 6 , 1 

- I I . B 

- I0o0 

- 3 . 6 

- 0 . 7 

-

-;:- Voir le tableau 2.10, p. l56, 
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du CPRDE p a r r a p p o r t aux é l e c t i o n s de 1 9 7 0 . Le °LQ a c c r o î t s a 

s u r - r e p r é s e n t a t i o n qv i p a s s e ut 2 4 - 4 ' ' à 2 6 . 1 ^ . Le PQ d i m i n u e 

un peu sa s o u s - r e p r é s e n t â t i o n . E l l e se r é d u i t de 13.3% à I I . S / S . 

I l r e s t e t o j t de même que ce p a r t i p o l i t i q u e e s t e n c o r e l e 

p l u s s o u s - r e p r é s e n t é des q u a t r e . L'UN v o i t sa s c u s - r e p r é s e n -

t a t i o n s ' a c c r o î t r e de 0 . 7 % . E l l e p a s s e de 9 .3% â 10%. Le RC 

s u i t le même chemin que l'Uî-i. Sa s o u s - r e p r é s e n t a t i o n va de 

1.1% à 3*6%. A p a r t i r des i n f o r m a t i o n s r e c u e i l l i e s j u s q u ' i c i , 

on c o n s t a t e q u e , t o u t comme l e s e f f e t s p r o d u i t s p a r l a p r e ­

m i è r e s o u r c e de d i s t o r s i o n s , l e s e f f e t s dûs au c a r a c t è r e ma­

j o r i t a i r e u n i n o m i n a l d e s c i r c o n s c r i p t i o n s s ' e x p r i m e n t a u s s i 

d ' u n e m a n i è r e d i f f é r e n t e l o r s q u ' o n m o d i f i e l e s d i v i s i o n s é l e c ­

t o r a l e s c 

Au t e rme de c e t t e a n a l y s e des deux s o u r c e s de d i s t o r s i o n s , 

nous pouvons v é r i f i e r n o t r e t r o i s i è m e h y p o t h è s e . Le t a b l e a u 

3 . 7 nous donne l ' i m p o r t a n c e des d i s t o r s i o n s c a u s é e s p a r l a 

r é p a r t i t i o n i n é g a l e de^ é l e c t e u r s e n t r e l e s c i r c o n s c r i p t i o n s 

e t p a r le c a r a c t è r e m a j o r i t a i r e j n i nomina l des c i r c o n s c r i p ­

t i o n s p a r r a o p o r t à 1 ensemble ces d i s t o r s i o n s s e l o n l e s p a r ­

t i s p o l i t i q u e s pour l e s é l e c t i o n s de 1970 e t p o u r l e s n o u v e l ­

l e s d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s p r o p o s é e s n a r le CPRDE. Cn c o n s t a ­

t e que l e s d i s t o r s i o n s c a u s é e s p a r le c a r a c t è r e m a j o r i t a i r e 

u n i n o m i n a l des c i r c o n s c r i p t i o n s s e n t b e a u c c u p p l u s c o n s i d é r a ­

b l e s que c e l l e s c r é é e s p a r la r é p a r t i t i o n i n é g a l e des é l e c ­

t e u r s e n t r e l e s c i r c o n s c r i p t i o n s 0 Ce c o n s t a t c o n f i r m e le 

b i e n - f o n d é de n o t r e t r o i s i è m e h y p o t h è s e . Nous r e c o n n a i s s o n s 

que c e t t e v é r i f i c a t i o n p e u t a u s s i se f a i r e p a r l ' i n t e r m é d i a i ­

re du t a b l e a u 2 . I L M a i s , à ce m o m e n t - l à , nous c h e r c h o n s à 

v é r i f i e r le b i e n - f o n d é de l ' e n s e m b l e de n o t r e m o d è l e . Mous 

avons c r u p r é f é r a b l e de nous a s t r e i n d r e à ce s e u l p o i n t . 

L ' i n c l u s i o n d ' a u t r e s p o i n t s peu t f a c i l e m e n t nous f a i r e p e r ­

d re l ' e n c h a î n e m e n t de l a démarchée 

Si on se s i t u e p a r r a p p o r t a- -- ^ S s u l t a t s o b t e n u s l o r s d e s 

é l e c t i o n s de 1^70, on r e m a r q u e , d- Oi ;on g A n A r c i l e , que l e s 

n o u v e l l e s d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s c r o o o s A e s oai K ZTRZ Z on t 



T a b l e a u 3 . 7 

L : * % c r t a n c e c e s d i s t o r s i o n s c - i i - ^ v : p a r In r é p a r t i t i o n i n é g a l e des é l e c t e u r s e n t r e l e s 

c î r s - c n c c r i p t i u n s e t p a r le c ^ r a ^ t è r - . m a j o r i t a i r e u n i n o m i n a l de<;. c i r c o - . s c r i p t i ons p a r 

f o p ^ e r t à l ' e n s e m b l e des i i r t - r s i - - s , s e l o n 1*3 p a r t i s p o l i t i q u e s , peu r l e s é l e c t i o n s 

q u é b é c o i s e s de 1970 e t p o u r 1er n c u v t H e s divi<, i«;ns ' l e c t o r a l e r . p r o p o s é e s p a r le CFf-.DE 

en .vr-rs 1 9 7 2 . 

: O e c t : e n s I ~ 7 0 --.-
PLQ 

PQ 

ON 

RvJ 

Au t r« s 

.»,c « e l l e s d i v i s i e n s 
i ' L j i ' . c r d ê ; , de 

r - - "i "1 ' S 

. - i. , {c p - r 
i L, ^J 

tQ 

LÏJ 
•Q •* 

A u t r e s 

D i s l o r s i o n Ô • 
la r é p a r t i t i o n 
i n é g a l e de t. 
é l e c t e u r s 

- p :, 
- 4 - 2 . S 

+ 3 . 7 

-'' J . < - - . -

0 . 0 

-, '"* R 
^ e P 

- x«0 

r 1.1 

+ 0 . 7 
0 . 0 

..nuséets p a r 
le c a r a c t è r e ma­
j o r i t a i re 
vniiioir ina 1 

* * 4 - 4 

- i 3 . 3 

- 9 .3 

"* À • -J-

- o, ; 

, 

- I ioB 

- 1 0 . 0 

- 3 . 6 

- 0 . 7 

T o t a l des deu; ' ; 
s o u r c e s d i c t o r ­

s i o n s 

+ 2 2 . 0 

- I G . i 
H1 ,' 

— "• r, O 

i- 0 . 4 
r\ -i 

- v. o , 

- "5.3 
- 12 .8 

- 8 . 9 

- 2 . 9 

- 0 . 7 

o ' i s t o r s i 'ms 
t o t a l e s 

+ 2 I „ 3 

- I 6 . x 

- 3 . 8 

- 0 . 1 

- 0o7 

+ '. S «4 

- i5.c 
- 9.7 
- 3 . 0 

- 0 . 7 

_- I f I 3 -
r e n c e 

0 . 7 
0 , 6 

1.8 
o . Il 

OoO 

3 . 1 
2 P 

0 . 8 

0 , 1 

0 o 0 

V»-ir le t a b l e a u 2 . I I , p . 1 0 8 . 
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pour conséquence de réduire les effets de la répartition Iné­

gale des électeurs entre les circonscriptions, mais elles se 

trouvent à augmenter ceux du caractère majoritaire uninomi­

nal des circonscriptions. Le total des deux sources de dis­

torsions et les distorsions totales rendent amplement comp­

te de cette modifications. Malgré tout, on remarque que les 

différences entre ces deux distributions sont beaucoup plus 

importantes pour le premier rapport du CPRDE que pour les 

élections de 1970= Ici, on. peut apporter un nouvel élément à 

notre réflexion se rattachant à la pondération des votesc Le 

tableau 3°& nous présente les différences enregistrées entre 

le total des deux sources de distorsions et les distorsions 

totales selon les partis politiques peur les élections de 

Tableau 3.8 

Les différences enregistrées entre le total des deux sources 

de distorsions et les distorsions totales, selon les partis 

politiques, pour les élections québécoises de 1970, de 1973 

et dt 1976, pour les nouvelles divisions électorales proposées 

par le CPRDE en mars 1972. 

Fart is 
politic 

PLQ 

PQ 

UN 

RC 

Autres 

TOTAL 

ïues 
El 
de 

ect ions 
1970*-:;-

0.7 
0.6 

1.8 

0.5 
0.0 

3»6 

Le 
du 
ma: 

rappe-
CPRDE 
rs 197 

"> T 

2.2 

0.B 

Ocl 

0.0 

6.2 

rt du 
: de 
2-«-

E1 
de 

ect ions 
1973-;:-* 

2o0 

0c5 

0.6 

0.9 
0.0 

4c0 

EL 
de 

ect ions 
I076** 

1.8 

3c!? 

1.7 
0.1 

0.4 

7.8 
-;;- voir le tableau 3.7,p.2100. 

:--;:- voir le tableau 2.11, p c l58. 

1970, de 1973 et de 1976, et pour les nouvelles divisions élec­

torales proposées par le CPRDE. Les divisions électorales en 

vigueur aux élections de 10',"Z sont l-~s plus inegalitaire-, 
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tandis que celles contenues par le premier rapport sont les 

moins inégalitaires. Entre les deux, on rencontre celles de 

1973 at de 1976. I »;- divisions éle.teraies de 1976 sont moins 

êgalitaires que celles de 1973» De façon générale, il semble 

que les différences dues à la pondération sont moins sépleu-

ses lorsque les divisions électorales sont le plus inégali-

taires et c'est le contraire lorsque ces dernières sont plus 

êgalitaires. Dans ce sens, les élections de 1970 et de 1973, 

ainsi que le rapport du CPRDE, se situent dans le cadre de 

cette explication. En 1970, les divisions électorales sont 

les plus inégalitairîs des quatre cas étudiés, on enregistre 

la différence totale la plus petite, scit 3«6. Pour le rap­

port du CPRDE, la plus egalitaire des quatre, la différence 

totale se chiffre â 6.2. La situation se détériore en 1973, 

la différence totale se trouve a diminuer., II reste que les 

élections de 1976 ne cadrent véritablement pas avec notre 

explicationc Malgré tout, ncjs jugeons nécessaire de faire 

des remarques deçà type car elles proposent certaines bases 

de réflerion peur les recherches subséquent esc 

rra i-'t-vrar.t, nous pouvons étudier l'effet composé des 

deux s eu rce s ce d i s t o rs i on s c 

3°4 L'effet composé des deu> sources Je distorsions. 

"eus. ne reprenons pas ici 1 ensemble de la démarche sui­

vie pour faire l'an?lyst respective des ''eux sources de dis­

torsions. Nous nous limitons aux deux dernières parties de 

cette analyse, c'est-à-dire la répartition des votes néces­

saires et perdus pour chacun des partis politiques et la dis­

tribution des votes nécessaires entre les partis politiques*. 

Le tableau 3«9 nous présente la distribution des votes 

nécessaires et perdus pondérés selon les partis politiques 

pour les élections de 1970 et pour les nouvelles divisions 

électorales proposées par le CPRDE. Au tots.l, s i on compare 

les deux divisions électorales, en remarque une légère 
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Les votes nécessaires et perdus pondérés, selon les partis politiques, pour les élections 

~:.. -' béooises de 1970 et pour K-;. ::ouv<. i 1 •_• ? divisions é lect-.-.:-,.i lec proposées par le S.T.AL^ en 
»- --< i 0 7 0 

_ U-.-;tions 1970 -::-

•- * -̂ . . o 

-". :ces sa i re s 

- v o t e s 
pc: .A', u s 

i w x A i . 

'Je;: v>. i l e s d i v i s i o n s 
' ] . L. t o ra lé s de 
s--c 1972 

- v o t e s 
[ n é c e s s a i r e s 

- v ; t e s 
! r ^ r d v s 

| i v i A L 

I Lvi 

N 
~ — i 

.'•o 

5 4 6 , ' P 4 

'->\: 1 , - ' 1 1 

- A '. ? A S " ! 

5 9 1 , 1 2 0 

v91,585 

1 , 2 8 2 , 7 0 5 

.... .... 1 

1 . '.) O 

9 6 . l 

X - S/ o »-

46 « I 

• - - « / 

X ./ V- o V 

F'W 

N 

6 1 , 2 4 9 

5 2 7 , 6 : 9 

5 8 8 , 8 6 8 

a/, p o "• 

5 3 6 , 7 9 0 

6 4 3 , 0 1 3 
— -

% 

X VA « Lj.. 

89 o 6 

1 0 3 . 0 

1 3 . 4 

9 6 , 6 

100 nO 

LN 

\ i 

1-46,579 

C-D\, Cm 

6 7 1 , 0 8 ° 

9 2 , 3 5 9 

5 0 7 , 5 3 1 

5 9 9 , 2 9 0 

' 

' 
/ • - ' 

2IoS 

, 0 0 1— 

i O O . O 

, cr t. 

8 -1 » o 

i O û o O 

-;»- Voir le tableau 2,12, p. 163-164.» 
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a u g m e n t a t i o n des v o t e s p e r d u s pour le r a p p o r t du CPRDE. I l s 

p a s s e n t de 10 .L\%> à 7 0 , 9 ^ , s c i t une a c c r o i s s e m e n t de 0 . 3 # . 

Les v o t e s n é c e s s a i r e s s u i v e n t l e chemin i n v e r s e se r é d u i s a n t 

de 2 9 . 4 # à 29,1%, s o i t une p o r t e de 0 . 3 # . C 'es t , au n i v e a u de 

c h a c u n des p a r t i s p o l i t i q u e s que 1'on r e t r o u v e le p l u s de 

c h a n g e m e n t s . Le PLQ e t le PQ v o i e n t l e u r s v o t e s n é c e s s a i r e s 

a u g m e n t é s t a n d i s que l 'UN e t l e RC s ' e n g a g e n t dans l e p r o c e s ­

s u s i n v e r s e n Four l e s " a u t r e s " p a r t i s p o l i t i q u e s , l a s i t u a -

t i e n e s t s i m i l a i r e dans l e s deux d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s . Les 

v o t e s n é c e s s a i r e s du PLQ s ' a c c r o i s s e n t de 1+3.9% à l\.o.l%>, s o i t 

une a d d i t i o n de 2 .2 /S . Le PQ, a d o p t a n t l a même l i g n e que le 

PLQ, p a s s e de 1 0 . 4 ^ à* 13.LL%, s c i t un g a i n de 3%c L'UN s u i t 

l e chemin c o n t r a i r e p a r r a p p o r t aux p a r t i s p o l i t i q u e s p r é c é ­

dents .» E l l e d o i t en c a i s s e une p e r t e de 6c4r? p u i s q u e s e s v o ­

t e s n é c e s s a i r e s r e p r é s e n t e n t r e s p e c t i v e m e n t 21 .ê% et l5.l+% 

de s e s e f f e c t i f s pour l e s é l e c t i o n s de 1970 e t p o u r le r a p ­

p o r t du CPRDE. Le RC, se s i t u a n t dans l e même s e n s que l 'UN, 

p a s s e de 26<.1% i 20*5%, s o i t un r e t r a i t de 5<.o%. En r é s u m é , 

l e s n o u v e l l e s d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s s u g g é r é e s p a r le CPRDE 

f a v o r i s e n t le PQ e t , dans une moindre m e s u r e , le PLQ, t a n ­

d i s que l'UN e t le n C d o i v e n t en a - s u m e r l e ? c o n t r e c o u p s . 

Le t a b l e a u 3-10 nous donne l a d i s t r i b u t i o n des v o t e s n é ­

c e s s a i r e s p o n d é r a s e t des s i è g e s s e l o n l e s p a r t i s p o l i t i q u e s 

p o u r l e s é l e c t i o n s de 1970 e t p o u r l e s n o u v e l l e s d i v i s i o n s 

é l e c t o r a l e s p r o p e s é e s p a r l e CPRDE. S i l ' o n compare la s i t u a ­

t i o n des p a r t i s p o l i t i q u e s p a r r a p p o r t aux a u t r e s , on remarque 

que le p l u s g r a n d b é n é f i c i a i r e de c e t t e r é f o r m e e s t l e PLQ. 

Aux é l e c t i o n s de 1910, i l r e g r o u p e 64°3% àe t o u s l e s v o t e s 

n é c e s s a i r e s , t a n d i s que pour l e s n o u v e l l e s d i v i s i o n s é l e c t o ­

r a l e s s u g g é r é e s p a r le CPRDE, i l en r a s s e m b l e 7 0 . 3 ^ » H S ' a ­

g i t d ' u n g a i n de 6%. I l e s t s u i v i du PQ a v e c une a u g m e n t a t i o n 

de 3.1%, p a s s a n t de 7 , 2 ^ à* 1 0 . 3 % . L'UN e t le RC s u b i s s e n t l e s 

c o n s é q u e n c e s de l ' a u g m e n t a t i o n o c t r o y é e au PLQ e t au PQ„ L'UN 

e s t le p a r t i p o l i t i q u e le p l u s a f f e c t é p a r c e t t e r e f o n t e . I l 

assume une pert^- e t 6c,2% r 'du i s r ?.at de. l~ <.2A à Lï%e Le RC, 

dans le -neme s e n s eu.- l 'U:! , p a s s e de ll<.3- $ ^ 4 * . s o i t un 
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r e t r a i t de 2.9%» On remarque que l es d i f f é r e n c e s son t p l u s 

impor tan tes pour le CPRDE que pour l e s é l e c t i o n s de 1970. 

Une deuxième c o n c l u s i o n 

Au terme du p r é s e n t c h a p i t r e , nous pouvons d i r e qu 'une 

r e fon t e des d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s n ' a f f e c t e pas seulement 

la première source de d i s t o r s i o n s , mais l e s deux . Ce f a i t 

confirme no t r e deuxième h y p o t h è s e . E l l e se l i t comme s u i t : 

dans un système é l e c t o r a l avec un mode de s c r u t i n m a j o r i t a i ­

re uninominal â un t o u r , une m o d i f i c a t i o n des d i v i s i o n s é l e c ­

t o r a l e s , qui a pour but de rendre les c i r c o n s c r i p t i o n s p lus 

é g a l e s , a un double e f f e t : premièrement , e l l e modi f ie la r é ­

p a r t i t i o n inéga le des é l e c t e u r s e n t r e l e s c i r c o n s c r i p t i o n s 

e t deuxièmement, e l l e engendre auss i des t r a n s f o r m a t i o n s au 

niveau du c a r a c t è r e m a j o r i t a i r e uninominal des c i r c o n s c r i p ­

t i o n s p u i s q u ' i l y a des changements dans la r é p a r t i t i o n des 

vo tes n é c e s s a i r e s e t des vo tes p e r d u s . P= r a i iè le;--.-:>.. E c e t t e 

v é r i f i c a t i o n , nous avons a u s s i évalua l ' a c t i o n du CPRDE. La 

q u e s t i o n e s t de s a v o i r s i la réforme proposée en mars 1972 

s ' a p p a r e n t e a du gerrymandering s i l e n c i e u x ou ferme 1 ? Le 

simple f a i t d ' a p p o r t e r des changements ?.ux -d iv i s ions é l e c ­

t o r a l e s nie la p o s s i b i l i t é de gerrymander ing s i l e n c i e u x . -La 

s i t u a t i o n e s t l o i n d ' ê t r e c l a i r e en. ce qu i regarde le g e r r y ­

mandering fo rmel . Nous avons déjà s o u l i g n é que c e l u i - c i se 

mesure " d ' a p r è s l e s r é s u l t a t s des é l e c t i o n s l e s p l u s r é c e n ­

t e s , l e s r ég ions remembrées donnent une r e p r é s e n t a t i o n a c ­

crue au p a r t i m a j o r i t a i r e , on pourra q u a l i f i e r le r e f o n t e de 

" p a r t i s a n e " " . Dans le p r é s e n t c a s , i l y a e f f e c t i v e m e n t une 

r e p r é s e n t a t i o n accrue du p a r t i m a j o r i t a i r e puisque le PLQ 

v o i t l ' i m p o r t a n c e de s i èges passé de 66.1% s. 73*6/2, s c i t 

une augmenta t ion de 6 .9^ ( i ) . Malgré t o u t , i l f a u t prendre 

en c o n s i d é r a t i o n le nouveau c o n t e s t e c r é é par la venue du 

CFPDE. Les d i f f é r e n t s types de gerrymander ing f u r e n t d é f i n i s 

( I ) Voir le t a b l e a u 3 - 1 , P» 1^4* 
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dans une s i t u a t i o n où i l r e v i e n t au p a r t i p o l i t i q u e g o u v e r ­

n e m e n t a l de d é f i n i r l e s n o v v i l l e s d i v i s i o n s ' l e c t c r a l e s o A c ­

t u e l l e m e n t , s e l o n la l o i 5 0 , s a n c t i o n n é l e 14 j u i l l e t 1 9 7 1 , 

ce t r a v a i l r e v i e n t à une c o m m i s s i o n , non au p a r t i p o l i t i q u e 

g o u v e r n e m e n t a l . Dans ce c o n t e x t e , i l e s t d i f f i c i l e de d i r e 

que le PLQ a f a i t d ' u n e f a ç o n d i r e c t e du g e r r y m a n d e r i n g f o r ­

m e l . Nous p e n s o n s que le gouve rnemen t B o u r a s s a a e x e r c é du 

" g e r r y m a n d e r i n g f o r m e l i n d i r e c t " ( I ) . I l f a u t e n t e n d r e c e c i 

p a r c e t t e a p p e l l a t i o n : le gouvernemen t n - a pas d é t e r m i n é l e s 

d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s , mais i l a c o n d i t i o n n é le CPRDE, p a r 

l ' i n t e r m é d i a i r e de son m a n d a t , à l e s d é t e r m i n e r dans le s e n s , 

a t o u s le m ^ i n s , q u ' e l l e s ne le d é f a v o r i s e n t pas t r o p . S a ­

c h a n t b i e n q u ' e l l e n a pas le p o u v o i r d ' i m p o s e r la r e f o n t e 

s u g g é r é e , e 1 le se d o i t de p r o p o s e r un réaménagement q u i n ' o f ­

fusque pas t r o p l e s i n t 5 r ê f s é l e c t o r a u x du s e u l p a r t i p o î i t i 4 ' 

que qu i p e u t l a c o n c r e t i s e r c Les membres du CPRDE s o n t b i e n 

c o n s c i e n t s de l e u i p o s i t i o r . I l s s e x p r i m e n t a i n s i dans l e u r 

p r e m i e r r a p p o r t : 

I l nous a r r i v e r a ?ans dou te de s u g g é r e r au l é g i s l a ­

t e u r , qu i demeure le m a î t r e suprême dans le d c ç i a î n e , 

des m o d i f i c a t i o n " l é g i s l a t i v e s , ( 2 ) . 

Cn v o i t n e t t e m e n t que l e s membres du »_i RDL p e r ç o i v e n t 

l e u r r ô l e comme c e l u i de s u g g é r e r une r e f o n t e aux l é g i s l a ­

t e u r s , r a i s l e " m a î t r e s u p r ê m e " r e s t e l e g o u v e r n e m e n t . I l 

s e r a i t i n t é r e s s a n t de f a i r e une a n a l y s e de deux r a p p o r t s 

(1) Nous u t i l i s o n s c e t t e a p p e l l a t i o n f a u t e •'t c o n c e p t p l u s 

j u s t e , . Nous p e n s o n s q u ' i l e s t i n d i s p e n s a b l e d ' a d a p t e r 

c e r t a i n e s a p p e l l a t i o n s du p a s s ^ a. x n o u v e l l e s r é a l i t é s 

q u i s o n t p o u r t a n t p r é s e n t e s d e p u i s p l u s i e u r s a n n é e s . 

(2 ) Gouvernement du Québec - P r e m i e r r a p p o r t de la Commiss ion 

p e r m a n e n t e de la ré forme des d i s t i i c t s é l e c t o r a u x , Q u é b e c , 

ma i s i ° 7 2 , p . 4 • 
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subséquen t s à des é l e c t i o n s g é n é r a l e s , mais q u ' o n é l i s e deux 

p a r t i s p o l i t i q u e s d i f f é r e n t s au p o u v o i r . I l r e s t e que l e s 

f a i t s découve r t s do ivent ê t r e perçus comme des t e n d a n c e s . 

Seulement un démenti pub l i c peut v é r i t a b l e m e n t démontrer 

q u • i 1 y a eu une m a n i p u l a t i o n dans la d é l i m i t a t i o n des d i ­

v i s i o n s é l e c t o r a l e s . 11 s ' a g i t là d un t e r r a i n encore peu 

é t u d i é pour la pé r iode subséquente à l ' a n n é e 1970. Ce t te r e ­

cherche a voulu a p p o r t e r une c o n t r i b u t i o n sommaire sur ce 

p o i n t . 



Conclusion 

générale 
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Nous avons constamment voulu rendre notre recherche 
access ib le malgré les aspects t r è s techniques de c e r t a i n e s 
p a r t i e s de notre t r a v a i l . Dans ce sens , nous suivons une 
démarche qui f a c i l i t e une pr i se de conscience rapide des 
f a i t s se rapportant à une étude du mode de s c r u t i n en vigueur 
au Québec. Au début, nous portons une a t t e n t i o n p a r t i c u ­
l i è r e à la dé f in i t i on de ce r t a in s concepts . L'ensemble de 
c e t t e recherche repose sur c eux -c i . Ensui te , nous brossons 
un tableau sommaire des p r inc ipa les d i s t o r s i o n s é l e c t o r a l e s 
créées par le mode de sc ru t in major i t a i re uninominal à un 
tour pour les é lec t ions québécoises se s i t u a n t en t re 1&67 
et 1976o Cette approche met rapidement le l ec teur en face 
de ces conséquences. Par la s u i t e , nous essayons de vulga­
r i s e r , principalement par l ' i n t e rméd ia i r e d'exemples, les 
travaux des chercheurs québécois sur notre système é l e c t o r a l . 
Cette analyse de texte nous a permis à la fois de soulever 
c e r t a i n s éléments qui expliquent le fonctionnement de notre 
système é l e c t o r a l , tou t en prenant conscience de ses f a i ­
b l e s s e s . Et f inalement, nous proposons e t vé r i f i ons un 
modèle qui explique le fonctionnement du mode de s c r u t i n en 
ac t ion au Québec. Du même coup, nous expliquons la provenance 
des d i s t o r s ions é l e c t o r a l e s . I l s ' a g i t d 'un programme qui 
fuir laborieux à conc ré t i s e r autant sur le plan de sa concep­
t ion que sur celui de sa v u l g a r i s a t i o n . Avons-nous réuss i 
à a t t e i nd re cet objec t i f t rop souvent oubl ié par les cher ­
cheurs québécois? Ce que l 'on peut dire sans embarras, 
c ' e s t que nous n'avons pas ménagé les e f f o r t s pour y a r r i v e r . 
Nous la issons les l ec teurs en j u g e r . . . 

Ce dés i r d'une meil leure compréhension de notre mode de 
s c ru t i n ne se l imite pas simplement à son fonctionnement. 
Mous croyons, profondément, qu•i1 es t indispensable de le 
transformer e t , si nécessa i re , de le changer . Nous savons 
t r è s bien que ce t t e transformation ou ce changement ne peut 
p?s se conc ré t i s e r à p a r t i r d'un simple bon vouloi r de nos 
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p o l i t i c i e n s . I l s ont beaucoup t rop d ' i n t é r ê t s à conserver, 
notamment le pouvoir. Sur ce po in t , le PQ, p a r t i po l i t i que 
qui aime beaucoup p ro je t e r une v is ion t r è s démocratique, 
adopte une pos i t ion identique à ce l l e du PLQ. Nous pensons 
que les press ions nécessa i res à une t e l l e t ransformat ion ou 
â un t e l changement ne peuvent provenir que de la populat ion 
québécoise, à tout le moins d une pa r t i e de c e l l e - c i . El les 
peuvent s ' o rgan i se r au sein de c e r t a i n s organismes, t e l s les 
syndicats e t les mil ieux^universi t a i r e s . I l res te qu'une 
t e l l e réforme es t d i f f i c i l e â appliquer car les p o l i t i c i e n s 
ont un sol ide appui en la personne du p a t r o n a t . On connaît 
assez bien son discours sur les avantages de la " s t a b i l i t é 
gouvernementale". Dans ce contexte , not re conclusion ne 
veut pas se r e s t r e ind re à la t h é o r i e , e l l e veut une t r a n s ­
formation ou â un changement de notre mode de s c r u t i n . Pour 
ce f a i r e , notre conclusion comporte t r o i s p a r t i e s : première­
ment, nous résumons les idées explorées dans la présente 
recherche; deuxièmement, nous proposons d ' e f f ec tue r ce r t a ines 
études pour amél iorer .not re modèle d 'analyse sur les e f fe t s 
en aval et troisièmement, nous suggérons c e r t a i n e s analyses 
qui conduisent à dé f in i r une pos i t ion c l a i r e sur les modifi­
ca t ions à apporter au mode de sc ru t in en p l a c e . Cette der­
n iè re es t t r è s importante pu i squ ' e l l e condit ionne la " q u a l i t é " 
du discours soutenu. 
I . Les idées explorées dans c e t t e recherche . 

Nous pouvons résumer nos conclusions à p a r t i r de t r o i s 
thèmes généraux: le développement de la pensée po l i t i que 
é l ec to ra l e au Québec, la présenta t ion d 'un nouveau modèle 
d 'analyse sur le fonctionnement du mode de s c r u t i n ma jo r i t a i r e 
uninominal à un tour et les aspects d une réforme se l imi tan t 
seulement à un réaménagement des d iv i s ions é l e c t o r a l e s . 

Premièrement, nous constatons que le développement de la 
pensée po l i t i que é l ec to ra l e au Québec fut en majeure p a r t i e 
à la remorque de ce l l e des Etats-Unis e t de l 'Europe . Les 
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chercheurs québécois ont encore beaucoup de difficultés à 

se détacher de celles-ci. Cette situation est particuliè­

rement flagrante lorsqu'on analyse les propositions de réfor-

meso Nous y reviendrons dans la troisième partie. 

On constate que, durant les années 60, certains chercheurs 

ont mesuré les effets de certaines sources de distorsions, 

principalement la répartition inégale des électeurs entre les 

circonscriptions et celle des majorités. Plusieurs d entre 

eux reconnaissent un certain effet dû au mode de scrutin, 

mais sans 1 expliquer. Cette situation donne naissance à 

deux approches réformatrices. La première se limite stricte­

ment à demander un réaménagement des divisions électorales 

dans le but de oermettre une meilleure répartition des élec­

teurs entre les circonscriptions. La deuxième, beaucoup plus 

aventureuse, propose des réformes en profondeur du mode de 

scrutin où 1•on introduit la représentation proportionnelle„ 

Il faut reconnaître que ceux-ci ont démontré un attachement 

particulièrement important aux structures électorales 

allemandes. Ce deux approches se retrouvent dans une position 

de faiblesse face au projet présenté par le gouvernement 

Bourassa qui se concrétise par la création du CPRDE. La 

première se trouve à faire le jeu du couvernement en restrei­

gnant la réforme aux divisions électorales. Elle se trouve 

à cautionner son action. La deuxième a de la difficulté à 

justifier la nécessité d'effectuer une réforme du mode de 

scrutin. En s•intéressant plus à définir le contenu d'un 

nouveau mode de scrutin, elle a négligé 1 analyse de celui 

qui est déjà en place. Dans ce contexte, ne sachant pas au 

juste quels sont le? effet* du mode de scrutin majoritaire 

uninominal à un tour, elle se retrouve dans une position de 

faiblesse pour justifier l'implantation d'un nouveau mode de 

scrutin. Face â un tel di-cours tronqué, le gouvernement 

libéral pouvait facilement la laisser de côté. Ce type 

d'erreur re doit d être absolument évité dans les années à 

venir. 
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Deuxièmement, la p r é s e n t a t i o n d 'un nouveau modèle d ' a n a ­

lyse s u r le fonct ionnement du mode de s c r u t i n m a j o r i t a i r e 

uninominal à un t o u r , même s ' i l a r r i v e en r e t a r d , comme tous 

l e s a u t r e s , nous a permis de c e r n e r , d 'une p a r t , son r a p p o r t 

avec l e s d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s e t , d ' a u t r e p a r t , l e s sources 

de d i s t o r s i o n s e n g e n d r é e s . Cn c o n s t a t e que l e s d i v i s i o n s 

é l e c t o r a l e s s i t u e n t leur a c t i o n â l ' i n t é r i e u r du mode de 

s c r u t i n . Dans un mode de s c r u t i n m a j o r i t a i r e uninominal â 

un t o u r , l es d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s j ouen t un r ô l e a u s s i 

impor tan t que c e l u i - c i dans la c r é a t i o n des d i s t o r s i o n s é l e c ­

t o r a l e s parce q u ' e l l e s sen t l ' e x p r e s s i o n géographique permet ­

t a n t 1 é l e c t i o n d 'un c a n d i d a t au s e i n r ' u n e c i r e o n r e r i p t i o n . 

Au n iveau de? sources de d i s t o r s i o n s , on a démontré q u e l s 

sont de deux o r d r e s : d 'une p a r t , la r é p a r t i t i o n inéga l e des 

é l e c t e u r s e n t r e les c i r c o n s c r i p t i o n s e t d ' a u t r e p a r t , le c a r a c ­

t è r e m a j o r i t a i r e uninominal des c i r c o n s c r i p t i o n s . C e t t e 

d e r n i è r e e s t la p lus i n f l u e n t e . De p l u s , le c a r a c t è r e majo­

r i t a i r e uninominal des c i r c o n s c r i p t i o n s se p r é s e n t e de deux 

m a n i è r e s : i l é l i m i n e , premièrement , lc.s v o t e s obtenus par 

l e s p a r t i s p o l i t i q u e s se t r o u v a n t dans l ' o p p o s i t i o n à 1 i n t é ­

r i e u r d 'une c i r c o n s c r i p t i o n e t , deuxièmement, l e s v o t e s com­

posan t la m a j o r i t é du cand ida t é l u . La première e s t p lus 

i n f l u e n t e que la seconde . Au t o t a l , i l c r ée deux c a t é g o r i e s 

de v o t e s : les v o t e s n é c e s s a i r e s e t p e r d u s . I c i , nous a r r i v o n s 

à la p a r t i e la p lu s importante de c e t t e r e c h e r c h e . S u i t e à la 

tenue des é l e c t i o n s de 1970, 1973 e t 1^76, nous démontrons 

que l e s députés composant l 'Assemblé? n a t i o n a l e fu ren t é lu s 

r e spec t ivemen t par env i ron 3 ^ du su f f rage expr imé . I l 

s ' a g i t d-un e f f e t qui n i e tous les p r i n c i p e s d ' é g a l i t é é l e c ­

t o r a l e . 

Tro is ièmement , les a s p e c t s d 'une réforme se l i m i t a n t s e u ­

lement à un réaménagement des d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s sont 

nombreux. Nous nous l i m i t o n s aux p r i n c " p a u x . Premièrement , 

une t e l l e réforme ne condui t pas néces sa i r emen t à une d imi ­

n u t i o n des d i s t o r s i o n s é l e c t o r a l e s . "tens le cas é t u d i é , nous 
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remarquons une diminution des e f fe t s de la r é p a r t i t i o n Iné­
gale des é lec teurs ent re les c i r c o n s c r i p t i o n s , mais on a s s i s t e 
en même temps à une augmentation de ceux se rapportant au 
ca rac tè re major i t a i re uninominal des c i r c o n s c r i p t i o n s . 
Deuxièmement, le f a i t de mettre en place une commission pour 
e f fec tuer c e t t e refonte n'implique pas automatiquement que 
c e l l e - c i e s t à l ' a b r i des pressions p o l i t i q u e s . I l faut 
appor ter une a t t e n t i o n t r è s p a r t i c u l i è r e au contenu de son 
mandat. 
2 . De nouvelles recherches sur les e f fe t s en aval pour com­

p l é t e r ou améliorer c e l l e - c i . 
Le p r inc ipa l problème auquel nous avons eu à f a i r e face se 

s i t u e au niveau de la pondérat ion. Nous pensons q u ' i l e s t 
indispensable d ' e f fec tuer au p lu tô t une analyse identique à 
c e l l e - c i à p a r t i r du suffrage exprimé. Une comparaison ent re 
les r é s u l t a t s obtenus à p a r t i r des é lec teurs i n s c r i t s , d'une 
p a r t , e t du suffrage exprimé, d ' au t re p a r t , peut appor te r un 
éc la i rage nouveau à l ' ana lyse électorale*, De p l u s , nous 
pensons q u ' i l e s t possible de réduire les e f f e t s de l ' impré ­
c i s ion des valeurs des v o t e s . Au lieu de ca l cu le r la va leur 
des votes au niveau de chaque c i r c o n s c r i p t i o n , nous pouvons 
l ' e f f e c t u e r au niveau de p lus ieurs c i r c o n s c r i p t i o n s . Nous 
pensons que ces deux démarches peuvent ê c l a i r c i r e t a t t énuer 
ce r t a ine s d i f f i c u l t é s propres à la méthodologie u t i l i s é e . 
3 . De nouvelles recherches pour modifier le présent mode de 

sc ru t in en vigueur au Québec. 
Nous pensons que ces recherches doivent v i s e r deux objec­

t i f s : premièrement, acquér i r une connaissance des plus p r é c i ­
ses sur la s i t u a t i o n ac tue l l e e t deuxièmement, proposer un 
p ro je t de rechange reposant sur un discours bien a r t i c u l é . 

Dans le premier c a s , i l nous semble que c e t t e recherche 
représente un exce l len t élément de base . Malgré t o u t , i l 
e s t indispensable de prolonger l ' ana lyse des d i f f é r en t s r ap ­
por ts du CPRDE. Il e s t important de soul igner que le CPRDE 
a dû céder sa place à la "Commission de la r ep résen ta t ion" 
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s u i t e à l ' a d o p t i o n du p r o j e t de lo i no . 10 i n t i t u l é , "Loi 

su r la r e p r é s e n t a t i o n é l e c t o r a l e " , s a n c t i o n n é le 13 décembre 

1979. Nous pensons que l ' a n a l y s e des r a p p o r t s du CPRDE e t 

de la Commission de la r e p r é s e n t â t ion ne d o i t pas se l i m i t e r 

a une simple étude empir ique e t j u r i d i q u e . I l y a a u s s i des 

a s p e c t s géographiques que l ' o n d o i t t e n i r compte . P a r a l l è l e ­

ment à c e t t e é v a l u a t i o n , i l faut i n c l u r e un a u t r e champ 

d ' a n a l y s e . I l s ' a g i t de dé t e rmine r les e f f e t s du mode de 

s c r u t i n m a j o r i t a i r e uninominal à un t o u r s u r la r e p r é s e n t a ­

t i v i t é de c e r t a i n e s c a t é g o r i e s socio-économiques e t c u l t u r e l ­

les de la p o p u l a t i o n q u é b é c o i s e . Ces deux é l é m e n t s , a jou t é s 

à la p r é s e n t e r e c h e r c h e , pe rme t t en t d ' é t a b l i r une c r i t i q u e 

v a l a b l e sur la s i t u a t i o n a c t u e l l e . 

Dans le deuxième c a s , i l e s t devenu p l u s que n é c e s s a i r e 

de s o r t i r de la démarche, t r o p souvent u t i l i s é e par l e s c h e r ­

cheurs q u é b é c o i s , qui c o n s i s t e â " p l a q u e r " des sys tèmes é l e c ­

to raux en provenance de d ' a u t r e s p a y s . Cela ne veu t pas d i r e 
tes 

q u • i 1 faut r e p o u s s e r du r eve r s de la main. On peut s ' e n 

i n s p i r e r , mais t o u t en t e n a n t ccrmte de c e r t a i n e s r é a l i t é s 

p rop re s au Ou^bec. I l nous a p p a r a î t ' v i d e n t qu i1 faut 

s ' o r i e n t e r ve r s un mode de s c r u t i n p r o p o r t i o n n e l . C e l u i -

c i d o i t é l i r e au moins la m o i t i é des d é p u t é s , que ce s o i t au 

n iveau r é g i o n a l ou n a t i o n a l . En deçà de c e t t e r é a l i t é , on 

se r e t rouve à me t t r e en place une r e fo rme t t e qui cherche t o u t 

simplement à r é t a b l i r la l é g i t i m i t é d 'un gouvernement dans 

une rég ion donnée. La s i t u a t i o n du P a r t i L i b é r a i f é d é r a l 

dans l e s p rov inces de l 'Oues t en e s t un e x c e l l e n t exemple . On 

p a r l e beaucoup d ' é t a b l i r un système p r o p o r t i o n n e l pour q u e l ­

ques s i è g e s dans le but de pe rmet t r e â c e r t a i n s l i b é r a u x de 

ces p rov inces d ' a c c é d e r au Pa r l emen t . Ce changement ne v i s e 

aucunement à r é d u i r e de façon s i g n i f i c a t i v e les d i s t o r s i o n s 

é l e c t o r a l e s , mais à redonner à un gouvernement une l é g i t i ­

m i t é q u ' i l a pe rdu . Ces r e f o r m e t t e s do iven t ê t r e c r i t i q u é e s 

au même t i t r e que le ge r rymander ing . I l nous semble que 

l ' i n t r o d u c t i o n du mode d? s c r u t i n p r o p o r t i o n n e l au Québec 
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soulève deux problêmes majeurs. Premièrement, il oblige la 

création de circonscriptions électorale': plus vastes, que ce 

soit au niveau local ou régional. Ce découpage est beaucoup 

plus facile à réaliser dans des pays où le territoire est 

petit et â forte concentration. Oe^t particulièrement le 

cas de l'Allemagne et de la Belgique. Elle devient toute une 

entreprise dans un pays comme le Québec où l'on retrouve un 

vaste territoire avec une population relativement restreinte. 

Si l'on veut implanter des divisions électorales qui ne répon­

dent pas aux réalités géographiques, linguistiques et socio-

économiques, la concrétisation de ce travail est très facile. 

Jusqu'ici on a plutôt adopt =• une telle approche dans les 

divers projets de réforme. Dans le cas contraire, il faut 

développer des mécanismes spécifiques qui répondent à cette 

réalité. Cette délimitation territoriale demande de nouvelles 

recherches. Deuxièmement, l'introduction du mode de scrutin 

proportionnel, tout en conservant le mode de scrutin majori­

taire uninominal à un tour, crée deux catégories de députés. 

Est-ce que, pour les électeurs québécois, les députés au 

proportionnel sont moins représentatifs que ceux choisis au 

majoritaire uninominal? Les chercheurs québécois ont trouvé une 

très bonne réponse à cette question. S1inspirant des recher­

ches faites en Allemagne, on a constaté que 1er électeurs de 

ce pays ne font pas cette distinction. Alors, ils en viennent 

à la conclusion qu'il en sera de même au Québec. Nous ne 

pouvons à priori souscrire à une telle conclusion. On se 

trouve à établir une adéquation entre la situation allemande 

et québécoise. Il semble plus propice de chercher à cerner les 

rapports qui s'établissent entre les électeurs et les candi­

dats lors des élections. Cette démarche "colle" beaucoup 

mieux à la réalité québécoise. 

Ce programme peut paraître vaste à première vue. Malgré 

tout, il nous apparaît indispensable si l'on veut mettre en 

place une réforme électorale qui r^pnnde véritablement aux 

réalités du Québec. C'est là m e approcha difficile pour 
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un peuple qui, dans bien des cas, a été trop habitué à impor­

ter ces réformes. 



Annexe 1 

La valeur des votes, la distribution 

des votes pondérés et non-pondérés au 

niveau de chaque circonscription pour 

les élections québécoises de 1970, 

de 1973 et de 1976. 
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La présente annexe nous donne la valeur des v.otes, la 

distribution des votes pondérés et non-pondérés au niveau 

de chaque circonscription pour les élections québécoises 

de 1970, de 1973 et de 1976. Il est important de faire 

quelques remarques au sujet de ces tableaux. Premièrement, 

les circonscriptions ne sont pas classées par ordre alpha­

bétique, mais selon la valeur des votes. On débute avec la 

valeur des votes la plus grande, pour terminer avec la plus 

petite. Deuxièmement, le total représente les votes vali­

des ou le suffrage exprimé, non le nombre d'électeurs ins­

crits dans la circonscription. C est ce dernier qui sert 

de base aux calculs de la valeur des votes. Nous n'avons 

pas jugé nécessaire de présenter cette information (1). 

Troisièmement, les données se présentent sur deux lignes: 

la première nous présente la distribution des votes non-

pondérés et la deuxième nous donne successivement la valeur 

des votes et la distribution des votes pondérés de la 

circonscription en question. 

(1) On p^ut facilement obtenir cette information dans les 

d i f f arer-t ̂  rapports du Prési^e-t général des élections 
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Tacleau 1 (suite) 
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1,563 

2 ,042 
3,267 

3,062 
4,899 

2 ,756 
4,134 

5,612 
8,418 

2 ,000 
3,000 

L'A 

6,255 
11,259 

4, 163 
7,0 77 

7,380 
12,546 

3 , 9 6 ; 
-'- 7 A o 

•-•> , ! .J y 

6,789 
10,862 

5,085 
8 , n 6 

2,101 
3,152 

3 ,310 
4,965 

2,300 

RC 

904 
1,627 

3,058 
5 , 199 

T ^ 9 
i- t-C^ -J 

Cl , ^ .- J 

l,3'i5 
2.281 

1,804 
2 ,886 

322 
5l5 

9,573 
14,360 

331 
497 

4 ,924 
7,3.86 

A u t r e s 

-

-

-

9 e/ 
I6g 

-

-

-

-

- i , ..1 ,, ..1 !.. -

v o t e s 
v a l i d e s 

majo­
r i t é 

16,050 309 
28,889 556 

15,503 
26,355 

16,210 
27,558 

16,591 
28 ,205 

16.881 
27,009 

16,924-
27,078 

18,443 
27,666 

17,092 
25,639 

18,121 
I 27.182 

2 ,439 
4 ,146 

1,819 
3 ,092 

C ' C ' A,OAO 

9/oï5 

543 
868 

3 ,370 
5,392 

5 ,560 
d,3'-y0 

2,227 
3 ,341 

3 ,973 
5,960 



: \ 'L-leau I ( s u i t e ) 

v. i . c o n s c r i p t i o n s 

z rv.ht .ste i 
- v o t e s r . o n - p - n d é r é s 
-v ' o t e s p o n d é r a s 

0 

I 
X 

•savent v 
- v o t e s 
— / C L È S 

^hAond 

re 
nor 
pop 

-p 
dé 

ond 
r e s 

" r ?s 

- i r u t e s n o n - p o n d é r é s 
-a /o tes p o n d é r a s 

i . i e r s - d u - L c u p 
- . •. t e s n .v.n-pondé r -'s 
- y v i e s o c n d é r é s 

1' -> f -. 
. t a ne 
- / o t e s n o n - p o n d é r é s 
-- / o t e s p o n d é r é s 

n o n - o c n d ^ r ç s 
. • - r r o n t 3 j*.et> 
- i / û t g S 
-v'OLes p o n d é r é s 

A . - A t - J v A n 
---••̂ s r.on-p'.' ndér^s 
-,ties pondéras 

Airt-Jean 
-..otes non-pondérés 
-"Otes pond^r-^s 

, h i c o u t imi 
- v o t e s n o n - p o n d é r é s 
- . o t e s p o n i ' - r é s 

Val - . 'Ur 
ùe s 
v o t o s 

i o 1 

.3 

.3 

p 

1.2 

.2 

PLQ 
f 

• H -

A a •> I A 

4,383 2,490 
3,735 

1 1 , 8 0 3 2 , 1 9 5 
i 6 f : . 2 , 3 , 0 1 ? 

6,348 
8,25-

r"c ' 8,58 

8,.800 

i : , V i 0 

i ? , i % 
7 r -i -. « 
• L - - , , ; c 7 

9,339 
I1,2'J7 

8 r. o '. 
» / / J }93 

J.0, 7?? 

7,33i 
8 ,7 ; " 

3, 6>3 
4,752 j 

2 , 0 0 8 
2 , 6 1 0 

9,878 
7 , 6 ' L I 

), roc 
f ' i-x • J 

7,87° 
9,4^8 

6,8? I 
S, I9r-

7,090 
8,50B 

P C Aut res v o t e s 
v a ] I d e s 

m a j o ­
r i t é 

4 , 2 4 ^ 
6,36g 

5,074 
7 ,10 j 

3,290 
4,277 

7,585 
9,8 o i 

5,3^.8 
u , / . J 

5,157 
6,704 

5,^:5 
6,613 

f- A O ^ 
O , OsJ> 

7,926 

8 ,614 
0,337 

6,067 
9 , I V J 

5 i3 
718 

7,483 
9,731 

2,558 
3,325 

1,103 
1,434 

870 
1,131 

913 

909 
1,6': 1 

409 
1 ' f - 9 1 

• 

-

-

_ 

i : 

~ 

17,185 
25,779 

19,945 
27,363 

20,778 
27,012 

20,737 
26,958 

21,119 
27 , P 4 

22,332 
29,032 

23, "-.as 
28,186 

23,328 
27,994 

23.-444 
2B,133 

1,684 
2,526 

6,729 
9,'+20 

1,137 
1,479 

1,001 
1,301 

2,922 
3,799 

6,949 
9 ,03 ' J ; 

1,466 
1,759 

2,172 
2,607 

1,253 
1,540 
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T " - : : ! V Û U I ( s u i t e ) 

l't r c e n ; c r i e t i o n : . v a 1 e vi r 
clés 
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r L 

:- t € -Anne 
•et.-.3 ne 
e + c s p o n d é r a s 

/ c t r . 3 n e n - p o r . d é r é s 

^ u b vi c 

- v o t e s n o n - p o n d é r é s 

..r .v _ - L o u i s 
- v o t e s n o n - p o n d é r é s 
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S - v / c t t s n o n - p o n d é r é s 
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; - / o t e s non p o n d é r é s 
ï - v A, t e s pond é r é s 
H .n m ' 
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i.JL 

I . i 

1,1 

1.1 

1.0 
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J. • , ~>9 / 
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5â 
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22,287 

24,298 
29 , J-38 

19,013 
20,9.15 

< 0 , -'-."-r 

23,;-S6 

24 ,419 
' ,B ' . l 

24,406 
26,847 

27 ,121 
29 ,833 

27 ,106 
27 ,106 

2 6 , 0 i 4 
2b ,C l4 

4,039 
4,847 

440 
228 

7,708 
8,478 

5,997 

10,013 

n,oi5 

297 
^2 o 

263 
290 

3,235 
3 ,235 

2,609 
2,609^ 



7a r.. ieav 1 ( s u i t e ) 

i L i r c o n s c r i p t i c ' s 
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î AJZ. j . r , t - ^acquêt j - v o t e s n o n - p o n d é r é s 
j - v o t e s p o n d é r é s 

1 "A- Tuhar r i c i s 
1 - v o t e r n o n - p o n d é r é s 
| -v ta--s p o n d ' r é s 

j oc i . " t - H y a c i n t h e 
! - / o t e s n o n - p o n d é r é s 
f - v o t e s p o n d é r a s 
' - v • 1 • 

1 . ^ â c 1 î e u * - v o t e s nOi.-vionaér^s 
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TnLîeau I ( s u i t e ) 

C i ro c ns c r i p t i ons va le vir 
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? , 3 7 I 
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3,313 

10,707 
9,636 
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4 , 4 2 1 

4 , 1 1 3 
0 . 9 1 7 . 9 6 0 S 3 , 7 0 2 

UN 
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3,606 
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A, 3A i 
A, l-Jj 

9,003 
8,103 

6,315 
5,6.8 4 
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10,480 
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RC 
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9,977 
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-

-

-

-
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30,328 
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26,337 
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22,639 

29,526 
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28,406 
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10,664 
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T t. 1 e nu I ( su i t e ) 

Ci r c o n . s c r i p t i ons v a l e u r 
des 
v o t e s 
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D o r i o n 
-votes non-pondérés 
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-votes non-pondérés 
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:-- ir -Talon 
- A j t i f i -on-pcnd^réc 
-jA-Ces p o n d é r é s 

; ' a F i t : r v i 1 l e - L a pi a i r i e 
- v o t e s - •cn-uo i ' d ' ' r é s 
- v ^ ; ; s p o n d é r é s 

-. . I . . i -f-1aurice 
- v ê t e s n o n - p c d é r é s 
- v o t e s p e r d e T'As 
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0,9 

0. 

0 .9 

0.1? 
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0 .3 

0.8 1 
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i i , 8 6 5 
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11 ,3 •-l, 
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13,26s 
10,615 
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8,047 
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11,277 

11,395 
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UN R0 A u t r e s 
v o t e s 

v a l i d e s 
majo­
r i t é 

9,360 
8,4-'4 

4,831 
4,3^6 

5 , x 2 i 
4,309 

6,381 
5,733 

6,733 
^ , 3 ; i 

11,921 
9.537 

5,032 
4,026 

8,179 
6,543 

4,036 
3,229 

n , 8 C 4 
10,62 + 

839 
773 

2,989 
2,690 

4,625 
4 , i 6 : 

1,194 
o! r' 

4 ,o?5 
3,733 

7,8 .9 
6,279 

10,268 
8,214 

145 
131 

n4 

193 

223 

180 

539 
431 

30,696 
27,627 

28,696 
25,«S27 

30,477 
27,429 

30,182 
/ , POD 

29,580 
c-D t o o ^ 

32,279 
2 3,824 

33,038 
26,430 

32,976 
26,380 

30,06b 
24,053 

2,444 
2,200 

3 ,525 
3,173 

13,886 
12,497 
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A , 4<~>2 

1.11"'1' 
: ' , 9 l 3 

4 ,045 
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4,336 

209 
i 6 7 

,iOl 
, 1 6 1 f 
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Tibl»- au I (suite ) 

Circonscriptions \Al . 1 » . V J 
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. c t e «s 
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- y o t e r n o n - p o n d é r é s 
- v o t e s p o n d ^ r ^ s 

O v t r e n o n t 
-votes non-pondérés 
- - c tes pcndér '.s 

' » . c i e r 
-vo' e3 non-pondérés 
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^Livibi-£st 
- v o t e s n o n - p c n o é r A s 

. A- r 
~~ W. O 1 a- ' »-i a J 

j a iu *; t b i c 

- v w t e s n o n - p O i i d ^ r ' s 
-. ' ^es p o r d c r ' r . 

. j .vi r 

- / : t i a î ion-pi , " a é r é s 
- . " t e s pond é i J s 

. i . -Lo "e -de -Grèce 
' «„ ncïï-^cr.cl "-rés 

- v a - . .c pond e, s 

j . . i n 
- y o ô e s n c n - p v n d é r ' s 
- y o t e i p o n d ' r é s 
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- /Cte* : n o n - p o i dé r é s 
-v c t t o pondéi ' s 
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A -
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j 9 

31,93-J 
2 2 , 3 3 , 
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.o -i l 

l ,94B 
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9,849 
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v o t e s 
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r i t é 

8,706 
6,963 
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1 ,133 
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9 , 1 3 1 

3g 0 
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- . 'J 
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3,537 
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2 , H 9 
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D , 1 1 O 
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869 

922 
o , -
o j - . / 
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2 4o 
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85 

843 
j'90 
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3 2 , 3 7 5 
2 5 , 9 0 2 

3 4 , 9 7 6 
2 7 , 9 8 1 

3 2 , 8 7 5 
2 6 , 3 0 1 

3 5 , 1 4 3 
2 4 , 6 0 1 

37,792 
2 6 . . ^ 3 

3 ' ». — a * - , 

2o, OOO 

36,593 
-vf - - c 

34,4-23 
24,096 

38,330 
26,830 

4 , 1 9 3 
3 , 3 5 4 

18 ,660 
14 ,928 

3 , 0 6 1 
2 , 4 4 9 

4,320 
3 ,024 

972 
681 

4 , 3 3 1 
~> , -> A j e -

2 9 , 1 4 7 
2 0 , 4 0 3 

12 
8 

1 9 , 4 2 7 
1 3 , 5 9 9 
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Les élections québécoises 

de 1973 



7" L, le au II 

].:-: valeur des votes, la distribution des votes pondérés et non-pondérés au niveau de 

chaque circonscription, selon 3es partis politiques, 

pour les élections québécoises de 1973o 

.iLoonscript ions va leur 

votes 
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"A :1eau II (suite) 
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1 y ïOre-du-Lcup 
-,'vL.eo n^ n - p o n d é r es 

,,- t. , _ , - . _ , 4 _ ' . . . 
" V - U 3 a. V̂  . a U • . S 

. i t i b i - O u e s t 
- o t e s n e n - p j r . d é r é s 
- ' / o t e s p o n d é r é s 

- o t e s n o n - p c n d é r é s 
- v o t e s po.ndér^^ 

-y- . , - - n a y 
- . . t e s non-pon-Jé rés ' 

t * A* 

- / - - t e s poncAT ^à 
.-cr v: j f 

-votes non-pondérés 
-votes pondérés 

^cuyn- ' . ' o r anda 
- v o t e s n o n - p o n d é r é s 
- ' n t e s p o n d é r a s 

i . 

1. 

1,2 

l e ? 

i . ; 

1.2 

1.2 

1.2 

i i , : , v 
14,464 

I I , ' ^ 8 
I4,fl -

1 3 , , 2 . 
U;7VA 

3\5-
i a -

9,9-v 
- -a , : 

13,, 03 4 
15,30^ 

c -?•-
• f " N 

12,638 
I 5 ,1 6c; 

8 ,1"? 
9,£''4 

A , < - W A 

4,85,31 
3.3.3! 

.' y r 

, , • 

3 — , • . - , 

» ' j -' 
4,528 

5 fl o ' • 
n -1 / A 

y ' • D 

't -'-'A 
I / " t 

13,226 

4,367 
4,580 

\ 8 l 5 
4,378 

UW 

S 33 7 
8,238 

A C-O A 
• j y • 

*,9 "• 

(11 
932 

2 , l'A' 
2 ,539 

513 
3 1 O 

1,369 

337 
!• 0 

O9 "a 

1,19? 

"^86 

*?C 

I , •'. 78 
2 ,571 

2/^88 
3,884 

3,574 
•4,20° 

•x, ' 18 
5,or8 

7,931 
(5 , t • l 

69'-

1,434 
i . 6 8 5 

6,0(3 3 
7,3"i') 

0 O A -
' J ' ' ' 

11,37° 

Aut res 

-

-

-

-

106 
127 

-

105 
;^6 

-

-

votes 
v a l i d e s 

2 2 , 6 M 
29,476 

22,197 
?8,859 

22,072 
26,^86 

21,-^77 
29 ,7 /3 

20,637 
A . -ACT - 4 , 1 - - -

20,090 
25,068 

19,995 
A A 
- -' , • ' r 

23,781 
28,538 

21,599 
2 5,870 

majo­
r i t é 

4,789 
6,226 

6,570 
8,541 

10,127 
12,153 

6,079 
7,294 

2,712 
3,255 

6,949 
8,339 

2 29? 
? ' , 7 5 l 

6,555 
7,866 

1,032 
1,238 



v 1.. au I I ( s u i t e ) 

2 '. - o n ^ c r i n t i on? 

'-• , - v r a.-1< a -T é:a i s e oua t a 
-v /v tes n o n - p o n d é r é s 
- « ô t e s p o n d é r ' ' c 

À ' u j e - S u d 
- v o t e s n e n - p o ^ d é r é s 
- v e 11- s p c .n à é r é s 

T"; -* .Aô b ny-L ' I s K t. 
- \ ^ : t s ne i - p o n . i é r é r 
- v o t e s p c n d é i é s 

*v -.' ! e.'- r on -po . ,d -' r - î. 
- /». a t- s p o n d é r é s 

. / :. ' x. -I- r a n o o i s 
- . . . L e s n c n - p o n d é r é s 
—./ o „ v.' s j'i/.Ai.-1 r s 

'-w .->,-. t iu« s -La Le 1 le 
- - . e t e s .non-L. c n u é r é s 

• a > 

" v - J A J pu ii ci e r .* s 
v. A . ' o . - - M o r d 

- , ' v U ; r . o n - p o n d é r é r 

- v ' , . . 3 p e r . d é r é s 

, r v - - r t e u i l 
- v o t e s n o n - p o n d e r é s 
- o c t e s p o n d é r é s 

: - I n t - K a u r i c e 
- w t e < : n o n - p o n d é r é s 

v a 1 e v. r 
. i . . . 
J tf Li 

v o t e v 

T A 
J. * t— 

Io° 

1.2 

1.2 

l o i 

I . I 

I . I 

i I . I 

1 0 , 6 1 ? 
1^,7'iC 

9 f5B 6 

1 3 , vV-

A , - - 1-

i ' , AZJ 

17,519 

10,vOO 
11 ,000 

13,814 

14,022 
T ^ c 

8,865 
9,7?" 

J V 

3,282 
3,938 

i,e^e 
V978 

v, " i r 
i l , O u O 

6,840 
8,208 

7,612 
0,373 

h, 3 i ; 
i ' -»o' i 
- f , I ( Î ^ 

3,730 
4,103 

7,45l 
8r 196 

D , - Autres 
vo tes 

va l ides 
majo­
r i t é 

1,181 
1,417 

676 
811 

5,787 
a + H . 

i , 3 78 
i , V-^-f. 

1,238 
1,..50 

6,4-21 

I0, ' -Bi 
' T V A 

2,227 
2,673 

T r ' ~ 

1,33 H; 

2,883 
-- » -I- " -

2,534 3,486 
A i An n Û a ' ', ? ,JL f0 

2,153 
2,368 

766 
843 

3,933 

C O 

5,211 

7, «03 2,230 

33 

$ r H 6 12,333 

465 
512 

20,431 
2-4,516 

22 ,v4 l 
' 27,169 

21,927 
26,31? 

oz 7£-o 
2 9 , 7 1 ^ 

23.K52 
2j9,l43 

23,962 
26,35»? 

24,60 5 
27,067 

24,194 
26 ,6 i4 

25,979 
2^577 

5,266 
6,319 

595 
1,074 

5,5^ 
6.706 

3,337 
4, oo5 

5,679 
: , S i 5 

2,388 
2,627 

: , 469 
10,(4.15 

8,811 
9,692 

I a 9 ?Q 



vie au 11 ( s u i t e ) 

rv'OiScr i pt i cns v a l e u r 
des 
v o t e i 

I A J " V 

l i - c-, u 

-v wtes n o n - p o n d é r ? s 
- v o t e s pcnoé i es 

; ?.v i c î e t t e 
-vvjT.es nor -pondér es 
-votes pond'rés 

7:-.oohereau 
-votes non-pondérés 
-./cte.3 pondérés 

O A O t e n a c 
--vOt.es nor.-pcnciéi es 
-'.-._ tes ncnc. : r î 'S 

A, -Ajvreu i 1-Sou l a n g e s 
-w'ct.es n o n - p o n d é r - ' s 
-v o t e s p o n d é r é s 

' i v 1 e 1 i e u 
- j e t é s n o n - p o n d é r é s 
- v o t e s pondérât» 

R irouski 
-votes pon-pcndérés 
-/otes pondé.-'s 

; e r c h è r e s 
-t/ctes non-pondérés 
- oo t e s pondérés 

Sainte-Karie 
-votes non-pondérés 
-votes pondérés 

1.1 

l . i 

I . I 

1*1 

1.1 

i , i 

I . I 

l.l 

i ,-

16,3-8 

J. J. , 8 - -' 

12, . g : 

î x , i'i4 
12,ff83 

l . l i J , -8-

T !. r ' -> I.'A - OJ 

15,198 
• i. '-> , Q 
i - O , | l i ) 

-, "> A.AJ3 
i . , n »'0 

i 4 , -' ''-' 

I ( t ,3 i5 

10,998 
I ° C 9 ' 

3, 

11 

387 
;z6 

- A '•" 

Y, c v 

' - iV i 

7, v»60 

6\ 878 

7 ,012 
? , i ' i 3 

J.3, 4 i 0 

8 - r'/-», 
, i - v 

C. ' .T '" *D 

9,009 
9,r-,l0 

10,910 
12,001 

Ui-i 

833 
9 33 

'i n 7 r' 

' , 0 -, 

1,430 
1,382 

3,370 
6 ,40" 

I , v i 7 
i , i 19 

<?40 

730 

1*317 
1,449 

694 
763 

RC 

2 ,x84 
2 , ' , 02 

v ''av t-, -<2-f 
A - o 
-' » -- A 

2 "> 3 j . - , ^,> d 
2,567 

3,882 
1, ' » ' - ( A 

3,010 
3,311 

2 ,017 
2,219 

3,307 
3,338 

2,43-9 
2 6A0 

1,034 
1,1."0 

Autres 

-

-

102 
112 

-

-

•w 

-

-

116 
128 

vo t e s 
va l ides 

21,919 
23 ,361 

A c '. c 9 
28,34-^ 

22,552 
24,806 

2 c , 452 
29,130 

25,602 
28,162 

27,527 
.30,280 

26 ,055 
28,C6l 

27,259 
29,", 66 

23,742 
26 ,116 

majo­
r i t é 

11,633 
12,SC2 

4,765 
3,241 

4 ,750 
c o o A 
J , C-C-*y 

4,274 
4 ,702 

7 ,55 i 
8,306 

5,13P 
6,30S 

4,51? 
4 ,970 

3,306 
5,837 

'i 
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T i i. 3 c a u i l ( s u i t e ) 

^ i r c o n s c r i p t i c n s 

D». « j v - F c n t a g n e s 
- v A t e s n c n - p o r . d é r é s 
- v o t e ? p o c d é i - ' s 

T ' r i s s o n v e u v e 
--y-taz n o n - p o n d é r é s 
- > > - t e s p o n d é r é s 

" _ -" t - J e c q u t s 
- o t e s n o n - p o n d é r é s 
- v t e s p o n a e r ' s 

S '" - . l c X G 
- v . t e s n o n - p o r d é r é s 
- L t e s p v o . d ^ r ' s 

i - ; . 
v i l . . t 1 , 1 

- , tv.- i o n - p o ^ d • ' r é s 
- , v l e s p o n d é r é s 

v - c . a 1 

- v . ' U s : . o n - p c r u é r ' s 
- v . c i c o r d é r i s 

.A i. . v. - J v. ? n 
- v o t e s n o n - p o . . o é r é s 

T v : v n d r r s 

_ 1 '- t o -A .ne 
- / o i e s n o n - p o n d é r é s 
- v ^ t e s p o n d é r é s 

i v l n v -1 îy a c i n t h e 
- / v t e s n o n - p o n d é r é s 
- v o t t s p o n d é r é s 

v a î c v r 
»• , A-

v o t » . ' 

I . i 

I . I 

1 .1 

I . i 

7 c I eO 

al»1-" 

I . o 

T CN 1 o o 

I oO 

t 1..V 

15,732 
I , ,305 

9,92" 
10,913 

8,837 
r. -"XD 

, i - -

LL , 1 ^ 

11,85° 

i 4 , : c 8 
•̂  - i , "-. 8 

- -î —"5 -
J- J 1 -1 1 

7 A 7 * " 

l 2 , v 0 4 
- ". \ 
- , 7- r 

12,735 
12,755 

13,325 
13,32. 

•i o 

7,733 
e,526 

1 3 , 1 9 9 
I 3 , 4 i 8 

i l , 3 1 2 
^•2, H + A 

L , o ? 3 
rt -oA - , -

5,8, r 
3,877 

o , u | V. 

6,0/6 

8,226 
8,226 

7,479 
7,479 

7,790 
7,79*' 

ul-

808 
88 9 

413 
'r>4 

654 
r I 9 

4,'i67 

1,613 
I ,6 l6 

1,388 
1,388 

CAL 
0 > 0 
/ r- i 

218 
278 

1,771 
1,771 

T\C 

2,290 
2,519 

1,215 
1,337 

1,033 
1,143 

7,247 
7 0 i o 

1 , y i -

!+'£? 
4,5r.> 

4,68v 
4 ,68 ; 

6,588 
6,988 

968 
968 

4,707 
4,707 

Autre s 

185 
?04 

79 
87 

•n 

1,745 
1,745 

votes 
v a l ides 

26,3S3 
29,241 

23,933 
26,327 

21,931 
24,12-4 

27,12? 
29,835 

26,766 
26,766 

25,890 
25,890 

28,374 
28,374 

23,225 
23,225 

27,593 
27,593 

majo­
r i t é 

7,979 
8,777 

2,276 
2,504 

2,465 
2,711 

3,52g 
3,861 

8,821 
8,821 

7,ooI 
7,661 

4,678 
4,678 

5,276 
5,276 

5,535 
5.535 



Tnl-leau I I ( s u i t e ) 

_ i i : c n s c r i p t ions 

.x tôanaska 
-votes non-pondérés 
- vo t e s pondérés 

QAJ\Z i n 

- v o t e s non-pondérés 
- . o t e s pondérés 

I ^ r v i l l e 
- v o t e s non-pondérés 
-v'otos pondérés 

Je or.-Ta Ion 

-vo te s non-pondérés 
-vo tes pondérés 

Ile n uharnois 
-vo tes non-pondérés 
-vo tes pondérés 

C':. i covt imi 
- vo t e s non-ponderés 
- vo t e s pondérés 

"•"cntMorency 
- , : t e s non-pondérés 
- vo t e s pondérés 

Mercier 
- v o t e s non-pondérés 
- v o t e s pondérés 

1. a u r i e r 
- v o t e s nor.-pcnaér ?s 
-votes ponde: es 

v a l e u r 
des 
vo tes 

I.O 

I.O 

I .O 

i . v 

1,0 

IcO 

l .C 

I .O 

IoO 

ï LC 

- y y-, *-A r' 
i [- A i t 

i 1- , i - / *y 
7/1 y-t—tA 
J. o , S. \ s 

12,506 
12,506 

10,688 
i-'-y , O o 8 

18,738 
18,, '08 

15,817 
13,817 

11,328 
11,328 

15,248 
1 -, ' tS 

13,757 
13,757 

17,889 
.-iI,f85SL 

4,994 
4,994 

11,870 
11,870 

3,373 
-- • . . i J 

B,5i2 
8,512 

12,132 
12, 132 

12,359 
12,359 

C A '"' IV' 
, , . - , -y 

3,273 

10,877 
10,877 

8,370 
e . 3.70 

UN I V Autres 
votes 

v a l ides 
majo­
r i t é 

1 ">>L2 
J. , ,,-f.A. 
T -i),p 

560 
560 

4,132 
4,132 

0-3,'N 

933 

1,002 
1,002 

•4,268 
4,268 

999 
o o o. 

411 
4 i i 

507 
507 

6,817 
6,817 

1,078 
l , 0 7 ô 

B,239 
8,259 

677 
67 7 

1,727 
1,7-2 7 

1,370 
1,370 

3,863 
3,86"> 

809 
809 

134 
134 

164 
164 

29,-£8 
29,428 

26,014 
i u , '14-

836 
836 1 

28,586 
28,586 

28,830 
28,830 

30,678 
30,678 

29,325 
29,325 

29,385 
29,385 

26,018 
26,018 

27,602 
27.602 

9,458 
9,458 

636 
636 

2,429 
2,429 

10,196 
10,196 

3,685 
3,685 

1,031 
1,031 

•N oyi, 
C* ' l~> 
9 -7° 

2,850 
2,880 

9,519 
9.519 



Tal - l cau I I ( s u i t e ) 

. I r c c n s c r i n t i o ^ s va l e u r 
des 
vote s 

Lv Pc 

. . - . . r o e t 
-v /otes n o n - p o n d é r é s 
- v o t e s p o n d é r é s 

C h i t e a u y u a y 
- s /o t c s n o n - p o n d é r é s 
- v o t e s pcr.d-'i '.s 

L-fent .a i .ne 
- j u t e s n o n - p o n d é r é s 

a ~0 - v o i e s oonciéré-: 

Z\\e r b r c o k e 
a. A * * 

— / Uw"- . C J O — ^ v l u i - t S 

— a< o L e s i- A.A I Û ' - V " * s 

n o n 
- v o t e s n o n - p o n d é r é s 
- u ^ t e s v o n d ' o ^ s 

1 A 1 b 
- v o t e s r o n - p o n d ^ r ^ s 
-v/ote s Acre ^ r As 

' I r t - ' I e n r i 
- • i ^ s " o n - p o n d é r é s 
- v o t e s p o n d é r é s 

7"o<7 J - s - C a r t i e i 
- . o t e s r o n - p o n d é r é s 
- v o t e s p o n d é r é s 

^ ' ' u r a s s a 
- v o t e s n o n - o o n d é r é s 
-v ' i . tds p e n d ' . r i s 

I .O 

1.0 

I .O 

3 . ; 

0 . , 

U . J 

0.9 

0,9 

0 , v 

13 ,916 
13 ,916 

17 ,132 
17 ,152 

LC ,9-8 
19,338 

I r <,I I7 

x3 , - .9 
r , 2 8 4 

16 , yi 4 
14,981 

I H - , 8 7 7 
J . \ ^ S 9 

19,551 
17 , '90 

i 5 , 8 ? 2 
I4 ,2 . i 0 

1 3 , 6 1 6 
i 3 , t i : 

9,0 ' 7 
r, ' C i 

' , N - ' 

1-4,866 
ih.Blz 

•7 , v-» ' V 

8 , x 3 2 

i"*,356 
- v , > ^ "V, 

O , v -

8 , i i J 

^ 1,329 
6,196 

•" , 0 V A 

6 , 2 0 3 

l i , v.-3 
1 A n -

U A RC A u t r e s 
votes 
val ides 

majo-
• a l . •* 

r i t e 

375 
i75 

' h . 

743 

476 
1 - , / 
1 : CJ 

i , .-00 

470 

1,416 
T O A !, 

62 A 

705 
633 

453 
408 

T I / 

I , v 4.0 
I -1 ' 6 

1,432 
1,432 

1,723 
1 ,723 

-3 
-- , 
D 

î 

|2 

:a 
982 
98 4 

3,177 
?,839 

1,24S 
1 . P 3 

1,052 

1 ,195 
I , C 7 6 

116 
104 

14* 
127 

29,553 
29,553 

25,354 
29,384 

29,625 
29 , -25 

23, <75 

2Q,625 
2 A , , o 2 

3 0 , ° I I 
2 7 , 1 9 0 

28,^20 
23,398 

29,232 
25,410 

29,403 
2 / 1 • 1 0 , 4 0 4 

300 
300 

8,095 
8,095 

2,308 
2,308 

6,082 
5,473 

293 
264 

7,450 
' , 7 0 5 

3,548 
3,193 

1 2 , 6 5 7 
H , 3 9 1 

3,089 
3,530 IV) 

Pr vo 
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VA A i 
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tgaoo 
cr» H-I 
(— H H 

o o 

- d O 
VA CTN 

VA ("A 

•-c c o 
CAOJ 

- \ - d 
•—i y 

CD CÛ 

A l »"H 
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HHVA 
O O 

O O 
Al CV 

AJ CD 

>-* eo» 
OACO 

- d - o j 

OJ Cvl 
CA C V 

eu VA 
OI AJ 

o j r— 
v \ r -
r— (A 

r—VA 

CA - r 
A Où 

r - - d -
AJ A ' 

C • A 
— • V A 
c o c o 

C N C — 
, - i •—1 

A - C N 

r— i-i 
v o r -

OQUA 
OJ O' 

CA CA 
CD-r<-
o o 

V A<\ 

_-•- 1-i 
d m 

a. N f A 

O O N O 

A I O j 

CAOJ 
I - H U A 

-.0 0 

c-r— 
t -H HH 

c\-r± 
O - d 
o + O 

00. VA 
OJ A j 

O t— 
O O 
A y-i 

H O 
H H H 

O O 
VA A» 
OU'-». 

o r— 
OAAj 

cn 
ca 
t„ 

-t-> 

.D 

< 

O - N C j 
O V A 

t I I i I I NO -H 
- d - c 

c_ ' -t 

l i OJ c o 
- d - o j 

N Û r— 
cor— 

o o 

o 

c O 
oaco 
o -i 

•a fc 

r— .— 

O c 
r — o 
O o 

•—1 

f E CJ C 

- d e 

- - -i 

o 

V1-' O 

Vf-, _-+-
H H O 

CJ CA 
. - O 
- : o 

y O 
C r— 
- a - r , 

C A O 
m o 
o-, o 

o ^ + 
O C"-
V A , . 

Cv) ' J 
OJ " - -

VA - d 

O Ci 
VA c -. 
C ! C. 

C \ v 

C \ c 

V \ c \ 
c» r -
V A - d 

- d - o . 
OJ oo 
- d - r A 

CD. C'v 
C O C A 

- A - d 

7 

'.0 
»J 

— 'SI * J 
.- ;u o 
> 'A r-5 

r-vr 
I H C • 
—t C 

av C 

'. - C D 

t— <5J . - ' • H I r c i r - o . ' - . . - O ^ N . 

eo QO CyT C - ' - -A t - A> f , i V A C O 
O - N - ; O A ! ».i c . O V . A t o c — - C e . 1 

« a ^ av aa. fcfc a v G a fcfc fcfc 
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Annexe II 
La valeur des v o t e s , la d i s t r i b u t i o n 
des votes pondérés e t non-pondérés 
au niveau de chaque c i r c o n s c r i p t i o n 
pour les nouvelles d iv i s ions é l e c t o ­
ra les proposées par le CPRDE en mars 
I972o 



264 

La p r é s e n t e annexe v i s e deux buts» Premièrement , e l l e r e ­

p r o d u i t la démarche qui nous a permis de t r a n s p e s e r l e s r é s u l ­

t a t s des é l e c t i o n s de 1970 aux nouve l l e s d i v i s i o n s é l e c t o r a ­

l e s proposées par le premier r appo r t du CPRDE, d a t é de mars 

1972. Et deuxièmement , e l l e exp l ique la manière dont nous nous 

sommes p r i s pour pondérer la d i s t r i b u t i o n des v o t e s r é s u l t a n t 

des d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s suggérées par le CPRDE. Malheureuse ­

ment , la c o n c r é t i s a t i o n de ces deux buts ne peut pas s ' e f f e c ­

t u e r de façon success ive , , E l l e se r é a l i s e s imul tanément* Ce t t e 

approche nous e s t imposée à cause du c a r a c t è r e des données d i s ­

p o n i b l e s o C e s t là une s i t u a t i o n que nous avons c h e r c h é â s u r ­

monter au m e i l l e u r de nos conna i s sances « 

I l f au t r e c o n n a î t r e que nous ne sommes pas l e s p remie r s a 

t r a n s p o s e r les r é s u l t a t s des é l e c t i o n s de 1970 aux n o u v e l l e s 

d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s proposées par le p remier r a p p o r t du 

CPRDE. Le P a r t i québéco i s , dans un document i n t i t u l é "La nou­

v e l l e c a r t e é l e c t o r a l e du Québec", nous p r é s e n t e le p r o d u i t 

d 'une t e l l e démarche ( I ) . Au po in t de d é p a r t , nous avons pen­

sé pouvoi r u t i l i s e r c e t t e source d ' i n f o r m a t i o n , m a i s , ap rè s 

une ana lyse approfondie de c e l l e - c i , c e r t a i n e s lacunes nous 

ont o b l i g é à a p p o r t e r des c o r r e c t i f s . 

Premièrement , au niveau g é n é r a l , la d i s t r i b u t i o n des v o ­

t e s e n t r e l e s p a r t i s p o l i t i q u e s ne co r respond pas à c e l l e o b ­

tenue l o r s des é l e c t i o n s de 1970. P o u r t a n t , p u i s q u ' i l s ' a g i t 

t o u t simplement d 'une t r a n s p o s i t i o n de données , on se d o i t 

d ' é t a b l i r un r appo r t qui s o i t r e l a t i v e m e n t s e m b l a b l e . Le t a ­

b leau IV rend compte de c e t t e s i t u a t i o n » 

( I ) P a r t i québéco is - La nouvel le c a r t e é l e c t o r a l e du Québec, 

Mon t r éa l , Edc du P a r t i Québécois , 1972, p» 76 à £0» 
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Tableau IV 

La distribution des votes entre les partis politiques lors 

des élections québécoises de 1970 et selon le document du PQ„ 

Partis la distribution des la distribution des différence 
politiques votes lors des élec- votes selon le do­

tions de 1970 cument du PQ 

PLQ 1,301,984 1,282,760 19,224 

PQ 664,760 662,352 2,408 

UN 560,674 560,556 n g 

RC 321,370 299,164 22,206 

Autres 20,311 - 20,311 

Total 2,969,099 2,904,^32 

On c o n s t a t e que la d i f f é r e n c e e n t r e les deux d i s t r i b u t i o n s 

e s t p a r t i c u l i è r e m e n t impor tante pour le PLQ, le RC e t l e s " a u ­

t r e s " p a r t i s p o l i t i q u e s . E l l e e s t r e spec t ivemen t de 19,224? 

de 22,206 e t de 2 0 , 3 I I „ Ce t te s i t u a t i o n s ' e x p l i q u e en majeu­

re p a r t i e par le f a i t que , d 'une p a r t , on ne t i e n t pas compte 

des v o t e s appuyant les " a u t r e s " p a r t i s p o l i t i q u e s e t , d ' a u t r e 

p a r t , on ne compile pas les vo t e s appuyant le RC dans la r é ­

gion de Montréal ( I ) . Pour le PLQ, on ne peut e x p l i q u e r c e t ­

t e d i f f é r e n c e que par des e r r e u r s de c a l c u l s c 

Et deuxièmement, le document du PQ a che rché à c o r r i g e r 

c e r t a i n e s e r r e u r s r e t r o u v é e s dans le r appo r t du CPRDE. Dans 

un c e r t a i n nombre de c a s , c e t t e d e r n i è r e a c l a s s é des muni­

c i p a l i t é s dans des c i r c o n s c r i p t i o n s où 1•on ne peut v é r i t a ­

blement pas é t a b l i r de l i e n géographique e n t r e ces deux i d e n ­

t i t é s t e r r i t o r i a l e s . Le document du PQ a voulu r e c t i f i e r ces 

e r r e u r s o 

Pour c o r r i g e r ces l a cunes , nous avons dû s u i v r e une d é ­

marche qui se d i v i s e en deux é t a p e s . 

( I ) La rég ion de Montréal regroupe les c i r c o n s c r i p t i o n s se 

r e t r o u v a n t sur les I l e s J é sus e t de r / o n t r é a K 
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P r e m i è r e é t a p e 

Au p o i n t de d é p a r t , nous c h e r c h o n s â u t i l i s e r l e moins 

p o s s i b l e l e s données r e t r o u v é e s dans le document du PQ. Pour 

ce f a i r e , nous a d o p t o n s une p r o c é d u r e en t r o i s p a r t i e s » P r e ­

m i è r e m e n t , nous c a l c u l o n s la d i s t r i b u t i o n d e s v o t e s p o u r c h a ­

cune des m u n i c i p a l i t é s se r e t r o u v a n t s u r l e t e r r i t o i r e q u é b é ­

c o i s à p a r t i r des i n f o r m a t i o n s c o n t e n u e s d a n s l e r a p p o r t du 

P r é s i d e n t G é n é r a l des E l e c t i o n s p o u r l e s é l e c t i o n s de 1970 ( I ) 

Deux ièmement , nous c l a s s o n s l e s m u n i c i p a l i t é s à l ' i n t é r i e u r 

des c i r c o n s c r i p t i o n s en v i g u e u r aux é l e c t i o n s de 1 9 7 0 . Même 

s i c e t t e démarche p e u t s e m b l e r s u p e r f l u e à p r e m i è r e v u e , e l l e 

nous a p e r m i s de c o r r i g e r de m u l t i p l e s e r r e u r s de c a l c u l s . 

T r o i s i è m e m e n t , nous r e c l a s s o n s l e s m u n i c i p a l i t é s , s i l a s i t u a ­

t i o n s ' a v è r e p o s s i b l e , à l ' i n t é r i e u r des n o u v e l l e s c i r c o n s ­

c r i p t i o n s s u g g é r é e s p a r l e p r e m i e r r a p p o r t du CPRDE (2 )o C e t ­

t e a p p r o c h e nous a p e r m i s d ' o b t e n i r des r é s u l t a t s p r é c i s p e u r 

67 des IIO n o u v e l l e s c i r c o n s c r i p t i o n s , s o i t 6 0 . 9 % . M a l g r é 

t o u t , i l y a de l é g è r e s d i f f é r e n c e s e n t r e nos r é s u l t a t s e t 

c e u x du CPRDE (3)= En v o i c i l a l i s t e ; 

c i r c o n s c r i p t i o n s nos r é s u l t a t s CPPÔE d i f f é r e n c e 

F r o n t e n a c 25 ,8S9 2 5 , 7 7 7 I I I 

L a c - s t - j e a n 2 7 , 7 6 6 2 7 , 7 9 9 33 

L a v i o l e t t e 3 0 , 8 4 ? 3 0 , £ l 5 33 

M a s k i n c n g é 2 6 , 0 0 9 2 6 , 0 £ i 72 

(1) Gouvernement du Québec - R a p p o r t du P r é s i d e n t G é n é r a l des 

E l e c t i o n s - E l e c t i o n s 1970, Québec , E d . o f f i c i e l du Q u é ­

b e c , 1 9 7 1 . 

( 2 ) C o n t r a i r e m e n t au document du PQ, nous s u i v o n s l e s d e s c r i p ­

t i o n s f a i t e s par le CPRDE des n o u v e l l e s c i r c o n s c r i p t i o n s . 

Nous n ' a v o n s pas c h e r c h é â s a v o i r s i une t e l l e c i r c o n s c r i p ­

t i o n e s t v é r i t a b l e m e n t r é a l i s a b l e . 

(3 ) Dans c e s r a p p o r t s , l e Ci-'rT'E ne f a i t que- d o n n e r l e nombre 

d é l e c t e u r s i n s c r i t s pour c. 'avorv -!?? o v v c l i e s c i r c o n s ­

c r i p t i o n s c o n s t j t u é e s r 
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Nous cons idé rons ces d i f f é r e n c e s comme mineureso E l l e s 

n ' e n g e n d r e n t aucun changement s i g n i f i c a t i f dans n o t r e ana ­

lyse su r l e s sources de d i s t o r s i o n s » 

Pour les 43 a u t r e s c i r c o n s c r i p t i o n s , nous avons r e p r i s 

l e s i n fo rma t ions d i s p o n i b l e s dans le document de PQ ( I ) . Cel­

l e s - c i nous donnent la d i s t r i b u t i o n des v o t e s e n t r e l e s c i r ­

c o n s c r i p t i o n s peur le PLQ, le PQ, l'UN e t en p a r t i e pour le 

RC. Le t a b l e a u V nous donne la v a l e u r des v o t e s , la d i s t r i ­

b u t i o n des v o t e s pondérés e t nen-pondérés au niveau de c h a ­

que c i r c o n s c r i p t i o n , t e l l e que d é c r i t e dans le p remier r a p ­

p o r t du CPRDE ( 2 ) . 

(1) Cet te approche ne deva i t pas c r é e r de problème au niveau 

de l a c l a s s i f i c a t i o n des m u n i c i p a l i t é s p u i s q u ' i l s ' a g i t 

de c i r c o n s c r i p t i o n s for tement u r b a n i s é e s . 

(2) Voir l e s remarques f a i t e s à l ' annexe I s u r la manière de 

l i r e ce t a b l e a u . 



l'a b le au V 

La v a l e u r des v o t e s , la d i s t r i b u t i o n des vo t e s pondérés e t non-pondérés au niveau de 

chaque c i r c o n s c r i p t i o n , se lon les p a r t i s p o l i t i q u e s , pour les nouve l l e s d i v i s i o n s é l e c t o ­

r a l e s proposées par le CPRDE en mars 1972. 

a — _ . « 

u„i r consc r i p t ions 
t 
1 
i 
i 
t 

ji Jes -de- la -Made le ine 
j - v o t e s non-pondérés 
j -vo tes pondérés 
j L c t b i n i è r e 
; - vo t e s non-pondérés 

-vo te s pondérés 

i :.' rchand 
- v c t e s non-pondérés 
- vo t e s pondérés 

La Chaudière 
| - vo t e s non-pondérés 
! -vo tes pondérés 

Miss i squo i 
- v o t e s non-pondérés 
-vo te s pondérés 

C-écancour 
- v o t e s non-pcndérés 
- v c t e s pondérés 

,,—... 1 

v a l e u r 
des 
vo te s 

4c5 

1.3 

1.3 

1.3 

1.3 

1.3 

PLQ 

3*560 
16,020 

6,533 
8,493 

7,592 
9 , 70 

3 , 0 l 5 
6,.520 

9,452 
12,288 

8,332 
10,8 32 

PO 

366 
1,647 

959 
I , ?47 

2,'435 
3,166 

8 42 
1,095 

1,8 65 
2 ,425 

2,150 
2 ,795 

, — 

, 

UN 

2 ,295 
10,283 

6,193 
8,o5i 

9,659 
12,557 

5,796 
7,539 

6,689 
8 ,956 

9,593 
12,471 

RC Autres 

70 
315 

7 ,05 l 
9,166 

If 701; 
2 ,2 lS 

5,362 
10,871 

2,8 04 
3,645 

1,712 
2,226 

-

*> 

6 

18 
23 

-

ï 

v o t e s 
v a l ides 

6,28 1 
28 ,265 

20,736 
26,957 

21 ,396 
27 , 16 

20 ,033 
26,0'n 

21,010 
27 ,314 

21 ,791 
28,329 

majo­
r i t é 

1,275 
5,737 

Sis 
673 

2,067 
2 , 6 7 

2 ,566 
3,336 

2 ,563 
3,332 

1,261 
1,639 

L , . ..... . . . -



7ab le au V ( s u i t e ) 

C irconscr i p t i o n s 

3onaventure 
- v o t e s non-pondérés 
- v o t e s pondérés 

Gaspé 
-vo t e s non-pondérés 
- vo t e s pondérés 

' t - F r a n ç o i s -»-

-vo te s non-pondérés 
- vo t e s pondérés 

Cr f" rd 
-vo i e s non-pcndérés 
-vo tes pondérés 

Char levoix 
-vo t e s ncn-pondérés 
- vo t e s pondérés 

[ ,»,a tiir.e 
i -vo tes non-pondérés 
! -vo tes pondères 
; \ ' . .nson 
< - v o t e s non-pondérés 

- vo t e s pondérés 

L i f e r t é 
- v o t e s non-pondérés 
-vutes pondérés 

s 
1 

! 

valeur 
des 
votes 

K 3 

1.3 

1.3 

1.3 

1.3 

1.3 

J . 3 

1.2 

PLQ 

12,261 
15,965 

10,197 
13,256 

5,766 
7,496 

9,424 
12,251 

8,256 
10,733 

8,12? 
10,566 

5,SBë 
7,264 

7,524 
9,029 

PQ 

2,373 
3,0.95 

3,946 
5,130 

3,20S 
4,170 

2 ,534 
3,294 

2 ,064 
2,683 

5,623 
7,310 

2,520 
3,276 

3,217 
3,860 

UN 

5,539 
7,201 

6,300 
8,320 

2,952 
3,639 

2,9 2F 
3,676 

5,447 
7,081 

6,98 7 
9 ,083 

5,087 
6,613 

4 ,605 
5 ,526 

RC 

525 
693 

390 
507 

3,420 
4,446 

5 ,94 i 
7,723 

5,28g 
6,874 

666 
8 66 

g,541 
11,103 

6 , 7 i 5 
e,o58 

Autres 

I 
I 

-

* 

28 
36 

69 
90 

163 
212 

21 
27 

7 
8 

vo te s 
va l ides 

20,719 
26,935 

20,933 
27 ,213 

15,346 
19,950 

20 ,735 
26,990 

21 ,124 
27 ,461 

21,567 
28,037 

21,757 
28,283 

22 ,068 
26 ,4SI 

majo­
r i t é 

6,742 
S, 764 

3,797 
4 ,936 

2 ,346 
3,050 

3,483 
4,528 

2 ,909 
3,652 

1,141 
1,483 

2 ,953 
3,639 

809 
971 



Tableau V (suite) 

Circonscr ipt ions ! valeur 
des 
votes 

PLQ 

Du bue 
-votes non-pondérés 
-votes pondérés 

",e rthie r 
-vo t e s non-pondérés 
-vo te s pondérés 

Por tneuf 
- vo t e s non-pondérés 
- v o t e s pondérés 

iFrontenac 
-votes non-pondérés 
-vctes pondérés 

|" .AS V. inongé 
-vo t e s non-pondérés 

. - v o t e s pondérés 
I 
lia Vérendrye 
j - vo t e s non-pondérés 

- vo t e s pondérés 

j . j u p l e s s i s 
| - v o t e s non-pondérés 
; -votes pondérés 
iLabe 1 le 

-vo te s non-pondérés 
- v o t e s pondérés 

Témiscouata 
- v c t e s non-pondérés 
-vo te s pondérés 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

5,219 
9,963 

7,943 
9,5.32 

5,619 
6,743 

5,585 
6,702 

6,730 
5,076 

14,338 
17,206 

9,228 
11,074 

8,377 
10,052 

8,155 
JL23L 

PQ UN RC 
„ . vo t e s 

A u t r e s v a l i d e s 
majo­
r i t é 

5,457 7,662 
6,54? 9,194 

k, m 
5,74C 

2,703 
3,24JJ 

1,912 
2,291; 

2,gS7 
3,464 

1,301 
1,561 

7,720 
9,336 

4 ,181 
5,017 

1,8 66 
2,239 

7,982 
9,578 

5,319 
6,383 

7,167 
. 8,600 

9,101 
10,921 

4,968 
5,962 

3,822 
4,556 

S,331 
9,997 

7,903 
.a.9,.414. 

752 
902 

1,259 
i , 511 

9,355 
10,026 

7,1/45 
«,574 

3,627 
4,352 

667 
1,040 

392 
470 

1,418 
1,702 

4,473 
_._5a68 

"• 

-

-

43 
52 

-

-

-

2 
2 

_.T.. 

22,090 
26,507 

21,967 
26,361 

21,99o 
26,396 

21,852 
2o,222 

22,345 
26 ,S I3 

21,474 
25,769 

21,222 
25,466 

22,309 
26,770 

22,397 
26,977 

557 
669 

39 
46 

2,736 
3,293 

22 
26 

2 ,371 
- 2,845 

9,370 
11,244 

1,44? 
1,738 

46 
55 

252 
302 



Tableau V (suite) 

Ci rconscriptions 

Robe rvai 
-votes non-pondérés 
-votes pondérés 

vatapédia 
I -votes non-pondérés 
j -votes pondérés 

IGatineau 
| - vo t e s non-pondérés 
i - v o t e s pondérés 

"•"or.tiïacrency 
i - v o t e s non-pcndérés 
; -«/otes pondér-'s 

jLac-St-Jean 
; -votes non-pondérés 
« -votes pondérés 

y A rené" res 
-votes non-pondérés 

J -votes pondérés 

! Au Lh ie r 
-votes non-pondérés 
-votes pondérés 

î 

]Vaudeui1 
| - vo t e s non-pondérés 
| -votes pondérés 
i 

IBe1 l échasse 
| - vo t e s non-pondérés 
( - vo t e s pondérés 

v a l e u r 
des 
votes 

1.2 

1.2 

1.2 

1.1 

I . I 

I . I 

1.1 

I . I 

f I . I 

PLQ 

8,611 
10,333 

8,636 
10,363 

7,736 
9,283 

7,926 
9,719 

9,522 
10,474 

11,291 
12,420 

7,639 
8 f 403 

11,84-1 
13,029 

5,S73 
6,460 

PQ 

5,068 
6,082 

5,î 27 
6,992 

2 ,954 
3,545 

3,308 
3,639 

9,082 
g,S90 

5,739 
6,313 

2,248 
2,473 

4,183 
4,601 

2,159 
2,375 

a _ . _ _ : 

UN 

6,066 
7,279 

4,569 
5,-4?3 

7,430 
8,916 

4 ,984 
, 9,402 

5 ,?07 
6,38S 

5,70? 
6,279 

2 ,855 
3 , i 4 i 

6,3-99 
7,028 

8,621 
9,703 

RC 

2,527 
3,032 

I ,92S 
2 ,314 

3,426 
4,111 

7,370 
8,107 

1,010 
1,111 

1,034 
1,137 

11,103 
12,213 

i , i 5 S 
1,274 

6,46-? 
7,11.9 

Autres 

m 

1,491 
1,789 

-

230 
253 

-

5 
6 

-

59 

— 

v o t e s 
v a l ides 

22,272 
26,726 

22,451 
26 ,941 

21,546 
25 fi 55 

23,6 12 
26,200 

24 ,421 
26,863 

23,777 
26 ,155 

23,&45 
26,230 

23 ,624 
25,98 6 

23,321 
25,653 

. 

majo­
r i t é 

2 ,545 
3,054 

2,8 09 
3 ,371 

306 
367 

556 
612 

1,440 
1,584 

5,552 
6,107 

' 3 ,464 
3,810 

5,452 
5,997 

2,353 
2,588 

- . .,-



Tableau V ( s u i t e ) 

C i r c o n s c r i p t ions va3 eur 
des 
vo t e s 

PLQ 

Kamouraska 
-vo tes non-pondérés 
-vo te s pondérés 

Seauce 
-vo te s non-pcndérés 
- v o t e s pondérés 

Deux-Montagnes 
- v o t e s non-pondérés 
- v o t e s pondérés 

aché 
-v/otes non-pondérés 
- vo t e s oondérés 

i 

\y, k-ant ic 
-v/otcs non-pondérés 

| - vo t e s pondérés 

!P inouski 
j -votes non-pcndérés 
I -votes pondérés 

Fcpineau 
-vot?s non-pondérés 
-votes pondérés 

I. 

I. 

I. 

I. 

I. 

I. 
Saguenay 

- v o t e s 
- v c t e s 

Chapleau 
- v o t e s 
- vo t e s 

non-pondérés 
pondérés 

non-pondérés 
pondérés 

PQ 

1,8 64 
2 ,050 

1,550 
1.705 

4 ,725 
5,198 

1,057 
1,163 

4,870 
5,357 

7,54* 
8,303 

2,292 
2 ,521 

10,224 
11,246 

2,459 

UN 

7 ,465 
6,212 

7,318 
9,050 

5,627 
6,190 

9 ,005 
9 ,906 

7,766 
6,543 

4 , 599 
5,0 59 

6,744 
7,418 

3 ,4?5 
3 ,845 

6,316 

PC 

4 ,945 
5,4'4û 

8 ,314 
9,145 

1,075 
1,183 

5,954 
6,549 

6,120 
6,732 

3,604 
3,964 

3,Ol5 
3,317 

1,077 
i , i t?5 

3 ,775 
_,4,.J,5X 

Autres 

-

-

-

-

4 
4 

-

97 
107 

-

44 
às_ 

vo te s 
va l ides 

23,253 
25,579 

23,637 
26,001 

24,57B 
27,037 

23,377 
25 ,715 

24 ,723 
27 ,195 

24 ,465 
26,911 

24,559 
27 ,015 

23 ,551 
25,907 

24 ,205 
26.626 

majo­
r i t é 

1,514 
1,665 

996 
1,095 

7,524 
8,276 

1,644 
1,809 

1,646 
1,8 I I 

1,166 
1,252 

5,667 
6,234 

I A 6 9 
I , 6 l 5 

5 ,295 
5.124. 



' ab leau V ( s u i t e ) 

Ci r c o n s c r i p t i o n s v a l e u r 
des 
v o t e s 

R iche 1 ieu 
-vo t e s non-pondérés 
-vo tes pondérés 

Chauveau 
-vctes non-pondérés 

i -votes pondérés I.I 

ÎGorbout 
| - vo t e s non-pondérés 
| - vo t e s pondérés I . I 
i 

jSt -f 'aurice 
I -vo t e s non-pondérés 
j - c o t e s pondérés I . I 
|L ou i s -Frêne t t e -.-:-

-vo te s non-pondérés 
i - v o t e s pondérés I . I 

iChar'.p la in 
-vo t e s non-pondérés 

j - v c t e s pondérés I . I 

' P o i n t e - C l a i r e -«-
- v o t e s non-pondérés 
- vo t e s pondérés 

|L ' Assompt ion 
-vo te s non-pondérés 

| - v o t e s pondérés I.O 

Lav i o l e t t e 
i - vo t e s non-pondérés 
i_ - vo t e s pondérés 1.0 

PQ 

5,256 
5,752 

4,634 
5,097 

3,712 
4,o&3 

6,397 
7,037 

4,169 
4,586 

5,119 
5,631 

S 53 
$53 

9,964 
8,98 4 

5,591 

UN 

8,762 
9,639 

4» 996 
5,496 

a?, 421 
9,263 

8,765 
9,642 

3,725 
4,098 

6,212 
6,033 

369 
369 

7,-495 
7,495 

5,930 
„S*o£° 

RC 

883 
971 

6,264 
6,é?90 

6,180 
6,798 

4,313 
4,744 

7,8 U 
.9,595 

5,901 
6 ,'191 

-

37 
37 

6,856 
6.S 56 

votes 
val ides 

1 " ••'• 

rnajo-
• J J . * 

r i t e 

25,923 
2ff,5l5 

25,076 
27,583 

25,767 
28,343 

25,77.3 
28,351 

24,653 
27,119 

26,014 
28,615 

22,148 
22,14g 

26,152 
26,152 

25,714 
35,71-4, 

2,258 
2,484 

2,917 
3,209 

967 
1,064 

2,369 
2,60i> 

1,131 
1,245 

2,570 
2,827 

20,073 
20,073 

652 
652 

4SI 
.-4,?,L 



Tableau V ( s u i t e ) 
H H -

j C i r c o n s c r i p t i o n s 

Chapais 
-vo te s non-pondérés 
- vo t e s pondérés 

| S a l a b e r r y 
i - vo t e s non-pondérés 

- v o t e s pondérés 

; J o l i e t t e 
i - vo t e s non-pondérés 
I -vo t e s pondérés 

Prévos t 
-vo tes non-pondérés 
-vu te s pondérés 

S t -Hyac in the 
-vo t e s non-pondérés 
-vo te s pondérés 

'• Lui s -Francs 
- v o t e s non-pondérés 

; - v o t e s pondérés 
1 c auha rno i s 

- v o t e s non-pondérés 
, - vo t e s pondérés 

crcoc uf 
- vo t e s non-pondérés 
-vo te s pondérés 

Te rrebonne 
| - v c t e s non-pondérés 

v a l e u r 
des 
v o t e s 

...,_.. ...—-

IcO 

I.O 

I.O 

I.O 

I .O 

I .O 

1.0 

I .O 

_, T.Û , 

PLQ 

7,S9» 
7,8 98 

12,.9 12 
12,912 

11,838 
11 .S 38 

11,943 
11,943 

9,647 
9.S 47 

8,536 
a, 536 

13,374 
13,374 

7,737 
7,737 

12,394 
,,,I2.,J9..4-. 

PQ 

3,606 
3,606 

6,754 
6,754 

6,349 
6,349 

6,744 
6,744 

5,536 
5,536 

4,135 
4,135 

6,569 
6,569 

3,24.5 
3,245 

9,443 

UN 

2,997 
2,997 

5,761 
5,761 

8,260 
8,260 

5,227 
5,227 

8,085 
£,085 

5,734 
5,734 

5,961 
5,961 

3,5-47 
3,547 

4,464 

RC 

10,345 
10,345 

1,322 
1,322 

671 
631 

2,299 
2,299 

3,022 
3,022 

8,98 0 
8.8B0 

1,158 
i,i5e 

12,406 
12,406 

1,504 
,..™J,.50Jj, 

Autres 

-

-

-

-

62 
S 2 

108 
108 

-

-

L 

votes 
va l ides 

24,« 46 
24,346 

26,6/49 
26,649 

27,078 
27,078 

26,213 
26,213 

26,572 
26,572 

27,393 
27,393 

27,062 
27,062 

26,935 
26,935 

26,905 
2Lr8QS, . 

majo­
r i t é 

2,447 
2,-4-47 

6,055 
6,05S 

3,578 
3,578 

5,199 
5,199 

1,762 
1,762 

3'44 
344 

6,8 05 
6,8 05 

4,669 
4,669 

3,V5l 
•~^.y»5-4~ 



Tableau V ( s u i t e ) 

C i r c o n s c r i p t ions 

Robert Baldwin -«-
-vo t e s non-pondérés 
- v o t e s pondérés 

Drummond 
j -vo t e s non-pondérés 
1 -vo te s pondérés 
î i 
jLafonta ine -«-

-vo te s non-pondérés 
' -vo tes pondérés 
' Lév is 
j -v-otes non-pondérés 
1 - v o t e s pondérés 
' L a p r a i r i e 
} - v o t e s non-pondérés 
• - v c t e s pondérés 

Z r. c v é 
- vo t e s non-pondérés 
- v o t e s pondérés 

Jonqu ie re 
- v o t e s non-pondérés 

I - vo t e s pondérés 

l o t - J e a n 
• - vo t e s non-pondérés 
| - v o t e s pondérés 

Ichicout Imi 
l - vo t e s non-pondérés 

v a l e u r 
des 
vo t e s 

I.O 

I.O 

I.O 

I.O 

I.O 

I.O 

I.O 

0.9 

PLQ 

24,138 
24,138 

11,177 
11,177 

9,oo5 
e, oo5 

ff,663 
if, 663 

13,205 
13,205 

14,497 
14,497 

14,396 
14,396 

11,025 
9,923 

9,207 

PQ 

3 ,588 
3,588 

6,275 
6 ,2?5 

10,697 
10,697 

4,099 
4,069 

5,499 
5,499 

8,954 
F, 954 

10,991 
10,991 

7,770 
6,993 

9,217 

UN 

484 
4P4 

4,370 
4,370 

6,007 
6,00 J 

6,9 16 
6,816 

5 ,631 
5 ,631 

4,200 
4 ,200 

3,001 
3 ,001 

9,24»? 
8,323 

10,747 

RC 

» 

5,696 
5,696 

-

8,243 
8,2x3 

915 
915 

794 
794 

831 
£31 

I,2a?I 
1,153 

513 

Autres 

-

2 
2 

-

94 
94 

-

^ 

19 
17 

-

v c t e s 
va 1 ides 

28,210 
28,210 

27,520 
27,520 

24,709 
24,709 

27,9 11 
2 7, f i l 

25,344 
25,34*4 

20,445 
25,445 

29,219 
29,219 

29,343 
26,409 1 

29 ,654 i 

. i 

majo­
r i t é 

20,550 
20,550 

4,902 
4,902 

2 ,692 
2,692 

420 
420 

7,574 
7,574 

5,543 
5,543 

3,405 
3,405 

1,777 
1,600 

1,530 



Tableau V ( s u i t e ) 
Y r - - — • i 

Ci r c o n s c r i p t i o n s 

- v o t e s p o n d é r é s 

Cftambly -::-
- v o t e s n o n - p o n d é r é s 
- v c t e s p o n d é r é s 

Ta i l Ion -:»-
- v o t e s n o n - p o n d é r é s 
- v o t e s p o n d é r é s 

Anjou -::-
- v o t e s n o n - p o n d é r é s 

| - v o t e s p o n d é r é s 

j ô i i c r b r o o k e -::-
| - v o t e s n o n - p o n d é r é s 

- v o t e s p o n d é r é s 

\ L a p o r t e 
-voter- n o n - p o n d é r é s 

; - v o t e s p o n d é r é s 

j J e a n - T a I o n •<«-
t - v o t e s n o n - p o n d é r é s 
1 - v o t e s p o n d é r é s 
{ .-» la „ 

\ A c u r g ç. t -::-
i - v o t e s n o n - p o n d é r é s 
1 - v o t e s p o n d é r é s 
i '. 2 ou r a s s a •-'<• 
j - v o t e s n o n - p o n d é r é s 
| - v o t e s p o n d é r é s 

V a l e u r 
des 
v o t e s 

0 . 9 

0 . 9 

0 . 9 

0 , 9 

0 . 9 

0 . 9 

0 . 9 

0 . 9 

0 . 9 

-

PLQ 

S,286 

i l , 4 7 i 
10 ,324 

1 1 , 9 9 1 
10 ,792 

10 ,547 
9 , 4 9 2 

9,«3/4 
8 ,631 

19 ,530 
17 ,577 

15 ,869 
14 ,262 

1 2 , 0 1 5 
io,ei4 

1 1 , 1 7 1 
io,o54 

PQ 

? , 2 9 5 

1 1 , 3 0 2 
10 ,172 

9 , 4 0 5 
8 , 4 6 o 

10 ,940 
9,8 46 

6 , 3 6 3 
5 ,727 

6 , 6 0 5 
5,945 

6 , 1 1 3 
5 , 5 0 2 

1 1 , 9 9 4 
1 0 , 7 9 5 

11 ,326 
1 0 , 1 9 3 

UN 

9 , 6 7 2 

3 , 0 9 4 
2 , 7 8 5 

3 , 6 0 6 
3 , 2 4 5 

4 , 7 « 3 
4 , 3 0 5 

6 , 5 1 9 
5 , s 6 7 

2 , 2 2 6 
2 , 0 0 3 

5,550 
4,995 

2,9 47 
2 , 5 6 2 

1,992 
1,793 

• • " • ~ - ~ 

RC 

462 

1,573 
1,416 

1,8 32 
1,649 

: 

6 , 1 9 3 
5,574 

8l5 
734 

2 , 1 4 0 
1,926 

-

-

' A u t r e s 

-

-

a . 

-

-

112 
101 

_ 

-

a»a> 

aaaa 

v o t e s 
v a l i d e s 

2 6 , 7 1 5 

2 7 , 4 4 0 
24,, 697 

2 6 , 8 3 4 
2 4 , l 5 l 

2 6 , 2 7 0 
2 3 , 6 4 3 

2 8 , 9 0 9 
2 6 , 0 1 9 

29 ,22-3 
2 6 , 3 6 0 

2 9 , 6 7 2 
2 6 , 7 0 5 

2 6 , 9 5 6 
2 4 , 1 7 1 

2 4 , 4 S 9 
2 2 , 0 4 0 

m a j o ­
r i t é 

1,377 

I69 
152 

2 , 5 8 6 
2 , 3 2 7 

393 
354 

3 , 3 1 5 
2 , 9 8 4 

1 2 , 9 2 5 
11 ,632 

9,756 
S, 780 

21 
19 

155 
139 



Tableau V ( s u i t e ) 

j C i r c o n s c r i p t ions 

Hull 
- v o t e s non-pondérés 
- vo t e s pondérés 

Ne 11 igan •>"-
- v o t e s n o n - p o n d é r é s 
- v o t e s p o n d é r é s 

Î S t - L a u r e n t -"-
] - v o t e s n o n - p o n d é r é s 
| - v o t e s p o n d é r é s 

] Ahurit s i c •-'-
- v o t e s n o n - p o n d é r é s 

i - v o t e s p o n d é r é s 
i 

iJa -ques-Cart îe r -:;-
! -votes non-pondérés 
, -votes pondérés 
'Lu Dauversière -«-
, - vo t e s non-pondérés 
j - vo t e s pondérés 

•Taschereau •>:-
-vo te s non-pondérés 
-vo te s pondérés 

ifv'a isonneuve -::-
| - v o t e s non-pondérés 
I -votes pondérés 
,1. imoilou -"-
s -votes non-pondérés 
\ -votes pondérés 

valeur 
des 
votes 

0.9 

0»9 

0.9 

0 .9 

0 .9 

0c9 

0.9 

0 .9 

0 .9 

PLQ 

16,542 
14,686 

20,490 
i ? ,432 

19,63? 
17,674 

i 5 , o i o 
i3,5oy 

22,131 
19,936 

14,24-6 
13,091 

8,631 
7,953 

9,081 
8,173 

10,170 
9,153 1 

PQ 

4,305 
3 , r 7 5 

5,666 
5,099 

5 , 5 n 
4,960 

15,064 
13,556 

6,409 
4,^67 

11,661 
10,675 

4,B-?7 
4,39* 

12,463 
11,217 

6,16.4 
S. SUS 

1 UN 

3 ,734 
3 ,361 

1,971 
1,7 74 

3,179 
2 ,661 

3,496 
3,146 

2 ,682 
2,41,4 

2 ,930 
2 ,637 

6,5361 
6,175 

4 ,716 
4 ,244 

7,186 
6,467 

RC 

2 ,906 
2 , 6 J 5 

1 

*• 

-

mm 

"* 

-

7,334 
6,601 

_ 

6,957 
6.261 

Autres 

177 
159 

— 

W 

• 

-

« • 

-

M 

vo te s 
v a l ides 

27 ,664 
24,&9S 

28,117 
25,305 

28 ,32S 
25 , 495 

33,570 
30,213 

30,2/4.1 
27,217 

29,337 
26,403 

27,919 
25,127 

26,260 
23 ,634 

30,477 
27,429 

majo­
r i t é 

12,237 
11,013 

14,8 14 
13,333 

14,127 
12,714 

54 
49 

16,743 
15,069 

2,6S5 
2 ,416 

1,503 
1,352 

3,38-2 
3 ,044 

2 ,984 
2.6S6 



Tableau V ( su i t e ) 
Ci rcon.script ions 

loi ier -::-
-votes non-pondérés 
-votes pondérés 

Louis-Hébert # 
-votes non-pondérés 

I -votes pondérés 
. 
St-Louis -"-

-votes non-pondérés 
} -votes pondérés 
^•;ont-Royal z-

-votes non-pondérés 
-votes pondères 

porion -:.-
i -votes non-pondérés 

-votes pondérés 

iJ'Aecy McGee •:»-
-votes non-pondérés 
-votes pondérés 

II -Michel -:.-
' -votes non-pondérés 
; -votes pondérés 
j o u i n -;:-
-votes non-pondérés 
-votes pondérés 

j] e anne -Mance -::-
-votes non-pondérés 
-votes pondérés 

valeur 
des 
votes 

0.9 

0.9 

0.9 

0.9 

0.9 

0.9 

0.9 

0.9 

O.S 

PLQ 

16,64? 
14,963 

PQ 

13,509 
12,230 

a,922 
8,030 

5,r-83 
5,295 

3,S2S 
V . 4 5 

15,748 
14,173 

1,373 
1,236 

9,913 
8,922 

11,220 
10,098 

12,6 77 
10,302 

UN 

2,94* 
2,653 

4,444 
4,000 

3,772 
3,395 

762 
6«6 

4,7SB 
4,309 

4n 
370 

3,059 
2,753 

4,065 
3,659 

3,736 
2,989 

• • ' " - — 

RC 

-

1&72 
1,685 

-

-

-

mm 

-

-

-M» 

Autres 

-

-

-

-

-

-

•» 

•>* 

votes 
val ides 

33,195 
29,966 

31,777 
2-3,600 

23,977 
2I,5&0 

29,195 
26,270 

35,207 
31,6S6 

27,944 
25,150 

27,073 
24,366 

26,706 
24,036 

31,469 
23,176 

majo­
r i t é 

3,059 
2,753 

7,617 
6,v?55 

8,439 
7,592 

20,777 
19,700 

1,077 
969 

24,757 
22,30P 

4,189 
3,769 

201 
181 

1,979 
1,59.3. 



Tableau V ( s u i t e ) 

C i r c o n s c r i p t i o n s 

L a u r i e r -:;-
- vo t e s non-pondérés 
-vo te s pondérés 

S t - J a c q u e s -"-
-vo te s non-pondérés 
- vo t e s pondérés 

Vanie r -:;-
- vo t e s non-pondérés 
- v o t e s pondérés 

-, t e - P a r i e -::-
- v c t e s non-pondérés 

| - v c t e s pondérés 
[ 

I.nval -::-
! - vo t e s non-pondérés 
| - v c t e s pondérés 
•Trc i s - R i v i è r e s 
» -vo tes non-pcndérés 
j - vo t e s pondérés 

S t -Henr i -::• 
| - vo t e s non-pondérés 
\ - vo t e s pondéras 

| u'ut reine nt -«-
| - vo t e s non-pondérés 

- vo t e s pondérés 

fabre -"-
-vo t e s nen-pondérés 

| -vo tes pondérés 

v a l e u r 
des 
vo tes 

O.g 

0 . » 

o . § 

o.e 

0 ,9 

0 . 8 

Oo? 

0 . 8 

0 . 8 

PLQ 

14,738 
11,790 

7 ,968 
6,374 

10,6 65 
8,692 

9,726 
7 , 7 A ! 

17,oV? 
I l | , I l P 

11,926 
9,541 

13,701 
10,961 

17,499 
13,999 

J.5,100 
12,090 

PQ 

7,7-51 
6,225 

11,410 
9,12e 

5,668 
4,5"'4 

11,089 
13,911 

8,056 
6,'-l \-i 

6,490 
5,192 

10,055 
S, 044 

6 ,915 
5,532 

14,769 
11,615 

.... 
UÎM 

2,196 
1,758 

6,194 
4 ,955 

9 ,901 
1,985 

4,6 34 
3,9 67 

I ,S9I 
1,51.3 

8,166 
6,533 

3,557 
2,S 46 

1,230 
984 

4,62B 
3,702 

RC Autres 

_ 

" 

8,631 
6 ,905 

-

— 

3,647 
2 ,919 

.» 

^ 

-

-

-

-

-

a1» 

M 

^ 

: 

vo te s 
val ides 

24,717 
19,773 

25,572 
2 0 , / J 5 7 

35 ,145 
28,116 

25,6.'49 
20,519 

27 ,594 
22 ,076 

30,229 
24,I&V 

27,313 
21 ,851 

25 ,644 
2 0 , 5 i 5 

34,497 
27,597 

majo­
r i t é 

6,957 
5,565 

3,442 
2 ,754 

884 
707 

1,363 
1,090 

9,591 
7,673 

3,760 
3,009 

3 ,646 
2,917 

io,5fi4 
8 ,467 

331 
265 



Tableau V (suite) 

C i r c o n s c r i p t i o n s 

. j e s tmount -.-:-
- v o t e s n o n - p o n d é r é s 
- v o t e s p o n d é r é s 

Z t e -Anne -"-
î - v o t e s n o n - p o n d é r é s 
j - v o t e s p o n d é r é s 

l-.-irgue r i t e - 3 o u r g e o y s -«-
- v o t e s n o n - p o n d é r é s 
- v o t e s p o n d é r é s 

• ' c r e i e r -"-
- v o t e s n o n - p o n d é r é s 
- v o t e s p o n d é r é s 

1 i 11 e -11 e s -"-
- v o t e ? n o n - p o n d é r é s 
- v o t e s p o n d é r é s 

o t re -Dame-de -Grâce •Î:-
- v o t e s n o n - p o n d é r é s 

! -v/otes p o n d é r é s 
i , w i r u u n -.:-
', - v o t e s n o n - p o n d é r é s 
! - v o t e s p o n d é r é s 

v a l e u r 
des 
v o t e s 

0 .? 

0.? 

0.8 

0 .6 

0 . ? 

0.B 

0 . 2 

FLQ 

25,055 
20,044 

14,425 
11 ,540 

2 1 , 3 4 0 
17 ,072 

Ï 5 , O 5 I 
12 ,041 

14 ,673 
n, ne 

29,264 
23,411 

12,711 
15, r6v 

PQ 

2,735 
2 ,188 

7 , 1 9 7 
5,159 

6,545 
5,236 

1 1 , 3 0 1 
9 , 0 4 1 

10 ,418 
5,334 

3 , 0 0 1 
2 , 4 0 1 

6 f 8B2 
5 , 5 0 6 

_. _ 

UN 

265 
692 

2 , 0 9 7 
1,670 

3 , 0 9 2 
2,474 

3,085 
2,468 

3,UA62 
2 , 7 70 

771 
617 

3 , 1 7 3 
2 , 5 3 P 

RC 

— 

*— 

633 
506 

— 

— 

aaa 

A u t r e s 

-

— 

464 
371 

.. 

-

— 

-

v o t e s 
v a l i d e s 

2 8 ,655 
2 2 , 9 2 4 

2 3 , 7 0 9 
18 ,966 

3 2 , 0 7 4 
2 5 , 6 5 9 

2 9 , 4 3 7 
2 3 , 5 5 0 

2 8 , 5 5 3 
2 2 , 8 4 2 

3 3 , 0 3 6 
2 6 , 4 2 9 

2 9 , ï 6 6 
2 3 , P I 3 

m a j o ­
r i t é 

2 2 , 3 2 0 
17 ,856 

7 ,22g 
5 ,76 2 

1 4 , 7 9 5 
11 ,836 

3 , 7 5 0 
3 , 0 0 0 

4,255 
3,404 

? 6 , .263 
2 1 , 0 1 0 

12 ,929 
1 0 , 2 6 3 

1 1 a. . . . 

•:c- Données provenant du document du Parti quéftécois -La nouvelle carte électorale du Québec 

.'-.ontréal, Edo du Parti québécois, p. 76 à 80. 
ro 
CD 
O 
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Au terme de cette première étape, nous pouvons faire une 

comparaison entre la distribution des votes entre les partis 

politiques pour les élections de 1970 et celle pour le pre­

mier rapport du CPRDE. 

Tableau VI 

La d i s t r i b u t i o n des v o t e s e n t r e l e s p a r t i s p o l i t i q u e s l o r s 

des é l e c t i o n s q u é b é c o i s e s de 1970 e t a p r è s l a p r e m i è r e é t a p e . 

p a r t i s l a d i s t r i b u t i o n des l a d i s t r i b u t i o n d e s d i f f é -
p o l i t i - v o t e s l o r s des é l e c - v o t e s a o r è s t a tire- r e n c e 
q u e s t i o n s de 1970 m i è r e é t a p e 

PLQ 1 , 3 0 1 , 9 8 4 1,295,4-83 6 , 5 0 1 

PQ 664,760 665,347 587 

UN 5 6 0 , 6 7 4 5 6 3 , 2 6 5 2 , 5 9 1 

RC 3 2 1 , 3 7 0 2 9 8 , 0 0 1 2 3 , 3 6 9 

A u t r e s 2 0 , 3 1 1 3 , 3 4 7 1 6 , 9 6 4 

T o t a l 2 , 8 6 9 , 0 9 9 2 , 6 2 5 , ' j 4 3 

En g é n é r a l , la s i t u a t i c o du PLQ e t du PQ s ' e s t g r a n d e m e n t 

a m é l i o r é e . I l r e s t e que l a p o s i t i o n du RC e t d e s " a u t r e s " p a r ­

t i s p o l i t i q u e s e s t l o i n d ' ê t r e s a t i s f a i s a n t e » La deuxième é t a ­

pe c h e r c h e à c o r r i g e r l e u r s i t u a t i o n r e s p e c t i v e . , 

Deuxième é t a p e 

Pour c o r r i g e r l a p o s i t i o n du RC e t d e s " a u t r e s " p a r t i s po­

l i t i q u e s , I l f a u t se r a p p o r t e r aux 43 c i r c o n s c r i p t i o n s d o n t 

nous avons p r i s l e s i n f o r m a t i o n s c o n t e n u e s dans l e document 

du PQ. C e l u i - c i ne t i e n t pas compte des v o t e s a p p u y a n t l e RC 

dans l a r é g i o n de M o n t r é a l e t des " a u t r e s " p a r t i s p o l i t i q u e s 

p e u r l ' e n s e m b l e du Q u é b e c . Pour c e d e r n i e r s , nous avons d e s 

r é s u l t a t s pour l e s 67 a u t r e s c i r c o n s c r i p t i o n s ( 1 ) . L ' a n a l y s e 

de c e s 43 c i r c o n s c r i p t i o n s d o i t se f a i r e s u r une b a s e t e r r i ­

t o r i a l e » Hous l e s r é u n i s s o n s en q u a t r e u n i t é s g é o g r a p h i q u e s . 

Cl) I l s s o n t au nombre de 3 , 3 4 7 •> 
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I . La rég ion de Montréal 

Aux é l e c t i o n s de 1 9 7 0 , c e t t e r é g i o n regroupe 27 c i r c o n s ­

c r i p t i o n s . Selon le premier r a p p o r t du CPRDE, i l se compose 

main tenan t de 34» Parmi ces d e r n i è r e s , cn a obtenu un r é s u l ­

t a t exac t pour une s e u l e c i r c o n s c r i p t i o n . I l s ' a g i t de la 

c i r c o n s c r i p t i o n de Marguer i te -Bourgeoys ( I ) . La q u e s t i o n e s t : 

comment peu t -on dé t e rmine r la d i s t r i b u t i o n des v o t e s e n t r e 

les p a r t i s p o l i t i q u e s pour l e s 33 a u t r e s c i r c o n s c r i p t i o n s ? 

Peur le PLQ, le PQ e t 1 'UN, en reprend l e s données proposées 

par le docu^ment du PQ0 Le problème se s i t u e au n iveau des 

v o t e s du RC e t des " a u t r e s " p a r t i s p o l i t i q u e s » I l e s t impos­

s i b l e de les d é f i n i r au niveau de chacune des c i r c o n s c r i p ­

t i o n s » Malgré t o u t , on peut regrouper l e u r s v o t e s su r la base 

de p l u s i e u r s c i r c o n s c r i p t i o n s , sachan t b ien que ces p a r t i s 

p o l i t i q u e s ne peuvent pas rempor ter de v i c t o i r e dans c e t t e 

p a r t i e du Québec» La démarche se d é f i n i t de la façon s u i v a n ­

t e . Premièrement , on r é u n i t un c e r t a i n nombre de c i r c o n s c r i p ­

t i o n s de manière a former un t e r r i t o i r e dont les d i v i s i o n s 

é l e c t o r a l e s son t i d e n t i q u e s pour l e s é l e c t i o n s québéco i ses 

de 1970 e t pour le r appo r t du CPRDE. Dans le p r é s e n t c a s , on 

a deux t e r r i t o i r e s : l ' I l e de Montréal e t l ' I l e J é s u s . Deuxiè­

mement, â p a r t i r des r é s u l t a t s des é l e c t i o n s de 1970, on 

c o n s t r u i t vn t a b l e a u qui c o n t i e n t l e s in fo rmat ions s u i v a n t e s : 

les v o t e s du RC e t d e s " a u t r e s " p a r t i s p o l i t i q u e s , e t le nom­

bre d ' é l e c t e u r s i n s c r i t s . Le t a b l e a u VII regroupe l ' ensemble 

de ces informat ions «, Trois ièmement , on d o i t t r o u v e r la moyen­

ne a r i t h m é t i q a e . Les l i e s de Montréal e t J é sus r eg roupen t r e s ­

pec t ivement 1,139,441 e t I l 5 , 1 3 4 é l e c t e u r s e t , s e l o n le r a p ­

p o r t du CPRDE, 31 ç t 3 c i r c o n s c r i p t i o n s , ce qui donne des 

moyennes d ' é l e c t e u r s par c i r c o n s c r i p t i o n s de 36 ,756 e t de 

3&,37S- • La moyenne au niveau du Québec e s t de 31 ,625 é l e c ­

t e u r s (2)o Alors la v a l e u r des v o t e s e s t de Oc-9 dans l ' I l e 

(1) E l l e c o r r e s p o n d aux l i m i t e s t e r r i t o r i a l e s de l a c i t é de 

Las a l l e . 

(2) S e l o n le CPRDE, i l y a " V ; 7 & , 7 " I ' - ' ~ -o ; -u r s I n s c r i t s e t 

e l l e p r o p o s e 1.10 c i r c o n s c r i p t i o n s . 
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T a b l e a u V I I 

Le nombre d é l e c t e u r s i n s c r i t s , l e s v o t e s du RC e t des 

" a u t r e s " p a r t i s p o l i t i q u e s pour l e s c i r c o n s c r i p t i o n s s e 

r e t r o u v a n t dans l e s I l e s de M o n t r é a l e t J é s u s l o r s d e s 

é l e c t i o n s q u é b é c o i s e s de I 9 7 0 o 

c i r c o n s c r i p t i o n s RC A u t r e s E l e c t e u r s 
i n s c r i t s 

I l e de M o n t r é a l 

43,827 
6 l , 98 I 

109 46,334 
4^,299 

lkS 37,508 
44,761 

2,322 46,061 

53,945 
217 55,486 

43,963 
252 46,950 
640 5o,512 
106 42,255 
çk3 44,237 

56,049 
307 41,339 

61,673 
5,045 27,432 

35,317 
539 39,220 
84 31,826 

483 55,449 
5S9 2g , i6? 

1,307 48,418 
529 48,441 

TOTAL 1 9 , 3 0 7 I % 5 l 6 1 ,139 ,4 ' f l 

A h u n t s i c 

B o u r a s s a 

B o u r g e t 

D ' A r c y McC-ee 

D o r i o n 

Go vi in 

J a c q u e s - C a r t i e r 

J eanne -Mance 

L a f e n t a i n e 

L a u r i e r 

Maisonneuve 

iMargue r i t e -Bou r g e o y s 

Me r c i e r 

N o t r e - D a m e - d e - G r â c e 

C l i e r 

Ou t remon t 

R o b e r t Baldwin 

S t e -Anne 

S t e - M a r i e 

S t - H e n r i 

S t - J a c q u e s 

S t - L a u r e n t 

S t - L o u i s 

Ve rdun 

Westmount 

5ê& 
1,401 

1,246 

-

£59 
1 ,2 -2 

922 

1,197 

1,731 

1,113 

1,777 

950 
1,011 

357 
1,624 

-

-

-

1 ,088 

-

84e 
-

-

1,117 

336 
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Tableau VII (suite) 

c irconscript ions 

Ile Jésus 

Fabre 

Laval 

RC 

1,613 

1,507 

Autres 

27-i 

Electeurs 
inscrits 

57,073 
58,06i 

TOTAL 3,120 27- 115,134-



I l e 

I l e 

de M o n t r é a l 

RC 

A u t r e s 

J é s u s 

RC 

A u t r e s 

v o t e s 
n o n -
p o n d é r é s 

1 9 , 3 0 7 

I 3 , 5 l 6 

3 , 1 2 0 

27-4 

de M o n t r é a l e t de 0»8 dans l ' I l e J é s u s » Q u a t r i è m e m e n t , nous 

p o n d é r o n s l e s v o t e s du RC e t d e s " a u t r e s " p a r t i s p o l i t i q u e s . . 

E l l e se c o n c r é t i s e a i n s i : 

v a l e u r v o t e s 
des p o n d é r é s 
v o t e s 

0 . 9 1 7 , 3 7 6 

0 . 9 1 2 , 1 6 4 

0»8 2 , 4 9 6 

OoS 219 

C i n q u i è m e m e n t , nous devons s o u s t r a i r e l e s v o t e s n o n - p o n d é r é s 

e t p o n d é r é s du RC e t des " a u t r e s " p a r t i s p o l i t i q u e s se r e ­

t r o u v a n t dans l a c i r c o n s c r i p t i o n de M a r g u e r i t e - E o u r g e o y s , 

c a r l ' o n se t r o u v e à l e s a d d i t i o n n e r â deux r e p r i s e s » I l s s e 

r é p a r t i s s e n t a i n s i : 

v o t e s n o n - p o n d é r é s v o t e s p o n d é r é s 

RC 633 506 

A u t r e s 46'-! 371 

Au t o t a l , l a d i s t r i b u t i o n des v o t e s pour l e RC e t l e s 

" a u t r e s " p a r t i s p o l i t i q u e s se p r é s e n t e de l a f a ç o n s u i v a n t e 

dans l e s I l e s J é s u s e t de M o n t r é a l : 

RC A u t r e s 

I l e de M o n t r é a l 

v o t e s n o n - p o n d é r é s 1 9 , 6 7 4 16 ,870 

v o t e s p o n d é r é s 1 3 , 0 5 2 1 1 , 7 9 3 

I l e J é s u s 

v o t e s n o n - p o n d é r é s 3 , 1 2 0 274 

v o t e s p o n d é r é s 2 , 4 9 6 219 

2» La r é g i o n de Québec 

Pour c e l l e - c i , nous n ' a v o n s pas b e s o i n de nous p r é o c c u p e r 

des v o t e s du RC, p u i s q u e le document 1-i PC nou<- donne c e t t e 

i n f o r m â t i c r . 
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Aux é l e c t i o n s de 1970, e l l e regroupe l e s c i r c o n s c r i p t i o n s 

de Chauveau, J e a n - T a l o n , Lim.oilou, Lou is-H.ébert e t S t - S a u v e u r . 

Selon l es n o u v e l l e s d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s suggé rées par le 

CPRDE, e l l e rassemble les c i r c o n s c r i p t i o n s de J e a n - T a l o n , L i -

moi lou , L o u i s - F r é c h e t t e , Lou i s -Hébe r t , Taschereau e t Vanie r» 

En 1970, on r e t r o u v e des appuis pour les " a u t r e s " p a r t i s po ­

l i t i q u e s seulement dans 1? c i r c o n s c r i p t i o n de J e a n - T a l o n . I l s 

son t au nombre de ÏJ4° Si 1•on compare les deux d i v i s i o n s 

é l e c t o r a l e s , on c o n s t a t e que la c i r c o n s c r i p t i o n de J e a n - T a l o n , 

t e l l e que dé terminée aux é l e c t i o n s de 1970, chevauche c e l l e s 

du même nom e t de Taschereau dans le r appo r t du CPRDE» Ce 

c o n s t a t nous permet de d i r e que l e s c i r c o n s c r i p t i o n s de L i -

m c i l o u , L o u i s - H é b e r t , L o u i s - F r é c h e t t e e t Van ie r ne r e g r o u ­

pent pas d ' é l e c t e u r s appuyant les " a u t r e s " p a r t i s p o l i t i q u e s » 

I l f au t t ou t de même d i v i s e r les v c t e s des " a u t r e s " p a r t i s 

p o l i t i q u e s e n t r e les c i r c o n s c r i p t i o n s de Jean -Ta lon e t de 

Taschereau» Nous jugeons c e t t e démarche i n u t i l e parce que la 

v a l e u r de leurs votes e s t iden t ique» E l l e e s t de 0»9» Alo r s 

la d i s t r i b u t i o n des vo t e s pour les " a u t r e s " p a r t i s p o l i t i ­

ques s ' expr ime a i n s i pour l e s deux c i r c o n s c r i p t i o n s : 

v o t e s non-pondé rés : I14 

v o t e s pondérés : 103 

3c Les c i r c o n s c r i p t i o n s de Chamfcly e t de T a i l l o n 

Leur s i t u a t i o n e s t r e l a t i v e m e n t semblable à c e l l e des 

c i r c o n s c r i p t i o n s de Jean-Ta lon e t de Taschereau» Tout comme 

la r ég ion de Québec, nous ne nous préoccupons pas des v o t e s 

du RC. La c i r c o n s c r i p t i o n de Chambly se compose d 'une p a r t i e 

de la c i t é de Longueui l , t a n d i s que c e l l e de T a i l l o n r e g r o u ­

pe une p a r t i e de c e t t e d e r n i è r e e t de c e l l e de S t -Huber t» 

Les c i t é s de Longueuil e t de S t -Huber t r a s semblen t r e s p e c t i ­

vement 2,023 e t 1,222 v o t e s appuyant les " a u t r e s " p a r t i s po­

l i t i q u e s » Une fo i s de p l u s , nous n avons pas beso in de d é ­

p a r t a g e r ces v o t e s e n t r e l e s deux c i r c o n s c r i p t i o n s pu isque 

la v a l e u r de l e u r s v o t e s e s t i j en t JA; J-.1 . E l l e se c h i f f r e 
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à Oo9« La d i s t r i b u t i o n des vo te s pour les " a u t r e s " p a r t i s po­

l i t i q u e s se p r é s e n t e comme s u i t pour l e s deux c i r c o n s c r i p -

t ions : 

v o t e s non -pondé ré s : 3 ,245 

vo t e s p o n d é r é s : 2 ,921 

4» Les c i r c o n s c r i p t i o n s de S a i n t - F r a n ç o i s e t de Sherbrooke 

La c i r c o n s c r i p t i o n de S t - F r a n c c i s regroupe e n t i è r e m e n t 

les m u n i c i p a l i t é s de Ascot Corner e t de F l e u r i m o n t , le c a n ­

ton d ' A s c o t , le v i l l a g e de Compton, les v i l l e s de Lennoxv i l -

le e t de Watervi1 le » La d i f f i c u l t é se s i t u e au niveau de la 

c i t é de Sherbrooke qui chevauche a la -fois l e s c i r c o n s c r i p ­

t i o n s de S t - F r a n ç o i s e t de Sherbrooke c C e t t e c i t é regroupe 

248 v o t e s appuyant les " a u t r e s " p a r t i s p o l i t i q u e s . I c i , nous 

ne pouvons pas adop te r la rêxie démarche que l e s c i r c o n s c r i p ­

t i o n s p r écéden t e s ca r la v a l e u r de l e u r s v o t e s e s t d i f f é r e n ­

te ( I ) . Nous les r é p a r t i s s e n t se lon l ' I m p o r t a n c e de c e t t e mu­

n i c i p a l i t é dans l e s deux c i r c o n s c r i p t i o n s . La c i r c o n s c r i p t i o n 

de Sherbrooke se compose seulement de la c i t é du même nom, 

ce qui veu t d i r e que ses 34,534 é l e c t e u r s p rov i ennen t e x c l u ­

s ivement de c e t t e m u n i c i p a l i t é . Pour d é t e r m i n e r l ' i m p o r t a n c e 

de c e t t e c i t é dans la c i r c o n s c r i p t i o n de S t - F r a n c o i s , on 

s o u s t r a i t le nombre d ' é l e c t e u r s I n s c r i t s dans c e t t e c i r c o n s ­

c r i p t i o n (2) par c e l u i des m u n i c i p a l i t é s se r e t r o u v a n t e n t i è ­

rement dans c e l l e - c i ( 3 ) , ce qui donne un r é s u l t a t de 16,087 

é l e c t e u r s . Nous obtenons la d i s t r i b u t i o n s u i v a n t e des v o t e s 

pour l e s " a u t r e s " p a r t i s p o l i t i q u e s e n t r e les deux c i r c o n s -

c r i p t ions : 

(1) La v a l e u r des vo te s e s t de 0»9 dans la c i r c o n s c r i p t i o n de 

Sherbrooke e t de I»3 dans c e l l e de S a i n t - F r a n ç o i s » 

(2) I l e s t f i x é à 25,063 é l e c t e u r s par le CPRDE» 

(3) I l regroupe au t o t a l 9,976 é l e c t e u r s qui se d i s t r i b u e n t 

comme s u i t : Asco t , 1,825; Ascot Corner , 1,004; Compton, 

994; F l e u r i m o n t , 1,367; L e n n o x v i U e , 2 , ? 6 l e t - . ' a t e rv i l -

l e , 1,025» 
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l ' i m p o r t a n c e de la c i t é la r é p a r t i t i o n des 
de Sherbrooke dans l e s v c t e s pour l e s " a u -
deux c i r c o n s c r i p t i o n s t r è s " p a r t i s p o l i -

N % t i q u e s 

S t - F r a n ç o i s 16,087 31.9 79 

Sherbrooke 34,534 6S»2 169 

I l fau t a j o u t e r à la c i r c o n s c r i p t i o n s de S t -Franç .o is 
9 

l es 31 vo te s appuyant l e s " a u t r e s " p a r t i s p o l i t i q u e s qu i 

p rov i ennen t des m u n i c i p a l i t é s se r e t r o u v a n t e n t i è r e m e n t 

dan? c e t t e c i r c o n s c r i p t i o n ( I ) . Alors l e s c i r c o n s c r i p t i o n s 

de S a i n t - F r a n ç o i s e t de Sherbrooke rassemblen t r e s p e c t i v e -

ment IIO e t 169 vo t e s appuyant les " a u t r e s " p a r t i s p o l i t i ­

q u e s . La p o n d é r a t i o n se f a i t de façon s u i v a n t e ; 

c i r c o n s c r i p t i o n s les v o t e s non- v a l e u r des l e s v o t e s 
pondérés v o t e s pondérés 

S a i n t - F r a n ç o i s IIO l»3 l43 
Sherbrooke 169 0 .9 l52 

La t a b l e a u VI I I résume l ' ensemble ies in fo rma t ions r e ­

c u e i l l i e s dans c e t t e deuxième étape» 

M) T 2 s ==-' d i s t r i b u e n t a i n s i : Asco t , 7î Ascot Corner , 2 ; 

F l e u r i m o n t , 4 e t L e n n o x v i l l e , 18. 



Tableau V I I I 
Késumé des in fo rma t ions r e c u e i l l i e s dans la deuxième é tape sur les v o t e s appuyant le 

\C e t l e s " a u t r e s " p a r t i s p o l i t i q u e s . 

S 
î 
s 

- les 67 c i r c o n s c r i p t i o n s ayant des 
r é s u l t a t s e x a c t s 

- I l e de Montréal (moins la c i r c o n s c r i p t i o n 
de Marguer i t e -Bourgeoys) 

- I l e Jésus 

- .Région de Québec 
i ( Jean-Ta lon e t Taschereau) 

- Chambly e t T a i l l o n 

- J - a ln t -F ranço i s 

- Sherbrooke 

r — —"— 

v o t e s non-pondérés 

RC 

296,001 

18,674 
3,120 

IrcTAL i 319,795 
\ , ., , . ,. . ....1 - , 

Au t r e s 

3 ,347 

13,052 

274 

114 
3 ,245 

110 

169 

20 ,311 

"•• • 

v o t e s pondérés 

RC 

324,55? 

16,870 
2,496 

343,92a 

Autres 

3,666 

11,793 
219 

103 
2 ,921 

143 
152 

19,997 
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Maintenant, nous pouvons reprendre notre comparaison en­

tre la distribution des votes entre les partis politiques 

pour les élections de 1970 et celle pour le premier rapport 

du CPRDE» 

Tableau IX 

La d i s t r i b u t i o n des v o t e s e n t r e l e s p a r t i s p o l i t i q u e s l o r s 

d e s é l e c t i o n s q u é b é c o i s e s de 1970 e t a p r è s l a deuxième é t a p e . 

p a r t i s l a d i s t r i b u t i o n l a d i s t r i b u t i o n d i f f é r e n c e 
p o l i t i - des v o t e s l o r s des v o t e s a p r è s 

l a deuxième é t a ­
pe 

1,295,4-53 6 , 5 0 1 

6 6 5 , 3 1 7 557 

5 6 3 , 2 6 5 2 , 5 9 1 

3 1 9 , 7 9 5 1 ,575 

2 0 , 3 1 1 0 

2,9 6 4 , 1 7 1 

Même s i un c e r t a i n nombre de d i f f é r e n c e s s u b s i s t e n t au 

te rme de c e t t e a n a l y s e , e l l e s s o n t m i n e u r e s p a r r a p p o r t a 

l ' e n s e m b l e des v o t e s » E l l e s n ' e n g e n d r e n t pa s de m o d i f i c a t i o n s 

s i g n i f i c a t i v e s au n i v e a u de l ' a n a l y s e des s o u r c e s de d i s t o r ­

s i o n s . Le t a b l e a u X nous p r é s e n t e l a d i s t r i b u t i o n des v o t e s 

p o n d é r é s e n t r e l e s p a r t i s p o l i t i q u e s » 

T a b l e a u X 

La d i s t r i b u t i o n des v o t e s p o n d é r é s , s e l o n l e s p a r t i s p o l i t i ­

q u e s , pour l e s n o u v e l l e s d i v i s i o n s é l e c t o r a l e s p r o p o s é e s p a r 

le CPRDE en mar s 1972» 

P a r t i s p o l i t i q u e s Les v o t e s p o n d é r é s 

PLQ .1 ,262 ,705 

PQ 6 4 3 , 0 1 3 
UN 599,8 90 

RC 343,924 

Autres 18,997 

ques 

PLQ 

PQ 

UN 

RC 

Autres 

TOTAL 

de 
19 

I 

2 

s élections de 1 
70 ï 

,301,984 

664,760 

560,67-4. 

321,370 

20,311 

,S 69,099 

TCXr-i - i^££ APC-
R I K L - » c ^ ° î -y"- / 
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Résumé de la thèse de maîtrise en science politique: 

Les effets en aval du système électoral québécois. 1970-1976 

présentée par Daniel Carignan (190290). 

La problématique de cette recherche se lit comme suit: 

nous cherchons à cerner les effets en aval du système élec­

toral québécois dans la transformation du suffrage exprimé 

en sièges. En d'autres termes, il s'agit, d'une part, de dé­

terminer le rapport entre le mode de scrutin et les divisions 

électorales, communément appelées la carte électorale, et 

d'autre part, de préciser les sources de distorsions résul­

tant de ceux-ci dans le but de mettre en lumière le proces­

sus qui permet de convertir le suffrage exprimé en sièges 

dans le contexte propre au Québec. Alors notre recherche se 

présente principalement comme une analyse descriptive puis­

que l'on veut démontrer le fonctionnement du mode de scrutin 

en vigueur au Québec0 

Pour arriver à cette objectif, deux axes principaux ani­

ment notre réflexionc Premièrement, nous faisons une criti­

que des recherches déjà entreprises par les chercheurs qué­

bécois. Plusieurs de leurs éléments sont retenus pour les 

fins de la présente recherche. Deuxièmement, nous propo­

sons un modèle d'analyse qui tient compte des différents 

rapports soulevés par notre problématique. Ces deux axes ne 

sont pas étudiés de façon simultanéeo Ils se retrouvent 

dans chacune des parties de la recherche. 

Sur le plan structurel, cette recherche se divise en 

trois parties. Chacune d'elles correspond à un chapitre. Le 

premier a pour but de proposer un modèle d'analyse, tandis 

que les deux autres cherchent à vérifier sa véracité. Le 

premier chapitre se subdivise en quatre parties. Première­

ment, nous portons une attention particulière à la défini­

tion de certains concepts. Deuxièmement, nous mettons en lu­

mière les inégalités ou les distorsions engendrées par le 

mode de scrutin en place au Québec. Troisièmement, nous 

faisons une analyse synthèse-critique des différents travaux 
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réalisés par les chercheurs québécois dans le domaine étudié. 

Et quatrièmement, nous suggérons un nouveau modèle d'analyse. 

Le deuxième chapitre cherche à savoir si notre modèle tient 

véritablement compte de toutes les sources de distorsions. Le 

troisième chapitre a pour but de saisir le rapport qui s'éta­

blit entre le mode de scrutin et les divisions électorales 

dans le système électoral québécois. 

Il faut reconnaître que, au delà de la compréhension du 

fonctionnement de notre système électoral, nous nous sommes 

fixés un autre objectif. Nous avons essayé, malgré les aspects 

techniques du sujet étudié,de rendre cette recherche le plus 

accessible'possible. Nous pensons que cette démarche est in­

dispensable si l'on veut qu'une prise de conscience assez 

forte se développe dans le but d'exercer des pressions sur 

le gouvernement pour modifier la présent mode de scrutin. 


