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RESUME 

Nous nous sommes propose d'examiner dans le present travail un double objet. Le 

premier touche la definition d'un cadre interpretatif capable de restituer une certaine 

cohesion methodologique aux Pensees de Pascal - a travers, notamment, deux usages 

pascaliens de la notion de probabilite. Un premier usage est discerne dans la tentative 

pascalienne de degager des elements d'evidence capables de conferer un certain degre 

de vraisemblance a la religion chretienne - en une demarche qui nourrit quelque 

rapport avec le probabilisme des casuistes : nous examinons a cette occasion le 

rapport complexe et conflictuel de la pensee pascalienne vis-a vis de cette doctrine 

morale. Les Pensees mettent en oeuvre une seconde notion de la probabilite, qui 

refere au sens moderne de ce mot. Ainsi Pascal investit-il, au fragment 418 des 

Pensees (ou « pari de Pascal ») un calcul de probabilite, demontrant qu'il est plus 

avantageux de tenir pour la probabilite de l'existence de Dieu qu'en faveur de la 

probabilite contraire. Ces deux usages pascaliens de la probabilite definissent une 

unite thematique de la methode de l'apologie. En effet, il s'agit toujours d'initier a un 

abord rationnel de Yalea qui permette la decision. En outre, les deux procedes se 

completent materiellement. La ou le pari demontre l'avantage qu'il y a a parier pour 

Dieu, le « probabilisme » tente d'assurer que cette probabilite de l'existence de Dieu 

est la plus sure, au regard de probabilites concurrentes. 

Ce cadre interpretatif etabli, nous evaluons ce double procede de l'apologie au 

regard de ses objectifs : ramener les incredules a la religion chretienne - second objet 

du present travail. Quant au procede le plus determinant de l'apologie (celui du 

fragment 418 des Pensees), force est de constater qu'il echoue a persuader, y compris 
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ceux qui en admettent la validite et le caractere demonstratif. Sans ecarter les 

explications qui attribuent cet echec de 1'argument a la subjectivite du joueur (celui-ci 

ne percoit pas l'avantage defini par la regie), nous contestons en revanche leur statut 

de justifications exclusives. Nous proposons une hypothese alternative, qui met 

1'echec du pari en rapport avec une difficulte plus generale des arguments 

philosophiques importants (d'ordre metaphysique, notamment), touchant leur 

capacite a persuader. 
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INTRODUCTION 

Projet inacheve d'une « Apologie de la religion chretienne », les Pensees de Blaise 

Pascal (1623-1662) initient a un usage ambivalent de la rationalite. Et ce, aupres du 

public de libertins incredules et joueurs auquel est adresse cet ouvrage qui promeut et 

defend la religion. Alors qu'il critique les preuves rationnelles de la religion, decrites 

comme inefficaces et inadequates en ce qui toucha la foi, Pascal n'omet pas 

d'argumenter en faveur de la religion cependant, et de recourir, a cet effet, au concept 

traditionnel de preuve rationnelle. Critique du cartesianisme, Pascal integre cependant 

dans son apologie des elements importants de la doctrine cartesienne du monde et de 

la metaphysique cartesienne. Cet usage ambivalent de la raison s'etend en dernier lieu 

a la philosophic dans son ensemble, Pascal incriminant la pretention de la philosophie 

a incarner le vrai ou le bien, tout en mettant les philosophes au service de son propos 

apologetique. 

Or, ce rapport ambivalent a la rationalite, dont l'examen sera l'objet du premier 

chapitre, est-il le fruit d'une decision arbitraire de l'apologiste? Ce statut ambivalent 

de la rationalite peut-il avoir une epistemologie pour referent, de par son caractere 

systematique? Nous verrons premierement, dans le cadre du second chapitre, que la 

lettre des Pensees plaide en faveur de la seconde hypothese - ou que cet usage 

ambivalent de la rationalite peut recevoir une justification, a l'aune de ce qui 

constitue, au fil des Pensees, les elements d'une epistemologie. En l'espece, cette 

epistemologie conferera, sous le titre de «theorie des ordres de connaissance », un 

pouvoir de connaitre a la rationalite - tout en limitant ce pouvoir a un certain ordre, 

dont on verra que Pascal le definit pragmatiquement et par difference avec d'autres 
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ordres de connaissance non rationnels : parmi lesquels le coeur, dont nous verrons les 

contenus coi'ncider avec ceux de l'intuition cartesienne, et auxquels Pascal ajoute la 

foi. Cette theorie viendra eclairer 1'usage ambivalent de la rationalite constate dans le 

cadre de l'apologie pascalienne. La philosophic et le cartesianisme ne produisent pas 

des preuves erronees, mais des preuves inefficaces, car «hors d'ordre » : elles 

abordent des matieres dont le ressort est exterieur a celui de la connaissance 

rationnelle. L'emploi de telles preuves peut etre justifie cependant, dans la mesure ou 

le public auquel s'adresse l'apologie de Pascal est destitue de la foi, et accessible, par 

consequent, par ce seul moyen de la rationalite. Si les preuves demontrent 

effectivement le bien-fonde de la religion chretienne, elles peuvent alors disposer 

celui qui est depourvu de la grace a la recevoir, sans que ce mouvement de disposition 

enfreigne l'economie des ordres de connaissance. En second lieu, nous verrons, dans 

le cadre de ce deuxieme chapitre, que ce statut ambivalent de la rationalite a l'oeuvre 

dans l'apologie pascalienne trouve egalement une expression methodique, a travers, 

notamment, l'usage pascalien de la probabilite - ce mot recouvrant deux realites 

differentes, mais correlees entre elles au point de vue thematique, en tant qu'abord 

rationnel de Yalea, et complementaires, d'un point de vue materiel. La premiere 

approche, encore informelle, tentera de determiner le degre de croyance qu'il 

convient d'attribuer a la religion chretienne, a partir d'elements d'evidence - et de 

montrer que la religion constitue une opinion conforme a la raison, meritant, a ce titre, 

d'etre adoptee. Nous examinerons, a cette occasion, les rapports eventuels que le 

procede ainsi mis en oeuvre entretient avec le probabilisme issu de la casuistique -

dont Pascal condamne certaines derives dans les Provinciales. Partageant avec cette 
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doctrine qui statue sur les cas de conscience douteux ou incertains en matiere de 

morale, la thematique d'un abord rationnel de Valea, le precede pascalien en differe 

cependant, au moment ou il determine en raison a choisir la probability la plus sure. 

Cet element est indifferent dans le cadre du probabilisme des casuistes que Pascal 

condamne dans les Provinciates - alors que celui-ci determine a choisir toute opinion, 

pourvu qu'elle soit probable, introduisant au laxisme moral. Mais l'apologie 

pascalienne met en oeuvre un deuxieme sens de la probability, qui en prefigure un des 

usages modernes. Et ce, alors que la probability n'est plus seulement l'objet d'une 

simple evaluation encore informelle, quoique rationnelle, mais d'un calcul. Ce calcul 

des probabilites sera defini dans le cadre d'une transposition des travaux 

mathematiques de Pascal sur les jeux de hasard a la question de l'existence de Dieu et 

du bien-fonde de la religion chretienne. Nous verrons qu'au fragment 418 des 

Pensees, mieux connu sous 1'appellation de « pari de Pascal », Pascal met a profit 

1'acquis de ces recherches, et plus specialement la « regie des partis », pour demontrer 

l'avantage qu'il y a a parier pour Dieu plutot qu'en faveur de la probabilite contraire. 

Nous releverons que les deux procedes mis en oeuvre dans l'apologie pascalienne, 

probabilisme et probabilite, se completent materiellement. A l'endroit ou la regie 

investie par Pascal dans l'argument du pari demontre que la probabilite de l'existence 

de Dieu est la plus avantageuse, le probabilisme offre des motifs de determiner cette 

meme probabilite comme la plus sure. Enfm, cette approche de la question de 

l'existence de Dieu par cette probabilite doublement definie prolonge 

methodiquement la theorie des ordres de connaissance. Et ce, au titre d'un abord par 

la raison de matieres qui ne relevent pas de son ordre, et a l'egard desquelles elle 
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demeure incertaine. Cette incertitude constitue pourtant le motif de la probability, et 

fournit des lors la capacite d'une prise de decision a l'interieur de l'ordre de la raison 

- sans que celui-ci exprime la moindre certitude sur les contenus exterieurs a son 

ordre. 

Relevons enfin que la presente interpretation definissant la probability comme le 

centre de la methodologie de l'apologie pascalienne, apporte quelques elements 

nouveaux au regard d'interpretations anterieures. Elle apporte notamment, au titre 

d'une etude sur la relation complexe de Pascal a l'egard du probabilisme, un 

complement aux travaux qui abordent le rapport de la pensee pascalienne au hasard a 

travers la seule probability mathematique, a l'instar de ceux de Laurent Thirouin. Le 

present travail permet egalement de discerner a travers l'usage pascalien de la 

probability, non le plan de l'apologie projetee dans les Pensees, mais du moins, 

l'unite d'une demarche methodique - en une perspective qui presente l'avantage 

d'etre unitaire, et pourrait se reveler plus satisfaisante que d'autres interpretations 

touchant la definition du rapport de Pascal avec la philosophie : celles, par exemple, 

de Vincent Carraud ou de Michel Le Guern, selon lesquelles ce rapport consisterait 

principalement en un cartesianisme subverti dans ses concepts et finalement, dans sa 

portee philosophique. Or, telles interpretations presentent 1'inconvenient de releguer 

l'argument du pari au rang d'un corps etranger a l'apologie - sans en expliquer le 

role exact et la portee eventuelle dans l'ouvrage projete par Pascal. Or, la presente 

1 Laurent THIROUIN. Le hasard et les regies. Le modele dujeu dans la pensee de Pascal. Paris : Vrin, 
(coll. « Bibliotheque d'histoire de la philosophie »), 1991. 
2 Vincent CARRAUD. Pascal et la philosophie. Paris, PUF, 1992. Michel LE GUERN, Pascal et 
Descartes. Paris : Nizet, 1971. 
3 Blaise PASCAL. Pensees. Edition presentee, etablie et annotee par M. LE GUERN. Paris : Gallimard 
(coll. « Folio »), 2004 [1977]. Voir la note 1 du fragment 397, p. 600. 
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interpretation rend precisement compte de ce role de la probability, en l'inscrivant au 

cceur de la demarche apologetique de Pascal, mais egalement de cette subversion 

pascalienne des concepts cartesiens - servant, precisement, a l'elaboration rationnelle 

d'une probability de la religion chretienne, definie a l'aune de la theorie des ordres de 

connaissances. 

Ayant ainsi defini, a partir de la probabilite, un cadre interpretatif permettant de 

comprendre l'orientation methodique de l'apologie pascalienne, nous serons alors en 

mesure de proposer, dans ce travail, un deuxieme objet d'etude. Nous tenterons 

notamment de determiner si le procede ainsi mis en ceuvre par Pascal dans l'apologie 

- et particulierement, sa version determinante, representee par 1'argument du 

fragment 418 des Pensees ou pari de Pascal - atteint ses objectifs : convaincre 

l'incredule du bien-fonde de la religion chretienne, et susciter sa conversion. A cet 

egard, nous poserons en premier lieu la question de la validite et du caractere 

demonstratif de 1'argument de Pascal - examinant, au titre de ce questionnement, les 

principales critiques qui ont ete formulees a son encontre. Nous traiterons 

premierement de la critique qui incrimine la formulation pascalienne d'une possibilite 

logique (l'existence de Dieu) dans des termes (les probabilites) impliquant les seules 

possibilites reelles (susceptibles de recevoir le contreseing de l'experience). En 

attribuant de la sorte une probabilite a l'existence de Dieu, Pascal ne realiserait-il pas 

une transition indue, du concept a l'existence? Nous aborderons egalement la critique 

qui met en cause la formulation pascalienne des enjeux du pari, en termes infinis -

suscitant, selon les commentateurs, un cas d'indetermination, voire, d'impossibilite 

mathematique. Nous examinerons enfin la critique formulee a l'encontre de la 
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premisse sur laquelle repose le pari (Dieu est ou il n'est pas), alors que celle-ci ne 

tient pas compte, dans la partition des enjeux, de la multiplicite des dieux 

logiquement possibles - qu'ils prennent la forme de fictions mathematiques ou celle 

des dieux historiques. Et ce, alors meme que cette multiplicite de dieux possibles 

entraine un cas d'indetermination pour le parieur. 

Reconnaissant, de ces objections, qu'elles affectent considerablement la portee de 

1'argument de Pascal, nous tenterons alors d'avancer quelques raisons en sa faveur. 

Une analyse de la lettre du pari montrera premierement que la manipulation d'un 

calcul de probabilites au fragment 418 des Pensees n'induit pas la confusion 

reprochee a Pascal, d'une possibilite logique de l'existence de Dieu avec une 

possibilite reelle. Pas plus qu'il ne commet cette confusion, Pascal n'evalue les 

enjeux du pari en termes reels; en vertu de quoi nous substituerons a la formulation 

des enjeux en termes infmis une nouvelle signification, exprimee en termes de grands 

nombres finis - palliant ainsi a la critique qui incriminait dans cet usage pascalien de 

l'infini un cas d'impossibilite mathematique. Nous repliquerons enfin a la critique des 

dieux multiples, en faisant valoir certain complement au pari qui prendrait en 

consideration la probability des options proposees comme critere de decision per se -

et capable de repondre, en derniere instance, de la partition proposee par Pascal au 

fragment 418 des Pensees. Nous mettrons premierement en doute le bien-fonde des 

multiples dieux fictifs que la critique moderne suscite contre cette partition - faisant 

valoir au contraire la superiorite de l'hypothese chretienne sur ces fictions, au motif 

qu'elle repose sur une tradition a laquelle il serait possible de conferer certaine portee 

epistemologique. Caracteristique qui, conformement a certain principe de parcimonie 
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qui a cours dans les sciences, permettra de distinguer la religion chretienne comme la 

meilleure hypothese au regard des fictions depourvues d'un tel appui. En second lieu, 

nous opposerons aux multiples religions historiques qui prennent egalement appui sur 

une tradition, un argument d'ordre logique - tel que la possibilite d'un dieu dont la 

definition comprendrait l'unicite et la toute puissance eliminerait la possibilite de 

dieux concurrents et multiples, a l'instar de Zeus ou Serpent-a-plumes. Enfin, a 

l'encontre des critiques soulignant que l'lslam et le Judai'sme peuvent egalement se 

prevaloir d'une telle definition de dieu - initiant a une transposition de la critique des 

dieux multiples, a la question de la multiplicite des pratiques - nous mettrons en 

exergue le fait que Pascal apporte une reponse a ce probleme. Et ce, au moment ou il 

initie dans les Pensees a une critique de l'lslam et le Judai'sme, conjointement a une 

entreprise de promotion de la religion chretienne comme dotee de la plus grande 

probabilite. Au vu de ces raisons, il conviendra alors de reconnaitre que 1'argument 

du pari ne presente pas le caractere demonstratif que Pascal lui accordait. Ce 

complement apporte par Pascal en faveur de sa premisse, sous forme de presomptions 

favorables a la plus grande probabilite de la religion chretienne, ne peut etre eleve au 

rang de demonstration. Cette critique admise, il conviendra de reconnaitre toutefois 

que l'argument de Pascal ne se trouve pas entierement annule dans sa portee. 

L'apologiste escompte, de ces raisons, une certaine capacite de conviction : ou que 

les arguments avances en faveur de la plus grande probabilite de la religion 

chretienne sont susceptibles d'entrainer l'adhesion d'un certain nombre de personnes. 

Les raisons presentees par Pascal conferent au pari et a sa premisse le caractere d'une 
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option raisonnable, a defaut d'etre rationnelle. A cet egard, l'argument du fragment 

418 des Pensees pourrait rencontrer, sinon un triomphe, du moins un succes relatif. 

La reception du pari permet-elle de verifier et de confirmer en dernier ressort une 

telle capacite? Une breve etude historique de cette reception tendra a montrer au 

contraire l'echec du pari: celui-ci n'entraine pas 1'adhesion de ceux auxquels on 

l'adresse. Or, cet echec apparaitra problematique, au moment ou ceux-la meme qui en 

admettent le raisonnement et les premisses ne traduisent pas en action cet 

acquiescement. Nous proposerons alors plusieurs hypotheses visant a rendre compte 

de cet echec problematique - la premiere attribuant ledit echec a un facteur 

psychologique, qui impliquerait une perception subjective distordue des enjeux par 

l'interlocuteur de l'apologiste, au regard de ce que la regie commande. Sans remettre 

en cause le bien-fonde d'un tel facteur explicatif, nous contesterons, en revanche, son 

exclusivite, au profit d'une hypothese alternative: celle d'une limite ou d'un 

probleme general de 1'argumentation philosophique touchant sa capacite a entrainer 

1'adhesion. Nous formulerons cette hypothese a partir de plusieurs arguments 

philosophiques bien formes, qui ne rencontrent pas le succes - sans qu'un motif 

psychologique puisse etre invoque pour rendre compte de cet echec, a la difference du 

pari de Pascal. Au-dela de ces exemples ponctuels, nous montrerons que ce probleme 

relatif a la capacite des arguments philosophiques a entrainer 1'adhesion revet une 

extension suffisamment grande, pour fournir une hypothese alternative a 1'explication 

psychologique de l'echec du pari. 
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CHAPITRE I. L'AMBIVALENCE DU SATUT DE LA 
RATIONALITE DANS L'APOLOGIE PASCALIENNE. 

On se propose de definir, dans le cadre de ce premier chapitre, le statut de la 

rationalite dans l'apologie pascalienne; ou comment Pascal envisage un usage 

legitime de la rationalite au service d'un ouvrage qui n'est pas directement 

philosophique, mais destine a defendre et promouvoir la religion chretienne. Or, 

touchant la definition de ce statut, on soulignera principalement son ambivalence. 

Critique a l'egard des entreprises de type metaphysique, au moment ou celles-ci 

reservent au libre-arbitre une capacite de pourvoir efficacement au Salut, Pascal 

menage cependant un usage de la rationalite dans les matieres de la foi - il s'agira, en 

l'occurrence, d'elucider les conditions qui autorisent cet usage chez Pascal, et qui 

conditionnent son expression ambigue. 

Cette ambivalence se verifiera premierement a travers la critique que Pascal reserve 

aux preuves rationnelles de la religion. Bien qu'il en decrie l'efficacite, Pascal utilise 

cependant des preuves a destination d'un public destitue de la foi et par consequent, 

accessible par ce seul moyen de la rationalite. Et ce, au-dela de la critique qu'il 

adresse a ces preuves, incriminees pour leur inefficacite materielle, et plus 

substantiellement, selon leur heterogeneite radicale avec leur objet - la foi. On verra 

comment Pascal reformule ces preuves, et legitime leur usage dans le cadre d'une 

apologie de la religion chretienne, au-dela des critiques qu'il leur adresse. Cette 

ambigui'te fondamentale pourra egalement etre constatee a travers le rapport 

complexe et conflictuel que Pascal nourrit avec le cartesianisme, et sa metaphysique. 

Alors qu'il rejette les attendus de la metaphysique cartesienne et sa pretention a 
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l'efficacite dans les matieres de la foi, Pascal transpose neanmoins des elements de 

cette doctrine, des lors qu'en raison ils peuvent determiner l'incredule a une forme de 

conversion. On examinera les elements de cette ambigui'te, et les conditions posees 

par Pascal en vue d'un usage legitime de ces emprunts dans son apologie, debouchant 

sur cette conversion formelle. En dernier lieu, on retrouvera les elements de cette 

ambivalence a l'egard de la rationalite, dans la relation que Pascal entretient avec la 

philosophie. Denoncee comme impuissante touchant la definition du vrai et du bien, a 

l'aune de l'irreductibilite du conflit entre « pyrrhonisme » et « dogmatisme » sur ces 

matieres, la philosophie conserve cependant une capacite subsistante chez Pascal, 

s'agissant de reconnaitre cette impuissance et de proposer la religion chretienne 

comme une alternative. Ambivalence que Pascal tire, comme on le verra, de la 

structure de la philosophie meme, mais qu'il exprime egalement en termes 

philosophiques, au-dela du propos theologique qui inspire son ouvrage. 

I) L'AMBIVALENCE DE LA CRITIQUE PASCALIENNE DES PREUVES 
RATIONNELLES DE LA RELIGION. 

Nous nous proposons d'examiner, dans le cadre de ce developpement, un premier 

versant du statut ambivalent de la rationalite a l'oeuvre dans 1'apologie pascalienne. 

Cette ambivalence transparait notamment dans la critique que Pascal initie a 

l'encontre des preuves rationnelles de la religion. On tentera de montrer que le refus 

pascalien des preuves de la religion exterieures a la revelation ne signifie pas 

l'exclusion de tout concept de preuve au service de cette meme religion - initiant a 

une restauration partielle des pouvoirs de la raison. 
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1) La critique pascalienne des preuves rationnelles de la religion. 

a) Inefficacite materielle des preuves de la religion. 

Le rapport de Pascal aux preuves rationnelles de la religion se definit premierement 

sous un jour critique, assorti d'un refus methodique de les utiliser dans le cadre de son 

apologie : «je n'entreprendrai pas ici de prouver par des raisons naturelles, ou 

l'existence de Dieu, ou la Trinite, ou l'immortalite de 1'ame, ni aucune des choses de 

cette nature », affirme Pascal au fragment 449 des Pensees. Ce refus prend appui sur 

le motif principal de V inefficacite de ces preuves qui tentent d'asseoir le bien-fonde 

de la religion chretienne sur un donne exterieur a la revelation - inefficacite, au sens 

ou lesdites preuves ne produisent pas la conversion attendue. Pascal incrimine a ce 

titre les preuves physiques de la religion d'inspiration thomiste, en usage chez les 

apologistes contemporains.4 Ces preuves tentent d'inferer, de l'ordre de la nature, la 

necessite d'un ordonnateur. Pascal critique egalement les preuves metaphysiques, qui 

allient, conformement aux lois de la rationalite, la connaissance des choses divines a 

celle des principes des sciences et de Taction. On songe ici aux preuves cartesiennes, 

et particulierement, aux preuves qui inferent l'existence de Dieu a partir de la notion 

de causalite ou de l'idee d'infini qui ne saurait trouver son origine dans le sujet, en 

tant que creature finie. 

C'est, premierement, selon l'observation empirique et d'un point de vue pratique 

que Pascal disqualifie ces preuves. Pascal observe qu'elles n'entrainent pas 

l'adhesion de l'incredule auxquels elles s'adressent, selon leur complexity, leur 

caractere malaise au regard d'une certaine forme de bon sens, sens commun, 

4 Selon Jean-Luc MARION, « Pascal vise peut-etre [a travers la critique de ces preuves], les viae 
thomistes (Summa theologiae, la, q.2, a.3, c) mais surtout les apologistes du type de Mersenne. » In 
Sur le prisme metaphysique de Descartes. Paris : PUF (coll. « Epimethee »), 1986, p. 311-312. 
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raisonnement ordinaire et naturel - l'inefficacite de ces preuves revet ici une 

acception materielle. Ainsi Pascal remarque-t-il, au fragment 190 des Pensees : « Les 

preuves de Dieu metaphysiques sont si eloignees du raisonnement des hommes et si 

impliquees, qu'elles frappent peu. » Cette difficulte a marquer le jugement et a 

incliner durablement le consentement se trouve confirmee dans la suite du fragment: 

« et quand cela servirait a quelques-uns, cela ne servirait que pendant l'instant qu'ils 

voient cette demonstration, mais une heure apres ils craignent de s'etre trompe. » Cet 

element de complexite des preuves rationnelles de la religion mis en cause dans la 

difficulte a convertir l'incredule, se trouve egalement incrimine par Pascal au 

fragment 821 des Pensees. Pascal ecrit: « La raison agit avec lenteur et avec tant de 

vues et tant de principes, lesquels il faut qu'ils soient toujours presents qu'a toute 

heure elle s'assoupit ou s'egare manque d'avoir tous ses principes presents. » On 

retrouve ici ce defaut de la raison demonstrative dans la persuasion incrimine par 

Pascal au fragment 190 des Pensees. Le fragment 781 des Pensees offre une autre 

expression de cette « faiblesse » des preuves rationnelles de la religion, qui tentent 

d'asseoir le bien-fonde de la religion chretienne sur «le cours de la lune et des 

planetes ». Pascal fait ici allusion aux preuves teleologiques issues de l'aristotelisme 

christianise des scolastiques, qui referent 1'organisation du cosmos a des « fins », 

appelant a un plan et finalement a un organisateur de ce plan, Dieu. « Pretendre avoir 

acheve sa preuve avec un tel discours » aupres de ceux en qui la lumiere de la foi est 

eteinte, c'est, selon Pascal, «leur donner sujet de croire que les preuves de notre 

religion sont bien faibles. » Or, c'est par raison et « par experience » que Pascal 

observe ce defaut: « rien n'est plus propre a leur en faire naitre le mepris. » Aussi ce 
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defaut de la raison demonstrative a persuader du bien-fonde de la religion chretienne 

devrait-il en decourager le recours dans le cadre d'une apologie. Cette inefficacite 

signale plus generalement que la raison n'est pas la source privilegiee dans la 

connaissance de ces matieres - explication que Pascal suggere au fragment 821 des 

Pensees, lorsqu'il constate les difficultes auxquelles se heurte le procede rationnel: 

« l'instrument par lequel la persuasion se fait n'est pas la seule demonstration. » 

b) Inefficacite substantielle : des preuves inefficaces sans la foi. 

Sur le chapitre de 1'inefficacite des preuves rationnelles de la religion, on peut 

invoquer, avec Pascal, un second motif - outre la complexite qui, strategiquement, 

disqualifie la raison demonstrative quant a incliner la volonte du libertin a se 

convertir. A savoir, celui de l'inadequation de la raison demonstrative touchant 

l'abord des matieres de la foi - inadequation, qui souleve la question du ressort. Pour 

Pascal en effet, la raison ne saurait operer efficacement en faveur de la conversion du 

libertin, dans la mesure ou elle n'est pas la faculte requise a cet effet. Le fragment 3 

des Pensees, impliquant les preuves « physiques » de la religion dans le contexte d'un 

dialogue entre l'apologiste et le libertin, offre un apercu de ce probleme. Le libertin 

interpelle l'apologiste : « Et quoi, ne dites-vous pas vous-meme que le ciel et les 

oiseux prouvent Dieu? » « Non », repond celui-ci. « Et votre religion ne le dit-elle 

pas? » interroge a nouveau le libertin; « Non », repartit a nouveau l'apologiste, « car 

encore que cela est vrai en un sens pour quelques ames a qui Dieu donna cette 

lumiere, neanmoins cela est faux a l'egard de la plupart. » Aussi l'apologiste semble-

t-il Her l'efficacite des preuves rationnelles, a la presence prealable de la foi, qui vient 
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en eclairer le « sens »; hors de cette lumiere, ecrit Pascal, « cela est faux a 1'egard de 

la plupart. » D'ou l'inutilite de telles preuves dans le cadre d'une apologie destinee a 

un libertin qui n'a pas la foi, et peu susceptible, par consequent, d'en recevoir le 

veritable benefice.5 L'absence de recours a tel type de preuves « physiques » par les 

auteurs canoniques semble d'autre part confirmer Pascal dans cette demarche : 

« C'est une chose admirable que jamais auteur canonique ne s'est servi de la nature 

pour prouver Dieu. » ecrit-il au fragment 463 des Pensees. « David, Salomon, etc., 

jamais n'ont dit: H n'y a point de vide done il y a un Dieu. » A nouveau, c'est la 

question de l'efficacite, et de la pertinence de l'usage de la raison qui est soulevee a 

travers cette critique. « Tous tendent a le faire croire », ecrit l'apologiste, suggerant, 

dans cet emploi du terme « croire », par opposition a « savoir », l'inadequation de la 

raison demonstrative dans le contexte de 1'apologie, et la necessite des lumieres de la 

foi pour eclairer le sens de telles preuves rationnelles. Au fragment 781 des Pensees, 

Pascal souligne a nouveau l'inefficacite de telles preuves de la divinite hors la 

revelation. « Je ne m'etonnerais pas de leur entreprise, ecrit l'apologiste, si (ceux qui 

prouvent la divinite par les ouvrages de la nature) adressaient leur discours aux 

fideles, car il est certains qui ont la foi vive et dont le coeur voit incontinent que tout 

ce qui est n'est autre chose que l'ouvrage du Dieu qu'ils adorent. » Mais, dire a ceux 

qui ne beneficient pas de telles lumieres, « qu'ils n'ont qu'a voir la moindre des 

choses qui les environnent et qu'ils y verront Dieu a decouvert; leur donner pour toute 

5 L'image abonde dans les Pensees, du libertin cherchant sans succes la verite sur ces matieres de la 
foi, a qui la raison ne fait pourtant pas defaut: «Mais nous n'avons nulle lumiere », objectent les 
athees au fragment 244 des Pensees (OC, p. 532), de cette lumiere que dispense la foi, et qui seule 
eclaire veritablement le sens des preuves de la religion, sans doute accessibles par la raison, mais des 
lors inoperantes. Pascal concoit la foi comme relevant d'un autre ressort que celui de la raison, mettant 
en oeuvre ses propres modes de connaissance traites selon cette metaphore de la « lumiere ». 
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preuve [...] le cours de la lune et des planetes et pretendre avoir acheve sa preuve 

avec un tel discours », c'est, aux yeux de Pascal, leur dormer sujet de croire que « les 

preuves de notre religion sont bien faibles. » C'est done la capacite du discours 

rationnel a asseoir directement le bien-fonde de la religion chretienne que Pascal met 

en cause, compte tenu, premierement, de la « faiblesse » intrinseque de ses preuves. 

Mais Pascal incrimine plus generalement l'inadequation du registre de la rationalite 

dans le champ de l'apologetique. Soulignant, comme on l'a vu au fragment 463 des 

Pensees, que ni Job, ni Salomon n'ont use de preuves de ce type, Pascal rappelle, au 

fragment 781 des Pensees, que « ce n'est pas de cette sorte que l'Ecriture, qui connait 

mieux les choses qui sont de Dieu, en parle. » 

Or, il convient de remarquer que si la critique materielle des preuves de la religion 

peut recevoir une justification d'ordre rationnel (car il est concevable que telles 

preuves manquent leur objet, si on ne les accommode pas en fonction du public 

auquel on les destine); cette seconde critique des preuves de la religion, inefficaces 

selon la foi, n'est que faiblement justifiee par Pascal en raison. Sans doute Pascal 

met-il en relief la faiblesse intrinseque de la rationalite, touchant la possibilite de 

connaitre. Au fragment 199 des Pensees, Pascal aneantit les moyens de la raison dans 

leur confrontation avec les deux infinis, infini de grandeur et de petitesse; au fragment 

44 des Pensees, Pascal fait de la raison le jouet de l'imagination. Mais, dans le 

domaine plus strict de l'apologetique, Pascal ne demontre pas cette inefficacite de la 

certitude rationnelle, touchant les matieres de la foi. Le fragment 199 des Pensees, 

pourrait constituer, a cet egard, un faux-semblant. L'impuissance de la raison, 

ramenee a une juste mesure dans son rapport avec les deux infinis, est sans doute 
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referee a Dieu : « c'est le plus grand caractere sensible de la toute-puissance de 

Dieu », que notre imagination se perde dans la pensee des deux infinis, ecrit Pascal. 

Mais cette reference a Dieu de la situation d'impuissance de rhomme a connaitre 

actuellement le secret de toute chose, n'est jamais demontree. Le lien etabli n'est 

jamais prouve, au sens ou la geometrie « prouve ». 

En effet, si Ton examine les justifications apportees par Pascal en vue de rendre 

compte de l'inefficacite des preuves rationnelles a susciter une conversion 

authentique et sincere, introduisant effectivement a la grace, on s'apercoit, desdites 

justifications, qu'elles ressortissent de la theologie et non de la demonstration. Ainsi 

est-ce le peche originel commis par le premier homme, Adam, qui vient rendre 

compte de ce rapport d'incommensurabilite de 1'homme a Dieu - des lors que 

l'homme choit dans une condition miserable et ignorante, au terme de ce peche. 

Situation telle que si l'homme voulait prouver l'existence de Dieu et le bien-fonde de 

la religion chretienne par raison, les preuves ainsi obtenues seraient nulles et non 

avenues. Et ce, touchant l'objet premier de l'apologie, a savoir, susciter une 

conversion authentique qui introduise effectivement a la grace. L'homme ne se 

trouverait pas beaucoup avance pour son Salut, ecrit Pascal au fragment 448 des 

Pensees, « serait-il persuade que les proportions des nombres sont des1 verites [...] 

dependantes d'une premiere verite [...] qu'on appelle Dieu. » Or, loin de justifier en 

raison ce « mystere » que constitue le peche commis par le premier homme, cause du 

rapport d'incommensurabilite entre rhomme et Dieu, et partant, de l'inefficacite des 

preuves rationnelles de la religion, Pascal affirme qu'il est « le plus eloigne de notre 

connaissance » (Pensees, fragment 131); que non seulement la religion ne prouve pas 
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cette rupture du lien entre l'homme et Dieu, mais qu'elle donne pour tel ce qui est 

« folie » aux yeux des hommes; qu'en outre, elle doit enseigner cette folie aux 

hommes, a savoir, « que par un homme tout a ete perdu et la liaison rompue entre 

Dieu et nous {Pensees, fragment 205), mais aussi, que cette rupture s'est transmise 

jusqu'a nous - transmission, que la raison con§oit comme une injustice. Pascal se 

contente de souligner que cette figure theologique incomprehensible du peche 

originel eclaire mieux que tout autre procede notre nature incomprehensible. Mais 

cette affirmation ne conduit-elle pas l'apologiste a commettre une petition de 

principe? Sans doute Pascal donnera-t-il une valeur rationnelle a cette figure 

theologique du peche originel - a travers, notamment, une « anthropologic », comme 

on le verra plus loin. Du moins ne prouve-t-il pas cette figure theologique 

directement, au titre des preuves geometriques. 

Or, non content de justifier cette rupture entre 1'homme et Dieu par un element 

etranger a la rationalite, a savoir, une figure theologique, Pascal exclut aussi la 

rationalite dans la restauration actuelle et effective du lien brise. C'est en effet, aux 

yeux de Pascal, la presence d'un « mediateur » qui permet de retablir ce lien : en 

l'occurrence, la personne du Christ, venu racheter l'humanite du peche par sa 

crucifixion. Un mediateur, et non la raison; quant aux philosophes les philosophes qui 

ont tente de pourvoir a la connaissance de Dieu en faisant l'economie de ce 

mediateur: «ils n'avaient que des preuves impuissantes », souligne Pascal au 

fragment 189 des Pensees. 

Ainsi Pascal congedie-t-il les preuves rationnelles de la religion, au nom de leur 

complexity materielle, et de leur incapacite a pourvoir efficacement au Salut. Seule la 
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lumiere de la foi qui anime les croyants peut encore eclairer le sens de ces preuves. A 

defaut de cette foi, elles sont inoperantes. A ce point de la critique des preuves 

rationnelles de la religion surgit une difficulty toutefois, qui embarrasse l'apologie. Si 

l'efficacite des preuves de la religion etait envisagee dans la seule perspective de la 

foi et du croyant, qu'en est-il du libertin, de l'incredule auquel Pascal adresse 

explicitement son apologie - comme en temoignent les multiples occurrences des 

Pensees ou Pascal dialogue avec l'athee, le deiste, libertins de mceurs et d'esprit, tous 

denue de la foi veritable et accessible, de ce fait, par d'autres moyens que la foi, 

incluant la raison? Vis-a-vis de ce public auquel elle s'adresse, l'apologie pascalienne 

se condamne-t-elle sciemment a l'echec - selon un rapport d'incommensurabilite qui 

regirait la relation de l'liomme a Dieu, a defaut de la foi et de la redemption par le 

Christ? Comme le souligne Michel Le Guern, on ne saisit pas pourquoi Pascal 

deploierait ces efforts en vue d'une « Apologie de la religion chretienne » destinee au 

libertin, si ces efforts etaient totalement inutiles . 

Or, comme on va le voir, le rapport critique de Pascal aux preuves de la religion 

presente une dimension d'ambivalence, telle qu'une certaine efficacite leur est en fait 

concedee - au moins materiellement, a defaut de pourvoir efficacement au Salut. 

2) La restauration pascalienne du mode de la preuve et de son ressort rationnel. 

Alors qu'il vient de disqualifier les preuves rationnelles de la religion comme 

inefficaces, au nom de leur complexite, et du ressort de la grace en Dieu seul, 

l'apologiste doit cependant resoudre un dilemme. Celui-ci tient au fait que le public 

auquel il adresse son apologie est destitue de la foi. H ne saurait etre accessible, par 

6 Michel LE GUERN. Pascal, Pensees (Folio), p. 17. 
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consequent, sinon par la raison, et par des « preuves » : cette meme raison, et ces 

memes preuves dont Pascal vient de disqualifier la portee dans les matieres de la foi. 

Cette situation problematique va conditionner 1'ambivalence du discours pascalien 

sur les preuves de la religion, entre critique et usage pour le compte de son apologie. 

Cette rehabilitation n'implique pas, toutefois, un usage direct de ces preuves par 

Pascal, sous leur forme anterieure. D s'agira bien plus d'accommoder ce discours des 

preuves, de maniere a le rendre acceptable pour le libertin, et de surmonter ainsi le 

premier obstacle de leur inefficacite materielle. Et ce, a defaut de pouvoir rendre 

compte du deuxieme obstacle, de 1'inefficacite substantielle d'une telle demarche. 

Aussi Pascal va-t-il deporter sur 1'opinion et non plus sur la rationalite directement, la 

charge de la preuve apologetique : soit, sur une categorie du jugement naturel qui 

occupe une situation intermediaire entre 1'ignorance et le savoir total issu de la 

demonstration rationnelle. Dans les Pensees, cette realite regoit egalement 

1'appellation de «lumieres naturelles» (Pensees, fragment 418), et meme de 

« raisonnement » (Pensees, fragment 190). Categorie intermediaire entre 1'ignorance 

et le savoir, 1'opinion entretient en effet un rapport ambigu avec la verite, de par son 

implication etroite avec 1'imagination. L'imagination constitue une faculte conjointe a 

la rationalite en l'homme, ayant rapport aux corps qu'elle represente. Ayant ainsi 

rapport aux corps, et done, aux sentiments de plaisir et de peine, l'imagination n'est 

pas necessairement reliee au vrai, dans la mesure ou peines et plaisirs peuvent 

contredire celui-ci. Aussi l'imagination informe-t-elle souvent l'opinion dans le sens 

de l'erreur: « elle dispose de tout», souligne Pascal au fragment 44 des Pensees, 

etablissant ensuite le parallelisme du regne universel de l'imagination, avec celui de 
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1'opinion : « Je voudrais voir de bon cceur le livre italien dont je ne connais que le 

titre: Dell'opinione regina dell'mondo. » Cette puissance de l'imagination sur 

1'opinion est encore soulignee au fragment 665 des Pensees, et d'autant plus affirmee 

que cette domination est douce et se laisse facilement accepter : par difference avec 

l'empire de la force, qui s'impose indiscutablement, « l'empire fonde sur l'opinion et 

l'imagination regne quelques temps, et cet empire est doux et volontaire (...). Ainsi 

l'opinion est comme la reine du monde », ecrit Pascal dans le cadre de ce fragment 

665, ajoutant, d'autre part, que « la force en est le tyran. » Enfin, cette domination de 

l'imagination sur l'opinion induit cette derniere en erreur. II est aise aux « habiles en 

imagination » de tourner a leur avantage, mais au detriment de la verite, «l'opinion 

des ecoutants », comme le precise le fragment 44 des Pensees. L'imagination impose 

les apparences, qui triomphent de la raison : « Que le predicateur vienne a paraitre », 

enonce Pascal, « si la nature lui a donne une voix enrouee et un tour de visage bizarre 

(...) quelques grandes verites qu'il annonce, je parie la perte de la gravite de notre de 

notre senateur. » Et ce, tant cette faculte imaginante dispose des opinions dans le sens 

de la tromperie. 

Toutefois - et a ce point de vue reside toute l'ambiguite de l'opinion dans son 

rapport a la verite - l'opinion n'est pas toujours sujette a l'erreur, y compris dans son 

rapport a l'imagination. Ou bien celle-ci serait, comme le rappelle Pascal au fragment 

44 des Pensees, «regie infaillible de verite», a contrario: l'imagination 

representerait toujours des choses fausses, sans la moindre ambigui'te. Or, 

l'imagination peut representer a l'opinion des choses vraies, soit, conformes a la 

rationalite, mais aussi, a ce degre de veracite superieur qu'on rencontre selon Pascal, 
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dans la religion. Elle peut concourir a former des opinions vraies ou des opinions 

justes. Cette possibilite est particulierement evoquee aux fragments « politiques » des 

Pensees, ou Pascal aborde la question des opinions du peuple : opinions, dont l'abord 

fait expressement ressortir le degre intermediaire de cette categorie situee entre 

l'erreur et le savoir, qu'il soit d'ordre rationnel ou issu de la theologie. Ainsi les 

opinions du peuple sont-elles fondamentalement saines, puisqu'elles conduisent le 

peuple a respecter les gentilshommes - tandis que les raisons qui confirment la 

veracite de cette opinion lui echappent en realite : «la verite est bien dans leurs 

opinions », ecrit Pascal au fragment 92 des Pensees, « mais non point ou ils se 

figurent. II est vrai qu'il faut honorer les gentilshommes, mais non pas parce que la 

naissance est un avantage effectif, etc. » Notons qu'a ce point la verite issue de la 

raison, qui condamne le procede consistant a confier le gouvernail du navire a « celui 

qui est de la meilleure maison » (Pensees, fragment 30), est contredite par cette verite 

d'ordre superieur pour Pascal, ressortissant de la theologie. En effet, selon la distance 

incommensurable entre Dieu et l'homme afferente au peche originel, il ne saurait y 

avoir d'idee de justice disponible pour ce dernier, et constitutive d'un critere 

authentique pour distinguer le merite, et partant, celui qui doit gouverner. A defaut de 

cette justice en effet, «tous diront qu'ils meritent » (Pensees, fragment 94), avec les 

risques de guerre civile qu'un tel defaut engendre. A defaut de disponibilite de cette 

loi, et pour le bien de tous, «le mal a craindre d'un sot qui succede par droit de 

naissance n'est ni si grand, ni si star », ecrit Pascal dans ce meme fragment 94 des 

Pensees. 
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Or, quoique la theologie vienne parfois contredire la raison dans la definition d'une 

« opinion juste » au service de l'apologie, Pascal fait aussi dependre cette «justesse » 

de moyens rationnels, incluant l'utilisation de « preuves ». Contournant, en premier 

lieu, les difficultes pratiques soulevees par l'utilisation de la raison demonstrative, 

Pascal va mettre en ceuvre une rhetorique savamment dosee - selon que « la maniere 

d'ecrire d'Epictete, de Montaigne et de Salomon de Tultie (Pascal lui-meme) est la 

plus d'usage, qui s'insinue le mieux, qui demeure le plus dans la memoire et qui se 

fait le plus citer. » (Pensees, fragment 745). Cette rhetorique est destinee a tourner 

1'opinion du libertin en faveur de la religion chretienne. Au registre de la conviction 

se substitue ici celui de la persuasion. II s'agira de montrer le caractere eminernrnent 

desirable, aimable de la religion, « parce qu'elle a bien connu l'homme, et qu'elle 

promet le vrai bien. » (Pensees, fragment 12). Rhetorique, qui, en contrepartie, peint 

la vie de l'Homme sans dieu sous des dehors peu enviables. Celui-ci se montre 

« brave contre Dieu », et echange son Salut et son bien veritable pour « dix ans 

d'amour-propre a bien essayer de plaire sans y reussir, outre les peines certaines. » 

(Pensees, fragment 153). 

Mais, si au terme de cette rhetorique parfaitement calculee et consciente d'elle-

meme, Pascal a effectivement montre la religion sous un jour plus aimable que celui 

de la vie de rhomme sans Dieu, du moins n'a t-il pas encore forme l'opinion, a en 

accepter la veracite; ou montre, tout au moins, que «la religion n'est pas contraire a 

la raison. » (Pensees, fragment 12). De ce point de vue, la rationalite n'intervient plus 

seulement sur la forme, mais - indirectement - sur le fond, et plus particulierement, 

dans le domaine des preuves issues de la revelation meme. Or, on pouvait attendre de 
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Pascal qu'il substitue aux preuves rationnelles de la religion decriees pour leur 

inefficacite, des preuves conformes a son objet, qui se tirent de l'Ecriture - Pascal 

deplagant eventuellement le procede de l'apologie, du registre de la demonstration a 

celui de l'autorite reaffirmee de la theologie. Et ce, conformement a la distinction 

qu'il opere dans la Preface. Sur le Traite du vide, entre ce qui, dans le savoir, releve 

de l'autorite (les Saintes Ecritures, la Tradition jusqu'a saint Bernard) et de la raison 

(le champ des sciences profanes), sans confusion possible entre les deux registres. Or, 

si l'apologie pascalienne integre bien, au titre des preuves de la religion, un certain 

nombre d'elements tires des Ecritures, cette integration ne s'opere pas sans un certain 

nombre d'amenagements qui constituent autant d'interventions d'une rationalite 

etrangere a la seule perspective biblique - et un element d'ambivalence, au regard du 

discours critique de Pascal sur les preuves rationnelles de la religion. Cet 

investissement d'elements heterogenes obeit en partie a un imperatif d'actualisation, 

lie a la nature du public auquel Pascal adresse son apologie, et aux lectures de ce 

public. Pascal doit en effet reinterpreter l'Ecriture, et argumenter en fonction de la 

science et des debats de son temps. On songe ici a la « Preuve de Jesus-Christ» du 

fragment 310 des Pensees, que Pascal oppose aux theories d'inspiration 

machiaveliennes. Ces theories denoncent dans la religion un moyen 

d'assujettissement au service du Prince ou du moins, une ruse destinee a abuser la 

credulite des simples pour des motifs temporels. « L'hypothese des apotres fourbes 

est bien absurde », ecrit Pascal dans le cadre de ce fragment; « [...] qu'on s'imagine 

ces douze hommes assembles apres la mort de Jesus-Christ faisant le complot de dire 

qu'il est ressuscite. Ds attaquent par la toutes les puissances. Le cceur des hommes est 
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etrangement penchant a la legerete, au changement, aux promesses, aux biens; si peu 

que l'un se fut dementi par tous ces attraits, et qui plus est par les prisons [...] ils 

etaient perdus. » Ainsi Pascal retourne-t-il en faveur des apotres 1'anthropologic 

pessimiste selon laquelle les detracteurs de la religion incriminaient leur collusion, ou 

un complot. Parce que la nature de l'homme est corrompue, l'etrange cohesion des 

apotres autour de la resurrection du Christ marque bien plus leur bonne foi qu'une 

conspiration. Ecartant les raisonnements metaphysiques, Pascal n'en investit pas 

moins dans son interpretation des Ecritures a destination du libertin des elements de 

la science contemporaine, humaine et profane. En l'occurrence, une anthropologic 

humaniste qu'il emprunte aux auteurs libertins pour la retourner contre eux - cet 

investissement etant conditionne par le dialogue qu'il tente de nouer avec l'incredule. 

Or, cet investissement d'une anthropologie d'inspiration humaniste dans le donne de 

la revelation prend une tournure d'autant plus paradoxale, que Pascal interprete en ces 

termes rationnels le peche originel lui-meme, par lequel il incriminait la portee des 

preuves rationnelles de la religion. On se souvient que le recit de la « nature dechue » 

de l'homme, tire de la revelation, constituait le motif pascalien de la destitution de la 

raison dans sa pretention a agir efficacement pour le Salut. Or, Pascal soutient ce recit 

par une anthropologie qui, puisant sa source dans le recit biblique, repose neanmoins 

sur une observation et une experience de l'homme que l'apologiste va trouver dans 

des ecrits profanes - ceux, en l'occurrence, de Montaigne, d'Epictete, mais aussi, 

comme on le verra plus loin, de Descartes. Tout au long des Pensees, Pascal figure la 

misere de l'homme dechu par des citations des Essais de Montaigne, qu'il se contente 
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de transposer dans un style plus agressif. Le theme du divertissement selon lequel 

« l'homme, n'ayant pu guerir de la mort, s'est avise de n'y point penser » {Pensees, 

fragment 133; 136) est l'occasion de telles observations sur la nature dechue. Tout 

comme le theme de l'incapacite de la raison a asseoir la moindre certitude sur une 

assiette ferme, selon l'assujettissement de la raison a des puissances concurrentes, 

comme l'imagination - comme on l'a vu au fragment 44 des Pensees. Cette 

experience de la misere de rhomme se trouve contrebalancee, toujours en reference 

au motif theologique du peche originel qu'elle vient justifier, par celle de sa 

« grandeur » : ce qui pourrait constituer le motif du statut ambivalent de la critique 

pascalienne des preuves rationnelles de la religion. La situation de l'homme au sortir 

du peche originel est double : outre la misere, il conserve en effet la marque ou le 

souvenir de sa grandeur passee, qui se traduit par une quete permanente et inquiete du 

bien. Cette quete est toujours insatisfaite, selon le caractere fini des biens exterieurs 

vers lesquels la creature dechue se tourne, quand le besoin serait infini: « qu'est-ce 

done que nous crie cette avidite et cette impuissance sinon qu'il y a eu autrefois dans 

rhomme un veritable bonheur, dont il ne lui reste maintenant que la marque et la 

trace toute vide, et qu'il essaie inutilement de remplir de tout ce qui l'environne, 

recherchant des choses absentes le secours qu'il n'obtient pas des presentes, mais qui 

en sont toutes incapables parce que ce gouffre infini ne peut etre rempli que par un 

objet infini et immuable, e'est-a-dire que par Dieu meme », ecrit Pascal au fragment 

148 des Pensees. Or, le motif biblique de la chute de rhomme, que Pascal inscrit dans 

les termes d'une anthropologic profane, va fournir, a travers cette idee du 

7 D'apres Albert BEGUIN, Pascal par lui-meme, Paris : Le Seuil (coll. «Les ecrivains de toujours »), 
1952, p. 48. 
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« souvenir » de la grandeur passee, l'occasion d'une restauration des pouvoirs de la 

raison. Et ce, comme prise de conscience de cet etat miserable. Par contraste avec la 

nature denuee de raison et prise dans ses determinations, rhomme est « grand de ce 

qu'il se connait miserable. », ecrit Pascal; « un arbre ne se connait pas miserable ». 

« C'est done etre miserable que de se connaitre miserable, mais e'est etre grand que 

de connaitre qu'on est miserable. » (Pensees, fragment 114). Comme connaissance 

ou conscience de cette misere, la raison conserve done une capacite positive, que 

Pascal met au service de la religion. Car, par difference avec la nature, qu'il qualifie 

de « misere » en ce qui le touche, l'homme se trouve renvoye a une nature meilleure 

dont il ne jouit manifestement plus, mais dont rendent compte les Ecritures a travers 

le peche originel. Or, dans le meme temps qu'il restaure, a la lumiere de ce dogme, la 

capacite de la raison, element de grandeur dans l'homme, Pascal rehabilite 

conjointement, la notion de preuve de la religion. Ce dont temoigne le recours a une 

anthropologic profane venant corroborer le dogme du peche originel. Et ce, de 

maniere ambivalente, dans la mesure ou Pascal mettait en oeuvre ce meme dogme du 

peche originel, comme motif de la rupture entre l'homme et Dieu : conduisant a 

denier la moindre efficacite au libre-arbitre, et par consequent, aux preuves 

rationnelles de la religion. 

En dernier lieu, 1'usage que Pascal reserve aux miracles et aux proprieties dans le 

cadre de son apologie - preuves tirees de la revelation purement - peut egalement 

preter a ce qualificatif d'ambivalent. Ces preuves vont etre l'objet d'un 

investissement rationnel, alors que Pascal a adresse une fin de non-recevoir a ce type 

de moyen dans le contexte d'une apologie. Ainsi le theme du miracle est-il sujet a un 
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double traitement. Dans un premier temps, Pascal semble soumettre la valeur 

probatoire du miracle a un traitement egal a celui qu'il reservait aux preuves 

rationnelles de la religion. Le miracle ne saurait avoir de valeur comme tel aux yeux 

de Pascal, a defaut de la foi qui lui confere son veritable sens. Cette exigence de la foi 

est affirmee au fragment 378 des Pensees, alors que Pascal commente cette ouverture 

du libertin en direction de la religion chretienne : « Si j'avais vu un miracle [...] je me 

convertirais. » Or, de la meme maniere que les preuves rationnelles de la religion sont 

inoperantes pour le Salut, une conversion obtenue par un tel procede - le miracle - ne 

saurait valoir en elle-meme, sans la foi qui lui confere le sens selon Pascal. Car 

«comment [les libertins] assurent-ils qu'ils feraient ce qu'ils ignorent?» La 

conversion veritable, ecrit Pascal, « consiste a connaitre qu'il y a une opposition 

invincible entre Dieu et nous, et que sans un mediateur, il ne peut y avoir de 

commerce. » Croire, en l'occurrence, qu'un miracle peut operer efficacement la 

conversion, et non cette connaissance de sa propre misere devant Jesus-Christ qui, en 

tant que mediateur, rachete l'homme devant Dieu, revele une ignorance de la foi -

ignorance, qui ne peut deboucher sur une conversion authentique. Or, conjointement a 

cette approche, le theme apologetique du miracle fait l'objet d'un traitement rationnel 

dans les Pensees, qui signe a nouveau 1'ambivalence du rapport pascalien a la notion 

de preuve de la religion. Cet abord rationnel peut etre considere a travers la 

perspective historique que revelent les miracles, mais egalement les proprieties, toutes 

preuves de la religion tirees des Ecritures Saintes. «L'histoire de l'Eglise doit 

proprement etre appelee l'histoire de la verite », precise Pascal au fragment 776 des 

Pensees. Ainsi la verite se devoile-t-elle selon une temporalite : les evenements qui 

34 



ponctuent ce devoilement, miracles et proprieties, permettent d'en decrypter le sens. 

Or, la rationalite entre en jeu dans ce discours historique, au moment ou Pascal 

propose de le decrypter en fonction d'un principe epistemologique sous-jacent de 

coherence. Ce principe de coherence est particulierement exprime, dans le contexte 

de l'apologie,8 au fragment XV des « Pensees inedites »9 alors que Pascal ecrit : « I l y 

a toujours eu des marques visibles de [Dieu] dans tous les temps. Les notres sont les 

proprieties. Les autres temps en ont eu d'autres. Toutes ces preuves s'entretiennent 

toutes. Si I'une est vraie, Vautre Vest. Ainsi chaque temps, ayant eu celles qui lui 

etaient propres, a connu par celles-la les autres. » Sans doute Pascal ne pourvoit-il pas 

son apologie de preuves nouvelles de la religion chretienne, rationnelles et directes. 

Ainsi Pascal ne prouve-t-il pas directement et par voie de raison, la veracite des 

miracles. Du moins le procede rationnel n'en est-il pas absent, a travers ce principe de 

coherence investi jusque dans le discours traditionnel de l'apologetique. Parce que les 

preuves issues de la revelation, miracles et proprieties, « s'entretiennent toutes », le 

miracle de la perpetuite du christianisme a travers l'histoire devient acceptable par la 

raison, au titre d'un tableau coherent. A la lumiere de ce tableau, Pascal peut montrer, 

conformement aux objectifs affiches au fragment 12 des Pensees, que «la Religion 

n'est pas contraire a la raison. » 

8 A la source de ce principe de coherence, on trouve la formulation, par Pascal, d'une epistemologie de 
type nominaliste, dont les bases sont jetees dans l'opuscule De I'esprit geometrique (OC, p. 350); 
Pascal met ici en relief, comme on le verra, en opposition sous-jacente a Descartes, l'absence de 
correspondance naturelle entre les mots et ce qu'ils designent. Or, a defaut de la correspondance 
assuree entre les mots et leurs contenus chez le locuteur, quel principe ordonnateur subsiste, sinon 
celui de la coherence ? On le trouve a l'ceuvre dans les Pensees, notamment dans les pensees politiques 
de Pascal: a defaut de fondement naturel, la loi ne refere qu'a elle-meme ; « elle est loi et rien 
davantage », precise Pascal au fragment 60 des Pensees (OC, p. 507); « elle est toute ramassee en 
soi. » A defaut de prouver la religion par des preuves rationnelles directes, Pascal va montrer que celle-
ci presente un tableau coherent de sa propre histoire et de la condition de l'homme, qui temoigne au 
moins de sa vraisemblance. 
9 OC, p. 640. 
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Enfin, il convient d'ajouter qu'au-dela de ces critiques adressees aux preuves 

rationnelles de la religion, Pascal ne neglige pas pour autant les ressources 

apologetiques que peut lui offrir la rationalite demonstrative, exprimee de maniere 

plus directe. Une premiere marque de cette restauration directe pourrait etre decelee 

dans la formulation meme de la critique pascalienne des preuves rationnelles de la 

religion - alors que Pascal ne met jamais l'inefficacite de ces dernieres au compte de 

leur caractere errone. Que le libertin ne se trouve guere avance pour son Salut, de 

cette conviction que «les propositions des nombres [...] sont des verites [...] 

eternelles [...] dependantes d'une premiere verite [...] qu'on appelle Dieu», 

n'implique pas que cette conviction soit illegitime ou fausse pour Pascal. A 

l'identique, l'eloignement des preuves de Dieu metaphysiques du raisonnement 

ordinaire des hommes, leur «implication », qui les rend si malaisees a pratiquer, ne 

conduisent pas l'apologiste a proclamer leur inanite. Bien qu'a l'egard de la plupart, 

telles preuves rationnelles de la religion soient «fausses», elles confirment 

neanmoins, selon les termes du fragment 3 des Pensees, ceux que les lumieres de la 

foi eclairent dans leur sentiment de Dieu. Signe que pour Pascal, la critique des 

preuves rationnelles de la religion ne signifie pas leur invalidite, mais qu'elles 

peuvent recouvrir, en outre, une fonction apologetique - a l'endroit de ceux qui 

beneficient deja des lumieres de la foi, toutefois. 

Or, au-dela de ce cercle de croyants qui ne constitue pas veritablement la cible de 

l'apologie, Pascal congoit bien une fonction apologetique de la rationalite, exprimee 

directement cette fois, a destination du libertin destitue de la foi. Sans doute Pascal 

emploie-t-il d'abord ces ressources, d'un point de vue negatif: principalement, pour 
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en souligner l'inadequation dans le contexte d'une apologie, et celle de la pretention 

du libre-arbitre a pourvoir au Salut. Car, cette condamnation de la science, Pascal ne 

la prononce pas seulement en termes religieux, mais dans les termes de la science 

meme - a destination d'un public qui n'a pas la foi. Cette perspective sous-tend 

quelques-uns des fragments les plus elabores des Pensees. On songe ici au fragment 

199, qui contribue aux reflexions de l'epoque sur la notion d'infini. Infini de grandeur 

et de petitesse tel que l'homme, comme « milieu » entre ces deux infinis, ne saurait 

« se porter temerairement a la recherche de la nature », « comme s'(il avait) quelque 

proportion avec elle. » Bien plus cette situation doit-elle le disposer a (la) contempler 

en silence qu'a (la) rechercher avec presomption » : loin, done, de la demarche 

consistant a prouver la revelation en partant d'un donne qui lui est exterieur, qu'il 

s'agisse des lois de la nature ou de celles de l'esprit. Mais si cette situation de 

l'homme comme milieu entre les deux infinis doit le detourner de ces recherches en 

general (la fin des choses et leurs principes lui etant invinciblement caches dans un 

secret impenetrable) ladite situation n'induit pas pour autant le deni de tout pouvoir 

de connaitre pour l'homme. Cette connaissance touche, du moins, ce qui est a sa 

portee, celle du milieu ou ce avec quoi l'homme a quelque proportion. Car, precise 

Pascal, « nous sommes quelque chose, (si) nous ne sommes pas tout », etat qui nous 

rend «incapables de savoir certainement », sans doute, mais aussi, «d'ignorer 

absolument ». Or, de cet etat ambivalent de l'homme formule contre la science dans 

les termes de la science, Pascal tire un usage apologetique. Et ce, alors qu'il refere a 

Dieu comme l'explication de cette situation et sa solution, en tant que principe infini. 

« C'est le plus grand caractere sensible de la toute-puissance de Dieu que notre 
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imagination se perde dans cette pensee », ecrit Pascal au fragment 199 des Pensees. 

« Qui suivra ces etonnantes demarches? » interroge l'apologiste. « L'auteur de ces 

merveilles les comprend », dans la mesure ou les extremites de l'infini, infini de 

grandeur et de petitesse, « se retrouvent en Dieu, et en Dieu seul », en tant qu'infini. 

Le fragment 418 des Pensees, mieux connu sous 1'appellation de « pari de Pascal », 

peut etre rapporte a une demarche similaire, telle que les instruments les plus recents 

de la recherche mathematique sont directement mis par Pascal au service de son 

apologie. C'est dans les reflexions pascaliennes sur les jeux de hasard, dont 

temoignent les lettres a Fermat du 29 juillet et du 24 aout 1654, que cet 

investissement trouve sa source : Pascal y souleve le probleme de la repartition des 

mises, dans le cadre d'une partie interrompue de cartes ou de des, alors que les 

chances de gain des partenaires sont inegales. H s'agit done, pour le mathematicien, 

de repercuter sur la redistribution des mises cette inegalite dans l'esperance de 

remporter la partie - et ce, de maniere geometrique. La consequence principale de la 

solution pascalienne, qui, sous le nom de « regie des partis », introduit a un premier 

maniement de la notion moderne de probability - ici, par composition methodique des 

aleas, par recurrence10 - est la determination sure d'un parti a prendre, au terme de 

1'evaluation rationnelle d'un evenement incertain : quel juste prix dois-je payer, pour 

prendre place dans le cours de cette partie interrompue, compte tenu de mes chances 

de gain? Le jeu est-il, de ce point de vue, equitable, desequilibre ou au contraire, 

avantageux? Or, c'est dans les termes de cette « Geometrie du hasard » dont Pascal 

annonce avoir etabli les principes dans son Adresse a I'Academie parisienne de 1654 

- a travers la regie des partis - que l'apologiste reinterprete le processus de 

10 Louis LAFUMA, OC, p. 43. 
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conversion. Partant, au fragment 418 des Pensees, de cet evenement incertain que 

constitue l'existence de Dieu, Pascal determine rationnellement «qu'il est plus 

avantageux de croire que de ne pas croire ce qu'enseigne la religion chretienne ».u Et 

ce, compte tenu de l'ampleur du gain propose (« une infinite de vie infiniment 

heureuse ») mise en regard avec la valeur de la mise (une vie finie), les « hasards » ou 

probabilites en defaveur de l'existence de Dieu n'etant pas eux-memes infinis. Ainsi 

l'inefficacite des preuves rationnelles directes de la religion, proclamee par 

l'apologiste, et son refus d'y recourir, n'impliquent-ils pas la renonciation a tout 

procede rationnel en vue de convertir le libertin, relevant meme de la « preuve ». Si 

Pascal ne prouve pas l'existence de Dieu, il prouve neanmoins le bien-fonde de la 

croyance au point de vue rationnel, allant jusqu'a prendre appui sur cette incertitude 

meme comme condition premiere de son argument dans le fragment 418 des Pensees, 

ou de la demarche de « parier pour Dieu ». 

3) Vers un concept pascalien de preuve? 

Le constat, materiel, d'une ambivalence du discours pascalien touchant les preuves 

rationnelles de la religion peut-il donner lieu a la distinction d'un concept formel de 

preuve chez Pascal? Pascal propose-t-il, dans sa critique comme dans la rehabilitation 

de la notion de preuve a laquelle son apologie donne lieu, un tel concept? C'est, 

premierement, le concept traditionnel de preuve par la demonstration dont use la 

tradition scolastique comme la science galileo-cartesienne, que Pascal vise dans sa 

critique des preuves rationnelles de la religion. Concepts, que Pascal reintroduit 

pourtant dans son procede, alors qu'il en reconnait formellement la validite. Relevons 

11 Selon le titre retenu par les premiers editeurs des Pensees, a Port-Royal, en 1670. 
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que l'apologiste argumente aussi au moyen de preuves. Bien que celles-ci soient 

soumises a un traitement qui relegue la rationalite au second plan, cette derniere 

conserve toutefois le privilege de determiner la conviction. Dans cette perspective, on 

a vu qu'une opinion vraie etait congue comme une opinion conforme a la raison; ou 

lorsque l'apologiste aborde les matieres de la theologie a travers une anthropologic 

profane ou celles de l'histoire religieuse, laissant entrevoir a travers son deroulement 

une coherence confinant a la vraisemblance - et done, son caractere acceptable par la 

raison. Quant au « pari », s'il ne demontre pas directement la veracite de la religion 

chretienne, du moins prouve-t-il l'interet et l'avantage qu'il y a a se convertir -

determinant en raison cette conversion. 

L'originalite de l'apologie pascalienne se borne-t-elle alors a une simple rhetorique 

consistant a accommoder le discours de la raison - unissant les procedes anciens avec 

ceux que la science nouvelle fournit a Pascal? On pourrait repondre par 1'affirmative, 

si l'efficacite attendue de l'apologie pascalienne consistait en la seule efficacite 

materielle, visant a adapter le discours a cet interlocuteur specifique - le libertin. La 

raison conserve ici son efficacite, a condition de l'agrementer formellement de 

maniere a toucher l'incredule. Or, comme on l'a vu dans un second temps, la verite 

proposee par l'apologie ressortit, de l'aveu meme de Pascal, d'un autre ordre que 

celui des verites intelligibles et rationnelles. Un ordre, a savoir, celui de la foi, dans 

lequel ces dernieres verites n'operent pas efficacement. Pascal rompt ici, au point de 

vue substantiel, avec le concept traditionnel de preuve, qu'il ne s'agit plus d'adapter 

alors que son ressort meme est incrimine. Pascal produit pourtant une justification 

touchant l'utilisation de telles preuves dans son apologie, malgre leur reputation 
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d'inefficacite (touchant le Salut). Cette justification, cependant, n'est pas d'ordre 

rationnel, mais theologique. Pascal en donne un apercu dans les Ecrits sur la grace, 

alors qu'il vulgarise a destination du public mondain, la doctrine augustinienne de la 

grace. Tout en deniant la moindre efficacite aux procedes rationnels touchant le Salut, 

ladite doctrine menage cependant les conditions d'un usage legitime du libre-arbitre 

dans les matieres de la foi. Car, precise Pascal dans le cadre du « Premier ecrit», 

« celui qui nous a fait sans nous ne peut pas nous sauver sans nous. » C'est done, de 

la part de l'incredule, un premier mouvement vers la foi qui est exige, dont l'initiative 

lui appartient, et qui peut emprunter, des lors que la foi est absente, les voies de la 

rationalite. Or, la necessite de ce premier mouvement conduisant a une restauration 

possible du concept de preuve, est presupposee en theologie. D ne tire pas sa 

legitimite d'une demonstration rationnelle. Pascal ne « prouve » pas que les lumieres 

de la foi eclairent dans leur veritable sens les preuves rationnelles de la religion qu'il 

presente en vue de convertir le libertin. 

Est-ce a dire que Pascal ne confere aucune portee reelle au mo yen qu'il met en 

oeuvre? L'entreprise pascalienne de conversion du libertin confine-t-elle a 1'abandon 

de tout concept formel de preuve, au moment ou celui-ci est refere en derniere 

instance a la theologie? En ce cas, rien n'obligeait Pascal a formuler son apologie en 

termes de « preuves », et a employer le discours de la rationalite en faveur de la 

religion. Une chanson, un poeme y aurait suffi, en contrepoint du deni theologique de 

ces preuves rationnelles de la religion. Or, le choix de la rationalite et de la preuve, au 

detriment d'autres modes d'expression possibles au service de la religion ne nous 

conduisent-ils pas, au lieu de 1'abandon de ce concept de preuve, a sa reformulation? 
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Cette formulation nouvelle suppose, implicitement, une conception speciale de la 

rationalite, que ne satisfait pas le concept traditionnel de preuve. Ce sera plus 

precisement l'objet du second chapitre de ce travail, que de soulever cette question -

a savoir, si cette ambivalence du statut de la rationalite dans l'apologie pascalienne se 

resout effectivement dans une conception originale et autonome de la rationalite. Pour 

l'heure, on se contentera de signaler la permanence de cet etat d'ambivalence dans 

l'apologie pascalienne, et d'en examiner les elements : en second lieu, selon le 

rapport complexe et conflictuel que cette apologie entretient avec le cartesianisme. 

II) L'AMBIVALENCE DE LA CRITIQUE PASCALIENNE DU 
CARTESIANISME. 

La pensee de Pascal nourrit avec le cartesianisme un rapport complexe et 

conflictuel, qui se definit, a l'instar du rapport pascalien aux preuves rationnelles de 

la religion, en termes de ruptures fondamentales, mais egalement, de prolongements 

partiels. L'objet du developpement suivant sera de montrer qu'au-dela de ses 

disaccords avec le cartesianisme sur l'usage de la raison dans les matieres de la foi -

disaccords, qui definissent proprement la rupture de Pascal avec cette doctrine, 

initiant a une critique de la metaphysique - Pascal en integre pourtant certains 

elements, auxquels il confere une portee apologetique. Signe que la critique de la 

metaphysique ne signifie pas pour l'apologiste 1'abandon de tout procede rationnel au 

service de la religion. Et ce, dans le prolongement du statut ambivalent de la 

rationalite qui pouvait etre deduit de la critique pascalienne des preuves de la religion. 
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1) La rupture avec le cartesianisme. 

a) La rupture avec le systeme cartesien du monde. 

Le rapport pascalien au cartesianisme se definit premierement par un abord 

explicitement critique, qui incrimine, des avant le projet d'apologie, le systeme 

cartesien de representation du monde. On verra ici comment cette mise en cause 

implique, en dernier ressort, une rupture avec la metaphysique a laquelle ce systeme 

de representation renvoie comme son fondement. Quoique Pascal a pu passer pour 

cartesien aux yeux de certains ses contemporains12 - par ses occupations de savants, 

les milieux scientifiques qu'il frequentait ou Ton discutait les opinions de Descartes 

en matiere de science, par son education meme, en rupture avec l'Ecole si decriee par 

Descartes; les rapports abondent en revanche, qui traduisent une prise de distance de 

Pascal avec la science cartesienne. On songe ici au medecin Menjot, temoin des 

derniers instants de Pascal, qui rapporte que celui-ci «appelait la philosophie 

cartesienne le roman de la nature, semblable a peu pres a l'histoire de Don Quichot » 

(Pensees, fragment 1008). L'ecart est ici patent, entre 1'ambition affichee de la 

science cartesienne de fonder la certitude sur une mathematique universelle propre a 

subordonner le reel, et la qualification pascalienne de cette entreprise, de 

« picaresque ». Cette qualification rec,oit un contenu plus precis, si Ton prend en 

consideration les propos rapportes par Marguerite Perier, niece de Pascal: « Sur la 

philosophie de M. Descartes il disait assez ce qu'il pensait. D etait de son sentiment 

12 Et notamment Mere, comme le souligne Michel LE GUERN (Pascal et Descartes, Paris, Nizet, 
1971, p. 121-122 : « [...] Pascal apparait, au plus tard des 1653 [...], comme un disciple de Descartes. 
C'est de 1653 [...] que Ton peut dater son amitie avec le chevalier de Mere, ce Mere aux yeux de qui il 
restera toujours un cartesien incorrigible. » L'affirmation pascalienne de la consistance de la certitude 
rationnelle, par difference avec le materialisme et l'empirisme de Mere, peut expliquer la meprise du 
chevalier. 
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sur l'automate, et n'en etait point sur sa matiere subtile dont il se moquait fort. » 

Sans doute ce propos rapporte marque-t-il un accord partiel de l'approche pascalienne 

des sciences, avec celle de Descartes; et ce, particulierement sur la theorie de 

l'automate, dont Pascal a eu l'occasion de verifier les attendus a travers la « machine 

arithmetique », capable d'oeuvrer a la mecanisation des nombres et d'en tirer des 

effets necessaires. Pascal, toutefois, menage une rupture fondamentale avec la theorie 

cartesienne de la matiere, bien avant le projet d'apologie. Le contexte plus general de 

la polemique sur le vide est l'occasion, pour Pascal, de manifester ce desaccord avec 

Descartes - Pascal fustigeant, dans le prolongement du cartesianisme, 

l'anthropomorphisme de la science scolastique, fondee sur la physique d'Aristote, qui 

prete a la nature des qualites (en l'espece, que « la nature a horreur du vide »); mais 

sans adopter, pour autant, la solution cartesienne - celle de la « matiere subtile » 

mentionnee par Marguerite Perier. Matiere subtile qui, selon Descartes, vient remplir 

l'espace laisse vide par le mercure dans le tube que Ton renverse dans une cuve 

remplie du meme liquide, dans le cadre des experiences renouvelees de Torricelli par 

Pascal. Nicole temoigne de ce rejet pascalien de la theorie cartesienne de la matiere, 

qui contredit le donne des experiences menees par Pascal a Rouen, a Paris et sur le 

Puy De Dome pendant les annees 1646-1648 : « Feu M. Pascal quand il voulait 

donner un exemple d'une reverie qui pouvait etre approuvee par entetement proposait 

d'ordinaire l'opinion de Descartes sur la matiere et sur l'espace. »14 

Ces reserves de Pascal touchant les attendus de la science cartesienne ne se limitent 

pas, toutefois, a la seule theorie cartesienne de la matiere. Annotant, au fragment 532 

13 Blaise PASCAL, CEuvres completes, I, Texte etabli, presente et annote par Jean MESNARD, Paris : 
Desclee de Brouwer, 1964, p. 1105. 
14 Blaise PASCAL, Pensees, fragment 1006 (« Propos attribues a Pascal »), OC, p. 641. 
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des Pensees (et suivants), la Lettre-preface aux Principes de la philosophic de 

Descartes, Pascal remet directement en question la categorie de « methode », et la 

portee que le cartesianisme lui confere en termes de certitude - alors que Descartes 

lui assimile ladite categorie. Avec des intentions explicitement opposees a celles de 

Descartes, Pascal ecrit: « J'ecrirais ici mes pensees sans ordre et non pas peut-etre 

dans une confusion sans dessein. C'est le veritable ordre et qui marquera toujours 

mon objet par le desordre meme. » Pascal ajoute, prenant par le moyen de cette 

confusion intentionnelle le contre-pied de la methode cartesienne : « Je ferais trop 

d'honneur a mon sujet si je le traitais avec ordre puisque je veux montrer qu'il en est 

incapable. » Toujours dans le contexte de cette annotation de la Lettre-preface aux 

Principes de la philosophic, Pascal desinvestit de leur valeur de verite les « regies » 

de la philosophic, ecrivant, au fragment 533 des Pensees : « On ne s'imagine Platon 

et Aristote qu'avec de grandes robes de pedants. C'etait des gens honnetes, riant avec 

leurs amis. Et quant ils se sont divertis a faire leurs lois et leurs politiques, ils l'ont 

fait en se jouant. C'etait la partie la moins philosophe et la moins serieuse de leur 

vie. » Contre la philosophic et la science cartesienne, Pascal procede done a un 

renversement de perspective, qui le conduit a investir d'une portee philosophique la 

seule affirmation (d'inspiration socratique) du savoir de sa propre ignorance - et par 

opposition, a vider de sa substance 1'ambition normative de la philosophic, vouee a 

regler au moins mal qu'il se peut «l'hopital des fous » persuades de la legitimite 

reelle des regies et des lois. Pascal initie alors, dans un second temps, au repli de la 

philosophic sur le domaine pratique : la partie la plus philosophe de la vie desdits 
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philosophes etant «de vivre simplement et tranquillement», comme le souligne 

Pascal au fragment 533 des Pensees. 

Enfin, parmi les elements de la science cartesienne remis en cause par Pascal - avec 

pour resultante immediate, la critique de la metaphysique cartesienne - il convient de 

ranger la notion de causalite, de laquelle Descartes tire, dans les Meditations 

metaphysiques, III, un faisceau de preuves de 1'existence de Dieu : selon la causalite 

premiere; selon le fait que 1'homme n'est jamais lui-meme sa propre cause, et que, 

ayant en lui l'idee de perfection, etant d'autre part imparfait, il ne saurait etre la cause 

de cette idee d'un etre parfait qui par consequent existe hors de lui. Or, cette notion de 

causalite qui, chez Descartes, opere aussi bien dans la nature que dans le domaine de 

la metaphysique, se trouve videe par Pascal de son caractere necessaire. Ainsi Pascal 

souligne-t-il au fragment 660 des Pensees : « Quand nous voyons un effet arriver 

toujours de meme, nous en concluons une necessite naturelle, comme qu'il sera jour 

demain, etc. mais souvent la nature nous dement et ne s'assujettit pas a ses propres 

regies. » Quelle preuve de l'existence de Dieu tirer de cette notion de causalite, qui ne 

serait en realite que le produit induit d'une conjonction constante d'evenements, 

susceptible de revision - loin de la valeur dogmatique et formelle que lui attribuait 

Descartes, au fondement d'une preuve de l'existence de Dieu? Car au prix de cette 

conjonction constante, la notion de causalite pourrait n'etre en realite qu'une vue de 

l'esprit sans correspondance necessaire avec le reel. Rien ne prouve la necessite de 

cette correspondance au point de vue de la raison - « cela n'est pas absolument 

convaincant de la derniere conviction», souligne Pascal au fragment 109 des 

Pensees, «quoiqu'il y ait fort a parier pour 1'affirmative» au point de vue 
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pragmatique ou pratique, soit, «a posteriori ». Cette absence de garantie de la 

consistance de la notion de causalite dans son rapport au reel peut avoir pour effet de 

l'affaiblir au titre d'une preuve de l'existence de Dieu. 

Or, Pascal ne se contente pas de remettre en question certains elements de la 

science cartesienne, lorsque ceux-ci contredisent ses observations - conduisant 

incidemment a affaiblir les preuves de la religion que Descartes en tire. C'est, plus 

fondamentalement, l'origine meme de la certitude cartesienne, et comme on le verra 

plus loin, ses implications metaphysiques, que l'apologiste rejette, a travers, 

notamment, sa critique du cogito cartesien. 

b) La destruction de « l'egologie » cartesienne.15 Une critique epistemologique de 
la metaphysique cartesienne. 

Alors qu'il en rejette certains elements - theorie de la matiere, valeur dogmatique 

attribuee par Descartes a la methode et a la notion de causalite - Pascal met 

egalement en question les assises meme de cette certitude cartesienne. A savoir, le 

cogito cartesien ou la certitude elementaire a laquelle Descartes pense parvenir 

comme une evidence, au terme du proces du doute hyperbolique dans les Meditations 

metaphysiques I et II. Certitude premiere, qui constituera le point de depart d'une 

preuve de l'existence de Dieu dans la Meditation troisieme, a partir du concept de 

perfection impliquant l'existence, mais aussi, de celui de la perfection morale de 

Dieu, telle qu'il ne peut vouloir que nous nous trompions toujours - garantissant des 

lors la consistance du monde et celle de nos connaissances rationnelles. Or, c'est 

precisement cette « evidence » du rapport de la pensee a elle-meme, comprise par 

Descartes comme la realite la plus simple, claire et distincte, a laquelle l'esprit puisse 

15 Nous empruntons cette notion d'egologie a Vincent CARRAUD, op. cit., p. 287. 
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atteindre, et la capacite de cette evidence a constituer le point de depart d'une 

connaissance dont la portee serait universelle, que Pascal va mettre en doute. Ce qui 

tendra a affecter la portee metaphysique que Descartes attribue a cette premiere 

certitude, comme il en tire une preuve de l'existence de Dieu, au fondement de la 

connaissance du monde. 

Cependant, Pascal semble concevoir et utiliser cette notion d'evidence en termes 

cartesiens, qu'il s'agisse des Pensees, mais, premierement, de l'opuscule De I'esprit 

geometrique. Et ce, particulierement en ce qui concerne le rapport de cette notion 

avec 1'analyse conceptuelle ou la necessite de definir les termes qu'on emploie en vue 

de connaitre. Dans le cadre de cet opuscule, Pascal reconnatt, a l'instar de Descartes, 

deux limitations relatives a la definition,16 en lien avec cette notion d'evidence. La 

definition doit cesser, premierement, par exces d'evidence : « en poussant les 

recherches de plus en plus, ecrit Pascal, on arrive necessairement a des mots primitifs 

qu'on ne peut plus definir et a des principes si clairs qu'on n'en trouve plus qui le 

soient davantage pour leur servir de preuves ». Comme le souligne Jean-Luc Marion, 

il s'agit la d'un « echo aux natures tres simples, qui, apprehendees les premieres, ne 

peuvent plus se diviser en de plus simples, sauf a, paradoxalement, apparaitre plus 

compliquees. » (Regula XII, AT, x, 418, I - 419, 5).17 La definition doit ensuite 

cesser par defaut de clarte, « lorsque l'explication est plus confuse que la notion a 

expliquer. »18 Pour illustrer cette situation, Pascal mobilise cet exemple, qu'il 

Nous empruntons ici les termes de 1'analyse de Jean-Luc MARION, op. cit., p. 299. 
17 Ibid. 
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emprunte a Descartes : celui de la definition de l'homme, que Ton peut mettre en 

rapport, comme le souligne Jean-Luc Marion, avec cette denegation cartesienne de la 

Meditation seconde : « Qu'est-ce done que j 'ai cru etre ci-devant? Sans difficulte, j 'ai 

pense que j'etais un homme. Mais qu'est-ce qu'un homme? Dirai-je que e'est un 

animal raisonnable? Non certes : car il faudrait par apres rechercher ce que e'est 

qu'animal, et ce que e'est que raisonnable, et ainsi d'une seule question nous 

tomberions insensiblement en une infinite d'autres plus difficiles et embarrassees. » . 

Or, de ces emprunts, Pascal tire des conclusions radicalement opposees a celles de 

Descartes. Descartes fondait la certitude d'un savoir dogmatique et des preuves de la 

religion, sur cette certitude du rapport de soi a soi-meme qu'il n'etait pas besoin de 

definir selon sa clarte et sa distinction. Cette absence de definition est au contraire 

perdue par Pascal comme une marque de faiblesse de la raison. Car, de cette evidence 

des premiers principes, donnee dans l'intuition, la raison est incapable de rendre 

compte sans en obscurcir les termes. Si cela ne prouve pas la faussete desdits 

principes aux yeux de Pascal - et partant, «1'incertitude de toutes nos 

connaissances », acquises par l'entremise de ce « sentiment naturel » ou de cette 

intuition - cette incapacite pour la raison d'en rendre compte est bien une marque de 

sa faiblesse. Pascal releve une telle marque d'impuissance au fragment 110 des 

Pensees, a propos de la consistance de notre certitude touchant l'eveil, residant dans 

ce sentiment naturel: « Nous savons que nous ne revons point, quelque impuissance 

19 Blaise PASCAL, De I'esprit geometrique : « Ne sait-on pas assez la chose qu'on veut designer par 
ce terme ? Et quel avantage pensait nous procurer Platon, en disant que e'etait un animal a deux 
jambes sans plumes ? Comme si l'idee que j 'en ai naturellement, et que je ne puis exprimer, n'etait pas 
plus nette et plus sure que celle qu'il me donne par son explication inutile et meme ridicule ». OC, p. 
350. 
20 Rene DESCARTES, Meditations metaphysiques, Meditation seconde, AT, VII, p. 25-29, Paris : 
Vrin, 1996. Traduction tiree de Descartes. (Euvres et lettres. Textes presentes par A. BRIDOUX, 
Paris : Gallimard (coll. « La Pleiade), 1953, p. 275. Cite par Jean-Luc MARION, op. cit., p. 299. 
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ou nous sommes de le prouver par raison ». Cette impuissance, note Pascal, ne 

conclut autre chose que la faiblesse de notre raison, mais non pas 1'incertitude de 

toutes nos connaissances. » Aussi, si Pascal ne refute pas la possibilite de toute 

connaissance a partir de cette intuition, de ce sentiment naturel ou de ce qu'il nomme 

quelques fois, a l'instar de Descartes, l'instinct, du moins n'en derive-t-il pas, a la 

difference de Descartes, les fondements d'une certitude dogmatique. En effet, dans la 

mesure ou la raison ne peut rendre compte des contenus de ce sentiment naturel sur 

lesquels elle prend appui, sans les obscurcir, quelle preuve avons-nous, des lors, de 

leur identite chez les individus? Cette identite n'est que presupposee, mais jamais 

demontree par la raison qui n'a point de part a la definition du sentiment naturel. 

Pascal souligne un tel presuppose au fragment 109 des Pensees, prenant pour 

exemple le mouvement: « Nous supposons que tous les con§oivent de meme sorte. 

Mais nous le supposons bien gratuitement, car nous n'en avons aucune preuve. Je 

vois bien qu'on applique ces mots dans les memes occasions, et que toutes les fois 

que deux hommes voient un corps changer de place, ils expriment tous deux la vue de 

ce meme objet par le meme mot, en disant l'un et l'autre qu'il s'est mu, et de cette 

conformite d'application on tire une puissante conjecture d'une conformite d'idee, 

mais cela n 'est pas absolument convaincant de la derniere conviction, quoiqu 'il y ait 

bien a parier pour Vaffirmative. » De cette incapacity de la raison de demontrer ses 

premiers principes, et d'assurer, chez les sujets, 1'identite des contenus du sentiment 

naturel, Pascal va tirer une conception nominaliste de la verite, en rupture avec la 

position fondamentaliste ou essentialiste de Descartes. Cette conception se trouve 

exposee dans l'opuscule De Vesprit geometrique, oil Pascal rompt le caractere 
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fondamental de l'evidence cartesienne (soit, la correspondance necessaire de l'instinct 

avec le discours rationnel) au profit d'un lien purement nominal: « Aussi ce n'est pas 

la nature de ces choses que je dis qui est connue de tous : ce n'est simplement que le 

rapport entre le nom et la chose; en sorte qu'a cette expression, temps, tous portent la 

pensee vers le meme objet: ce qui suffit pour que ce terme n'ait pas besoin d'etre 

defini, quoique ensuite, en examinant ce que c'est que le temps, on vienne a differer 

de sentiment apres s'etre mis a y penser; car les definitions ne sont faites que pour 

91 

designer les choses que Von nomme, et non pas pour en montrer la nature. » C'est 

au seul titre de ce nominalisme que la fondation de la rationalite sur le sentiment 

naturel conserve, aux yeux de Pascal, un caractere pertinent: « Ce n'est pas que tous 

les hommes aient la meme idee de l'essence des choses que je dis qu'il est impossible 
99 

et inutile de delink », precise-t-il dans 1'opuscule De Vesprit geometrique. Au 

regard de l'usage cartesien, toutefois, qui pretendait en tirer une certitude pour les 

sciences et une metaphysique, la portee de cette fondation apparait bien affaiblie. En 

effet, la critique pascalienne de cette fondation et la conception nominaliste qu'il 

propose en contrepoint, contribuent a miner la portee de «l'egologie » cartesienne : 

en d'autres termes, 1'intuition fondamentale du cogito - et ce, dans la mesure ou d'un 

sujet a l'autre l'identite des contenus de cette intuition ne peut plus etre assuree (bien 

que, pour Pascal, «il y a fort a parier pour l'affirmative »). Cette critique affecte 

d'autre part la metaphysique que Descartes tire de cette evidence du cogito - au sens 

ou la preuve cartesienne de l'existence de Dieu selon les perfections, par laquelle 

Descartes garantit la consistance du savoir sur le monde, met en oeuvre dans le 

21 Blaise PASCAL, De Vesprit geometrique, OC, p. 350. 
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contexte pascalien une raison affaiblie et privee de substance, en ce qu'elle designe 

un objet mais non sa nature, dont la comprehension peut varier d'un sujet a 1'autre. 

Ladite preuve ne renvoie plus qu'a une realite obscurcie, dont la consistance reelle lui 

echappe.23 

c) Une critique theologique de la metaphysique cartesienne. 

Cette critique de «l'egologie » cartesienne et de la metaphysique qui lui est 

attachee, d'ordre epistemologique, souleve en dernier lieu la question du registre 

approprie dans le contexte d'une apologie - des lors qu'elle contribue a obscurcir des 

preuves de la religion que Descartes concevait comme « claires » et « distinctes ». 

Cette interrogation sur le ressort apparait implicitement posee au fragment 688 des 

Pensees, qui fait intervenir contre le cogito cartesien un critere non plus 

philosophique, mais theologique. Ce glissement intervient alors que Pascal interroge : 

«Qu'est-ce que le moi?». Pascal reinterprete, dans le cadre de ce fragment, 

l'experience cartesienne de la Meditation seconde, qui met en lumiere le caractere 

problematique de la reconnaissance de ma nature dans autrui - ou l'extension du 

cogito a l'ensemble d'un genre humain. Autrui est-il consistant, au-dela de 

l'experience que je fais de ma pensee, et partant, de mon existence? Ou ne sont-ce la 

que des chapeaux munis de ressorts, que je vois passer a ma fenetre, demande 

Descartes? Pascal souligne le caractere accessoire d'un tel questionnement, au regard 

23 A condition, en outre qu'elle renvoie bien a quelque chose de reel; ce qui n'est meme pas sur, des 
lors que la raison n'y a point de part, ce que souligne Pascal au fragment 131 des Pensees (OC, p. 
514): «[...] nous n'avons aucune certitude de la verite de ces principes, [...] sinon en ce que nous le 
sentons naturellement en nous. Or ce sentiment naturel n'est pas une preuve convaincante de leur 
verite, puisque n'y ayant point de certitude hors la foi, si l'homme est cree par un Dieu bon, par un 
demon mechant ou a l'aventure, il est en doute si ces principes nous sont donnes ou veritables, ou 
faux, ou incertains selon notre origine. » 
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de la problematique centrale d'une apologie, dont les valeurs centrales s'etablissent 

autour de 1'amour de Dieu, et de 1'amour du prochain. « Or, celui qui se met a sa 

fenetre et me regarde, m'aime-t-il, moi? » interroge Pascal dans cette perspective 

chretienne de l'amour du prochain qui seule interesse l'apologie. Sans doute Pascal 

donne-t-il a sa critique une tournure plus profane dans la suite de ce fragment 688 des 

Pensees, lorsqu'il met en lumiere le caractere introuvable de ce « moi » cartesien, 

selon un critere pragmatique - car c'est toujours en fonction de « qualites » que Ton 

aime, comprises au sens de « caracteres », qui permettent de specifier les individus 

comme «aimables» en particulier; et non en fonction d'une faculte interne 

indifferenciee ou d'un «moi substantiel ». Or, le choix de cette perspective de 

l'amour comme point d'appui d'une critique de l'egologie cartesienne ne saurait 

relever du hasard, compte tenu de l'ouvrage envisage par Pascal, et de son statut 

d'apologiste. C'est l'inadequation du registre employe par Descartes, celui de la 

rationalite, qui est soulignee au regard de son objet, alors que l'amour du prochain et 

de Dieu relevent du coeur, et du cceur seulement. 

Cette question de l'inadequation du registre de la rationalite touchant l'abord des 

matieres de la foi prend alors un tour plus general. Elle ne qualifie plus seulement 

l'egologie cartesienne, mais l'ensemble de son entreprise metaphysique, et la 

metaphysique en general. « Qu'il y a loin de la connaissance de Dieu a l'aimer », 

souligne Pascal au fragment 377 des Pensees. Pascal destitue des lors le ressort de 

l'apologie dans la raison, pour le situer dans le coeur, origine du sentiment - ce 

sentiment naturel sur lequel la raison prend eventuellement appui, mais auquel elle ne 

saurait se substituer dans la perspective de l'amour de Dieu, comme on l'a vu dans le 
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contexte de l'examen des preuves rationnelles de la religion. Ou de produire le Dieu 

de la religion naturelle, le Dieu des « deistes », que le christianisme abhorre presque 

autant que l'atheisme {Pensees, fragment 449). Pascal rejette intimement cette 

perspective au fragment 913 des Pensees, qui porte le « memorial » de la nuit de 

grace de 1654, occasion pour Pascal d'une experience spirituelle qui le conduit a 

reevaluer sa conversion : « Dieu d'Abraham, Dieu d'Isaac, Dieu de Jacob, non des 

philosophes et des savants », ecrit-il dans le souvenir de cette experience, qui le 

conduit a rejeter l'entreprise metaphysique en general, et la demarche cartesienne en 

particulier. Inadequate, cette demarche est, au mieux, inutile : « Descartes inutile et 

incertain », proclame Pascal a deux reprises dans les Pensees (fragment 84; fragment 

887). Mais cette demarche peut egalement refleter l'orgueil de la creature qui pretend 

s'elever par ses propres forces - celles du libre-arbitre - a l'egal de son createur, a 

l'oppose de l'etat d'esprit qui doit prevaloir vis-a-vis de la religion du point de vue de 

la creature dechue, a savoir, l'humilite. Suite au peche originel, 1'homme est une 

creature dechue et humiliee inapte a garantir son propre Salut. Pascal ravive le 

souvenir de cette humiliation et de cette incapacity au fragment 378 des Pensees, 

alors qu'il decrit les contenus d'une conversion sincere : celle-ci, ecrit-il, « consiste a 

s'aneantir devant cet etre universel qu'on a irrite tant de fois et qui peut vous perdre 

legitimement a toute heure, a reconnaitre qu'on ne peut rien sans lui et qu'on n'a rien 

merite de lui que sa disgrace. » Loin de cette posture d'humilite, Descartes confere 

une portee apologetique a ses Meditations metaphysiqu.es, omettant ce qui aux yeux 

de Pascal et de la religion chretienne constitue le seul veritable remede a cet etat de 

disgrace de rhomme, tel qu'entre lui et Dieu regne une opposition invincible : a 
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savoir, l'intercession d'un mediateur qui, par sa double nature, humaine et divine, 

peut reconcilier la creature et son createur. Pascal rappelle la necessite de cette 

intercession - en 1'occurrence, celle de Jesus-Christ, venu racheter par son sacrifice la 

creature pecheresse - au fragment 378 des Pensees : « Sans un mediateur il ne peut y 

avoir de commerce. » Quant a ceux qui, comme Descartes, ont entrepris de rechercher 

Dieu sans le secours de cet intercesseur, Pascal leur oppose Saint-Augustin, au 

fragment 190 des Pensees : « Ce qu'ils ont trouve par leur curiosite, ils l'ont perdu 

par leur orgueil »; cet orgueil que produit selon l'apologiste « la connaissance de Dieu 

qui se tire sans Jesus-Christ », c'est-a-dire, « sans la connaissance de la misere dont 

Jesus-Christ est le reparateur » {Pensees, fragment 189). Non content de produire des 

« preuves impuissantes » selon cette pretention de « connaitre Dieu et le prouver sans 

Jesus-Christ», leurs auteurs n'ont pas glorifie Dieu, mais s'en sont glorifie faute de 

connaitre leur misere {Pensees, fragment 189). Ajoutons qu'a travers cette critique de 

l'inutilite et de l'inadequation du procede cartesien, Pascal ne met pas seulement en 

cause un orgueil incompatible avec les exigences d'humilite qui caracterisent la 

religion chretienne, mais aussi, le manque de sincerite du philosophe. Marguerite 

Perier rapporte cette accusation de Pascal: « Je ne puis pardonner a Descartes : il 

voudrait bien, dans toute sa philosophie, se pouvoir passer de Dieu; mais il n'a pu 

s'empecher de lui donner une chiquenaude pour mettre le monde en mouvement; 

apres cela, il n'a plus que faire de Dieu. » {Pensees, fragment 1001). L'expression 

« n'avoir que faire de Dieu », adjointe a l'affirmation : «il voudrait bien...se pouvoir 

passer de Dieu » prend ici la valeur d'un double sens : elle marque le caractere 

accessoire du recours cartesien a Dieu - sous forme de « chiquenaude »; ou le peu 
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d'usage qu'en a le philosophe. Et partant, une relative indifference de celui-ci quant a 

la veritable nature du probleme qu'il aborde, theologique et religieuse, a la lumiere de 

laquelle les protestations cartesiennes de bonne foi dans l'epitre dedicatoire aux 

Meditations metaphysiques, comme les ambitions apologetiques affichees de 

l'ouvrage, apparaissent peu sinceres. 

Toutefois, cette critique menee a l'encontre de la metaphysique cartesienne doit 

etre temperee. On trouve en effet, conjointement a ces ruptures fondamentales, des 

concessions faites au cartesianisme, et des emprunts, qui inscrivent le rapport de 

Pascal avec cette doctrine sous un jour ambigu. Cette ambigui'te se revelera d'autant 

plus sensible que ces emprunts touchent a la metaphysique, auxquels Pascal reserve 

un usage apologetique. 

2) Une restauration partielle du cartesianisme. 

a) Discours ambigus et cartesianisme voile. 

Au-dela des critiques adressees a la science cartesienne et a ses implications 

metaphysiques, Pascal emprunte au cartesianisme des elements - lui concedant une 

verite qui inscrit le rapport de l'apologiste a cette doctrine sous un jour ambivalent. 

Le probleme se pose avec autant d'acuite, que ces emprunts a la science et a la 

metaphysique cartesienne vont trouver dans les Pensees un champ d'application 

apologetique, tandis que Pascal avait condamne cet usage dans les oeuvres de 

Descartes. Ces emprunts et cet usage apologetique se traduisent premierement par des 

references voilees et indirectes au cartesianisme, que Ton peut retrouver a la genese 

meme du projet pascalien d'apologie, dans YEntretien avec M. de Sacy. Dans le cadre 
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de cet echange avec M. de Sacy, Pascal reinterprete en termes philosophiques le 

double etat de l'homme afferent au peche originel, entre « grandeur » et « misere » : 

investissant, dans le premier etat, la lecture d'Epictete, et dans le second, celle de 

Montaigne. Or c'est le doute radical et hyperbolique de Descartes que Ton retrouve 

latent sous le pyrrhonisme de Montaigne. Pascal reprend plus particulierement, pour 

la preter a Montaigne, l'hypothese de la Meditation seconde, dite du « Malin genie », 

qui pourrait vouloir que nous nous trompions toujours.24 Signe qu'au-dela de ses 

critiques du cartesianisme, Pascal lui concede une verite au moins instrumentale, qui 

traduit, de par sa clandestinite, une influence positive de la pensee de Descartes sur 

celle de Pascal. Cette influence se trouve confirmee dans les memes termes au 

fragment 131 des Pensees, ou Pascal expose les principales forces des pyrrhoniens et 

dogmatiques. Et ce, selon le meme schema directeur que celui qui prevalait dans 

YEntretien avec M. de Sacy, opposant le pyrrhonien Montaigne a Epictete, comme 

autant d'expressions partielles et indissociables d'une meme verite : a savoir, comme 

figures de la double nature de l'homme afferente au peche originel. Enumerant, dans 

ce contexte, les forces du pyrrhonisme, Pascal fait a nouveau figurer sous cette 

categorie l'hypothese cartesienne du « Malin genie » qui, dans YEntretien avec M. de 

Sacy, servait au renforcement du doute chez Montaigne. Ailleurs dans les Pensees, un 

autre usage clandestin de figures cartesiennes peut etre trouve, sous un discours dont 

l'economie releverait plutot du pyrrhonisme. Ainsi en est-il du fragment 44 des 

Pensees, « Imagination », ou Pascal mobilise contre la raison une serie d'images qu'il 

puise dans les Essais de Montaigne, mais incidemment, dans les Meditations 

24 Cf. Blaise PASCAL. Entretien avec M. de Sacy. Original inedit presente par Pascale MENGOTTI et 
Jean MESNARD, Paris : Desclee de Brouwer (coll. « Les Carnets DDB »), 1994, p. 107. 
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metaphysiques - notamment, le theme des « prejuges de l'enfance », reintroduit par 

Pascal comme un des principes de nos erreurs : «Parce que vous avez cm des 

l'enfance qu'un coffre etait vide lorsque vous n'y voyiez rien, vous avez cm le vide 

possible [...]. Parce qu'on vous a dit dans l'ecole qu'il n'y a point de vide, on a 

corrompu votre sens commun qui le comprenait si nettement [...]». Autant 

d'emprunts dissimules au cartesianisme, qui signalent done une influence ou une 

reception positive de cette doctrine dans la pensee de Pascal, concurremment aux 

critiques qu'il lui reserve touchant le systeme des sciences et son fondement 

metaphysique. 

Conjointement a ce cartesianisme voile, la critique pascalienne laisse entrevoir dans 

rambigui'te de sa formulation une reconnaissance de sa verite - fut-ce cette 

reconnaissance assortie d'une proclamation, paradoxale, de son «inutilite ». Ainsi 

Pascal condamne-t-il, au fragment 84 des Pensees, le cartesianisme comme «inutile 

et incertain ». Cette condamnation apparait equivoque toutefois, dans la mesure ou 

elle est precedee d'une reconnaissance de sa verite; « II faut dire en gros : cela se fait 

par figure et par mouvement. Car cela est vrai», ecrit Pascal. Or, pour condamner 

cette philosophie comme « inutile », Pascal invoque un meme motif que celui adresse 

aux preuves metaphysiques de la religion : la complexite. « Dire quels [mouvements 

et figures], et composer la machine, cela est ridicule. Car cela est incertain et 

penible. » Pascal conclut: « quand cela serait vrai, nous n'estimons pas que toute la 

philosophie vaille une heure de peine. » Au vu de cette critique, peut-on etablir un 

parallele entre le statut que Pascal reserve au cartesianisme, et celui menage pour les 

preuves rationnelles de la religion? Marquant l'inutilite de ces dernieres touchant le 
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Salut selon la theologie augustinienne de la grace, Pascal n'en avait pas moins recours 

a des « preuves », a destination d'un libertin destitue de la foi et des lors accessible 

par le seul moyen du libre-arbitre. Cette position se trouve justifiee par la theologie 

augustinienne de la grace, qui exige de l'incredule le premier mouvement en direction 

du Salut, Dieu seul agreant, par la suite, cette conversion. Or, le cartesianisme, dont la 

verite est ici concedee, peut-il jouir d'un statut similaire a celui des preuves 

rationnelles de la religion, comme facteur de disposition a la foi? Une telle hypothese 

pourrait etre confirmee, a condition de trouver, dans les Pensees, une reference a la 

verite du cartesianisme et a sa metaphysique, qui en legitime 1'usage dans un contexte 

apologetique : une verite inutile, sans doute, quant a pourvoir efficacement au Salut, 

mais non point denuee de pertinence s'agissant de disposer a la foi un libertin qui en 

est depourvu. Or, cette verite apologetique du cartesianisme, Pascal la concede 

implicitement au fragment 409 des Pensees, lorsqu'il releve: «Faussete des 

philosophes qui ne discutaient pas l'immortalite de l'ame. » Cette mention, qui 

comprend les philosophes de l'antiquite - comme tendrait a le faire croire la reference 

attenante a Montaigne - peut exclure Platon de l'erreur. Mais elle exclut egalement 

Descartes: celui-ci, dans l'Epitre dedicatoire aux Meditations metaphysiques, 

mentionne bien cet objectif de prouver par « raisons naturelles » l'existence de Dieu, 

et que « l'ame humaine ne meurt point avec le corps. » Les philosophies qui discutent 

de 1'immortalite de l'ame ne recoivent done pas ce qualificatif de « fausses » de la 

part de Pascal - tandis qu'elles abordent une matiere eminemment theologique. Mais 

Pascal ne se contente pas, comme on va le voir, de reconnattre une verite au 
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cartesianisme metaphysique. II legitime egalement cette verite, en integrant des 

elements explicitement cartesiens au service de son apologie. 

b) Le cartesianisme integre. 

Aussi, loin de borner la reference positive au cartesianisme a des elements qu'il 

integre clandestinement ou de voiler cette reference derriere un discours ambigu, 

Pascal investit explicitement des elements de cette doctrine au service de son 

apologie: tous elements qui peuvent etre rapportes a la metaphysique. Cet 

investissement peut etre decele, premierement, dans l'usage que Pascal fait de la 

theorie cartesienne de 1'automate - en d'autres termes, du « mecanisme », et plus 

particulierement le mecanisme psychophysiologique, comme moyen d'operer sur les 

comportements au titre de l'habitude, de la coutume, en faveur de la religion 

chretienne. Cette fonction de la « coutume » est premierement exprimee au fragment 

808 des Pensees, Pascal soulignant qu'il y a trois moyens de croire : «la raison, la 

coutume, 1'inspiration. » En effet, si, comme le precise Pascal, «la Religion 

chretienne n'admet point pour ses vrais enfants ceux qui croient sans inspiration », 

necessitant, par consequent, de « s'offrir par les humiliations aux inspirations, qui 

seules peuvent faire le vrai et salutaire effet » : elle n'exclut pas pour autant la raison 

et la coutume. Cette derniere peut prendre place dans le processus de conversion, 

Pascal ecrivant: « il faut ouvrir son esprit aux preuves », mais « s'y confirmer par la 

coutume ». Processus d'accoutumance, participant de la disposition de l'incredule a la 

reception de la foi, que Pascal garantit done dans les termes du mecanisme 

psychophysiologique de Descartes. II s'agira, en l'occurrence, de « plier la machine », 
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a savoir le corps soumis aux lois de la mecanique et l'esprit, en tant qu'il se soumet a 

des lois, aux rites et pratiques de la religion chretienne. Et de determiner ainsi une 

habitude, profitable dans l'attente de la foi veritable. Au fragment 5 des Pensees, cette 

perspective vient compenser l'inefficacite materielle et formelle des preuves 

rationnelles de la religion : « quand il croirait ainsi, cela ne lui servirait de rien » ecrit 

l'apologiste, figurant le discours du libertin qui, a ce prix, prefere «ne point 

chercher ». « A cela lui repondre : la Machine », replique Pascal dans ce meme 

fragment. Apres avoir humilie la rationalite selon l'inefficacite revendiquee des 

preuves de la religion, Pascal initie done a son retour, qu'il formule en termes 

cartesiens, ceux de la machine ou de 1'automate, transposes dans le champ de 

l'apologie. Un tel usage est encore perceptible au fragment 418 des Pensees - le 

« pari » de Pascal - alors que l'apologiste complete son argument defaillant, quoique 

« demonstratif », par un procede inspire de ce mecanisme psychophysiologique qu'il 

emprunte a Descartes. Pascal recommande premierement a l'incredule de « diminuer 

ses passions », en d'autres termes, a regler le corps, puis, dans un second temps, a 

imiter mecaniquement la foi: «e'est en faisant tout comme si ils croyaient, en 

prenant de l'eau benite, en faisant dire des messes, etc. »; a imiter la foi ou a inscrire 

celle-ci comme un habitus. « Cela vous abetira », conclut Pascal en une formule qui 

inscrit explicitement son discours dans le registre de la « machine », celui des corps 

soumis aux lois de la mecanique, a l'instar de ceux des betes. 

Parmi les elements de cartesianisme que Pascal met au service de son apologie, on 

peut egalement compter, dans le prolongement de l'automatisme 

psychophysiologique, celui de la theorie des animaux-machines; et son corollaire, la 
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distinction du corps et de Tame rationnelle chez rhomme, comme marque de sa 

double nature, qui renvoie a la « chute » afferente au peche originel. Cette integration 

de la theorie cartesienne des animaux-machines peut etre decelee au fragment 738 des 

Pensees, qui fait allusion aux discussions de Vaumurier sur la philosophie 

cartesienne25 de la nature, et au « comportement» des grenouilles qui crevent les 

yeux des brochets : « ils le font toujours et jamais autrement, ni autre chose d'esprit », 

repond Pascal, qui reprend ici l'argument de Descartes dans le Discours de la 

methode, cinquieme partie : « Bien qu'il y ait plusieurs animaux qui temoignent plus 

d'industrie que nous en quelques-unes de leurs actions [...] c'est la Nature qui agit en 

eux, selon la disposition de leurs organes. » Une meme remarque peut etre 

appliquee au fragment 107 des Pensees, qui tend a prouver par l'exemple du « bee du 

perroquet qu'il essuie quoiqu'il soit net», le caractere purement mecanique du 

comportement animal, a la difference de l'homme dote d'une ame raisonnable, ainsi 

au fragment 108 des Pensees : « si un animal faisait par esprit ce qu'il fait par 

instinct», releve Pascal, «il parlerait bien aussi pour des choses ou il a plus 

d'affection, comme pour dire : rongez cette corde qui me blesse et ou je ne puis 

atteindre ». Ce que, precisement, les animaux ne font pas. Cette opposition de 

rhomme vis-a-vis de la nature, du point de vue de la rationalite qui marque le 

caractere exceptionnel ou la specificite du premier, est encore affirmee au fragment 

111 des Pensees, ou Pascal ecrit: « Je puis bien concevoir un homme sans mains, 

25 Le chateau de Vaumurier, proche de l'abbaye de Port-Royal des champs et propriete du due de 
Liancourt, ou Ton abordait, dans l'assemblee des solitaires, de Pascal et du due, des sujets de 
philosophie naturelle, incluant le cartesianisme et la theorie cartesienne des animaux machines. C'est a 
une hypothese du due de Liancourt, retif a la theorie cartesienne des animaux machines, que Pascal 
replique dans ce fragment d'apres M. LE GUERN : Pensees (Folio), note 4 du fragment 627, p. 651. 
26 Rene DESCARTES, Discours de la methode, AT, VI, p. 59. 
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pieds, tete, car ce n'est que l'experience qui nous apprend que la tete est plus 

necessaire que les pieds. Mais je ne puis concevoir l'homme sans pensee : ce serait 

une pierre ou une brute. » Pascal reprend ici la distinction entre corps et ame 

rationnelle qu'il formule, de maniere sous-jacente, en termes cartesiens : l'ame est 

plus facile a connaitre que le corps, dont elle se distingue radicalement. C'est par la 

suite, et l'experience aidant (c'est-a-dire, par la connaissance du monde materiel) que 

nous savons que la tete est plus necessaire que les pieds. Ce qui caracterise le plus 

directement la nature de rhomme, c'est done cette ame rationnelle qu'il connait la 

premiere. Et ce, selon le mouvement caracteristique de la dubitatio cartesienne des 

Meditations metaphysiques I, II et III, qui met en doute nos sensations, mais parvient 

a la certitude premiere du cogito. Cette opposition, qui determine la nature de 

l'homme par difference avec celle des betes en fonction de la rationalite, sous-tend 

enfin un rapport de superiorite en faveur de la derniere, marquant le caractere 

exceptionnel de l'homme. Ainsi Pascal ecrit-il, au fragment 115 des Pensees : 

«Immaterialite de l'ame. Les philosophes qui ont dompte leurs passions, quelle 

matiere l'a pu faire? » Relevons que cette superiorite renvoie pour Pascal au caractere 

exceptionnel de la creature divine dans l'ordre des choses, dont temoigne le fragment 

308 des Pensees : « Tous les corps, le firmament, les etoiles, la terre et ses royaumes, 

ne valent pas le moindre des esprits. Car il connait tout cela, et soi, et les corps rien. 

[...] De tous les corps ensemble, on ne saurait en faire reussir une petite pensee; cela 

est impossible et d'un autre ordre ». Cette perspective est explicitement reprise au 

fragment 113 des Pensees: «Par l'espace, l'univers me comprend et m'engloutit 

comme un point; par la pensee je le comprends. » 
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En integrant cette distinction d'origine cartesienne dans son apologie, Pascal peut 

sans doute repliquer au libertin qui, attribuant une ame aux betes, efface des lors le 

caractere exceptionnel de la creature divine sur ce point de l'ame, contredisant les 

Ecritures. Pascal ne se contente pas, toutefois, de reconduire la portee apologetique 

du cartesianisme a cet egard; il la prolonge, en outre, en l'investissant dans cette 

« anthropologic » dont le cadre de reference se situe dans le peche originel commis 

par Adam, source des deux etats contradictoires de l'homme, a savoir, l'etat de 

grandeur et celui de misere. A cote des references humanistes qui fournissent autant 

d'illustrations de ce double etat - Montaigne pour la misere, Epictete pour la grandeur 

- Pascal offre a cette anthropologic l'apport d'une physique, inscrivant l'etat de 

misere en reference aux choses corporelles et de nature, distinctes de l'ame 

rationnelle facteur de la grandeur de l'homme. Ce renforcement de la perspective 

augustinienne et janseniste sous-jacente a 1'anthropologic pascalienne, par le 

cartesianisme, est particulierement sensible au fragment 200 des Pensees. Pascal y 

decrit, a travers l'image du « roseau pensant», le double etat de l'homme, prenant 

appui sur l'opposition entre nature et raison. L'homme est miserable, par opposition a 

la nature : « II ne faut pas que l'univers entier s'arme pour l'ecraser; une vapeur, une 

goutte d'eau suffit pour le tuer. » Mais il est grand, de ce qu'il se connait miserable 

tandis que la nature ignore l'avantage qu'elle a sur lui - sa force - parce 

qu'inerte : « quand l'univers l'ecraserait, 1'homme serait encore plus noble que ce qui 

le tue puisqu'il salt qu'il meurt et l'avantage que l'univers a sur lui, l'univers n'en sait 

rien. » Dans cette distinction-opposition d'origine cartesienne entre nature et raison, 

Pascal trouve la ressource d'une restauration de cette derniere (« Toute notre dignite 
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consiste done en la pensee ») et d'une prescription que n'aurait pas dementie 

Descartes : « Travaillons done a bien penser: voila le principe de la morale. » On 

reconnait encore l'investissement de cette distinction cartesienne entre nature et 

raison, venant recouvrir les categories anthropologiques de «grandeur» et de 

« misere », dans le traitement que Pascal reserve au rapport entre la raison et les 

passions au fragment 418 des Pensees: «travaillez a diminuer vos passions », 

preconise l'apologiste a ceux qui cherchent la foi; ou encore, au fragment 119 des 

Pensees : « Je voudrais porter l'honime a desirer d'en trouver [la verite], a etre pret et 

degage de passions, pour la suivre ou il la trouvera, sachant combien la connaissance 

s'est obscurcie par les passions. » Au fragment 410 des Pensees, Pascal met en relief 

le caractere structurant du conflit entre raison et passions, s'agissant de qualifier la 

nature de l'liomme : « Cette guerre interieure de la raison contre les passions a fait 

que ceux qui ont voulu avoir la paix se sont partages en deux sectes » [...] la raison 

demeure toujours, qui accuse l'injustice des passions [...] Et les passions sont 

toujours vivantes dans ceux qui y veulent renoncer. » Ce conflit entre instances 

irreconciliables et non reconciliees par les « sectes » philosophiques impuissantes 

sera amene a se resorber dans le motif propose par Pascal du peche originel. Celui-ci 

rend compte de la double nature de la creature divine, grande par le souvenir de l'etat 

prelapsaire, mais dechue de cette situation privilegiee par le peche commis par Adam. 

Enfin, il convient d'ajouter la notion d'infini au nombre des elements de la 

metaphysique cartesienne que Pascal integre a son apologie. Par cette notion d'infini, 

Descartes marquait le caractere incomprehensible de la divinite, par contraste avec le 

monde juge indefini, et nous-memes, finis; mais duquel il tirait egalement une preuve 
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de l'existence de Dieu - selon la notion que nous avons d'une substance infinie et qui 

ne saurait provenir de nous, en tant que creatures finies. Or, Pascal transpose 

effectivement ces deux usages de l'infini, comme marque de l'incomprehensibilite de 

Dieu et comme preuve de son existence, dans le cadre de son apologie. Mettant en 

scene la condition de 1'homme comme « milieu » entre l'infini de grandeur et de 

petitesse27 au fragment 199 des Pensees, Pascal definit cette notion d'infini comme 

«le plus grand caractere sensible de la toute-puissance de Dieu ». Et ce, par 

opposition a nous qui sommes finis. Pascal reproduit egalement la « preuve de 

l'existence de Dieu elaboree par Descartes a partir de cette meme notion, au fragment 

135 des Pensees : « Je sens que je puis n'avoir point ete, car le moi consiste dans ma 

pensee; done moi qui pense n'aurait point ete, si ma mere eut ete tuee avant que 

j'eusse ete animee; done je ne suis pas un etre necessaire. Je ne suis pas aussi eternel 

et infini, mais je vois bien qu'il y a dans la nature un etre necessaire, eternel et 

infini. » Plusieurs elements de ce fragment designent la preuve de la Meditation 

troisieme, et quelques-uns de ses corollaires : point de depart dans le « moi », reduit a 

la pensee; definition de Dieu comme etre necessaire, eternel et infini; preuve de Dieu 

a partir de la finitude de l'homme, et parce qu'il n'est pas sa propre cause. Relevons, 

toutefois, que concurremment a ces transpositions directes, Pascal fait subir a cette 

notion d'infini des modifications importantes qui le conduisent a tirer des conclusions 

27 Cette situation de l'homme comme milieu entre deux infinis, et l'etat ambigu qui en decoule pour la 
capacite de connattre de l'homme, pourrait aussi trouver son origine chez Descartes : « Je suis comme 
un milieu entre Dieu et le neant, e'est-a-dire place de telle sorte entre le souverain etre et le non etre, 
qu'il ne se rencontre, de vrai, rien en moi qui ne puisse conduire dans l'erreur, en tant qu'un souverain 
etre m'a produit; mais que, si je me considere comme participant en quelque facon du neant ou du non 
etre, e'est-a-dire en tant que je ne suis pas moi-meme le souverain etre, je me trouve expose a une 
infinite de manquements, de facon que je ne me dois pas etonner si je me trompe. » (Rene 
DESCARTES, Meditations metaphysiques, Meditation quatrieme, AT, IX, p. 43. Cite par M. LE 
GUERN, Pascal et Descartes, p. 70). 
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contraires a celles de Descartes. Pour Descartes en effet, la notion d'infini qualifie 

exclusivement la nature divine, par opposition au monde indefini et a l'homme fini. 

Pensee a partir de la condition humaine, finie, la notion cartesienne d'infini renvoie 

necessairement a Dieu - mouvement duquel Descartes tirait une preuve de son 

existence. Or, la pensee de Pascal marque ici une difference, qui menage, au fragment 

418 des Pensees, deux definitions de la notion d'infini, en une distinction qui conduit 

a un resultat contraire a celui de Descartes touchant la possibilite d'une preuve de 

l'existence de Dieu. En effet, pour Pascal, nous ne concevons l'infini - sans le 

comprendre actuellement - que dans la mesure ou nous avons rapport a lui: ou, en 

d'autres termes, dans la mesure ou cet infini qualifie l'etendue, au sens, pour Pascal, 

d'une divisibilite infinie.28 Mais cette premiere notion d'infini ne saurait qualifier 

Dieu, qui, precisement, n'a pas d'etendue. Sans rapport a nous par l'etendue, nous ne 

pouvons par consequent savoir « si il est, ni ce qu'il est», selon les termes du 

fragment 418 des Pensees. Sans rapport a nous, l'infmite de Dieu ne saurait donner 

lieu a une « preuve » dans des conditions similaires a celles enoncees par Descartes. 

La notion d'infini utilisee par Pascal conserve cependant une portee et une fonction 

apologetique, dans la mesure ou elle conduit a la possibilite de conclure a l'existence 

de choses dont la comprehension nous echappe, sur le modele de cette divisibilite a 

l'infini. En d'autres termes, l'incomprehensibilite d'une chose n'est pas un obstacle a 

son existence, comme le souligne Pascal au fragment 230 et 418 des Pensees. 

L'existence de Dieu, quoique incomprehensible, demeure done possible - possibilite, 

28 Ce sens est reaffirme au fragment 663 des Pensees : « La nature recommence toujours les memes 
choses, les ans, les jours, les heures, les espaces de meme. Et les nombres sont bout a bout, a la suite 
l'un de l'autre ; ainsi se fait une espece d'infini et d'eternel. Ce n'est pas qu'il y ait rien de tout cela qui 
soit infini et eternel mais ces etres termines se multiplient infiniment. Ainsi il n'y a ce me semble que 
le nombre, qui les multiplie, qui soit infini » {OC, p. 589). 
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qui va determiner l'enjeu d'un « pari », avec, comme mobile du choix en faveur de 

Dieu, la beatitude promise au terme de la vie du croyant. Or, si pour le benefice de 

son apologie Pascal manie une notion d'infini modifiee au regard de celle de 

Descartes, on peut emettre l'hypothese que le cartesianisme lui fournisse des 

elements, voire, un point de depart pour l'utilisation metaphysique d'un tel instrument 

rationnel - et ce, au-dela des critiques que Pascal adresse a la metaphysique 

cartesienne. 

Toutefois, la definition d'un statut ambivalent de la rationalite dans 1'apologie 

pascalienne ne se determine pas seulement en fonction de la critique des preuves 

directes de la religion ou du cartesianisme. Elle englobe plus generalement la 

philosophic, dans sa pretention a asseoir le dogme Chretien sur des verites de raison -

selon une attitude que Ton pourrait qualifier, avec Pascal, de dogmatique. Ou de 

combattre les verites de foi par une raison armee en doute, ce qui est le propre des 

pyrrhoniens ou sceptiques. Or, dans sa contestation de la pretention de la philosophie 

a decider du souverain bien, avec la religion, contre elle ou en dernier lieu, sans elle, 

Pascal reprendra, comme on va le voir, nombre des arguments du sceptique ou 

«pyrrhonien». Ainsi Pascal admet-il, au fragment 691 des Pensees: «Le 

pyrrhonisme est le vrai ». Mais cette verite concedee au pyrrhonisme ne contredit-elle 

pas le pyrrhonisme, par definition? Si verite du pyrrhonisme il y a, c'est a l'exterieur 

de celui-c- qu'il faudra la rechercher - initiant a une rehabilitation au moins partielle 

de la philosophie et in fine, de la rationalite. 
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Ill) VAMBIVALENCE DU RAPPORT PASCALIEN A LA PHILOSOPHIE. 

1) Pyrrhoniens, dogmatiques: fonction de leur opposition dans Papologie 
pascalienne. 

La critique pascalienne des philosophies s'inscrit dans le contexte d'un essai de 

l'apologiste, de desarmer les tentatives profanes de pourvoir au vrai et au bien en 

concurrence avec la religion chretienne. C'est a ce titre que Pascal prend pour cible 

les «philosophes » sur lesquels le libertinage d'esprit prend appui. Celui-ci arme le 

doute par des raisons et construit, contre la religion chretienne (ou sans elle) des 

« morales », nourries de la lecture des auteurs paiens - Epictete, Epicure. On songe, 

pour illustrer cette demarche caracteristique de la Renaissance humaniste, a 

Montaigne, dont la lecture fournit a Pascal un stereotype et la ressource d'un 

catalogue d'arguments. H s'agit done, pour l'apologiste, de retourner contre le libertin 

ses propres armes, a l'heure ou les arguments issus de la tradition scolastique - ou de 

son renouvellement cartesien - n'offrent plus l'efficacite souhaitee. 

Aussi, prenant appui sur les lectures du libertin, l'apologiste en desarme-t-il la 

portee par 1'inscription de l'histoire de la philosophie dans une lutte indepassable que 

se livrent deux grands courants de pensee ou stereotypes - compris sous les 

appellations de «dogmatisme », et de «pyrrhonisme ». Ces stereotypes peuvent 

recevoir la formulation suivante : le dogmatisme se perd dans la presomption de ce 

que l'homme peut, arme de la raison, qu'elle pourvoit au Salut ou denie toute verite a 

la religion. Tandis que le pyrrhonisme met cette capacite en « un doute si universel et 

si general, que ce doute s'emporte soi-meme : e'est-a-dire qu'il doute s'il doute, et 

doutant meme de cette derniere proposition, son incertitude roule sur elle-meme dans 

un cercle perpetuel et sans repos; s'opposant egalement a ceux qui assurent que tout 
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est incertain et a ceux qui assurent que tout ne Test pas, parce qu'il ne veut rien 

assurer »29. Ce doute et cette suspension du jugement interdisent au pyrrhonien de se 

prononcer sur le bien-fonde de la religion, hors la foi - contredisant des lors la 

pretention du dogmatique a en asseoir le bien-fonde sur des procedes rationnels. Cette 

opposition apparait centrale dans la definition de la strategic apologetique de Pascal a 

l'egard du libertin, comme en temoigne premierement la structure de YEntretien avec 

M. de Sacy. En effet, quoique le terme de «dogmatique» n'apparaisse pas, 

formellement, dans le cours de l'entretien, c'est bien ce role que Pascal fait jouer au 

philosophe stoi'cien Epictete oppose au pyrrhonien Montaigne. Le stoi'cisme offre 

ainsi l'exemple d'une doctrine des verites, qui, recoupant materiellement la definition 

du dogmatisme, se prete a la confrontation avec le pyrrhonisme : ayant sagement 

defini les devoirs de rhomme, Epictete se perd dans la presomption de ce qu'on 

peut,30 a la gloire du pyrrhonisme qui n'a de cesse de lui opposer l'impuissance de la 

raison. Dans le contexte de cet entretien, Pascal va desarmer ces deux tentatives 

d'assurer le vrai et le bien hors de la religion chretienne. Pascal montre qu'a travers 

leur confrontation, dans laquelle se resume toute l'histoire de la philosophie, aucune 

des deux n'a jamais reussi a renverser l'autre. La philosophie est comparee par Sacy a 

un « brigandage », qui voit les philosophes se depouiller successivement sans que la 

verite, residant dans la grace seule, n'en soit jamais affectee.31 Pascal exprime ce 

mouvement au fragment 131 des Pensees par cette formule : «rhomme passe 

rhomme », illustrant la permanence, et le caractere indepassable des conflits dans 

lesquels la raison se trouve plongee, hors la foi. Tactiquement, l'apologiste substitue 

29 Blaise PASCAL, Entretien avec M. de Sacy, p. 99-100. 
30 Ibid., p. 96. 
31 Ibid., p. 87-88. 
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aux doctrines appreciees du libertin, la religion chretienne, qui offre le merite 

d'expliquer le reel sans se heurter aux contradictions de la raison. Et ce, en termes 

profanes ou susceptibles d'atteindre le libertin, mieux que le discours tire de la 

revelation ou issu des preuves rationnelles. 

Or, c'est ce meme art de distiller les poisons32 (le poison de la pensee philosophique, 

dispense a doses salvatrices) que Ton retrouvera a l'oeuvre dans les Pensees, 

formellement exprime sous 1'opposition entre dogmatiques et pyrrhoniens au 

fragment 131. L'apologiste evalue ici les principales forces des doctrines en presence. 

Le lieu de l'affrontement sera, en 1'occurrence, les principes qui nous sont donnes 

naturellement, et dont nous sentons la verite en nous, garantissant en particulier la 

consistance de notre etre et du monde, mais aussi l'existence de Dieu; sentiment au 

sujet duquel nous n'avons de meilleure certitude, en realite, que celle que nous donne 

la foi, et dont les pyrrhoniens mettent en doute le bien-fonde. Ce a quoi les 

« dogmatistes » sont encore a repondre, « qu'en parlant de bonne foi et sincerement, 

on ne peut douter des principes naturels ». L'on retrouve ici les elements de 

1'alternative indepassable au sein de laquelle Pascal comprenait les tentatives 

profanes a destination du vrai et du bien, formulee dans le contexte de YEntretien 

avec M. de Sacy. Pascal reprend certains arguments forts du pyrrhonien : c'est la 

figure de Montaigne qui apparait sous la tentative pascalienne de mettre en doute la 

tangibilite de notre lien au reel, par l'effacement de la frontiere entre le reve et l'eveil. 

Sous le stereotype du pyrrhonien, auquel on identifie le plus souvent Montaigne, 

32 Ibid., p. 128. 
33 Le fragment 110 des Pensees precise ces principes, qui forment le contenu du sentiment naturel; 
qu'il y a « espace, temps, mouvement, nombres », a quoi il convient egalement d'ajouter, selon Pascal, 
la foi dont le ressort se situe dans le « coeur », tel que « ceux a qui Dieu a donne la Religion par 
sentiment du cceur sont bienheureux et bien legitimement persuades. » (OC, p. 513). 
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Pascal n'hesite pas a recourir, comme on l'a vu, a des elements empruntes au 

cartesianisme, attribuant au doute de Montaigne un caractere systematique qui lui est 

etranger - ainsi au fragment 131 des Pensees, ou le doute pyrrhonien se trouve investi 

de l'hypothese du « malin genie » caracteristique de la Meditation troisieme de 

Descartes. Signe de la liberte, voire, de l'opportunisme avec lequel l'apologiste traite 

ses sources, et dont YEntretien avec M. de Sacy offrait aussi un exemple. Or, ayant 

ainsi oppose au fragment 131 le pyrrhonien au dogmatique - ailleurs dans les 

Pensees, Epictete, mais aussi Descartes - Pascal met en lumiere le caractere 

indepassable de leur conflit. Le dogmatique se heurte en effet a une impossibilite 

invincible de prouver ses maximes fondees sur le sentiment naturel. Quant au 

pyrrhonien, Pascal met en fait qu'il n'y en a jamais eu de parfaitement effectif, 

reactualisant une critique classique du scepticisme, depuis Aristote.34 Indepassable, ce 

conflit Test de par le defaut d'alternative a ces deux procedes. Qui n'est pas 

dogmatique, en effet, est pyrrhonien, et Test d'autant plus eminemment qu'il ne veut 

pas trancher entre ces deux doctrines : «Car qui pensera demeurer neutre sera 

pyrrhonien par excellence. Cette neutralite est l'essence de la cabale. Qui n'est pas 

contre eux est excellemment pour eux » (Pensees, fragment 131). La raison se heurte 

ici a ses propres contradictions, que Pascal souligne a plaisir, et dans lesquelles il 

epuise les possibilites pour l'homme d'acceder par ses propres forces au vrai et au 

souverain bien. 

ARISTOTE, Metaphysique. Introduction, notes et index par J. Tricot. Paris: Vrin (coll. 
« Bibliotheque des textes philosophiques »), 1986, vol. I I : T, 5, p. 226 : « La verite est-elle ce qu'on 
voit en dormant ou dans l'etat de veille? Sur tous ces points, en effet, il est clair que nos adversaires ne 
croient pas ce qu'ils disent. II n'y a personne, du moins, qui, revant une nuit qu'il est a Athenes, alors 
qu'il est en Libye, se mette en marche vers l'Odeon. » Le commentateur ajoute (note 2, p. 226): « Les 
actions de ces philosophes contredisent done leurs paroles. » 
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Qu'a reussi a demontrer Pascal jusqu'ici, dans la perspective de son apologie? Non 

le bien-fonde de la religion chretienne; mais, du moins, a travers cette opposition 

insurmontable entre doctrines philosophiques qu'il definit au fragment 131 des 

Pensees, l'inanite des efforts de la raison a prouver ou infirmer le dogme chretien. 

Sans doute l'apologiste se prive-t-il d'une arme precieuse. II en prive dans le meme 

temps les adversaires de la religion, et pourra les disposer, ce faisant, a accepter une 

matiere qui tire son origine d'une autre source que la raison, a savoir, la foi. Cette 

opposition entre pyrrhoniens et dogmatiques se trouve encore renforcee alors que 

Pascal en deploie les termes dans le cadre de son « discours sur l'homme », formule, 

a destination du libertin, en termes profanes. Plus precisement, Pascal desarme ces 

deux tentatives d'assurer le vrai et le bien hors la religion chretienne, en montrant 

qu'a travers leur confrontation, chacune d'entre elles n'a jamais accompli qu'une des 

possibilites de la nature humaine. Celle-ci est en realite complexe ou animee 

d'elements contradictoires mais subsistants ensemble. Ce discours, qu'au sens le plus 

general du terme et a posteriori, on peut qualifier d'« anthropologic », faisait tenir 

dans une meme nature la « grandeur » de l'homme, consistant en sa partie rationnelle; 

et sa « misere », figuree par sa dependance a l'egard des passions. Pascal melait ici 

des elements d'observation, qu'il tirait en particulier des Essais de Montaigne, avec 

1'acceptation de la these cartesienne de la bipartition de l'ame et du corps. Or, 

grandeur et misere vont recouvrir la ligne d'affrontement entre pyrrhonisme et 

dogmatisme. Alors que le dogmatisme se perd dans la presomption de ce que 

l'homme peut, arme de la raison, le pyrrhonien omet toutefois certaine capacite 

subsistante de l'homme, figuree par la conscience de sa misere - « l'homme est grand 
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de ce qu'il se connatt miserable », ecrit Pascal au fragment 114 des Pensees. La 

strategie de l'apologiste, a travers cette critique des philosophies, et particulierement, 

des philosophies du « Souverain bien », va etre d'y substituer la religion chretienne, 

comme la seule capable de rendre compte de cette « double nature » de l'homme -

ainsi au fragment 131 des Pensees. Non que la religion prouve rationnellement cet 

etat; du moins fournit-elle des elements de reponse la ou, precisement, l'explication 

fait defaut. La ou la philosophic s'avere impuissante, la religion chretienne va fournir 

une explication plausible et raisonnable de cet etat de grandeur et de misere qui 

caracterise rhomme en une double nature - a travers, notamment, le «peche 

originel », cause de la « chute » de la creature divine dans son etat de misere actuel, 

tandis qu'elle conserve des traces de son ancienne nature : le souvenir de la verite et 

du vrai bonheur dont elle cherche vainement a combler 1'absence dans la poursuite 

des biens exterieurs. 

Pascal ayant reduit l'entreprise philosophique a destination du vrai et du bien, a une 

opposition insurmontable entre pyrrhonisme et dogmatisme, reste des lors a en 

apprecier la portee methodologique : et ce, dans le cadre d'une apologie qui pretend 

s'adresser au libertin selon les «lumieres naturelles », et non la foi. Or, c'est bien la 

victoire du pyrrhonisme que 1'apologie pascalienne semble, dans un premier temps, 

consacrer. 

2) L'apparente victoire du pyrrhonisme. 

Ces critiques menees par Pascal a l'encontre des philosophies ne sont pas sans 

incidences sur la methodologie de 1'apologie, et sur le statut de la rationalite que 
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l'apologiste est amene a determiner dans cette perspective - alors que Pascal pretend 

amener le libertin a la conversion par l'entremise des « lumieres naturelles », et non 

de la foi. Ainsi, au terme de 1'evaluation des tentatives profanes a destination du vrai 

et du bien, qui le conduit a proclamer le caractere indepassable de leur conflit 

(fragment 131), Pascal en conclue a la verite du pyrrhonisme - conclusion, que Ton 

retrouvera explicitement formulee au fragment 691 des Pensees : « Le pyrrhonisme 

est le vrai. » Pyrrhonisme est le vrai, en effet, si on considere l'equilibre indepassable 

qui s'instaure entre les deux doctrines concurrentes, l'une ne parvenant jamais 

veritablement a renverser 1'autre. Et ce, selon l'impuissance du dogmatisme a prouver 

ses premiers principes issus du sentiment naturel, tandis que le pyrrhonisme ne peut 

raisonnablement les ebranler : « on n'en peut venir la », ecrivait Pascal au fragment 

131 des Pensees, rappelant que l'histoire n'offre aucun exemple de « pyrrhonien 

effectif parfait. » 

Or, cette relation d'equilibre entre les deux doctrines, dont le fragment 406 des 

Pensees offre encore une expression, joue objectivement en faveur du pyrrhonisme 

- instaurant un rapport que Ton qualifiera, a la suite de Bernard Seve, 

d'« isosthenique » : tel que s'instaure un rapport de force egale « entre deux elements 

opposes, pris dans une disjonction exclusive». Le caractere indepassable de 

1'opposition entre pyrrhonisme et dogmatisme devrait normalement conduire a 

s'abstenir de prendre parti pour l'une ou l'autre de ces doctrines, et a immobiliser le 

35 Blaise PASCAL, Pensees, fragment 406 (OC, p. 549): «Instinct, raison. Nous avons une 
impuissance de prouver invincible a tout le dogmatisme. Nous avons une idee de la verite invincible a 
tout le pyrrhonisme. » 
36 Bernard SEVE, « Verite au-dela du pyrrhonisme, erreur en deca ? La triple verite du pyrrhonisme 
dans les Pensees de Pascal », in Pascal. Qu'est-ce que la verite ? Coordonne par Martine 
PECHARMAN. Paris : PUF (coll. « Debats philosophiques »), 2000. p. 117. 
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jugement sur leur valeur. Mais cette position meme de suspension du jugement 

conduit de facto a prendre parti, en l'occurrence, pour le pyrrhonisme, en un 

pyrrhonisme que Ton qualifiera de second degre. La lecture du fragment 131 des 

Pensees confirme cette aporie, qui doit necessairement determiner au pyrrhonisme : 

« Voila la guerre ouverte entre les hommes ou il faut que chacun prenne parti, et se 

range necessairement ou au dogmatisme ou au pyrrhonisme. Car qui pensera 

demeurer neutre sera pyrrhonien par excellence. » L'equilibre realise par Pascal entre 

pyrrhonisme et dogmatisme induit en realite un desequilibre en faveur du 

pyrrhonisme. Et ce, parce que le pyrrhonisme integre cette neutralite comme l'une de 

ses composantes structurelles, ce que releve Pascal au fragment 131 des 

Pensees : « qui n'est pas contre eux est excellemment pour eux; ils sont neutres et 

indifferents, suspendus a tout sans s'excepter. » Desequilibre, duquel l'apologiste 

conclue a la verite du pyrrhonisme : « qu'on accorde done aux pyrrhoniens ce qu'ils 

ont tant crie, que la verite n'est pas de notre portee ni de notre gibier », quitte a la 

situer dans un au-dela inaccessible a la raison : « elle est domestique du ciel, [...] elle 

loge dans le sein de Dieu, et [...] on ne peut la connaitre qu'a mesure qu'il lui plait de 

la reveler. » 

Pyrrhonisme est le vrai: Pascal semble done renoncer, a travers cette affirmation, 

au moyen de la rationalite pour soutenir la religion. Or, tandis qu'il reconnait, de la 

sorte, la verite du pyrrhonisme, on va assister, concurremment, a la mise en place 

d'un dispositif pyrrhonien au titre d'une strategic apologetique. On distinguera a cet 
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egard, pour partie, a la suite de Bernard Seve, deux usages du pyrrhonisme dans les 

Pensees. 

Aussi peut-on degager, en premier lieu, un usage eristique du pyrrhonisme - ou 

comme «arme intellectuelle ».38 Pascal destine cet usage au dogmatique, mais 

egalement, au sceptique, qui arme de « raisons » le doute en matiere religieuse. Pascal 

vise generalement toute utilisation de la raison dans les matieres de la foi qu'il juge 

indiscrete, que ces tentatives soient mises en oeuvre pour le profit de la religion -

ainsi de la critique a laquelle il soumet les preuves de Dieu metaphysiques - ou a son 

detriment. Cette utilisation eristique du pyrrhonisme se traduit premierement par le 

recours pascalien a un certain type de rhetorique. Comme le remarque Bernard Seve, 

le fragment 131 des Pensees, en organisant cet equilibre entre dogmatisme et 

i n 

pyrrhonisme, est lui-meme pyrrhonien dans sa presentation. Elle se manifeste, 

d'autre part, par des emprunts massifs de Pascal a des auteurs pyrrhoniens, tel 

Montaigne ou son disciple Charron, qui lui fournissent un ensemble d'arguments 

contre le dogmatisme. Car, pour douteux, le pyrrhonisme doit etre en mesure 

d'opposer a celui-ci un certain nombre d'arguments valides - comme le souligne 

Bernard Seve, « c'est la premiere forme de la verite du pyrrhonisme : un ensemble 

(...) de bons arguments, suffisants pour faire ployer la raison, pour la froisser par ses 

On prendra appui, dans une assez large mesure dans ce developpement, sur 1'interpretation donnee 
par Bernard SEVE dans l'article precite, qui conclue a la reconnaissance par Pascal de la victoire du 
pyrrhonisme; et ce, selon les deux emplois methodologiques du pyrrhonisme que Ton reconnait dans 
les Pensees (cf. supra et suivants). On s'ecartera toutefois de cette interpretation, en ce qui concerne le 
depassement pascalien du pyrrhonisme; on tentera notamment de montrer que la valeur de ce 
depassement du pyrrhonisme par Pascal n'est pas uniquement d'ordre religieuse, ou theologique, mais 
egalement rationnelle. 
38 Bernard SEVE, op. cit., p. 119-121. 
39 Ibid.,p. 125-129. 
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propres armes. » Arguments issus de Montaigne, que Pascal se contente le plus 

souvent de transposer dans un style plus vigoureux, comme en temoigne la lettre du 

fragment 44 des Pensees, « Imagination », ou abondent les occurrences des Essais de 

Montaigne. Toutefois, Pascal ne borne pas ses emprunts aux seuls auteurs 

pyrrhoniens, tandis qu'il entreprend la critique du dogmatisme. Alors que le besoin de 

radicaliser le pyrrhonisme de Montaigne se fait sentir, pour des raisons strategiques, 

Pascal n'hesite pas a integrer sous la figure du sceptique, au fragment 131 des 

Pensees, des elements du doute hyperbolique initie par Descartes dans le cadre de la 

Meditation premiere - mettant en scene, notamment, l'hypothese cartesienne du 

« malin genie ». Pascal, qui reproduit ici le glissement de Descartes sous Montaigne 

deja opere dans YEntretien avec M. de Sacy, fait a nouveau preuve d'une grande 

liberie a l'egard de ses sources, qui confine au scepticisme. Seule l'efficacite des 

arguments importe en 1'occurrence, et non leur origine.41 Enfin, ces emprunts massifs 

se deploient sur des themes eprouves par le scepticisme. A de nombreuses reprises 

dans les Pensees, et particulierement au fragment 110, Pascal souligne l'insuffisance 

de la raison, incapable de repondre de ses premiers principes - ce que le fragment 131 

des Pensees met en exergue comme le « fort » des pyrrhoniens. Pascal n'a de cesse, 

tout au long des Pensees, de dresser contre la raison comme instance du savoir les 

elements heterogenes d'une nature composee - ainsi au fragment 44 des Pensees 

« Imagination » ou au fragment 406, qui oppose pyrrhonisme et dogmatisme sous le 

titre « Instinct, raison. » Les fragments « politiques » de Pascal sont encore l'occasion 

de souligner une proximite avec le pyrrhonisme, a travers la conception de la loi que 

w Ibid., p. 120. 
41 Ibid., p. 119. 
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ces fragments dessinent - meme si le cadre de reference ultime a partir duquel Pascal 

pense le politique doit etre cherche dans l'augustinisme, et plus particulierement dans 

La cite de Dieu de saint Augustin, Pascal reproduisant la distinction augustinienne 

entre cite divine et cite terrestre. Or, ce cadre theologique, Pascal le reformule -

particulierement en ce qui touche la cite terrestre - dans les termes, et en fonction des 

debats qui animent les philosophes politiques de son temps (Hobbes, Grotius), portant 

sur l'origine du droit et de la legitimite politique. En l'occurrence, Pascal va souligner 

l'absence de fondements legitimes de la justice humaine, autre que le mode de 

l'autoreference au point de vue des principes {Pensees, fragment 60), sanctionne par 

la force (fragment 103) et la coutume au point de vue pratique (fragment 60). Defaut 

de fondement de la justice humaine, qui permet a Pascal d'aborder, a travers 

Montaigne, le theme sceptique de la relativite des coutumes. Hors la religion 

chretienne et son fondement sacre, la diversite des coutumes demontre l'incapacite de 

rhomme a tirer une justice de son propre fond rationnel. Si rhomme connaissait la 

veritable justice, observe Pascal au fragment 60 des Pensees, «les legislateurs 

n'auraient pas pris pour modele [...] les fantaisies et les caprices des Perses et 

Allemands. » 

Ayant defini l'usage pascalien du pyrrhonisme comme « arme intellectuelle », il 

convient, dans un second temps, d'en aborder les effets pratiques - le pyrrhonisme se 

definissant essentiellement comme une pratique, selon son refus de la systematisation. 

Or, au point de vue pratique, que cherche a susciter Pascal chez son interlocuteur 

libertin, de par l'usage de cette arme intellectuelle : le pyrrhonisme? On se souvient 

que la confrontation du pyrrhonisme avec le dogmatisme dans le cadre du fragment 
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131 des Pensees, conduisait a l'instauration d'un rapport d'equilibre entre les deux 

doctrines, favorable de ce fait meme au pyrrhonisme : les raisons de choisir l'une ou 

l'autre s'equivalant, dans la mesure ou aucune n'est en mesure de l'emporter 

durablement. On rejoint ici Sextus Empiricus : «a tout argument s'oppose un 

argument egal. »42 Cette situation d'equilibre entre les doctrines devrait inciter a 

s'abstenir de trancher en faveur de l'une ou de l'autre. S'ensuit-il, de ce rapport 

isosthenique initie par Pascal sur les philosophies, une « ataraxie » pyrrhonienne, 

comprise comme suspension de l'assentiment et censee conduire a une certaine forme 

de tranquillite? La pratique pascalienne diverge ici avec le pyrrhonisme, compris 

comme «indifference d'equilibre, stricte egalite de l'orgueil et de l'humilite. » 

Pratiquement, le pyrrhonisme n'a pas pour vocation, chez Pascal, de procurer 

l'ataraxie. D s'agit de susciter l'effet contraire, a savoir, un trouble salutaire, « un 

desarroi, un affolement preparant le sujet a une necessaire conversion »,44 a defaut 

des doctrines profanes du Souverain bien que l'isosthenie pascalienne rend 

inoperantes. « Quelque parti qu'il prenne, je ne le laisserai pas en repos », ecrit Pascal 

en conclusion du fragment 449 des Pensees. Cette utilisation curative ou 

« therapeutique » du pyrrhonisme,45 au regard des illusions suscitees par les doctrines 

profanes du Souverain bien, se manifeste encore au fragment 130 des Pensees : « S'il 

se vante, je l'abaisse; s'il s'abaisse je le vante, et le contredis toujours, jusqu'a ce 

qu'il comprenne qu'il est un monstre incomprehensible. » Convient-il, a partir de 

42 SEXTUS EMPIRICUS, Esquisses pyrrhoniennes. Introduction, traduction et commentaires par 
Pierre Pellegrin, Paris : Le Seuil (coll. « Essais »), 1997.1, 27, p. 169. Cite par Bernard SEVE, op. cit., 
p. 122-123. 
43 Bernard SEVE, op. cit., p. 124. 
44 Ibid., p. 123. 
45Ibid.,p. 121. 
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cette divergence de la pratique pascalienne du pyrrhonisme d'avec sa realite 

historique, de les desolidariser - l'un procurant l'ataraxie, tandis que la premiere 

susciterait un trouble repute salutaire? Comme le souligne Bernard Seve, cette 

pratique pascalienne du pyrrhonisme n'est sans doute pas compatible avec 1'esprit et 

la realite historique du pyrrhonisme. Toutefois, cette pratique curative « ne saurait 

aller sans assomption [...] de la verite du pyrrhonisme [...]. Si Pascal pratique 

l'isosthenie qui met l'homme, sans echappatoire possible, devant ses contrarietes 

incomprehensibles, c'est qu'il admet une partie au moins du soubassement theorique 

de l'isosthenie. »4 Or, partant de cette assertion : « Le pyrrhonisme est le vrai », et de 

la structure isosthenique de nombreux fragments lies au projet d'apologie, peut-on 

qualifier l'entreprise pascalienne de « pyrrhonienne »? 

3) La restauration d'un dogmatisme attenue. 

Plusieurs elements viennent contredire l'usage de ce qualificatif de « pyrrhonien », 

pour decrire la nature du rapport a la rationalite que menagent les Pensees de Pascal; 

et premierement, la dimension apologetique de l'ouvrage projete. L'apologiste 

s'adresse a un libertin qui n'a pas la foi. C'est done bien, a defaut, un mouvement de 

la raison vers la religion que l'apologiste va requerir du libertin. Car encore faut-il 

convertir celui-ci, en d'autres termes, arracher son assentiment en faveur de la 

religion chretienne, par un acte rationnel (fut-il le dernier), auquel il convient des lors 

d'accorder une ultime positivite. Or, la demarche purement negative du trouble que 

Pascal cherche a susciter chez le libertin au moyen du pyrrhonisme ne saurait fournir 

seule cette inclination du jugement. La formule meme : « Le pyrrhonisme est le vrai » 

46 Ibid., p. 124. 
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fournit un indice de la rehabilitation de la raison pour l'apologie. En effet, si, « en 

dega » du pyrrhonisme, le dogmatisme ne fournit pas de solution satisfaisante aux 

apories et aux contradictions que rencontre la raison dans l'exercice de son principe, 

qu'en est-il en contrepartie de la «verite» d'un mode de pensee qui nie 

essentiellement qu'il puise y avoir une verite? C'est done exterieurement au 

pyrrhonisme ou, pour reprendre la proposition de Bernard Seve, « au-dela », que 

Pascal nous invite a chercher sa « verite ». Plusieurs facteurs internes au pyrrhonisme 

lui-meme viennent, comme autant de contradictions, determiner cette recherche de la 

verite du pyrrhonisme hors du pyrrhonisme, et premierement, sa reversibilite. Au 

stade de l'isosthenie dans lequel Pascal contraint le dogmatisme et le pyrrhonisme, la 

raison ne porte pas prejudice a la religion chretienne, mais elle ne peut la promouvoir 

non plus. Ce faisant, elle lui porte prejudice. On retrouve derriere cet inconvenient de 

forme l'accusation materielle de tiedeur religieuse, voire, de duplicite qu'on a pu 

porter contre les apologies de ce type, de 1'Apologie de Raymond de Sebond telle que 

la rapporte Montaigne au livre II des Essais, a la Sagesse de Charron. Situation qui 

doit inciter l'apologiste a une rehabilitation au moins partielle des pouvoirs de la 

raison, pour determiner le jugement du libertin en faveur de la religion - depassant 

Timmobilisation du jugement caracteristique de l'isosthenie pyrrhonienne. 

Outre sa reversibilite, on peut invoquer, comme facteur interne de la sortie du 

pyrrhonisme, son ambigui'te fondamentale - que Ton analysera ici dans le contexte de 

Fanthropologic pascalienne. Ainsi l'isosthenie pascalienne semblait-elle assurer le 

triomphe du pyrrhonisme, en fonction du rapport d'equilibre entre pyrrhonisme et 

dogmatisme qu'elle instaure. Elle introduit cependant a une certaine rehabilitation du 
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dogmatisme, a travers, non plus seulement la coexistence et la contradiction du 

dogmatisme et du pyrrhonisme dans une meme nature humaine, mais leur 

interdependance. En effet, comme le souligne Pascal au fragment 122 des Pensees au 

titre de cette interdependance, « la misere se [conclue] de la grandeur, et la grandeur 

de la misere. » Cette conclusion de la misere, qui se tire de la grandeur, prend appui 

sur l'observation de la nature mixte de l'homme, et le conflit que se livrent ses 

differentes composantes : le corps et l'esprit {Pensees, fragment 308); la raison et 

l'imagination {Pensees, fragment 44); la raison et les passions {Pensees, fragment 

410). Elle se refere en dernier lieu a 1'explication d'ordre theologique de la « chute » 

de l'homme dans le monde, survenue a l'occasion du peche originel, et au 

« souvenir» de la condition prelapsaire de rhomrne, qui est la marque de sa 

grandeur: rhomrne, ecrit Pascal, est un « souverain depossede » de sa grandeur 

{Pensees, fragment 116). De ce souvenir de sa condition anterieure, dont rhomrne 

tire la conclusion de sa misere actuelle, le fragment 122 des Pensees se fait egalement 

l'echo : « Tout ce que les uns ont pu dire pour montrer la grandeur n'a servi que d'un 

argument aux autres pour conclure la misere, puisque c'est etre d'autant plus 

miserable qu 'on est tombe de plus haut. » Inversement, cet etat de misere constitue 

bien pour Pascal le motif d'une rehabilitation de la raison, et d'un certain pouvoir de 

connaitre chez rhomrne. «L'homme, ecrit Pascal au fragment 122 des Pensees, 

connait qu'il est miserable. II est done miserable puisqu'il Test, mais il est bien grand 

puisqu'il le connait. » L'isosthenie pascalienne, a travers laquelle on pouvait 

reconnaitre avec Pascal un trait de la misere de l'homme, selon la composition 

conflictuelle de sa nature, menage pourtant les conditions d'une certaine 
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rehabilitation de la rationalite. L'homme est miserable, et cependant la 

reconnaissance de cet etat reclame de lui un acte positif de la raison, qui signe, au 

contraire, sa grandeur, et sa capacite subsistante de connaltre en opposition a sa 

propre nature fragmented, et a la nature en general - « un arbre ne se connait pas 

miserable », ecrit Pascal au fragment 200 des Pensees, fragment qui reproduit d'autre 

part les termes de cette interdependance de la grandeur et de la misere, du 

dogmatisme et du pyrrhonisme, au profit de la rationalite : « L'homme n'est qu'un 

roseau, le plus faible de la nature », previent Pascal, comme signe de la misere; mais, 

souligne-t-il comme une contrepartie, « c'est un roseau pensant. » De Facte positif de 

la reconnaissance de la misere, et de sa propre misere par la rationalite, Pascal deduit 

la grandeur : «toute notre dignite consiste en la pensee », deduit-il de ce mouvement, 

et de prescrire : « travaillons done a bien penser : voila le principe de la morale. » Et 

ce, loin d'etablir, a travers le mouvement de l'isosthenie qu'il instaure entre 

pyrrhonisme et dogmatisme, le triomphe du pyrrhonisme. 

Enfin, au lieu de ce triomphe, l'isosthenie pascalienne semble chargee d'une 

ambigui'te qui, loin de profiter au pyrrhonisme, en commande en realite la sortie au 

profit du dogmatisme - mettant en ceuvre, du moins, sa rehabilitation partielle. 

Mettant ainsi le pyrrhonisme a l'epreuve de ses limites, Pascal en souleve le 

paradoxe, le confinant, en derniere instance, au dogmatisme - et notamment aux 

fragments 33 et 34 des Pensees, tandis que l'universalisation du pyrrhonisme conduit 

a une aporie : « rien ne fortifie plus le pyrrhonisme que ce qu'il y en a qui ne sont 

point pyrrhoniens. Si tous l'etaient, ils auraient tort », releve Pascal. Us auraient tort 

en effet, car dans cette affirmation de l'universalite du pyrrhonisme le pyrrhonien 
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redevient dogmatique. Le fragment 520 des Pensees reproduit ce paradoxe dans les 

termes suivants : « J'ai connu que notre nature n'etait qu'un continuel changement et 

je n'ai plus change depuis. Et si je changeais je confirmerais mon opinion. Le 

pyrrhonien Arcesilas qui redevient dogmatique. » Aussi le pyrrhonisme conduit-il au 

dogmatisme par 1'affirmation de sa propre universalite - en une caracteristique 

interne qui en commande la sortie. 

Ayant permis, dans le cadre de cette relation d'interdependance entre pyrrhonisme et 

dogmatisme, une certaine rehabilitation des pouvoirs de la raison, reste a examiner 

comment Pascal envisage ses contenus. Ou plus precisement, ce qui subsiste de 

1'affirmation dogmatique de la verite au terme du processus isosthenique mis en 

oeuvre pour le profit de l'apologie. Or, touchant cette definition, on observe que 

Pascal reinvestit au fragment 110 des Pensees, en faveur de la rationalite, l'argument 

classique de la « mauvaise foi » du pyrrhonien. Cet argument avait deja ete evoque 

dans le cadre de 1'expose des forces et des faiblesses du pyrrhonisme et du 

dogmatisme au fragment 131. Ainsi Pascal va-t-il soustraire au doute infini du 

pyrrhonien, une forme d'evidence qui, pour n'etre pas cartesienne - ou dogmatique -

fournira neanmoins une assiette ferme pour la raison demonstrative, y compris a des 

fins apologetiques. C'est, plus precisement, l'argument pyrrhonien du reve, 

problematique au regard de la consistance de notre connaissance, qui va etre le lieu de 

ce retournement, dans le fragment 110 des Pensees. A cet argument, Pascal oppose 

une fin de non-recevoir : « Nous savons que nous ne revons point. » En garantissant 

la consistance d'un tel savoir, Pascal met done un terme a la « cabale pyrrhonienne » 

contre la possibilite d'etablir une certitude, sans que celle-ci procede de la raison, 
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toutefois : « Nous savons que nous ne revons point, quelque impuissance ou nous 

soyons de la prouver par raison. » L'evidence de ce savoir ne provient done pas, a 

l'instar du cartesianisme, du proces d'epuration de la connaissance, a l'encontre des 

prejuges issus des sens, proces au terme duquel la raison aboutit a la premiere des 

evidences, celle de sa propre consistance. Loin de mener a 1'experience unificatrice 

du cogito cartesien, cette formule pascalienne de l'evidence conduit au contraire a 

distinguer deux sources de la connaissance. Celle, premierement, constitute par le 

coeur ou l'instinct ou le sentiment naturel, dans lequel reposent ces «premiers 

principes comme qu'il y a espace, temps, mouvement, nombres », mais aussi, cette 

certitude que « nous ne revons point». Et celle formee en second lieu par la raison 

demonstrative, de laquelle ressortissent les verites de geometrie. Cette heterogeneite 

de la connaissance ne conduit pas a un degre de certitude moindre selon l'origine, 

comme en temoigne le fragment 110 des Pensees : « Les principes se sentent, les 

propositions se concluent et le tout avec certitude quoique par differentes votes. » 

Outre V equivalence de ces deux modes de connaissance au point de vue de la 

certitude - mais leur irreductibilite, selon l'objet - Pascal envisage en second lieu leur 

complementarite. « C'est sur ces connaissances du coeur et de l'instinct qu'il faut que 

la raison s'appuie et qu'elle y fonde tout son discours », ecrit Pascal au fragment 110 

des Pensees; et d'illustrer ce rapport de complementarite, par l'exemple suivant: «le 

coeur sent qu'il y a trois dimensions dans l'espace et que les nombres sont infinis et la 

raison demontre ensuite qu'il n'y a pas deux nombres carres dont l'un soit double de 

1'autre. » 
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Or, c'est precisement en fonction de ce rapport de complementarite entre cceur et 

raison que l'apologiste va pouvoir legitimer l'usage de la raison dans le contexte de 

son apologie. En effet, parmi les principes que Pascal subordonne au ressort de 

1'instinct - qu'il y a temps, nombre, dimension - on trouve egalement lafoi: « Ceux 

a qui Dieu a donne la religion par sentiment du cceur sont bienheureux et bien 

legitimement persuades », ecrit-il dans les lignes qui concluent le fragment 110 des 

Pensees. C'est done une meme instance - a savoir, le cceur, le sentiment - qui 

pourvoit a la certitude de la foi et a celle qu'il y a temps, nombre, dimension. Or, des 

lors que le raisonnement peut legitimement prendre appui sur les certitudes du cceur -

qu'il y a temps, nombre dimension - ne peut-on envisager un meme rapport en ce qui 

concerne la foi? Par le moyen de ce sentiment naturel sur lequel le raisonnement 

prend appui - incluant potentiellement, les raisonnements qui conduisent a prouver la 

religion chretienne - Pascal legitime done, contre le pyrrhonisme, un usage de la 

rationalite au service de la religion. Encore cet usage n'implique-t-il que les croyants 

- ceux dont les preuves rationnelles de la religion peuvent prolonger le sentiment. Or, 

1'apologie de Pascal ne s'adresse pas aux convertis, mais a ceux qui, precisement, ne 

beneficient pas de telles lumieres. Selon ce rapport de complementarite entre cceur et 

raison toutefois, on peut envisager que la raison serve la religion a defaut de la foi 

dont elle est le prolongement. Par une inversion du rapport du cceur a la raison, allant 

cette fois de la raison au cceur, la demarche rationnelle en direction de la foi fait 

figure d'antichambre de la foi, en attendant le mouvement de la grace efficace issu de 

Dieu. La conclusion du fragment 110 des Pensees suggere une telle demarche de 

« disposition » a la foi, tandis que Pascal ecrit: « a ceux qui ne l'ont pas, nous ne 
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pouvons la donner que par raisonnement, en attendant que Dieu la leur donne par 

sentiment du coeur. » 

Au-dela des critiques qu'il adresse a l'entreprise metaphysique - qu'il s'agisse des 

preuves de l'existence de Dieu ou de la demarche cartesienne, et plus generalement, 

philosophique - Pascal menage un usage legitime de la rationalite dans les matieres 

de la foi. On l'a vu, notamment, a travers la restauration de la notion de « preuve » de 

la religion, dont Pascal justifie l'usage a l'egard de ceux qui n'ont pas la foi, sous 

reserve que la preuve n'agisse pas efficacement pour le Salut (c'est la la part de 

Dieu), mais qu'elle y dispose eventuellement. Ainsi en est-il egalement de la 

transposition d'elements empruntes au cartesianisme, en vue d'obtenir cette 

conversion en raison, et du maintien d'une capacite de la raison en faveur de cette 

conversion, au-dela de l'incapacite de la philosophie a decider du vrai et du bien dans 

un ordre absolument accompli - incapacite, que figurait le caractere indepassable du 

conflit entre pyrrhoniens et dogmatiques, touchant la definition d'une certitude. 

Or, si un tel usage ambivalent de la raison dans les matieres de la foi pouvait 

recevoir, de la part de la theologie augustinienne de la grace, un motif et une 

justification - et ce, dans la mesure ou cette theologie, apres avoir destitue le libre-

arbitre de toute efficacite directe sur le Salut, le restaurait pour partie en exigeant de 

1'homme le premier mouvement en direction de la grace; la question demeure posee, 

du renvoi de ce statut ambivalent de la rationalite a une conception distincte et 

originale de la rationalite, prenant appui sur une methode. Pascal, theologien sans 

formation de theologie, pouvait s'arreter a la justification theologique - compte tenu 

du caractere apologetique de son ouvrage, et non philosophique. Ce sera precisement 
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l'objet du chapitre II, que d'examiner cette question - savoir, premierement, si ce 

statut ambivalent de la rationalite a l'ceuvre dans les Pensees, se resout effectivement 

dans une conception de la raison; et, en second lieu, en rapport avec cette conception 

de la rationalite, si T usage ambivalent que Pascal lui reserve, ne renvoie pas en fait a 

une « methode ». 
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CHAPITRE II. SENS DE L'AMBIVALENCE, THEORIE ET 
METHODE DANS L'APOLOGIE PASCALIENNE : LA THEORIE 
DES ORDRES DE CONNAISSANCE ET LA PROBABILITY 

Considerant le statut ambivalent de la rationalite mis en oeuvre dans l'apologie, il 

convient alors de determiner si ce statut procede d'une decision arbitraire de 

l'apologiste - ou encore, d'une hesitation methodologique de Pascal, dans le cadre 

d'un ouvrage inacheve. Peut-il etre refere, au contraire, a une epistemologie, et 

deriver de celle-ci comme une methode? 

Or, nous verrons que la lettre des Pensees plaide en faveur de cette seconde 

hypothese. Initiateur d'une «theorie des ordres de connaissance», dont nous 

degagerons ici les lineaments, Pascal condamne la metaphysique dans un premier 

temps : et ce, alors qu'il distingue, dans le cadre de cette meme theorie, la raison et le 

coeur, source de la foi, comme l'origine de deux connaissances autonomes et 

inassimilables entre elles. Inseree dans les limites d'un « ordre » propre, la raison ne 

peut plus pretendre apprehender les verites de la foi, au moment ou celles-ci 

ressortissent d'un ordre different. Or, cette theorie des ordres de connaissance ne 

conduit pas Pascal a denier toute capacite a la raison, incluant le domaine 

apologetique - tel que 1'ambivalence du rapport pascalien a la rationalite trouve ici la 

matiere d'une expression formelle. Coeur et raison, foi et raison seront en effet 

envisages en fonction d'un rapport de complementarite, qui conferera a la raison une 

legitimite dans l'expression des verites de la foi - a l'endroit ou celle-ci fait defaut. 

Dans la mesure ou cette pratique ambivalente de la rationalite peut etre rapportee a 

une epistemologie, il conviendra alors de considerer si tel rapport permet de 

caracteriser cette pratique comme une « methode ». Celle-ci transparaitra notamment 
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dans la mise en oeuvre pascalienne d'une forme de probabilisme, que nous 

distinguerons des evolutions initiees sur cette doctrine par des auteurs 

majoritairement jesuites, objet des critiques de Pascal dans les Provinciales. Dans le 

cadre de ce probabilisme, Pascal tentera de demontrer que la religion chretienne 

constitue l'opinion la plus sure (la plus probable) parmi les opinions sur le vrai et le 

bien, contribuant ainsi a la rendre digne de choix. On retrouvera ici les termes de 

1'ambivalence : Pascal ne demontre jamais la veracite de la religion chretienne - ce 

qui conduirait la raison a outrepasser son ordre; mais, selon le rapport de 

complementarite deja evoque, que la religion n'est pas contraire a la raison, et qu'elle 

lui convient d'autant mieux qu'elle constitue l'opinion la plus probable. 

Cependant, Pascal ne se borne pas, en conformite avec la theorie des ordres de 

connaissance, a 1'utilisation de ce seul procede que nous avons qualifie de 

« probabiliste ». Nous verrons dans le dernier developpement de ce chapitre que 

Pascal adjoint a cette approche rationnelle de Yalea une deuxieme approche plus 

determinante, mettant en jeu l'acception moderne de la probabilite comme un calcul. 

Et ce, au moment ou elle fait appel aux travaux mathematiques menes par le savant 

sur les jeux de hasard, mais plus particulierement, a la « regie des partis ». Celle-ci va 

etre l'objet d'un investissement dans l'apologie, au fragment 418 des Pensees, mieux 

connu sous 1'appellation de « pari de Pascal », qui assimile la conversion a un jeu de 

hasard. Dans le cadre du jeu consistant a parier pour l'existence de Dieu, Pascal 

demontrera au moyen de cette regie que la repartition des enjeux (la vie du parieur, la 

vie eternelle promise au croyant) en fonction de la probabilite du gain definit un 

avantage en faveur de la croyance en Dieu. La probabilite de l'existence de Dieu ne 
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sera plus ici seulement evaluee, mais calculee - la notion d'abord rationnel de Yalea 

fournissant ici l'unite thematique de l'apologie pascalienne, et son continuum 

methodique et formel, du probabilisme au procede mis en oeuvre au fragment 418 des 

Pensees. Outre cette unite thematique, nous mettrons egalement en lumiere le rapport 

de complementarite entre les deux precedes, selon l'objet: a l'endroit ou le fragment 

418 des Pensees definit la probabilite de 1'existence de Dieu comme la plus 

avantageuse, le probabilisme a l'ceuvre dans l'apologie qualifie cette probabilite 

comme la plus « sure ». 

I) UNE CONCEPTION ORIGINALE DE LA RATIONALITE DANS UNE 
EPISTEMOLOGIE NOUVELLE: LA THEORIE PASCALIENNE DES 
ORDRES DE CONNAISSANCE. 

1) line conception topique de la connaissance. 

Loin de refleter un deni complet des pouvoirs de la raison par Pascal, la 

cohabitation de la critique de la raison avec son utilisation dans les Pensees pourrait 

etre referee a une conception de la connaissance originale - qu'on examinera, dans le 

present developpement, sous le titre de « theorie des ordres de connaissance ». 

Prolongement theorique de la critique pascalienne des pouvoirs de la raison dans un 

premier temps, la theorie des ordres de connaissance rompt avec les conceptions 

unitaires du savoir fondees sur le privilege exclusif de la raison, illustrees chez Pascal 

par le cartesianisme. Cette rupture est operee en fonction d'une conception de la 

connaissance, comprise comme un ensemble de « champs » (ou « ordres de 

connaissance »)47 definis, non par la raison a priori, mais pragmatiquement - au nom 

47Ce terme d'ordre revet un caractere equivoque chez Pascal; il designe les diverses sources de la 
connaissance dans l'homme {Pensees, fragment 298 : « Le coeur a son ordre, l'esprit a le sien qui est 
par principe et demonstration », OC, p. 539); des modes de connaissance (Pensees, fragment 933 : «II 
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de quoi cette theorie peut etre qualifiee de topique : ou partant non de l'idee et du 

sujet qui l'emet, mais du « sol » de l'experience. L'observation conduit en effet 

Pascal a distinguer des connaissances que Ton peut tenir pour certaines, sans qu'elles 

re§oivent leur fondement de la rationalite. Comme Pascal le montrera en particulier 

au fragment 512 des Pensees, les principes de la geometrie ne se laissent que 

difficilement manier dans le champ de la sociabilite mondaine, de par leur trop grande 

generality. Cette sociabilite n'en est pas pour autant depourvue de regies, auxquelles 

il n'est pas deraisonnable d'obeir.4 Ne relevant pas de la rationalite demonstrative, 

elles constituent cependant un savoir - en 1'occurrence, le savoir-vivre. 

y a trois ordres de choses. La chair, l'esprit, la volonte. », OC, p. 624). Le terme d'ordre designe aussi 
des types d'hommes (Pensees, fragment 933 : «les riches...les curieux et savants...les sages », OC, p. 
624), auxquels il faut ajouter les voluptueux, fragment 545, OC, p. 579); mais egalement, les 
concupiscences qui se rapportent a ces types d'homme : «Libido sentiendi, libido sciendi, libido 
dominendi, fragment 545, OC, p. 579). Enfin, le terme d'ordre designe la simple fonction 
d'agencement, qu'il s'agisse de la morale (Pensees, fragment 683 : « Ordre. Pourquoi prendrai-je 
plutot a diviser ma morale en 4 qu'en 6. », OC, p. 590) ou du discours (Pensees, fragment 694 : 
« Ordre. - J'aurais bien pris ce discours d'ordre comme celui-ci. », OC, p. 591). 
Faut-il deduire, de cette variete de definition et d'usage du mot ordre, l'absence de theorie de la 

connaissance chez Pascal? Sans doute, si la theorie de la connaissance renvoie bien a « une methode 
unique [capable] de donner acces a l'ensemble des regions d'experience » que definissent les ordres, 
selon Catherine CHEVALLEY (in Pascal. Contingence et probabilites. Paris: PUF (coll. 
« Philosophies » ), p. 58). Cependant, dans la mesure ou la polysemie du mot ordre sert toujours 
d'appui pour la definition pragmatique de verites partielles chez Pascal, alors ladite polysemie ne 
constitue pas un obstacle a la definition de la demarche pascalienne comme une epistemologie. 
48 Catherine CHEV ALLEY, op. cit., p. 56 : « La distinction des ordres est une simple topique qui 
donne une carte des regions d'experience. » 
49 Cette opposition est operee par Pascal au fragment 512 des Pensees, sous le titre: "Difference entre 
l'esprit de geometrie et l'esprit de finesse » (OC, p. 576), cet esprit de finesse etant designe ailleurs 
sous le vocable d'« esprit de justesse » (Pensees, fragment 511. OC, p. 576). Tres generaux, les 
principes de la geometrie ne se laissent apprehender que par une contention de l'esprit - par opposition 
aux principes relevant de l'esprit de finesse, qui sont dans le monde ou dans l'usage commun. Or, ces 
derniers principes sont en si grand nombre, « qu'il est presque impossible qu'il en echappe ». Si Ton 
comprend la sociabilite, objet de l'esprit de finesse, comme un art d'agreer son interlocuteur, il est en 
effet autant de principes qu'il y a d'interlocuteurs possibles, compte tenu de la complexite de la nature 
humaine, et de l'infinie variation de cette complexite entre les individus. Or, cette infinie diversite ne 
saurait etre apprehendee, selon Pascal, par les principes « nets et grossiers » de la geometrie. 
Outre cet aspect, la distinction operee par Pascal aboutit bien a celle de deux « ordres », au point de 

vue formel, Pascal mentionnant sous ce titre le rapport entre l'esprit de finesse et l'esprit de 
geometrie : « Diverses sortes de sens droit, les uns dans un certain ordre de choses et non dans les 
autres ordres ou ils extravaguent », ecrit Pascal a propos de ces deux sortes d'esprit, au fragment 511 
des Pensees (OC, p. 575). Ajoutons qu'il est encore permis de parler d' « ordre » en ce qui touche 
l'esprit de finesse, puisqu'il est egalement question, au fragment 512 des Pensees, de « principes » 
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Cette division pascalienne du savoir en divers champs irreductibles les uns aux 

autres, a l'oppose du projet cartesien d'une science unitaire placee sous l'egide de la 

raison, rompt egalement avec ce projet, non seulement de ce point de vue de l'objet, 

mais egalement du sujet, qui partage avec l'objet une meme diversite. Ainsi 

l'eclatement de la connaissance tient-il aussi chez Pascal a celui du sujet connaissant, 

en une multiplicite de sources de connaissance. Outre le caractere proteiforme de son 

objet, le savoir tient cette caracteristique, pour Pascal, de son heterogeneite dans le 

sujet connaissant.50 Pascal sera amene a distinguer, parmi les instances du savoir dans 

le sujet, outre l'ordre de la raison qui soumet le reel aux operations d'analyse et de 

synthese, l'ordre du « coeur » : ordre, dont le ressort correspond pour une part 

importante au domaine cartesien de l'intuition. On compte notamment parmi ces 

certitudes du coeur celle de la consistance du monde exterieur, et de notions comme le 

temps, l'espace, le mouvement, le nombre.51 Or, alors que pour Descartes, l'intuition 

participe pleinement de la faculte rationnelle, au titre de V intuitu mentis, ses contenus 

se trouvent expulses de la rationalite par Pascal: le motif invoque etant celui de 

l'incapacite de la raison a definir et prouver les contenus de cette intuition -

propres a ce champs, quoique differents de ceux qui prevalent dans la geometrie; mais aussi, d' « une 
maniere d'agir propre en cette sorte de raisonnement » (OC, p. 576). Ce qui suppose, en dernier lieu, 
un savoir propre a ce champ ou ordre - relevons revolution pascalienne sur ce sujet, au regard de ce 
qui est affirme dans l'opuscule De I'art de persuader, ou Pascal croit cet art impossible (OC, p. 356). 
Or, Pascal theorise celui-ci dans le cadre de ces fragments 511-512 des Pensees. On ajoutera encore, 
d'apres VOLTAIRE, (Lettres philosophiques, Vingt-cinquieme Lettre. « Remarques additionnelles a 
l'edition des Pensees par Condorcet», note VI, Paris, Garnier, 1964, p. 278), que Pascal a cru «tres 
possible » cet art de persuader, non seulement dans les Provinciales, mais aussi dans les Pensees, ou la 
rhetorique employee denote une connaissance intime des ressorts du public de libertins auquel Pascal 
s'adresse. 
50Blaise PASCAL, Pensees, fragment 54, OC, p. 506 : « Les choses ont diverses qualites et l'ame 
diverses inclinations, car rien n'est simple de ce qui s'offre a l'ame, et l'ame ne s'offre jamais simple a 
aucun sujet. » 
51 Blaise PASCAL, Pensees, fragment 110, OC, p. 512 : « Car les connaissances des premiers 
principes : espace, temps, mouvement, nombres, sont aussi fermes qu'aucune de celles que nos 
raisonnements nous donnent et c'est sur ces connaissances du cceur et de l'instinct qu'il faut que la 
raison s'appuie et qu'elle y fonde tout son discours ». 
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incapacity qui signe, selon Pascal, l'heterogeneite fondamentale de 1'intuition d'avec 

la raison, en une critique qu'il partage avec le pyrrhonien.52 Mais, a la difference de 

ce dernier, Pascal ne tire pas, de cette incapacity, de conclusion en faveur du doute 

universel. Bien qu'elles ne puissent etre rapportees a la rationalite, ces connaissances 

du coeur sont indubitables, comme le prouve aux yeux de Pascal le comportement du 

pyrrhonien qui ne les met en doute que verbalement, jamais en action.53 Enfin, il 

convient de compter la foi au rang de ces connaissances du coeur, fournissant une 

certitude d'ordre non rationnel, mais relevant du « sentiment » : « Dieu sensible au 

cceur et non a la raison », ecrit Pascal au fragment 418 des Pensees; « Et c'est 

pourquoi ceux a qui Dieu a donne la Religion par sentiment du coeur sont bienheureux 

et bien legitimement persuades », poursuit l'apologiste au fragment 110; ou encore, 

au fragment 380 : « Ne vous etonnez pas de voir des personnes simples croire sans 

raisonnement. Dieu [...] incline leur coeur a croire. » On saisit alors, dans le motif de 

cette epistemologie, les reticences, voire le refus de Pascal de servir la religion par le 

recours a des preuves rationnelles - refus ou reticences soulignes dans le premier 

chapitre au titre de la critique pascalienne de la rationalite. Si les preuves rationnelles 

de la religion sont « inefficaces », c'est parce que le savoir de la religion est d'un 

autre ordre, un ordre heterogene et inassimilable par la raison. 

Blaise PASCAL, Pensees, fragment 109, OC, p. 512 : « Cela suffit pour embrouiller la matiere [il 
s'agit ici de l'incapacite de la raison a definir les premiers principes] a la gloire de la cabale 
pyrrhonienne qui consiste a cette ambigiiite ambigiie » (Pascal fait ici reference au conflit qui surgit 
entre la confiance legitime dans la consistance des premiers principes, et l'incapacite de la raison 
touchant leur justification). 
53 Blaise PASCAL, Pensees, fragment 131, OC, p. 515 : « Que fera done l'homme en cet etat ? 
Doutera-t-il de tout, doutera-t-il s'il veille, si on le pince, si on le brule, doutera-t-il s'il doute, doutera-
t-il s'il est ? On n'en peut venir la, et je mets en fait qu'il n'y a jamais eu de pyrrhonien effectif parfait. 
La nature soutient la raison impuissante et l'empeche d'extravaguer jusqu'a ce point. » 
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Enfin, il convient d'ajouter a ces deux facultes du sujet connaissant une troisieme, 

que Pascal ne formule pas expressement comme source d'un ordre de connaissance, 

mais dont la lettre des Pensees laisse entrevoir les contours : a savoir, 1'ordre qui se 

degage de la sensation - dans la mesure ou la sensation, ancree dans la matiere, 

fournit l'imagination, et forme l'opinion sensible a la representation et a la figure. Or, 

1'opinion et l'imagination, quoique differences des verites d'ordre rationnel, peuvent 

etre vraies en tant qu'images de la verite, ou au titre de la vraisemblance. Ce rapport a 

la verite peut conduire a considerer la sensation comme l'origine d'un ordre 

autonome et distinct des deux precedents. 

A travers la theorie des ordres de connaissance, Pascal redefinit done une economie 

du savoir defavorable a la rationalite - si on mesure l'entreprise pascalienne a l'aune 

du projet cartesien. Or, il convient d'ajouter que cette redefinition entraine la 

modification collaterale d'un certain nombre de notions dependantes de la rationalite 

comme faculte de connaitre. Ces notions trouveront un nouvel emploi dans le cadre 

de la theorie pascalienne des ordres de connaissance. On songe notamment aux 

notions d'experience (celle-la meme qui delimite la connaissance en differents 

ordres), de preuve et d'erreur. Touchant la premiere notion, celle de Vexperience, on 

remarquera que celle-ci n'est plus concue comme le seul produit de la rationalite qui 

definit un « protocole » (celui-ci aboutissant au devoilement progressif de la verite, 

une fois mises en oeuvre les operations du raisonnement). La determination par 

1'experience de differents ordres de savoir conduit a definir autant de types 

d'experiences, dans la mesure ou cette dissociation du savoir n'est pas le fruit d'une 

analyse - la raison determinant une architecture du savoir qui en mettrait a nu les 
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structures sous-jacentes. L'experience rationnelle ne vaut que dans l'ordre de la 

raison. Elle ne peut prevaloir dans un autre champ ni en distinguer les limites et le 

contenu. Ainsi l'experience des verites de la foi ne saurait-elle etre assimilee et 

traduite dans les termes de l'experience issue de la raison : l'exemple le plus evident 

de cette irreductibilite apparait lorsqu'on examine la question des miracles - celui, 

par exemple, de la Sainte Epine, dont Pascal a ete le temoin; miracles « surnaturels » 

par definition, et d'un autre ordre, par consequent, que celui de la rationalite, dont le 

ressort se restreint aux seuls phenomenes naturels. Or, de cette experience, les 

croyants tirent ce qu'ils considerent comme un « savoir », auquel ils attribuent une 

certitude egale, sinon superieure a celle obtenue par la voie de l'experience 

rationnelle. Dans un second temps, l'incapacite pour la raison de rendre compte du 

contenu de nos intuitions, et de la consistance du monde en particulier, ne nous 

empeche pas d'experimenter ces connaissances comme vraies, et d'agir en 

consequence de cette verite au point de vue pratique - verite qui releve d'un type 

d'experience distinct mais non moins sur que celui obtenu au terme de 

1' experimentation de type rationnel. 

Outre la notion d'experience, la theorie des ordres de connaissance doit egalement 

conduire a une redefinition de la notion de preuve. En effet, la distinction de sources 

de connaissances differentes dans le sujet, obtenues par differentes voies, produit des 

moyens a chaque fois differents d'emporter 1'adhesion - ou des preuves differentes. 

La charge de la preuve n'incombe plus ici a la seule raison - ou la demonstration 

rationnelle n'officie plus comme le moyen exclusif d'entrainer la conviction de celui 

auquel on s'adresse. Relevant d'un ordre different, la foi peut eventuellement se 
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confirmer par des raisons ou des preuves rationnelles, mais egalement, se persuader a 

travers une pratique impliquant la soumission mecanique du corps et de 1'esprit aux 

rites et aux enseignements de la religion chretienne. Mais le registre de la conviction 

dans le domaine de la foi releve du cceur, qui trouve dans les Ecritures saintes la 

matiere de sa conviction ou ses « preuves », miracles et proprieties. La veracite du 

monde, d'autre part, se deduit d'une evidence pratique qui differe par nature de la 

demonstration d'ordre rationnel - et qui fournit, a l'egal de la raison demonstrative, 

une certitude determinant Taction. 

Enfin, la theorie des ordres de connaissance conduit Pascal a renouveler, au regard 

du cartesianisme, la theorie de Yerreur. L'erreur, en effet, ne se definit pas seulement 

pour Pascal dans les termes d'une application defectueuse de la raison a son objet, ni 

aux illusions que procurent les sens, comme pour Descartes; elle procede bien plus 

d'une application defectueuse du moyen relevant d'un ordre particulier, a un autre 

ordre, conduisant en fait a une confusion des ordres. Cette confusion a 

particulierement lieu lorsque la raison pretend se substituer aux moyens de la foi pour 

aborder les matieres relevant de cette derniere : Pascal n'a de cesse, comme on l'a vu 

dans le cadre du premier chapitre, de denoncer l'inefficacite des preuves rationnelles 

de la religion - inefficacite etant ici synonyme d'inadequation. La raison est 

inefficace, car abordant une matiere qui n'est pas de son ressort ou de son ordre, elle 

perd ce qui en constitue le sens veritable, en particulier l'amour de Dieu, qui ne 

saurait se justifier en raison mais emane du sentiment, et la redemption de l'homme 

par Jesus-Christ: « tous ceux qui ont pretendu se passer de Jesus-Christ [...] 

n'avaient que des preuves impuissantes », ecrit Pascal au fragment 189 des Pensees. 
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Pascal fustige encore, au nom de cette confusion des ordres dommageable a la 

connaissance, les « philosophes qui parlent spirituellement des choses materielles », 

comme « ceux qui parlent materiellement des spirituelles », en une critique qui tend a 

stigmatiser la confusion de deux elements de definition de la nature humaine, le corps 

et 1'esprit, ceux-ci initiant a deux sources distinctes de connaissance. L'anthropologic, 

le discours politique, l'etude des mceurs et de la societe sont encore l'occasion pour 

Pascal de signaler les erreurs auxquelles conduit la confusion des ordres - la theorie 

des ordres de connaissance acquiert veritablement a l'examen de ces matieres la 

portee d'une epistemologie, non plus seulement en comprehension, mais en 

extension. La confusion des ordres dans le domaine des rapports sociaux et politiques 

conduit a la « tyrannie » : la tyrannie consistant selon Pascal « au desir de domination 

universel et hors de son ordre », en une attitude qui se caracterise par la volonte d'« 

avoir par une voie ce qu 'on ne peut avoir que par une autre » {Pensees, fragment 58). 

II convient, par exemple, de craindre la force; en dehors de ce sentiment, les discours 

qui visent a inscrire comme un devoir 1'amour de la force sont faux et tyranniques 

aux yeux de Pascal - le sentiment d'amour a l'egard de la force etant en effet « hors 

d'ordre ». Le fragment 60 des Pensees, qui temoigne des conceptions politiques de 

Pascal, peut egalement etre releve de la theorie des ordres de connaissance, et de la 

conception de l'erreur qui lui est attache. S'il est injuste, pour Pascal, de renverser les 

lois - qui traduisent d'autre part une certaine rationalite, celle de l'ordre juridique -

c'est que la justice releve en definitive d'un autre ordre que celui des lois;54 au prix de 

54 De l'ordre du cceur en fait, si Ton s'en tient a la reference implicite de ce fragment 60 des Pensees 
(OC, p. 507-508) a la distinction augustinienne entre « cite des hommes » et « cite de Dieu »; bien que 
Pascal n'en fasse pas ici mention, c'est la cite de Dieu, modele de la vraie justice, qui apparait en 
negatif de ce tableau de la loi telle qu'on la voit a l'ceuvre dans la cite des hommes. Quant a la loi, elle 
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quoi celui qui obeit aux lois « parce qu'elles sont justes, obeit a la justice qu'il 

imagine, mais non pas a l'essence de la loi. » La loi est en realite autonome au regard 

de l'idee de justice : « Elle est toute ramassee en soi. Elle est loi et rien davantage. » 

Or, malgre son defaut de fondement selon la justice, la loi n'est pas illegitime : c'est 

elle qui repond de l'usurpation initiale du pouvoir en erigeant la situation de fait en 

regie, et la perennisant, pour le benefice de l'ordre et de la paix sociale. II convient 

done de respecter les lois, non parce qu'elles sont justes, mais parce qu'elles sont lois; 

les bouleverser au nom de la justice est injuste car les lois ne relevent pas d'un tel 

ordre - aboutissant au contraire au pire des maux selon Pascal, que sont les guerres 

civiles,55 et ce, dans la mesure ou l'homme est incapable d'atteindre a la veritable 

justice selon son propre fond rationnel; ce dont temoigne pour Pascal l'infinie 

diversite des lois et coutumes.56 

2) L'ordre de la raison. Limites et pouvoirs propres. 

Parce qu'elle attribue la capacite de connaitre a d'autres sources que la rationalite 

dans le sujet, la theorie pascalienne des ordres de connaissance rompt avec les 

philosophies dogmatiques, et particulierement, le cartesianisme. Elle initie, au regard 

de cette derniere doctrine, a une redefinition des notions d'experience, de preuve et 

est loi avant que d'etre injuste, et constitue de ce fait un ordre qui pourrait figurer la vraie justice dont 
la religion est le temoignage - selon le rapport de modele a copie qui prevaut entre Dieu et ses 
creatures, selon que Dieu a cree rhomme a son image. 
55 Blaise PASCAL, Pensees, fragment 94, OC, p. 511 : « Le plus grand des maux est les guerres 
civiles. Elles sont sures si on veut recompenser les merites, car tous diront qu'ils meritent. Le mal a 
craindre d'un sot qui succede par droit de naissance n'est ni si grand, ni si sur. » 
56 Voir, a cet egard le fragment 60 des Pensees, OC, p. 507, ou Pascal met en exergue cette variete des 
lois et coutumes, pour signaler la faillite de la raison touchant la determination du juste : « Sur quoi 
fondera-t-il l'economie du monde qu'il veut gouverner ? [...] sera-ce sur la justice? II l'ignore. 
Certainement s'il la connaissait il n'aurait pas etabli cette maxime, la plus generale de toutes celles qui 
sont parmi les homines, que chacun suive les moeurs de son pays. L'eclat de la veritable equite aurait 
assujetti tous les peuples. Et les legislateurs n'auraient pas pris pour modele, au lieu de cette justice 
constante, les fantaisies et les caprices des perses et allemands. » 
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d'erreur. Cette rupture, toutefois, ne conduit pas Pascal au deni de toute capacite de 

connaitre touchant la rationalite. Determinant celle-ci dans des limites, celles de son 

ordre propre, la theorie des ordres de connaissance confere a la raison des pouvoirs 

subsistants - alternant la critique de la raison et son utilisation possible dans les 

strictes limites d'un ordre donne, la theorie des ordres de connaissance offre done 

bien une expression formelle au statut ambivalent de la rationalite envisage dans le 

premier chapitre. C'est dans l'opuscule De I'esprit geometrique que Ton recherchera 

la formulation pascalienne la plus explicite des contenus et des limites de cet « ordre 

de la raison ». Relevons en premier lieu que la formulation de cet ordre de la raison 

dans l'opuscule precite emprunte les termes de la critique qui determinait le statut 

ambivalent de la rationalite observe dans l'apologie. Ayant defini l'un des objets de la 

geometrie comme la demonstration des verites que Ton possede, et subordonne cette 

demonstration a la necessite de « definir tous les termes, et de prouver toutes les 

propositions », Pascal reconnait l'impossibilite, en derniere instance, d'une telle 

demarche : « car il est evident que les premiers termes qu'on voudrait definir en 

supposeraient de precedents pour servir a leur explication, et que de meme les 

premieres propositions qu'on voudrait prouver en supposeraient d'autres qui les 

precedassent; et ainsi il est clair qu'on n'arriverait jamais aux premieres. »58 On 

reconnait ici l'un des problemes resolus par Descartes au moyen de 1' « evidence » 

des premiers termes - les premieres propositions trouvant a la lumiere de l'intuition, 

congue comme participant de la rationalite, des fondements suffisants. Or, une telle 

solution ne saurait prevaloir chez Pascal, aux yeux de qui cette pretendue evidence 

57 Blaise PASCAL, De I'esprit geometrique, OC, p. 349. 
58 Ibid. 
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reflete en realite une incapacite de la raison a definir les contenus des premiers 

principes; incapacite, tenant au fait que ces premiers principes sur lesquels le 

raisonnement prend appui ne relevent pas de 1'intuition au sens cartesien de ce mot, 

comme on l'a vu dans le developpement precedent, mais d'une autre instance -

denommee le « coeur » dans les Pensees, servi par le sentiment. Ne participant plus de 

la faculte rationnelle, ces premiers principes, et plus particulierement, l'identite de 

leur contenu chez tous les hommes, ne peuvent plus etre que postules par la raison -

jamais assures, comme si la raison pouvait en decrire le contenu par la definition et 

certifier cette identite. Cette incapacite de la raison a definir ses premiers principes, 

conduisant a postuler, au mieux, leur identite chez tous les hommes, se trouve 

confirmee au fragment 109 des Pensees : « Nous supposons que tous les concoivent 

de meme sorte. Mais nous le supposons bien gratuitement, car nous n'en avons 

aucune preuve. Je vois bien qu'on applique ces mots dans les memes occasions, et 

que toutes les fois que deux hommes voient un corps changer de place ils expriment 

tous deux la vue de ce meme objet par le meme mot, en disant l'un et l'autre qu'il 

s'est mu, et de cette conformite d'application on tire une puissante conjecture d'une 

conformite d'idee, mais cela n'est pas absolument convaincant de la derniere 

conviction [...]. » 

Pour Pascal cependant, il ne s'ensuit pas, de l'incapacite de la raison a definir ses 

premiers principes, qu'elle doive « abandonner toute sorte d'ordre »59 : et Ton 

trouvera dans cet article de 1'opuscule De Vesprit geometrique comme dans les 

Pensees la matiere d'une restauration des pouvoirs de la raison, et sa definition 

comme ordre autonome. Cet ordre, la geometrie peut y pourvoir en effet, a condition 

59 Ibid., p. 350. 
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de prendre appui sur les certitudes du cceur, selon un rapport de complementarite 

entre l'ordre de la raison, et celui du coeur. Si, a l'aune d'une telle conception, la 

raison se trouve effectivement destitute de son privilege exclusif dans la definition de 

la connaissance, dans la mesure ou elle ne definit pas tout et ne prouve pas tout, il lui 

reste cependant a definir toutes les autres choses decoulant des premiers principes. 

Soit, « ces choses claires et entendues de tous les hommes » donnees dans le 

sentiment naturel, que sont l'espace, le temps, le mouvement, le nombre, l'egalite, 

etc. En vue d'asseoir le bien-fonde de ce rapport de complementarite entre les ordres, 

qui permet d'assurer un contenu a celui de la raison, Pascal elimine deux types 

d'obstacle. Le premier obstacle touche a la multiplicite des definitions possibles d'un 

meme objet relevant du sentiment naturel ou du coeur - multiplicite, qui fragilise la 

bonne intelligence qui doit regir le rapport entre les ordres, en mena£ant l'identite des 

idees auxquelles ces definitions referent chez tous les hommes. Pour illustrer ce 

probleme, Pascal cite l'exemple du temps, dans l'opuscule De I'esprit geometrique -

le temps pouvant se preter a plusieurs definitions : « mouvement d'une chose creee »; 

ou encore « mesure du mouvement », etc.60 Or, cette multiplicite des definitions du 

mot « temps » ne constitue pas un obstacle a la complementarite entre les ordres; car 

lorsqu'ils se rapportent a ces differentes definitions du mot temps, tous savent ce qui 

est designe : « ce n'est pas la nature de ces choses [telles que le temps] qui est connue 

de tous » precise Pascal, touchant la valeur des definitions et leur capacite a enfermer 

cette nature; « ce n'est simplement que le rapport entre le nom et la chose; en sorte 

qu'a cette expression, temps, tous portent la pensee vers le meme objet. » l Tant que 

60 Ibid. 
61 Ibid. 
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ce rapport entre le nom et la chose peut etre assure, la multiplicite des definitions 

possibles ne constitue pas un obstacle a la definition de la relation entre les ordres de 

verite en termes de complementarite. Les definitions n'etant faites, selon Pascal, qu'a 

ft'} 

la fin de « designer les choses que Ton nomme, et non pour en montrer la nature ». 

Ce qui constitue proprement une definition nominaliste des pouvoirs de la raison. Cet 

obstacle a la complementarite entre les ordres, lie a la multiplicite des definitions 

possibles du contenu des premiers principes, etant leve, reste a assurer l'identite de 

sentiment chez les hommes quant aux choses que ces noms designent. Or, la raison ne 

peut garantir cette identite, au moment ou celle-ci releve d'un autre ordre. C'est 

precisement sur ce point que Pascal va recourir a un postulat d'ordre pragmatique, 

base sur 1'observation du comportement humain. Si la raison ne peut garantir 

l'identite des premiers principes chez tous les hommes, « il y a fort a parier pour 

l'affirmative », precise Pascal au fragment 109 des Pensees. Et ce, dans la mesure ou 

nul ne remet en cause la consistance de ces premiers principes au point de vue 

pratique, ou ne se comporte comme s'ils etaient effectivement douteux - comme on a 

eu l'occasion de le remarquer, a propos de la distinction entre les differents ordres. Le 

pyrrhonien peut mettre en doute les pouvoirs de la raison, selon son incapacite a 

definir ses premiers principes; les connaissances qui se tirent de ces principes sont 

pratiquement fondees cependant, contre le doute universel. Fondement pragmatique, 

en vertu duquel il est legitime aux yeux de Pascal que la raison prenne appui et 

etablisse son discours sur les connaissances du coeur et de l'instinct. 

La raison etant de la sorte restauree, il devient alors possible d'affirmer que le statut 

ambivalent de la rationalite observe chez Pascal dans le premier chapitre trouve bien, 
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a travers la theorie des ordres de connaissance, une expression formelle. En effet, 

cette theorie permet de rendre compte des nombreuses occurrences ou Pascal met en 

contrepoint de sa critique de la raison, des motifs de son utilisation possible, comme 

au fragment 76 des Pensees, sous forme de prescription : « D faut done Yachever [la 

raison], et apres avoir examine ses puissances dans leurs effets, reconnaissons-les en 

elles-memes. » Cette theorie permet encore de rendre compte du caractere rationnel 

meme de la soumission de la raison - l'acte de soumission de la raison comportant 

encore une demarche positive, emanant de la raison : « La raison ne se soumettrait 

jamais si elle ne jugeait qu'il y a des occasions ou elle doit se soumettre. II est done 

juste qu'elle se soumette quand elle juge qu'elle se doit soumettre. » (Pensees, 

fragment 182). Pascal rappelle encore au fragment 182 : « II n'y a rien de si conforme 

a la raison que ce desaveu de la raison. » Or, la theorie des ordres de connaissance 

offre bien a cette soumission de la raison un motif rationnel, par le « decentrement » 

de la raison auquel elle donne lieu, selon la ventilation des savoirs en ordres 

differents. La raison reconnait ce decentrement, d'autre part, lorsqu'elle mesure ses 

propres limites a l'interieur de son ordre. 

Ce rapport de complementarite entre les ordres prend cependant appui, comme on 

l'a vu, sur un fondement pragmatique; il est done susceptible, a defaut d'autre 

fondement, d'etre revise en fonction d'une observation contraire. Ledit rapport de 

complementarite entre les ordres est-il alors valable en tout temps - et plus 

particulierement en ce qui touche le cceur de l'apologie : le rapport de la foi, reputee 

relever du cceur par Pascal, avec la raison? Mais si un tel rapport de complementarite 

faisait defaut dans ce cas precis, ledit defaut induirait-il l'incapacite definitive de la 

105 



raison a aborder les matieres de la foi? On verra qu'a defaut de ce rapport de 

complementarite entre l'ordre de la raison et la foi, Pascal dispose cependant d'un 

dispositif rationnel en faveur de la religion : elevant la religion au rang d'un objet 

incertain au regard de la raison, Pascal fournit les premices de ce qui constituera sa 

methode, comme on le verra dans les developpements ulterieurs - lorsque cette 

incertitude de la religion sera evaluee en termes de « probabilite ». La religion pourra 

alors devenir l'objet d'un choix eclaire, dans la mesure ou cette probabilite sera 

evaluee en faveur de la religion : et ce, en un mouvement conforme a la theorie des 

ordres de connaissance, puisque la probabilite permet de prendre une decision en 

depit de l'incertitude de son objet, et a partir de cette incertitude meme. Ce qui 

confere a cet objet une etrangete fondamentale aux yeux de la raison, tout en 

permettant Taction cependant. 

3) La definition de l'ordre du coeur comme un objet incertain au regard de la 
raison. Les premices de la methode de Pascal. 

S'agissant de definir le rapport de l'ordre de la raison avec la foi en tant que celle-

ci releve de l'ordre du coeur - et de verifier si le rapport entre les differents ordres se 

definit toujours en termes de complementarite - on observera que Pascal semble 

reconduire, dans un premier temps, ledit rapport de complementarite. Ce rapport 

apparait, en ce qui touche la foi, au moment ou Pascal fonde pratiquement la relation 

entre l'ordre de la raison et celui du coeur, au fragment 110 des Pensees. Ayant 

remarque que nul ne remet en cause, dans la pratique, la certitude des premiers 

principes sis dans le coeur, Pascal loge incidemment la foi dans ce dernier ressort -

conjointement a la certitude qu'il y a espace, temps, mouvement, nombre et 

106 



dimension : « Ceux a qui Dieu a donne la Religion par sentiment du cceur sont 

bienheureux et bien legitimement persuades », affirme Pascal au fragment 110 des 

Pensees. Or, le meme fragment 110 apporte un indice en faveur de ce rapport de 

complementarite, lorsqu'il considere ceux qui n'ont pas la foi: « a ceux qui ne l'ont 

pas, nous ne pouvons la donner que par raisonnement, en attendant que Dieu la leur 

donne par sentiment de coeur. » Si, dans le cadre de ce fragment, la raison n'est pas 

presentee comme le ressort de la foi par excellence, Pascal en legitime cependant 

l'usage, dans l'attente de cette meme foi; signe que le rapport de la raison avec la foi 

est bien envisage au point de vue de la continuite par l'apologiste. Le fragment 190 

des Pensees suggere un meme rapport, alors que Pascal critique les preuves 

metaphysiques de la religion, non au vu de leur caractere errone, mais selon leur 

inefficacite; le terme d'inefficacite prenant alors la valeur d'une inadequation - mais 

qu'en est-il, a defaut de la foi? Seuls subsistent ces moyens rationnels qui, sans 

relever du coeur, confirment ses attendus cependant: ce qui indique bien un rapport 

de complementarite possible entre raison et foi. Celui-ci se trouvera confirme au 

fragment 781 des Pensees : partant des preuves rationnelles du bien-fonde de la 

religion qui se tirent de la nature, Pascal, souligne, a propos des apologistes 

dogmatiques : « Je ne m'etonnerais pas de leur entreprise s'ils adressaient leurs 

discours aux fideles, car il est certain que ceux qui ont la foi vive dedans le cceur 

voient incontinent que tout ce qui est n'est autre chose que l'ouvrage de Dieu qu'ils 

adorent. » II est done licite, aux yeux de Pascal, d'utiliser des moyens rationnels au 

profit de la religion, a destination, cependant, de ceux dont la foi eclaire le coeur, qui 

s'en trouvent confirmes; mouvement en vertu duquel on peut conclure que Pascal 
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envisage le rapport de la raison avec la foi sur le mode de la complementarite ou de 

la collaboration. Sans doute l'apologiste condamne-t-il, dans la suite de ce fragment 

781 des Pensees, l'usage de ces memes preuves rationnelles de la religion, a 

destination de ceux qui n'ont pas la foi: « pour ceux en qui cette lumiere est eteinte 

[...] leur donner pour toute preuve de ce grand et important sujet le cours de la lune et 

des planetes [...] c'est leur donner sujet de croire que les preuves de notre religion 

sont bien faibles. » Or, si Pascal denie bien, une fois encore, toute efficacite aux 

preuves rationnelles de la religion a destination de ceux qui n'ont pas la foi, on a pu 

observer, dans le premier chapitre, qu'il ne negligeait pas de mettre au service de son 

apologie des outils rationnels, empruntes a la geometrie - allant jusqu'a y investir les 

elements d'une epistemologie; signe qu'a destination de l'incredule, l'apologiste 

envisage bien le rapport de la raison avec la foi dans les termes d'une 

complementarite, depassant la condamnation des preuves de la religion au motif de 

l'inefficacite - au moins dans un premier temps. 

Or, au-dela de ce rapport de complementarite manifeste, envisage par Pascal entre 

la raison et la foi, la lettre de Pensees offre en realite un tableau plus contraste. Des 

occurrences nombreuses montrent en effet, au lieu de ce rapport de complementarite 

entre les ordres, un rapport de contrariete. Antagonisme, qui fragilise la demarche 

apologetique de Pascal, alors que celui-ci met en oeuvre des procedes rationnels a 

destination du libertin depourvu de la foi, et accessible par la seule raison. Au rang de 

ces contradictions, ou le dogme chretien vient s'opposer a la raison, il convient de 

compter le peche originel, comme le souligne Pascal au fragment 131 des Pensees : « 

car il est sans doute qu'il n'y a rien qui choque plus notre raison que de dire que le 
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peche du premier homme ait rendu coupables ceux qui, etant si eloignes de cette 

source, semblent incapables d'y participer. Cet ecoulement ne nous parait pas 

seulement impossible, il nous semble meme tres injuste : car qu'y a-t-il de plus 

contraire aux regies de notre miserable justice que de damner eternellement un enfant 

incapable de volonte pour un peche ou il parait avoir si peu de part qu'il est commis 

six mille ans avant qu'il fut en etre? Certainement rien ne nous heurte plus rudement 

que cette doctrine. » La contradiction formulee ici depasse le contexte des obstacles 

que Pascal avait leve, en faveur du rapport de complementarite entre les ordres; 

contexte, dans lequel les definitions potentiellement diverses n'empechaient pas, en 

depit de cette diversite meme, le rapport a un meme objet dans le sentiment de 

rhomme. Dans cette occurrence, l'objet est inacceptable pour la raison - aucune 

definition d'ordre rationnel ne peut etre mise en regard des contenus designes sous 

cette appellation de peche originel - alors que celui-ci est con§u, d'autre part, comme 

un article de foi, sensible au cceur. Quant a la « solution » proposee par Pascal 

touchant cette contradiction (« sans ce mystere, le plus incomprehensible de tous, 

nous sommes incomprehensibles a nous-memes [...] de sorte que rhomme est plus 

inconcevable sans ce mystere que ce mystere n'est inconcevable a 1'homme »), elle 

tend plutot a rendre compte, au point de vue de la raison, de la presence de cette 

contradiction qu'a l'eliminer. En proposant le peche originel comme « la meilleure 

explication possible » de la nature de 1'homme, a defaut d'une autre explication, 

Pascal justifie la contradiction sans la resoudre. Outre la contradiction portee par 

certains dogmes a l'encontre du rapport de complementarite entre raison et foi 

envisage dans un premier temps par Pascal, un second element vient contrarier cette 
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derniere solution de continuity entre les ordres : ledit rapport ou ladite solution 

suggerait en effet que les definitions d'ordre rationnel renvoient toujours a une idee 

identique chez tous les hommes - identite, que Pascal postulait a partir du constat 

pragmatique d'une identite de comportement chez ces memes hommes, touchant 

1'application de ces idees. Or, ce qui apparaissait vrai ou vraisemblable pour le temps 

ou l'espace, semble plus malaise en ce qui touche la foi. Dans l'occurrence de la foi, 

l'observation pragmatique montre que cette notion ne renvoie pas a un sentiment 

identique chez tous les hommes - il est au contraire manifeste que certains ne croient 

pas. L'observation d'ordre pragmatique offre ici un contrepoids aux observations de 

meme nature qui plaidaient en faveur du rapport de complementarite entre raison et 

foi - ce qui tend a montrer, en definitive, les limites du modele pragmatique retenu 

par Pascal pour repondre de cette complementarite. 

Faut-il deduire, de cette absence de solution de continuite entre la raison et la foi, 

une impuissance definitive de la raison dans l'abord de ces matieres a destination du 

libertin? Ou la raison dispose-t-elle encore d'une latitude, permettant de pallier ce 

defaut de complementarite? 

Or, l'apologiste dispose bien d'une ressource d'ordre rationnel, en vue de resoudre 

le probleme souleve par la contradiction entre les ordres - sachant, d'autre part, que 

Pascal ne dispose que de ce moyen de la raison, pour convaincre le libertin du bien-

fonde de la religion chretienne. L'application de cette ressource reclame 

premierement l'elevation de la religion chretienne, de l'ordre du coeur, au rang d'un 

objet incertain aux yeux de la rationalite; incertitude, qui se traduira par la mise en 

oeuvre d'un equilibre ou d'un rapport d'equivalence entre les arguments d'ordre 
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rationnel en faveur de la religion (complementarite entre les ordres) et les arguments 

qui lui sont defavorables (discontinuite entre les ordres). On trouvera des 

manifestations de cette recherche d'un equilibre dans les nombreuses occurrences des 

Pensees ou Pascal met en regard les clartes de la religion chretienne avec ses 

obscurites. « Mais nous n'avons nulle lumiere », clament en effet les libertins et 

athees au fragment 244 des Pensees, qui ne trouvent dans la nature ni dans les 

Ecritures, dont le sens est parfois hermetique, de motif d'agreer aux contenus de la 

foi. Or, conjointement a ces obscurites, la religion chretienne se distingue par des 

signes ou des clartes qui se devoilent a ceux qui les recherchent, accessibles par la 

raison - et en ce sens, ces clartes sont positives : « Je n'entends pas que vous 

soumettiez votre creance a moi sans raison », precise Pascal au fragment 149 des 

Pensees, sur le ton de la Sagesse, et a propos de ces memes clartes. On figurera les 

motifs de cette clarte de la religion chretienne a travers les preuves rationnelles et 

sinon, selon la coherence interne que revet le discours religieux au point de vue de la 

raison - dont on a expose les elements dans le premier chapitre, au titre de la 

rehabilitation pascalienne de la raison. Relevons enfin que Pascal ne se contente pas 

de juxtaposer les elements de clarte et d'obscurite, initiant a ce rapport d'equilibre 

entre les positions en faveur ou en defaveur de la religion chretienne. Pascal ne 

manque pas de rendre raison de cette conjonction, au-dela du seul motif theologique 

du Dieu qui se cache. Comme on l'a vu precedemment a travers l'exemple du peche 

originel, la presence de ce dogme exerce aussi une fonction rationnelle - celle de 

justifier, en l'occurrence, 1'inexplicable duplicite de la nature humaine, suppleant a la 

raison qui ne peut en rendre compte. 
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Or, si du fait de la presence conjointe d'elements d'obscurite et de clarte dans le 

discours religieux, celui-ci revet un statut d'objet incertain au regard de l'ordre de la 

raison, cette incertitude meme fournit a l'apologiste l'occasion d'appliquer des 

moyens rationnels en faveur de la religion. Et ce, a travers la formulation ou l'abord 

rationnel de cette incertitude de la religion chretienne en termes de probability, tels 

que l'incertitude mise en jeu puisse etre l'objet d'une evaluation rationnelle et donner 

lieu a un choix eclaire. Parmi les premiers, Pascal formule ce qui constituera un des 

elements de la definition moderne de la probabilite, mettant en oeuvre des elements 

d'evidence pour determiner le degre de croyance qu'il convient d'attribuer a un objet 

incertain - ici, la religion chretienne. A travers cette formulation de l'incertitude de la 

religion en termes de probabilite, on verra Pascal resoudre un second probleme, outre 

celui de la contradiction entre les ordres que la probabilite permet de surmonter 

rationnellement : a savoir, celui de la possible confusion des ordres, des lors qu'un 

apologiste entreprend de formuler en termes rationnels une serie de problemes 

relevant d'un autre « ordre ». En elevant l'incertitude au rang de condition de 

possibilite de la « methode » (la probabilite), Pascal conserve en effet l'etrangete de 

l'objet du choix au regard de la raison, tout en reconnaissant une capacite a cette 

derniere, au moment ou elle determine le choix de l'objet. Element d'ambivalence, 

qui permettra alors de rapporter la probabilite methodique aux attendus de la theorie 

des ordres de connaissance. 
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II) VERS LA METHODE DE L'APOLOGIE: LE PROBABILISME 
PASCALIEN. 

1) Un rapport critique au probabilisme. 

La definition de la methode de l'apologie a partir de la probability, telle que la 

religion puisse devenir l'objet d'un choix eclaire a partir d'un certain nombre 

d'elements evidents, ne laisse pas de soulever des difficultes, cependant. Celles-ci 

tiennent a l'existence conjointe au procede pascalien, qui ne re?oit jamais, de la part 

de l'apologiste, l'appellation de «probabilite», d'une critique du probabilisme 

comme doctrine issue de la casuistique - ou technique dont l'objet est de resoudre, du 

point de vue du dogme chretien, les conflits qui surgissent entre le desir et le devoir 

ou entre deux types de devoirs emanant de regies egalement legitimes. Le 

probabilisme apporte des reponses touchant ces cas de conscience problematiques, a 

l'endroit precis ou les Ecritures saintes se font silencieuses ou obscures. On a alors 

recours a une « opinion probable », a savoir, revetue de la caution d'un docteur 

« grave » ou faisant autorite dans son interpretation des Ecritures, et digne, de ce fait, 

d'approbation. Une opinion probable est en ce premier sens, une opinion digne d'etre 

approuvee, et dans un sens second, une opinion palliant le defaut de certitude, tiree ici 

des Ecritures. Or, a quel titre Pascal incrimine-t-il cette doctrine exactement? 

Relevons en premier lieu que la critique pascalienne du probabilisme met plus 

precisement en accusation une de ses evolutions recentes - alors que le probabilisme, 

compris sous la definition qui precede, regoit la consecration d'une longue pratique, 

heritee de l'epoque de saint Thomas d'Aquin. L'evolution ou la derive incriminee par 

Pascal tient en fait a la relecture du probabilisme initiee depuis Barthelemy de 

Medina (1528-1580), professeur a l'Universite de Salamanque, qui precise que « si 
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une opinion est probable, il est permis de la suivre, bien que 1'opinion opposee soit 

plus probable. » Or, c'est bien en ce sens que Pascal comprend le probabilisme, si 

on en juge la lettre des Provinciates64 : une oeuvre constituant le lieu principal de la 

critique de cette doctrine, et qui vise plus generalement les auteurs jesuites tenants de 

cette interpretation du probabilisme. Et ce, dans le contexte de la polemique qui 

oppose les jesuites aux jansenistes sur la question de la grace. Les jansenistes, 

auxquels Pascal refere, nient en effet le pouvoir du libre-arbitre de determiner la 

grace, celle-ci relevant de Dieu seul, d'accord avec St-Augustin - dont les positions 

se trouvent radicalisees par Jansenius, eveque d'Ypres (1585-1638) et ses partisans, 

surnommees «jansenistes » par leurs adversaires. En opposition avec cette doctrine, 

les jesuites permettent a l'homme d'agir efficacement pour son Salut, sans secours 

particulier de Dieu, a travers la « grace suffisante ». Alors que le conflit entre les 

tenants de ces deux doctrines aboutit en France a la condamnation d'Arnauld, docteur 

en Sorbonne et partisan de cet augustinisme radicalise de Jansenius, Pascal intervient 

aupres de 1'opinion publique sous la forme du pamphlet clandestin, pour la defense 

d'Arnauld et de la doctrine condamnee. Entreprise qui donnera lieu, apres collation 

des pamphlets, aux Provinciates, ainsi nommees parce qu'elles mettent en scene un 

narrateur parisien fictif ecrivant a un correspondant de province sur les disputes 

actuelles de theologie et de morale - et ce, au degu des jesuites. 

Barthelemy de MEDINA, Expositio in Iam-IIiae, ed. de Venise, 1580, art. 5 de la q. xrx, e : « Est-il 
licite d'agir contre sa propre opinion? »; cite par Th. DEMAN in Dictionnaire de theologie catholique, 
T. XIII, article « probabilisme ». Paris VI, Letouzey et Ane, 1936, col. 466. 
64 Blaise PASCAL, Provinciates, Cinquieme lettre, OC, p. 390, citant Diana : « Ponce et Sanchez sont 
de contraires avis ; mais parce qu'ils etaient tous deux savants, chacun rend son opinion probable. » 
Emmanuel Sa: « On peut faire ce qu'on pense etre permis selon une opinion probable, quoique le 
contraire soit plus sur. » Filliutius : «II est permis de suivre l'opinion la moins probable, quoiqu'elle 
soit la moins sure. C'est l'opinion commune des nouveaux auteurs. » 
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C'est precisement au titre de la critique de la morale des jesuites, que les 

Provinciates donneront lieu a une critique du probabilisme comme une doctrine 

laxiste. En permettant de choisir entre deux opinions probables, du seul fait de la 

probability - sans consideration pour leur surete plus ou moins grande, d'apres 

Medina - le probabilisme introduit potentiellement a un autre critere de choix de 

l'opinion, a savoir, l'agrement du sujet. Celui-ci pourra en effet choisir l'opinion la 

plus conforme a ses interets, pourvu qu'elle soit probable, fut-elle la moins probable 

(et eventuellement contraire a la foi). En ce sens, le probabilisme conduit bien au 

laxisme, que Pascal n'a de cesse de condamner dans les Provinciales, sous la forme 

d'opinions monstrueuses tirees des auteurs jesuites autorisant le duel, le vol ou encore 

le meurtre des jansenistes.65 Outre le laxisme, c'est, dans un second temps - et 

correlativement - un rapport vicie de la raison avec les matieres de la foi que Pascal 

incrimine dans sa critique du probabilisme. En introduisant la raison a l'endroit ou les 

Ecritures se font silencieuses ou obscures, les jesuites prennent en effet sous leur 

autorite des «innovations » dangereuses, et ce, en tant qu'elles emanent d'un ordre 

etranger a celui qui doit prevaloir dans les matieres de la foi: ce dernier est celui de la 

Tradition, figuree par les Ecritures et 1'interpretation des Peres de l'Eglise jusqu'a 

saint Bernard,66 selon une distinction d'ordres deja operee par Pascal dans la Preface 

au Traite du vide, et qui prefigurait celle formalisee dans le developpement precedent 

sous le titre de «theorie des ordres de connaissance. » Or, comme on l'a vu, une telle 

distinction ne satisfait pas seulement pour Pascal aux exigences de la foi; elle precede 

bien d'une conception du savoir qui definit celui-ci en differents champs, objets d'une 

65 Blaise PASCAL, Provinciales, Septieme lettre, OC, p. 399; Sixieme lettre, p. 396 ; Septieme lettre, 
p.401-402. 
66 Ibid., Seconde lettre, OC, p. 378. 
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experience a chaque fois distincte et inassimilables entire elles. C'est precisement 

cette distinction que le probabilisme remet en question, tel que Pascal le critique dans 

les Provinciales, avec, pour marque de l'inadequation du moyen employe (la raison), 

des effets indesirables comme le laxisme - ou le contraire de l'objet recherche, a 

savoir, la vraie morale. Aussi le probabilisme remet-il cette distinction en cause, non 

seulement du point de vue de la theologie; mais aussi, en tant que ladite distinction 

procede d'une epistemologie, du point de vue de la raison, dont elle figure, a ce titre, 

un usage inapproprie. 

Ajoutons que le rapport critique de Pascal a cette doctrine n'est pas affirme avec 

moins de vigueur dans les Pensees que dans les Provinciales. Sans doute les 

fragments incrimines sous ce rapport ne procedent-ils pas du projet d'apologie : 

nombre d'entre eux doivent etre rapproches de la polemique des Provinciales.67 

D'autres fragments, cependant, dont la destination n'est pas explicitement affirmee, 

temoignent encore du rapport critique de Pascal au probabilisme, au-dela de 

1'intention polemique factuelle, et donnent une portee plus generate a l'hostilite 

pascalienne a cette doctrine. Dans leur ensemble, les Pensees reprennent les critiques 

formulees a l'encontre du probabilisme dans les Provinciales, et premierement, au 

titre du laxisme : «l'ardeur des saints a chercher le vrai etait inutile si le probable est 

sur », ecrit Pascal au fragment 721 des Pensees. En faisant de la probabilite le critere 

d'acceptability d'une opinion - ou le fait qu'elle soit approuvee par un docteur grave, 

sans consideration pour son degre de probabilite - on ne peut plus distinguer, en effet, 

67 On songe notamment aux fragments 981 (« Que serait-ce que les jesuites sans la probabilite, et que 
la probabilite sans les jesuites ? »), OC, p. 637; 953 (« Lire les Peres pour les conformer a son 
imagination au lieu de former sa pensee sur celle des Peres »), OC, p. 627 ; 985 (« . ..Or la probabilite 
est necessaire pour les autres maximes, comme pour celle de Lamy [...] La probabilite est peu sans les 
moyens corrompus, et les moyens ne sont rien sans la probabilite. »), OC, p. 638. 
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les bonnes maximes des mauvaises; ou les mauvaises maximes deviennent 

acceptables, au meme titre que les bonnes. La recherche des bonnes maximes - ou de 

la vraie morale - devient des lors inutile. Comme le soulignait deja Pascal dans les 

Provinciales, V, la possibility de choisir une opinion du seul fait de sa probability, 

fut-elle la moins probable, rend indifferent son choix plutot que celui d'une autre, au 

regard de la verite. La verite n'agissant plus comme un critere determinant, d'autres 

instances peuvent des lors s'y substituer, comme l'interet ou l'avantage - a la mesure 

de quoi Pascal ecrit: « otez la probability, on ne peut plus plaire au monde; mettez la 

probability, on ne peut plus lui deplaire » (Pensees, fragment 981). Pascal souligne a 

nouveau, dans ce meme fragment, la permissivite de cette doctrine par comparaison 

avec les temps de la Tradition, alors que l'autorite des Peres regnait sans partage : 

« Autrefois il etait difficile d'eviter les peches et difficile de les expier; maintenant il 

est facile de les eviter par mille tours, et facile de les expier. » 

En second lieu, Pascal souligne dans les Pensees les faiblesses de cette doctrine, non 

plus au vu de ses effets touchant la morale directement, mais au regard de la raison 

percue comme la cause desdits effets - Pascal mettant le laxisme sur le compte d'un 

investissement rationnel abusif dans les matieres de la foi et de la morale. Ainsi 

Pascal critique-t-il, en premier lieu, 1'inflation des maximes ou le non-respect du 

principe d'economie auquel le probabilisme donne lieu : « Probability. Chacun peut 

mettre, nul ne peut oter », observe Pascal au fragment 653 des Pensees. En admettant 

une opinion sur la seule foi de son approbation par un docteur grave, sans tenir 

68 Blaise PASCAL, Provinciales, Cinquieme lettre, OC, p. 390 : Layman : « Un docteur etant consulte 
peut donner un conseil, non seulement probable selon son opinion, mais contraire a son opinion, s'il 
est estime probable par d'autres, lorsque cet avis contraire au sien se rencontre plus favorable et plus 
agreable a celui qui le consulte. » 
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compte de son degre de probabilite pour la recevoir, le probabilisme annule en effet le 

principe de contradiction : probable, une opinion peut etre rec,ue au meme titre que 

1'opinion contraire, elle aussi probable, sans que celle-ci soit eliminee. Le 

probabilisme ajoute toujours sans jamais retrancher. A ces effets dommageables en ce 

qui touche la clarification de la morale, il convient d'ajouter cette critique, deja 

formulee par Pascal dans les Provinciales, de l'inadequation du critere de la 

probabilite pour decider en verite de Taction morale : ou la critique du principe lui-

meme, au-dela de ses effets. Eut-il de bonnes maximes en effet, le probabilisme ne 

peut leur conferer de valeur superieure aux mauvaises, dans la mesure ou ces bonnes 

maximes sont issues d'un ressort inadequat dans les matieres de morale : celui de la 

rationalite. Ainsi Pascal ecrit-il, au fragment 916 des Pensees : « S'ils ne renoncent a 

la probabilite, leurs bonnes maximes sont aussi peu saintes que les mechantes, car 

elles sont fondees sur l'autorite humaine. » On retrouve, formulee dans ce fragment, 

la nette distinction entre les ordres de connaissance determinee selon le ressort - celui 

de la science demonstrative, relevant de la rationalite (l'autorite humaine), distinct de 

celui de la foi, forme par l'autorite des Ecritures et des Peres de l'Eglise a laquelle 

agree le coeur (la saintete). Mais egalement, le reproche que Pascal adresse au 

probabilisme tel que les jesuites le formulent - ou tel que Pascal le critique - de 

transgresser cette distinction, etablie dans la Preface au Traite du vide, mais qui 

anime aussi les Provinciales et forme la conception pascalienne de la connaissance, 

telle qu'on peut la voir a l'oeuvre dans les Pensees. Dans le prolongement de cette 

distinction, Pascal ajoute, au fragment 916 des Pensees : «Et ainsi, si [les bonnes 

maximes des jesuites, qui se tirent de la probabilite] sont plus justes, elles seront plus 

118 



raisonnables, mats non pas plus saintes. Elles tiennent de la tige sauvage sur quoi 

elles sont entees. » 

Non conforme aux attendus de la foi parce qu'il investit la raison dans le ressort de 

cette derniere, le probabilisme, tel que Pascal le critique chez les jesuites, contrevient 

en outre aux regies de la raison; et ce, parce qu'il bouleverse la logique des ordres de 

connaissance. Tous elements, qui devraient decourager une interpretation du procede 

de l'apologie pascalienne comme probabiliste. 

2) Un probabilisme restaure. 

Au-dela de cette condamnation explicite du probabilisme, motivee par son laxisme, 

force est de constater la mise en oeuvre par Pascal d'un procede methodique de type 

probabiliste dans son apologie - signalant a nouveau 1'ambivalence de la pensee 

pascalienne sur les rapports de la raison et de la foi. Cette restauration du 

probabilisme, jamais enoncee sous ce titre par Pascal,69 tient premierement a la 

formulation du rapport de la raison avec la foi, dans des termes constitutifs de la 

condition de possibilite meme du probabilisme : a savoir, en termes d'incertitude, 

relatifs a la definition du rapport entre les differents ordres de connaissance. En 

termes d'incertitude, et non d'une complementarite entre foi et raison vite dementie 

par la raison, autant que par la foi qui rejette les procedes de cette derniere dans les 

matieres de son ressort. C'etait le silence, et l'obscurite des Ecritures qui 

69 A aucun moment Pascal n'inscrit sa demarche sous le titre du probabilisme, qu'il assimile 
systematiquement a la doctrine des jesuites. Alors que le terme de « probable » revet sa definition 
moderne, des l'epoque de Pascal et dans son entourage (cf. Antoine ARNAULD, Pierre NICOLE, op. 
cit., p. 332), Pascal prefere employer le terme de « hasard » pour designer la meme notion - ainsi au 
fragment 418 des Pensees, ou «pari de Pascal ». II s'agit done bien de prevention de la part de 
l'apologiste a l'egard de ce terme, qui trouve pourtant, comme on tentera de le montrer dans le cadre 
de ce chapitre, une application au titre de procede methodique de l'apologie. 
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conditionnait, au point de vue pratique, le recours a l'autorite des docteurs dans le 

cadre du probabilisme. Or, c'est l'incertitude de la religion comprise, non plus au 

point de vue du dogme, mais au seul point de vue pouvant interesser le libertin, a 

savoir, celui de la raison, qui va motiver le recours au probabilisme chez Pascal: en 

une incertitude qui n'implique done pas le dogme, mais procede de la raison dans son 

rapport au dogme, selon la conjonction d'elements que la raison peut assimiler par 

des preuves, et d'elements qu'elle ne peut apercevoir. Le probabilisme pascalien se 

definit done bien a l'interieur d'un ordre - celui de la raison, et ne s'applique pas de 

maniere indiscrete aux matieres de la foi. A cette remarque preliminaire, determinant 

l'orientation methodique de l'utilisation pascalienne du probabilisme, il convient 

d'examiner l'avantage que l'apologiste retire de cette application. Relevons a cet 

egard que le procede, tout en neutralisant la portee des arguments defavorables a la 

religion chretienne, surmonte 1'inconvenient de la neutralisation conjointe des 

arguments favorables, puisque c'est l'equilibre relatif de ces positions - l'incertitude 

- qui constitue le moteur de la methode et du « choix » en faveur de la religion 

chretienne. Outre la definition de cet avantage, reste a considerer les elements qui 

permettent de qualifier la demarche methodique de Pascal dans l'apologie de 

« probabiliste ». On verra notamment que l'apologie tend a presenter la religion 

chretienne comme une « opinion », et de surcroit, une opinion probable, digne de 

1'approbation du libertin; et d'autant plus digne que cette opinion sera evaluee 

rationnellement comme la plus probable - fournissant le principal motif de 

differentiation du probabilisme tel que Pascal 1'applique dans son apologie, avec 

celui qu'il critique chez les jesuites dans les Provinciales. 
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Or, ce qui permet la qualification du procede de l'apologie pascalienne comme 

probabiliste reside precisement dans la determination de la religion dans les Pensees 

comme une opinion. On se souvient que, soucieux de resoudre le probleme de 

l'inefficacite materielle des preuves rationnelles de la religion, Pascal avait recours a 

cette categorie intermediate entre le savoir et 1'ignorance, a savoir, 1'opinion - une 

opinion pouvant etre vraie sans constituer elle-meme le savoir, a condition d'etre bien 

informee. Or, 1'opinion sert particulierement le vrai lorsque, dans son rapport a 

1'imagination, et done au corps et aux representations sensibles, elle met ces 

representations en oeuvre dans le cadre d'un processus de persuasion prenant appui 

sur la rationalite demonstrative. En d'autres termes, il ne suffit pas, pour Pascal, de 

demontrer la religion par des preuves rationnelles, mais de la faire accepter en 

montrant sa verite apparente - ou sa vraisemblance. Et ce, en agissant sur l'opinion, 

qui sensible a de telles apparences, se conforme dans le meme temps a la verite - ici, 

celle de la religion chretienne demontree rationnellement. 

Une difficulte surgit a ce moment toutefois, touchant l'utilisation de l'opinion par 

Pascal, et la definition de la religion comme une « opinion vraie ». Cette difficulte 

reside dans le fait que, si verite du christianisme il y a, ladite verite ne releve pas, 

pour Pascal, de ce qui chez l'homme pourvoit ordinairement a la connaissance, a 

savoir, la rationalite. Elle ressortit d'un ordre de connaissance fondamentalement 

different, celui du sentiment, du « coeur » : alors que la raison entretient avec ce 

meme ordre du coeur un rapport d'incertitude en ce qui touche la foi. Or, e'est 

precisement sur ce point qu'entre en jeu la probability - au sens probabiliste de ce 

mot. Compte tenu le rapport d'incertitude que la raison nourrit vis-a-vis de la religion, 
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Pascal va presenter la religion, non comme une opinion vraie, mais comme une 

opinion probable : loin de conduire a une indetermination de la part du sujet, 

1'incertitude qui est au fondement de cette opinion peut laisser libre cours a un choix 

eclaire - dans la mesure ou cette incertitude est l'objet d'une evaluation conduite par 

des moyens rationnels. Afin de conferer la valeur d'une probabilite a l'incertitude de 

la raison dans son rapport a la religion, Pascal presente d'abord les elements qui 

poussent la raison a opter en faveur de la religion chretienne. On retrouve cette 

demarche a l'ceuvre dans les Pensees, au moment ou Pascal souligne qu'en depit de 

ses obscurites la religion possede des clartes tangibles. Ces clartes peuvent etre 

figurees par les preuves rationnelles de la religion; mais aussi, par la comparaison de 

la religion chretienne avec les autres religions. En effet, si le fait de posseder des 

elements de clarte et d'obscurite ne distingue pas la religion chretienne des autres 

religions, la comparaison des clartes, en revanche, plaide en faveur de la religion 

chretienne selon Pascal - dans la mesure ou ces clartes des autres religions, et 

particulierement, de l'lslam, sont « absurdes » (Pensees, fragment 218). Or, dans la 

mesure ou la religion chretienne possede des clartes tangibles, elle peut alors eclairer 

ses obscurites par ces memes clartes, et les faire accepter comme des mysteres - ce 

que ne peuvent faire les autres religions dont les clartes, absurdes, n'eclairent rien. Et 

Pascal de demander que Ton juge de la religion chretienne, non sur ses obscurites, 

mais selon ses clartes. 

Outre ce moyen de conferer, par des raisons directes, la probabilite a la religion 

chretienne, Pascal definit cette probabilite par un second usage de la raison. Moins 

determinant que le premier, cet usage consiste a montrer que la raison n'entre pas en 
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contradiction avec la religion; initiant des lors a leur compatibilite - ou leur 

convenance - pouvant conduire la raison a accepter la religion chretienne. La raison 

convient premierement avec les verites de la foi, dans la mesure ou celles-ci 

constituent un motif d'explication a l'endroit ou la raison se fait silencieuse. Ainsi en 

est-il du peche originel, dont la raison convient a defaut d'explication touchant la 

double nature de l'homme : en effet, la « chute » afferente au peche originel vient 

expliquer, pour Pascal, la conjonction de la misere et de la grandeur dans la nature de 

rhomme {Pensees, fragment 131; 148). Le fragment 199 des Pensees presente 

egalement des marques de cette convenance de la raison avec les verites de la foi; et 

ce, au moment ou Pascal saisit la situation de 1'homme entre deux infinis, et suggere 

la toute-puissance de Dieu comme solution de cet etat. Suggestion qui revet, alors que 

Pascal ne la demontre jamais, une valeur probable, a defaut d'une explication 

meilleure. 

Enfin, Pascal renforce ce rapport de convenance au service de la probabilite de la 

religion, en le declinant, non plus seulement sur le mode de la simple compatibilite de 

la raison avec les verites de la foi, mais selon la cohesion qu'offrent ces dernieres au 

point de vue rationnel. Cohesion determinee en 1'occurrence par 1'implication 

reciproque des preuves de la religion issues de la revelation. Ainsi Pascal remarque-t-

il, au fragment XV des Pensees™ que lesdites preuves « s'entretiennent toutes », et 

que « si l'une est vraie, 1'autre Test. » Pascal detaille dans ce fragment le mecanisme 

de validation reciproque des preuves qui forme la cohesion du discours religieux et 

donne la marque de sa probabilite : « Ceux qui ont vu le Deluge ont cm la Creation, 

70 Participant des fragments non enregistres par les Copies faites en vue de 1'edition de Port-Royal; 
Pensees, OC, p. 640. 
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et ont cru le Messie a venir. Ceux qui ont vu Moi'se ont cm le Deluge et 

l'accomplissement des propheties. Et nous qui voyons l'accomplissement des 

propheties devons croire le Deluge et la Creation. » Cohesion telle qu'elle permet de 

satisfaire aux exigences de la raison sans bouleverser l'economie des ordres de 

connaissance. Et ce, parce qu'il ne s'agit pas de traduire les verites de la foi en 

demonstration ou de montrer la correspondance des deux ordres, mais plus 

simplement de montrer la convenance formelle de la raison aux verites de la foi. 

Parce qu'il place son apologie sur le registre de 1'opinion, a laquelle il confere une 

probability, Pascal semble alors renouer avec la doctrine qu'il condamnait au titre du 

laxisme dans les Provinciales. Doit-on alors comprendre cette utilisation du 

probabilisme dans les Pensees, comme un retournement de la critique que Pascal 

avait initialement formule a l'encontre de cette doctrine? 

3) Un probabilisme modifie. 

Touchant l'explication de ce retournement apparent de la critique du probabilisme, 

des Provinciales aux Pensees, sans doute convient-il de faire la part, dans le propos 

pascalien, entre ce qui releve de la polemique (discrediter les jesuites et leur morale), 

et de la consideration, objective et apaisee de la realite du probabilisme : discernant 

les merites de cette doctrine (prodiguer une solution rationnelle aux problemes poses 

par l'incertitude et Yalea en ce qui touche Taction morale) de ses inconvenients (en 

d'autres termes, ses exces, et en particulier la derive laxiste enregistree depuis 

Medina). En second lieu, Pascal ne defend pas, dans le contexte de 1'apologie, la 

purete de la foi menacee par les innovations des clercs, mais tente de convertir un 
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libertin depourvu de cette meme foi - signifiant un certain nombre 

d'accommodements du discours de la foi ou l'ajustement dudit discours, au caractere 

du public considere. A savoir, la moderation des aspects rebarbatifs de la religion, 

particulierement en ce qui touche la morale. Tous elements qui ne suffisent pas a 

expliquer, toutefois, l'adoption par Pascal d'une doctrine dont il a condamne le 

principe (rationnel) et ses consequences (notamment le laxisme) - outre 1'absence de 

dementi explicite de la part de Pascal, portant sur cette condamnation du probabilisme 

dans les Provinciales et les Pensees. 

Or, l'utilisation pascalienne du probabilisme, par comparaison avec celui que 

l'apologiste critique chez les jesuites, laisse plutot entrevoir une conception originale 

et distincte du probleme aborde par cette doctrine - a savoir, determiner une solution 

rationnelle aux problemes souleves par l'incertitude ou Yalea, en ce qui touche la 

pratique ou la decision morale. On remarquera notamment que le probabilisme, tel 

que l'utilise Pascal, ne rencontre pas la definition du probabilisme qu'il critique dans 

les Provinciales - et ce, sur deux points principaux, touchant la problematique du 

laxisme et celle de la verite. Premierement, Pascal ne reconduit pas la definition de la 

probabilite d'une opinion ou son accreditation, a partir de la notion d'autorite, telle 

que la tradition scolastique la comprend - il s'agit, en 1'occurrence, de l'autorite des 

docteurs « graves ». Dans leur utilisation du probabilisme, les Pensees sont sur ce 

point conformes a la critique des Provinciales : a aucun moment Pascal ne recourt a 

des autorites modernes pour soutenir la probabilite de la religion chretienne, ni ne 

confronte les opinions contraires des docteurs, pour se prevaloir de la solution la plus 

susceptible d'agreer le libertin auquel il s'adresse - fut-elle la moins probable. Les 
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seules autorites que Pascal reconnait sont celle des Peres de l'Eglise, et le premier 

d'entre eux aux yeux de Pascal, sain Augustin; celle des apotres, a laquelle il recourt 

incidemment, reconnaissant que «l'hypothese des apotres fourbes est bien absurde » 

{Pensees, fragment 310). Cette reconnaissance de 1'autorite des apotres par Pascal 

n'est pas concedee sans raison toutefois : compte tenu de la corruption de la nature 

humaine, en effet, celle-ci aurait tot fait de denoncer, a travers les apotres, les 

miracles et particulierement la resurrection du Christ. Or, gage de la bonne foi des 

apotres, cette denonciation ne s'est pas produite. Enfin, il est un autre type d'autorite 

a laquelle Pascal fait appel, qui oblige a redefinir le probabilisme dans les Pensees au 

regard de celui que le polemiste critique dans les Provinciates : a savoir, 1'autorite de 

la raison, qu'il convient d'entendre cette fois, non comme le vecteur du laxisme, mais 

comme le moyen de determiner avec assurance Vopinion la plus probable, valable 

par ce fait meme de la plus grande probability, et qu'il convient par consequent de 

choisir. Cette restauration de la raison conduit, au regard du probabilisme des auteurs 

jesuites, a une seconde rupture. A la difference des auteurs jesuites, pour qui la 

qualification d'une opinion de « probable » suffit a la faire choisir, Pascal va exiger, 

du probabilisme, qu'il se conforme a la « surete ». Pascal renoue alors avec le 

tutiorisme des premiers probabilistes scolastiques qui requerait, comme son nom 

l'indique,71 d'une opinion, non seulement qu'elle soit probable, mais en outre, la plus 

probable au regard des Ecritures et de leur esprit. Exigence, a la lumiere de laquelle 

les inflexions regues par le probabilisme dans son histoire, et le tournant que celui-ci 

a pris plus specialement avec Medina, apparaissent comme des derives - conduisant a 

71 Du latin Tutus, « sur » ; le tutiorisme consiste a n' adopter comme regie de croyance ou de conduite 
que la doctrine la plus sure. Blaise PASCAL, Provinciales, Cinquieme lettre, OC, p. 389 : « Je ne me 
contente pas du probable, lui dis-je, je cherche le sur. » 
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reconnattre comme acceptable toute opinion a partir de sa seule probability, y compris 

la moins probable, jusqu'aux exces que Pascal condamne dans les Provinciales au 

titre du laxisme. Or, cette plus grande « surete » de la religion - comprise comme une 

opinion probable - Pascal va l'exprimer, non en conformite avec le donne de la 

Revelation purement (selon une demarche qui pourrait prevaloir entre personnes deja 

convaincues du bien-fonde de la religion chretienne), mais, a destination du libertin 

depourvu de la foi, en termes rationnels. Ce tutiorisme pascalien se manifeste a 

propos de deux objets. II s'agira en premier lieu de presenter la religion chretienne 

comme la plus probable au regard du sens commun, par comparaison avec les autres 

religions : en particulier l'islam et le judai'sme. Pascal repond ici, de maniere 

specifique, aux critiques de la religion qui mettent en lumiere la diversite des cultes 

pour nier la singularity du christianisme comme verite. Pour demontrer la plus grande 

probabilite du christianisme, Pascal souligne, en particulier, 1'absence d'autorite du 

prophete Mahomet par rapport au Christ, ce dernier pouvant se prevaloir de temoins 

{Pensees, fragment 1; 203; 243; 321). Cette probabilite de la religion chretienne se 

nourrit egalement des elements de vraisemblance que lui conferent ses « clartes », au 

regard de celles de l'islam, que Pascal qualifie de « ridicules ». Cette comparaison 

induit un statut different touchant les obscurites des deux religions : les clartes du 

christianisme devant conduire a en reverer les obscurites, alors que le caractere 

ridicule des clartes de l'islam selon Pascal ne permettent pas une telle reverence a 

l'endroit des obscurites de cette religion {Pensees, fragment 218). Quant au judai'sme, 

il convient de lui attribuer une certaine verite, en tant que predecesseur immediat du 

christianisme, et selon que le christianisme en procede. Pascal incriminera done, non 
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la lettre de la religion juive mais son esprit, attribuant a celui-ci une trop grande 

litteralite dans 1'interpretation des Ecritures : « grands amateurs de choses predites » 

aux yeux de Pascal72, les juifs n'ont pas su discerner, du fait de cette trop grande 

litteralite, la venue du Messie annoncee par les Ecritures; et ce, en confondant la 

chose annoncee en « figure »73 avec la realite donnee par 1'esprit (Pensees, fragment 

270). Or, c'est dans le discernement de ce qui, dans les Ecritures, releve de la 

« figure », d'avec ce qui doit au contraire etre pris au sens litteral, que reside la 

coherence de la religion chretienne, et la possibilite d'en degager une histoire ou une 

continuite - coherence et continuite, qui constituent autant d'elements de 

vraisemblance plaidant en faveur de la veracite de la religion chretienne, et qui lui 

conferent la plus grande probabilite au regard des autres religions. En second lieu, la 

religion se trouvera animee par Pascal d'une probabilite plus grande, au regard de la 

philosophie ou des philosophies : et ce, en fonction de leur multiplicite source de 

confusion («Pour les philosophes, deux cent quatre-vingts souverains biens », 

observe Pascal au fragment 479 des Pensees, paraphrasant Montaigne).74 D'autre 

part, le christianisme dispose d'une probabilite superieure aux philosophies du 

souverain bien, dans la mesure ou il a mieux su rendre compte du mystere de la 

double nature de l'homme, tour a tour grand et miserable, miserable depuis la 

decheance afferente au peche originel, grand par ses origines et redime par 

l'avenement du Christ. 

72 Blaise PASCAL, Pensees, fragment 273, OC, p. 536. 
73 Pour ceux que Pascal appelle les « Juifs charnels », attaches au sens litteral des Ecritures, le Messie 
annonce consiste en un « grand prince temporel » (Pensees, fragment 287. OC, p. 538); mais, precise 
Pascal, « Qui jugera de la religion des Juifs par les grossiers la connaitra mal. » Aux yeux de Pascal, en 
effet, « Les vrais Juifs et les vrais Chretiens adorent un Messie qui leur fait aimer Dieu. » Communaute 
de vue entre Juifs et Chretiens, qui ancre des lors le Judai'sme dans la verite pour Pascal. 
74 Michel LE GUERN, Pensees (Folio), note 1 du fragment 444, p. 615. 
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Relevons en dernier lieu qu'en depit du privilege accorde a la rationalite dans la 

definition de la plus grande probabilite touchant la religion chretienne, Pascal ne 

neglige pas de presenter cette opinion probable, comme la plus avantageuse : dans le 

cadre de la sociabilite mondaine, la religion vaut en effet une reputation d'honnetete 

que ne saurait disputer celui qui, attendant une mort prochaine dans l'aveuglement 

des plaisirs et de 1'amour-propre, fait le brave contre Dieu; « Qui souhaiterait d'avoir 

pour ami un homme qui discourt de cette maniere? Qui le choisirait entre les autres 

pour lui communiquer ses affaires? » interroge Pascal au fragment 427 des Pensees. 

A cet egard, le « bon air » consiste moins a « faire ainsi l'emporte »75, qu'a la fidelite, 

honnetete, l'humilite, la bienfaisance, l'amitie qui caracterisent le chretien dans ses 

rapports avec le monde, et qui lui valent sa reconnaissance : « a la verite, vous ne 

serez point dans les plaisirs empestes, dans la gloire, dans les delices », promet Pascal 

au fragment 418 des Pensees. «Mais n'en aurez-vous point d'autres? » Tous 

avantages de la conversion qui rendent la religion proprement aimable, conduisant 

Pascal a proclamer qu'«elle promet le vrai bien ». (Pensees, fragment 12). Or, tel 

recours au critere de l'avantage ne devrait pas porter a mejuger de l'entreprise 

pascalienne, et plus particulierement dans le sens du laxisme. En effet, si l'entreprise 

de persuasion du bien-fonde de la religion chretienne etait liee a une conception 

dogmatique de la rationalite, telle que 1'adhesion soit obtenue par des preuves 

demonstratives, le critere de l'avantage deviendrait alors accessoire. II n'en va pas de 

meme dans le cas d'une opinion probable, ou l'avantage, a defaut de certitude 

touchant l'objet dont il est question, pourrait devenir le critere determinant du choix. 

Or, cette option pascalienne doit etre differenciee du laxisme - en particulier si Ton 

75 Blaise PASCAL, Pensees, fragment 427, OC, p. 554. 
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refere ce recours au critere de l'avantage, a la conception de la nature humaine que 

Pascal forme, et plus particulierement, a sa dimension «panhedoniste » : selon 

laquelle la recherche de la verite par l'homme, ne saurait etre effectuee sans un desir 

ou une delectation a l'endroit de cette meme verite - pour Pascal en effet, «la vie 

ordinaire des hommes est semblable a celle des saints. Us recherchent tous leur 

satisfaction et ne different qu'en l'objet ou ils la placent » {Pensees, fragment 275). II 

conviendra alors d'interesser la conversion en meme temps que celle-ci s'oriente vers 

le vrai bien que constitue la religion chretienne. En d'autres termes, on definira a 

travers cette conversion les conditions d'un exercice permis de la concupiscence 

(l'homme etant un etre foncierement concupiscent), en ce qu'il refererait au vrai bien. 

Ou encore, de diriger la concupiscence vers un objet permis et licite - direction de 

1'intention du libertin qui ne laisse pas de soulever quelques questions autour de la 

critique adressee par Pascal aux jesuites sur cette question dans les Provinciates. On 

le voit, le recours pascalien a une forme de probabilisme, quoique amende des 

jesuites par l'exigence tutioriste, ne va pas sans susciter quelques ambigui'tes, qui 

placent la comprehension pascalienne de cette doctrine sous un jour plus nuance que 

le ton polemique des Provinciates pouvait le laisser supposer. 

Outre cette expression tutioriste qui renoue avec le probabilisme ancien, l'apologie 

de Pascal initie a un second abord rationnel de Yatea. Celui-ci depasse le caractere 

encore informel du probabilisme pour formuler Yatea dans les termes d'un calcul. La 

notion moderne de probabilite se trouve ici introduite au fragment 418 des Pensees ou 

pari de Pascal. L'apologiste demontre au moyen dudit calcul qu'il est plus avantageux 
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de parier en faveur de la probability de 1'existence de Dieu, qu'en faveur de la 

probability contraire. 

Ill) DU PROBABILISME A LA PROBABILITE MATHEMATIQUE : LA 
METHODE DE L'APOLOGIE PASCALIENNE. 

Probabiliste, la demarche methodique de Pascal renouait done, materiellement, 

avec le tutiorisme scolastique - une interpretation du probabilisme qui, ne se 

satisfaisait pas de la probability par elle-meme comme critere de recevabilite d'une 

opinion, mais reclamait de surcroit la « surete » de cette opinion. En vue de menager 

cette surete de l'opinion en faveur de la religion chretienne, Pascal formait, a 

destination de son interlocuteur libertin, une interpretation rationnelle des Ecritures 

saintes - figuree par son degre de coherence superieur, et sa valeur explicative au 

regard des autres religions et philosophies du souverain bien. Cette probability 

superieure de la religion chretienne, definie en termes rationnels, suffit-elle toutefois 

a determiner le choix du libertin? Car jusqu'ici, la coherence a l'aune de laquelle 

Pascal modele la probability du christianisme fait ressortir celle-ci de la 

vraisemblance - raison et religion conviennent formellement; l'apologiste ne dispose-

t-il pas d'une regie propre a mesurer la valeur des probabilites - et capable de 

determiner, a la maniere des demonstrations de geometrie, le choix en faveur de la 

religion chretienne? 

On tentera de montrer dans le present developpement que Pascal dispose 

effectivement d'une telle regie - et Ton s'interessera, dans cette perspective, aux 

travaux mathematiques de Pascal touchant les jeux de hasard. Initiateur d'une « regie 

des partis », Pascal parvient notamment, au moyen de cette regie, a repartir 
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equitablement les mises des joueurs au moment ou la partie s'interrompt, en fonction 

de l'esperance de chacun de remporter la partie. Pascal determine geometriquement 

cette esperance, au moyen d'un calcul de probabilite. Or, assimilant l'incertitude de la 

raison dans son rapport a l'existence de Dieu a un jeu de hasard leste d'enjeux (la 

conversion formant la mise, et la vie eternellement heureuse ou beatitude, le gain), 

Pascal va mettre en ceuvre la regie des partis. Le savant determinera alors qu'il est 

plus avantageux de tenir pour la probabilite de l'existence de Dieu qu'en faveur de la 

probabilite contraire - et particulierement, au fragment 418 des Pensees, mieux connu 

sous 1'appellation de « pari de Pascal ». 

1) La regie des partis et le calcul des probabilites. 

C'est un probleme pose a Pascal par son ami le chevalier de Mere, au temps de la 

periode dite «mondaine» de l'apologiste, qui est a l'origine de la reflexion 

pascalienne sur les probabilites - en l'occurrence, un probleme pratique, susceptible 

de survenir au cours d'un jeu de hasard: celui de la juste repartition des mises, 

compte tenu de l'inegalite des joueurs devant le gain de la partie alors que celle-ci 

s'interrompt. C'est la solution apportee a ce probleme ponctuel, dans les deux Lettres 

a Fermat du 29 juillet et 24 aout 1654, mais aussi, dans le Traite du triangle 

arithmetique, qui va donner lieu a l'elaboration d'une regie mettant en jeu un calcul 

de probabilite; calcul auquel Pascal, en coincidence avec l'approche probabiliste deja 

evoquee, va conferer une valeur apologetique. 

Or, s'agissant de proportionner ce qui doit appartenir aux joueurs selon ce qu'ils 

sont en droit d'attendre de la fortune, Pascal enonce deux etapes ou principes a suivre 
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- d'apres la formule du Traite du triangle arithmetique annon§ant la regie qui permet 

cette repartition equitable des mises ou regie des partis. H s'agit, premierement, de 

definir ce qui revient de droit aux joueurs sans affectation du hasard, au moment ou le 

jeu s'interrompt. Le principe est alors le suivant: « si un des joueurs se trouve en telle 

condition que, quoiqu'il arrive, une certaine somme lui doit appartenir en cas de perte 

et de gain, sans que le hasard la lui puisse oter, il n'en doit faire aucun parti, mais la 

prendre entiere comme assuree. » Pour illustrer cette premiere etape ou Ton 

determine ce que les joueurs possedent surement au moment ou le jeu s'interrompt, 

sans consideration pour le hasard, on peut prendre en exemple la situation de jeu 

proposee par Pascal dans la premiere Lettre a Fermat du 29 juillet 1654 - celle ou 

deux joueurs jouent un jeu en trois parties, chacun ayant mis 32 pistoles au jeu (gain 

final: 64 pistoles). « Posons, ecrit Pascal, que le premier [...] ait deux [parties] et 

l'autre une; ils jouent maintenant une partie dont le sort est tel que si le premier 

gagne, il gagne tout 1'argent qui est au jeu [...]; si l'autre la gagne, ils sont deux 

parties a deux parties, et par consequent, s'ils veulent se separer, il faut qu'ils retirent 

chacun leur mise, savoir, chacun 32 pistoles. »77 Dans cette situation de jeu, le 

premier joueur peut compter sur un gain de 32 pistoles, qui doivent lui appartenir 

quoiqu'il advienne, qu'il gagne ou qu'il perde la manche la partie presente : s'il 

gagne cette partie, il conserve sa mise et remporte celle de l'autre joueur - le jeu 

s'acheve; s'il perd cette partie, il conserve cependant sa mise, en vue de la prochaine 

partie qui doit decider le sort du jeu. Qu'il gagne ou qu'il perde cette partie, le 

premier joueur est done assure de conserver 32 pistoles. 

76 Blaise PASCAL, Traite du triangle arithmetique, III, OC, p. 57. 
77 Blaise PASCAL, Lettre a Fermat du 29 juillet 1654, OC, p. 43. 
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Une fois determine ce qui revient assurement aux joueurs au moment ou la partie 

s'interrompt, reste, dans un second temps, a affecter les sommes dont la repartition 

depend de la poursuite incertaine du jeu, et ou, precisement, le hasard entre en 

consideration; affectation, dans laquelle intervient la regie des partis proprement dite 

- telle que « le reglement de ce qui doit appartenir [aux joueurs soit] tellement 

proportionne a ce qu'ils sont en droit d'attendre de la fortune, que chacun d'eux 

trouve entierement egal de prendre ce qu'on lui assigne ou de continuer l'aventure du 

jeu. »78 Or, cette proportion equitable des mises, Pascal l'assurera en etablissant une 

relation d'equivalence entre la probability de gagner la partie, et le rapport entre la 

mise et le gain. On se souvient, au regard de l'exemple cite plus haut, extrait de la 

Lettre a Fermat du 29 juillet 1654, que 32 pistoles ont deja ete affectees au premier 

joueur, qui les possede surement au moment ou la partie s'interrompt. La mise initiale 

s'elevant a 64 pistoles, le montant qu'il reste a affecter - celui dont la repartition 

depend de la poursuite du jeu ou le « gain » - equivaudra done a 32 pistoles. Les 

joueurs disposent done de 32 pistoles a repartir. Comment le hasard (ou la « 

probabilite ») affectera-t-il ce gain? « Je suis sur d'avoir 32 pistoles, car la perte 

meme me les donne », rappelle le premier joueur; « mais pour les 32 autres, peut-etre 

je les aurai, peut-etre vous les aurez ». En d'autres termes, « le hasard est egal » 

quant au gain ou a la perte de la partie par le premier joueur - situation, qui eleve la 

probabilite de gagner le jeu a Vz. Quant a determiner equitablement ce qui revient aux 

joueurs sur le reliquat de 32 pistoles soumis au hasard, il suffira alors, selon le rapport 

d'equivalence mentionne plus haut, de repercuter la probabilite de Vz sur ce reliquat 

78 Blaise PASCAL, Traite du triangle arithmetique, III, OC, p. 57. 
79 Blaise PASCAL, Lettre a Fermat du 29 juillet 1654, OC, p. 43. 
80 Ibid., p. 43. 
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de 32 pistoles - et Ton obtiendra alors la valeur des sommes qui reviennent aux 

joueurs : 16 pistoles pour le premier joueur, 16 pistoles pour le second. II reviendra 

done au premier joueur, outre les 32 pistoles assurees alors que la partie s'interrompt, 

les 16 pistoles auxquelles le hasard lui donne droit; soit, 48 pistoles; et 16 pistoles 

pour le second joueur. 

Au vu de ces elements, on peut done affirmer que Pascal dispose bien d'une 

methode qui implique etroitement le calcul des probabilites - au-dela de la simple 

evaluation encore informelle a laquelle le procede compris auparavant sous le titre de 

probabilisme pouvait donner lieu. Une precaution s'impose neanmoins, touchant la 

qualification de ce calcul au titre de « methode » de l'apologie pascalienne -

precaution, relative a la signification qu'il convient d'attribuer a ce calcul. Une 

objection se fait jour, en effet, a l'encontre des interpretations probabilistes de 

l'apologie pascalienne, que formule Laurent Thirouin dans Le hasard et les regies. Le 

modele du jeu dans la pensee de Pascal; selon laquelle Pascal serait moins 

l'inventeur du calcul des probabilites, que d'une methode participant de la theorie des 

decisions.81 A travers la regie des partis, Pascal ne mettrait en oeuvre le calcul de 

probabilite, que de maniere indirecte - ledit calcul ne serait done pas l'objet veritable 

de l'interet pascalien lorsqu'il edicte la regie des partis et procede a des applications 

dans les Lettres a Fermat et dans le Traite du triangle arithmetique. Cette affirmation 

repose sur un triple constat: 

En premier lieu, lorsque Pascal analyse la notion de hasard, moteur de la probabilite, 

il ne s'interesse qu'a ses effets sur le present. C'est 1'interruption du jeu qui permet 

81 Laurent THIROUIN, op. cit., p. 107. 
82 Ibid. p. 121. 
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a la regie des partis de se deployer; elle dispose pour le present de la repartition des 

mises mais ne s'interesse pas au futur en tant qu'objet - la poursuite du jeu soumise 

au hasard. Or, c'est precisement ce dernier objet qui interesse la probabilite - elle 

quantifie la possibility qu'un evenement survienne, tandis que Pascal ne determine 

cette probabilite qu'a la seule fin d'operer un partage equitable des mises, trouvant sa 

raison d'etre dans 1'interruption presente du jeu. C'est a ce titre que Ton peut parler, 

touchant la regie des partis, de methode d'aide a la decision - celle de poursuivre ou 

de quitter le jeu, les conditions de cette decision ayant ete equitablement etablies 

selon la juste repartition des mises, compte tenu les chances de gain ou de perte de 

chacun des joueurs au moment ou la partie s'interrompt. 

En second lieu, la regie des partis ne marquerait pas de veritable interet de Pascal 

pour le calcul des probabilites, dans la mesure ou la notion de « parti » n'est pas 

identique a celle de probabilite; quant a la notion de parti, elle est «l'accord financier 

qui, compte tenu d'une probabilite donnee, realise le point d'equilibre. Si [...] la 

probabilite est de Vz [...] le point d'equilibre est d'ores et deja atteint: le parti sera 

[...] que toutes les mises soient egales. Si la probabilite etait de 1/3, il faudrait 

compenser l'asymetrie des chances : le parti serait que le joueur qui parie sur 

l'evenement le plus probable risque une somme double (c'est-a-dire les 2/3 de la mise 

totale). »83 En d'autres termes, la probabilite ne serait, pour Pascal, que le moyen 

d'atteindre cet equilibre, mais pas 1'objet de recherche en soi; les probabilites mises 

en ceuvre dans les situations de jeu presentees dans les Lettres a Fermat, et dans le 

Traite du triangle arithmetique etant donnees d'avance, comme les elements 

83 Ibid., p. 115-116. 
84 Ibid., p. 117. 
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preliminaries ou constitutifs d'un protocole propre a permettre 1'experimentation de la 

regie dans des situations concretes. 

Cette marginalisation de la probabilite se trouve confirmee en dernier lieu par le 

deroulement du calcul pascalien : dans son analyse de la valeur systematique des 

parties, procedant par « composition » progressive, Pascal elimine precisement ce qui 

fait l'objet du calcul de probabilite, a savoir, le hasard. La Lettre a Fermat du 29 

juillet 1654 offre une illustration de cette demarche de « deprobabilisation » du 

hasard ou de « defuturisation » de l'avenir. Ayant determine la repartition des mises 

dans une situation de jeu ou le premier joueur a remporte deux manches, et le second 

une seule - la condition pour gagner le jeu etant de remporter trois manches - Pascal 

analyse la repartition des mises, dans toutes les situations de jeu possibles : celle ou le 

premier joueur a remporte « deux parties et l'autre point »; celle ou le premier joueur 

a remporte une partie et l'autre point. Ce faisant, Pascal epuise progressivement 

toutes les situations auparavant soumises au hasard, qui se trouve des lors congedie -

et avec lui, la matiere qui donne droit a la probabilite. Dans le Traite du triangle 

arithmetique, enfin, Pascal formalise cette composition du hasard, a travers des tables 

qui definissent exactement les rapports de proportion entre la propriete des joueurs et 

le nombre de parties jouees successivement - solution au terme de laquelle disparait 

l'objet meme du calcul de probabilite, a savoir, le hasard, et peu favorable, par 

consequent, a une inscription du calcul de probabilite au centre de la methode 

pascalienne dans l'apologie. 

** Ibid., p. 121. 
86 D'apres Leon BRUNSCHVICG, V experience humaine et la causalite physique, Paris, PUF, 1949, 
p. 355; cite par L. THIROUIN, op. cit., p. 121. 
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Parce qu'elle reduit le hasard en decomposant celui-ci en parties, dont la 

determination de la valeur, progressive, conduit a eteindre toute dimension aleatoire, 

la regie des partis eloignerait le precede pascalien du calcul des probabilites selon L. 

Thirouin; infirmant des lors les interpretations probabilistes de la pensee de Pascal. 

Cette marginalisation du hasard dans le calcul pascalien souleve pourtant un certain 

nombre de difficultes, que Ton se propose d'examiner a present. On objectera 

premierement que si la regie des partis congedie le calcul de probabilites par 

1'extinction progressive du hasard, ledit calcul constitue cependant le point de depart 

ou la condition necessaire a 1'application de la regie - ce qui tend a conferer a la 

probabilite un caractere central dans la regie des partis. En second lieu, la 

qualification de la composition progressive du hasard comme « deprobabilisation » de 

celui-ci, dans le cadre de la regie des partis, ne saurait valoir que dans un sens 

restreint. En effet, la regie des partis ne circonscrit le hasard qu'a l'egard d'un seul 

facteur : celui de la repartition des mises, envisagee dans son rapport avec le hasard -

ou la probabilite - de gain de la partie. Hormis ce facteur, le hasard de gain n'est 

jamais reduit par la regie des partis, qui se contente de l'integrer comme un de ses 

parametres au moyen du calcul de probabilites. Enfin, un dernier element plaide en 

defaveur de cette marginalisation de la probabilite au sein du calcul pascalien. n 

convient d'examiner ici la portee que le savant attribue a sa decouverte, dont il 

generalise l'usage, dans son Adresse a l'Academie parisienne de 1654, sous le titre de 

« geometrie du hasard ».87 Sans doute 1'absence de realisation du programme presente 

sous ce titre a l'Academie Le Pailleur ne permet-elle pas de saisir precisement les 

contenus que Pascal souhaitait donner a cette geometrie du hasard. Le titre retenu 

87 Blaise PASCAL, Adresse a l'Academie parisienne, OC, p. 102. 
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indique cependant une intention de constituer le hasard, motif de la probability, 

comme un authentique objet mathematique - et ce, plutot que de l'eliminer. 

La regie des partis induisant bien un calcul de probability, et celui-ci revetant un 

caractere central dans les preoccupations de Pascal, reste a en definir 1'extension dans 

le contexte de l'apologie, et son lien eventuel avec le procede evoque plus haut sous 

le titre du probabilisme. On tentera ainsi d'etablir, en premier lieu, les elements de 

convergence entre probabilisme et probability definie par la regie des partis - et, cette 

derniere fournissant la « regie » au regard de la premiere, de degager de ce rapport de 

continuite un statut methodique pour la regie des partis au regard des imperatifs de 

l'apologie. 

2) Du probabilisme a la probability. Elements de convergence. 

Pascal disposant d'un mode de calcul des probabilites propre a determiner dans le 

meme temps une action, a travers la regie des partis, reste a en determiner les 

implications eventuelles pour le projet d'apologie; et particulierement, si des elements 

de convergence permettent d'induire, de cette derniere, une methode de l'apologie -

au titre d'une expression formelle du probabilisme. Or, le probabilisme, tel qu'on l'a 

defini precedemment chez Pascal, partage avec la probabilite issue de la regie des 

partis trois elements de definition essentiels. 

On se souvient, premierement, du statut d'incertitude dans lequel Pascal inscrivait la 

religion chretienne au regard de la raison; et qui se trouvait defini par la mise en 

regard des « clartes » de la religion avec ses « obscurites » : donnant lieu, par la suite, 

a une interpretation de ce statut en termes de probabilite. Ce faisant, Pascal met 
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effectivement en oeuvre la condition premiere de possibilite de la regie - a savoir, la 

definition d'une situation d'indetermination ou de hasard, que la regie des partis 

permet de circonscrire, a travers le calcul de probabilite. 

Toutefois, la presentation du bien-fonde de la religion chretienne comme une simple 

probabilite ne saurait suffire pour entrainer a elle seule 1'adhesion du libertin - encore 

convient-il d'enumerer ou d'evaluer les raisons qui peuvent conduire a opter pour 

cette probabilite. Comme on l'a vu precedemment, Pascal definissait a cette fin la 

religion, dans le cadre du probabilisme, au titre de la plus grande probabilite ou de 

l'opinion la plus sure - dans la mesure ou la religion chretienne est animee d'un 

degre de coherence et d'une valeur explicative superieurs au regard de ce que 

realisent les autres religions et philosophies du souverain bien. Or, mieux qu'une 

simple evaluation rationnelle des probabilites, encore informelle, mais dans le 

prolongement de cette demarche cependant, la regie des partis tire des effets 

necessaires d'un calcul des probabilites - calcul qui affecte, en l'occurrence, la 

repartition des mises, distributes selon l'esperance de gain de la partie par chacun des 

joueurs ou en fonction de la probabilite geometriquement determinee de chacun 

d'emporter ce gain. 

Enfin, on se souvient que Pascal soucieux de garantir la plus grande surete touchant 

la probabilite de la religion chretienne, ne negligeait pas de considerer l'avantage 

comme un critere pouvant motiver le choix du libertin en faveur de la religion 

chretienne - avantage, que pouvait representer le fait que la religion chretienne 

promet le vrai bien, et qu'elle pourvoit a une regie de vie bonne, par difference avec 

les autres religions et les philosophies du souverain bien. Or, telle consideration de 
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l'avantage comme critere du choix en faveur d'un objet incertain, comme le bien-

fonde de la religion chretienne, rencontre bien les attendus de la regie des partis. Car 

lorsqu'il definit l'equite dans le jeu par une relation d'equivalence entre la probabilite 

de gain de la partie, et le rapport entre la mise et le gain, Pascal definit dans le meme 

temps les conditions d'un jeu avantageux ou au contraire desavantageux; avantageux, 

lorsque le rapport entre la mise et le gain est inferieur a la probabilite de gain de la 

partie; desavantageux, si ce rapport entre la mise et le gain est superieur a cette 

probabilite.88 

Au-dela de cette coincidence materielle, telle que les elements precedemment 

definis sous le titre du probabilisme puissent etre assimiles par la regie des partis, on 

trouve dans les Pensees une expression manifeste de l'investissement de ladite regie, 

comme solution de 1'incertitude de la religion. Remarquant, au fragment 577 des 

Pensees, l'etendue des comportements probabilistes, au sens le plus informel de ce 

mot (« combien de choses fait-on pour l'incertain, les voyages sur mer, les batailles ») 

l'apologiste rapporte ces comportements, et leur bien-fonde (« s'il ne fallait rien faire 

que pour le certain [...] il ne faudrait rien faire du tout car rien n'est certain ») au 

probleme de la religion : « S'il ne fallait rien faire que pour le certain, on ne devrait 

rien faire pour la religion », ecrit Pascal dans le meme fragment. Or, le bien-fonde de 

telles actions, en depit du caractere incertain de leurs fins - incluant, done, la religion 

- ne repose pas seulement sur ces comportements empiriques : travaillant pour 

l'incertain, « on agit avec raison », ecrit Pascal, «par la regie des partis qui est 

88 Si le rapport entre la mise et le gain est de 1 contre 3, il est equitable de menager une probabilite de 
gain equivalente a 'A ; si on eleve la probabilite de gain a Vi, le joueur devrait miser une somme 
equivalente a cette proportion, dans son rapport a la mise. En conservant un rapport de 1 contre 3, avec 
une probabilite de gain de Vi, le jeu est done avantageux. 
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demontree ». Comme le precise ce fragment 577 des Pensees, c'est bien la regie des 

partis qui est invoquee comme referent du bien-fonde des comportements 

probabilistes - y compris lorsque Pascal invoque la raison en faveur d'une action au 

profit de la religion chretienne; temoignant ici d'une intention methodique claire, au-

dela de la seule coincidence materielle entre les elements constitutifs du probabilisme, 

et la probabilite figuree par la regie de partis. 

Or, au-dela de ces indices plaidant en faveur de la reference methodique du 

probabilisme pascalien a la regie des partis, les Pensees de Pascal offrent une 

formulation explicite de cette reference. C'est, plus precisement, dans l'argument du 

fragment 418 des Pensees, que Ton verra une telle expression a l'oeuvre - alors que 

Pascal determine l'existence « probable » de Dieu, comme l'objet d'un pari interesse. 

On remarquera, en premier lieu, que les elements mis en place par Pascal en vue de 

cet argument du « pari », correspondent aux termes selon lesquels on a defini le 

probabilisme pascalien. Or, ces termes vont etre l'objet, en second lieu, d'un 

investissement de la regie des partis, assurant 1'integration methodique de cette 

derniere regie au probabilisme. Evaluant plusieurs probabilites de l'existence de Dieu, 

et ne retenant que les probabilites les plus probables - soit, une probabilite de 

probabilite - Pascal va mettre cette evaluation rationnelle en relation avec le rapport 

entre la « mise » du libertin (sa vie, finie) et ce qu'il peut gagner si l'existence de 

Dieu est averee (une infinite de vie infiniment heureuse); demontrant, a l'aide de la 

regie des partis, que le jeu qui consiste a parier en faveur de l'existence de Dieu est 

extremement, voire, infiniment avantageux pour le libertin - tel qu'en raison, celui-ci 

doit se convertir. 
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3) Du probabilisme a la probabilite. Elements d'integration. 

L'argument du fragment 418 des Pensees ou « pari » de Pascal, cense assurer 

l'integration methodique de la regie des partis au procede probabiliste de l'apologie, 

revet un caractere problematique au regard de l'economie generale de l'ouvrage 

projete par Pascal. Compte tenu de ce que les liasses classees par Pascal laissent 

entrevoir du plan de l'ouvrage,89 la situation de l'argument apparait incertaine. Ecrit 

vers 1655, l'argument est anterieur, d'autre part, au projet d'apologie lui-meme - au 

point que certains ont voulu voir dans le pari de Pascal une apologie distincte, 

autonome de la grande apologie projetee vers 1657-1658;90 singularity, qui en 

desarme la portee methodique au regard de l'apologie dans son ensemble. Contre 

cette exclusion, on remarquera toutefois que Pascal ajoute, apres un premier 

classement, le fragment du pari aux liasses destinees a l'apologie91 - signe qu'il 

envisage bien une utilisation de l'argument, sans que sa place soit encore 

expressement definie. A cet indice formel d'une inclusion du pari dans la perspective 

de l'apologie, il convient d'ajouter (d'un point de vue diachronique) la coherence 

Classement des differents brouillons et ebauches de l'apologie, que Pascal effectue vers 1658 en vue 
d'une conference donnee a Port-Royal, et destinee a presenter l'ouvrage projete. 
90 Cf. Michel LE GUERN, Pensees (Folio), note 1 du fragment 397, p. 600 : « On ne peut pas presenter 
ce fragment sans aborder le probleme si discute de la place qu'aurait occupee cet argument dans 
l'ensemble de 1'Apologie. Tout mene a penser que les quatre pages qui portent ce fragment constituent 
a elles seules une apologie complete et independante, destinee a un public de libertins joueurs que 
Pascal rencontrait parmi les familiers du due de Roannez, et anterieure par la date de sa composition au 
projet tneme de la grande apologie. » 
91 Ibid., p. 274 : « Anterieur de plus de deux ans a la constitution des liasses classees, le fragment 
Infini-Rien n'entre pas dans ce classement. II est done evident qu'en 1658 Pascal n'envisage pas de 
faire entrer l'argument du pari dans sa grande apologie. Cependant, la Seconde Copie [il s'agit ici de 
copies des pensees de Pascal, effectuees apres sa mort en vue de l'edition de Port-Royal, en 1670] met 
ce texte en tete de la partie [intitulee] « Preuves de Religion par le peuple juif, les prophetes et 
quelques discours »; cet ensemble est constitue par ailleurs de fragments destines a l'apologie, mais 
rediges vraisemblablement apres la date du classement en liasses. Puisque Pascal a sans doute effectue 
lui-meme ce groupement, on peut emettre l'hypothese qu'il aurait eu - tardivement - l'intention 
d'utiliser l'argument du pari dans l'apologie, mais rien ne permet de supposer qu'il avait lui-meme 
determine quelle devait etre la fonction de cet element dans la grande construction entreprise. » 
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materielle qui unit l'argument du fragment 418 des Pensees avec le projet d'apologie, 

figure par les liasses classees et les fragments evidemment relies. Cette coherence 

sera ici l'objet d'un premier examen : ou Ton verra que le fragment 418 des Pensees 

reformule en effet, dans les termes d'un « pari » ayant pour objet l'existence de Dieu, 

les elements auparavant compris sous la definition du probabilisme; a savoir, la 

definition de l'existence de Dieu comme incertaine (l'objet du pari), et la formulation 

de cette incertitude, dans les termes d'une probabilite, que Pascal evalue 

rationnellement au regard de la probabilite inverse, pour en garantir la surete ou du 

moins la consistance. Enfin, l'avantage qu'il y a a opter en faveur de cette probabilite 

de l'existence de Dieu, second critere de choix apres celui de la surete. La relation 

entre les deux entites - apologie, et pari - se presentera done bien sous le jour d'une 

continuite materielle; rapport de continuite, auquel l'argument du fragment 418 des 

Pensees apporte un supplement methodique : celui de la reformulation de ces 

elements probabilistes, declines sous la forme d'un pari, dans les termes de la regie 

des partis - concretisant la relation entre probabilisme et probabilite evoquee dans le 

developpement precedent, au point de vue formel. Cette reformulation confere enfin 

sa portee demonstrative au precede de 1'apologie pascalienne. 

a) Le probabilisme reformule : le pari informel 

Empruntant aux societes de joueurs leur vocabulaire et, comme on le verra plus 

loin, leurs techniques, Pascal presente dans le fragment 418 des Pensees un argument 

en faveur de la religion susceptible de toucher libertins et incredules qui frequentent 

ces societes - en l'occurrence, sous la forme d'un « pari », prenant pour objet 
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1'existence de Dieu. Pari interesse : pour prix de sa soumission aux rites et pratiques 

de la religion chretienne - soumission, qui sanctionne le pari en faveur de 1'existence 

de Dieu, et figure la « mise » du libertin - celui-ci peut esperer le benefice de la vie 

eternellement heureuse promise au croyant apres sa mort, au cas ou l'existence de 

Dieu serait averee. Or, on remarquera que dans la mise en ceuvre de cet argument et 

de ses enjeux, Pascal integre les differents elements abordes auparavant au chapitre 

du probabilisme. L'acte de parier, premierement, suppose l'incertitude de son objet -

ici, l'existence de Dieu; incertitude, que Pascal ne mesure pas directement dans les 

termes de la theologie du « Dieu qui se cache », mais tente d'eclairer a partir 

d'elements de definition rationnelle - a l'aide, notamment, des notions antagonistes 

de finitude et d'infini appliquees par analogie a la relation entre l'homme et Dieu. 

L'existence de Dieu ne peut etre assuree en raison, dans la mesure ou, premierement, 

la nature de la divinite - si elle existe - est incomprehensible a l'homme; et ce, selon 

la nature bornee, limitee de ce dernier. Dieu n'ayant au contraire ni etendue, ni 

parties, ni bornes, il ne peut etre connu de rhomme par consequent - l'homme ne 

pouvant comprendre que ce avec quoi il a quelque proportion, en l'occurrence, le fini 

et Fetendue. Dieu etant incomprehensible pour le discours rationnel qui ne peut 

assurer la consistance de cette notion, alors le discours rationnel ne peut garantir non 

plus l'existence de Dieu. « Nous sommes [...] incapables de connaitre, ni ce qu'il est 

ni s'il est », ecrit Pascal au fragment 418 des Pensees. Cette impossibilite de garantir 

l'existence de Dieu par la raison, ne signifie toutefois pas, aux yeux de Pascal, 

F impossibilite de cette existence. Ce qui caracterise ce caractere incomprehensible de 

l'existence de Dieu comme une «incertitude » tient precisement a la presence 

145 



d'elements plaidant en faveur de l'existence de Dieu, initiant a sa possibility. En 

faveur de cette possibility de l'existence de Dieu qui, une fois evaluee rationnellement 

- ou transformee en probability - va pouvoir donner lieu a un choix eclaire, Pascal 

met en oeuvre une analogie. Celle-ci mobilise a nouveau la categorie d'infini. A 

travers l'objet mathematique que constitue l'infini, l'homme dispose en effet d'une 

notion dont il connait sans doute les proprietes, mais non la nature - du fait de la 

finitude qui caracterise la nature de l'homme. A travers la notion d'infini, Pascal 

parvient done a la conclusion, que l'incapacite de concevoir une chose n'est pas un 

obstacle a son existence, permettant d'etablir une analogie avec Dieu: 

incomprehensible, Dieu pourrait cependant exister, a l'egal de l'infini 

incomprehensible pour nous mais qui existe cependant. 

Incertaine au regard de la raison, l'existence de Dieu demeure done possible - ou 

probable, a condition d'evaluer rationnellement cette possibility, conduisant a 

determiner le choix. Au prealable de cette evaluation toutefois, Pascal met en oeuvre 

un element de contrainte important, d'ordre formel, destine a determiner sinon le 

choix en faveur de l'existence de Dieu, du moins un choix. Dans l'incertitude de 

l'existence de Dieu le libertin pourrait en effet choisir de suspendre le jugement, et 

s'abstenir de tout choix. « Le juste est de ne point parier », suggere le libertin devant 

cette incertitude de l'existence de Dieu, que Pascal formule dans un premier temps, 

comme on le verra plus loin, dans les termes d'une equiprobabilite. Or, celui qui, face 

a l'incertitude de l'existence de Dieu, pretendra s'abstenir et suspendre le jugement, 

effectuera cependant un choix. En refusant de parier, le libertin parie objectivement 

contre Dieu; il ne peut done echapper a l'alternative proposee par Pascal dans le pari: 
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«il faut parier», precise celui-ci; «Cela n'est pas volontaire, vous etes 

embarques. » 

Le libertin etant de la sorte « embarque » dans la demarche du « pari », il convient 

alors de lui procurer de bonnes raisons d'opter en faveur de l'existence de Dieu -

objectif de l'apologie. Et premierement, de montrer que cette possibilite est 

consistante, mais non insignifiante ou quasi-nulle - ce qui constitue, dans les termes 

du probabilisme, le critere de la « surete ». Ici intervient precisement revaluation 

rationnelle, qui transforme les elements d'incertitude en probabilites, et en degres de 

probabilite; la raison ne pouvant en l'espece rien determiner touchant l'existence de 

Dieu, Pascal porte spontanement 1'evaluation de la probabilite de cette existence a 

V2,93 comme en temoignent les affirmations suivantes : « Dieu est ou il n'est pas; mais 

de quel cote pencherons-nous? La raison n'y peut rien determiner. »; « Votre raison 

n'est pas plus blessee en choisissant l'un que l'autre », ou encore : «il y a pareil 

hasard de gain et de perte. »94 

Evaluee a (1/2), la probabilite de l'existence de Dieu ne peut suffire par elle-meme a 

determiner le choix du libertin en sa faveur. En effet, les possibilites ou hasards etant 

equivalents, rien ne dispose le libertin a opter pour la probabilite de l'existence de 

Dieu, plutot que l'autre. Pour motiver ce choix, Pascal mobilise le second critere 

precedemment evoque au chapitre du probabilisme, conjoint au critere de la surete, a 

savoir, celui de l'avantage. Ainsi Pascal souligne-t-il que la probabilite de l'existence 

92 Blaise PASCAL, Pensees, fragment 418, OC, p. 550. 
93 Non que l'indetermination signifie reellement l'equiprobabilite en ce qui touche l'existence de Dieu; 
Pascal se garde bien d'evaluer directement la probabilite de l'existence de Dieu; il n'emet a ce sujet, 
que des hypotheses de probabilite - ou des probabilites de probabilites. La valeur de la probabilite de 
l'existence de Dieu initialement retenue, V2, n'est que provisoire, et participe de cette recherche de 
differents cas de figures, dont certains doues d'une probabilite superieure, qui auront partie lie a la 
determination de l'avantage qu'il y a a parier pour Dieu, consacre par la regie des partis. 
94 Blaise PASCAL, Pensees, fragment 418, OC, p. 550. 
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de Dieu, equivalente a la probability contraire en termes de surete, est en revanche 

plus avantageuse. Cet avantage apparait a l'examen des enjeux du pari, en defaveur et 

en faveur de l'existence de Dieu. Parier contre Dieu, et partant, contre les 

enseignements de la religion chretienne, conduit certes le libertin a la conservation 

des avantages de la vie presente, libere des contraintes que cet enseignement suscite, 

en particulier en termes de morale. Telle vie se trouve neanmoins sanctionnee par le 

neant, quel que soit le cas - perte ou gain du pari. Neant, si le pari reussit - Dieu 

n'existe pas, ni la recompense promise au terme de la vie du croyant, d'une eternite 

de vie heureuse; neant, si le pari est perdu - Dieu existant, il ne recompensera 

l'incredule qui ne s'est pas converti. Au regard de ces enjeux, les enjeux de la 

probability inverse conferent a celle-ci un caractere avantageux. Perdrait-il son pari en 

faveur de Dieu, le libertin consacrerait sans doute au neant ses efforts de soumission 

au dogme chretien. Mais, pariant en faveur de l'existence de Dieu, et celle-ci etant 

averee, le libertin beneficie alors, dans les termes precedemment evoques, des 

avantages de la vie eternelle reservee au croyant. «Gagez done qu'il est sans 

hesiter », conclut l'apologiste en comparant les situations, et resumant a nouveau les 

enjeux : « si vous gagnez, vous gagnez tout » (les beatitudes) et « si vous perdez vous 

ne perdez rien » (la vie du parieur, vouee a l'aneantissement et a la mort). 

Or, est-il juste d'affirmer, a l'instar de Pascal, que le libertin ne perd rien lorsqu'il 

gage certainement sa vie en faveur de l'existence de Dieu - en d'autres termes, tout 

ce qu'il a - sans obtenir de certitude touchant le gain de la vie eternelle - l'enjeu de 

ce pari? « Vous ne perdez rien », ecrit Pascal au fragment 418 des Pensees, signifiant 

la perspective ou le libertin perd son pari pour Dieu. La vie que le libertin engage, sa 
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seule possession assuree dans le jeu, peut-elle etre ainsi annulee par Pascal, qui la 

qualifie de « rien »? Or, c'est precisement sur ce point que va intervenir la regie - le 

jugement porte par Pascal sur les vanites se double en effet, dans la seconde partie du 

fragment 418 des Pensees, d'un recours a la demonstration. Et ce, a travers la mise en 

oeuvre de la regie des partis, telle que revaluation de la probabilite de l'existence de 

Dieu se trouve mise en relation avec le rapport entre la mise (une vie) et le gain 

eventuel (une eternite de vie heureuse). Depassant dans cette seconde partie du 

fragment 418, cette presentation informelle des enjeux, Pascal va demontrer, par la 

regie des partis, que loin de gager trop, le libertin joue a son avantage en pariant tout 

pour l'existence de Dieu. 

b) La regie des partis et le pari mathematique. 

Repondant a l'objection du libertin qui, au vu des enjeux proposes par le pari, 

estime qu'il « gage trop », Pascal va done mettre en oeuvre la regie des partis, et 

demontrer qu'il est en fait avantageux pour le libertin d'opter en faveur de la 

probabilite de l'existence de Dieu. En d'autres termes, Pascal va soumettre les enjeux 

du pari, aux attendus de la regie qui definit l'equite d'un jeu selon l'equilibre qui regit 

la relation entre la probabilite de gain, avec le rapport entre la mise et le gain. II 

s'agira en l'occurrence pour Pascal de montrer qu'au regard de la regie des partis, les 

enjeux du pari en faveur de Dieu presentent une situation de desequilibre favorable au 

libertin. En vue de determiner cet avantage, Pascal tente premierement de definir les 

conditions d'un jeu equitable - et d'amener progressivement le libertin a reconnaitre 

que les conditions menagees par le pari en faveur de Dieu sont, au regard de cette 
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situation initiale d'equite, tres avantageuses. Partant de la probability de l'existence 

de Dieu hypothetiquement evaluee a ¥2, Pascal definit la situation de jeu ou le parieur 

joue sa vie dans la perspective d'en recevoir deux. Le jeu ainsi defini est-il equitable? 

Assurement, selon la regie des partis : la probabilite evaluee a V2 equilibre le rapport 

de la mise (1) avec le gain eventuel (2). Cette situation d'equilibre etablie, il va des 

lors devenir possible de definir les conditions d'un jeu avantageux - avantage, qui se 

definit lorsque la probabilite de gain est superieure au rapport entre la mise et le gain. 

Le jeu est notamment avantageux lorsqu'un joueur joue a 1 contre 3, avec une 

probabilite de gain de ¥2. Un jeu equitable se definissant au contraire par 

l'equivalence du rapport entre la mise et le gain, avec la probabilite - qui devrait 

s'elever, dans ce cas precis, a ¥3. Or, partant a nouveau de 1'evaluation hypothetique 

de la probabilite de l'existence de Dieu a ¥2, Pascal propose une situation de jeu 

comparable a celle que Ton vient d'evoquer - le libertin misant 1 vie, dans la 

perspective d'en recevoir 3. Les chances de gain (¥2) etant superieures au rapport 

entre la mise et le gain (¥3), Pascal peut a bon droit affirmer qu'« il faudrait jouer » : 

« vous seriez imprudent [...] de ne pas hasarder votre vie pour en gagner trois a un 

jeu ou il y a pareil hasard de perte et de gain. »95 Or, plus que trois vies, c'est « une 

eternite de vie et de bonheur » que le pari de Pascal propose comme son enjeu; 

compte tenu de la probabilite de ¥2 appliquee a la question de l'existence de Dieu, le 

jeu propose par Pascal est done tres avantageux. 

En vue de renforcer la portee de son argument, Pascal examine l'hypothese de jeu la 

plus defavorable au libertin : celle ou, pariant en faveur de l'existence de Dieu, le 

libertin se trouve confronte a une infinite de probabilites en defaveur de l'existence de 

95 Blaise PASCAL, Pensees, fragment 418, OC, p. 550-551. 
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Dieu. Or, sans que le jeu soit, dans ce cas, avantageux, l'equite pourrait en etre 

maintenue cependant, compte tenu du gain envisage, qui est lui-meme infini - « il y a 

une eternite de vie et de bonheur », precise Pascal au fragment 418 des Pensees; 

1'infinite du gain eventuel venant equilibrer la probabilite infinie en defaveur de 

l'existence de Dieu96 : si la probabilite de l'existence de Dieu est de l/oo, cette 

proportion se trouve alors equilibree selon la regie des partis par le rapport de l/oo qui 

regit la relation entre la mise avec le gain. Cette hypothese de jeu souleve une 

difficulte d'ordre logique toutefois, qui explique que Pascal retient d'autres 

evaluations de la probabilite de l'existence de Dieu, comme dotees d'une probabilite 

superieure. En effet, evaluer la probabilite de l'existence de Dieu a 1 contre une 

infinite de probabilites contraires, equivaut a aneantir cette probabilite - Pascal 

precisant, en prealable de l'argument du pari, que « le fini s'aneantit devant l'infini et 

devient un pur neant. »97 Or, l'argument admettait, comme sa condition de possibilite, 

que l'existence de Dieu etait au moins incertaine - incertaine, mais non pas nulle, en 

termes de possibilite. D'ou il ressort que Pascal privilegie, en definitive, d'autres 

hypotheses de jeu - ou les probabilites en defaveur de l'existence de Dieu se trouvent 

portees, sinon a un rapport de V2 avec la probabilite en faveur de l'existence de Dieu, 

Relevons toutefois que le texte pascalien presente, a l'egard de cette derniere hypothese, une 
difficulte interpretative. Pascal ecrit: « Et cela etant, quant il y aurait une infinite de hasard dont un 
seul serait pour vous, vous auriez encore raison de gager un pour avoir deux, et vous agirez de mauvais 
sens, en etant oblige a jouer, de refuser de jouer une vie contre trois a un jeu ou d'une infinite de 
hasard il y en a un pour vous, s'il y avait une infinite de vie infiniment heureuse a gagner. » A 
l'evidence, un jeu qui proposerait de gager un pour avoir deux ou trois alors que les chances de perdre 
sont infinies, n'est ni avantageux, ni equitable - l'equite reclamant que la probabilite infinie de perdre 
soit equilibree par la perspective d'un gain infini. Le libertin aurait done raison de ne pas jouer. A 
moins que Ton rapporte les deux ou trois vies promises au terme du jeu, a la derniere partie de la 
proposition pascalienne, tel que 1'«infinite de vie infiniment heureuse a gagner » qualifie les deux ou 
trois vies qui, dans cette situation, constituent l'enjeu du pari. Auquel cas l'equilibre recherche entre la 
probabilite infinie de perdre et le gain infini eventuel serait retabli. A defaut de cette interpretation 
proposee par L. THIROUIN, op. cit., note 1 de la p. 143, la proposition pascalienne s'avere 
problematique. 
97 Blaise PASCAL, Pensees, fragment 418, OC, p. 550. 
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du moins, a un nombre fini contre cette derniere probabilite. Or, la probability en 

faveur de l'existence de Dieu serait-elle tres faible, il n'est pas de probabilite infinie 

en defaveur de Dieu a lui opposer. En imaginant que la probabilite en faveur de 

l'existence de Dieu s'eleve a 1/10, la relation entre cette probabilite et le rapport entre 

la mise (une vie) et le gain (une infinite de vie infiniment heureuse, soit, l/oo) dessine 

un rapport extremement, voire, infiniment avantageux en faveur du pari pour Dieu. 

En raison, il convient done que le libertin parie en faveur de Dieu - et ce, d'autant 

plus que, misant sa vie finie dans la perspective du gain d'une vie infinie, le libertin 

est conduit a jouer gratuitement pour le Salut. Pascal proposait en effet: « Le fini 

s'aneantit devant l'infini et devient un pur neant. » La formule selon laquelle le 

libertin ne perd rien lorsqu'il parie pour Dieu prend ici tout son sens : la perspective 

du gain infini aneantit purement et simplement la mise. Cette annulation de la mise 

conduit meme Pascal a annuler jusqu'au pari, compris comme un acte interesse ou 

Ton repartit des proprietes : « Cela ote tout parti ou est l'infini ». Et ce, dans la 

mesure ou la mise faisant defaut, il n'y a plus de rapport possible entre la mise et le 

gain, constitutif d'un element de mesure important pour la regie des partis. Ecartant 

une derniere objection, qui incrimine la disproportion infinie qui regirait le rapport 

entre la certitude de ce qu'on hasarde et l'incertitude de ce que Ton gagne - alors que 

la regie des partis prouve precisement, alors qu'elle permet de mettre ces deux 

elements en rapport, qu'il n'y a pas de disproportion infinie entre eux - Pascal peut 

affirmer, touchant la necessite de parier en faveur de l'existence de Dieu : « Cela est 

demonstratif, et si les hommes sont capables de quelque verite, celle-la Test. » 
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Au vu de ces elements, on doit etre en mesure de repondre aux deux questions 

initialement posees dans le present chapitre, relatives au statut ambivalent de la 

rationalite observe dans le cadre du chapitre precedent. A savoir, premierement, si ce 

statut ambivalent de la rationalite se resout bien dans une theorie de la verite 

singuliere et autonome - loin de proceder d'une decision arbitraire de l'apologiste. 

Or, la theorie des ordres de verite, que affleure a la lecture des Pensees comme 

l'epistemologie de Pascal, permet en effet de rendre compte de ce statut ambivalent: 

critique de la raison lorsqu'elle definit la connaissance comme un ensemble de 

champs determines par l'experience, parmi lesquels la raison n'occupe plus qu'une 

place sectorielle, la theorie des ordres de verite rehabilite partiellement les pouvoirs 

de cette meme raison, au sein du secteur precis qu'elle occupe; critique et 

rehabilitation conjointes qui traduisent bien le mouvement ambivalent releve dans le 

premier chapitre au sujet de la raison dans les Pensees. 

H convient alors de determiner, en second lieu, si cette ambivalence du statut de la 

rationalite peut, dans son rapport avec la foi - objet de l'apologie pascalienne - tenir 

le role de « methode », en tant qu'il decoule d'une telle epistemologie. A nouveau, la 

lettre des Pensees permet d'apporter une reponse positive a cette question, et plus 

precisement, selon l'usage pascalien du probabilisme, se resolvant methodiquement 

dans la « regie des partis ». En tant que « geometrie du hasard », la regie des partis 

pourvoit en effet aux necessites d'une decision rationnelle, en depit de 1'incertitude de 

son objet et a partir de cette incertitude meme. Conforme a la theorie des ordres de 

verite - puisqu'elle laisse dans une incertitude fondamentale les objets qui ne relevent 

pas de l'ordre de la raison, tout en initiant cependant a une decision rationnelle a leur 
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sujet - la regie des partis est en meme temps l'exact reflet methodique de cette 

ambivalence du statut de la rationalite evoquee dans le premier chapitre a propos des 

Pensees. 

En dernier lieu, on tentera de mesurer les effets de cette methode - et 

correlativement, le bien-fonde de l'epistemologie qui l'anime. Pascal initiant aux 

effets de cette methode dans le domaine de la foi, on s'interrogera alors sur la 

capacite de ladite methode a pourvoir efficacement a la conversion du libertin auquel 

elle s'adresse - evaluation, qui sera l'objet du troisieme et dernier chapitre du present 

travail. 
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CHAPITRE III. APOLOGIE ET PROBABILITES. UN ECHEC 
PROBLEMATIQUE DU PROCEDE PASCALIEN ? 

Nous nous proposons done d'evaluer, dans le cadre de ce dernier chapitre, la portee 

de cet abord rationnel de l'incertain que Pascal menage au profit de la foi dans son 

apologie, a travers cet emploi complementaire du probabilisme et de la probabilite. Le 

procede pascalien - et, particulierement, son expression la plus determinante, celle du 

fragment 418 des Pensees - est-il seulement valide? En d'autres termes, les premisses 

sur lesquelles la demonstration pascalienne repose entratnent-elles necessairement la 

conclusion - en l'espece, qu'il faut parier pour Dieu? Nous traiterons, sous ce rapport 

de la validite, quelques representants des deux grandes families de critiques qui ont 

ete adressees au pari - soucieux, neanmoins, de toujours presenter une replique 

capable de rendre compte de l'ensemble des versions. La premiere critique incrimine 

1'evaluation pascalienne d'une possibilite logique (l'existence de Dieu) dans des 

termes (les probabilites) qui n'enferment que les possibilites reelles - celles que Ton 

peut ramener a des causes naturelles : Pascal opererait alors une transition indue du 

concept a l'existence. La deuxieme critique visera 1'introduction par Pascal dans le 

pari, de grandeurs infinies pour evaluer le gain. On reprochera particulierement a 

cette introduction de susciter des cas d'indetermination et d'impossibilite 

mathematique, qui alterent la validite de 1'argument. 

L'enchainement necessaire des premisses en vue de la conclusion - condition de la 

validite - ne nous dit rien, cependant, sur leur contenu : les premisses sur lesquelles 

repose le pari peuvent-elles se prevaloir d'un caractere d'acceptabilite? Or, touchant 

ce dernier caractere du pari, la premisse sur laquelle repose 1'argument (« Dieu est ou 

il n'est pas ») se trouvera a son tour contestee. Et ce, au moment ou elle ne tient pas 

155 



compte de la pluralite des religions, suscitant la possibilite de multiples paris - et une 

indetermination quant a celui qu'il convient de tenir. 

Or, il est possible d'opposer une replique a ces critiques - ou sinon, de faire valoir 

quelques raisons en faveur de 1'argument ou d'une version affaiblie de celui-ci. Nous 

suggererons, en premier lieu, que Pascal ne commet pas la confusion qui lui est 

imputee, d'une possibilite logique avec une possibilite reelle : la possibilite de 

1'existence de Dieu dans le pari demeure restreinte a la possibilite logique. Pas plus 

qu'il n'evalue de possibilite reelle de l'existence de Dieu dans le pari, Pascal ne 

formule d'enjeux en termes reels; nous proposerons done de substituer, a la 

formulation pascalienne des enjeux en termes infinis, une signification finie de ces 

enjeux, exprimee en termes de grands nombres. En dernier lieu, et touchant 

1'acceptability des premisses, nous tenterons d'apporter au pari certain complement 

qui, tenant compte de la probabilite des multiples religions possibles comme critere 

de choix, plaidera en faveur de la partition proposee par Pascal au fragment 418 des 

Pensees. Nous aurons l'occasion de verifier la presence d'un tel complement dans 

l'apologie meme de Pascal, a l'encontre de 1'objection des dieux multiples. 

Sous reserve d'en modifier les enjeux, et d'apporter le complement precite, il 

devient alors possible de plaider pour une certaine capacite de 1'argument a susciter 

1'adhesion. Reste a mettre 1'argument a l'epreuve de la conviction: entraine-t-il en 

fait l'assentiment de ceux auxquels on l'adresse? Une breve histoire de la reception 

du pari montrera au contraire un resultat decevant au regard des arguments que Ton 

pouvait presenter en sa faveur. Un tel refus tient-il au caractere errone de ces 

arguments en faveur de la partition de Pascal, ou du pari lui-meme? Ledit refus 
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apparait en fait problematique, alors que 1'analyse de la reception revele une 

indifference manifeste aux raisons avancees par Pascal en faveur de 1'argument. Si ce 

n'est au caractere errone, toujours possible, de l'argument et des raisons proposees en 

faveur de sa partition, a quel motif attribuer cet echec? 

Nous avancerons deux hypotheses en vue de resoudre cette question. La premiere 

prendra appui sur des considerations psychologiques favorisees par Pascal lui-meme, 

qui attribue 1'echec de son argument a une perception subjective erronee de 

l'incredule touchant les enjeux du pari: et particulierement, de sa mise, qui revet sous 

ce rapport une importance disproportionnee au regard du gain. Nous reserverons 

quelques critiques a cette approche psychologique, non en elle-meme, mais a son 

exclusivite a titre d'explication de l'echec du pari. Ceux qui refusent de parier 

seraient-ils necessairement irrationnels ? A l'encontre de cette explication d'ordre 

psychologique (mais sans l'exclure toutefois), nous ferons valoir une hypothese 

alternative, d'une difficulte generate des arguments philosophiques a emporter 

1'adhesion, venant eclairer les problemes rencontres specifiquement par le pari. 

I) UN ARGUMENT VALIDE ET DEMONSTRATE? 

1) De l'incertitude de l'existence de Dieu a sa probability : la transition 
interdite? 

Parmi les critiques qui continuent d'etre opposees au pari de Pascal, relevons, en 

premier lieu, 1'objection d'inspiration kantienne, formulee en premier lieu par Jules 

Lachelier dans ses « Notes sur le pari de Pascal ». Cette critique incrimine la 

Jules LACHELIER, « Notes sur le pari de Pascal », in (Euvres de Jules Lachelier. Paris, Alcan, 
1933, pp. 37-63. James CARGILE donne une version de cette objection dans « Pascal's Wager ». 
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pertinence de la definition pascalienne de l'incertitude de l'existence de Dieu, pour la 

mise en oeuvre d'un calcul de probabilite - invalidant la conclusion du pari, selon 

laquelle il faut parier pour Dieu. En effet, peut-on qualifier l'existence de Dieu, et de 

la vie eternelle qui constitue l'enjeu du pari, d'evenements incertains, au meme titre 

que la pluie prevue pour demain constitue un evenement incertain? La pluie tombera-

t-elle demain? Je l'ignore. Mais du moins puis-je etre assure de l'existence de la 

pluie, qui m'est donnee dans l'experience. Celle-ci confere a cette alternative, 

« pleuvra-t-il ou ne pleuvra-t-il pas demain », la valeur d'une possibility reelle. En 

d'autres termes, une possibilite relative a des causes naturelles," previsibles et 

intelligibles par des moyens rationnels - desquels participe le calcul de probabilite. 

Or, selon Lachelier l'existence de Dieu et la vie eternelle ne sauraient relever de ces 

probabilites reelles, ni etre l'objet, par consequent, d'un calcul de probabilite, selon 

Lachelier : quant a la vie eternelle, elle constitue un objet situe, « par hypothese, hors 

de la nature. »100 D en va de meme pour l'existence de Dieu, dont Pascal definit 

l'incertitude en ces termes, au fragment 418 des Pensees : « Nous connaissons [...] 

l'existence et la nature du fini parce que nous sommes finis et etendus comme lui. 

Nous connaissons l'existence de l'infini et ignorons sa nature, parce qu'il a etendue 

comme nous, mais non pas des bornes comme nous. Mais nous ne connaissons ni 

l'existence ni la nature de Dieu, parce qu'il n'a ni etendue ni bornes. » Cette 

heterogeneite presupposee de la nature de Dieu avec notre connaissance rationnelle 

est encore affirmee dans la suite du fragment 418 des Pensees. Au-dela des elements 

Philosophy, vol. 41, n° 157 (juillet 1966): p. 254-255. Cambridge University Press. Royal Institute of 
Philosophy. 
99 J. LACHELIER, op. cit., p.49-51. 
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que Pascal demande qu'on lui accorde, desquels participe cette qualification de 

l'existence de Dieu comme incertaine, l'argument du pari proprement dit commence 

en ces termes : « S'il y a un Dieu, il est infiniment incomprehensible, puisque, 

n'ayant ni parties ni bornes, il n'a nul rapport a nous. Nous sommes done incapables 

de connaitre ni ce qu'il est, ni s'il est. Cela etant, qui osera entreprendre de resoudre 

cette question? Ce n'est pas nous, qui n'avons aucun rapport a lui. » Aussi, 

l'existence de Dieu etant de la sorte situee hors de la nature, ne peut-elle ressortir de 

ces possibilites reelles, relatives a des causes d'ordre naturel, et fournissant au calcul 

un objet. Quant a qualifier l'existence de Dieu hors de ces possibilites reelles, elle 

possede, comme l'affirme Lachelier, un seul caractere de possibilites logique. Ce 

qualificatif designe «les concepts librement formes par notre esprit», qui 

« n'impliquent pas contradiction. »101 Or, on ne peut attribuer l'existence, a titre de 

propriete, a de telles possibilites - Lachelier reprenant ici, comme l'a souligne P. 

L0nning, la critique kantienne de l'argument ontologique. Le calcul invoque par 

Pascal ne trouverait done plus d'application. En tant qu'elle refere a une seule 

possibilite logique, l'incertitude qui resulte pour nous de l'ignorance de l'existence de 

Dieu n'est « ni 1/2,103 ni une fraction quelconque de certitude : e'est une incertitude 

absolue, absolument heterogene a la certitude vehiculee par le calcul pascalien. »104 

Cependant, cette objection de Lachelier ne traduit-elle pas une meprise sur les 

intentions de Pascal dans le pari? Comme l'a releve L. Thirouin, Pascal n'affirme pas 

P. L0NNING, Cet effrayant pari. Une pensee pascalienne et ses critiques. Paris, Vrin, 1980, p. 
171. 
103 Ou la probability que tendrait a accorder naturellement l'esprit, a un evenement incertain a 1'egard 
duquel il ne dispose d'aucun element d'appreciation (J. LACHELIER, op. cit., p.52-53). 
104 Ibid., p. 52. 
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l'identite des calculs produits dans 1'argument du fragment 418 des Pensees, avec une 

quelconque possibility reelle de l'existence de Dieu.105 Sans doute l'existence de Dieu 

est-elle d'abord evaluee par Pascal a la hauteur d'une probabilite de 1/2, notamment 

lorsqu'il met en place, de maniere encore informelle, 1'alternative du pari -

1'argument du pari se divisant, materiellement, en deux parties : une premiere partie 

ou Pascal expose les enjeux du pari, de maniere informelle; et une seconde partie, ou 

Pascal fait intervenir la regie des partis pour demontrer formellement l'avantage qu'il 

y a a parier pour Dieu, alors que le libertin objecte : «je gage peut-etre trop ». 

L'incertitude de l'existence de Dieu semble done conduire Pascal, dans un premier 

temps, a affirmer son equiprobabilite : « Dieu est ou il n'est pas; mais de quel cote 

pencherons-nous?» interroge d'abord l'apologiste. «La raison n'y peut rien 

determiner », souligne-t-il ensuite. « II y a un chaos infini qui nous separe. II se joue 

un jeu a l'extremite de cette distance infinie ou il arrivera croix ou pile. » Croix ou 

pile, est une formule qui sous-entend effectivement 1'equiprobabilite donnee par une 

piece de monnaie bien equilibree. Alors que debute l'exposition mathematique au 

moyen de laquelle Pascal pretend demontrer l'avantage qu'il y a a parier pour Dieu, 

cette probabilite est encore evaluee a 1/2 : « puisqu'il y a pareil hasard de gain et de 

perte, si vous n'aviez qu'a gagner deux vies pour une vous pourriez encore gager ». 

Cette probabilite de 1/2, pourtant, n'a qu'une valeur purement hypothetique pour 

Pascal, comme en temoigne le recours a d'autres evaluations dans la suite du 

developpement mathematique. Ainsi Pascal envisage-t-il le cas ou l'existence de Dieu 

105 L. THIROUIN, op. cit., p. 140, note 1: «II est [...] impossible d'accepter l'objection de J. Lachelier 
dans ses celebres « Notes sur le pari de Pascal» [...]. Pascal a justement pris garde de ne pas 
confondre l'incertitude et la probabilite de 1/2. II s'oblige a envisager toutes les probabilites 
supposables. » 
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pourrait etre considered comme infiniment peu probable : cas le plus defavorable au 

libertin, l'existence d'une infinite d'autres divinites devant etre prise en compte dans 

le calcul, outre la probabilite 0. Or, dans cette perspective meme, le jeu demeurerait 

equitable, dans la mesure ou le gain promis au terme du pari (la beatitude) est formule 

dans les termes d'une grandeur infinie. Celle-ci equilibre, dans son rapport avec la 

mise (une vie finie), cette probabilite de l/oo. Enfin, si Pascal privilegie, parmi les 

hypotheses disponibles, un cas de figure precis, ledit cas n'enferme pas de possibilite 

reelle de l'existence de Dieu, tel qu'une valeur numerique stable peut lui etre assignee 

sous forme de probabilite. Pascal se contente en effet de donner une echelle de 

probabilites, susceptible de comprendre celle de Dieu : «il y a...un hasard de gain 

contre un nombre fini de hasards de pertes », ecrit-il. Pascal ne pretend done pas 

homogeneiser 1'ignorance dans laquelle nous sommes touchant l'existence de Dieu, 

avec l'element de certitude que constitue la probabilite - en un passage du concept de 

Dieu, a son existence, qui aurait invalide 1'argument. 

2) L'impossibilite logique d'un gain infini. 

Une deuxieme critique continue d'etre opposee au pari de Pascal, touchant a la 

validite de l'argument. Elle incrimine l'utilisation, par Pascal, de grandeurs infinies 

pour definir les enjeux du pari. II convient, en premier lieu, de definir les raisons de 

cette expression des beatitudes promises a celui qui se convertit (en l'espece, a celui 

qui parie), dans les termes d'une grandeur infinie. Relevons en premier lieu, au titre 

de cette definition, que la mise en oeuvre de grandeurs infinies par Pascal n'intervient 

pas dans la premiere partie de l'argument, ou Pascal se contente d'une presentation 
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informelle des enjeux. « Mais votre beatitude? » interroge l'apologiste. « Pesons le 

gain et la perte en prenant croix que Dieu est. Estimons ces deux cas : si vous gagnez 

vous gagnez tout et si vous perdez vous ne perdez rien; gagez done qu'il est sans 

hesiter. » Cependant, les enjeux apparaissent encore mal definis, et 1'argument, non 

determinant: Pascal qualifie le gain d'un «tout » bien elliptique; le libertin conteste, 

d'autre part, 1'affirmation pascalienne selon laquelle il ne perd rien en pariant pour 

Dieu, alors qu'il mise en fait le seul bien qu'il possede - sa vie finie - dans la 

perspective d'un bien incertain. Cette contestation du libertin va alors donner lieu a 

1'introduction de la regie des partis, qui va demontrer l'avantage du pari pour Dieu, en 

mettant en relation une evaluation mathematique des enjeux avec la probabilite des 

evenements auxquels ces enjeux sont attaches - l'equilibre des enjeux avec la 

probabilite definissant un jeu equitable. Le jeu serait avantageux, dans la mesure ou la 

probabilite du gain excederait toujours le rapport de la mise avec le gain : « vous 

seriez imprudent.. .de ne pas hasarder votre vie pour en gagner trois a un jeu ou il y a 

pareil hasard de perte et de gain », ecrit l'apologiste au fragment 418 des Pensees. 

C'est a ce moment precis (celui de la definition de l'avantage) qu'est introduit 

1'evaluation du gain comme infini - figurant la beatitude, selon les propres termes de 

Pascal, comme « une infinite de vie infiniment heureuse. » Cette evaluation remplit 

deux fonctions en rapport avec la contestation precedente du libertin : celle de 

montrer, premierement, que celui-ci ne gage rien lorsqu'il mise sa vie dans la 

perspective d'un tel gain. Lorsqu'il definit, au debut du fragment 418 des Pensees, les 

differentes conditions prealables au pari - parmi lesquelles, l'incertitude de Dieu -

Pascal prend bien garde de preciser : «le fini s'aneantit en presence de l'infini et 
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devient un pur neant. » Or, le rapport entre la mise (une vie finie) et le gain infini, 

menage par le pari, equivaut bien a un tel aneantissement. En vertu de quoi Pascal est 

bien fonde a affirmer que le libertin ne perd rien a gager dans la perspective de ce 

gain infini. Le recours a l'infini dans les enjeux obeit a un deuxieme objectif. H 

permet d'equilibrer, dans le cadre de la regie des partis, l'hypothese la plus 

defavorable au libertin - celle ou le libertin parierait pour une probabilite de 

l'existence de Dieu opposee a une infinite de probabilites contraires. Comme on l'a 

vu precedemment, la regie des partis definissait l'equite dans les jeux, en fonction 

d'une relation d'equilibre entre, d'une part, la mise et le gain (ici, l/oo) et d'autre part, 

la probabilite (celle-ci s'elevant, dans l'hypothese la plus defavorable, a l/oo). Dans 

cette derniere hypothese, 1'introduction d'un gain infini permet done de definir un jeu 

au moins equitable, en fonction duquel la raison n'est pas plus blessee de parier pour 

Dieu que le contraire. 

Or, maints commentateurs vont contester cet usage de grandeurs infinies dans les 

enjeux, comme un cas d'invalidite pour 1'argument. Ne pretendant pas a 

l'exhaustivite dans le cadre du present travail, nous presenterons (et tenterons de 

refuter) quelques-unes de ces critiques parmi les plus recentes. A ce dernier titre, il 

convient de mentionner l'objection formulee par Vincent Carraud a l'encontre du 

pari, dans Pascal et la philosophic Ainsi V. Carraud souligne-t-il que le rapport de la 

mise, finie, avec le gain infini dans le cadre du pari, tend en fait a congedier la regie. 

L'aneantissement de la mise, finie, devant l'infinite du gain, conduit en effet a la 

suppression d'un des termes necessaires a l'application de la regie1 0 6- celle-ci 

definissant l'equite dans les jeux, selon l'inscription du rapport du gain avec la mise 

106 Vincent CARRAUD, op. cit., p. 439-439. 
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dans une relation d'equivalence avec la probability du gain. Une telle critique, qui 

incrimine l'usage de l'infini dans un des termes du pari, est-elle veritablement 

prejudiciable a l'argument de Pascal? On remarquera ici l'ambigui'te du terme 

« aneantissement », selon l'usage pascalien dans le contexte du pari, et du rapport de 

la mise avec le gain que l'argument instaure. En effet, qu'une quantite infinitesimale 

comme celle de la mise soit tenue pour nulle physiquement dans un premier sens, ne 

signifie pas qu'on ne puisse en faire un objet de calcul - en un second sens, 

mathematique. Ces deux sens sont presents dans l'argument du pari: lorsque Pascal 

presente au libertin le jeu comme gratuit - physiquement, le libertin ne mise rien au 

regard du gain infini; et lorsqu'il met en ceuvre le calcul sur cette quantite 

infinitesimale, au point de vue mathematique. Or, c'est a ce dernier titre que 

1'introduction de la regie peut etre justifiee. 

Parmi ces critiques relatives a l'introduction de grandeurs infinies dans les enjeux du 

pari, un second type incrimine redetermination mathematique que cette introduction 

occasionne - comme le souligne Jeffrey Jordan dans Pascal's Wager. J. Jordan met 

en lumiere un tel cas d'indetermination, alors que la perspective d'une perte infinie 

serait introduite dans le calcul pascalien, conjointe a celle du gain infini propose dans 

l'argument du pari. J. Jordan en arrive a cette conclusion au vu des enjeux, et 

calculant l'esperance du jeu qui en resulte : « Supposons qu'un agent croit qu'un 

certain acte P (ou (3 est 1'occasion d'une croyance dans le Dieu des theistes) a une 

probabilite de 0,45 - x d'amener un gain infini (paradis), une probabilite de 0,55 qu'il 

n'y ait pas de vie apres la mort, et une tres faible probabilite d'une utilite infiniment 

negative (enfer). Le benefice attendu de P serait: 
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[(0,45 - x) (oo) + (0,55) (r) + (x) (-oo)] = QO + -oo 

avec r pris pour une utilite finie, et x pour une tres faible probability. [Cette] 

proposition [...] est problematique, alors que la soustraction n'est pas bien definie en 

ce qui touche les cardinaux infinis. Le benefice attendu de P est mathematiquement 

indetermine ».107 Sans doute une telle critique est pertinente, dans la perspective d'un 

autre Dieu qui infligerait une peine eternelle au parieur pour le Dieu chretien -

permettant, des lors, 1'introduction de cette grandeur infiniment negative dans le 

calcul, avec, pour resultante, cette impossibilite mathematique. 

On observera alors, a l'encontre de cette critique, qu'il est possible d'initier a une 

version du pari qui, tout en conservant l'application de la regie, fasse l'economie des 

grandeurs infinies dans les enjeux. Cette possibilite tient au fait que les evaluations du 

pari n'ont qu'une valeur figurative. Pascal, comme on l'a vu, n'assimile jamais les 

probabilites qu'il utilise a des possibilites reelles de l'existence de Dieu. II en va de 

meme de la definition du gain comme infini. Au-dela des motifs strategiques de cette 

definition (equilibrer la probabilite de l'existence de Dieu opposee a une infinite de 

probabilites contraires, prouver au libertin qu'il ne mise rien), ladite definition repond 

egalement a l'exigence de figurer des beatitudes decrites sous la forme d'une 

« infinite de vie infiniment heureuse », selon la lettre du fragment 418 des Pensees. 

Mais a cette representation infinie, sous forme mathematisee, des beatitudes, pourrait 

etre substitute une autre representation - telle que la beatitude soit figuree par un 

grand nombre, fini cependant. A cet egard, 1'argument du pari pourrait subsister, 

nonobstant les critiques qui incriminent l'utilisation de grandeurs infinies comme 

107 Jeffrey JORDAN, Pascal's Wager. Pragmatic Arguments and Belief in God. Ed. Clarendon Press, 
Oxford, 2006, p. 105. 
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invalidantes pour celui-ci. Et ce, dans la mesure ou cet usage representatif de l'infini 

n'obeit a aucune necessite de correspondance avec ce qui est designe - soit, la 

beatitude. 

Cette mise en ceuvre d'un grand nombre en substitution de la grandeur infinie 

assignee par Pascal au gain, n'affecte-t-elle pas l'argument toutefois - et ce, en 

rapport avec les objectifs que 1'introduction de cette grandeur infinie pretendait 

accomplir? A defaut de cette grandeur infinie, les premisses imposent-elles encore la 

conclusion, selon laquelle il faut parier pour Dieu? Car si la probabilite de l'existence 

de Dieu etait opposee a une infinite de probabilites contraires, le rapport de la mise, 

finie, avec le gain desormais fini ne permettrait plus de compenser la probabilite. Tel 

cas ne saurait advenir, toutefois; les probabilites contraires a l'existence de Dieu 

apparaissent en realite en nombre indefini - lie a la capacite humaine de produire des 

religions, parmi lesquelles une est potentiellement vraie. Or, cette capacite n'est pas 

infinie, dans la mesure ou l'homme, comme la religion, s'inscrit dans une histoire 

dont on peut raisonnablement prevoir qu'elle prendra fin un jour. Aussi Pascal est-il 

justifie, lorsqu'il affirme que le libertin joue la probabilite de l'existence de Dieu, 

contre «un nombre fini » de probabilites contraires. Quant a la definition de 

l'avantage, la representation des beatitudes reputees infinies etant libre, on peut des 

lors la fixer a un montant qui excede toujours la probabilite finie de l'existence de 

Dieu. L'introduction d'un grand nombre permet egalement l'accomplissement du 

second objectif de Pascal - alors que celui-ci mettait en oeuvre une grandeur infinie 

pour evaluer le gain : a savoir, prouver au libertin qu'il ne perd rien en engageant sa 

vie dans le pari. En effet, cet aneantissement de la mise ne doit etre entendu, comme 
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on l'a vu precedemment, que dans un sens physique - et non mathematique. Si, 

physiquement, le fini s'aneantit devant l'infini, il demeure quantifiable cependant, 

pour servir au calcul: ce qui permettait a Pascal d'affirmer que le libertin ne mise rien 

- et ce, physiquement - mais d'introduire, conjointement, le calcul. Or, les grands 

nombres partagent une telle propriete avec l'infini. On tend en effet, par convention, a 

tenir les quantites infinitesimales ou tres faibles pour nulles physiquement - ainsi de 

d'Alembert, au sujet des faibles probabilites.108 Un gain formule dans les termes d'un 

grand nombre aneantirait aussi surement la mise au point de vue physique, que 

1'infini - tout en permettant au calcul de se deployer, dans la mesure ou cette mise 

demeure quantifiable mathematiquement, aussi faible soit-elle. A cet egard, le recours 

a un grand nombre pour designer le gain en substitution de l'infini, accomplit aussi 

bien le deuxieme objectif de Pascal lorsqu'il met en oeuvre cette derniere grandeur. 

Au prix de cet ajustement, 1'argument du fragment 418 des Pensees surmonte done la 

critique portant sur les grandeurs infinies. Le maintien possible de la regie que cet 

ajustement suppose d'autre part, conduit a sauvegarder la possibilite de validite de 

1'argument. 

3) Un seul pari, des dieux multiples? 

a) De la critique des multiples dieux historiques a la critique des multiples 
dieux potentiels : presentation de l'objection. 

Si la validite de 1'argument semble pourvoir etre maintenue au prix de cet 

ajustement de la regie - consistant a formuler le gain, dans les termes d'une grandeur 

finie; ledit argument repose, en revanche, sur une premisse au moins douteuse, qui a 

D'ALEMBERT, Opuscules mathematiques ou Memoires sur differents sujets de Geometrie, de 
Mecanique, d'Optique, d'Astronomie, etc. T. 2, p. 10, par. XII. Cite par L. THIROUIN, op. cit. p. 150. 
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donne lieu a plusieurs objections majeures. Celles-ci incriminent plus 

particulierement 1'alternative au fondement du pari: « Dieu est ou il n'est pas; mais 

de quel cote pencherons-nous? » Or, sommes-nous fondes a accepter cette partition? 

Quant a son contenu, il apparait remarquable, en premier lieu, que Pascal ne definisse 

pas de maniere plus precise le concept du Dieu pour lequel il serait avantageux de 

parier. Cette absence de definition a motive un premier type de critique touchant la 

premisse « Dieu est ou il n'est pas », selon laquelle le pari serait un argument en 

faveur du deisme - une conception de Dieu qui consiste en la seule admission d'un 

Etre supreme, hors de toute revelation et culte exterieur. Le pyrrhonien Daniel Huet, 

qui compte parmi les premiers opposants de la demarche apologetique de Pascal, 

empreinte de rationalisme, annote son exemplaire des Pensees en ces termes : « Cette 

raison [donnee par le pari] est bonne pour les Deistes, mais non pour la religion 

chretienne. »109 Or, convient-il de recevoir cette objection - telle que le pari de Pascal 

convertirait au deisme, mais non a la religion chretienne, faute de definition du Dieu 

pour lequel on parie? On objectera a la critique de Huet que si une definition du Dieu 

pour lequel on parie fait defaut dans 1'argument de Pascal, elle peut aisement etre 

deduite de la conversion proposee par Pascal dans le pari. Celle-ci implique en effet 

la probabilite du Dieu de la religion chretienne : l'effet recherche par le pari ne 

consistant pas dans la reconnaissance d'un Etre supreme ou d'un Architecte de 

l'Univers, mais dans celle d'un Dieu dont la croyance ordonne de frequenter la messe 

et de prendre de l'eau benite : « C'est en faisant tout comme s'ils croyaient, en 

prenant de l'eau benite, en faisant dire des messes, etc. Naturellement meme cela 

vous fera croire [...] », ecrit Pascal au fragment 418 des Pensees. Ces termes de la 

109 Antony Mc KENNA, « Huet et Pascal », XVIIe siecle, 147, 1985, p. 136. 
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conversion designent formellement le Dieu de la religion chretienne, comme le 

contenu de la partition proposee par Pascal sous la formule : « Dieu est ou il n'est 

pas. » 

Une seconde objection a ete opposee a cette premisse, « Dieu est ou il n'est pas », 

sur laquelle le pari trouve son fondement. Cette objection souligne que 1'alternative 

ainsi proposee n'enferme pas tous les cas possibles. Huet remarque a nouveau, dans 

ses annotations des Pensees : « Ce raisonnement peut convenir a toutes les religions 

[...]. H prouve seulement la necessite d'avoir une religion, mais non pas la 

chretienne. » n o Pourvu qu'elles promettent des beatitudes, toutes les religions 

peuvent se prevaloir d'un argument, tel que le pari de Pascal. N'y aurait-il pas un 

pari, mais de multiples paris - et lequel choisir? Le probleme se pose avec autant 

d'acuite que les apologistes de l'lslam disposent d'une version de l'argument, et ce, 

des le K e siecle, perfectionnee par El Gazali.111 La critique moderne apres Huet 

reconnait egalement ce probleme, dont elle renouvelle la formulation. Elle prend 

notamment appui, non sur les religions historiquement constitutes, mais sur des 

idealites ou des fictions specialement con§ues pour mettre en echec la version 

pascalienne du pari. Ainsi Michael Martin suggere-t-il la possibilite d'un Dieu 

punissant d'une infinite de tourments ceux qui croiraient en un Dieu ou en n'importe 

quel autre etre surnaturel (lui inclus), mais qui recompenserait d'un bien infini les 

incroyants - sorte de reiteration du malin genie cartesien. m Walter Kaufmann 

propose une version du pari dans laquelle Dieu punirait tous ceux qui s'engagent dans 

110 Antony Mc KENNA, op. cit., p. 136. 
111 Henri BUSSON, La religion des classiques. (1660-1685). Paris : PUF (coll. « Bibliotheque de 
philosophic moderne », 1948, p. 343. 
112M. MARTIN, Atheism: A Philosophical Justification, Philadelphia: Temple University Press, 1990, 
p.232-234. Cite par J. JORDAN, op. cit., p. 75. 
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I l l 

la vie religieuse pour lui plaire, retribuant au contraire les indifferents. Paul Saka 

envisage la possibility d'un Dieu-cafard.114 

Relevons enfin que de la crique des multiples dieux historiques a celle des multiples 

dieux potentiels ou fictifs, la regie utilisee par Pascal pour determiner l'incredule en 

faveur de la religion chretienne est indifferemment tenue en echec. J. Jordan 

remarque notamment que lorsque plusieurs paris mettent en jeu des evenements 

probables (ici, des religions), dotes chacun d'un gain infini, le critere de l'esperance 

ne permet plus de les departager. Car quelle que soit la probability que ces divers 

evenements surviennent, l'esperance sera toujours infinie - ce qui entraine un cas 

d'indetermination mathematique. 

Or, sans doute convient-il de reconnaitre, de cette objection, qu'elle affaiblit 

considerablement la portee de 1'argument pascalien - puisque le calcul investi au 

fragment 418 des Pensees recommande, sans pouvoir les discriminer, plusieurs 

options presentant la meme esperance que la religion chretienne. Affaibli par cette 

indetermination, 1'argument de Pascal se trouve-t-il refute pour autant? II convient 

alors de rappeler que la regie pascalienne est indifferente a la probability qu'elle 

emploie, comme critere de decision per se.116 Aussi, si la critique des dieux multiples 

semble fondee lorsqu'elle souligne l'equivalence des options proposees au point de 

vue de l'esperance : qu'en est-il en revanche de la probabilite desdites options - la 

probabilite etant ici comprise comme un critere autonome de decision? Ces 

113 W. KAUFMANN, Critique of Religion and Philosophy, Princeton: Princeton University Press, 
1978, p. 171. Cite par J. JORDAN, op. cit., p. 76. 
114 P. SAKA, « Pascal's Wager and the Many-God's Objection*, in: Religious studies, 37 (2001), 
p.321-324. Cite par J. JORDAN, op. cit., p. 76. 
115 J. JORDAN, op. cit, p. 103. 
116 Nous renvoyons ici au Chapitre II du present travail, pp. 134-137. 
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probabilities sont-elles equivalentes - ou peut-on faire prevaloir, au contraire, la 

partition pascalienne du pari sur toute autre partition possible? Nous pourrions, dans 

ce dernier cas, apporter le complement ou le prealable necessaire a une introduction 

efficace de la regie pascalienne au fragment 418 des Pensees, ne suscitant pas 

d'indetermination mathematique. 

b) Une tentative de replique a la critique des dieux multiples. 

Aussi pourrait-on arguer, a l'encontre de l'objection des dieux multiples, que les 

options proposees ne presentent pas toutes la meme probabilite, en depit de leur 

equivalence au point de vue de l'esperance; et que cette meme probabilite pourrait 

jouer le role de critere discriminant a l'egard desdites options. Celles-ci ont-elles une 

probabilite meme - si Ton considere en premier lieu la formulation contemporaine de 

cette objection, tendant a mettre le pari en echec par la multiplication des dieux 

fictifs? H est en effet possible d'incriminer ces fictions selon leur nature de simples 

possibilites logiques, cette caracteristique seule etant insuffisante, comme l'a souligne 

117 

J. Jordan, pour les constituer comme des probabilites. H apparait au contraire 

raisonnable d'attribuer a certaines possibilites logiques une probabilite de 0. En effet, 

sur une echelle de probabilite allant de 0 a 1, il serait absurde d'attribuer a des 

propositions telles que « J'ai des parents » ou « II y a actuellement un corps qui est 

mien » une probabilite inferieure a 1. Inversement, il apparait necessaire d'attribuer 

aux propositions contraires - fussent-elles des possibilites logiques, soit, caracterisee 

par une description consistante118 - une probabilite autre que 0.119 A cet egard, la 

117 J. JORDAN, op. cit., p. 78. 
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constitution du dieu cafard ou du malin genie comme des possibilites logiques ne leur 

donne pas necessairement droit au statut de probability. Cette critique souleve une 

difficulte toutefois. Aussi douteuse que nous paraisse la possibilite du dieu cafard ou 

du malin genie, nous ne disposons pas d'elements positifs qui permettent de leur 

attribuer avec certitude une probabilite de 0 - au contraire des propositions 

precedentes, sanctionnees par le principe de contradiction. Cette difficulte est 

implicitement admise par J. Jordan lui-meme lorsqu'il qualifie ces fictions de « tres 

peu plausibles »120 : qualification qui differe, de nature, avec 1'attribution de la 

probabilite 0 aux fictions incriminees. 

Les fictions ne pouvant etre eliminees sur le seul fondement de la possibilite 

logique, il semble neanmoins possible de formuler certains criteres d'ordre 

epistemologique, permettant de les discriminer au regard de la partition proposee par 

Pascal au fragment 418 des Pensees. En effet, par difference avec le dieu cafard ou le 

malin genie, la religion chretienne s'inscrit dans le cadre d'une tradition a laquelle il 

conviendrait d'attribuer une certaine portee epistemologique. Et ce, dans la mesure 

ou, comme le souligne J. Jordan, ces traditions marquent, de la religion chretienne, 

qu'« elle a surmonte l'epreuve du temps et celle de la discussion [de ses fondements] 

par de multiples generations d'interpretes ». Sans doute un tel critere ne revet-il 

qu'une portee limitee, au regard de la science. Cependant, « penser que Ton peut faire 

l'economie de la pensee de ses predecesseurs est une marque d'hybris », releve J. 

Jordan. m A l'encontre de quoi il conviendrait d'accorder un tel poids 

J. JORDAN, op. cit., p. 82. 
J. JORDAN, op. cit., p. 80-81. 
Ibid., p. 81. 
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epistemologique « aux reflexions et experiences de nos communautes et de nos pairs 

intellectuels ».1 3 Ce dont ne peuvent se prevaloir, a 1'evidence, le dieu cafard ou le 

malin genie. Ajoutons que le choix de la religion chretienne au detriment des fictions, 

qui prendrait appui sur la tradition ainsi definie, serait conforme a certain principe 

d'economie ou de parcimonie, tel qu'il a cours dans les sciences : voulant qu'« on ne 

multiplie pas les etres sans necessite »124 et que Ton choisisse, parmi les options 

disponibles, « la plus simple et la plus riche au point de vue de la description des 

phenomenes ».125 Or, l'explication de la nature de 1'homme ou d'un ordre monde que 

la religion chretienne deploie dans le cadre de cette tradition, lui confere une telle 

qualite : celle de meilleure hypothese, par comparaison avec les fictions construites 

dans le seul but de mettre en echec 1'argument. Les fictions ainsi proposees ne 

constituent que des propositions ad hoc, ne pouvant pretendre a la credibilite a 

l'egal de la religion chretienne. 

Mais si telles considerations d'ordre epistemologiques peuvent conduire a 

privilegier la partition du fragment 418 des Pensees sur d'autres partitions impliquant 

des fictions, qu'en est-il en second lieu des autres religions historiques - au moment 

ou celles-ci se prevalent egalement de traditions susceptibles de recevoir une telle 

portee epistemologique? L'indetermination demeurerait, renvoyant a la premiere 

formulation de la critique des dieux multiples - celle de Huet. Telle multiplicite des 

John Stuart MILL, An Examination of Sir William Hamilton's Philosophy and of the Principal 
Philosophical Questions Discussed in his Writings, University of Toronto Press, Routledge & Kagan 
Paul, 1979, p. 418: ou maxime des nominalistes connue sous l'appellation de rasoir d'Occam (Entia 
non sunt multiplicanda praeter necessitatem). 
125 Ernst MACH, Die bkonomische Natur der physikalischen Forschung, p. 236; in A. LALANDE, 
Vocabulaire technique et critique de la philosophic, article « Parcimonie », Paris, PUF, 1972, p. 738-
739. 
126 J. JORDAN, op. cit., p. 80. 
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dieux possibles prenant appui sur une tradition peut neanmoins etre circonscrite -

considerant a present des moyens d'ordre logique. On peut en effet avancer 

F argument selon lequel la possibilite logique du dieu des Chretiens que Fon definirait, 

d'apres Descartes, comme eternel, immuable, independant, tout connaissant, tout 

puissant, et a Forigine de toute chose qui est,127 s'accommode mal de la possibilite 

logique de Zeus ou de Serpent-a-plumes. Et ce, dans la mesure ou cette definition du 

dieu des Chretiens comporte dans ses termes Funicite et la toute-puissance - toutes 

qualites qui, par definition, ne se partagent pas entre plusieurs divinites. On objectera 

peut-etre que si tel argument permet d'eliminer de la partition un grand nombre de 

religions historiques - prises dans le cadre d'un pari simultane pour tous les dieux 

historiques possibles - il tolere en revanche dieu de F islam, et celui du Judaisme. On 

repliquera alors qu'au moment ou ces dernieres religions definissent dieu comme 

etant unique et tout-puissant, il s'agit, formellement, du meme dieu. Tel argument 

comporte une faiblesse cependant, impliquant les deux religions precitees -

Findetermination surgissant a present, non plus au point de vue de la multiplicite des 

divinites possibles, mais de la pratique religieuse sous laquelle il convient de servir le 

dieu unique discerne par le Christianisme, le Judaisme et F Islam. Ces religions 

adoreraient-elles le meme dieu qu'on ne saurait quelle pratique choisir. A ce titre, le 

probleme de Findetermination souleve par la critique des dieux multiples, muee en 

une critique des religions multiples, n'est pas resolue. 

Une solution a ce probleme residerait alors dans la mise en oeuvre d'une critique 

susceptible de decredibiliser, non la divinite que servent les deux religions 

127 Rene DESCARTES, Meditations metaphysiques, Meditation troisieme, AT, IX, p. 35-36. Paris, 
Vrin, 1996. 
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concurrentes du Christianisme, mais leur pratique. Et ce, une fois accepte 1'argument 

precedent qui eliminait au point de vue logique toute autre possibility que le 

monotheisme servi par ces trois religions. La partition du fragment 418 des Pensees 

pourrait alors etre restauree, comme le calcul pascalien de l'esperance qui ne 

susciterait plus, en l'espece, d'indetermination. Quant a cette solution, il convient 

d'en remarquer la presence dans le cadre de l'apologie de Pascal meme. Et ce, alors 

que Pascal pourvoit dans les Pensees a une critique de 1'Islam et du Judai'sme - la 

premiere religion etant decrite comme fausse et la seconde, perimee par le 

Christianisme. Pascal assortit en outre ces critiques d'une promotion de la religion 

chretienne, presentee comme la plus conforme a la raison et la plus capable de rendre 

compte du caractere incomprehensible de la nature humaine - en une demarche que 

nous avons abordee precedemment sous le titre du probabilisme. Critique de l'islam 

et du Judai'sme, ce probabilisme fournit done bien le complement requis pour 

legitimer la partition du fragment 418 des Pensees : toutes raisons que l'interlocuteur 

de l'apologiste est repute avoir acceptees avant de s'engager dans le pari. Outre la 

valeur intrinseque des raisons avancees (Pascal en attend manifestement des effets de 

conviction), 1'argumentation en faveur de la plus grande probabilite de la religion 

chretienne entraine egalement certaine contrainte formelle pour les detracteurs du 

pari, sous le rapport de la critique des dieux multiples. La presence de cette 

argumentation tend en effet a renverser la charge de la preuve du cote des critiques : il 

leur faut, au prealable de cette objection des dieux multiples, prouver qu'il y a bien 

matiere a telle objection - ou que la religion chretienne dispose bien d'une probabilite 

equivalente ou indistincte au regard de celle des autres religions. En d'autres termes, 
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il leur faut refuter 1'argumentation de Pascal en faveur de la plus grande probability 

de la religion chretienne - ou de ne pouvoir legitimement objecter de la multiplicity 

des dieux ou des pratiques recevables a l'encontre du pari. 

Au vu de ces elements, quel bilan tirer de la portee de l'entreprise apologetique de 

Pascal, servie par une telle methode? Du moins ne presente-t-elle pas le caractere 

demonstratif que Pascal voulait bien lui preter : la critique des dieux multiples oblige 

a recourir a un complement au pari, qui justifie la premisse sur laquelle repose 

1'argument. Or, le complement apporte par Pascal - un faisceau de presomptions 

favorables a la religion chretienne et a sa plus grande probabilite - ne peut etre eleve 

au rang de demonstration. Cet element de critique admis, il convient cependant de 

reconnaitre que 1'argument de Pascal ne se trouve pas entierement annule dans sa 

portee. Si les raisons que Pascal presente en faveur de la premisse du pari, telle que 

« Dieu est ou il n'est pas », ne revetent pas de caractere demonstratif, l'apologiste en 

escompte cependant une certaine capacite de conviction : ou que les arguments 

avances dans les Pensees en faveur de la plus grande probabilite de la religion 

chretienne sont susceptibles d'entrainer l'adhesion d'un certain nombre de personnes. 

A defaut d'une demonstration, Pascal presente precisement des raisons, en vertu 

desquelles lesdites personnes pourraient concevoir le caractere raisonnable des 

propositions de l'apologiste. L'argument du fragment 418 des Pensees pouvant etre 

ainsi defendu a minima, suscite-t-il pour autant une quelconque adhesion, 

proportionnee a ces raisons avancees en sa faveur? H convient a present d'examiner la 

reception du pari et des Pensees de Pascal: cette reception permet-elle d'envisager, 

sinon un triomphe de l'argument de Pascal, du moins, un succes relatif? 
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II) UNE RECEPTION PROBLEMATIQUE. 

Aussi l'argument du fragment 418 des Pensees n'entraine-t-il pas l'adhesion des 

differents publics auxquels on le soumet - et ce, en depit de sa capacite a surmonter 

les critiques, et des arguments que Ton peut avancer en faveur de sa validite et de sa 

premisse. Or, ce defaut d'agrement des publics concernes apparaitra d'autant plus 

problematique qu'il ne repose sur aucune critique explicite de cette validite de 

l'argument, et des raisons avancees par Pascal en faveur de sa premisse. La reaction 

du public mondain se caracterisera, comme on va le voir, par le silence, alors meme 

que les Pensees sont l'objet d'une diffusion nourrie, des leur parution en 1670 - tel 

silence ne pouvant done s'expliquer par une meconnaissance de l'argument. Les 

apologistes qui reprennent celui-ci omettront d'en integrer la dimension 

mathematique initiee par Pascal - soit qu'ils en ignorent la portee ou qu'ils doutent de 

son efficacite. Les philosophes, enfin, qui reconnaissent cette logique de l'argument, 

n'acceptent pas sa conclusion. D conviendra alors de s'interroger sur le decalage 

manifeste de la reception du pari, avec les raisons qui peuvent etre produite en faveur 

des premisses de l'argument et de sa validite - telles que la demarche consistant a 

parier pour Dieu constitue une attitude raisonnable. 

1) L'indifference des incredules. 

Aussi ce defaut d'efficacite de l'argument peut-il etre d'abord observe aupres de 

ceux auxquels il est destine en priorite - a savoir un public d'incredules, pour qui se 

pose la question de l'existence de Dieu cependant. Le premier a signaler cet echec du 

128 Bernard AMOUDRU, Des pascalins aux pascalisants. La vie posthume des Pensees. Bloud et Gay, 
1936, p. 8 : « La fortune du livre fut tres honorable. Nous en sommes assures par le succes de librairie : 
de 1670 a 1688, les bibliographies comptent de nombreuses editions. » 
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pari est Pascal lui-meme. L'affirmation du caractere demonstratif du pari, en effet, ne 

clot pas la sequence du fragment 418 des Pensees. Loin de se convertir, le libertin 

oppose a Pascal cette ultime resistance, demandant, en premier lieu, a voir «le 

dessous du jeu » : le dessous du jeu, soit, la raison et la fin de celui-ci, dont la 

revelation par Pascal impliquerait 1'abolition du pari. Quant a satisfaire cette 

demande, Pascal propose, de maniere elliptique, deux moyens qui concourent a 

devoiler le dessous du jeu : « L'Ecriture et le reste », ce « reste » pouvant etre 

interprets comme une allusion aux preuves rationnelles de la religion, qui completent 

la revelation (l'Ecriture). Or, on a vu dans le premier chapitre la force que Pascal 

conferait a de telles preuves, qui ne confortent que ceux qui ont deja la foi - de meme 

que l'Ecriture, qui ne vaut que pour celui qui a deja parie. Ces elements, precisement, 

ne dispensent pas de la necessite de parier. Confronte a cette necessite de parier, le 

libertin capitule alors, mais ne donne pas pour autant son assentiment au pari. 

Contraint dans la disjonction parfaite menagee par 1'argument - tel que celui qui ne 

joue pas parie encore contre Dieu, au meme titre que celui qui en nie formellement 

1'existence - le libertin replique : « Oui mais j 'ai les mains liees et la bouche muette, 

on me force a parier, et je ne suis pas en liberie, on ne me relache pas, et je suis fait 

d'une telle sorte que je ne puis croire. Que voulez-vous done que je fasse? » Suite a 

l'affirmation pascalienne du caractere demonstratif de l'argument, le libertin refuse 

done de parier. Mais le motif invoque - l'impuissance a croire - revoque-t-il 

l'argument? Sans doute serait-ce le cas si l'argument de Pascal avait pour objectif de 

conduire le libertin a une foi authentique - s'il s'agit bien de la foi que le libertin 

invoque, lorsqu'il revendique son incapacite a croire. Mais la croyance evoquee par 
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Pascal dans le fragment 418 des Pensees, celle a laquelle il tente de conduire le 

libertin, n'est pas de cette sorte - ou elle contreviendrait, dans sa definition, a la 

theorie des ordres de connaissance exposee dans le second chapitre, selon laquelle la 

foi ne saurait relever de moyens rationnels mais de Dieu uniquement. Le fragment 

419 des Pensees, qui cOnstitue un renvoi au fragment 418,129 suggere une deuxieme 

definition de la croyance, outre la foi: « Qui s'accoutume a la foi la croit, et ne peut 

plus craindre l'enfer, et ne croit autre chose. » En d'autres termes, c'est une croyance 

suscitee par l'habitude (accoutumance), une croyance humaine qui est en jeu dans le 

pari, visant, comme on le verra plus loin, la pratique religieuse comme regie de vie : 

celle qui, par la repetition, occasionne 1'accoutumance. De l'impossibilite de croire 

soulignee par le libertin comme une objection a 1'argument, Pascal operera un 

glissement de sens, vers une definition de la croyance qui implique 1'accoutumance -

et par consequent, accessible par des moyens humains. L'argument du pari ne vise 

pas a donner la foi qui, conformement a la theorie pascalienne des ordres de 

connaissance, releve de Dieu seul. L'objet de 1'argument consiste a demontrer que 

dans l'incertitude ou nous sommes touchant le bien-fonde de cette foi, il est plus 

avantageux de se conformer a cette derniere par la pratique religieuse - en une 

attitude, qui ne requiert pas la possession de la foi. Ce defaut de possession ne 

constitue done pas une objection ni une clause de refus de 1'argument du pari. Dans 

ce domaine de la simple pratique, 1'argument conserve son caractere demonstratif, a 

l'egard duquel le refus du libertin exprime dans le fragment 418 des Pensees demeure 

problematique. 

129 Selon M. LE GUERN, Pascal, Pensees (Folio), fragment 397, p. 251). Voir egalement P. SELLIER, 
Pensees, fragment 680. Paris : Bordas, 1991, p. 472. 
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Du moins cette anticipation pascalienne de la reaction du libertin est-elle conforme a 

la reception de 1'argument parmi le public mondain qui en constitue la cible. Le 

silence de l'epoque sur le procede pascalien s'avere eloquent, en effet, touchant ce 

defaut de succes. Qu'il s'agisse de religieux comme Bossuet ou de laics interesses 

aux evolutions religieuses de leur temps - tous agents influents aupres de ce public 

mondain auquel Pascal s'adresse : aucun n'a parle des Pensees, a fortiori du pari: ni 

Corneille, ni Chapelain ne font mention de Pascal dans leurs ecrits. 13° Les 

Provinciates connaissent une meilleure fortune aupres de Mme de Sevigne, Racine, 

Boileau, que les Pensees.131 Henri Busson attribue ce defaut d'interet sensible dans 

les ecrits des contemporains de Pascal a l'etroite dependance des Pensees a l'egard 

des Essais de Montaigne. Marquee par la Renaissance, la culture de Pascal ne 

renouvelle pas l'apologie aux yeux de ses contemporains de l'age classique.132 Ce 

dont temoigne la reaction de Huet, consignee sur la derniere page de son exemplaire 

des Pensees : «Dans tout cet ouvrage il n'y a presque rien de nouveau que 

1'expression, le tour et la disposition. » Ce « presque rien » pourrait-il designer le 

pari cependant - outre l'expression, le tour et la disposition ? Comme le souligne H. 

Busson, les sources ne font pas defaut a Pascal, pour l'elaboration du pari. Mersenne, 

Jean de Silhon et le jesuite Sirmond donnent, avant Pascal, des versions rudimentaires 

de 1'argument.134 Bayle en signale la presence dans les ecrits d'Arnobe, a l'article 

«Pascal» du Dictionnaire historique et critique. Comme on l'a signale 

130 Henri BUSSON, op. cit., p. 336. 
131 Ibid. 
132 Ibid., p. 337. 
133 Antony Mc KENNA, op. cit., 1985, p. 137. 
134 H. BUSSON, op. cit., p. 343. 
135 Pierre BAYLE, Dictionnaire historique et critique. Rotterdam, R. Lees, 1697, p. 739-740. 
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precedemment, les apologistes de 1'Islam disposent egalement d'une version de 

l'argument, des le IXe siecle. Cette explication, toutefois, ne tient pas compte de 

1'element de nouveaute introduit par Pascal dans l'argument, celui-la meme qui lui 

confere sa force de conviction : ce calcul du hasard qui demontre qu'il est plus 

avantageux de parier en faveur de 1'existence de Dieu que le contraire. A cet egard, le 

silence des contemporains de Pascal sur la demonstration du pari, et particulierement, 

des publics mondains qui sont la cible de l'argument, en confirme bien l'echec - que 

1'absence de « nouveaute » ne saurait expliquer. 

La seule reaction explicite dont on dispose touchant le pari parmi les milieux 

mondains, est plus tardive. Elle emane de Voltaire qui, dans la Vingt-cinquieme des 

Lettres philosophiques, commente les Pensees de Pascal, et plus specialement, 

l'argument du pari. Or, cette reaction tend plutot a confirmer le probleme 

d'inefficacite souleve par l'argument, au moment ou Voltaire, qui refuse 

explicitement le pari, ne motive pas ce refus par des raisons susceptibles de porter 

atteinte a sa validite ou a son caractere demonstratif. C'est, premierement, le caractere 

contraint du jeu, que Voltaire refuse : «II est evidemment faux de dire : Ne point 

parier que Dieu est, c'est parier qu'il n'est pas; car celui qui doute et demande a 

s'eclairer ne parie assurement ni pour ni contre. » En d'autres termes, Voltaire 

refuse la disjonction logique parfaite menagee par Pascal dans le pari, qui veut que 

celui qui refuse de jouer parie materiellement contre Dieu; et ce, alors meme que son 

attitude differe, au point de vue formel, de 1'attitude du joueur qui parie activement 

contre Dieu. Une deuxieme critique de Voltaire incrimine 1'immoralite du procede 

136 H. BUSSON, op. cit., p. 343. 
137 VOLTAIRE, op. cit., p. 146. 
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pascalien, qui assimile la conversion a un jeu de hasard leste d'enjeux : « D'ailleurs 

cet article est un peu indecent et pueril; cette idee de jeu, de perte et de gain, ne 

convient point a la gravite du sujet. »138 L'immoralite du jeu, cependant, n'affecte en 

rien le caractere demonstratif et la validite de 1'argument, qui determineraient au 

contraire a parier pour Dieu. Mais c'est veritablement l'abord rationnel de l'incertain 

menage par Pascal, et applique a la question de l'existence de Dieu, que Voltaire 

rejette - non parce que cette demarche serait entachee d'erreur, mais parce que 

Voltaire lui prefere un autre type d'argument rationnel: « l'interet que j 'ai a croire 

une chose n'est pas une preuve de l'existence de cette chose. Je vous donnerai, me 

dites-vous, l'empire du monde, si je crois que vous avez raison; mais, jusqu'a ce que 

vous me l'ayez prouve, je ne puis vous croire. » Cette exigence de Voltaire rappelle 

la reclamation du libertin au fragment 418 des Pensees, demandant a voir « le dessous 

du jeu » : ou sa raison premiere, dont la connaissance abolirait 1'incertitude afferente 

au jeu, et le jeu lui-meme. Cette demande ou cette exigence des preuves, et leur 

caractere preferable au pari, est reiteree plus loin dans le commentaire du pari par 

Voltaire : « Si vous voulez me convaincre, prenez-y vous d'une autre facon, et n'allez 

pas tantot me parier de jeu de hasard, de pari, de croix et de pile [...]. Votre 

raisonnement ne servirait qu'a faire des athees, si la voix de toute la nature ne nous 

criait qu'il y a un Dieu, avec autant de force que ces subtilites ont de faiblesse. »14 

Les preuves constituent done les veritables instruments de la conversion, qui 

supplantent, aux yeux de Voltaire, la demarche du pari. Mais si Taction de parier est 

ainsi contestee au profit des preuves, on remarquera que Voltaire ne remet pas en 

138 Ibid., p. 146-147. 
139 Ibid., p. 147. 
140 Ibid., p. 147. 
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question le bien-fonde du raisonnement du fragment 418 des Pensees lui-meme. 

Comment repondre, des lors, de ce refus de parier de Voltaire - d'autant plus crucial 

pour la comprehension de l'inefficacite de 1'argument que les repliques de Voltaire 

dans cette vingt-cinquieme «Lettre» semblent designer l'auteur comme 

l'interlocuteur de l'apologiste dans le pari? Voltaire fait ainsi remarquer, a l'instar de 

l'incredule du fragment 418 des Pensees, que «le juste est de ne point parier. » II 

demande egalement a voir «le dessous du jeu. » Cette caracterisation de Voltaire 

comme l'interlocuteur de l'apologiste dans le pari apparait douteuse toutefois, 

considerant un element evoque a la fin de la Vingt-cinquieme des Lettres 

philosophiques. Cet element expliquerait le refus du pari dans le cas de Voltaire, sans 

incidence, toutefois, pour la comprehension de l'inefficacite de 1'argument quant au 

public qu'il designe reellement. Ainsi Voltaire souligne t-il, au detriment du pari, que 

«la voix de la nature [nous crie] qu'il y a un Dieu, avec autant de force que ces 

subtilites ont de faiblesse. »141 Or, la lecture du chapitre XXIII du Traite sur la 

tolerance,U2 par exemple, permet d'identifier le Dieu auquel Voltaire fait allusion 

dans cette remarque. II s'agit, en l'espece du Dieu des deistes, le Dieu horloger auteur 

de la nature, mais que ne saurait enfermer aucune revelation particuliere. Au titre de 

cette croyance dans le Dieu des deistes, on pourrait affirmer, de Voltaire, qu'il a deja 

parie. Le pari de Pascal, des lors, ne s'adresse plus a lui, qui ne revet le caractere d'un 

argument raisonnable qu'a l'endroit des personnes pour qui la question de l'existence 

du Dieu des Chretiens - ou des deux autres religions du Livre - se pose encore. A cet 

egard, le refus du pari par Voltaire n'est pas significatif de l'echec de l'argument. H 

141 Ibid. 
142 VOLTAIRE, Treatise on tolerance, chap. 23 : « A prayer to God ». Traduction de Brian 
MASTERS, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, p. 92-93. 
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n'explique pas pourquoi l'argument n'entraine pas l'adhesion des agnostiques, a 

l'endroit desquels il conserverait sa validite. 

2) Un raisonnement mathematique delaisse par les religieux. 

Outre le public mondain auquel il s'adresse, 1'argument du fragment 418 des 

Pensees ne semble guere rencontrer de meilleur accueil aupres des hommes de 

religion, susceptibles de le mettre en ceuvre pour le service de la foi. De 1662, mort 

de Pascal, a 1700, Henri Busson releve une quinzaine d'occurrences de l'argument143 

- un faible nombre si on en juge par l'ambition de l'argument de constituer une 

demonstration en faveur de la religion, capable d'entrainer infailliblement l'adhesion; 

et susceptible, par consequent, d'un usage plus important. Ajoutons que ces 

occurrences ne referent pas aux Pensees comme leur source, ni ne mettent en ceuvre 

la forme mathematisee qui conferait sa force a l'argument.144 Au detriment de la 

demonstration pascalienne, les auteurs qui utilisent le pari semblent privilegier une 

presentation informelle de l'argument, comparable a celle qui prevaut anterieurement 

a cette demonstration dans le fragment 418 des Pensees. Les Entretiens sur la 

Religion du P. Rodolphe du Tertre (1748), jesuite, illustrent cette reception 

problematique. Stigmatisant 1'indifference des incredules, le P. du Tertre remarque en 

effet: « S'il y a un Dieu vengeur des exces que condamne la raison meme; si ce grand 

Dieu a de plus present aux hommes un culte particulier, qu'il exige d'eux sous des 

peines aussi justes qu'elles sont severes [...]; ou en seront les insenses, qui n'ont 

maintenant d'autres moyens de se rassurer contre des verites si terribles, que de 

143 H. BUSSON, op. cit., p. 342. Cite par P. L0NNING, op. cit., p. 140. 
H4 Ibid., p. 314. 
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s'opiniatrer a les combattre? Assurement leur folie est extreme; puisqu'ils risquent 

tout en ne voulant rien croire, au lieu que ceux qui croient ne risquent rien. »145 Cette 

formulation du pari differe sensiblement de la version pascalienne de 1'argument: du 

Tertre met un jour particulier sur le risque encouru par celui qui parie contre Dieu -

« des peines aussi justes qu'elles sont severes », au vu desquelles ceux qui ne veulent 

rien « risquent tout ». Cette mise en exergue a pour consequence, que l'avantage du 

pari pour Dieu consiste principalement a eviter les peines de l'enfer - ce qui constitue 

une definition negative du pari pour Dieu. Or, Pascal, sans considerer l'enfer ni le 

pari contre Dieu, montre au moyen de la regie qu'il y a un avantage intrinseque a 

parier pour Dieu. L'affirmation selon laquelle l'incredule « ne risque rien » a parier 

pour Dieu, n'est pas plus demontree par du Tertre - a l'endroit ou Pascal faisait 

intervenir des considerations mathematiques, telles que la mise du libertin, finie, se 

voyait aneantie par 1'infinite du gain. Dans la version du pari presentee par du Tertre, 

le libertin ne risque rien dans la mesure ou sa conversion le fera appeler « vertueux » 

dans ce monde-ci, et par son entourage. Que risque-t-il en effet, sinon « de corriger 

par la raison le dereglement de [ses] passions, d'honorer Dieu, et de garder les lois de 

la justice et de la temperance? »146 En d'autres termes, miser est agreable, puisque 

cela vaut une respectabilite mondaine. Sans doute ces considerations d'ordre 

psychologique, qui visent a persuader le libertin du bien-fonde du pari pour Dieu en 

insistant sur la nullite de la mise, sont-elles egalement presentes dans le pari de Pascal 

- on aura 1'occasion de les examiner ainsi que leur motif dans le prochain 

developpement. Mais ces considerations n'interviennent qu'en second lieu dans 

145 Rodolphe du TERTRE, Entretiens sur la Religion. Paris, Clousier, 1743, T. 1, p. 10-11. 
146 Ibid., p. 12. 
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l'argument du fragment 418 des Pensees, soit, apres l'echec de la demonstration, 

alors que le libertin oppose a celle-ci son impuissance a croire. Elles ne participent 

pas du dispositif central de l'argument, caracterise par l'utilisation de la regie. Dans 

l'argument de Pascal, le libertin ne risque rien parce que sa mise, finie, est aneantie 

par 1'infinite du gain. La comparaison de ce rapport entre la mise et le gain, avec la 

probabilite (hypothetique) de 1'existence de Dieu, permet ensuite la definition du pari 

pour Dieu comme avantageux dans le cadre de la regie des partis. Or, cet argument 

seul est demonstratif pour Pascal - les considerations psychologiques suivant l'echec 

de l'argument, au fragment 418 des Pensees. En retenant les considerations 

psychologiques initiees pour prouver au libertin qu'il ne risque rien, mais non la 

demonstration pascalienne, du Tertre enterine l'echec de cette derniere - de maniere 

problematique, dans la mesure ou cette demonstration, valide, devrait certainement 

entrainer l'adhesion. Enfin, c'est l'avantage, defini par le calcul de l'esperance, qui 

constituent le critere de la decision dans le pari de Pascal - la probabilite de pour quoi 

on parie ne jouant qu'un role d'appoint dans ce contexte, definie, non au fragment 

418 des Pensees, mais ailleurs dans l'apologie. Cette consideration de la probabilite 

acquiert un role central pour la decision dans le pari presente par du Tertre : celui-ci 

offre des « raisons que chacun peut aisement comprendre, et que personne ne saurait 

detruire », qui conferent aux peines de l'enfer, et au bien-fonde de la religion 

chretienne, une credibilite - ces raisons sont exposees dans la suite des Entretiens sur 

la Religion. Quoiqu'il reprenne l'argument, du Tertre s'abstient done de lui donner 

cette forme mathematisee caracteristique du pari de Pascal. Cette reception 

problematique peut etre decelee de maniere plus generate parmi les apologistes qui 
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mettent en oeuvre, ulterieurement a Pascal, une version du pari - et particulierement 

lorsque ces apologistes affichent explicitement leur intention de tenir 1'argument en 

retrait de la demonstration mathematique. H. Busson observe : « Tous sont d'accord 

pour reduire [le pari] a un calcul « de bon sens et de raison » (d'Orleans, de La Rue), 

de « prudence » (saint Martin), « digne d'un homme sage et de bon sens » (La Touche 

Boesnier). »147 En depit de sa pretention a la validite, la version pascalienne de 

1'argument du pari suscite done peu de reprises parmi les hommes de religion 

susceptibles de le mettre au service de la foi - ce qui pourrait constituer une autre 

manifestation de son inefficacite, observee au prealable dans le public d'incredules 

auquel il etait initialement destine. 

3) Le rejet du procede par les philosophes. 

Enfin, le pari de Pascal n'entraine pas 1'adhesion du public capable d'apprecier 

cette portee demonstrative de 1'argument, et sa validite - a savoir, le public des 

philosophes. Ceux-la meme qui, parmi les commentateurs, admettent la validite de 

l'argument, en confirment d'autre part 1'inefficacite. L. Thirouin, qui reconnait cette 

validite de l'argument du fragment 418 des Pensees,l4S souligne egalement l'absence 

de reaction de ceux auxquels on le presente.149 Dans « Le paradoxe du pari de 

Pascal », Thomas M. Harrington decele un paradoxe dans l'echec du pari, alors que 

«la plupart de ceux a qui on l'expose [...] soient incapables d'y faire une objection 

H. BUSSON, op. cit.,p. 314. 
L. THIROUIN, op. cit., p. 157. 
Ibid., p. 153. 
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serieuse. » n convient d'amender cette formulation : qu'aucune critique n'infirme 

1'argument de maniere decisive n'est pas une preuve que celui-ci devrait etre accepte 

- ce qui depend de sa validite, et de 1'acceptability de ses premisses pour le 

raisonnement. Or, on a montre dans le precedent developpement que 1'argument de 

Pascal pouvait, au prix de quelques ajustements qui n'en denaturent pas l'esprit, etre 

considere comme valide et demonstratif. C'est a ce titre seul que 1'absence 

d'efficacite de 1'argument peut apparaitre, sinon paradoxale, au moins problematique. 

Ce terme de paradoxe prevaut egalement parmi les commentateurs qui rapprochent le 

pari de Pascal du cas d'espece formalise par Nicolas et Daniel Bernoulli vers 1730 

dans le cadre de 1'Academie des sciences de Saint-Petersbourg. Le paradoxe de Saint-

Petersbourg presence en effet les termes d'un jeu tres avantageux en theorie, selon la 

norme pascalienne devaluation de Tesperance. II est dote, a l'instar du pari, d'une 

esperance infinie - initiant, pour une probability de 1/2 (pile ou face), a une serie 

potentiellement infinie de tentatives couronnees de succes; et done, a un gain 

potentiellement infini.151 Or, en depit du caractere infiniment avantageux du jeu 

propose, D. Bernoulli affirme : « On doit...admettre que tout homme suffisamment 

raisonnable vendrait sa chance, avec grand plaisir, pour vingt ducats. » Pas plus 

que le pari de Pascal, le jeu defini par Bernoulli n'entraine 1'adhesion de ceux 

T. M. HARRINGTON, « Le paradoxe du pari de Pascal », in Travaux recents sur le XVIIe siecle. 
Actes du 8e Colloque de Marseille (Janvier 1978) organise par le CMR 17. Ouvrage publie avec le 
concours du CNL, p. 221. 
151 Les conditions du jeu propose par Bernoulli sont les suivantes : « Pierre lance une piece de 
monnaie, jusqu'a ce qu'elle donne face une fois tombee au sol. II promet de donner un ducat a Paul si 
celui-ci obtient face des le premier lancer, deux ducats si face tombe au second, quatre au troisieme, 
huit au quatrieme, et ainsi de suite, le nombre de ducats etant double pour chaque coup additionnel. 
Supposons que Ton determine la valeur de l'esperance de Paul; [...] le calcul classique montre que la 
valeur de l'esperance de Paul est infiniment grande [...].» (Extrait de Daniel BERNOULLI, 
Proceedings of the Saint-Petersburg Imperial Academy of Sciences (1738), cite et traduit d'apres J. 
JORDAN, op. cit., p. 111. 
152 Ibid., p. 111. 
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auxquels on l'adresse, en depit de la mise en oeuvre de la regie pascalienne qui 

sanctionne un gain infini. La comparaison entre le pari de Pascal et le paradoxe de 

Saint-Petersbourg se heurte toutefois a une limite. Ces limites ont ete definies par les 

critiques de Condorcet et de d'Alembert contre la norme pascalienne d'evaluation de 

l'esperance, qui affectent bien le cas d'espece elabore par Bernoulli - mais laissent 

subsister le pari de Pascal dans sa validite. La principale de ces critiques incrimine 

notamment 1'indifference du calcul pascalien aux probabilites qu'il emploie : des lors 

que l'esperance est avantageuse, celle-ci determine le joueur a engager sa mise, la 

probabilite de gain serait-elle tres faible, et le risque tres grand pour le joueur. 

D'Alembert illustre a l'aide de l'exemple suivant le risque que comporte 1'evaluation 

d'un jeu, en tenant compte de la seule esperance mathematique et non de la 

probabilite : « Qu'on propose de choisir entre 100 combinaisons, dont 99 feront 

gagner 100 ecus, et la centieme 99.000 ecus, quel sera l'homme assez insense pour 

preferer celle qui donnera 99.000 ecus?»153 Dans le cas du paradoxe de Saint-

Petersbourg, la probabilite d'une infinite de tentatives gagnantes, qui introduit a la 

possibilite du gain infini, est effectivement tres faible - voire, physiquement 

impossible, dans la mesure ou un jeu comprend des limites materielles de temps. Ce 

qui peut expliquer la reticence du joueur a parier. Or, dans le cas du pari de Pascal, la 

probabilite reelle de ce pour quoi on parie est ignoree. A defaut de cette connaissance, 

le calcul pascalien de l'esperance constitue alors le critere de decision alternatif 

requis, voire, indispensable - le joueur ne pouvant se retirer du jeu, selon la 

disjonction parfaite dans laquelle Pascal comprend le pari: tel que le libertin qui 

refuse de jouer parie objectivement contre Dieu, aux cotes de celui qui en nie 

153 D'ALEMBERT, op. cit., p. 82-83. Cite par L. THIROUIN, op. cit., p. 149. 
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formellement l'existence. A l'endroit ou le paradoxe de Saint-Petersbourg succombe 

a la critique, celle-ci laisse done subsister le pari de Pascal - et par consequent, le 

probleme qu'il souleve, d'une incapacite a entrainer la conviction en depit de sa 

validite. Relevons enfin que l'expression de ce probleme n'est pas l'apanage des seuls 

defenseurs du pari. Nombre de detracteurs de 1'argument de Pascal abordent celui-ci 

en fonction de ce probleme, que leurs objections tentent de depasser. J. Lachelier 

remarque ce decalage entre Pincapacite de Vargument a convaincre, et son apparente 

validite, pour l'attribuer, d'apres Havet, a un sophisme.154 Celui-ci serait constitue par 

1'assimilation abusive de Pascal, d'une possibility logique (l'existence de Dieu) a une 

probabilite, relevant des seules possibilites reelles ou d'ordre naturel - en une 

objection que Ton a refutee dans le developpement precedent. 

En depit des arguments que Ton peut avancer en faveur du pari de Pascal, et de sa 

capacite a surmonter les principales critiques, l'examen de la reception de l'argument 

du fragment 418 des Pensees tend plutot a mettre en lumiere l'echec de ce dernier. 

Des religieux et hommes de foi susceptibles d'utiliser l'argument, aux incredules qui 

en sont les destinataires, le pari est ignore - ou du moins n'a-t-on pas tenu compte de 

sa structure logique. Quant aux philosophes qui admettent cette logique de l'argument, 

ils n'en acceptent pas la conclusion ou soulignent son inefficacite. Or, tandis que ne 

sont invoquees, ni la validite de l'argument, ni sa premisse pour en justifier le refus : 

a quel autre motif attribuer cet echec manifeste du pari de Pascal a susciter 

1'adhesion ? L'echec du pari ne tiendrait-il pas, notamment, a une contradiction entre 

ce que la regie present - soit, qu'il faut parier pour Dieu - et la perception subjective 

des enjeux de ceux a qui l'argument est propose? Ne peut-on attribuer l'echec du pari 

154 J. LACHELIER, op. cit., p. 47-48. 
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a tels facteurs psychologiques? Enfin, des solutions d'ordre rationnel peuvent-elles 

etre proposees, pour resoudre la contradiction susmentionnee? 

Ill) DES SOLUTIONS PSYCHOLOGIQUES A UN PROCEDEINEFFICACE. 

Au vu des raisons qui peuvent etre invoquees en faveur de la validite du pari et de 

l'acceptabilite de sa premisse, il conviendrait sans doute d'attribuer la cause de son 

echec a un facteur externe a 1'argument - tandis que cette meme validite ou 

l'acceptabilite de la premisse ne sont pas incriminees comme motif du refus. Un 

facteur externe a 1'argument, soit, a la rationalite qui preside a son acceptabilite - en 

ce sens, le motif qui conditionne le refus du pari pourrait etre qualifie d'« irrationnel ». 

Encore convient-il de definir le sens de ce mot dans un tel contexte - il y aurait 

quelque difficulte, notamment, a attribuer le refus du pari par le libertin, a la folie. 

Lorsque les apologistes utilisent ce dernier vocable155 - parmi lesquels, Pascal15 -

pour qualifier ce refus ou plus generalement le refus du libertin d'engager le jugement 

en faveur de la religion, c'est 1'extravagance de ce dernier qu'ils stigmatisent, parce 

qu'il n'agit pas conformement a son interet ou au bon sens. Que le libertin n'agree 

pas aux conditions proposees par le pari, alors il pourrait manquer de sens, si 

1'argument initie bien a une demarche sinon rationnelle, du moins raisonnable. Mais 

le libertin n'est pas insane - car on n'argumenterait pas avec un fou. Une autre 

155 Par exemple, le P. R. du TERTRE : «[...] leur folie est extreme; puisqu'ils risquent tout en ne 
voulant rien croire, au lieu que ceux qui crient ne risquent rien. » Op. cit., p. 12. 
156 Blaise PASCAL, Pensees, fragment 428 (OC, p. 554-555): « De tous leurs egarements, c'est sans 
doute [1'indifference des libertins] qui les convainc le plus de folie et d'aveuglement [...] ». Pascal 
precise ensuite les contenus de cette « folie », dans le sens de la legerete plus que de 1'alienation: 
« [...] selon les principes de la raison, la conduite des hommes est tout a fait deraisonnable, s'ils ne 
prennent un autre voie. Que Ton juge done la-dessus de ceux qui vivent sans songer a cette derniere fin 
de la vie, qui se laissant conduire a leurs inclinations et a leurs plaisirs sans reflexion et sans 
inquietude, et, comme s'ils pouvaient aneantir l'eternite en en detournant leur pensees, ne pensent a se 
rendre heureux que dans cet instant seulement. » 
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explication d'ordre externe peut etre avancee, hormis la folie; elle est generalement 

retenue par les apologistes, et les philosophes qui tentent de repondre de l'inefficacite 

de 1'argument. Le pari n'entrainerait pas 1'adhesion de ceux auxquels on l'adresse, a 

cause d'une perception subjective des enjeux determinee par les passions, qui 

contredirait la demonstration. Cette attribution de l'echec du pari aux passions est 

d'abord le fait de Pascal lui-meme, qui, au fragment 418 des Pensees, replique au 

libertin alors que celui-ci met en exergue son impuissance a croire : « II est vrai, mais 

apprenez au moins que votre impuissance a croire vient de vos passions, puisque la 

raison vous y porte, et que neanmoins vous ne le pouvez. » Relevons, en premier lieu, 

que Pascal est bien fonde a comprendre ces deux notions, passion et croyance, dans 

une meme opposition : et ce, en fonction de la definition sous-jacente du mot 

« croire » qui n'a pas de rapport avec la foi, emanant de Dieu seul, mais impliquant le 

corps, au meme titre que les passions. II s'agit, en l'espece, d'acquerir la religion 

comme une pratique, de s'y accoutumer dans la perspective ou la foi serait vraie -

cette foi n'etant pas possedee comme une certitude. Or, c'est cette acquisition, en 

quoi consiste exactement la conversion proposee dans le pari ou la « mise », que les 

passions du libertin contredisent eventuellement. Vivre chretiennement implique en 

effet de se soumettre a la morale chretienne, qui contredit certaines passions : tel que 

le libertin peut concevoir quelque difficulte a se convertir, alors meme que cette 

conversion constitue une option raisonnable, objet de nulle contestation de sa part au 

point de vue de la premisse ou de la validite. Encore cette contradiction ne concerne-

t-elle que la mise; le rapport au gain pourrait egalement relever d'une telle 

problematique. Le libertin pourrait accorder une valeur superieure a sa mise, qu'a la 
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perspective incertaine d'un gain infini. Ces deux facettes du probleme psychologique 

auquel est confronte le pari seront egalement abordees par les interpretes suivants -

sans qu'aucun ne propose de solution qui depasse les propositions pascaliennes, que 

nous evaluerons en dernier lieu. 

Aussi plusieurs interpretes ont-ils decele, a l'instar de Pascal, la cause de l'echec du 

pari dans la psychologie du joueur - ou dans la perception subjective des enjeux par 

le joueur, determinee par ses passions. Condorcet propose de resoudre la 

contradiction possible entre ce que la regie dicte, et cette appreciation subjective des 

enjeux, en apportant une modification a la norme d'evaluation pascalienne de 

l'esperance. II s'agirait d'integrer dans le calcul, au titre d'un parametre, la fortune 

des joueurs (la mise) et ce qu'elle represente a leurs yeux. Nicolas Bernoulli 

s'interesse au rapport du joueur, non a la mise, mais au gain, et propose « que Ton 

distingue la quantite des biens acquis et la valeur qui leur est accordee par le 

joueur ». Le joueur accorde-t-il, en effet, une valeur infinie au gain infini? Gabriel 

Cramer mettra en lumiere un effet de seuil, pour decrire la difference entre le gain et 

la valeur que le joueur lui accorde en fait: au-dela d'un certain degre, 

«l'accroissement de valeur demeure constant, quelle que soit la grandeur de 

l'accroissement des biens. »159 En d'autres termes, la valeur attribuee au gain par le 

joueur diminuerait relativement a 1'augmentation infinie du gain - ce qui rendrait la 

proposition pascalienne d'un gain infini (ou meme tres grand) de peu d'incidence 

comme determinant du choix. 

157 Gilles-Gaston GRANGER, « Le paradoxe de Saint-Petersbourg », in Le jeu au XVIIIe siecle. Aix-
en-Provence, EDISUD, 1976, p. 44. 
158 Ibid. 
159 Ibid., p. 44-45. 
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Une deuxieme approche tend a proposer un calcul des differents facteurs 

psychologiques en complement du calcul pascalien - mais sans le modifier, comme 

dans les exemples precedents. Dans Pascal philosophe, Thomas M. Harrington 

propose une telle approche, joignant a la « valeur d'attente » que definit le calcul 

pascalien des esperances, la notion d'« utilite d'attente », designant au contraire ces 

facteurs psychologiques. Quant a l'utilite seule, elle figure, premierement, la 

representation nourrie par le joueur a l'egard de sa fortune presente : « l'utilite est un 

nombre superieur ou egal a zero et qui, associe a un certain niveau de fortune pour 

une personne donnee, mesure le bien que ce niveau de fortune represente pour cette 

personne », ecrit T. Harrington.1 ° L'utilite d'attente est, en second lieu, issue du 

croisement de cette utilite avec la probabilite de gagner une somme - soit, l'utilite 

esperee par le joueur, ce que le gain envisage represente pour lui, compte tenu de sa 

fortune.161 Or, a l'endroit oil la valeur d'attente - le calcul pascalien des esperances -

definit l'avantage du jeu, l'utilite d'attente peut contribuer a un resultat qui contredit 

cet avantage comme critere determinant du jeu. Comme le souligne T. Harrington, 

l'incredule pourrait incriminer l'avantage defini par la valeur d'attente, en repondant 

a l'apologiste « qu'il tient beaucoup (ou meme infiniment) a la vie qu'il a, qu'il s'en 

contente, que la perspective de vies supplementaires, meme en nombre infini, a la 

meme utilite que sa vie presente et qu'il ne con§oit pas la possibilite d'un bien qui 

puisse lui procurer un bonheur plus grand que celui qu'il deja a vivre sa vie comme il 

l'entend. » Exposant une critique deja formulee par Buff on dans son Essai 

T. M. HARRINGTON, Pascal philosophe. Paris : SEDES-CDU reunis, 1982, p. 144. 
Ibid., p. 145. 
Ibid., p. 150. 
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d'arithmetique morale, T. Harrington souligne que le libertin peut « exprimer ce 

refus mathematiquement en accordant une utilite infinie a sa vie terrestre ou une 

utilite finie a la vie eternelle meme infiniment heureuse. » Mais si l'utilite d'attente 

peut contredire l'avantage defini par la regie pascalienne, compris sous la valeur 

d'attente, elle peut aussi completer cette meme valeur d'attente. II suffira d'accorder, 

par des moyens rationnels, l'utilite d'attente a la valeur d'attente - ou, dans 

1'occurrence du pari, de persuader le libertin que son utilite d'attente se situe bien 

dans Taction de parier pour Dieu, et non dans l'attribution d'une valeur infinie a sa 

mise - une vie finie. 

Relevons toutefois, de ces tentatives, qu'elles se bornent au constat du decalage 

entre la perception des enjeux par le joueur, et ce que la regie preconise, plutot que de 

fournir une solution audit decalage - ou de formuler « dans un langage mathematique 

l'absence d'effet que le pari produit sur de nombreux interlocuteurs », comme l'a 

signale L. Thirouin.165 Alors qu'il decele la source de l'inefficacite du pari dans 

l'opposition entre l'utilite du joueur, et la valeur d'attente determinee par la regie, T. 

Harrington ne fournit aucune regie en vue de calculer cette utilite, ni de la mettre en 

conformite avec ce que la regie present.166 A defaut de ce calcul, «le subjectivisme 

continue a regner », comme le note L. Thirouin : car, faute d'une regie determinant 

l'utilite, celle-ci peut revetir toutes les valeurs, jusqu'a contredire la valeur d'attente 

(ou ce que la regie present). Le critere propose par T. Hanington ne constitue done 

163 BUFFON, Essai d'Arithmetique morale. (Euvres Completes, Paris : P. Dumenil, 1836, T. 4, p. 268 : 
« La perte du necessaire est une perte qui se fait ressentir infiniment et lorsqu'on hasarde une partie 
considerable de ce necessaire, le risque ne peut etre compense par aucune esperance, quelque grande 
qu'on la suppose. » Cite par L. THIROUIN, op. cit., p. 152. 
164 T. M. HARRINGTON, op. cit., p. 150. 
165 L. THIROUIN, op. cit., p. 153. 
166 Ibid. 
167 Ibid. 
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pas un element determinant de la perception subjective des enjeux par le libertin, en 

faveur du pari. Enfin, le constat d'une opposition entre l'utilite du joueur, et la valeur 

d'attente, ne constitue pas une explication de cette opposition - ou pourquoi la valeur 

d'attente differe de l'utilite du joueur; soit, la raison pour laquelle le pari ne peut 

assumer a lui seul la persuasion, malgre sa validite et son caractere demonstratif. La 

solution proposee par G. Cramer se heurte au meme type de difficultes. Lorsqu'il 

decele un seuil, a partir duquel le gain devient indifferent pour le joueur - aussi eleve 

soit-il - G. Cramer donne assurement une description mathematique de l'inefficacite 

du pari. Cependant, ce constat d'un effet de seuil ne constitue pas par lui-meme une 

explication, touchant les raisons pour lesquelles il advient - ou pourquoi, a un 

moment donne, la perception subjective des enjeux par le joueur peut le conduire a 

adopter une attitude contraire a celle preconisee par la regie (en l'occurrence, qu'il 

faut parier pour Dieu). Ce constat d'un effet de seuil ne contient pas plus d'indication, 

touchant la maniere de le surmonter, et de resorber la contradiction possible entre la 

perception du joueur et ce que la regie lui intime de faire. Les propositions emises par 

Condorcet ou Bernoulli ne sont pas plus satisfaisantes, touchant la definition d'une 

solution a ce probleme. Au moment ou N. Bernoulli propose d'integrer la perception 

subjective du gain dans le calcul, et Condorcet, celle de la mise, ils ne precisent guere 

les modalites de cette integration - qui ne peut des lors figurer au titre d'une solution 

au probleme de l'inefficacite de l'argument. 

Au regard de ces propositions qui ne constituent, en definitive, que des formulations 

du probleme, le fragment 418 des Pensees presente des elements de reponse visant a 

resorber cette divergence possible entre la perception subjective des enjeux, et ce que 

168 G. Gaston GRANGER, op. dr., p. 44-45. 
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la regie commande. Puisque 1'incapacity du libertin a croire pouvait etre attribute aux 

passions, selon les termes du fragment 418 des Pensees, la premiere solution a mettre 

en oeuvre consisterait a diminuer ces meme passions: «Travaillez [...] non pas a 

vous convaincre par 1'augmentation des preuves de Dieu », recommande Pascal, alors 

que 1'argument, dans sa version demonstrative, vient d'echouer; «mais par la 

diminution de vos passions. » Cette diminution des passions doit assurer la mise en 

conformite de la perception subjective du libertin touchant sa mise - jusqu'ici 

defavorable au pari, avec la regie - avec la regie qui, precisement, definit l'avantage 

qu'il y a a engager la mise. Or, Pascal dispose, dans la perspective de cette diminution 

des passions, d'un instrument pratique, que constitue, en l'espece, le mecanisme 

psychophysiologique inspire de Descartes - les passions impliquant d'autre part le 

corps, la «machine». Cette introduction du mecanisme comme moyen de la 

diminution des passions prend particulierement appui sur la definition particuliere de 

la croyance qui caracterise 1'argument de Pascal: comme on l'a vu precedemment, il 

s'agit, en pariant, d'acquerir une pratique de la religion, reglee sur la perspective de la 

verite de la foi - et non sur la verite de la foi elle-meme, qui requiert la possession de 

cette meme foi. Une pratique de la religion que reglerait, en l'occurrence, l'habitude -

soit, la repetition des gestes qui incorpore ladite pratique comme une « seconde 

nature ».169 Or, en vue de cette incorporation de la religion, et contre les passions, 

Pascal va recommander en premier lieu au libertin, d'imiter l'exemple de « ceux qui 

169 Ainsi Pascal parle-t-il de la coutume, au fragment 821 des Pensees (OC, p. 604): «II faut acquerir 
une creance plus facile qui est celle de l'habitude qui sans violence, sans art, sans argument nous fait 
croire les choses [...] en sorte que notre ame y tombe naturellement. » Pascal demande au fragment 
125 (OC, p. 514): «Qu'est-ce que nos principes naturels sinon nos principes accoutumes. » Pascal 
remarque enfin, au fragment 126 (OC, p. 514) : «La coutume est une seconde nature qui detruit la 
premiere. » 
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parient maintenant tout leur bien » : ceux qui se sont converti ou qui pratiquent deja la 

religion chretienne. Pascal formule cette demarche d'imitation, dans les termes 

suivants : « C'est en faisant tout comme s'ils croyaient, en prenant de l'eau benite, en 

faisant dire des messes, etc. » En d'autres termes, Pascal invite le libertin a « plier la 

machine », a la jonction du mecanisme cartesien et des discours de Montaigne sur 

l'accoutumance - les rites et pratiques de la religion chretienne faisant ici office de 

regie, celle-la meme qui determine l'accoutumance; « naturellement meme cela vous 

fera croire et vous abetira », ajoute l'apologiste en complement de cette invitation a 

plier la machine : « abetir » faisant ici reference, comme l'a interprete Etienne Gilson, 

de maniere plausible, a la theorie cartesienne des animaux machines. Et ce, dans la 

mesure ou la soumission regulee de l'incredule aux rites et pratiques est adressee au 

corps, et destinee a assujettir des mecanismes physiologiques communs aux hommes 

et aux animaux. 

Sans doute le mecanisme constitue-t-il un moyen de soumettre les passions, au 

moment ou celles-ci suscitent une perception des enjeux contraire a ce que la regie 

commande, par le libertin. En tant que moyen, toutefois, le mecanisme ne dispose 

d'aucune capacite incitative par lui-meme, a l'endroit du libertin, et de la soumission 

de ses passions. Comme le revele la lettre du fragment 418 des Pensees, le libertin 

craint precisement de s'abetir - en d'autres termes, il rejette le moyen propose par 

Pascal de conformer sa perception des enjeux du pari, a ce que la regie definit; et 

particulierement, la nullite de la mise, qui fait du pari un jeu gratuit, dans les termes 

qu'on a mentionnes precedemment. Or, quant a faire accepter au libertin les suites de 

170 Etienne GILSON, « Le sens du terme 'abetir' chez Blaise Pascal », in Les idees et les lettres, Paris : 
Vrin, 1932, pp. 263-274. 
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cette conversion mecanique - l'abetissement - Pascal va mettre en oeuvre un 

deuxieme element de strategie. Celui-ci va consister a montrer, dudit abetissement, 

qu'il est en fait desirable, et que l'agrement qui en decoule justifie pleinement 

l'abandon des anciens plaisirs et passions interdisant l'acces au pari pour Dieu. Pour 

vaincre les reticences du libertin a soumettre mecaniquement ses passions et plaisirs 

aux rites et pratiques de la religion chretienne, Pascal suggere done fortement les 

nouveaux plaisirs que la conversion ne manquera pas de lui procurer; et - pour 

reprendre le vocable de T. Harrington - de diminuer l'utilite des anciens plaisirs, qui 

constituent proprement la mise du libertin: «plaisirs empestes», «gloire», 

« delices »; « mais n'en aurez-vous point d'autres? » demande l'apologiste. Quant 

aux avantages qu'apporte au libertin l'abetissement, Pascal les depeint dans les 

termes suivants : il sera « fidele, honnete, humble, reconnaissant, bienfaisant, ami, 

sincere, veritable. » Sans doute le libertin sacrifie-t-il la satisfaction de quelques 

passions particulieres, par sa soumission mecanique aux rites et pratiques de la 

religion chretienne. Cependant, il penjoit, des cette vie, les avantages de la conversion, 

outre la promesse de la vie eternellement bienheureuse que figure le gain du pari. Le 

libertin mise, mais re§oit egalement, dans la perspective de recevoir plus au moment 

fatidique ou se clot le jeu - la mort - en un gain immediat et distinct des beatitudes, 

171 

dans lequel plusieurs interpretes ont reconnu un nouveau pari de Pascal. Relevons 

cependant que cette demarche de persuasion agit en fait comme un complement de la 

regie - et non comme son substitut: ce dont temoigne la conclusion apportee par 

Pascal a cette sequence d'ordre psychologique du fragment 418 des Pensees. Pascal 

ecrit: « Je vous dis que vous y gagnerez en cette vie, et que a chaque pas que vous 

171 Notamment J. JORDAN, op. cit., p.24. 
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ferez dans ce chemin, vous verrez tant de certitude de gain, et tant de neant de ce que 

vous hasardez, que vous connaitrez a la fin que vous avez parie pour une chose 

certaine, infinie, et pour laquelle vous n'avez rien donne. » Rejoignant le pari 

proprement dit, cette sequence de persuasion y dispose done le libertin, en reaffirmant 

la nullite de la mise - affirmation qui coincide avec le rapport etabli dans le cadre de 

la regie, entre la mise finie et le gain infini aneantissant la premiere. 

Aussi les propositions pascaliennes du fragment 418 des Pensees presentent-elles, a 

travers le mecanisme, des elements positifs, en vue de resorber la divergence entre la 

perception subjective des enjeux par le libertin et ce que la regie commande au sujet 

de ces memes enjeux - en l'occurrence, qu'il faut parier pour Dieu. II convient de 

souligner qu'a la difference de la demonstration fondee sur la regie des partis, au 

terme de laquelle le libertin ne se convertissait pas, protestant de son impuissance a 

croire, Pascal envisage cette demarche psychologique comme un succes : le libertin 

s'ecriant en effet: « 6 ce discours me transporte, me ravit, etc. ». Or, peut-on 

souscrire a cette conclusion pascalienne du fragment 418 des Pensees! La perception 

subjective des enjeux par le libertin, traitee dans le cadre de cette approche 

psychologique, le conduit-elle a accepter 1'argument du pari - soit, a donner suite a la 

reconnaissance de la validite de 1'argument, en se convertissant dans les faits? 

Relevons, a l'encontre de cette demarche psychologique, qu'elle n'est que 

partiellement determinante, au sens de la rationalite. En effet, le mecanisme, qui 

constitue l'element determinant de cette approche psychologique, offre a la volonte 

un moyen de soumettre les passions, par le jeu de l'habitude; mais le mecanisme ne 

determine pas la volonte elle-meme. La volonte proteste au contraire, contre la 
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mecanisation des desirs - le libertin craint, comme on l'a vu de s'« abetir ». Quant a 

faire accepter le mecanisme a la volonte - ou que celle-ci consente a « plier la 

machine » - Pascal ne dispose d'aucun mo yen determinant. L'apologiste se contente 

de suggerer les nouveaux plaisirs que la conversion procurera au libertin. A cet egard, 

la conclusion proposee par Pascal au terme de cette sequence psychologique - le 

succes du pari - ne s'impose nullement en necessite. Relevons que la pensee 

pascalienne elle-meme marque une evolution, ulterieurement au pari, contredisant 

cette conclusion initiale du fragment 418 des Pensees comme un « succes »; et 

generalisant cette incapacite de la raison a determiner la perception subjective du 

libertin. Cette evolution au regard de la conclusion du fragment 418 des Pensees peut 

etre observee, notamment, dans 1'opuscule posterieur au pari, intitule : Reflexions sur 

la geometrie en general, et qui recouvre les deux sections De I 'esprit geometrique, et 

De Vart de persuader. La premiere section, De Vesprit geometrique, traite 

directement du probleme souleve par le pari, a savoir, celui de la conviction, et des 

moyens d'entrainer celle-ci avec certitude. Pascal s'attache particulierement a 

demontrer « les verites deja trouvees et [a] les eclaircir de telle sorte que la preuve en 

soit invincible. »173 Le moyen envisage est encore celui de la geometrie - cette meme 

geometrie dont les resultats peu probants avaient conduit, dans le cadre du pari, a 

l'adjonction de procedes psychologiques pour susciter l'adhesion. En l'espece, la 

demonstration de Pascal touchant l'invincibilite des preuves, dans De Vesprit 

geometrique, consistera«en deux choses principalement: l'une, de n'employer 

172 La plupart des commentateurs de Pascal (M. LE GUERN, L. LAFUMA) retiennent les dates de 
1657-1658, comme etant celles de la composition des deux opuscules. M. LE GUERN date la 
composition du fragment 418 des Pensees de 1655, in Pensees (Folio), p. 600. 
173 Blaise PASCAL, De Vesprit geometrique, OC, p. 348. 
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aucun terme dont on n'eut auparavant explique nettement le sens; l'autre, de 

n'avancer jamais aucune proposition qu'on ne demontrat par des verites deja 

connues. » 174 Outre ce ressort commun de la preuve dans la geometrie, cette 

demonstration de 1'opuscule Reflexions sur la geometrie en general prolonge 

egalement le pari sur cette conclusion essentielle : la ou l'apologiste constatait 

l'incapacite de son argument geometrique a entrainer l'adhesion, en depit de sa 

rigueur formelle, le savant tend a generaliser ce constat a l'ensemble de la geometrie, 

et a fournir des elements d'explication relatifs a cet etat similaires a ceux fournis au 

fragment 418 des Pensees. Ces elements d'explication apparaissent notamment dans 

la deuxieme section de l'opuscule, De Vart de persuader. Pascal souligne que la 

demarche de conviction initiee par l'entendement ne suffit pas a susciter l'adhesion. 

Et ce, dans la mesure ou la plus ordinaire des entrees par ou les opinions sont recues 

dans l'ame est celle de la volonte175 - faiblement determinee par le raisonnement, 

mais bien plus, par l'agrement et ses caprices changeants. De telle sorte que «les 

choses qu'on veut faire croire [...], bien etablies sur des verites connues, mais qui 

sont en meme temps contraires aux plaisirs qui nous touchent le plus », se trouvent 

« en grand peril » de demontrer la verite suivante : qu'une « ame imperieuse [...] suit 

par un choix honteux ce qu'une volonte corrompue desire, quelque resistance que 

l'esprit trop eclaire puisse y opposer. » La deuxieme section de l'opuscule prolonge 

ici le diagnostic pose par Pascal, relatif aux difficultes rencontrees par 1'argument du 

fragment 418 des Pensees : « Apprenez que [votre impuissance a croire] vient de vos 

passions, puisque la raison vous y porte et que neanmoins vous ne le pouvez. » 

m Ibid., p. 349. 
175 Blaise PASCAL, De Vart de persuader, OC, p. 355. 
176 Ibid., p. 355-356. 
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L'apologiste propose alors d'y remedier par des moyens adjuvants, d'ordre 

psychologique, propres a agreer la volonte du libertin en faveur du pari. 

Cependant, la deuxieme section de l'opuscule, De I'art de persuader, apporte 

quelques precisions touchant ce type de solution psychologique, et la portee reelle 

que Pascal leur accorde. Ces precisions conduisent a moderer 1'affirmation 

pascalienne du succes du pari. Elles denient aux solutions d'ordre psychologique, 

toute portee determinante. Pascal, en effet, ne croit pas en la possibilite d'un « art 

d'agreer », pour servir d'adjuvant a la defaillance des moyens rationnels face aux 

passions. Pascal ecrit: «la maniere d'agreer [...] est bien sans comparaison plus 

difficile [que cet art de convaincre qui se tire des verites de la geometrie]; aussi, si je 

n'en traite pas, c'est parce que [...] je m'y sens tellement disproportionne, que je 

crois la chose impossible. »177 Pascal avance les raisons de cette disproportion : 

« [Celle-ci] vient de ce que les principes du plaisir ne sont pas fermes et stables. lis 

sont divers en tous les hommes, et variables en chaque particulier avec une telle 

diversite, qu'il n'y a point d'homme plus different que de soi-meme dans les divers 

temps. »178 Incapable, de son propre aveu, de circonscrire cette diversite dans des 

regies, Pascal se propose done de renoncer a ce type d'entreprise - ou de leur conferer 

un caractere determinant. Non que Pascal n'entreprenne pas, occasionnellement, de 

recourir a la persuasion - comme en temoignent la rhetorique employee dans les 

Pensees et dans les Provinciates. Ce recours, toutefois, n'a pas pour referent une 

methode, Pascal reservant celle-ci a la seule conviction : ainsi la deuxieme section de 

l'opuscule reitere-t-elle, a la suite de ce renoncement a un art d'agreer, les elements 

177 Ibid., p. 356. 
178 Ibid. 
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formules dans De Vesprit geometrique en vue d'initier a des preuves infaillibles 

entrainant une conviction certaine. 

Au vu de ces elements, une solution d'ordre rationnel permettant d'ajuster la 

perception subjective des enjeux par le libertin a ce que la regie commande semble 

exclue. Mais cette perception subjective des enjeux, irreductible selon les solutions 

psychologiques proposees - et done, satisfaisante en ce qui touche l'explication de 

l'echec du pari - peut-elle figurer comme la justification exclusive de cet echec? 

Peut-on avancer au contraire un autre motif, touchant cet echec aupres de personnes 

qui ne rejettent pas explicitement les raisons avancees par Pascal en faveur de sa 

premisse, ni la validite de 1'argument? Sinon, tous ceux qui ne parieraient pas, ayant 

d'autre accepte ces raisons, pourraient etre qualifies d'irrationnels. Est-ce bien le cas? 

Notons d'emblee que cette question peut recevoir une extension plus large, que la 

simple occurrence du pari de Pascal - dans la mesure ou celui-ci constitue 

proprement un argument, qui pretend a ce titre demontrer une chose, et en faveur 

duquel on a vu que des raisons pouvaient etre avancees : ce qui vaut pour le pari vaut 

egalement pour des arguments du meme type, pouvant pretendre a une telle 

acceptability. Or, l'explication psychologique peut-elle valoir systematiquement pour 

rendre compte de l'echec de tout argument bien forme - lorsque la validite ou les 

premisses ne sont pas incriminees dans le refus? Le refus d'un argument peut-il etre 

toujours impute a la psychologie de celui auquel on le propose? N'existe-t-il pas des 

exemples contraires - tels que des arguments bien formes ou disposant de 

justifications raisonnables echouent, pour lesquels on ne peut faire valoir aucune 

explication d'ordre psychologique? Pour le cas ou de tels exemples contraires 
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existeraient: fournissent-ils par leur nombre et leur importance la matiere d'une 

hypothese alternative a l'explication psychologique, qui rende compte de l'echec du 

pari? Et ce, de maniere a pouvoir mettre cet echec sur le compte d'une difficulte 

rencontree en general ou souvent par 1'argumentation en philosophie, et non de ce 

motif psychologique seulement? C'est la possibilite d'une telle hypothese seconde 

que nous nous proposons d'examiner a present, objet de notre dernier developpement. 

IV) UNE LIMITE DE L'ARGUMENTATION PHILOSOPHIQUE DANS SA 
CAPACITE A EMPORTER L'ADHESION? 

Aussi, cette explication psychologique de l'echec du pari peut-elle revetir une 

valeur systematique? Nous proposons, dans le cadre de ce dernier developpement, 

une hypothese alternative, quoique non exclusive de ce motif psychologique, touchant 

l'echec du pari de Pascal: telle que cet echec pourrait Stre l'expression d'une 

difficulte plus generate de 1'argumentation philosophique dans sa capacite a persuader. 

Afin de mieux cerner ce probleme, sans doute convient-il d'en definir au prealable les 

termes - et premierement, ce qui est compris ici sous le titre de philosophie. Aussi 

entendons-nous sous ce terme la discipline intellectuelle qui, a la recherche de la 

sagesse, se constitue comme une reflexion sur les questions ou les problemes 

substantiels. Ce que Ton definit en l'espece par «probleme » consiste en une 

interrogation a l'endroit ou le savoir issu des sciences de la nature ne permet pas de 

reponse; la philosophie ne traitant d'autre part, parmi ces problemes, que les plus 

generaux - les plus fondamentaux : ou en d'autres termes, qui doivent etre regies les 

premiers, au terme d'un enchainement de questions. Les questionnements sur le sens 

de la vie, la nature du reel, l'existence de Dieu et d'une vie apres la mort peuvent 
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figurer au nombre de ces problemes fondamentaux ou substantiels. La philosophie, 

cependant, ne se borne pas a cette dimension zetetique ou de mise en question 

permanente dans le cadre d'une recherche; elle revet egalement une dimension 

assertorique - au sens ou elle tente aussi d'apporter des reponses a ces 

questionnements fondamentaux. Elle met en oeuvre ces reponses sous la forme de 

demonstrations, de preuves ou d'arguments - en une demarche dans laquelle s'inscrit 

precisement le pari de Pascal. La preuve cartesienne de l'existence de Dieu ou 

ontologique, celle partant de la notion de causalite, la preuve selon le premier moteur 

d'Aristote constituent autant de tentatives des philosophes d'initier a des reponses qui 

visent a entrainer 1'adhesion - au-dela de la fonction premierement critique de la 

philosophie. 

Or, c'est precisement lorsqu'elle tente de mettre en oeuvre cette fonction assertorique 

que la philosophie rencontre - selon notre hypothese - une difficulte : telle que 

1'argumentation philosophique ou, selon notre definition precedente, les arguments 

philosophiques importants ou fondamentaux, echouent a entrainer 1'adhesion. Et ce, 

en depit des raisons que Ton peut avancer en leur faveur (certains de ces arguments 

pouvant etre bien formes), la psychologie ne permettant pas, d'autre part, de rendre 

compte de leur echec. Nous tenterons, a la lumiere de l'ouvrage de Peter van Inwagen, 

The problem of evil, et plus particulierement de son chapitre 3 intitule « Philosophical 

failure » d'offrir quelques illustrations d'un tel echec. Nous nous interrogerons, en 

second lieu, sur la generalite de sa portee - ou si cet echec peut fournir de par cette 

generalite une telle hypothese incriminant une difficulte de 1'argumentation 

philosophique en general. Si tel est le cas, nous pourrions alors proposer cette 
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hypothese en substitution de l'explication psychologique de l'echec du pari - ou du 

moins, a l'encontre de son caractere exclusif. 

1) Des arguments bien formes qui n'emportent pas l'adhesion; un facteur 
psychologique inoperant. 

Aussi, est-il possible d'attribuer l'echec du pari a d'autres motifs que la remise en 

cause de sa validite ou la psychologie de celui auquel on l'adresse ? Touchant le 

premier motif, on a vu que des raisons peuvent etre avancees en faveur de 1'argument, 

lui conferant le caractere d'une option raisonnable; que Pascal lui-meme presente de 

telles raisons (en faveur de la premisse du pari, notamment), dont il escompte un 

certain pouvoir de conviction. Ainsi la reference de Pascal est-elle « L'ecriture et le 

reste », en reponse a la demande du libertin de voir « le dessous du jeu ».179 Pascal ne 

proposerait pas de tels moyens s'il envisageait leur innocuite complete ou leur 

caractere inacceptable pour le libertin : il apparait d'ailleurs remarquable que le 

libertin presente au fragment 418 des Pensees ne conteste pas les dits moyens. Aussi, 

d'ou l'echec de l'argument provient-il? Pascal arguait d'un motif psychologique, tel 

que la perception subjective des enjeux par le libertin presenterait une distorsion avec 

ce que la regie commande. Mais ce motif peut-il valoir exclusivement? Une 

hypothese alternative pourrait etre proposee, mettant en lumiere une difficulte de 

1'argumentation en philosophie touchant la capacite a emporter l'adhesion - selon les 

definitions de la philosophie, de problemes fondamentaux et d'argument donnees 

dans le developpement precedent. Un certain nombre d'arguments philosophiques 

importants, touchant l'existence de Dieu ou la nature du reel, par exemple, presentent 

une structure similaire a celle de 1'argumentation du fragment 418 des Pensees. Ces 

179 Blaise PASCAL, Pensees, fragment 418, OC, p. 551. 
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arguments partagent avec le pari cette caracteristique, sinon d'etre bien formes, du 

moins, de disposer de raisons en leur faveur. Ainsi en est-il de la preuve de l'existence 

de Dieu, appelee « ontologique », ou encore, des arguments produits en faveur du 

nominalisme ou du realisme. Or, selon P. van Inwagen au chapitre 3 de The problem 

of evil, aucun de ces arguments - et particulierement les deux derniers, qu'il cite en 

exemple - n'emporte l'adhesion des publics auxquels on les soumet.180Et ce, y 

compris lorsqu'on presenterait ces arguments dans un cadre d'exposition ideal, tel 

celui que P. van Inwagen elabore a la maniere d'une experience de pensee dans 

l o t 

l'ouvrage precite. Si la validite de tels arguments n'est pas remise en question par 

les differents publics considered, la psychologie est-elle alors en cause dans ces 

echecs - solution que Ton avait avancee en premier lieu dans le cas du pari de Pascal? 

Or, contrairement au pari de Pascal ou la representation subjective de l'avantage 

pouvait affecter le choix rationnel, les avantages respectifs du nominalisme et du 

realisme apparaissent fort lointains et de peu d'incidence immediate dans le domaine 

pratique. Alors que la validite des arguments en faveur du realisme ou du 

nominalisme n'est pas remise en cause par les differents interlocuteurs, et que Ton ne 

peut, d'autre part, invoquer de motif psychologique : telle difficulte rencontree par le 

realisme ou le nominalisme touchant la conviction ne denote-t-elle pas un probleme 

plus general de 1'argumentation philosophique - et dont l'echec du pari de Pascal 

serait une autre expression? 

L'on pourrait arguer toutefois, a l'encontre de cette hypothese alternative a 

l'explication psychologique, que l'echec de tels arguments pourrait etre lie a une 

180 Peter VAN INWAGEN, The problem of evil. Clarendon Press, Oxford, 2006, p. 45. 
181 Ibid., p. 41-43; p. 44. 
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forme de prevention; ou, en d'autres termes, a un refus d'adopter des arguments dont 

la validite pourrait etre dementie par la suite, de nouvelles objections pouvant 

survenir. Le refus ou la reserve a l'egard des arguments philosophiques bien formes 

pourraient etre dus a l'application d'un principe de precaution sous-jacent. Une telle 

explication pourrait n'etre pas entierement satisfaisante toutefois - dans la mesure ou 

un tel principe de precaution n'est pas toujours possible ni souhaitable. Et ce, dans le 

domaine pratique en particulier, alors que l'urgence nous enjoint de prendre des 

decisions fondees sur les verites dont nous disposons - fussent-elles provisoires ou 

partielles. On ne saurait done expliquer l'echec du pari de Pascal par un tel principe 

de precaution, dans la mesure ou 1'argument vise a initier une decision dans un 

domaine qui l'exclut - soit, le domaine pratique. 

Sans doute l'echec des arguments en faveur du nominalisme et du realisme, alors 

qu'on ne peut incriminer ni la validite, ni de facteur psychologique, permet de 

formuler telle hypothese d'une difficulte de 1'argumentation philosophique touchant 

la conviction. Ces exemples suffisent-ils a nourrir ladite hypothese, toutefois, soit, a 

lui donner une portee suffisamment generate pour l'appliquer au cas du pari de 

Pascal ? 

2) L'hypothese d'un probleme general de l'argumentation philosophique 
touchant la conviction. 

Lors, peut-on generaliser cette difficulte remarquee au sujet de la capacite a 

susciter l'adhesion du realisme et du nominalisme, et l'elever au rang d'une 

hypothese touchant l'argumentation philosophique en general - incluant, des lors, le 

pari de Pascal? D semble qu'une telle generalisation puisse etre defendue, lorsqu'on 
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l'inscrirait dans une perspective historique - a l'instar de P. van Inwagen dans The 

problem of evil. Celui-ci remarque que nombre d'arguments philosophiques ont ete 

exposes dans des conditions similaires a celles du critere d'exposition ideal qu'il 

edicte, sans avoir obtenu une adhesion durable ou suscite un quelconque 

consensus.182 D'autres auteurs ont encore souligne un tel defaut de consensus, pour le 

profit de cette hypothese relative a la difficulte des arguments philosophiques a 

emporter 1'adhesion - parmi lesquels, des arguments « bien formes » ou pour lesquels 

de bonnes raisons peuvent etre avancees : on peut citer, a titre d'exemple, la preuve 

de 1'existence de Dieu dite « ontologique », telle que Descartes la presence dans 

Troisieme des Meditations metaphysiques. Preuve qui, pour ne pas recevoir le 

contreseing de 1'experience, ne persuaderait pas un kantien a 1'image de Lachelier; 

mais qui dispose en sa faveur d'une certaine coherence logique. Cette absence de 

consensus relatif aux arguments philosophiques etait deja signalee par Pascal d'apres 

Montaigne - ou plus precisement, l'inflation de theses philosophiques contradictoires, 

prejudiciable a la philosophic dans sa dimension assertorique; en une confusion, 

qui fournissait a Descartes des armes contre la philosophie de son temps - esperant 

y mettre fin par la definition d'une « nouvelle philosophie » elle-meme peu 

persuasive. II semble done que cette hypothese puisse prendre appui sur un nombre 

d'exemple suffisamment grand, et rendre compte efficacement de l'echec du pari de 

Pascal - outre les motifs psychologiques que Ton peut avancer pour expliquer ledit 

echec. 

Ibid., p. 52. 
Blaise PASCAL, Pensees, fragment 479, OC, p. 562. 
Rene DESCARTES, Discours de la methode, AT, VI. Paris, Vrin, 1965, p. 8. 
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