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«11 est juste que ce qui est juste soit
suivi, il est nécessaire que ce qui est
le plus fort soit suivi. La justice

sans la force est impuissante: la force
sans la justice est tyrannique. La
justice sans force est contredite, parce
qu'il y a toujours des méchants; la force
sans justice est accusée. |1 faut donc
mettre ensemble la justice et la force, et
pour cela que ce qui est juste soit fort
ou ce qui est fort soit juste».

Pascal. Pensées

(298-103)
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Avant-propos

Ce travail consiste en une étude préliminaire visant a
déterminer une problématique pouvant servir de cadre d'analyse
concernant la genése des mouvements totalitaires dans 1'Europe

d'Entre-deux-guerres.

I1 s'agit d'un essail sur la géné€alogie des mouvements
totalitaires qui insére cette question dans un ensemble de
problémes théoriques beaucoup plus vaste: la crise du libéralis-
me et de 1'Etat national. Ainsi traitée, la question perd
inévitablement de sa spécificité pour étre reléguée d une
histoire des solutions a la crise du début du siécle. Cette
histoire posséde néanmoins un intérét des plus actuels puisque
les problémes structuraux de la vie sociale et politique aux-
quels correspondent les mouvements totalitalires n'ont toujours
pas connu de solution définitive; il ne serait donc pas exclu

d'envisager de possibles résurgences de ses formes.

I1 n'existe toujours pas d'unanimité sur la définition
du totalitarisme et du fascisme. C'est pour cette raison que
nous avons cru plus indiquée l'orientation actuelle de ce
travail qui consiste en la recherche d'un cadre analytique
théorique. Dans cette €tape du travail, l'objectif est

d'examiner et d'extraire de 1l'oeuvre de C.S.* la problématique

* Carl Schmitt. Cette abréviation sert d désigner le nom
de cet auteur tout au long du texte.
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théorique de la crise sociale de 1'Etat libéral pour en
approfondir les conséquences (théoriques et pratiques) a 1l'aide
du modéle exemplaire du franquisme lors de mes recherches pour
le doctorat. Par conséquent, toute référence au totalitarisme
sera faite en fonction de la genése de 1'Etat totalitaire,

comme moment de la crise de 1'Etat libéral de droit.

Les problémes fondamentaux de cette époque sont examinés
d la lumiére des oeuvres majeures de C.S.. Cet auteur analyse
la crise de la démocratie libérale et des dysfonctions de sa
philosophie — 1le rationalisme individuel — et de sa théorie
politique — le libéralisme — sous les nouvelles structures
socio-politiques du XX® sidcle, et dans 1'ordre pratique, sous
le régime de la République de Weimar (1919-1933). Ses
principales préoccupations tournent autour du droit (constitu-
tion), de la politique (démocratie) et du r6le du citoyen sous
une démocratie (rapport individu/autorité). Il est important
de signaler qu'avec C.S. commence une systématisation combinée
de la théorie juridique et de la théorie politique inspirée
fortement par la sociologie de Max Weber, dont il a d'ailleurs
été 1'éléve. Sur latoile de fond des transformations histori-
ques entre 1870 et 1929 et la crise du positivisme, se
développe cette sociologie qui est ou prétend €tre la science
de la reconstruction-restauration sociale et axiologique des
sociétés bourgeoises européennes aprés 1'échec de la
révolution bourgeoise; 1848 est une date métaphorique-clé qui

marque son dépassement par le mouvement ouvrier et la crise



Iv

des relations capital et travail. Dans ce cadre, la crise du
positivisme marque le point de départ pour les nouveaux problé-

mes théoriques que C.S. reprend de Marx et de Max Weber.

Dans le domaine de la théorie de 1'Etat et du droit, C.S.
ne cesse de représenter une référence importante pour étudier
la période qui nous intéresse puisqu'il fait partie de cette
brillante élite de juristes allemands qui ont contribué & forger
la pensée juridico-politique contemporaine tels que Smend,
Heller, Preust, Koellreuter... etc.. Sa formation est celle
d'un juriste; le centre de ses méditations se situe dans les
problémes de droit public, droit constitutionnel et droit
international. Néanmoins, le style qui donne forme a ses idées
juridiques éléve son oeuvre bien au-dessus du droit en tant
que tel et nous permet de l'aborder sous 1l'angle de 1la
philosophie politique et de la critique sociologique. L'oeuvre
de C.S. est multidisciplinaire; s'affronter a son étude suppose
de nombreux déplacements théoriques et historiques qui
n'étaient pas toujours trés familiers. Malgré les lacunes
inhérentes a cet effort inter-disciplinaire, nous concevons
le résultat de ce travail comme un tout cohérent, et suffisant
pour délimiter un ensemble de problémes concrets pour une

recherche postérieure sur ce théme.

En dernier lieu, il est important de faire remarquer
la faible diffusion de 1'oeuvre de C.S. (un des théoriciens

«maudits» de la politique comme disait J. Freund) dans les



milieux anglophones et surtout francophones. Sa critique aux
principes juridiques libéraux a €té conjoncturellement récupérée
(non sans opportunisme) par les théoriciens du national-socia-
lisme allemand, ce qui a fait et continue a faire de 1'oeuvre

de C.S. 1'objet d'un ostracisme intellectuel qu'il faut déplorer.
Par conséquent, encore peu de ses ouvrages ont été traduits en
langues étrangéres. Les textes de C.S. utilisés pour ce tra-
vail ont €té des traductions espagnoles; toutes les citations

ont fait 1'objet de traductions personnelles.



Introduction

Qu'est-ce que la théorie?

Les concepts fondamentaux de la philosophie sont des
constructions théoriques qui servent de normes, tant pour
l'activité subjective que pour l'ordre socio-politique et
font partie intégrante du processus de transformation histori-
que. Par conséquent, les concepts et catégories analytiques
se modifient sur la base du processus de reproduction sociale
et de la confrontation des groupes sociaux en lutte pour leurs

intéréts spécifiques.

Tout en admettant la dépendance et 1'influence mutuelle
entre les idées et les institutions, entre thé€orie et pratique
dans le processus de transformation historique, ce travail
porte principalement sur 1'é€tude de concepts fondamentaux et
non sur des changements institutionnels concrets, considérant
qu'il existe une certaine autonomie du travail théorique.

Pour les fins de cette &tude, il suffit de souligner que les
idées se transforment sur un fond social dont le mouvement
refléte un ajustement continuel aux problémes de son organi-

sation.



Objet principal

L'idée centrale du présent travail découle de ces prémis-
ses méthodologiques. Le totalitarisme, vu dans une perspective
dynamique, nous oblige a4 reconnaitre qu'il existe une

continuité dans 1'évolution historique de la société bourgeoise

occidentale, marquant le passage d'une situation ou la bourgeoi-

se en tant que classe ascendante en lutte contre l'aristocratie

et 1'Etat absolutiste peut étre qualifiée de révolutionnaire,

d une situation ol cette bourgeoisie devient politiquement

réactionnaire face au développement de la classe ouvriére et

de la démocratie de masse. Cette nouvelle situation exige une
modification substantielle des instruments conceptuels qui
servirent 4 la prise du pouvoir, et en particulier le centre

de son idéologie de 1légitimation: 1'idéologie libérale

démocratique.

Le caractére essentiellement socio-historique des
phénoménes politiques exige une périodisation des problémes
étudiés afin de distinguer ceux qui sont d'ordre structurel
de ceux qui sont d'ordre conjoncturel. C'est en ce sens
qu'il est nécessaire de souligner que les mouvements totalitaires
de 1'Entre-deux-guerres sont des sous-produits de 1l'ére
démocratique et qu'a la différence de 1'autocratie pré-démocra-
tique et pré-révolutionnaire de 1l'absolutisme, ils ont émergé
des nouvelles composantes historiques qui caractérisent cette

démocratie.



L'événement décisif a été l'entrée des masses populaires
dans la vie politique. A partir de ce moment, le concept de
dictature se transforme; c'est par la manipulation et la
falsification des idées de liberté et de communauté du
mouvement démocratique que s'ouvrent de nouvelles possibilités
de domination totale, avec de nouveaux instruments en accord

avec le niveau de développement historique.

Cette étude sur la généalogie de 1'Etat totalitaire &
travers l'oeuvre de C.S. est 1'étude de 1'analyse et de la
réponse spécifique de cet auteur d la crise du libéralisme et
de 1'Etat national dans 1'Entre-deux-guerres, et s'inscrit dans
une série de préoccupations concernant les profondes transfor-
mations dans les structures juridiques et politiques durant
cette période. La transformation de 1'Etat 1libéral de droit
en Etat «social» de droit, qui engendre de nombreuses modifi-
cations 4 l'intérieur du capitalisme, implique également que le
constitutionnalisme moderne ne soit plus seulement un instrument
de protection des individus face a 1'Etat, mais aussi un
facteur de transformation a4 1'intérieur de la société. Comment
arriver a combiner cette fonction interventionniste de 1'Etat
qui exige un systéme normatif clair et précis tout en
multipliant 1'usage des décrets, avec le fonctionnement d'une
justice constitutionnelle aux prises avec les dilemmes inhérents

au pluralisme politique?



Le niveau de systématisation et les nombreuses références
d'ordre socio-politique, philosophique et historique caractéri-
sant les oeuvres de C.S. dénotent le haut niveau de culture
de cet auteur en comparaison avec d'autres noms souvent rattachés
au probléme de 1'Etat totalitaire (ex.: Rosenberg ou Mussolini).
C.S. était avant tout un théoricien,et un théoricien a 1'écoute
de la profonde crise de son époque. Ceci justifie le choix
de cet auteur considéré comme un des plus rigoureux dans
l'analyse des transformations des rapports juridico-politiques

dans 1'Entre-deux-guerres.

Quel homme est Carl Schmitt? (1888-1985)

Y

I1 est né en 1888 a Plettenberg dans le Sauerland
(Westphalie), dans une famille originaire de la région de Tréves
et qui a encore aujourd'hui des attaches en Lorraine. Ses
études universitaires, il les a faites a Strasbourg ou il a
présenté sa thése. Ses premiers écrits sont d'ordre essentiel-
lement juridique. Ce n'est qu'aprés la guerre de 1914-18 que,
tout en poursuivant une carriére de juriste aux universités
de Bonn et de Berlin, il se fait connaitre comme un spécialiste

de la pensée politique. La Notion de politique est de cette

période. I1 passait alors pour 1l'un des adversaires les plus
influents de la politique pratiquée en Allemagne a cause de ses
ouvrages qui portaient sur le parlementarisme, la souveraineté,
la S.D.N, etc. Rédigées dans un style incisif, ses analyses

frappaient par des formules d'une grande clairvoyance. Tout



comme Max Weber, dont il avait été 1'éléve, et de nombreux
autres intellectuels allemands de gauche et de droite, il

avait adopté une position dure a4 1'égard du traité de Versailles,
(1919)* mais aussi a 1'égard de 1'Etat weimarien qui en avait
accepté les clauses. Son hostilité au systéme parlementaire

ne signifiait cependant pas un rejet de la forme démocratique;

11 était plutdt partisan d'un «Etat autoritaire» ou, suivant

la formule de Max Weber qu'on retrouve sous sa plume, d'une

«démocratie plébiscitaire».

Son influence a cette époque fut a4 la fois directe et
diffuse. D'une part, en effet, il s'est constitué de fagon
informelle une école qui se réclamait de C.S. et, d'autre
part, ses idées furent reprises par de nombreux publicistes
et par des revues. Jusqu'en 1933 sa méfiance pour 1'hitlérisme
ne faisait pas de doute, comme en témoignent certains de ses
actes et articles de journaux. Conseiller du chancelier, le
général Schleicher, il dut se retirer a la suite d'une
attaque dont l'instigateur était le chef du parti catholique,

le prélat Kaas. favorable 4 la venue au pouvoir d'Hitler.

* Le Traité de Versailles de 1919 attribue la responsabilité de la
Premiére Cuerre Mondiale 3 1'Allemagne. L'article 231 de ce
traité se référant aux responsabilités de la guerre utilisait
face aux «vaincus» des représailles non pas de type juridico-
criminel mais plutdt économique. Pour de plus amples détails
sur ce traité, on peut s'en remettre a4 1'oeuvre de C.S.,

Le Nomos de la Terre (1950), p. 342 & suite.




Comme une grande majorité d'intellectuels allemands, il fit au
départ confiance a Hitler, parvenu au pouvoir par les voies
légales. C.S. fit dans ses diverses études et articles 1la
théorie du nouveau pouvoir sous tous ses aspects, y compris
l'antisémitisme. Critiqué par les juristes inféodés au parti
nazi pour son libéralisme, il subit de multiples vexations dés
1935, jusqu'au moment ol parut un article menagant pour sa
personne, en 1936. dans le journal des S.S., «Der Schwar:ze
Korps». Comme le montrent les archives récoltés par les
Américains aprés la guerre, il dut 4 sa qualité de conseiller
d'Etat de n'étre pas inquiété. Désormais son activité restera
purement universitaire. Au lendemain de la défaite de
1'Allemagne, sa notoriété lui valut de devenir le bouc émis-
saire des juristes allemands, bien que la commission d'enquéte
des Alliés elit conclu ses investigations par un non-lieu. I1
se retira dans sa ville natale,Plettenberg, faisant preuve

de la méme activité dans la recherche jusque dans les années

'70. I1 est mort en avril 1985.

Le centre de gravité de sa philosophie politique fut la
constitution de Weimar. Une constitution presque parfaite
juridiquement, mais trop parfaite selon C.S. pour €tre encore
politique. La politique y est &vacuée au profit d'une
constitution idéale, abstraitement idéale. Par la nature des
choses une constitution doit étre politique- «Que faire
politiquement d'un texte qui élimine d'embl&e l1la politique?»,

c'est-d-dire le plein exercice du pouvoir. Ceci démontre,



dans un certain sens, l'actualité de la pensée de C.S. 1I1 est
impossible d'exprimer une volonté réellement politique si
d'avance on renonce a utiliser les moyens normaux de la politique,
d savoir la puissance. la contrainte et, dans les cas
exceptionnels, la violence. Agir politiquement, c'est exercer
l'autorité, manifester de la puissance, sinon on risque d'étre
emporté par une puissance rivale qui entend agir pleinement du
point de vue politique. Autrement dit, toute politique impli-
que la puilssance; elle constitue un de ses 1impératifs. Par
conséquent, c'est agir contre la loi méme de la politique que
d'exclure d'emblée 1l'exercice de la puissance, en faisant par
exemple d'un gouvernement un simple lieu de concertation ou

une simple instance d'arbitrage 4 1l'image d'un tribunal civil.
La logique méme de la puissance veut qu'elle soit puissance

et non pas impuissance. Et, pulsque par essence la politique
exige de la puissance, toute politique qul y renonce par
faiblesse ou par juridisme cesse aussi d'étre réellement de la
politique, parce qu'elle cesse de remplir sa fonction normale
du fait qu'elle devient incapable de protéger les membres de

la collectivité dont elle a la charge. Le probléme n'est donc
pas pour un pays de posséder une constitution juridiquement
parfaite ni non plus d'é&tre en quéte d'une démocratie idéale,
mais de se donner un régime capable de répondre aux difficultés
concretes, de maintenir 1'ordre en suscitant un consensus
favorable aux innovations susceptibles de résoudre les conflits
qui surgissent inévitablement dans toute société. De ce point

de vue, la critique de la République de Weimar faite par C.S.



ne procéde pas du tout d'une intention hostile 3 ce régime,
mais du souci de lui donner l'autorité suffisante pour mener
une politique efficace. Selon 1lui, la subordination de l'acte
politique a la procédure juridique avait été la contradiction

qui avait donné la mort a la République de Weimar.

Dans un numéro de la «Revue européenne des sciences
sociales» consacré entiérement a C.S., Julien Freund* suggére
une division de la pensée de cet auteur en trois périodes:

(J. Freund, 1978, p. 7-38).

a) République de Weimar (1919-1933):

publication de ses analyses de la crise de la
démocratie et de ses ouvrages politiques, période

marquée par la pensée décisionniste. (La dictature,

La théorie de la constitution, La notion de politique,

La défense de la constitution, Légalité et

légitimité...)

b) Régime nazi (1933-1945):

période de prise de position positive et ensuite
négative envers le régime de Hitler. Transition vers
des analyses impersonnelles et vers la pensée de
1'ordre concret «Trois types de pensée juridique»

(1934) «1'Etat, le mouvement et le peuple» (1934)

* J. Freund est considéré comme le disciple de C.S. en France.



c) Aprés-guerre (1945...)

questions de l'organisation de l'espace et du droit
international. Publication des fondements de sa

pensée de 1l'ordre concret (Le Nomos de la Terre, 1950).

Le travail est divisé en cinq chapitres. Le premier

est une présentation sommaire du contexte historique et social
qui a donné naissance aux analyses de C.S.. Son modéle ayant
€té la crise parlementaire de la République de Weimar, nous
avons cru adéquat d'en présenter ici certaines données concrétes
qul constituent la toile de fond socio-politique de sa pensée.
Le second chapitre consiste en l'exposition des principales
conceptions de 1'Etat moderne et du modéle idéal de constitu-
tion de 1'Etat bourgeoils de droit qui entrent en crise dans la
période qui nous intéresse, l1'Entre-deux-guerres. Cette crise,
nous la revoyons avec C.S. qui en présente son diagnostique

au chapitre trois. Les deux derniers chapitres sont les
éléments de réponse aux problémes relevés précédemment. Toute
1'oeuvre de C.S. est un dialogue constant avec le formalisme
juridique du 1ibéral Hans Kelsen; c'est ce qui le situe
théoriquement. Certains €léments de leur opposition sont
exposés au quatriéme chapitre avec un schéma complémentaire
qui introduit au lexique politico-juridique de C.S.

Finalement, en derniére partie se trouve les révisions
conceptuelles apportées par notre auteur d partir de son

postulat de la suprématie de 1l'existentiel sur le normatif.



Théorie et pratique

Ce qui nous intéresse pour le moment, ce sont des
problémes de fond susceptibles de fournir un cadre analytique
de 1'Etat totalitaire a partir des problémes posés par la
crise du libéralisme et de 1'Etat national afin de préparer
une recherche postérieure sur les spécificités de ce probléme
en contexte national. Nous espérons que ce cadre analytique
permettra une meilleure sélection et classification des
données dans la recherche concréte et répondra mieux ainsi
aux exigences de généralisation, utile a toute recherche

sociologique.

Les relations conceptuelles étudiées dans ce travail ne
prennent leur sens qu'd l'intérieur d'une analyse scientifique
qui suppose comme tiche d'appréhender 1'évolution d'un
probléme dans la réalité, de prendre conscience de ses
contradictions et d'aider a4 1'affirmation des forces progres-
sistes capables de résoudre les difficultés et de permettre 4
la société humaine de se rendre maitre de ses conditions
d'existence. L'amélioration de la vie sociale ne peut se
faire que sur la base de conditions socilales et structurelles
concrétes, et pour cette raison il est important de souligner

le caractére préparatoire de ce travail.




Avertissement

Avant de commencer notre exposé, il est important d'apporter
certaines précisions concernant les termes de ce débat puisque, comme
nous 1'avons mentionné auparavant, un des plus grands apports de C.S. est
d'avoir tenté une systématisation conjointe de la théorie juridique et
de la théorie politique. Par conséquent, lorsque nous faisons allusion
aux termes de «droit», «ordre juridique», on doit tenir compte d'une
distinction essentielle entre une considération strictement juridique et

une considération sociologique auquel tend C.S.. La premiére s'interroge

sur ce qui doit valoir idéalement comme «droit», c'est-a-dire, en tant

-~

que sens normatif logiquement valide devant répondre & une construction

verbale qui se présente comme norme juridique. Contrairement a ce

concept typique de la science juridique, une considération sociologique
exige une référence aux faits qui surviennent dans une société de fagon
3 mettre en relief la «probabilité» que les hommes possédant un pouvoir
effectif de décision dans l'activité communautaire considéreront comme

subjectivement valide un ordre déterminé et orienteront leur pratique en

fonction de cet ordre. C'est sous cet angle que se définissent les
g q

relations de principes entre droit et économie; 1'un se situe dans la

sphere idéale du «devoir &tre» et l'autre dans le domaine des événements

concrets.



Chapitre I

Situation historico-sociale de

1'oeuvre de Carl Schmitt




Pour comprendre les principales préoccupations théoriques
de C.S. concernant les rapports droit et pouvoir politique,
il faut se replacer 4 1'époque ol sa pensée politique s'est
formée et ol il publie ses premiéres analyses théoriques afin
d'apporter des solutions d la profonde instabilité de la
démocratie parlementaire sous le Régime de Weimar. L'Entre-
deux-guerres représente une période ol la pratique constitu-
tionnelle libérale européenne se voit soumise aux enjeux les

plus graves et dangereux de son histoire.

En plus des symptémes de dégénération de la politique
allemande depuis le XIX® siécle, la démocratie qul s'instaure
en 1918 héritait des conséquences de la défaite de la Premiére
Guerre Mondiale et du Traité de Versailles.* Depuis 1918-1919,
on assiste 4 une conquéte progressive du gouvernement par les
partis de droite. Les premiéres équipes gouvernementales
sont formées par les partis de la «coalition de Weimar»:
socialistes, centristes, démocrates sous une présidence
socialiste. Rapidement, la direction des ministéres et les
postes les plus importants échappérent aux socialistes; les
catholiques a partir de 1920 et les démocrates a partir de

1922 finirent pas éliminer les sociaux-démocrates.

* Voir note au bas de la page 5.



Le progrés réalisé par les partis de droite se manifeste
clairement au moment du décés du Président de 1la République,
Ebert. Toute la gauche vote pour le catholique Marx
(13,700,000 votes) ou en faveur du candidat communiste
Thaelmann (environ 500,000 votes) tandis que les partis
«v8lkish» forment un bloc et élirent l'ancien maréchal
Hindenburg par 14,500,000 votes. Hindenburg était un monar-
chiste qui incarnait l'esprit militaire prussien et dont la
principale préoccupation était le réarmement du Reich; il se
transforma rapidement en une simple figure manipulée par la

droite.

De 1920 & 1930, dix-sept gouvernements de coalition se
succédent; l'impuissance, les divisions et la politique des
partis ont discrédité et paralisé le régime parlementaire.

A partir de 1928, l'impossibilité d'obtenir une majorité
parlementaire préparera le terrain & 1'avénement d'un gouver-
nement présidentiel. A 1'échelle des «Ldnder» se retrouvailent
un gouvernement et un parlement de facon qu'il y avait dans
toute 1'Allemagne 70 ministéres, 19 parlements et 2,148
députés. Les luttes présentaient partout le méme caractére

mesquin qu'd Berlin.
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Nombre de réprésentants des différents partis au Reichstag.

1. Parti national-socialiste 2. Parti social-démocrate 3. Parti
commmiste 4. Parti du Centre et Parti Populaire Bavarois

5. Parti national allemand 6. Parti Populiste 7. Parti démocrate.
(Historia general de las civilizaciones. Vol. VII.)

A partir de 1919, conjointement avec les militaires qui
se maintiennent dans 1'ombre, le «féodalisme» qui dirige
1'économie allemande — financiers, industriels, grands
propriétaires terriens — récupére la direction des affaires
et réussit 4 empécher que la situation de la propriété soit
modifiée. Les grands propriétaires terriens dominent le
ministére de 1'agriculture, le Conseil de 1l'agriculture et la
principale Union Agricole, le «Reich land bund», ils font

obstacle d 1'exécution de la «Siedalungsgesetz» de 1919 qui



autorisait 1'Etat a4 acheter les 2/3 des grandes propriétés
dans les districts ol 10% des terres cultivables appartenait

d des propriétés de plus de 100 hectares.

Exception faite des Etats-Unis, possiblement aucun pays
n'a réussi comme 1'Allemagne d concentrer dans les mains de
ses industriels la majeure partie de la richesse nationale
en les laissant imposer leur loi au détriment de 1'autorité

de 1'Etat.

I1 s'agit des puissants industriels regroupés dans le
«Reichsverband der deustchen Industrie» et dans la
«Vereinigung der Arbeitgewerbebidnde», propriétaires d'énormes
organisations «Konsern». Ils s'opposent d 1l'application de la
loi de 1919 qui instituait le «Reichsnotopfer» (contribution
sur la fortune), combattent l'institution des «Betriebsrite»
(conseils d'entreprise crées en 1920), a4 la loi de 8 heures
et neutralisent 1'action du Tribunal des «Cartels» établit

en 1923 pour contrbdler l'industrie et annuler en cas de

nécessité ses contrats et statuts.

Ces industriels dominent le Reichstag (parlement) de
facon «occulte mais absolue» au moyen du Parti national
allemand, héritier de 1l'ancienne droite agraire et militaire

et du Parti populiste que dirige Stresemann.



Les nombreuses difficultés de fonctionnement de
l1'activité gouvernementale 4 1'intérieur du capitalisme faisaient
1'objet de nombreuses attaques de la part des &léments
monarchistes et réactionnaires ainsi que des sectes antisé-
mites et paramilitaires qui fomentaient diverses tendances
dictatoriales et révolutionnaires. Les organisations ouvriéres
toujours plus nombreuses opposent au parlement non pas
seulement des fractions d'une méme é€lite, sinon deux classes
en lutte. La classe ouvriére ne se contente pas de réformes
partielles et graduelles sinon qu'elle exige 1'extension de
ses principes démocratiques 4 la sphére de 1'économie et a
toute la société. Il s'agit donc d'une forte polarisation
des forces politiques a l'intérieur de la société allemande
dont les tensions se réflétent dans les mécanismes de
décisions d'un Etat congu selon les alternatives limitées des

forces alliées a la bourgeoisie capitaliste.

La montée des organisations ouvriéres et le pouvoir
d'expansion de la révolution communiste ont profondément
altéré le régime de la démocratie libérale. Aussi longtemps
que l'opposition entre les partis &€tait de type conservatrice
ou libérale, on pouvait &tre certain qu'un systéme d'alternance
des partis ne permettrait pas a4 l'adversaire d'effectuer un
coup irrémédiable au droit de propriété, puisque ceux-ci €taient
au fond d'accord sur l'essentiel, c'est-d-dire sur la

structure de la société. Mais lorsque ce ne sont plus deux

fractions d'une méme classe sinon deux classes en lutte, les
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revendications mettent en danger les bases de 1l'ordre établi.
Les tensions deviennent de plus en plus aiglies et la classe
dominante tend au conservatisme pour empé&cher la réforme
des structures sociales; elle abandonne les méthodes tradition-
nelles pour obliger le gouvernement 4 pratiquer la politique

qul luil convient.

En plus de ces transformations politiques, la démocratie
libérale est affectée par les grandes entreprises qui
contrdlent 1'industrie la plus importante et qui sont a la fois
plus puissantes et plus fragiles que jamais, puisque leur
prospérité dépend maintement de la politique économique du
gouvernement qul peut aussi bien les favoriser comme les
contraindre 4 sa tutelle au moyen d'une législation douaniére,
fiscale et sociale. La doctrine sociale qui exigeait 1l'abten-
tionnisme de 1'Etat en matiére sociale et &conomique est
dépassée; 1l est nécessaire de contrdler et situer 1'Etat dans
le champs des intéréts des classes dominantes pour l'utiliser

d ses propres fins.

La démocratie parlementaire est donc affaiblie par la
transformation des partis et par les mesures qul, durant la
guerre ont renforcé l'autorité€ du pouvoir exécutif et en
ont augmenté ses attributions; se développe et s'amplifie
le transfert du pouvoir réel du corps €lectoral au parlement
et de celui-ci 4 1'exécutif. L'organisation des partis est
toujours plus rigide et centralisée, en méme temps que 1l'in-
fluence des adhérents sur les dirigeants diminue et que

les chefs politiques deviennent tout-puissants. Ces



attributions du pouvoir exécutif ont augmenté aprés la guerre

d cause de la complexité dcs probldmes que les gouvernements
devaient résoudre, l'urgence d'adopter certaines décisions et
aussi la croissante centralisation qu'imposent les nouveaux
moyens de communication (téléphone, avion, radio...) pour
transmettre 1'information ct les ordres. En facc des nouveaux
probldémes techniques, les assemblées délibérantcs ont souvent
€t¢ incapables d'adopter decs accords avec la rapidité nécessaire
de fagon que cctte complication progressive de la machine
administrative et son manque de rendement ont motivé ce
transfert du pouvoir de décision. Pour cette raison, une partie
importante de la fonction des assemblées a dérivé vers 1la

sphére administrative et le pouvoir exécutif dont 1'autorité

se voit renforcée par la nécessité croissante de recourrir

aux experts qui dirigent. Dans les pays aux prises avec 1les
difficultés d'aprés-guerre, l'influence de 1'administration
augmente par lc fait que se multiplient les interventions de
1'Etat ¢t quc 1'cxécution des lols se complique et exige un

personncl spécialisé composé de tcchniciens expérimentés.

Depuis 1929, 1'évolution politique subissait €galement les
conséquences psychologiques du chdmage qui ne cessait
d'augmenter. Si on tient comptc des chifflres officiels — en
excluant les chdémeurs d court terme ct les non-inscrits— 1le
chémage s'élevait cn scptembre 1929 a un total de 1,3 millions
de personnes. Un an plus tard ce chiffre atteignait les

5 millions, en 1931, 4,35 millions et {finalcment en 1932,



5,1 millions. Durant 1'hiver 1931-32 et 1932-33, 11 dépassait
les 6 millions. Ceci signifie que pratiquement la moitié des
familles allemandes, autant petite-bourgeoises qu'ouvriéres,
se voyaient affectées par le chbémage. Les premiéres, qui
étaient en fait peu organisées, fuyérent vers la droite

radicale pour s'opposer au communisme (KPD).

Anti chambre de 1933

Suite a4 ces considérations générales, nous pouvons revenir
sur la question des circonstances spéciales qui ont permis
l'ascension du national-socialisme en Allemagne. En plus du
manque de tradition démocratique qui a continuellement marqué
1'histoire de ce pays au XIX® siécle, s'ajoute la situation
chaotique de départ de la République de Weimar comme nous
1'avons déja mentionnée. La démocratie qui s'instaure en 1918
fut tributaire des conséquences d'une guerre perdue. La
démocratie était le point d'attaque générale,autant pour les
éléments réactionnaires et favorables a4 la restauration
monarchique dans 1'Etat sur le théme de 1'économie et de la
société, que de la part des corps de volontaires militants,
les sectes antisémites et les groupes paramilitaires qui
fomentaient diverses tendances dictatoriales et révolutionnaires.
Le «fantasme rouge» de la révolution bolchévique a participé
grandement 4 augmenter la propension de 1'armée, de la bureau-

cratie et de la bourgeoisie a de telles attitudes. Les forces



démocratiques pour leur part montrent beaucoup de tolérance
face a 1'Etat de droit. Tous doivent tenir compte en méme
temps d'un désir d'autorité propre a l'appareil bureaucratique

d'Etat qui s'est manifesté 4 diverses reprises lors des

graves problémes structurels de la République.

L'insistance sur une tradition opposé&e aux nouvelles
formes de la démocratie s'est reflétée de plusieurs maniéres.
En voici les principaux corrollaires: 1le non-fonctionnement
de l'activité gouvernementale dans le cadre du parlement; les
pressions en faveur d'un systéme présidentiel qui servira
autant de «substitut de Kaiser» que d'espéce de
dictature; le fractionnement et l'incapacité de coopération
des partis dont les positions idéologiques et politiques
s'étaient radicalisées, la montée des mouvements anti-démocra-
tiques qui minaient le champs d'action des coalitions en leur
qualité d'opposition & 1'Etat; la hausse de popularité d'une
philosophie politique terroriste qui s'opposait au compromis,
la militarisation de 1l'activité extra-parlementaire par des
groupes de combat militants; la radicalisation de la classe
moyenne; la propagation d'une idée de justice d caractére
autoritaire et hiérarchique; et finalement, un dernier élément
non sans importance, l1'isolement de l'armée face 3 la

république démocratique.



Dans ce contexte s'est réalisée la montée du national-
socialisme qui cristallisait en lui un parti d'intégration
d'un nouveau style. Le phénoméne en question fut congu
comme une version spécifiquement allemande de 1'anti-démocra-

tisme européen.

L'aprés-guerre est nettement marquée en politique

internationale par la victoire de la révolution bolchévique de

1917. Cette période de développement industriel accélérée est
marquée par de sérieux affrontements concernant 1'idée de
«progres». Il s'agit d'une lutte entre les diverses alterna-
tives de systémes politiques qui prétendent tous &tre les plus
adéquats 4 1'avancement technique, scientifique et industriel:

ou un systéme libéral-capitaliste, ou social-communiste ou

libéral-socialiste.

Le «progrés politique» fait partie de 1'arsenal idéologi-
que dont se servent les partis politiques internationalistes
pour poursuivre leur stratégie et fonder leur légitimation.

En ce sens, la Révolution russe sert de modéle, puisque le
pouvoir d'Etat soviétique prétend offrir une voie possible

pour 1'unité politique du monde. La Révolution russe fut

consciemment le début d'une révolution mondiale.

(C.S., 1979, p. 11).

La montée en fléche du socialisme et du communisme met

de 1l'avant la question d'un nouvel ordre social et &conomique.




Le probléme est cependant stratégique; cette forte expansion
des idéologies modernes de «progrés» semble majoritairement
favoriser 1'utilisation de 1'Etat et les voies démocratiques
(parlement) pour arriver a ses fins, c'est-a-dire réaliser

une sorte de «révolution légale mondiale».

Cette nouvelle donnée historique met en lumiére du point

de vue technique,ou stratégique,que la 1égalité est devenue

le probléme central de la pratique politique. La société

industrielle est née sous le signe protecteur du rationalisme
occidental qui impliquait la transformation du droit en
légalité. Avec les nouveaux moyens de conquéte qul ne
consistent plus principalement en 1'appropriation de territoire
ou de la mer, sinon en une capacité supérieure d'aggression et
de destruction technique, la société industrielle est

devenue particuliérement propice aux perturbations et sabotta-
ges continuels.* En ce sens, la légalité se révéle &tre un
instrument privilégié pour légitimer n'importe quels change-
ments révolutionnaires d'ordre industriel et technique qui ne
sont pas nécessairement synonymes de progrés &thique ou moral.
La légitimité du pouvoir semble s'étre transformée en une
sorte de 1égalité supérieure, en une méthode qui contraint

en soi a l'obéissance.

* Voir C.S. Le Nomos de la Terre, (1950), p. 406-428.




Compte tenu du niveau de développement des forces
historiques, il est important de considérer la capacité de
validité supérieure de certaines normes de 1'ordre juridique
dont le cas typique serait celui des normes qui définissent
les procédures de transformation, d'abolition ou de suspension
d'autres normes. Ceci est qualifié par C.S. de «superlégalité».*
En d'autres termes, il est a4 remarquer que sur le terrain des
luttes politiques, les normes qui font partie de la hiérarchie
de 1'ordre juridique n'ont pas toute la méme force dans la
pratique constitutionnelle et accorde dans certains cas ce qu'on a appelé une
«plus-value politique d la possession légale du pouvoir». La
«superlégalité» est congue comme une notion typiquement
juridico-constitutionnelle, mais elle se préte facilement a
un usage polémique dans le domaine du politique, &tant donné
que c'est sur ce terrain qu'elle accorde des priviléges

supérieurs 4 qui détient légalement le pouvoir.

Aprés la Premiéres Guerre Mondiale, la révolution

fasciste de 1922 répond a cette nouvelle problématique cons-

titutionnelle concréte qui surgit en période de développement
industriel. Il ne s'agit pas d'une alternative entre des

formes d'Etat (monarchie ou république); il s'agit plutét

* (ette expression appartient originairement a4 M. Hauriou dans son
Précis de droit constitutionnel (1923), p. 97. Ceci est souligné
par C.S., lui-méme dans Légalité et 1légitimité, p. 92.




d'opinions contradictoires concernant le progrés social,

industriel et politique. L'Allemagne de Weimar en est d cette

date au début de son cheminement qui ménera 4a la «révolution

légale» de Hitler par un usage politique de la superlégalité.



Chapitre II

Caractéristiques de 1'Etat moderne et du

modéle idéal de constitution de 1'Etat bourgeois

de droit selon Carl Schmitt




Le 1ibéralisme n'est pas une philosophie, sinon une
philosophie politique. Le mérite de C.S. est d'avoir exploré
et recherché dans la philosophie libérale sous-jacente au
rationalisme individuel, la source des principaux problémes de
la crise de 1'Etat bourgeois de droit en le prenant comme
objet critique depuis sa genése autant comme épistémologie

qu'idéologie.

Si on admet avec cet auteur qu'il existe une continuité
dans 1'évolution historique de la société& bourgeoise occidentale,
1l est important de définir les principales caractéristiques
de 1'Etat moderne et du modéle idéal de constitution qui servit
d la consolidation du pouvoir de classe de la bourgeoisie
nationale. Nous espérons ainsi concevoir dans une perspective
dynamique la crise socio-politique qui correspond d 1'époque

qui nous intéresse.

1. Contours historiques de 1'Etat moderne

Pendant 1la Renaissance (vers la fin du xve siécle) les
changements économiques et sociaux ont progressivement accompli
1'intégration des communautés, minant ainsi les anciennes
bases du pouvoir local et augmentant les fonctions du pouvoir
central. Sur la base d'une série de transformations économi-
ques et techniques se développe une nouvelle réalité étatique
qui a pour conséquence, d'une part, une évolution dans les

méthodes d'administration et de domination (€émancipation



politique, militaire et €conomique) et, d'autre part,
1'apparition de 1'Etat comme sujet spécifique du droit qui se
caractérise par son autorité, c'est-ia-dire, comme unité

juridique décisive. C'est 1la que se situe concrétement

l'origine de 1'Etat moderne en tant qu'«Etat rationnel» basé

sur une bureaucratie professionnelle et un «droit rationnel».

L'époque médiévale ne connaissait pas 1'idée d'une
pluralité d'Etats souverains qui coexistent sur une base
juridique égale. Au contraire, cette époque se caractérise par
la dispersion des pouvoirs. L'Etat médiéval n'a pas connu
une relation de pouvolr unitaire, ni un ordre juridique
unitaire ni un pouvoir d'Etat unitaire dans le sens ol nous

l'entendons aujourd'hui.

L'Etat moderne est un Etat souverain et en tant qu'Etat

unitaire possédant un territoire défini, il s'oppose radicale-
ment 4 la segmentation et au pluralisme des pouvoirs de

1'époque médiévale.

«l1 s'agit d'un ordre de l'espace totalement
différent du droit des gens de 1'Europe médiévale.
Cet ordre apparut avec l'Etat européen centralisé,
délimité au niveau du territoire et qui était
souverain face & 1'empereur et au pape,et & tous
ses voisins. Cette réalité incluait 1'ouverture
d'un espace libre et illimité pour l'acquisition
de territoires outre-mer. Les nouveaux titres
juridiques qui caractérisent ce droit des gens
(inconnus pendant le moyen-3ge chrétien) était
découverte et occupation. Le nouvel ordre de
1'espace n'était pas fondé sur une base stable

sinon sur un «équilibre». (C.S. 1950, p. 47).




Cette nouvelle réalité s'est développée parallélement a
la Réforme protestante qui présuppose la fin des prétentions
universalistes de 1'Eglise en matiére politique, culturelle et
idéologique. Le premier effet «rationalisant» de cette
nouvelle entité spatiale nommée «Etat» dans le domaine de 1la
politique intérieure et extérieure, fut de«déthéologisem la vie
publique et neutraliser ainsi les contradictions des guerres
civiles religieuses. Les partis des guerres civiles
supra-territoriales des XVI® et XVII® sidcles furent éliminés.
Les divergences entre les partis religieux furent annulées par
une résolution juridico-publique d caractére non pas
ecclésiastique, sinon étatique et gouvernementale. (C.S. 1950,

p. 158).

«... la déthéologisation eut une conséquence
évidente: la rationalisation et 1'humanisation
de la guerre et la possibilité de sa limitation
au moyen du droit public européen. Ceci signifie
que le probléme de la guerre juste est séparé de
1'idée d'une cause juste puisque la guerre est
maintenant soumise & des catégories juridico-
formelles». (C.S. 1950, p. 158).

Du point de vue axiologique, avec la Réforme disparait
la «potestas spiritualis» qui faisait partie de 1l'ordre
médiéval. L'émancipation de 1'Etat par rapport a& 1'Eglise
implique une sécularisation des arguments moraux de la
théologie. Avec 1la disparition de Dieu des structures du
pouvoir politique, le probléme &thique qui consiste en la

recherche d'une structure humaine capable de garantir un



nouveau systéme de valeurs est résolu par la philosophie

«naturelle» et le droit «naturel» (ahistorique) d'une raison

humaine en général. (C.S. 1950, p. 133-134). Selon C.S., la

véritable légitimation historique de 1'Etat moderne réside dans

cette oeuvre gigantesque qu'a imposé la sécularisation de la
vie européenne sous tous ses aspects., (C.S., 1950, p. 136-137)

autant en politique intérieure qu'extérieure.

2. Modéle idéal de constitution de 1'Etat bourgeois de droit

La Renaissance marque le début de 1'affirmation de la
bourgeoisie en tant que classe dominante. Sa victoire décisive

sur la noblesse féodale date de 1789. La Révolution Francgaise,

en tant que victoire de la révolution bourgeoise et de sa
philosophie — 1le libé&ralisme —, marque la fin de 1'Ancien
Régime absolutiste et le commencement de l'instauration des

régimes libéraux en Europe continentale.

Contrairement a la société féodale, les valeurs qui
sous-tendent la société bourgeoise a partir du XIX® siécle
supposent 1'égalité juridique de citoyens libres (liberté et
égalité). La bourgeoisie prit le pouvoir au nom de la
liberté et 1'égalité de tous, quoiqu'en réalité sa base effec-
tive repose exclusivement sur 1'iné€galité €conomique. La
société de classe bourgeoise ne posséde pas le caractére fermé
de la société féodale divisée en Etats quli jouilssait de

pouvoirs permanents dans une société intérieurement stable.
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Bas€e substantiellement sur la propriété privée et la libre
concurrence, la société de classe fait apparaitre la société
civile* comme un agrégat informe et confus d'intéréts &conomi-
ques en changement continuel et par conséquent, comme un systé-
me profondément instable. Cette société est congue,du moins
théoriquement,comme un systéme d'interrelations économiques

en équilibre qui prétend s'auto-régulariser au moyen de ses
propres mécanismes internes. L'Etat est pour autant un Etat

neutre ,séparé de la société.**

Du point de vue institutionnel et juridique, avec la
Révolution Francaise se généralise 1'idéal de constitution de
l1'individualisme bourgeois qu'on appellera plustard «Etat de

droit»*** dont voici les principales caractéristiques:

® Par «société civile», nous entendons ici 1l'ensemble des relations
socio-&conomiques.

*% Selon C.S., une conséquence directe de la séparation Etat et Société
(politique et économie), c'est que le véritable contenu matériel
politique de cet Etat reste en dehors de la politique et de la
constitution. (C.S., 1950, p. 383).

*%%  (C,S. signale que l'expression «Etat de droit» peut avolr autant de
significations comme il existe de concepts de «droit» et d'organisa-
tions auxquelles s'appliquent le mot «Etat» (C.S., 1932, p. 23).
Dit-il: «trop souvent 1l'expression «Etat constitutionnel» &quivaut,
sans plus,d «Etat bourgeois de droit» (C.S., 1928, p. 137).

Pour cette raison, dans Légalité et 1&gitimité, C.S. propose une
classification des types d'Etat en fonction du centre de gravité de la
volonté décive qu'il juge plus fructueux pour comprendre la réalité de
1'Etat: Etat législatif, judiciaire,administratif et gouvernemental.
Quoique dans la réalité historique on retrouve constamment une combi-
naison de ces trois &léments qui sont en fait nécessaires d toute
communauté politique, on peut tout de méme reconnaitre ol se situe le
centre de gravité dans les moments décisifs (de crise) et il ajoute:
«I1 est certes possible dans une situation indéfinie, une juxtaposition
ou une confusion entre une justice supréme, un gouvernement supréme,
une administration supréme et méme, peut-€tre, un heureux équilibre
entre divers pouvoir suprémes en périodes de transition passagéres».
(C.S., 1932, p. 7-8).




a)

b)

c)

d)

N . . - .
«régne de la loi» (ou souveraineté de la loi) comme

expression de la volonté générale,

division des pouvoirs: législatif, exécutif et

juridicaire ,

-1égalité de 1'administration: soumission du pouvoir

d'Etat a la légalité et contrdle judiciaire suffisant,

droits et libertés fondamentaux; garanties juridico-

formelles et réalisation matérielle effective.

Dans des termes plus spécifiques, C.S. définit cet Etat

comme un type d'«Etat législatif».

«Par Etat 1égislatif, on entend un type de
communauté politique dont la particularité
consiste en ce qu'elle voit l'expression
supréme et décisive de la volonté commune

dans la proclamation d'une espéce qualifiée

de normes qui prétendent &tre le droit et
auxquelles, par conséquent, sont réductibles
toutes les autres fonctions, compétences, et
sphé&res d'activité dans le domaine public. Ce
qu'on entendait au XIX€ siécle entre les Etats
d'Europe continentale par «Etat de droit»
était en réalité, 1'Etat législatif, et
concrétement 1'Etat 1é€gislatif parlementaire.
Dans cet Etat, le rb6le central est rempli par
le parlement en tant que «corps législatif»
qui a la charge d'élaborer ces normes avec
toute la dignité qui correspond au législateur».
(C.s., 1932, p. k).

De 1'idée fondamentale des libertés bourgeoises se dédui-



sent, selon C.S., deux conséquences qui sont en fait les deux
principes de base typiques de 1'Etat de droit de toute

constitution moderne. Un est le principe de distribution: la

sphére des libertés individuelles est supposée comme une donnée
antérieure 4 1'Etat, étant une liberté individuelle «illimitée
en principe» tandis que la faculté de 1'Etat pour intervenir
dans cette sphére est «limitée par principe». L'autre princi-

pe est un principe d'organisation qul est la mise en pratique

du principe de distribution; le pouvoir d'Etat (limité& en prin-
cipe) se «divise» et s'enferme dans un systéme de compétences
circonscrites. Le principe de distribution contient ce qu'on

appelle droits fondamentaux (ou de liberté) et celuil d'organisa-

tion contient la doctrine de la division des pouvoirs. Droits

fondamentaux et division des pouvoirs constituent le contenu
essentiel de toute constitution moderne. (C.S., 1928, p. 138-

139).



Vue d'ensemble sur les droits de la personne

Droits de
liberté de
1'individu
isolé

Droits de
liberté de
1'individu

en
interaction
avec d'autres

Droits de
1'individu
dans 1'Etat,
en tant que
citoyen

Droits de
1'individu
comme charge
de 1'Etat

liberté de . libre . égalité devant . droit au
conscience manifestation la loi travail
. liberté . liberté de . droit de . droit a
personnelle discours pétition 1'assistance
sociale
. propriété . liberté de . suffrage
privée presse universel . droit a
1'éducation,
. inviolabilité . liberté de . égalité formation
du domicile culte d'accés aux et
charges instruction
(correspon- . liberté de publiques
dance réunion
(secréte)
. liberté
d'association
. liberté de
coalition-transi-
tion vers le
politique)
Garanties libérales, individualistes drolts politiques droits et
de la sphére de liberté individuelle, démocratiques du prétentions
de la concurrence et de la libre citoyen individuel | socialistes
discussion. (droits publiques (ou encore:
(droits naturels individuels) subjectifs) sociaux)

(C.S., 1928, p. 175)




Le concept rationaliste de «loi» (souveraineté de la loi)

qui correspond au modéle idéal de 1'Etat bourgeois de droit

postule une harmonie entre la loi et le droit. Ceci signifie

que 1'Etat est dominé par des normes impersonnelles et généra-
les, pré-déterminées et €gales pour tous, avec la possibilité
d'un contenu mesurable qui soit a la fois durable dans le
temps. Par loi, on entend celle qui est créée par l'organe de
représentation populaire (parlement ou assemblée populaire)

et selon une procédure prescrite: elle prétend étre 1l'expres-
sion de la volonté générale (C.S., 1928, p. 153). 1I1 s'agit

d'un concept formel de loi.*

® Neutralité du concept de loi: le probléme du concept de loi
correspondant a la tradition de 1'Etat de droit c'est qu'il est un
concept formel de loi et qu'il ne peut exister en réalité€ sans un
concept matériel (ou politique) (C.S., 1928, p. 155). Par concept
formel de Iol on entend «la loi qui est créée par les organes
1égislatifs compétents et selon une procédure législative prescrlte.
(C.S., 1928, p. 153). Une telle caractérisation de la loi d partir
de certaines qualités formelles et d'une procédure définie,a pour
conséquence que n'importe quel objet de la vie étatique peut devenir
le contenu d'une loi, (C.S., 1928, p. 155) pu1sque les procédures
formelles de 1la législation ne pretendent pas s'ingérer dans le
contenu matériel de l'existence politique.

Au contraire, le concept matériel (ou politique) de loi se référe
d un concept de loi qui est le résultat de la forme d'existence
politique de 1'Etat et de la configuration concréte de son organi-
sation de pouvoir (C.S., 1928, p. 155). Une quallte de toute loi,
en son sens matériel, est d'1mposer des limites 4 la «liberté»
persomnelle en général et d la «propriété» tout spécialement.
(C.S., 1928, p. 156).



«La présumée congruence et harmonie pré-établies

entre le droit et la loi, entre la justice et la
1€galité, entre l'objet ou droit et la procédure
législative dominent jusque dans le moindre détail,
1'idée de droit propre & 1'Etat législatif.

Seulement ainsi, a-t-il été possible de se soumet-

tre au «régne de la loi» au nom de la liberté,
d'effacer de la table des libertés le droit de
résistance, et de considérer la loi avec cette
prééminence inconditionnelle...». (C.S., 1932, p. 29).

Dans ce type d'Etat, ce n'est pas la volonté des Hommes qui
dominent, mais les lois qui sont appliquées de fagon imperson-
nelles (C.S., 1932, p. 5). L'existence d'un régime de sépara-

tion des pouvoirs, comme exigence de 1'Etat de droit, signifie

que la création des lois, c'est-d-dire, la fonction législative,

se distingue de 1'application des lois, qui correspond au

pouvoir exécutif et judiciaire. Théoriquement, au sens strict
et formel, les organcs du pouvoir exécutif ne peuvent &tre
considérés comme législateurs malgré leur faculté normative.
Avec la séparation du législatif et de 1l'exé€cutif, on empéche
l'union des normes générales et des mandats personnels, et cette
distribution du pouvoir avec le judiciaire constitue un

systéme de contrepoids qui sert de garantie contre l'absolutis-
me et la dictature.* (ratio vs. voluntas). (C.S., 1928,

p. 149, 150, 151).

* Faisant allusion aux postulats libéraux, Schmitt soulignc:

«Ceux-ci croient qu'un gouvernement qui peut adopter des
PR . . A ERN - s oz
décisions particuliéres, sans étre soumis a des lois générales
solides et permanentes, est despotique». (C.S., 1928, p. 151).



Le principe de la légalité de 1'administration est la note

caractéristique de 1'Etat de droit. Seul peut étre défini
comme Etat de droit celui ol les compétences sont clairement
délimitées. La division des pouvoirs,ou encore distinction des
pouvoirs selon C.S.,porte en soi le principe de base de la
mesure générale de toute manifestation du pouvoir d'Etat.
L'exigence de «mesure» se dérive du principe de distri-
bution propre a 1'Etat de droit selon lequel les libertés
individuelles sont illimitées par principe et toute faculté

de 1'Etat, au contraire, se trouve limitée par principe, donc
mesurable. Toutes les activités de 1'Etat, législation,
gouvernement, pouvoir judiciaire, peuvent se réduire d un
fonctionnement calculable selon des normes fix&es au préalable.

(C.S., 1928, p. 142).

La «souveraineté de la loi» de 1'Etat de droit signifie
avant tout que le législateur lui-méme est soumis d sa propre
loi, et que sa faculté de légiférer n'est pas l'instrument

d'une domination arbitraire. La soumission du législateur

4 la loi n'est possible que si celle-ci est une norme possédant

certaines qualités: rectitude, rationalité, justice... etc.
Toutes ces propriétés présupposent que la loi est une norme
générale. (C.S., 1928, p. 150). La position spéciale du
pouvoir judiciaire dans 1'Etat de droit, son objectivité, sa
situation au-dessus des parties, son indépendance, tout repose
sur le fait que les jugements se font «sur la base d'une loi»

dont le contenu dérive d'une autre décision définie et mesurable



incluse dans la loi. (C.S., 1931, p. 79). Toute l'activité
de 1'Etat est placée sous la réserve de la loi et les
décisions doivent se prendre «sur la base d'une loi».

(C.S., 1928, p. 142 et 180-181).

Ce réseau de compétences limitées sur la base de normes
générales pré-existentes fait de 1'Etat une faculté contréla-

ble et de 1'Etat de droit un systéme fermé répondant a ces

exigences de légalité, de compétences, de contrdle sous la

forme judiciaire. La constitution apparait comme la

* «Le schéma de contrepoids de la distinction (division) des pouvoirs
est un systéme d'interventions et d'influences réciproques qui doit
arriver a compenser ses facultés opposées et les conduirent vers un
équilibre. Tout renforcement d'une partie doit étre contrebalancer
par l'autre de facon a ce qu'iln'yait jamais rupture de 1'équilibre.
L'actuel Etat de droit essaie avec ce systéme de contrebalancer la
prépondérance du corps 1législatif (parlement), méme si sous la
«souveraineté de la loi» (et en garantissant le concept de loi de
1'Etat de droit) le corps 1législatif tend toujours d cette prépondé-
rance naturelle. Le gouvernement dépend de la confiance du parlement
et ce dernier tenant le contrdle des budgets, on peut facilement
imaginer comment cette prépondérance peut facilement se transformer
en un absolutisme sans limite ni contrdle...». (C.S., 1928, p. 198).

Dans La défense de la constitution C.S. ajoute ceci en ce qui fait
référence aux relations entre le pouvoir législatif et le pouvoir
judiciaire : «Dans les cas douteux se réveéle la disproportion qui
existe entre 1'indépendance du pouvoir judiciaire et son inévitable
prémisse: la stricte soumission & une loi qui établit des obligations
concrétes». (C.S., 1931, p. 72).




loi fondamentale de ce systéme de loi. En accord avec cette

conception, la constitution n'est pas autre chose qu'un systéme

normatif 1€gal, un systéme fermé, qui est «souveraine» puisque
théoriquement, personne ne peut violer la constitution ni
profiter de son influence pour créer un déséquilibre par

nécessité d'existence politique. (C.S., 1928, p. 142).

La particularité de 1'idéal de constitution de 1'Etat
libéral de droit consiste en ce qu'il adopte une position

critique et méme négative face au pouvoir d'Etat.* C'est un

modéle d'organisation qui prétend protéger le citoyen contre

les «abus» du pouvoir d'Etat. (C.S., 1928, p. 62, 138).

Dans la conception libérale, il existe une réduction de

l1'autorité au bénéfice du droit. La démocratie libérale crée

la fiction que 1'Etat est l'expression d'une commuanuté soli-

daire d'intéréts sur laquelle se base 1'unité du peuple.

Sa confiance dans 1l'harmonie «naturelle» du libre jeu des
forces dans la société laisse croire a4 1'établissement
automatique d'une «volonté générale» (peuple) comme résultat

des égoismes individuels qui se limitent eux-mé€mes par des

* Ce type de constitution contient en premier lieu une décision en
faveur des libertés bourgeoises: liberté personnelle, propriété
privée, liberté de commerce et de 1'industrie. Les droits
fondamentaux sont antérieurs et supérieurs a 1'Etat. L'Etat
apparait comme le serviteur rigoureusement contrdlé de la société;
il est soumis 4 un systéme fermé de normes juridiques ou simplement
identifiéa ce systéme de normes de fagon qu'on le conceptualise
comme simple norme ou procédure. (C.S., 1928, p. 137).



considérations rationnelles. (auto-régulation de la société).
Cette volonté doit se créer autant que possible sans
1'intervention d'aucune autorité, et sans aucune espéce de
contrainte organisée. La démocratie libérale reconnait trés
certainement une certaine autonomie d& 1'Etat en tant qu'insti-
tution juridique qui garantit les droits subjectifs; pourtant,
en restant confiné a cette fonction de protection juridique,
il perd, en tant qu'autorité impersonnelle, son autonomie face

au droit. D'ou:

ETAT = LOI = ETAT

A cette réduction théorique de 1l'autorité au droit, suit
la réduction de la légitimité 4 la 1égalité; c'est-d-dire de
la justification éthique du droit 4 la réalité positive du
droit. (C.S., 1932, p. 14). L'affirmation du pouvoir de classe
de la bourgeoisie a renoncé dés le départ a toute forme de
justification. En réalité, la légitimité basée sur le lignage
ne fut pas substantiellement réfutée au moment ol on prétendait
instaurer la 1légitimité légale. Mais le pouvoir de classe qui
s'instaurait le faisait au nom de la liberté et de 1'é€galité
de TOUS. Selon cette idée de 1égitimité rationnelle, la
société civile est le jeu de la libre concurrence de forces
égales et pour cette raison, ne peut justifier au fond aucun
pouvoir et encore moins le pouvoir d'une classe. Ici se
trouve la différence essentielle entre la conscience des états

et la conscience de classe. La classe n'aspire pas seulement



d étre une partie dans un tout ordonné et unitaire, mais

aspire a4 représenter le «tout». (universalité)

La légitimité légale a un caractére rationnel parce qu'on
y obé&it en vertu de la croyance en la rationalité des normes
€tablies et en la 1égitimité des chefs politiques sélectionnés
selon ces normes. Comme nous 1l'avions déja mentionné,
1'autorité se trouve elle-méme soumise a4 un ordre juridique
impersonnel tout comme les citoyens eux-mémes. Ce systéme
1égal qui fonctionne gridce a une organisation soumise 3 ces
normes et divisée selon des critéres de compétence, réduit

théoriquement la justice 4 l'application de normes générales

d des cas particuliers.* D'ol découle:

LEGALITE = LEGITIMITE

* «Fréquemment on associe ces methodes (vote populaire, €élection
d'une Assemblée constituante) d 1'idée de la 1égitimité démocratique
en insérant une certaine procédure dans le concept de légitimité
et caractérisant ensuite comme réellement democrathue les
constitutions qui ont été approuvées par une majorité de citoyens
selon la procédure du vote secret individuel. La volonté
constituante du peuple se caractériserait donc par son lien a
une procédure déterminée». (C.S., 1928, p. 107).




3. Le parlementarisme,* institution centrale du modéle

idéal de constitution de 1'Etat bourgeois de droit.

Malgré le projet de restreindre 1'idéal de constitution
de 1'Etat bourgeois de droit 4 des conceptions juridiques ou
normatives, celui-ci en tant qu'Etat réel, contient toujours
un autre €lément spécifique — le politique — qui vient
s'ajouter d la structure idéale de 1'Etat de droit.

(C.S., 1928, p. 137).

«ll est certain que le libéralisme n'a pas nié
radicalement 1'Etat, mais il n'a pas non plus créé
une théorie positive de 1'Etat, ni une forme
d'Etat caractéristique, mais plutdt niveler la
politique & 1'éthique et 1'a soumise a 1'économie.
Le libéralisme a créé une théorie de la division
et de 1'équilibre des «pouvoirs», c'est-a-dire,

un systéme de freins et de mesures de contrdle

de 1'Etat qu'il appelle théorie de 1'Etat ou
principe politique constructif». (C.S., 1941,

p. 164).

Selon C.S., 1'Etat bourgeois de droit posséde un double

caractére mixte puisque les éléments spécifiquement juridiques

(principe de distribution et d'organisation) doivent nécessai-

rement se combiner avec les é€léments politico-formels
(identité et représentation) qui sont aussi mixtes du point
de vue technique. Identité et représentation sont des

principes formels structurellement opposés qul déterminent

*  «Parlementarisme» est un terme qui a plusieurs acceptions selon les
diverses relations entre le parlement (1égislatif) et le gouverne-
ment (exécutif) qui aboutissent a différentes classes de direction

politique selon l'équilibre variable de ces relations.
(C.S., 1928, p. 294)



par leurs relations variables les différentes formes

juridico-politiques (démocratie, aristocratie ou monarchie).

Composantes des diverses formules juridico-politiques de 1'Etat

Principe de distribution:
droits fondamentaux
(principe authentique)

€léments juridiques

(ou propres a 1'Etat
de droit)
Principe d'organisation:
division des pouvoirs
' (technification du principe
DEMOCRATIE —— de distribution)
ARISTOCRATIE —
Identité: principe de
MONARCHIE reproduction de 1'unité
sociale
€léments
politico-formels
Représentation:

actualisation permanente de
la 1€gitimité d'un étre social

Du point de vue logique, le caractére unitaire de la
politique ne peut se réaliser autrement que par la fusion des
deux principes politico-formels de 1'Etat: identité et repré-
sentation. L'unité de 1'Etat libéral de droit est basée sur
la prétention d'une correspondance parfaite entre ces deux

é1éments. Cette équation est basée sur deux présupposés



différents et méme contradictoires: instruction et propriété.

(C.S., 1928, chapitre 12).

Le présupposé de l'instruction au XIX® sidcle signifie que

le parlement prétend &tre une assemblée d'Hommes cultivés qui
représente le «savoir et la raison», en définitive, une repré-
sentation «libérale générale de la nation». La propriété
signifie que le parlement est aussi une représentation des
intéréts des propriétaires rendue effective par le suffrage
censitaire. L'aspect contradictoire de ces deux présupposés
se trouve dans le fait que le parlement, en tant que titulaire
du droit a4 accorder des octrois et d approuver les budgets,
agit comme représentant d'intéréts particuliers et non seule-

ment comme représentant national. (C.S., 1928, p. 300-301).

Le présupposé du parlementarisme est l'unité politique sur

une base nationale. (Homogeneité nationale indivisible)

Le contraste entre les partis politiques ne doit pas étre
absolu, ni rompre sous aucune considération le cadre de 1l'unité
nationale et sociale. En l'absence de prémisses communes, il
est impossible que s'installe une véritable discussion entre
les partis, et le parlement cesse par le fait méme d'étre le

représentant de l'unité politique. (C.S., 1928, p. 313).



Les idéaux de tolérance et de discussion du libéralisme

congoivent les lois générales comme un systéme ou moyen de
stabilisation servant a4 une réforme pacifique de la vie

socio-&conomique. Le parlementarisme, au sens ol l'entendaient

les théoriciens libéraux de cette institution au XIX® siécle,
€tait caractérisé comme régime de la discussion publique. Deux
traits sont donc fondamentaux: d'une part, le débat mené par

des Hommes de bonne foi qui essaient par le discussion de

s'entendre sur la politique & mener ou, le cas échéant, de
trouver un compromis efficace et d'autre part, la publicité,
non seulement parce que le parlement est €lu par voie publique
mais aussi d cause de 1'importance de 1'opinion publique i 1la
base de ce systéme (légitimité démocratique). (C.S., 1928,

p. 306-307).

Le régime parlementaire vit de la discussion, ce qui
signifie dans ce contexte de ce qui est humain, pacifique,

1'opposé de toute dictature. Le libéralisme, en tant que

philosophie politique & la base de ce systéme, fait confiance

a la concurrence des idées pour dégager le vérité, ou tout au

moins pour gérer correctement les affaires publiques. Le
parlementarisme libé&ral s'appuie sur 1'id€e que par 1'intermé-

diaire d'une discussion rationnelle, tous les contrastes et

conflits imaginables seront résorbés. (C.S., 1928, p. 303).



L'essence du parlementarisme au XIX® siécle répond 2
1'idée d'un systéme composé de divers éléments politiques en
€quilibre. Selon C.S., cette conception du pouvoir d'Etat
est intimement liée a la situation politique intermédiaire
du porteur de cette conception particuliére de 1'Etat de

droit: la bourgeoisie libérale. (C.S., 1928, p. 296).

Cette situation politique intermédiaire de la bourgeoisie
libérale, entre la monarchie absolue et la démocratie de
masse au XIX® siécle, 1'oblige, selon C.S., a éviter tout
absolutisme dans ses décisions politiques et a4 dissoudre sous

la forme de compromis le caractére unitaire de la politique.¥

(C.S., 1928, p. 296).

«... le systéme parlementaire n'est pas une
conséquence ou encore une application du principe
démocratique d'identité, sinon la forme de gou-
vernement propre d'une constitution moderne de

1'Etat de droit. |1 repose sur une combinaison
d'éléments politiques distincts et méme contradic-
toires. 11 utilise des constructions monarchi-

ques pour renforcir 1'exécutif, c'est-a-dire le
gouvernement,en essayant de 1'équilibrer avec le
parlement; il applique des idées aristocratiques
pour le corps de représentants (ainsi que le
bicaméralisme dans certains pays); il utilise des
conceptions démocratiques du pouvoir de décision
en cas de conflit entre le parlement et le gouver-

-

nement de facon & ce que le peuple apparaisse face

* Selon notre auteur, les méthodes de 1'individualisme libéral réalise
le principe d'identité dans 1'Etat selon une logique mathématique de
la majorité qui s'approche le plus de 1'unanimité par le moyen du
vote secret. Elle est une représentation démocratique purement
quantitative, c'est-d-dire arithmétique. (C.S., 1928, p. 246).



3 chacun d'eux comme un membre supérieur, un
porteur d'équilibre... Ce n'est pas une forme
politique indépendante, ni une forme politique
proprement dit, ni une forme de gouvernement.
C'est un systéme d'utilisation et de combinai-
son, de différentes formes de gouvernement et
de législation au service d'un équilibre
délicat». (C.S., 1928, p. 296).

4., Les conceptions libérales sont liées a des situations de

normalité; le probléme de la dictature est le probléme de

1l'exception concréte.

L'harmonie entre le droit et la loi est le présupposé de
toute constitution qui organise 1'Etat de droit sous forme
d'Etat législatif. Cette forme présuppose également que
1'Etat législatif posséde entre ses mains le «monopole»

de la légalité. (C.s., 1932, p. 30-31).

L'axiome de 1'Etat 1législatif doit avoir un seul concept
de loi, un seul législateur et une seule procédure législative
pour que le systéme de 1égalité de cet Etat puisse fonctionner
(formellement) dans la pratique sans contradictions internes

auto-destructrices. (C.S., 1932. p. 40).

L'unique exigence déterminante pour le positivisme du

XIX® sidcle est la sécurité et la prévisibilité. La base du

positivisme consiste en cet intérét pour la sécurité, la
stabilité et la prévision concréte de ce qui est de fait en

vigueur, soit la décision du législatuer ou la loi dérivée



de sa décision, ou la décision judiciaire qui a son tour
provient en termes prévisibles de ces lois. (C.S., 1979,

p. 39-40).

En tant que phé&noméne juridico-scientifique, le positi-
visme juridique est €troitement 1ié 4 la situation sociale et
politique du XIX® sidcle. (C.S., 1979, p. 44). Dans la
pensée de C.S., ceci signifie que les présupposés de la
démocratie libérale et du positivisme juridique du siécle
dernier se référent 3 une situation normale qui sous-estime

1'idée de 1l'ennemi politique et les dangers que représentent

la prise «légale» du pouvoir avec la plus-value politique

additionnelle qu'elle conporte.¥

« 11 correspondait plutdt & 1'optimisme 1égislatif
du siécle dernier de considérer fondamentalement
la loi non comme un simple moyen de stabilisation
sinon comme un systé&me pour mener & bien une
réforme pacifique simultanément au processus
d'évolution progressif». (C.S., 1932, p. xii)

La notion d'exception sous toutes ses formes, depuis les

plus simples comme le décret-loi jusqu'aux plus tourmentées
comme la guerre civile, font l'objet des principales
préoccupatoins de C.S. La notion d'exception permet d'éclairer
par contraste le jeu politique normal; l'exception nous aide

a mieux comprendre 1'importance et la «complexion» d'une décisiom.

* Voir 1'exemple de superlégalité a la fin du chapitre 3.
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On ne peut pas €laborer une théorie de la décision sans se référer
d l'exception. Dans ce qu'on a appelé la situation exception-
nelle (Etat de guerre), se manifeste clairement ol se situe

le centre de décision de 1'Etat a4 chaque moment de 1'évolu-

tion historique. (C.S., 1932, p. 130 a 136).

Tout ordre est fait de régles, ce qui veut dire que
l'exception qui est une suspension du droit nous permet de mieux
saisir, ne serait-ce qu'indirectement, la logique et le réle
du droit dans la mesure ol celui-ci implique des formes et des
normes. C.S. remarque & plusieurs reprises que le droit

exige pour répondre d sa vocation une situation normale,

c'est-d-dire wun milieu homogéne. (C.S., 1941, p. 45). La
situation normale est un &lément fondamental de sa validité.

Par exemple, écrit-il au premier chapitre de Théologie politique:

«il n'existe pas de normes qu'on pourrait appliquer a un chaos.
I1 faut rétablir l'ordre politique pour que 1l'ordre juridique
ait un sens». (C.S., 1941, p. 35-36). On ne peut rétablir
l'ordre que par une décision, mais celle-ci ne se laisse pas
subsumer sous les catégories du droit en vigueur, c'est-a-dire

de la norme. Elle est a-juridique parce qu'elle est un fait

de volonté. Aussi tout ordre juridique exige-t-il une organi-

sation ordinaire de la vie qui permet d'appliquer les régles et
ce n'est qu'd cette condition qu'on peut instaurer une relative

homogénéité de la vie sociale. (C.S., 1941, p. 35-36-37).




Ceci nous améne d introduire l'originalité de sa définition
du concept de souveraineté en tant que concept qui définit les
rapports entre le droit et le pouvoir politique: «est souverain,

celui qui décide en cas de situation exceptionnelle». Cette

définition tranche nettement avec le concept rationaliste de la
«souveraineté de la loi» qui signifie que 1l'ordre juridique

est supérieur 4 tout pouvoir politique, c'est-a-dire, 4 1'Etat.
La souveraineté, selon C.S., est le pouvoir de régler une
situation critique dans sa globalité, ce qul veut dire que

cette définition est politiquement concréte et non juridiquement

abstraite.

L'exception ne peut pas se déduire de la norme et le positivis- -

me normatif repose sur cette croyance que tout est prévisible
et calculable. Pour le libéralisme, une décision juridique
doit forcément é&tre déduite d'une norme. L'Etat de droit tend
a réglementer 1'Etat d'exception alors que ceci ne signifie
autre chose, selon C.S., qu'une tentative de prévoir avec
précision le chaos ol le droit se suspend lui-méme. D'ou le
droit tire-t-il cette faculté et comment est-il possible qu'une
norme soit valide excepté& dans un cas concret qu'elle ne peut
en fait prévoir? Qui dispose de ces facultés non réglementées
constitutionnel lement, c'est-a-dire, 4 qui reviennent les
compétences quand l'ordre juridique ne résout pas ce probléme?

(C.S., 1941, p. 42).



Chapitre III

La crise de 1'Etat libéral de droit:

crise de la généralité bourgeoise et du

concept rationnel de droit selon Carl Schmitt




Ce chapitre suit la formule d'exposition utilisée par

C.S., plus particuliérement dans sa Théorie de la constitution.

Ceci signifie que pour C.S., il est essentiel de remonter a
l'origine historique de la mise en place de certaines
structures pour comprendre le sens réel de leur dysfonction.
Quoiqu'admettant les singularités particuliéres aux différents
contextes nationaux, on peut dire que C.S. considére que cette
évolution des structures du pouvoir est un des é€léments communs
d tous les pays européens. Son moddle privilégié d'analyse
intervient dans la derniére partie de ce chapitre alors qu'il
démontre les conséquences de cette crise sous Weimar et sa
réponse particuliére en accord avec le degré des tensions

socio-politiques auxquelles on s'affrontait.

1. 1848/1917: Démocratie prolétarienne vs démocratie

bourgeoise et crise de la généralité sociale et politique.

L'impulsion décisive de la remise en question des fonde-
ments de la philosophie bourgeolse, nous la retrouvons sans
aucun doute dans les grandes révolutions socio-politiques qui
se produisirent 4 la suite de la Premiére Guerre Mondiale,
en Allemagne, en Italie, mais surtout en Russie. Avec 1l'entrée
de la classe ouvriére sur la scéne politique. les prétentions
universalistes de la démocratie bourgeoise sont minées a la
base et il n'y a aucun sens d discuter de résultats
scientifiques s'il n'existe pas un accord sur les prémisses qui

les fondent.



Dans son analyse, C.S. postule le développement progressif

d'une incompatibilité entre libéralisme et démocratie dans 1la

période allant de 1848 a 1917. 1848 constitue un tournant
important puisque c'est 4 cette époque que l'on a revendiqué

la dictature au nom de la démocratie contre le régime parlemen-
taire dont les membres avaient €té €lus par suffrage. Les
révolutions de 1848 représentérent un bouleversement a
1'échelle européenne qui affectérent toutes les conquétes du

libéralisme depuis 1830. (C.S., 1952, p. 30).

Cette entrée de la classe ouvriére «athée» et «communiste»
— dans les termes de C.S.— sur la scéne politique fait
référence 4 de nouvelles valeurs et & un nouveau systéme
d'organisation. Cette tentative révolutionnaire qui a toute-
fois échoué en 1848, est pourtant restée en veilleuse

jusqu'a la victoire bolchévique de 1917.

L'irruption d'une révolution prolétarienne en 1917 n'était
nullement le fruit d'une organisation improvisée ou d'un
programme nouveau. Elle reposait sur une constitution écrite

et bien concréte: 1le Manifeste du parti communiste de 1847.

Les forces qui avaient mené au soulévement de 1848 é&taient
restées en veilleuse sans avoir perdu pour autant de leur
vigueur. La réaction fut concentrée dans la commotion de

1917. Ici, la continuité est flagrante. (C.S., 1952, p. 35).



Selon C.S., 1848 est une date métaphorique qui démontre
le contraste entre les principes libéraux et démocratiques,
contraste qul s'est accentué de par la liaison entre
socialisme et démocratie. Avec l'avénement des partis
ouvriers disparait le caractére représentatif de la bourgeoisie.

(C.S., 1928, p. 301). «... la lutte entre liberté et égalité

a commencé. L'histoire des siécles a venir s'écrira sous le

signe de cet important débat»(C.S., 1928, p. 202).

La dichotomie entre lib&ralisme et démocratie devient
historiquement é&vidente 4 partir du moment ol la bourgeoisie
libérale ne peut maintenir sa position intermédiaire entre la
monarchie et la démocratie prolétarienne., position qui selon

C.S., servait de base a4 ses constructions théoriques.

«En face des prétentions politiques d'une monarchie
forte, la bourgecisie faisait valoir les droits du
parlement, de la représentation «populaire»,
c'est-a-dire, des réclamations démocratiques; face
3 la démocratie du prolétariat, elle cherchait la
protection d'un gouvernement monarchique fort pour
préserver la liberté bourgeoise et la propriété
privée. Face & la monarchie et & 1'aristocratie
elle faisait appel aux principes de liberté et
d'égalité; face a une démocratie de masse ,
petite-bourgeoise ou prolétarienne, au caractére
sacré de la propriété privée et a un concept de
loi typique de 1'Etat de droit». (C.S., 1928,

p. 298). Et il conclut: «Propriété privée et
division des pouvoirs sont des principes libéraux
et non démocratiques».* (C.S., 1928, p. 202).

® Une description classique de ces événements en France dans le
«18 Brumaire» et «la lutte des classes en France» de Karl Marx.



Lutte entre la légitimité monarchique et la légitimité populaire

Avant 1848

Position intermédiaire
de Ta bourgeoisie

(libéralisme = démocratie)

Face 3 1a
monarchie

Face au
prolétariat

Droits du parlement
«représentation
populaire»

Propriété privée
«gouvernement
monarchique»

Liberté et égalité
de tous

Libertés bourgeoises

1848

Propriété privée et division des
pouvoirs sont des principes
libéraux et non démocratiques

(Tibéralisme # démocratie)



Les événements de l'année 1848 ne démontrent leur impact
décisif qu'avec la révolution bolchévique de 1917, lorsque les

idées de 1'époque du Manifeste du parti communiste passent a

la pratique politique. Avec la révolution russe, le point de
référence bourgeois est complétement dépassé par celui du
prolétariat et ceci exige un effort non seulement théorique,
mais surtout pratique. C.S. lui-méme,affirme que 1'intérét
pour les formes d'Etat d'exception ne fait plus comme telle
référence au «martial law», c'est-a-dire «au champs de
bataille contre 1l'ennemi extérieur ou les colonies», mais
plutdt a4 la lutte contre 1l'adversaire politique intérieur
(prolétariat). (C.S., 1921, p. 228). Ceci suppose le point
d'inflexion de la théorie libérale dont les conceptions ne
peuvent plus étre basées sur 1'élan révolutionnaire de la

bourgeoisie.*

2. Un Etat interventionniste

En 1932, C.S. considére que l'actualité se caractérise
en premier lieu par le fait d'avoir gardé intacte la majeure

partie des institutions et des méthodes de régulation

Remarque

* Le probléme s'est compliqué dd au fait qu'une constitution n'est pas
un contrat, et que de nos jours, du moins théoriquement, on ne la
considére pas comme telle ou plus primordialement comme telle. I1
est résulte que 1'idée claire du conflit constitutionnel s'est
modifié.



juridico-politiques du XIX® siécle. au moment ol la situation
présente est complétement transformée par rapport i

l'antérieure. (C.S., 1931, p. 128).

Pour résoudre les principales questions politiques et
constitutionnelles sous 1'angle théorique, C.S. considére que
la relation Etat et économie est un fait décisif qui constitue
la toile de fond en politique intérieure. «Les formules
antérieures de 1'Etat construites sur 1'idée d'une séparation
entre 1'Etat et la société ne peuvent actuellement que fausser

notre vision de la réalité». (C.S., 1931, p. 139).

Les constitutions libé&rales du XIX® siécle s'appuient sur
la distinction Etat et société. Dans toutes les conceptions
d'importance se manifeste cette dualité. L'autonomie adminis-
trative était le présupposé du schéma libéral du siécle dernier
qui concevait une société d'auto-régulation sur la base des
échanges économiques et opposée da 1'Etat et sa bureaucratie
(C.S., 1931, p. 131). La tendance libérale au XI1X® siécle
était de limiter 1'Etat autant que possible, lui interdire toute
intervention dans 1'économie et le neutraliser face aux
conflits d'intéréts dans la société dans le but que chacun de
ces secteurs respectifs adoptent leurs décisions nécessaires

selon leurs propres principes immanents. (C.S., 1931, p. 135)



Néanmoins, ce critére a dd changer radicalement dans la
mesure ol l'antithése de cette structure dualiste Etat/société,

gouvernement/nation, allait en disparaissant et que 1l'Etat

se transformait en une «auto-organisation» de la société.

«La séparation entre politique et économie sert

de clé d'interprétation pour clarifier les contradictions
qui relévent de la présence et de 1'absence simultanée

de 1'Etat dans la société. Ces contradictions sont
inévitables dans un monde nouveau qui persiste
idéologiquement dans le passé en essayant de combiner
présence économique et absence politique. On continue

a développer 1'idéolgie d'une ancienne liberté malgré
le fait qu'il existe plus de raison d'étre de ces idées
dans la nouvelle situation historique». (C.S., 1950,
p. 384).

C.S. interpréte 1'histoire moderne de 1'Europe continentale
comme le développement des orientations de la période abso-
lutiste, qui, passant par la neutralité du XIX® siécle,
devrait arriver finalement 4 surmonter cette séparation entre
Etat et société (politique et &économie) typique du libéralisme

du siécle dernier. (C.S., 1931, p. 137).

Dans son diagnostique sur la nouvelle situation historique
du XX°© siécle, C.S. postule un paralléle entre 1l'effondrement

de 1'Etat 1législatif parlementaire et les conditions



inévitables d'un virage vers un Etat administratif® (ou total) -étant
donné que l'autonomie administrative était le présupposé du

schéma libéral du XIX® sidcle. A son avis, cette situation

tend 4 réaffirmer l'origine de 1'Etat moderne - en tant

qu'Etat unitaire - dans la monarchie absolue des XVI® et

XVII® siécles, au moment ol s'affirmaient les communautés
politiques - en tant qu'Etat - face aux communautés juridiques
médiévales au moyen d'un appareil bureaucratique efficace.

«A cette époque, (affirme-t-il), la conscience historique

percevait plus clairement 1'étroite connexion entre Etat et

administration».** (C.S., 1932, p. 10).

® L'Etat administratif (centre de gravité de la volonté de 1'Etat est
1'administration) signifie: «... ni le gouvernement ges Hommes, ni
le régne des normes est souverain sinon, selon la célebre formu}e
c'est «l'administration des choses par elles-mémes». On pourrait
croire d une utopie, mais ceci est parfaitement concevable pour
un Etat administratif dont 1'expression spéc1f1qge est_l'adopFlon _
de mesures en accord avec la nature des choses,.a partir de situations
concrétes avec un point de vue objectif et pratique». (C.S., 1932,

p- 7).

*& C.S. suivant ici la pensée de Max Weber, s'interroge a savoir
jusqu'd quel point l'essence de tout Etat se trouve dans 1'adminis-
tration. Max Weber considére que 1l'existence d'un «corps adminis-
tratif» est la caractéristique essentielle de toute association
politique en général et que cette connexion entre Etag et adminis-
tration se percevait plus clairement aux XVI® et XVII® siécles sous

1la monarchie absolue. (C.S., 1932, p. 10).



«... notre Etat se trouve dans un processus

de transformation, et le virage vers 1'«Etat
total» qui caractérise l'actualité, ainsi que
sa tendance indéniable & la «planification»
— non pas a la liberté, comme il y a 100 ans
— se présente comme un virage typique vers
1'Etat administratif qui se sert de la justice
— pénale,civile,disciplinaire, administrative
ou constitutionnelle — comme correctif. |1
est maintenant généralement admis que,
spécialement un «Etat économique» ne peut
fonctionner comme un Etat 1égislatif parlemen-
taire et doit se transformer nécessairement en
Etat administratif (ou total)». (C.S., 1932,
p. 9-10).

I1 est important d'ouvrir ici une paranthése concernant
les termes du présent diagnostique. Julien Freund, éminent
connaisseur de la pensée de C.S. en France, insiste sur la
distinction importante entre «Etat total» et Etat totalitaire».¥*
Le premier, antérieur 4 1933, se référe 4 une réflexion
impersonnelle sur la politique, et le second, postérieur a la
prise du pouvoir par Hitler, introduit d une autre €tape de la
pensée de C.S. qui se caractérise par un amalgame entre la
prise de position d'abord positive, puis négative 4 1'égard

du nazisme. (J. Freund, 1978, p. 33-34).

* Dans la traduction espagnole de Légalité et 1&gitimité (1932), d'ou
est tirée la citation précédente, la définition de 1'Etat
administratif qu'on y fournit correspond,au niveau du contenu au
concept d'«Etat total» antérieur a 1933 décrit par J. Freund. Ce
terme ,dans le texte espagnol cité,a pourtant €té traduit comme
«Estado totalitario» au lieu de «Estado total». Cette erreur de
traduction a été personnellement rectifiée,




Ce que C.S. entend par le concept d'«Etat total» (avant
1933), c'est une conséquence de la démocratie libérale qui,
contrairement d ses principes de départ, aboutit 4 ce que 1'Etat
finit par intervenir dans tous les secteurs de la vie et a

s'occuper de tout. Il vise donc l'omnipotence de 1'Etat, qui

n'est pas une force, car 1'Etat démocratique de masse devient
total par «faiblesse», &tant donné qu'il devient incapable
d'assumer sa fonction politique normale, entrainé qu'il est

d faire toujours plus de concessions aux partis et aux groupes
d'intéréts. En se mélant indifféremment de tout, il s'épuise
politiquement; en voulant tout régler, il ne régle plus rien
au fond, sauf qu'il devient total. Cette notion signifie aussi
que la démocratisation en cours renie une distinction fondamen-
tale du libéralisme allemand — 4 savoir la discrimination
entre Etat et société (staat und gesellschaft). I1 faut
entendre par 1a que 1'Etat finit par occuper toute la

société par une sorte d'étatisation de la société mais en
contrepartie, i1 se «dépolitise» dans une succession de
neutralisations. Le concept d'Etat total permet ainsi a C.S.
de reprendre d'une nouvelle maniére le probléme posé dans

«der Bergriff des Politischen» (la notion de politique),

a propos de la délinquence de 1'Etat sous l'effet du pluralisme.

(C.S., 1932, p. 150-151).



Par la suite, d partie de 1933, avec 1'étude
«Weiterentwicklung des totalen staates in deutschland», *
C.S. donna un autre contenu 4 1'Etat total, (qualifié i ce
stade de totalitaire) celui d'une reprise en main de 1'Etat
par une politique affirmant son autonomie au sein de la socié-
té, au sens d'une mobilisation des énergies au service de la
nation. Désormais, 1'Etat total est le régime qui réintroduit
la capacité fondamentale de faire la discrimination entre

ami et ennemi.

La différence entre ces deux concepts d'Etat total consiste
en ce que 1'Etat total au premler sens avalit une signification
négative et quantitative, parce que l'autorité perdait son
efficacité dans les multiples interventions dans les différents
secteurs de la vie, tandis que dans le second sens il prend
une signification positive et quantitative de restauration
globale de 1'autorité politique. Il devient le signe du

redressement de la compétence politique.

3. Changements juridico-techniques et juridico-politiques.

Le parlement, corps législatif, titulaire et centre de
gravité de 1'Etat bourgeois de droit, se transforme sous
1'impulsion de ses contradictions en une structure qui nie les
prémisses de sa victoire politique (intérieure) contre 1'Etat

- . . . . e -
monarchique, militaire et bureaucratique au XIX~ siécle.

% Texte seulement en allemand.



Selon C.S., 1'unité, et par le fait méme 1'identité du parle-
ment 4 la représentation globale de la société,était
déterminée par l'opposition entre le monarque et le peuple

(nation). (C.S., 1931, p. 141).

La crise dans les rapports économie et politique dans
1'Entre-deux-guerres implique toute une série de transformations
dans les structures et les fondements de 1'Etat 1égislatif
parlementaire. Le nouveau rdle interventionniste de 1'Etat
dans 1'économie doit s'assumer par surcroit sur la base de la
situation problématique que représente la perte d'évidence des
fondements du droit naturel rationaliste (C.S., 1928, p. 152).
Cette métamorphose de 1'Etat 1législatif parlementaire doit
concrétement s'affronter d deux types de transformations
techniques interdépendants,quoique gardant un certain degré

d'autonomie entre eux.

Le premier, se référe aux changements juridico-techniques

qui s'opérent comme conséquence du passage d'un Etat législatif
neutre 4 un Etat administratif interventionniste en é€conomie.
Cette transformation influence les techniques de décision qui

multiplient l'usage des décrets-lois* particuliers par rapport

* Décrets amnoncés par un gouvernement et qui ont la force
juridique d'une loi.



aux lois générales. Cette considération est fondamentale
pour comprendre le probléme de fond qui se pose a la pratique
juridique dans un Etat qui doit régulariser 1'économie. En
définitive, il s'agit de reconsidérer le caractére supréme

et permanent de la norme juridique afin de créer un systéme

de décision capable d'articuler un programme politique qui
inclut la sphére de 1'économie comme exigence fonctionnelle

et fondamentale du systéme. Les fondements du contréle et de
la décision ne peuvent plus &tre des normes qui permettent une

subsomption précise et délimitée. Lorsque 1'Etat 1législatif

se transforme en un Etat administratif, les dispositions et
les mesures (massnahme) prédominent, ce qui exige une explica-
tion concernant les relations entre loi (générale) et

disposition (particuliére). (C.S., 1932, p. XIV).

Le second type de probléme qui affecte 1'Etat 1législatif

parlementaire pendant cette période, se référe aux changements

juridico-politiques, c'est-d-dire au probléme de la

direction politique et de la technique de représentation
(sujet du droit). C'est celui qui a le plus d'incidence sur

la question de 1'Etat fasciste en tant qu'Etat d'exception en



lutte contre l'ennemi intérieur: 1le communisme.* Le

parlement, comme centre de formation de la volonté politique,

se trouve démembré par le pluralisme des forces en lutte pour

un ordre capitaliste ou communiste du monde et qui apportent

des interprétations différentes et méme contradictoires de

la constitution. «Comme conséquence d'une telle polycratie,

on remarque le manque de lignes normatives homogénes, une

désorganisation et un manque de planification qui en vient a

prendre d'importantes proportions...». (C.S., 1931, p. 155-156)

dans cette transition vers un Etat économique.

Remarque

*

Les dictatures fascistes en tant que dictatures réformistes agissant
d 1'intérieur des cadres du systéme capitaliste, auraient eu pour
fonction de remplir le programme impérialiste dans des contextes de
graves crises nationales. Le degré de tension et de désarticulation
des sociétés ol elles ont émergées a €té solutionné par un autorita-
risme politique totalement opposé aux valeurs du libéralisme politi-
que de 1'époque antérieure. Le contenu de la réponse fasciste est
1'unité. L'autoritarisme, la violence, le racisme sont des dérivés

de cette recherche d'unité.

En tant que produit des contradictions de 1'€conomie capitaliste
avancée, 1'idéologie fasciste essaie de supprimer les derniers vestiges
de la tradition libérale individualiste en remplacant la culture
humaniste de la liberté et de la tolérance par des mythes irrationnels
d'unité organique et répressive du «peuple» et par la soumission d un
chef charismatique. Si le libéralisme signifie 1'individu, le

fascisme signifie 1'Etat.



Ces deux caractéristiques distinguant le constitutionna-
lisme moderne du constitutionnalisme libéral du XIX® siécle
illustrent les deux principaux aspects de la crise qui
touchent les Etats capitalistes dans 1'Europe d'Entre-deux-
guerres. D'une part, la transformation d'un constitutionna-
lisme fondementalement protecteur devant assurer les sphéres
de la vie privée face d 1'Etat en un constitutionnalisme
programmateur chargé de transformer les structures sociales
et €conomiques, et ses conséquences directes sur la conception
d'un Etat neutre et d'un concept de loi en tant que norme
générale. D'autre part, une nouvelle composition sociale des
pouvoirs constituant (suffrage universel) qui rompt 1'homogé-
néité nationale comme prémisse nécessaire a la validité de
toute norme générale. L'opposition entre sujet social et sujet
politique rend ambiglie toute déclaration dogmatique puisque
cette opposition suppose l'effondrement des prétentions
universalistes de la bourgeoisie et de profonds changements
dans 1'idéologie libérale démocratique. Il s'agit de profonds
changements dans les structures qui affectent tous les secteurs

de la vie publique.



«l1 est insuffisant de parler actuellement d'une
«crisen en général et d'évacuer les considérations
spécifiques qui la caractérisent (...). Si 1'Etat
actuel doit &tre un Etat législatif a 1'intérieur
duquel se produit une telle extension des secteurs
de l'activité politique de fagon & ce qu'on puisse
parler d'une transition vers un Etat total,et qu'en
méme temps le corps législatif se trouve & Eétre

le lieu d'une distribution pluraliste de 1'Etat
unitaire entre divers secteurs sociaux solidement
organisés, il est peu utile & ce stade de conserver
des formules et contre-formules qui servirent 3 la
monarchie constitutionnelle du XIX® sigcle
(«souveraineté du parlement») en croyant que ceci
solutionnera le probléme le plus aigll du droit
constitutionnel contemporain». (C.S., 1932, p. 154).

4. Pluralisme des concepts de légalité.

A l'origine, la 1égalité fut un produit du rationalisme
occidental qui prétendait apporter a4 1'histoire un type supé-
rieur de légitimation. La neutralité axiologique et l'aspect
fonctionnel de cette conception a été largement remis en
question par 1'avénement de la démocratie de masse au XX°® siécle.
L'entrée de la classe ouvriére dans la vie politique et au
parlement rend problématique la position centrale du parlement
comme source de 1légalité dans 1'Etat, c'est-a-dire comme
monopole du pouvoir législatif. (C.S., 1932, p. 38).
Logiquement, sans harmonie entre la majorité parlementaire et
la «volonté du peuple» il ne peut exister d'harmonie entre la
loi et le droit. Cette équation était le fondement de
1'obéissance inconditionnelle au droit et de 1'€limination du
droit de résistance dans la démocratie libérale. Ce qu'il y

a de «purement formel» se réduit d une étiquette de loi



perdant toute relation de contenu avec 1'Etat de droit.

Pour cette raison, C.S. prononcera le diagnostique
suivant concernant le probléme central de son époque: «Ce
n'est pas l'antithése entre Etat et société, autorité et
liberté, Etat de droit ou dictature qui importe aujourd'hui».
Ce qui est le plus important 4 1'heure actuelle c'est:

«la fiction normativiste d'un systéme fermé de 1égalité qui

entre en contradiction flagrante avec la 1égitimité d'une

volonté réellement existente et inspirée par le droit».

Selon C.S., 1'évolution du droit vers la légalité (droit

positif) a mis en relief le caractére fondamentalement

instrumental de la 1égalité et les possibilités qu'elle offre

comme arme stratégique pour la guerre civile. «La technique
est un instrument, une arme, et précisément pour étre au
service de tous, elle n'est pas neutre». (C.S., 1941, p. 24).
Avec le concept rationaliste de loi et de la légitimité des
décisions basée sur la 1égalité, on abandonne la 1égalité
d'une constitution 4 ses ennemis déclarés,puisque celui-ci
n'offre aucun critére matériel pour empécher la possibilité

d'une «révolution 1légale». (C.S., 1932, p. XXI).



«Si le concept de loi perd toute relation de
contenu avec la raison et la justice tout en
conservant dans la pratique 1'Etat législatif
et le concept de légalité qui lui est spécifi-
que (...) il s'en suit que tout ordre, tout
décret, toute disposition officielle (...)

en vertu de la souveraineté de la loi, peut
devenir légale et juridique par le biais du
parlement ou de toute autre instance
législative». (C.S., 1932, p. 31-32).

Dans la nouvelle situation historique de démocratie de
masse , ol coexiste une pluralité de pouvoirs socio-politiques
fortement organisés qui participent 4 la formation du pouvoir
d'Etat, il apparait clairement, selon C.S., que prétendre a la
1€galité ne sert pas a favoriser une réforme pacifique.

Cette «raison instrumentale» est devenue une arme servant
plutdt les fins du plan communiste et en définitive, fomente

la guerre civile plus que la paix et la sécurité dans 1'Etat.
Le danger inhérent 4 la 1égalité dans 1'actualité d'Entre-deux-
guerres est l'avénement d'une «révolution 1légale» qui

transformerait les bases méme du systéme social.

Lorsqu'un Etat est «total», de par le champs et la matiére
de ses interventions. et qu'en méme temps 11 se trouve
démembré par un pluralisme politique. il est exposé a ce
que les fragments de pouvoir qui le compose profitent de leur
influence politique puisqu'ils sont tous soumis a la méme
contrainte: celle de profiter de leur influence et de leur
pouvoir pour mettre en échec 1l'adversaire intérieur et

utiliser toutes les justifications possibles comme arme pour



la lutte politique interne. (C.S., 1932, p. 151).

«La légalité et la légitimité se transforment
ainsi en instruments tactiques dont chacun se
sert & son gré pour orienter la politique vers
ses fins particuliéres. Ni la légalité
parlementaire, ni la légitimité plébiscitaire,
ni aucun systéme concevable de justification

-

ne peut résister a3 cette dégradation
technico-fonctionnelle. De la méme fagon, la
constitution se dissout en ses éléments et en
ses possibilités d'interprétations contradic-
toires, et aucune fiction normative «d'unité»
ne peut emp&cher que chacun des groupes en
luttes s'approprie d'un fragment qui lui

est favorable pour renverser le parti
adversaire, toujours au nom de la constitution.
La 1égalité, la légitimité et la constitution,
au lieu d'empécher la guerre civile ne font
que 1'exacerber». (C.S., 1932, p. 151-52),

5. Opposition entre libéralisme et démocratie.

L'aspect critique

de ce probléme se fait sentir

lorsqu'un Etat économique interventionniste et un parlement

pluraliste se trouvent

ques — une situation

devant de grandes difficultés é&conomi-

anormale —, et que pour continuer d'

exister il doit mettre

homogénes et des plans

en pratique des normes directrices

€conomiques et financiers de grandes

envergures effectifs pour produire une certaine stabilité dans

le temps.



Libéralisme et démocratie sont des principes politiques

incompatibles selon C.S.: les institutions du gouvernement
parlementaire, autrefois basées sur une authentique discussion
politique et sur le fonctionnement efficace de 1'opinion
publique, ont perdu leur raison d'étre et leur légitimité

dans la société de masses du XX°® siécle.

-~

«La question ainsi posée & savoir si le parlementarisme
pluraliste et 1'Etat moderne économique sont compatibles
entre eux, doit &tre aujourd'hui absolument niée».

(C.S., 1931, p. 158).

Le théme central de la démocratie est «peuple». Les
différents types de démocraties se différencient selon les
divers contenus accordés a ce concept. Le probléme sous-jacent
d la crise de la démocratie parlementaire est la crise de
son présupposé socio-politique qui définit formellement le

«peuple», 1'unité politique sur une base nationale. En ce

sens, la démocratie parlementaire, en tant que technicisation
du principe d'identité bourgeois (instruction et propriété
privée) ne répond plus aux exigences de la réalité de la

reproduction socio-politique au XX° siécle.-

La crise de la démocratie parlementaire est la crise du

principe d'identité entre sujet social et sujet politique

capable de produire une véritable volonté générale. Une
conséquence directe de la rupture du concept de généralité

est la crise du concept de loi de la tradition de 1'Etat




libéral de droit. Le concept de «généralité» est le minimum
nécessaire pour supporter un concept de loi. Avec la crise
de 1'homogénéité nationale est mis en lumiére la double

signification logique du concept de loi: 1loi formelle et

loi matérielle. La crise économique et politique rompt cette

distinction entre le concept formel et son contenu matériel

de la tradition de 1'Etat 1libéral de droit.

Loi,dans son sens formel signifie une procédure

technico-juridique qui opére par l'entremise des organes légis-
latifs. Aussi longtemps que la bourgeoisie contrdlait 1la
genése de la généralité par le contrdle de 1'économie, elle
contrdlait aussi la représentation politique par le biais du

parlement, ce qul suppose une identification entre sujet

politique et parlement. Le probléme de la relativisation

libérale de la généralité est l'existence paralléle d'un

concept politique de loi, c'est-d-dire un concept qui inclut

les contenus matériels dans sa définition. Le probléme de la
crise politique est 1'incapacité de supprimer 1l'existence de
cette double logique du concept de loi qui donne un caractére

subjectif au concept de généralité sociale.

La rupture de l'homogénéité nationale causée par 1l'entrée
de la classe ouvriére dans la vie politique dévoile le lien
entre l'autorité de 1'Etat et la loi, ou toute exécution
organique en faveur de la liberté& bourgeoise et toute exigence

typique de 1'Etat libéral de droit s'appuie sur ce concept de



loi comme disposition rationnelle et juste. Dé&és lors, toutes
ces constructions théoriques se relativisent et deviennent
problématiques, ainsi que le droit naturel du droit de 1la
raison. La perte d'évidence du droit naturel bourgeois implique

qu'il n'y a plus de connexion entre individualité et

-~ -~ . e \ . - P P
généralité a travers d'un concept admis comme «raison générale».¥*

Telle est la situation de 1'Entre-deux-guerres dans la
pensée de C.S.; une situation de transition confuse ol se
mélent la forme et l'informe, la guerre et la paix, ou
surgissent des questions aussi embarrassantes qu'inéluctables

et qul posent un véritable défi.

* Dans le champs conceptuel libéral, la volonté rationnelle est une
volonté pure qui prend sa source dans la propriété privée et le
systéme des échanges économiques qui produit une société en
équilibre. L'ordre politique et la paix sociale sont conséquences
de cet équilibre préalable. Le «social pur» coincide avec le
«politique pur» si la généralité se maintient; d partir du moment
ou disparait la «pureté» des composantes de ce «social pur»,
réapparait dans la pensée de C.S., la relation conflictuelle
politique fondamentale: ami/ennemi. Cette notion d'ami et
d'ennemi est plus amplement développée au chapitre 5.



Dans le cadre de nos préoccupations concernant le genése
de 1'Etat totalitaire, il est important de comprendre que la
grande tdche théorique que s'impose C.S.,est la reconstruction

d'un principe d'unité sociale capable de donner forme a4 une

volonté politique générale réelle 4 1'intérieur des nouvelles

conditions historiques de la société démocratique,afin de
supporter un concept de loi. Le probléme est d'arriver a
unifier des contenus qui s'opposent,et de construire en méme

temps un sujet politique qui produit une relation d'identité

avec le sujet individuel. 1I1 est essentiel,pour surmonter la

crise, de totaliser le sujet politique et de rechercher une
technique de représentation en accord avec ce nouveau principe
d'identité. La représentation politique est inévitablement
1iée 4 la définition qu'on donne de l'espace public; la
technique de représentation dépend d'un espace déterminé par

le principe d'identiteé.

«Un pluralisme politique logiquement établi
exige un autre type de justification qui

ne soit pas la légalité. Les puissances
politiques qui font partie d'un Etat
pluraliste sentent peu d'attrait pour

la logique». (C.S., 1932, p. 142).

Dans cette recherche d'unité absolue, le concept de

souveraineté en tant qu'unité supréme occupe une place privilé-

giée. Sa situation dans un systéme conceptuel et son contenu
doivent articuler les principaux mécanismes de décision et de

représentation et inclure un principe de légitimation



démocratique pour la reproduction sociale de ce principe
d'identité. D'ou l'originalité de la formule de C.S.:
«Souverain, c'est celui qui décide en cas de situation

exceptionnelle».

Derriére cette situation d'exception &tait la réalité de
la République de Weimar et l'article 48* sur les pouvoirs
d'exception que C.S. a longuement analysé dans ses oeuvres.
L'article 48 de la constitution de Weimar — qui sérvit 3 1la
«révolution 1légale» de Hitler — sur 1l'intervention du Reich
et les situations exceptionnelles, est un exemple des plus
€loquents, (l'exemple limite,dans les termes de C.S.) qui
exprime le mieux les possibilités d'auto-défense de 1'Etat
bourgeois de droit sans transgresser les formes politiques et

les régles du jeu de cet Etat.

€... pour le l1égislateur extraordinaire de 1'art.

48 de l1a constitution de Weimar, la distinction
entre la loi et son application, entre le

l1égislatif et 1'exécutif ne constitue pas un

frein, ni juridique, ni politique, parce que dans

les deux cas, c'est une seule et méme personne;

méme, on peut dire que ce qui pour d'autres serait

un acte d'application de la loi, regoit chez lui

le caractére de «législatif», si lui-méme le décide».
(c.s., 1932, p. 113).

* Voir annexe 1, fin du chapitre 3.



6. La «révolution l1égale» d'Hitler.

Dans un article intitulé «La révolution 1égale mondiale»

(plus-value politique comme prime offerte par la 1égalité
juridique et la superlégalité), C.S. synthétise le probléme

de la protection de l'ordre socio-politique de la constitution
allemande sous la République de Weimar (1919-1933) et sous le

régime d'Hitler (1933-1945).%*%

«L'exemple de superlégalite pri-fasciste allemand se situe entre
1921 et 1929. 1L consiste principalement en une sérnie de Lois ef de
décrets complexes qui eurent pour effet une action politique chaotique d
L'internieun des cadres de Ra Légakitéi. En néalits, nul n'osalt exclure

ouvenrtement La possibilite d'une restauration monarchique par vodle de

* Publié en espagnol en 1979. 11 m'a été impossible de retracer les
données originales de cet article en allemand ou simplement peut-on
supposer qu'il a été rédigé directement espagnol, langue que
C.S. dominait parfaitement.

*& Nous avons cru approprié de reproduire particuliérement
cet article puisqu'il rend compte des principaux événements qui
ont intéressé C.S. dans le développement de ses analyses.
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L'anticle 76* de La constitution de Weimarn {approbation du Reichstag et du
Reichsnat avee majornitsé qualifiée). Les motifs qui justifiaient un
normativisme protecteur aussi compliqué etalent deux assassinats politiques :
celul de Enzbergen du 26 aoGt 1921 et celul de Waltern Rathenau du 24 juin
1922 (ministres nepublicains). Ce type de protection particulicne de La
République avait surgd d'une s0cieté industrielle hautement développée qui
rhestait g4dele aux principes d'un Etat constitutionnel Libérnal. L'essentiel
de ces mécanismes de protection de La Republique consistait en des
dispositions de type pénal et bureaucratique. On en est wvivé jusqu'd
Lwstituen parn décret ministéiniel un «trnibunal d'Etat pourn La protection de
La Republiquey qui 8tait en fait un trilbunal spécial et non un tribunal
supréme constitutionnel. Neanmodins, Toutes ces meswries etalent Limitées
puisqu'en vertu d'une Lol du 2 juillet 1927, toutes Les compitences de ce
trnibunal d'Etat ont éte trhansférées au tribunal supréme du Reich. Cette
institution toucha déginitivement & sa 4in en fuin 1928, au moment od
n'existalt plus de majorite parlementaire capable d'obtenin une prolongation.
Un an plus tarnd, en septembre 1930, La victoine electorale du mouvement

* Article concernant les procédures de réforme de la constitution.
La question constitutionnelle importante qui tourne autour de
cet article est la limitation de la faculté de réviser et de
réformer la constitution afin d'éviter des abus possibles évident
du précepte formulé dans cet article.

Ce probléme est longuement analysé dans la défense de la
constitution (1931) et Légalité et légitimité (1932).

Voir annexe 2 4 la fin du chapitre 3.
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hiténien avait défa profondément thansformée La situation politique
intérnieure de L'AlLemagne (...). Le grnand probléme juridico-comstitutionnel
de cette époque exige des précisions jurldico-politiques concernant La
deginition de £'ennemi a qui on voudralf interdirne £'accds a La Ligalite

comstitutionnelle (...).

La ndvolution Légake’ de Hitlern comme précédent (1933-1945)

«Dans La conscience politique de La grande majornite des electewrs bouwrgeois
allemand en 1928, R'alternative droite ou gauche correspondait a £'alter-
native phé-fasciste,monarchie ou népublique. Néanmoins, La masse des
ouvniens marnxistes manifestait L'opinion suivante: <«La népublique nous
est égale, ce que nows voulons c'est Le socialismes. En septembre 1930,
L' vuption du mouvement national-soclaliste a rnefdgul Le probllme de

L' Etat monarchique au second plan. Hitlern exploita habilfement Les avanta-
ges de cette mise a L'écarnt de La monarchie. L'empereurn Guillaume I1

qui vivait exilié en Hoflande & cette Zpoque en vint 4 ressentirn une
centaine sympathie pour Le national-socialisme et commentait favorablement
L'attitude d'Hitlern. Le Prnésident du Relch, Hindenburng, était pourn sa

part forntement convaincu que son seument d La constitution de Wedlmarn etait

* Le terme révolution légale signifie: 1'accés au pouvoir d'un parti
politique par les voies légales, et l'obstruction de ce méme passage
aux emnemis politiques par la manipulation de la 1€galité. Cette
définition rejoint la thése centrale de C.S. dans Légalité et 1égiti-
mité (1932): «la 1égalité d'un parti politique ne pourra €tre niée
Sculement A partir du moment ou sera limit&e la faculté pour réformer
la constitution». (Introduction, p. IX).
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pargaitement compatible avec son semument antériewr au souverain. Dans sa
mentalite, AL n'a jamals cesse d'etrne monanchiste. Selon L£'opinion
génerale qu'on se falsalit de La constitution de Weimar, ce gewre d'attitude
etait panpaitement Légal. Helnmrnich Brining (1930-1932) 4'est Zgalement
maintenu sur ses positions monarchiques Lors de  son mandat comme chancelief
du Relch et alla jusqu'd examiner Les possibles procédures Légales pour

une restaunation de La monanchie (...). La ponte de La Légalité nestait
ouverte autant pour La droite comme pour La gauche, pour La monarchie

comme pour La #lpublique Libérnale, Aocilaliste ou communiste.

«Le mouvement national-socialiste prnit avantage de cette situation
sous ftous ses aspects... Hitlen néussit d trhansgoamern L'étrnoite pornte
d'entrie de La £2galité en anc de trniomphe powr son entrhie & Postdam et
a Weiman. DEs Le premiern jour de sa nomination en tant que chanceliern
du Reich, L a su progitern systematiquement et sans scupule de La prime
politique qu'implique La possession Légale du pouvoir. Sa nomination en
tant que chancelier du Reich n'était que Le premiern echefon d'une succes-
sion de névolutions Légales. DEs Le 30 janviern 1933, L 4t dissoudre
Le Relchstag. Deux jours plus tarnd, Le 2 féuvrnien 1933, L promulga un
décnet d'urgence en vertu de L'anticle 48* de La comstitution de Weimar

qui mit §in au chaos engendré par un jugement ambigl du tribunal constitu-

® Article concernant 1'Etat d'exception.

Voir annexe 1 d la fin du chapitre 3.



Lionnel du 25 octobre 1932,* sans que Les défenmseuns de La constitution
ne protestent d'aucune facon. Le 5 marns, Hitlern obtint un résultat
rnelativement gavorable aux 8Lectionsd grdce 4 une sérnie de manceuvies
Legakes et para-Légales, comme par exemple L'exploitation propagandiste
de £'incendie du Reichstag. A peine thois semaines plus tarnd, Le 24 mars
1933, Le Redichstag allemand Lui accorde, avee une majornité qualifiée
(n2cessaine pour modifien La conmstitution), Les pleins pouvoins. Ce
pouvoir etait en nealité une autornisation LARLImitée pourn modifiern La

comstitution; L 4'agissait d'une seconde névolution Légale.

«Breg, Hitler a su fermen derriérne Ludl La porte de La Légalite pan
Laquelle il etait entrhi et repoussa Légalement ses ennemis politiques
vers Les frontiires de £'illegalite. Ceux qui optérent pourn La résistance
ou qui tenténent de forcen La porte fermée de La Légalite, on Les trhaitalt
comme des agitatewrs ou des criminels. A part quelques communisies
expérimentds, tous sentinent La desillusion et L'indignation en face de La
nealite de cette prnime politique & La possession Légale du pouvoirn. La
Régalite nevolutionnaire d'Hitlern impliqua toute une serie de semblables
nevolutions .

* «Le moyen le plus puissant d'Hitler pour influencer Hindenburg
consistait en la menace de nouveau procés devant le tribunal
constitutionnel. Le gouvernement du Reich avait gagné en octobre
1932 le procés Prusse-Reich devant le tribunal constitutionnel en
ce qui référe 4 la section 2 de l'article 48 (destitution provisoire
des ministéres prussiens et désignation de commissaires du Reich
comme mesure dictatoriale), mais 1'avait perdu en ce qui a trait
d la section I (exécution par le Reich et représentation de la Prusse
au Reichstag». (C.S., 1932, p. XXVIII).
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«Jusqu'@ maintenant, (1979) aucune 2tude exacte et compléte n'existe
sun £'avénement d'Hitlern au pouvoirn en 1933 et son Bvolution étape pan
etape jusqu'd L'annle 1939. La prise du pouvoin en 1933 ne pouvait ndussin
que 44 elle était envisagée comme ndvolution nationale. En 1939, Hitlen
dut &'afgronter au problime du pouvoir dans un grand espace industriel interna-
tionak, ce qui sdgnifiait une nouvelle escalade dans Le problime de La
Légakite. Les méthodes qui Lui avaient permis en 1933 de surprendre avec
une revolution nationale se révélaient inefficaces en 1939. Ce trhoisdiéme
Gchelon vens La Légalité d'une névolution mondiale etait condamné &
£'chec dés Le départ. L'onigine,fa colonne vertébrale du mouvement
d'Hitlen était Le nationalisme. Toutefodls, ce nationalisme allemand (1919-
1945) était compose des elements Les plus contradictoires de drnoite et de
gauche, y comprnis centains éléments de national-bolchivisme. La fonction
de cette combinaison nationale était une force élimentaire ef Aintense:

La nevanche de L'humiliation du thaité de Versailles de 1919. Cecd etait
La vrnaie force de combat du mouvement d'Hitlen. Maklgne tous Les vestiges
d'idéologies nacistes, La Lutte contre Le trhaite de Vernsailles etait

L' impulsion essentielle du suceds politique d'Hitlen entre 1919 et 1939.

«En 1940, cette nevanche était accomplie. On avait rnegagné fLa guerre
nationale perdue en 1918. C'était toutefois une victoire en retarnd. La
portée néelle de La Seconde Guerre Mondiale se it sentin au moment od
Hitler prnit La grave décisdon d'attaquen £'Union sovietique en 1941, Depuis
thois sidcles, Res Allemands n'ont famals cess? de vivre «sous L'oeil des

Russes».



Cet article de C.S. illustre la gravité du probléme de la
valeur instrumentale de la légalité et de ses possibilités
d'utilisation par un pouvoir politique arbitraire comme ce fut
le cas en Allemagne hitlérienne. Le probléme théorique prend
ses racines selon C.S., dans la dysfonction des conceptions
«neutres» du libéralisme a une époque ol il existe des alter-
natives diamétralement opposées, et ol 1'Etat doit intervenir

directement dans la régulation de 1'économie.*

Cette polarisation des forces politiques est fondamentale,
puisque justement c'est ce qui donne toute sa signification et
son originalité 4 la polémique qu'entreprend C.S. avec les
conceptions libérales (tout spécialement le formalisme juridique

d'Hans Kelsen) dans la période d'Entre-deux-guerres.

* Dans 1'ouvrage Légalité et 1égitimité publié d peine quelques mois
avant la venue au pouvoir d’ Hitler, C.S. déclare
lu1-meme qu'il s'agit d'une «tentative désespérée pour sauver

le systéme pre51dent1e1 la derniére chance de la République de
Weimar, face 4 une jurisprudence qui refusait de poser le probleme
de la constitution en termes d'amis et d'emmemis.» Voir aussi les
commentaires que C.S. a ajoutés a la nouvelle &dition de Légalité
et 1égitimité de 1958.




Annexe 1

Article 48 de la constitution de Weimar du 19 janvier 1919.

«Si un pays n'exécute pas les obligations qui lui
incombent en vertu de la constitution ou les lois
du Reich (Etat) le président du Reich (Etat) peut
1'y contraindre en employant la force armée.

Le Président du Reich (Etat) peut, lorsque la siireté
et 1'ordre publics sont gravement troublés ou
compromis dans le Reich (Etat), prendre les mesures
nécessaires pour leur rétablissement; il peut, s'il
y a lieu, recourrir & la force armée. A cette fin,
il peut suspendre momentanément 1'exercice de tout
ou partie des droits fondamentaux garantis aux
articles 114, 115, 117, 118, 123, 124 et 153.

Le Président du Reich (Etat) doit sans délai porter

a la connaissance du Reichstag toutes les mesures par
lui prises en vertu du premier ou du second alinéa

du présent article, Ces mesures doivent &tre
rapportées si le Reichstag le demande.

S'il y a péril en la demeure, les gouvernements de
pays peuvent prendre les mesures provisoires de
1'alinée 2 pour 1'étendue du territoire du pays.
Ces mesures doivent étre rapportées & la demande
du Président du Reich (Etat) ou du Reichstag.

Les détails sont réglés par une loi du Reich.
(Etat)».

B. Mirkine-Guetzevitch, Les constitutions de
1'Europe nouvelle , Bib. d'histoire et de
politique, (Librairie Delagrave) Paris, 1928 -
section I1| de la Constitution du Reich (Etat)
allemand, article 48, pp. 65-66.




Annexe 2

Article 76 de la constitution de Weimar du 19 janvier 1919

«La constitution peut €tre révisée par une voie
législative. Toutefois les révisions de la cons-
titution ne peuvent &tre valablement votées qu'en
la présence des deux tiers du nombre légal des
membres et & la majorité des deux tiers des membres
présents. Les décisions du Conseil du Reich (Etat)
sur la révision de la constitution doivent &tre
également prises a la majorité des deux tiers des
voix exprimées. Au cas oli, sur l'initiative
populaire, une révision de la constitution est
soumise & référendum, elle doit €tre approuvée

par la majorité des électeurs. Si le Reichstag
vote, malgré le veto du Conseil du Reich (Etat),
une révision de la constitution, le Président du
Reich (Etat) ne peut publier la loi de révision
lorsque, dans un délai de deux semaines, le

Conseil du Reich (Etat) demande qu'elle soit

-

soumise a référendum».

B. Mirkine-Guetzevitch, Les constitutions de 1'Europe
nouvelle; Bib. d'histoire et de politqiue, (Librairie
Delagrave) Paris, 1928, p. 69-70.




Chapitre IV

Carl Schmitt, théoricien anti-formaliste




1. L'opposition Kelsen/Schmitt: formalisme/anti-formalisme.

L'importance réelle de la problématique posée par C.S. ne
peut &tre comprise sans prendre en considération la situation
concréte de la démocratie parlementaire et son degré de
désarticulation sous la République de Weimar qui fut son
principal centre d'intérét. La situation historique de 1'Alle-
magne a4 cette époque ne permettait pas la formation d'une
volonté politique réelle capable de s'affronter a4 1'avancement

technique et industriel.¥*

Les problémes pratiques posés par la tendance croissante
d 1'intervention du «peuple» dans les structures de 1'Etat
libéral, c'est-a-dire dans la formation de la volonté de 1'Etat
d'une démocratie naissante, a provoqué une profonde instabilité
du régime de Weimar avec toutes les conséquences qu'entrainent
le non-fonctionnement de 1'activité gouvernementale a

l1'intérieur d'une économie capitaliste avancée.

* L'Allemagne, au début du siécle, était considéré comme le second pays
des plus industrialisés aprés les U.S.A.



«La situation actuelle du parlementarisme allemand
se caractérise par le fait que la formation de la
volonté de 1'Etat doit s'appuyer sur des majorités
parlementaires changeantes... composées de nombreux
partis hétérogénes». (C.S., 1931, p. 150).

«Comme conséquence d'une telle polycratie, se
révéle le manque de lignes normatives homogénes,
une désorganisation, un manque de planification

et méme une certaine aversion envers toute
planification qui en vient & prendre des propor-
tions gigantesques durant cette période de
transition vers un Etat économique».

(C.S., 1931, p. 155-156).

Le rétablissement du consensus (homogénéité nationale) par
le biais de mécanismes d'intégration du pluralisme politique
était une priorité 4 1'ordre du jour. Dans ce contexte naitra
la polémique formalisme, anti-formalisme .entre Hans Kelsen

et C.S. dans le domaine de la théorie du droit et de 1'Etat.

C.S. fait partie de ce courant intellectuel essentiellement
allemand appelé «anti-formalisme» qui dirigea son attention vers
les divers aspects juridiques et politiques que pose le probléme
de 1'intégration du pluralisme sur une base nationale. Ce
courant apparailt dans les années vingt dans la dogmatique du

droit public comme réaction théorique au positivisme formaliste



d'Hans Kelsen* qui avait effectué une rationalisation maximale

de 1'appareil institutionnel libé&ral dans la Théorie pure du

droit.

Le positivisme d'Hans Kelsen est une méthode «purement»
juridique, dont la pureté consiste en 1'élimination de toutes
considérations métaphysiques ou métajuridiques, c'est-a-dire
de tous les points de vue idéologiques, économiques, politiques
ou autres. La théorie pure du droitest une théorie du droit

positif qui le traite en tant que systéme normatif formel.

Chez Kelsen, constitution et lois constitutionnelles

s'identifient. Pour 1lui, le droit positif est une unité

épistémologique qui ne se dérive pas d'un «&tre» en dehors

de lui, sinon d'une norme fondamentale (interne) qui est la

base du systéme et qui dicte la procédure de législation. La

norme fondamentale est une norme positive qul sert de fondement

* Un chapitre particulier devait &tre inclus sur le normativisme
positiviste d'Hans Kelsen. Ce chapitre a finalement été supprimé
étant donné qu'une confrontation directe et exhaustive de ces deux
auteurs «paradigmatiques» ne pouvait étre faite pertinemment que
dans le cadre d'un travail beaucoup plus €laboré. Nous nous en
sommes donc maintenu d une €tude plus spécifique de 1'oeuvre de
C.S. malgré les faiblesses évidentes que renferme 1'exposition
d'une réponse critique 4 un auteur qui n'est traité ici que
superficiellement.



de validité aux lois particuliéres. Le droit positif forme un
tout, un ensemble fermé sur la base d'un méme point de vue
(normatif). Selon C.S., la neutralité axiologique de cette
théorie fait partie d'un fonctionnalisme général qui congoit
la démocratie comme 1'idéologie d'un relativisme fondamental.

(C.S., 1932, p. XI).

«L'erreur des juristes du droit positif (ou
droit constitué établi) réside en ce qu'd toute
époque ils ont eu 1'habitude de percevoir
uniquement l'ordre existant et les actes a
1'intérieur de cet ordre comme un tout soli-
dement ordonné,représenté par un systéme de
légalité étatique déterminé. Ils rejettent
par principe les questions se référant aux
actes constitutifs d'un ordre pour €tre des
questions non-juridiques». (C.S., 1950,

p. 68).

C.S. affirmera que pour la théorie de la constitution,

la distinction entre constitution et lois constitutionnelles

est fondamentale,et représente le point de départ de toute
discussion ultérieure. (C.S., 1928, p. 45). Cette distinc-
tion exprime chez lui la nécessité de concevoir un «étre»

en tant que volonté politique réelle 4 1'origine de la

définition du contenu de toute législation particuliére
subséquente. Pour lui, toute idée politique fait référence

a des idées d'immanences.



La perte d'évidence du droit naturel rationaliste
(bourgeois) implique la disparition de la connexion établie
par le libéralisme entre individualité et généralité. La
résolution de la crise politique et €conomique implique une
transformation technico-juridique de la relation droit et
pouvoir politique (concept de souveraineté) afin de résoudre

la dualité entre sujet social et sujet politique.

Dualités conceptuelles mises en évidence

par la crise de la démocratie libérale

sujet politique volonté générale loi formelle loi -constitution-
nelles
sujet social union sociale loi matérielle constitution

ordre juridique

ordre politique

L'oeuvre de C.S. est un dialogue constant avec les
conceptions juridico-politiques de Kelsen. L'axe polémique
entre ces deux auteurs tourne autour du concept de loi et de
leurs positions respectives face 4 un principe d'unité sociale
et politique des dualités représentées par le schéma précédent

(mécanismes d'intégration). Pour Kelsen, fervent défenseur du



libéralisme politique et de la démocratie parlementaire,la
loi est une norme faisant partie d'une unité systématique
indivisible (systéme normatif) .et la souveraineté, un concept
abstrait répondant a4 la doctrine libérale de la «souveraineté

de la loi»; la loi est un pouvoir constitué. C.S., au contraire,

se réclame plutdt d'une position volontariste qui définit la
loi comme un acte concret d'une volonté unitaire, un pouvoir

constituant et la souveraineté souligne chez lui la nécessité

de parler du droit et de la politique en termes de pouvoir

de décision. La résolution de la crise, Kelsen la voit

plutdét dans le renforcement des mécanismes juridiques,* alors
que chez C.S., la crise dénote un manque d'autorité et de
direction politique auquel le relativisme formaliste

ne fait que participer en exacerbant les contradictions au lieu
de recréer un ordre réel existant nécessaire d toute communauté

politique.

* Toute la théorie politique de Kelsen est construite en fonction de
la défense du parlementarisme et du pluralisme politique. Ces
principales propositions €taient:

a) au niveau juridique: loi fondamentale et constitutionnalité des lois

b) au niveau politique: réforme du systéme €lectoral et restructuration
des partis politiques.

c) au niveau axiologique: relativisme des valeurs (principe de majorité)



2. Trois types de pensée juridique

Tout le lexique de C.S. est imprégné de cette opposition
au formalisme juridique d'Hans Kelsen. Pour mieux comprendre
la source de cette opposition aux «renoncements relativistes»
du libéralisme formaliste de Kelsen, il faut remonter aux
fondements philosophiques ol elle prend ses racines, puisque
C.S. croit en une intime connexion entre la politique et 1la
philosophie en tant que conception du monde. Pour cette
raison, publie-t-1il en 1934 un article intitulé «trois types
de pensée juridique»,ou il situe philosophiquement son option
en faveur du décisionnisme contre le normativisme formaliste
de Kelsen,et en profite pour faire une mise au point concer-
nant le type de décisionnisme qu'il propose d partir de cette
date.* Dans cet article, C.S. fait une analyse objective des
trois types de fondement de la généralité nécessaire a tout
concept de droit et propose une classification de la pensée

juridique en accord avec ces critéres.

® Cet article a &té publié quelques mois aprés la parution de
«L'Etat, le mouvement, le peuple» (1934) et représente un
retour en arriére sur son appréciation positive du pouvoir
nazi aprés la constatation de 1l'arbitraire destructif de ce
pouvoir. Au niveau théorique, cet article représente la
transition vers sa pensée de 1'ordre concret qu'il €laborera
plus précisément dans Le Nomos de la Terre (1950).




Tout juriste, estime C.S., travaille d partir d'une
certaine conception du droit qu'il transpose ensuite a la
notion de droit en général.®* Ces conceptions peuvent &tre
ramenées a trois types: le droit est, ou bien une régle,

ou bien une décision, ou encore un ordre ou une configuration

concréte. Toute pensée juridique manipule ces trois concepts
a 1'intérieur de son discours scientifique, mais a des degrés

d'importance différents. L'ultime conception d partir de

laquelle se dérive juridiquement toutes les autres ne peut

tre qu'une seule: ou une norme (dans le sens de régle et

loi), ou une décision, ou une configuration concréte. Chacune
d'elle prétend exprimer la véritable essence du droit, chacune
d'elle prétend &tre générale et pouvoir déterminer sur sa

base les deux autres concepts. Bien que chacun de ces types
prétende gérer exclusivement toute la pensée juridique, 1ils

se légitiment tout les trois. La point névralgique de ces modes
de pensée et d'argumentation juridiques se situe dans leur
connexion directe et réciproque avec toutes les structures

de la vie politique.

* Comme il est souligné au chapitre 2, le concept de droit varie
selon le type de formation décisive dans chaque Etat.
(C.S., 1932, p. 23).



La pensée juridique normativiste se réclame d'une jsutice
impersonnelle et objective. Cette conception est de vieille
tradition puisque de tout temps on a voulu un régne de la loi

et non des Hommes. L'opposition ratio-voluntas, vérité-autorité

se référe a cette exigence d'une procédure normative qui
permettrait d'échapper a4 l'arbitraire de la pure décision et
d la contingence des situations historiques. Cette pensée a
trouvé diverses expressions au cours de l'histoire dont la

formule moderne de 1'«Etat de droit» du libéralisme qui, selon

C.S., subordonne toute la vie politique a la loi.

Pour le juriste de type de décisionniste, la source de

tout «droit», c'est-a-dire de toute norme et de toute
configuration juridique,n'est pas l'ordre en tant qu'ordre,

sinon 1l'autorité souveraine d'une décision finale et personnel-

le implicite a cet ordre. Le type décisionniste est aussi
ancien que le précédent; la formule la plus précise se trouve
dans 1l'exemple classique du XVII® siécle: Thomas Hobbes
(auctoritas, non veritas facit legem — 1'autorité et non

la vérité fonde les lois). Cette formule correspond a la
philosophie politique de Hobbes pour qui le souverain n'est pas
le monarque légitime, mais celui qui décide souverainement en

cas de conflit et qui est en mesure de rétablir 1'ordre et la

sécurité dans 1'Etat. Une décision quli ne se déduit, ni d'une
norme, ni d'une configuration concréte préalable. Le droit

existe par le biais de la volonté de l'autorité, que ce soit



un individu ou une Assemblée. La structure logique du
décisionnisme pur suppose un désordre qui se transforme en
ordre a4 la suite d'une prise de décision. Cette dictature

souveraine chez Hobbes est une dictature de 1'Etat qui crée

les normes et les configurations juridiques ,et surmonte le

probléme de 1'insécurité anarchique de 1'Etat de nature. Si
le type décisionniste fait toujours écho de nos jours, selon
C.S., c'est parce qu'il semble &tre le plus apte d maitriser

la multitude croissante de conflits dans les sociétés modernes.

Le troisiéme type est celui de 1'ordre concret

(konkrete ordnung), 'idée principale de ce type est que l'ordre
ne se définit pas par une norme ou une somme de régles, mais la
régle n'est qu'un des moyens d'établir ou de maintenir 1l'ordre.
Dans le cadre d'un ordre donné, la norme posséde une fonction
régulatrice qui n'a de validité autonome et indépendante de
1'Etat donné des choses que dans une mesure relativement
faible. Ce type de pensée juridique peut se retrouver par
exemple chez les peuples primitifs qui fonctionnent sur la

base de coutumes, ou encore a 1'époque féodale avec son
organisation en ordres et corporations. Selon C.S., la

forme la plus élaborée (en 1934) de cette conception est celle

définie par Maurice Hauriou dans sa Théorie de l'institution

et de la fondation (1925). Hauriou oppose l'institution a

la régle de droit de Duguit; C.S. préfére cependant la notion
d'ordre concret 3 celle d'institution car, 4 son avis, ce n'est

que dans unordre historique global que la pensée juridique est



a méme de se développer pleinement. Un tel ordre historique

a précisément élaboré par 1'Etat moderne.

3. Le normativiste existentialiste de Carl Schmitt.

Ce bref résumé permet de faire justice d une interprétation
courante de la penseé de C.S., qui le range volontiers parmi
les décisionnistes. Cet article de 1934 représente le
détachement relatif de C.S. du décisionnisme pur,et souligne
clairement la transition qui s'opére 4 cette époque vers la
pensée de 1l'ordre concret. Cette mise au point concernant
la pensée juridique fondée sur le décisionnisme coincide avec
son appréciation négative de l'utilisation conjoncturelle de

sa pensée par le gouvernement d'Hitler.*

* Voir note au bas de la page 92Z.



Il n'est pas question pour C(.S. de mettre en doute la
légitimité de la pensée normativiste, mais plutét de souligner
les lacunes de celle-ci dans les circonstances critiques ol
elle se situe historiquement. Sa vision du monde favorise
surtout les deux autres types de pensée juridique: le
décisionnisme et la pensée de 1'ordre concret. Les nouvelles
relations qui s'établissent 4 cette époque entre politique et
€conomie exigent la conception d'un ordre nouveau capable de
mettre fin 4 1'Etat de crise perpétuelle et & 1'insécurité
qui planait sur toute 1'Europe d cette époque. La «souveraineté
de la raison relative» porte en elle, selon lui, les syndromes
de la science et de la technique qui se veulent idéologiquement

neutre.

On ne peut comprendre l'oeuvre de C.S., qu'en tenant
compte que le facteur le plus important pour lui dans 1'actua-
lité d'Entre-deux-guerres est la suppression de la
neutralité des conceptions libérales du pouvoir d'Etat et la
restauration d'un pouvoir politique fortement centralisé,
interventionniste et autoritaire, basé sur les nouvelles

conditions de la société de masse.

Le normativisme fait abstraction des phénoménes
métajuridiques de nature éthique, politique, €conomique et
autres. Cette pensée peut se prévaloir d'une apparente
objectivité dans une situation normale selon C.S., mais en

période de crise politique profonde, la réalité met en évidence



1'impossibilité de réduire tout phénoméne métajuridique 4 une
subsomption. C.S. critique le concept absolu normatif du droit

de Kelsen dans lequel se condense la technicité logique du
rationalisme . A son avis, les concepts généraux d'un ordre
juridico-formel s'avérent inefficaces pour la prise de déci-

sion en cas de situation limite ou d'exception. C'est ce sens que
C.S. affirme que «le probléme de la dictature est le probléme

de 1l'exception concréte».

Norme et exception sont les €léments fondamentaux de la
pensée juridique de C.S., dans 1'Entre-deux-guerres. La
notion d'exception permet d'é€clairer par contraste le jeu
politique normal; 1l'exception nous aide d mieux comprendre
l'importance et la“complexion®d'une décision. C.S. remarque
d plusieurs reprises que le droit exige une situation normale
pour répondre a4 sa vocation. En cas d'exception, on ne peut
rétablir 1'ordre que par une décision, mais celle-ci ne se
laisse pas subsumer sous les catégories du droit en vigueur.

Elle est «a-juridique»,puisqu'elle est un fait de volonté.

Ceci signifie pour C.S., que la crise est un signe de
désordre, une situation de désorganisation qui traduit le
manque d'autorité. Les périodes de crises font ressentir

la nécessité d'un sujet de la souveraineté qui existe réellement

hY

et qui s'oppose au formalisme juridique et a la «souveraineté
de la loi», afin de reconstruire 1'unité politique d'une

nation. Ce sujet doit &tre un sujet absolu et indivisible pour



la création et 1l'application du droit, capable de faire

exécuter ses propres décisions.

La position idé€ologique, méthodologique et politique de
C.S. dérive de la critique aux idées universalistes de
1'Illustration et de sa conception abstraite de la démocratie.
Suite d la rupture de 1'homogénéité nationale causée par
1'entrée de la classe ouvriére sur la scéne politique, la
formule libérale bourgeoise et le principe démocratique de
1'Etat de droit sont minés a la base. On ne peut plus parler
dés lors d'une démocratie nationale 3 1'intérieur d'un Etat

unitaire et souverain.

Face 4 1'intensification des luttes politiques en
Allemagne, le «décisionnisme politique» de C.S. vient s'opposer
au pluralisme et a la concurrence des opinions,ainsi qu'au
supposé neutralisme et relativisme id€ologique de 1'Etat

libéral. En définitive, le concept de décision chez C.S.

est 1l'expression d'une volonté humaine de décision qui critique
tout ce qui fomente la discussion et le compromis dans les

affaires publiques.

Face au positivisme formaliste qui €liminait théorique-
ment le sujet de la souveraineté, la réaction anti-formaliste

de C.S. consiste en l'affirmation d'une suprématie

existentielle sur le normatif. Quiconque est en mesure et a

la faculté pour prendre des décisions concernant l'existence
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politique, agit souverainement. Cette nécessité découle des
exigences d'un cas concret, d'une conjoncture anormale ou

imprévue.

C.S. utilise un schéma d'oppositions qui tend a démontrer
son postulat de la suprématie existentielle de la politique
qul exige un titulaire concret du pouvolir constituant qui ne
discute pas, ne doit pas se légitimer, surtout en pé€riode
de crise. Tous les éléments intégrant ce schéma d'oppositions
représentent des conceptions d'influence réciproque entre
l'ordre politique et l'ordre juridique qui se référent particu-
liérement 3 1'autonomie et au contenu respectif de ces

instances.



Schéma d'oppositions
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Normalité Exception
Raison Volonté
Valeur Fin

Droit Pouvoir

Etat Le politique
Paix Guerre

Homme fondamentalement bon

Méchanceté, danger

Norme

Décision

Loi (générale)

Mesure (particuliére,
individuelle)

Loi Constitutionnelle

Constitution (existentielle
plus que normative)

Légalité

Légitimité

Parlementarisme

Dictature

Pouvoir 1égislatif

Pouvoir exécutif

(Etat législatif)

(Etat administratif)

(G. Gomez Orfanel.
de Carl Schmitt», 1984,

Complutense, Madrid).

«Exception et normalité dans la pensée

thése de doctorat inédite - Université




Chapitre V

La réponse spécifique de Carl Schmitt
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1. Sa théorie des valeurs

Les préoccupations intellectuelles de C.S., sont des plus
variées. Toute son oeuvre est chargée de références a la
philosophie malgré qu'il ait écrit trés peu d'ouvrages propre-
ment philosophiques. En 1929, il publiera sa monographie

L'ére des neutralisations et des dépolitisations ol il fait

une interprétation de 1'histoire moderne comme histoire du
processus de désintégration de la foi médiévale. Dans cet
ouvrage,C.S. interpréte 1'évolution des quatre derniers siécles
d'histoire européenne comme un parcours de neutralisations
graduelles, un déplacement des valeurs autant spirituelles
que politiques,qui tente d'éviter continuellement la discus-
sion métaphysique et les décisions qui lui sont inhérentes.
Ce déplacement du centre d'attraction de la vie spirituelle
part de la théologie au XVI® sidécle, en passant par la
métaphysique au XVII® siécle. la morale humanitaire de 1'Il-
lustration au XVIII® siécle,et ensuite le romantisme, jusqu'a
1'économisme du XIX® sidcle qui se prolongera dans la neutra-
1ité absolue de la technique. Ce caractére instrumental de
la technique sera pourtant repris au xx° sidcle par une
nouvelle culture qui ne prétend plus &tre neutre selon C.S.,
mais qui recherche plutdt une raison d'é&tre positive.

(C.S., 1941, p. 11 & 16).



- 104 -

A mesure que se déplace le centre d'attraction de la vie
intellectuelle, chaque concept recoit une signification en
accord avec son époque. Un exemple typique serait le concept de
«progrés» (C.S., 1941, p. 16-17). La technique se présente
déja au XIX® sidcle comme &troitement liée 3 1'économie sous
la forme de 1'industrialisation (C.S., 1941, p. 15).Le régne
de 1'économie et de la technique accorde priorité a la produc-
tion et distribution des richesses, et selon C.S., tous les
efforts concernant le progrés sont désormais orientés vers
l'avancement de la technique qui sert surtout a résoudre les
principaux problémes se référant au développement &conomique.

A ce stade, les questions morales et sociales ne trouvent

que peu de défenseurs,puisque le progrés technique prédomine
sur toutes les autres formes de progrés. (C.S., 1941, p. 18).
«On a substitué le sentiment religieux par un sentiment techni-
que qui, comme le premler, provient du mystére». (C.S., 1941,
p- 16). Cette «religion du progrés technique» ne peut empé-
cher qu'en réalité, le grand processus général du progrés de
1'espéce humaine renferme une pluralité de types de progreés.
Par conséquent, il est treés important de donner des définitions
conceptuelles précises pour comprendre la dynamique qui relie
le passé, le présent et 1'avenir. (C.S., 1979), p. 10). Suite

ses réflexions, C.S. émet la loi générale suivante:

(074
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«Tous les concepts de l'esprit et toutes les images
qui touchent 1'imagination — Dieu, liberté, progrés,
Homme, nature humaine, vie privée, vie publique,
raison, rationalisation et finalement les notions de
nature ou de culture — apparaissent au cours de
1'histoire dépourvues de tout contenu et soumis 3
1'action déterminante (...) du centre intellectuel

d'une époque». (c.S. 1941, p. 19).

Dans un autre ouvrage plus récent (Die tyrannei der werte),

qul a d'abord paru hors commerce puisqu'il était destiné aux
amis de C.S., et ensuite publié en allemand dans un ouvrage

collectif offert a Ernst Forsthoff (Sdkularisation und utopie,

1967, p. 37-62), C.S. exprime ses idées sur ce qu'il appelle
la «tyrannie des valeurs» sous les lois du progrés au XX °©

siécle.*

Si C.S. souscrit a 1'idée qu'exprimait Heidegger dans les
«Holzwegey suivant laquelle la philosophie des valeurs se pré-
sente de nos jours comme un substitut positiviste de la
métaphysique (ou théorie de 1'€tre), 1l ajoute qu'elle est

aussi une réaction a la crise produite par le nihilisme au

* Puisque ce texte était uniquement disponible en allemand, nous avons
dd nous en remettre dans les commentaires qui suivent a 1'article de

J. Freund déja mentionné, (p. 10-11-12) pour combler cette lacune.
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cours du siécle dernier qui a abouti a donner la primauté

a 1'économie. La valeur a désormais son lieu dans 1'économie,
de sorte qu'en vertu de la logique du concept, lorsqu'on

€tend la valeur aux autres activités humaines, on est conduit
a voir les choses sous l'angle de 1'économie, c'est-a-dire a
les considérer du point de vue de la logique des échanges.
«Cecl a pour conséquence nécessaire la soumission de 1l'activité
intellectuelle aux lois de 1l'économie,et la réduction de notre
«étre» aux deux fonctions de production et de consommation.

(C.S., 1941, p. 14-15).

La valeur d'échange commercialise tout, elle dégrade tout
en marchandise, au sens que Marx donnait 4 cette notion:
grice d elle, 1'incommensurable devient commensurable,
comparable, quantifiable. I1 en résulte d'une part qu'on
abandonne le principe du raisonnement classique fondé& sur
des idées, des catégories et des prémisses pour noyer toutes
les choses dans la confusion des valeurs, sous prétexte de les
mesurer les unes aux autres et d'autre part, qu'on donne la
prime a la subjectivité puisque — comme Weber 1'a montré — la
valeur est posée sur l'individu ou les groupes, donc affirmée
arbitrairement. Ceci aboutit 4 ce qu'on considére les choses
de facon purement ponctuelle ou perspectiviste; c'est-a-dire,

elle donne la suprématie du point de vue de chacun.
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Ce qu'il y a de spécifique dans la valeur, écrit C.S.,
c'est qu'il n'y a plus d'«étre» mais seulement de la «validité».=*
Aussi 1'analyse de la réalité est-elle sacrifiée a l'affirmation

idéologique. Tout se réduit désormais A une concurrence entre

les valeurs.

Du moment que la valeur est posée par l'arbitraire des
individus et des groupes, elle n'est qu'une affirmation qu'il
faut imposer afin qu'elle 1l'emporte sur les autres. Il y a
donc une agressivité potentielle inhérente a la valeur qui

conduit 4 ce que Max Weber appelait 1'antagonisme des valeurs,

c'est-a-dire la justification incohérente de n'importe quel
combat ou violence. En effet, la valeur que 1'on considére
comme supérieure a le droit et méme le devoir d'asservir,
voire d'anéantir les valeurs qui passent pour inférieures.
C'est ce que C.S. appelle la tyrannie des valeurs dont 1'effet
est, 4 son avis, particuliérement destructeur. Du moment que
l'on croit 4 une valeur supréme, on est en droit de payer le
prix le plus fort pour la faire triompher. Autrefois on

condamnait le principe de la fin justifie les moyens. De nos

jours, la philosophie des valeurs justifie cette justification,
puisque la valeur que l'on considére comme supérieure est
habilitée logiquement et moralement a dégrader les valeurs dites
inférieures et méme a les éliminer. Il suffit qu'un homme qui

dispose du pouvoir proclame qu'un peuple ou une doctrine

* Revoir les commentaires qui précédent le chapitre 1 sous
«avertissement».
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constitue la valeur supréme pour luil sacrifier en holocauste
tout ce qui est considéré comme valeur inférieure. Il existe

un «terrorisme des valeurs».

Ces idées concernant le probléme logique des valeurs avait

b 74

déja été posé dans les commentaires ajoutés en 1958 par C.S

Qs

la nouvelle édition de Légalité et 1l€gitimité sous la forme

d'un rappel au postulat désespéré de Max Weber d'une équiva-

lence entre €conomie et fin. Cette idée &tait présente dans

ses analyses concernant les problémes de la transition vers
1'Etat administratif (ou total) et de la valeur instrumentale
de la 1égalité sous le pluralisme politique de la société de

masse,

«... l'opposition entre la rationalité axiologique
et la rationalité téléologique est sans doute
idéologiquement concréte. Toutefois, si on examine
les divergences modernes entre le concept de loi
actuel et la reconnaissance des «lois-dispositions»
économiques avec le pessimisme caractéristique de
Max Weber, on admettra la transition vers une
rationalité téléologique comme un fait inévitable.
La séparation entre valeur et fin se transforme

en un postulat désespéré». (C.S., 1932, p. XXXI).

2. Le «peuple».

Pour le libéralisme il n'y a qu'une seule réalité,
1'individu, et qu'une seule totalité, 1'humanité,(C.S., 1941,
p. 135). Suite & l'effondrement des critéres d'homogénéité

nationale dans la théorie libérale, C.S. remet en question
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les fondements de la démocratie libérale,et surtout les notions

de liberté et d'égalité afin de déterminer le rdle du «peuple»

sous ce régime. Sa remise en question des fondements de la
démocratie a partir du postulat de la suprématie de 1'existentiel
sur le normatif 1'oblige a4 donner une définition de ce qu'il
entend par le «peuple», puisque la notion de démocratie dépend
directement des liens unificateurs qui constituent le «peuple».
En réalité, les différentes directions politiques actuelles

des Etats démocratiques dépendent des divers contenus données

d ce concept. Cette définition est une des conditions nécessai-

res 4 la naissance et a la permanence de 1l'unité de 1'Etat

pulsqu'elle détermine le contenu de la volonté politique commune,

c'est-d-dire 1'identité d'un peuple (en général par la voie

de la représentation).

La méthode de formation de la volonté politique par une
simple vérification de la majorité est inadmissable lorsqu'on
ne peut présupposer l'homogénéité substantielle de tout le
peuple (C.S., 1932, p. 42), puisque toute démocratie se base
sur le présupposé d'un peuple unitaire, homogéne,et indivisible.
Selon C.S., l'essence de l'homogénéité démocratique ne réside

pas dans un concept vide (ou formel) comme celui d'un principe

de majorité de 51% qui établit la loi et la légalité. Le
concept démocratique d'égalité capable de soutenir une véritable

homogénéité nationale est, selon C.S., un concept politique

authentique et comme tout concept politique,* il doit &tre relié

* Voir section 4 de ce chapitre: «La notion de politique».



- 110 -

a la possibilité d'une distinction.

«Une égalité qui n'auraitpas d'autre contenu que
1'égalité commune de tous les Hommes serait en

soi une égalité non-politique de par le fait

qu'il lui manque le corrélatif d'une possibilité
d'inégalité. Toute égalité regoit sa signification
et son sens par le biais de ce corrélatif dans
1'inégalité». (C.S., 1928, p. 224).

«L'Humanité en tant que telle, comme ensemble,

n'a pas d'ennemi sur cette plandte. Tout Homme
appartient & 1'Humanité (...) des concepts de

ce genre offre la possibilité d'une inégalité

plus profonde lorsqu'ils deviennent non-symétriques».

(C.s., 1979, p. 23).

Selon C.S., la démocratie politique ne peut étre basée sur
une €galité abstraite de tous les Hommes, sinon seulement dans
1'appartenance d un peuple déterminé (race, convictions
religieuses, traditions communes). Le concept d'égalité qui

correspond 3 l'essence de la démocratie absolue est toujours

un critére qui se dirige vers l'intérieur; 4 1'intérieur de

1'Etat démocratique, tous les sujets sont égaux. Cette égalité

démocratique est une é€galité substantielle; tous les citoyens

peuvent étre traités comme égaux s'ils font partie de la
substance qui définit 1'Etat. Cette substance est cependant

variable selon les époques et les différents démocraties.

(C.S., 1928, p. 224-225).
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«L'égalité démocratique est essentiellement homogénéité,
c'est-a-dire homogénéité d'un peuple. Le concept central
de la démocratie est «peuple» et non Humanité. Si la
démocratie est une forme politique, elle doit &tre
démocratie d'un peuple et non démocratie de 1'Humanité.
Ni Te concept de classe ne peut substituer au concept

de peuple pour une définition de la démocratie, puisque
la «classe» est un concept purement économique qui ne
donne lieu & aucune homogénéité substantielle. Si la
classe devient la base d'une organisation de lutte et
donne lieu & un authentique regroupement ami et ennemi,
elle cesse d'@tre un concept purement économique puisqu'une
classe en lutte n'est pas une entité essentiel lement
€conomique sinon politique. Si elle arrive a dominer
1'Etat, la classe devient le peuple de cet Etat. Le
concept démocratique de peuple persiste toujours en
renfermant ce contraste autant face au concept

d'Humanité qu'a celui de classe». (C.S., 1928, p. 230).

Et C.S. ajoute:

«... si la force d'une classe ou d'un groupe au sein de
|'Etat— indépendamment de son caractére— arrive au point
d'@tre capable d'empécher toute guerre sans avoir
toutefois, ni la capacité et ni la volonté d'assumer
le pouvoir d'Etat, de définir les relations ami/ennemi
et de déclarer la guerre au moment venu, il en résulte
une destruction de 1'unité politique». (C.S., 1941,
p. 131).

Dans la démocratie absolue, la volonté du peuple est

souveraine et non seulement loi supréme, sinon aussi supréme

décision juridique, acte de la supréme autorité administrative

et ultime fondement de la légitimité (C.S., 1928, p. 252).

Cette homogénéité nationale indivisible est le présupposé de
la démocratie et le milieu indispensable pour la validité de
n'importe quelle «norme». Elle garantie l'exercice d'une

justice substantielle que constitue la volonté qu'elle exprime.
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(C.S., 1932, p. 37). Le concept formel de justice de la théorie
libérale signifiant une régulation normative dominée par 1'idée
d'une «égalité devant la loi». Face a un mandat particulier,
il n'existe aucune égalité parce que le contenu du mandat est
déterminé par la particularité d'un cas concret. (C.S., 1928,

p. 162).

Afin de saisir plus clairement ce que C.S. entend par
«peuple» dans la démocratie absolue, il faut s'en remettre

d l'analyse qu'il fait du concept de constitution*, puisque

cette notion s'interroge sur le concept de loi fondamentale,
sur les diverses facon d'établir une constitution, sur la

légitimité constitutionnelle, sur le pouvoir constituant,**

sur les modifications, violations, suspensions en période de

conflit.

Le concept de constitution a quatre sens principaux.

Tout d'abord le concept absolu de constitution, au sens de

la «politeia» grecque qui désigne 1'unité politique dans son
ensemble ou bien une forme déterminée de domination comme
la monarchie ou la démocratie, ou encore elle peut signifier

la «norme des normes», au sens oU elle serait la norme

® Chapitres I-II-III-IV de la Théorie de la constitution (1928).

*% Cette question de la définition d'un pouvolir constituant immanent
3 la constitution est un théme fondamental de son opposition
avec la logique transcendentale du libéral Hans Kelsen.
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fondamentale d'ou découle les autres normes. En second lieu,

il y a un concept relatif de constitution qui désigne une

constitution particuliére d'un pays déterminé. Il s'agit

en général d'une constitution écrite et adoptée par une nation,
sulvant des procédures diverses. Elle est traitée dans ce

cas comme une loi, la loi constitutionnelle, ce qui permet a
certains juristes de dire qu'il n'y aurait pas de constitution
mais seulement des lois constitutionnelles. Il y a ensuite

un concept positif de constitution, é&tablie par un acte du

pouvoir constituant au cours d'une décision unique qui détermine
globalement la totalité de l'existence politique d'une nation.
La constitution a pour rdle dans ce cas de protéger les

valeurs «existentielles» d'un peuple, son intégrité, sa sécurité

et son autorité. Enfin, le dernier est le concept idéal de

constitution dans la mesure ou la lutte propre a toute politique

suscite dans les partis des exigences constitutionnelles que

1'on considére les meilleures.

Selon C.S., la constitution est valable en vertu d'une

volonté politique existentielle qui se la donne (C.S., 1928,

p. 46). La constitution n'est pas une loi ni une norme
fondamentale; elle représente une série de décisions politiques
concrétes qui donnent naissance a4 la forme politique d'étre
d'un peuple concret. C'est une décision totale et

existentielle. (C.S., 1928, p. 48).
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La constitution dans son sens a la fois avsolu et positif

est le produit d'un pouvoir constituant qui est antérieur a
celle-ci. La constitution est une décision du pouvoir
constituant sur la forme et le mode de 1l'existence politique
(démocratique, monarchique, communiste, etc.). (C.S., 1928,
p. 46-47). Sous la démocratie, le peuple est le sujet indivi-
sible du pouvoir constituant et de toute détermination concep-
tuelle de 1'Etat. La ou le peuple est sujet du pouvoir
constituant, la forme politique de 1'Etat se trouve déterminée

par 1'idée d'identité. (C.S., 1928, p. 205).

L'idée d'identité peut étre double. Dans un premier cas,
elle peut étre une «identité immédiate» réelle par le biais
d'une forte homogénéité consciente comme conséquence de
frontiéres naturelles ou toute autre raison que ce soit.
L'idée opposée se fonde sur l'impossibilité de construire
1'identité d'un peuple d partir de la subjectivité. Les modes
de production de 1'unité politique doivent inévitablement

s'affronter au probléme d'unifier des contenus qui s'opposent;

1'impossibilité d'une identité réelle suppose que celle-ci
doit toujours étre représentée personnellement par des Hommes.

(C.S., 1928, p. 205).
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Dans la réalité politique, identité et représentation

ne s'excluent pas mutuellement; ce sont des points d'orientation
opposés qui font partie de la configuration concréte de la vie
politique. L'Etat, en tant qu'unité politique doit s'affronter
au probleéme de 1'identité nationale et de la représentation
comme concept unitaire. Ce sont ses deux principes de

formation. (C.S5., 1928, p. 206).

C.S. admet qu'il est impossible de construire 1'identité
d'un peuple dans la sphére de la subjectivité puisqu'on y
rencontre toujours des contenus quli s'opposent. Pour 1lui,
le peuple doit étre un «étre» présupposé dont 1l'identité
est donnée par l'affirmation d'un «&tre» supérieur qui a
réussi a s'imposer dans la lutte politique et a s'emparer du
pouvoir d'Etat. En d'autres termes, chez C.S., la politique
neutralise les contradictions sociales, c'est-a-dire qu'il
neutralise les contenus opposés, qualité qui fait partie du

type de généralité sociale qu'il cong¢oit. Le politique est le

social pacifié. Jamails affirme-t-il que la volonté générale

est une rationalisation, sinon simplement qu'elle doit exister,
elle est un présupposé nécessaire a la vie politique. «L'unité
politique doit étre représentée comme un tout (...) comme une

espéce d'existence spirituelle». (C.S., 1928, p. 211).%*

* Rappelons que pour C.S., toute pensée démocratique doit &tre liée
a des idées d'immanence.
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La représentation appartient d la sphére du politique et

est par conséquent une chose essentiellement existentielle.

(C.S., 1928, p. 211).

«L'idée de représentation se base sur le fait qu'un
peuple existe comme «unité politique» sous une forme
d'étre supérieur @ la réalité naturelle de tout autre
groupe humain qui forme une communauté de vie. Lorsque
disparait la compréhension pour cette forme singuliére
d'existence politique, préférant d'autres interprétations
de la réalité, disparait également la possibilité de
comprendre un concept comme celui de représentation.
(C.s., 1928, p. 209).

Le «peuple» est un concept qul acquiert son existence
seulement dans la sphére publique; c'est méme lui qui la produit
(C.S., 1928, p. 238). La représentation est pour sa part une
chose essentiellement publique. (C.S., 1928, p. 208). Ceci
signifie que la représentation du peuple dépend nettement de
l1'analyse que l'on fait de ce qui est «public». Avec
1'effondrement de la philosophie révolutionnaire du XIX® siécle,
il n'y a plus d'équivalence entre identité et représentation
au parlement. L'identité se construit sur la base d'une
coincidence entre les intéréts privés et les intéréts publics
qui se manifeste dans la sphére du «public». Pour C.S., les
luttes politiques du XX ® sidcle ont mis en évidence que le
probléme fondamental qui détermine l'espace public et 1'unité

politique est 1'opposition capital et travail sous une forme

généralisée; c'est dans 1'économie que se font les véritables

ennemis. L'économie (intéréts privés) domine les relations
politiques (intéréts publics) par le biais de la représentation

dans 1l'espace public.
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L'égalité démocratique et 1'homogénéité nationale sont
des concepts politiques qui définissent 1'unité substantielle

du peuple. Cette totalisation énigmatique du sujet social

fait disparaitre les droits subjectifs en tant que droits
naturels au profit d'une technique de représentation et de
décision économique qui sous-tend le sujet social. Le concept
d'unité chez C.S. réprime en définitive la logique réelle de
la crise de 1'homogénéité sociale, c'est-d-dire les contradic-
tions politiques sur la base d'intéréts €conomiques opposés.*

L'Etat est le «status» d'un peuple; ce qui signifie
«status» de 1l'unité politique (C.S., 1928, p. 205). Pour C.S.,
le probléme technique de la direction politique sous 1'ére

de 1'économie se résout par des formules monarchiques qui

subsument ce qui est et ce qui devrait étre. En ce sens,
1'Etat devient un pur &lément technique qui répond a 1l'exigence
d'unité de 1l'existence d'un peuple. (C.S., 1928, p. 213).

«L'application du principe d'identité signifie

tendance a un minimum de gouvernement et de
direction personnelle», (C.S., 1928, p. 213-~214).

L'homogénéité substantielle du peuple réunit 1'unité de la
représentation et la dynamique fondamentale du capital et du
travail. Le capital est le nouveau type de représentation

historique aprés Dieu et 1'Etat absolutiste. Le Capital est le

sujet processuel de la propriété privée.

* Remarque:
IT semblerait que C.S. voudrait reconstruire 1'unité politique sur
les mémes axes que le droit naturel sans pourtant pouvolr compter
sur ses présupposés qul sont: individu pur, social pur et politique
pure.
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3. Le concept de droit.

Tous les efforts de C.S. pour reposer les principaux
problémes th€oriques de son &poque sont motivés par une
profonde conviction de 1'incidence de la théorie sur la pratique.
Ses nombreuses conceptions juridiques sont constamment associées
d des considérations politiques ou philosophiques, de sorte
qu'il est difficile de séparer les unes des autres. Toutefois,
pour faciliter la compréhension de sa pensée, nous avons sépa-
rées ses considérations spécifiques sur le droit puisque selon
lui., 11 est important de définir ce concept dans la mesure
ol la réalisation du droit et de la justice dépend de 1'idée

qu'on se fait du droit.

Dans son article sur les trois types de pensée juridique
(1934), C.S., souligne que tout juriste travaille a partir
d'une conception du droit qu'il transpose ensuite a la notion
de droit en général. Dans son cas particulier, se distinguent
deux étapes dans sa conception du droit. La premiére peut

étre qualifiée de décisionnisme pur et la seconde de

décisionnisme appliqué a l'ordre concret. La premiére &tape

de sa pensée est celle qui a été récupérée par les théoriciens
du national-socialisme et que C.S. a ensuite nuancée en y
apportant des précisions de type soclologique et institutionnel.
I1 ne fait aucun doute que sa pensée de l'ordre concret
représente un stade supérieur de sa pensée puisqu'elle pose le

probléme du droit dans un contexte global et concret de
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1'évolution politique européenne (surtout a partir du XVI®
siécle). Dans les limites de ce travail sur C.S. et du probléme
de la geneése de 1'Etat totalitaire, nous nous en tiendrons &

la premiére étape de sa pensée, celle du décisionnisme pur,
puisque c'est elle qui a eut l'impact le plus direct sur la

question qul nous intéresse.*

Dans Légalité et légitimité, C.S. démontre que 1'évolution

du concept de droit a suivi la trajectoire de la culture
européenne qui a abouti par voie de conséquence & une conception
neutre de la jurisprudence. Selon lui, 1l'oeuvre de Kelsen est
un exemple achevé de cette conception technique de 1la
jurisprudence qui prétend analyser le droit avec un type

d'objectivité scientifique libre de toute idéologie.

* Dans un travail en préparation sur la pensée globale de
C.S., il va de soi que la deuxiéme Etape de sa pensée juridique
(ordre concret) occupera une place privilégiée €tant donné
qu'elle représente la maturité d'un penseur qui revient sur
ses postulats, se corrige, et synthétise les principaux aspects
de sa pensée.
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«La transformation du droit (naturel) en légalité
(droit positif) est une conséquence du positivisme;
ceci est inévitable aussitdt qu'une communauté
politique s'éloigne de 1'Eglise. Sociologiquement,
il s'agit du développement de 1'ére technique
industrielle. Du point de vue de 1'histoire de

la philosophie, c'est un phénoméne qui se traduit
par la transformation d'une pensée-substance

en pensée-fonction (fonctionalisation intégrale

de 1'Humanité)». (C.S., 1932, p. 169).

Pour cette raison, C.S., défend un concept absolu positif

de constitution qui distingue clairement le concept substantiel

de constitution — comme décision concréte d'un peuple sur la

forme et le mode d'existence de son unité politique — du

concept relatif qui correspond a un ensemble de lois particu-

liéres hiérarchisées,(C.S., 1928, p. 45).

«Une «hiérarchie de normes» (Kelsen) est un
anthropormorphisme insensé et confus de la
«norme» (...). Lorsqu'une norme est plus
difficile qu'une autre a modifier, leur
relation mutuelle est en tous ses aspects
imaginables (logique, juridique, sociologique)
différente d'une hiérarchie...».

«... Pour ce qui est de la question qui se réfere
3 la protection de la constitution, il s'agirait
de la protection d'une norme supérieure contre une
autre inférieure. Pour la logique du normativisme
formaliste,ceci ne pose aucun problé&me puisque la
norme supérieure ne peut &tre menacée ou mise en
danger par une autre inférieure. Pour cette
raison, la droit constitutionnel formaliste échoue
3 nouveau lorsqu'il s'agit de s'affronter a un
probléme concret». (C.S., 1931, note au bas de

page 83).
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La nécessité de différencier ces deux catégories de droit,
c'est-a-dire la «constitution» des «lois constitutionnelles»,
€merge de la situation historique des partis en lutte et de la
dégénération du concept idéal de constitution de 1'Etat
bourgeois de droit qui déplace 1'élément politique sous la
couverture de la «souveraineté de la loi», éliminant ainsi

1'idée d'un sujet concret de la souveraineté.

«La duplication des catégories de législation et de
législateur est précisément une duplication constituée
par deux systémes différents de justification: le
systéme de 1égalité propre & 1'Etat législatif
parlementaire, et la légitimité démocratico-plébisci-
taire; la compétition possible entre ces deux

systémes n'est pas seulement une compétition entre
deux instances, sinon une lutte entre deux classes

de droit». (C.S., 1932, p. 105-106).

La constitution non différenciée des lois constitution-
nelles particuliéres est d'une grande importance pour la
pratique juridique. La constitution s'identifie sans cela
3 un pur instrument technique, & une arme qui, justement pour
gtre au service de tous, n'est pas neutre. La technique en
soi ne peut exercer une action déterminante sur l'esprit,
mais non plus adopter une position neutre. Toutes les
civilisations, tous les peuples, toutes les religions, la
guerre comme la paix peuvent recourrir aux armes de la techni-

que. (C.S., 1941, p. 24-25).
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«Une constitution qui ne se distingue pas des lois
constitutionnelles particuliéres est forcément
réduite a une pure procédure de réforme,
indifférente &8 tout contenu. L'article relatif
aux réformes constitutionnelles se transforme

en l'unique article d'importance véritable;

en méme temps, la majorité prévue pour les
modifications constitutionnelles devient
omnipotente. A partir du moment oll il n'existe
pas de limites & ces facultés sans affecter le
principe de légalité, il devient possible de
transformer 1'Etat de droit parlementaire en
monarchie absolue ou en démocratie bolchévique.

En toute rigueur logique, il n'y aurait 13

aucun objectif anti-constitutionnel d'aucune sorte.
On priverait ainsi la constitution de sa substance
politique... tous les partis ayant la méme
possibilité d'obtenir la majorité».

(C.S., 1928, p. 49-50).

Dans la pensée de C.S., une constitution ne s'appuie pas
sur une norme qui serait le fondement de sa validité. Une

constitution au sens positif émerge d'un «étre politique»,

dont la décision sur le mode et la forme de cet «&tre» en
est le fondement. Le mot «volonté» dénonce, contrairement
d tout ce qui dépend d'une justice normative ou abstraite,

ce qu'il y a d'essentiellement «existentiel» dans le fondement

de la validité. Le pouvoilr constituant est une volonté

politique, un «étre politique» concret. (C.S., 1928, p. 94).

Au concept substantiel de droit correspond la

décision fondamentale d'un peuplc sur le mode et la forme de

1'unité de 1'Etat, comme valeur supréme a protéger, comme
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constitution dans son sens positif et substantiel. Ceci
signifie que 1'existence de 1'Etat est supérieure a la validité
de la norme, et que la validité de toute régulation légale
constitutionnelle dépend des décisions de cette volonté souveraine.
(C.S., 1928, p. 93-94).

Le décisionnisme de C.S. porte en lui deux influences
marquantes: celle du penseur classique du décisionnisme,
T. Hobbes et celle d'un philosophe espagnol du XIX® siécle
J. Donoso Cortés* qui tendent tous deux d appuyer
1'idée d'immanence comme critére pour un concept démocratique

de droit.

«Tout ordre repose sur une décision y compris
le concept d'ordre juridique, qui, souvent sans
réfléchir, s'emploie comme une chose évidente
en soi alors qu'!il renferme I'antagonisme de
deux éléments dissemblables du droit. L'ordre
juridique comme tout ordre repose sur une
décision et non sur une norme». (C.S., 1941,

p. 40-41).

Une des premiéres objections de C.S. concernant la justice
du droit, est de supposer que la décision d'un juge est une
simple application mécanique de la loi, c'est-a-dire, que
pour lui, 1'activité ne peut &tre réduite a 1l'exercice de

subsomptions.

* J. Donoso Cortés (marquis de Valdegamas) é&tait un philosophe
catholique et diplomate en confédération germanique au milieu
du XIX® siécle. 11 analyse la révolution de février 1848 en France
et ses répercussions en Espagne dans un discours publié sous le
titre «Discours sur la dictature». (1849).
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«L'application d'une norme & une autre norme est une
chose qualitativement différente de 1'application
d'une norme a un contenu réel, et la subsomption d'une
loi sous une autre loi est une chose essentiel lement
différente du contenu concret régularisé sous cette
régle». (C.S., 1931, p. 84).

Pour résoudre cette difficulté inhérente 4 la conception
du droit, il convient selon C.S.,de rechercher un critére
qui soit interne & la pratique juridique: 1la pratique
juridique doit décider d'elle-méme ce qui est juste, ce qui
veut dire qu'elle est sa propre mesure. La pratique est par
conséquent le critére de sa rectitude. La justice ainsi
déterminée n'est pas absolue, elle n'est pas non plus ce que
les juristes considérent comme telle en moyenne, mais elle
est celle qu'il faut voir comme juste a la lumiére de consi-
dérations méthodiques. I1 faut entendre par 13 ce que

n'importe quel juge considérerait comme correct.

Les décisions juridiques ne peuvent étre fondées sur des
normes positives, sinon sur 1'«ultimo ratio» des décrets
d'urgence. Tout comme Hobbes, C.S. fonde les lois sur
l'autorité et non sur la vérité. («autoritas non veritas
facit legem»). Cette décision du souverain crée, maintient,

et applique la loi.
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Le pouvoir constituant, en tant que pouvoir de décision
absolu, n'est pas reliée a4 des formes juridiques et 3 des
procédures; lorsqu'il agit a& 1'intérieur de cette propriété
inaliénable, il se maintient a 1'intérieur de 1'«état de
nature».* (C.S., 1928, p. 97). Cette idée de C.S. établit
clairement une équivalence entre justice et sécurité d 1'intérieur
de 1'Etat, et justifie par conséquent un renforcissement des

mécanismes de sécurité de 1'Etat en période de crise-

C.S., dira que le rationalisme libéral s'est dissout dans
le réalisme marxiste en réclamant la liberté et 1'égalité de
tous. Selon lui, l'essentiel de la pensée contre-révolutionnai-
re se trouve dans cette idée de Donoso Cortés selon laquelle
la «pseudo-religion de 1'humanisme absolu conduit & la terreur

inhumaine» et en 1'occurence a la guerre de tous contre tous.

A partir du moment ou les auteurs de la restauration
développérent une théologie, la lutte id€ologique radicale
au sujet de l'ordre existant s'est centrée de facon de plus
en plus marquée autour de cette croyance en Dieu comme
expression fondamentale de la foi en 1'unité et le commandemant.

(C.S., 1941, p. 89-90).

® Note: L'état de nature chez Hobbes est caractérisé par la coexistence
des Hommes sous 1'aspect d'une multitude informelle ou chacun
vivait dans la crainte, faute d'une sécurité que seule la politique
introduit dans la société. I1 ne saurait donc exister de société
qu'organisée politiquement.
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I1 est d'importance majeure pour C.S., qu'un philosophe
catholique de 1'Etat, Donoso Cortés, persuadé des racines
métaphysique de la politique et des limites de la démocratie
libérale, se soit convaincu en face de la révolution de 1848
que 1'époque de la monarchie était terminée, et par conséquent
la raison d'étre de la 1égitimité traditionnelle®* et qu'une
seule possibilité s'offrait: 1la dictature. Hobbes &tait
arrivé a la méme conclusion avec une pensée décisionniste
imprégnée d'un réalisme mathématique: «autoritas, non veritas,
facit legem» (l'autorité, non la vérité, fonde les lois).

(C.S., 1941, p. 90).

Les revendications de 1égitimité ne suffisent pas selon
Donoso Cortés, la dictature est nécessaire pour remédier aux
faiblesses du libéralisme qui préche la discussion et le

compromis. Cette idée est d'importance majeure pour la pensée

de C.S., qui dira: «la dictature n'est pas 1'opposé extréme
de la démocratie, sinon de la discussion». (C.S., 1950,

p- 89).

® Donoso Cortés affirme que s'il n'y a plus d'«&tre» représenté,

il ne peut y avoir capacité de décision.
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Une décisionnisme imprégné de jugements moraux est
devenu nécessaire pour s'opposer d& la discussion parlementaire,
et ceci afin de dépasser 1'actuelle facgon technico-&conomique
de penser, incapable de percevoir une idée politique.

(C.S., 1941, p. 106-107). Et C.S. affirmera:

«... avant que ne se détériore les conceptions antiques
et chrétiennes relatives a 1'ordre du monde avec
1'avénement de la nouvelle pensée scientifique
naturaliste, la pensée était fortement dominée par des
conceptions inhérentes a 1'ordre du monde comme
présupposé de la décision. De cette fagon 1'idée

qui n'existerait pas avant une décision est limitée

et devient relative en fonction de 1'idée de cet ordre
pré-existent; la décision méme est congue comme
1'expression d'un ordre donné». (C.S., 1934 (3 types
de pensée jur.) p. 25).

4. Le concept de politique

Selon C.S., le développement progressif de la neutralité
dans la culture occidentale s'est étendu graduellement & tous
les secteurs de la vie intellectuelle et notamment a la
politique (C.S., 1941, p. 21). A son avis, on pourrait clas-
sifier toutes les théories de 1'Etat et les idées politiques
selon 1'idée qu'elles se font de la nature de 1'Homme.

(C.S., 1941, p. 161).
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C.S. critique la neutralité des conceptions libérales. les
libertés bourgeoises comme principe de participation et la
division des pouvoirs comme principe d'organisation. Selon
lui, le libéralisme individualiste ne peut fournir une idée
spécifiquement politique (C.S., 1941, p. 175). Ce que le
libéralisme laisse 4 1'Etat et & la politique. c'est 1la
surveillance des conditions de la liberté et 1'élimination de
tout ce qui peut la perturber. On arrive ainsi a un systéme
de concepts sans substance militaire ni politique (C.S., 1941,
p. 177). L'idée de la «souveraineté de la loi» sous-estime
1'idée de 1'ennemi politique et favorise les compromis et les
méthodes pacifiques. Pour C.S., la possibilité de différencier
entre 1'ami et l'ennemi est le présupposé essentiel a
l'existence de 1'unité politique d'une communauté. (C.S.,

1928, p. 174).

C'est en s'appuyant sur la pensée absolutiste de Hobbes
que C.S. critique la neutralité des conceptions libérales.
Pour C.S.,toute véritable théorie de 1'Etat repose sur le
postulat de 1'«Homme fondamentalement mauvais». (C.S., 1941,
p. 164). Les conflits sont inhérents & la vie sociale et
possédent par le fait méme un caractére existentiel. L'é&tat
de nature signifie la guerre de tous contre tous, et seulement
le sacrifice de notre liberté anarchique a 1'Etat peut

fomenter la paix et la sécurité.
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L'essence de la politique est la distinction entre ami
et ennemi; 1'élimination de la neutralité. (C.S., 1941, p. 111).
C'est le critére ou encore le principe constitutif de 1la
politique, l'antagonisme qui résume en soi tous les
antagonismes particuliers: confessionnels, moraux, économiques,
ethniques, etc. (C.S., 1941, p. 129). La particularité de 1la
politique se trouve précisément dans le fait que tout secteur
de 1'activité humaine est potentiellement politique et se
transforme comme tel lors d'un conflit ou d'une question
décisive. L'indépendance de 1'élément politique devient manifes-
te dans cette possibilité de concevoir de fagon autonome
1'opposition spécifique entre ami et ennemi et de la détacher

de toutes les autres oppositions.* (C.S., 1941, p. 114).

® Note: Ce critére fait aussi explicitement partie du concept de
droit. Aussi affirme-t-il dans sa préface a 1'édition augmentée
de 1a notion de politique (en frangais) de 1963: «L'objection
qui prétend que j'accorde la primauté au concept d'emnemi est
un cliché généralement répandu. Elle méconnait que tout
développement d'un concept juridique est issu par nécessité
dialectique de sa négation. Dans la vie juridique comme dans
la théorie, inclure la négation signifie tout sauf admettre
la primauté du négatif. Un procés en tant qu'action 1légale
n'est concevable qu'a partir du moment ol un droit est nié.
L'action pénale et le droit pénal ont pour point de départ
non un fait, mais un méfait. Parlera-t-on pour autant d'une
conception positive du méfait ou d'une primauté du crime?»
(p. 50-51).
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Dans la préface d la réédition de la notion du politique
en francais (1963), C.S. insiste longuement sur la vocation
didactique de cet ouvrage. Ce qui est en question dans cet
ouvrage c'est de découvrir une relation qui détermine la
politique dans sa réalité existentielle, indépendamment des
normes qul lui donnent un contenu de 1l'extérieur. Autrement
dit, une définition de la politique par sa substance court le
risque de confondre substance ou essence et contenu ou enjeu
d'une lutte politique déterminée. L'intention de 1l'analyse
de C.S. est de rechercher ce qu'il y a de commun a des situations
de tensions ou de conflits qui naissent indifféremment
d'oppositions religieuses, morales, culturelles, €conomiques
ou autres, lorsqu'elles cessent d'étre purement spécifiques

pour devenir politiques au sens propre du terme.

Ce critére structurel de la vie politique souléve sans
cesse de nouvelles situations, puisque le champs des relations

politiques se modifie constamment selon les forces et les
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puissances qui s'allient et s'!opposent afin de s'affirmer.*
Avec ce critére on offre une vue d'ensemble sur le champs
conceptuel de la politique, on délimite les concepts qui
s'informent mutuellement par leur position respective dans

ce champs. (C.S., préface 4 la notion de politique de 1963,

p. 53-54).

L'originalité de C.S. réside dans le fait qu'il refuse
de définir la politique aussi bien par 1'instance juridique ou
institutionnelle qui est le support de la lutte que par la
substance ou le contenu axiologique qui lui fournit les
motifs. Son objectif est d& la fois plus précis et plus

modeste: déterminer le criteére, c'est-a-dire le signe qui

® Dans la Théorie du partisan (1963), C.S. insistera sur la nécessité
de délimiter 1'ennemi dans l'espace pour éviter la revendication
abstraite d'une justice abstraite. (p. 32).

Dans Le Nomos de la Terre (1950). C.S. insistera longuement sur les
concéquences du refus de toute discrimination entre les ennemis quil
a caractérisé le processus de sécularisation de la vie politique par
exclusion de 1'autorité des théologiens dans les affaires de 1'Etat.
Cet €loignement des théologiens trouvait sa justification dans les
erres de religions qui n'ont fait qu'acc€lérer ce processus grace
a la création de 1'Etat en tant qu'unité politique maitresse de son
destin dans des frontiéres délimitées .Des lors,kle grand probléme
politique en Europe sera celui de l'équilibre entre les Etats. Toute-
fois, cette recherche d'équilibre n'était possible que parce que les
Etats se réclamaient d'un méme droit des gens qui d'une part reconnais-
sait la souveraineté de chaque unité politique, et d'autre part, par
voie de conséquence, voyait dans tout ennemi, un ennemi juste. Chacun
combattait pour une «cause juste», ce qui permettait la négociation
d'un traité de paix avec l'emnemi puisqu'il ne s'agissait plus de
1'anéantir comme un coupable mais de le respecter dans sa défaite.
Cette reconnaissance de l'ennemi faisait du vaincu un partenaire dans
la guerre avec les mémes droits, sauf ceux qu'entérinait la négociation
entre vainqueurs et vaincus. On menait désormais des «guerres en
forme» qui déterminaient la stratégie militaire.
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permet de reconnaltre qu'un probléme est politque ou non,
donc discerner ce qui est purement politique de toute autre

relation.

La méthode se fonde sur 1l'analyse des cas d'exceptions,
quand l'instance étatique est elle-méme mise en question et
quand on fait abstraction des valeurs qui donnent un contenu
d la lutte, de sorte que l'on considére la politique dans sa
réalité purement existentielle. La relation spécifique et
fondamentale qui ne se laisse déduire d'aucune autre relation
et 4 laquelle on peut réduire toutes activités et tous motifs
politiques est celle d'ami et d'ennemi. Elle est indépendante
de tout jugement normatif et des spéculations intellectuelles
parce qu'elle est existentielle. Le fait est, que dés qu'une
situation culmine dans un conflit extréme, 1'opposition entre
ami et ennemi apparait immédiatement et toutes les autres

formes d'oppositions acceptent sa loi.
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L'essence de 1'unité politique exige la suppression des
antagonismes extrémes d l'intérieur de 1'unité. (C.S., 1941,
p. 117). Selon C.S.,cette responsabilité revient 3 1'Etat
en tant que principal tributaire du centre d'attraction
de la vie intellectuelle a chaque époque; sa qualité et sa
force lui permette d'orienter 1'antithése ami-ennemi. (C.S.,

1941, p. 118).%

Lorsque la théologie dominait 1'histoire, le principe
«cujus regio ejus religio» avait une portée politique qu'il
perdit ensuite. Toutefois, cet axiome réapparait un peu plus
tard, au moment de la formation des nations, sous le principe
des nationalités («cujus regio ejus natio») et sous le régne de
1'€conomie, quand 1'action déterminante de 1'Etat se fait aussi
sentir et lorsqu'onaffirme que dans un méme Etat il ne peut
exister deux systémes économiques OppOSEs Communisme et

capitalisme s'excluent mutuellement. (C.S., 1941, p. 19-20).

® Selon notre auteur, dans 1'histoire européenne des derniers siécles,
1'Etat représente la forme classique de 1'unité politique, en
essayant de concentrer entre ses mains toutes les décisions politiques
afin d'instaurer la paix 4 1'intérieur de ses frontiéres.
(C.S., 1941, p. 19-20).



- 134 -

«L'unité politique est «totale» parce que tout conflit

est potentiellement politique et peut tomber par
conséquent sous une «décision» politique et aussi parce
cette unité ol participe les Hommes prend racine dans

un «8tre»... Elle est souveraine parce que par définition
c'est 3 elle que revient la compétence pour déterminer

un cas décisif, méme,un cas exceptionnel». (C.S.,

1941, p. 132).

«... que 1'Etat soit une unité et une unité décisive, se
dérive de son caractére politique». (C.S., 1941, p. 139).

La distinction ami-ennemi est un critére concret et
existentiel qul implique la possibilité limite d'une guerre

contre l'ennemi (C.S., 1941, p. 122), le «jus belli» comme

présupposé de la politique. La guerre est un milieu

politique extréme qui met en lumiére le fond de toute repré-
sentation politique, c'est-d-dire, la réalité de la distinction
ami-ennemi. «L'unité politique présuppose la possibilité réelle
d'un ennemi et, par conséquent, l'existence d'une autre unité
politique». (C.S., 1941, p. 153). La guerre, en tant qu'éli-

mination physique de l'ennemi, a une signification existentielle

et il n'existe aucune fin rationnelle, selon C.S., aucune
norme assez juste, aucun programme tellement exemplaire. aucun
«idéal social»,ni 1égalité ou légitimité,qui puisse justifier
que les Hommes en viennent d se tuer entre eux. (C.S., 1941,

p. 122-123).
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Cette responsabilité de déclarer la guerre a 1'ennemi
public revient 4 1'Etat en tant qu'unité essentiellement
politique, véritable responsabilité qui consiste a prendre
une décision face 4 l'ennemi et le combattre le moment venu.

(C.S., 1941, p. 141).*%*

«Le gouvernement porte en lui les «principes»; il
agit au nom de 1'Etat. C'est grace a cette espéce
d'existence spirituelle qu'il se distingue a la
fois d'un simple commissaire et d'un oppresseur

violent». (C.S., 1928, p. 211).

L'idée de 1'Etat est reliée chez C.S. a 1'idée d'une

unité décisive, totale et souveraine et aux principes

politico-formels (identité et représentation) sans lequels
1'Etat serait impossible. (C.S., 1928, p. 215). Le repré-
sentant de la politique est indépendant parce qu'il représente
le «pouvoir» comme un tout; il représente l'unité nécessaire

du souverain. (C.S., 1941, p. 132).

* «Une déclaration d'hostilité a 1'intérieur de 1'Etat implique, ou
1'établissement de 1'homogénéité et 1'unité politique ,ou
dépendamment de la réaction de 1'ennemi déclaré de 1'Etat, unme
guerre civile, c'est-d-dire la dissolution de 1'Etat comme unité
pacifiée,fermée territorialement (...) comme unité politique
organisée. La guerre civile décidera du devenir de cette unité».
(C.S., 1941, p. 143).
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Cette confiance en la permanence de 1'Etat tel que congu
il y a quatre siécles par Jean Bodin* a été remise en question
par C(C.S. lui-méme (préface de 1963 a la réédition de La

Notion de politique). «L'Etat, modéle de 1'unité politique

et investi du monopole de la décision politique, chef-d'oeuvre
du rationalisme européen est détrdéné». (p. 44-45). Le
probléme pour C.S., reste toujours cette utilisation anachroni-
que des concepts «classiques» du pouvoir politique alors que
celui-ci est miné dans sa structure méme d'unité politique.

(p. 45).

Ce que C.S., cherche précisement a montrer par sa critique
au libéralisme et aux conceptions classiques du X1x°© siécle,
c'est que le pluralisme contemporain risque continuellement
de mener 3 une guerre civile parce qu'il tend a réveiller
la relation ami/ennemi que 1'Etat moderne avait réussi a
surmonter 3 1'intérieur de ses frontiéres depuis Bodin et

Hobbes. Ce contrdle des conflits sociaux par le biais

® Jean Bodin, auteur de Six livres sur la République (1576) est considéré
comme le pére du droit public européen. Son concept de souveraineté
fut un apport décisif pour la supération des guerres civiles
religieuses au XVI® siecle.
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du rationalisme est 4 craindre avec l'affaiblissement de
1'Etat et le dépérissement des rapports d'autorité dans la

démocratie de masse au XX© sidcle.*

5. Le concept de souveraineté.

«Souverain, c'est celui qul décide en cas d'exception»;

ainsi débute les quatre chapitres de Théologie politique

consacrés au concept de souveraineté. Cette définition, selon
C.S., est la seule qui convient au concept de souveraineté

en tant que concept limite.

L'union entre la politique et le juridique est le point
cardinal du concept de souveraineté. (C.S., 1941, p. 50).
Le cas d'exception c'est ce qui n'est pas prévu dans l'ordre
juridique en vigueur et qul peut &étre qualifié de cas
d'extréme nécessité, de danger pour 1'Etat ou de toute
situation analogue, mais qui ne peut étre délimité rigoureuse-
ment. (C.S., 1941, p. 36). L'exception, c'est ce qui ne peut
8tre subsumé; c'est ce qui échappe d toute détermination géné-
rale et qui dévoile en méme temps dans toute sa pureté un
é1ément spécifiquement juridique: la «décision». (C.S., 1941,

p. 44).

® Le socialisme d'Etat essaie d'instaurer un Etat conforme & 1'esprit
economlque L'Etat interventionniste est le type d'Etat moderne qui
est imprégné de l'esprlt du siécle, c'est-a-dire, de 1'économie. Si
1'Etat, sous 1'ére de 1'économie, h651te a regularlser les relations
dominantes de son epoque, il devra se résigner d adopter une position
neutre en face des problemes et des dec151ons politiques et ceci
signifie plus précisément 3 renoncer d toute prétention de souveraineté.
(C.S., 1941, p. 20-21).
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Dans la pensée de C.S., il existe une raison logico-juri-

dique qui fait de 1'Etat d'exception le terme idéal pour une

définition juridique de la souveraineté. Si dans les situations

normales la souveraineté subsiste de facgon latente,

réapparait dans toute sa vigueur en tant qu'élément autonome

elle

de décision dans la situation d'exception, lorsque la norme

est inefficace. Devant cette situation, les deux éléments qui

composent le concept d'ordre juridique démontrent leur indé-

pendance conceptuelle.

«Dans toute décision juridique concréte, il existe
une marge d'indifférence face au contenu du droit,
puisque la conclusion juridique ne peut se déduire
entiérement de ses prémisses. Le simple fait que
la décision soit nécessaire prouve qu'elle est un

facteur autonome déterminant». (C.S., 1941, p. 66).

... 1'intérét juridique pour la décision comme
décision naTt du fait concret qui doit &tre
concrétement jugé méme si le critére utilisé est
un principe juridique du plus haut degré de
généralité. Cette décision implique toujours une
transformation». (C.S., 1941, p. 67).

... d'un point de vue normatif, la décision surgit
du néant. La force juridique de la décision est
passablement différente de son fondement. La
prise de décision ne dépend pas d'une norme sinon
1'inverse: seulement un centre de décision peut
déterminer ce qu'est une norme et en quoi consiste
la régulation normative». (C.S., 1941, p. 68).

Néanmoins, ajoute-t-il, «ces deux éléments, la norme et

décision restent dans les cadres du droit». (C.S.,

1941,

p.

la

44).
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«... décider si on peut ou non éliminer une situation
exceptionnelle n'est pas un probléme juridique». (C.S.,
1941, p. 37). Le concept de souveraineté renferme en lui le
probléme le plus éminent de la justice politique qui consiste
en la résolution du doute concernant le contenu de la loi
formulée dans la constitution et actualise le probléme relatif
au sujet de la souveraineté pour le rétablissement de 1'ordre
dans 1'Etat. (C.S., 1941, p. 37). Ceci exige au moins deux
précisions: la nécessité de fournir une définition précise du
«litige constitutionnel» véritable,et aussi la désignation
concréte du titulaire compétent de ce pouvoir de décision en

derniére instance.

Une définition précise du conflit constitutionnel est 1la
prémisse nécessaire pour mener 4 bien une justice constitution-
nelle en cas d'exception afin de pouvolr examiner avec exacti-

tude les limites de cette justice. (C.S., 1941, p. 94).

«Les concepts de «litiges constitutionnels», de
«juridiction constitutionnelle», et de «constitution»
sont en réalité si intimement reliés gue non
seulement il est certain qu'une altération du

concept de constitution peut altérer le concept

de litige constitutionnel, mais aussi a 1'inverse,
qu'une pratique dérivée de processus constitution-
nels et de la juridiction constitutionnelle peut
altérer 1'essence de la constitution». (C.S.,

1941, p. 100).
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I1 est important de revenir ici sur la distinction
nécessaire que C.S. congoit entre le concept absolu réél et
positif de constitution et les lois constitutionnelles
relatives. Pour lui, la constitution en son sens absolu
positif répond 4 1'idée démocratique de l'unité homogéne et
indivisible d'un peuple qui, en vertu de son pouvoir constituant,
s'est donné une constitution au moyen d'une décision positive,
c'est-a-dire au moyen d'un acte unilatéral. (C.S., 1931, p. 113).
Cette décision positive incluse dans la constitution est celle
quil permet d'établir des distinctions (ami/ennemi) et qui
justifie la possibilité d'une volonté supréme capable de
s'imposer au-dessus des contradictions. Le concept absolu
positif de droit qu'adopte C.S. conduit d un type de relation
similaire (unilatéral) entre ordre juridique et ordre politique

dans le domaine public.

«Toute instance qui élimine le doute et qui résout
réellement le contenu douteux d'une loi, réalise de
facon effective une mission de législateur. S'il
élimine le contenu douteux d'une loi constitutionnelle,
il procéde alors comme législateur constitutionnel.

L'ultime raison théorico-juridique de cette alternative
qui revient sans cesse se dérive de ce qui suit:

dans toute décision, méme celle d'un tribunal qui par
un procés réalise une subsomption concréte, il

existe un élément de pure décision qui ne peut se
dériver du contenu de la norme. J'ai proposé pour

cet élément autonome la dénomination de
«décisionnisme»». (C.S., 1931, p. 90).
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... 1'é1ément décisionniste n'est pas seulement une
partie de la décision qui vient s'ajouter & 1'élément
normatif qui rend ainsi possible, en terme général,
une «res judicata»; on peut plutdt dire que la
décision est, en tant que telle, sens et objet de la
sentence, et que sa valeur ne lui vient pas d'une
argumentation prolongée, sinon de 1'élimination
autoritaire du doute qui, précisément se détache des
principales argumentations possibles qui se
contredisent entre elles». (C.S., 1931, p. 90-91).

Dans La défense de la constitution, C.S. apporte des

précisions sur ce qu'il entend par «constitution» et «litige
constitutionnel» en rapport avec la situation constitutionnelle
dans une époque de transition vers un Etat économique. Son
analyse inclut 1'idée d'une situation exceptionnelle spécifique-
ment économique et financiére propre d cette époque. (C.S.,

1931, p. 193).

C.S. affirme que le sens de toute constitution rationnelle
est de fournir un systéme d'organisation qui permet la
formation d'une volonté politique et instituer un gouvernement
capable de gouverner. (C.S., 1931, p. 188). La capacité
gouvernementale 3 1'époque ou écrit C.S. englobe nécessairement

la sphére de 1'économie.

L'article 48 de la constitution de Weimar concernant les
pouvoirs d'exception est un droit de promulguer des décrets en
cas de nécessité. Sous l'aspect qui nous intéresse, ceci
signifie que pour C.S. les pré-requis des attributions

extraordinaires (état d'exception, sécurité et ordre public)
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peuvent se fonder sur une situation de nécessités économiques
et financiéres ou sur un danger dérivant de ceux-cij; le
caractére initialement &conomique et financier de la situation
dont il s'agit n'exclut absolument pas 1'application d'attri-

butions extraordinaires. (C.S., 1931, p. 193-194).%*

Pour déterminer les compétences au moment de l'attribution
de ces facultés extraordinaires au sein de 1'Etat, il faut s'en
remettre aux définitions politiquement concrétes (et non
juridiquement abstraites) qui inspirent C.S.: «... décider
si on peut ou non éliminer une situation d'exception n'est pas
un probléme juridique». (C.S., 1941, p. 37). Le souverain
est celui qui décide avec un caractére définitif si en effet

la situation est normale. (C.S., 1941, p. 45).

C.S. postule l'indépendance de 1'é€lément politique et le

caractére personnel de sa représentation puisque l'essence de la
politique est la résolution des conflits existentiels inhérents

d la coexistence de groupes concrets d'Hommes en lutte
perpétuellepour leurs propres intéréts. I1 affirme que 1'unité
de 1'Etat est la valeur supréme a protéger parce qu'elle
représente une catégorie de droit supérieur et plus juste

que la validité des normes.

* 11 faut faire remarquer ici que C.S. est considéré comme le premier
théoricien de 1'Etat d'exception économique et financier.
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C.S. s'inspire encore une fois de Hobbes, pour qui le
droit, les normes, et les lois, proviennent du souverain qui
n'est pas un monarque légitime ou une instance compétente,
mais celui qui décide souverainement. Pour Hobbes, la décision
est un principe absolu qui n'émerge pas d'un univers normatif,
mais plutdt d'un dé€sordre concret. L'état naturel est un état
de guerre, une lutte sans régle de tous contre tous. La
transition de cet état anarchique individuel d'insécurité a la
tranquilité et 4 1'ordre ne peut se faire que par le biais

d'une volonté souveraine dont les ordres sont des lois. Le

souverain qui décide n'est pas compétent gridce da un odre
préexistant, sinon que sa décision en tant que génératrice de

l'ordre,est celle qui le transforme en souverain.

La tache explicite de 1'Etat, et par le fait méme du
souverain, est de créer la paix, et un ordre de paix dans la
pensée de Thomas Hobbes est un ordre juridique. La justice
signifie la paix et ceci signifie avant tout, la recherche
de 1'ordre quil est produit par la loi du souverain qui n'a

besoin d'aucun droit pour créer le droit (volonté souveraine).

La pensée politique de C.S. est largement imprégnée de
celle de Hobbes. 1I1 s'y appuie de nouveau pour défendre le

caractére nécessairement personnel de la représentation politique

qui souligne la présence d'une volonté humaine & l'origine

de tout ordre politique et juridique.
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«Mieux que quiconque, Hobbes a tiré les conséquences
de cette pensée politique, (décisionniste) soulignant
que la souveraineté du droit ne signifie pas autre
chose que la souveraineté des Hommes qui établissent
et utilisent ces normes juridiques. La «souveraineté
d'un ordre supérieur» n'a aucun autre sens que le sens
politique d'une détermination par des Hommes sur la base
de cet «ordre supérieur» sur des Hommes d'un «ordre
inférieur». La pensée politique est ici irréfutable
quant a 1'indépendance et & 1'«homogénéité» de sa
sphére, puisque ce sont toujours des groupes concrets
d'Hommes qui commandent d'autres groupes concrets
d'Hommes au nom du «droit», de 1'«humanité», de
1'«ordre» ou de la «paix». (C.S., 1941, p. 171-172).

C'est en l'absence de sujet dans un systéme fermé de
nature purement normative qui s'identifie avec le pouvoir
méme, que C.S. réagit face a4 la nécessité de rechercher un

sujet absolu et indivisible comme moteur de 1'unité politique.
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Lorsqu'on se pose la question relative au sujet de la
souveraineté, on se pose le probléme de l'application du
concept 4 un fait concret. Qui assume cette compétence dans
un cas pour lequel il n'y a aucune compétence prévue?

(C.S., 1941, p. 41). L'article 48 de la constitution allemande
de 1919 confére au Président du Reich la faculté de déclarer
1'Etat d'exception sous le contrdle du Reichstag qui peut
demander son annulation lorsqu'il le juge adéquat. Cette
réglementation répond i la pratique de 1'Etat de droit et a

son mode de fonctionnement selon la division des pouvoirs et

du contrdle réciproque des compétences qui évite aussi longtemps
que possible le probléme de la souveraineté selon C.S. A

cette tendance répondent les régles qui fixent les présupposés
de 1'exercice des facultés exceptionnelles — mais non le
contenu de l'article 48 qui accorde réellement les pleins
pouvoirs — pulsque ce pouvolr ne doilt pas apparaitre comme

un exercice sans aucun contrdle qui équivaudrait a remettre

la souveraineté entre les mains du Président de la République.

(C.S., 1941, p. 42-43).

* «Suite a 1'écroulement de la 1égitimité dynastique de la monarchie
constitutionnelle, les forces armées allemandes (qui aprés le
désarmement et la démilitarisation du peuple allemand ne constituent
plus une armée au sens traditionnel) et la bureaucratie du Reich
(spécialement la bureaucratie financiére récemment cré€) ont trouvé
la nouvelle base de la 1égitimité plébiscitaire en la personne du
Président du Reich, &lu directement par le peuple». (C.S., 1932,

p. 20-21).
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Selon C.S.,cette réglementation et ce contrdle réciproque
au moyen de limitations dans le temps ou au moyen d'une é&numé-
ration des facultés extraordinaires ne fait que réléguer au
second plan le probléme de la souveraineté,sans pourtant 1'éli-
miner. (C.S., 1941, p. 43). A son avis, ceci fait partie de
la tendance de 1'Etat de droit 4 réglementer 4 fond 1'Etat
d'exception, ce qui signifie en réalité une tentative de
circonscrire avec précision les cas ou le droit se suspend
lui-méme. «D'ol le droit tire-t-il cette vertu et comment
est-11 logiquement possible qu'une norme soit valide sauf
dans un cas concret qu'elle ne peut en fait prévoir?».

(C.S., 1941, p. 46).

Selon C.S., il faut que cette faculté soit 1illimitée en
principe puisqu'elle requiert la suspension de 1l'ordre juri-
dique en vigueur. Dans ces circonstances, 1l est évident que
1'Etat subsiste et que le droit passe a un second plan.

(C.S., 1941, p. 43). L'existence de 1'Etat est supé€rieure

4 la validité de la norme juridique. La «décision» se libére
de toute limitation normative et devient au sens propre
«absolue». Devant un cas exceptionnel, 1'Etat suspend le droit

en vertu du droit a4 1l'auto-conservation. (C.S., 1941, p. 43-44).

Ce sujet est un pouvoir constituant unique au sein de
chaque unité politique dont la décision souveraine sur la forme
concréte de 1'unité politique est la substance de la

constitution dans son sens absolu, réel et positif. C'est une
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décision existentielle et totalitaire.

Dans les conditions actuelles, une démocratie parlementaire
et plébiscitaire doit s'orienter en premier lieu vers la
constitution d'un gouvernement efficace. Au centre de la
partie plébiscitaire de la constitution (de Weimar) se trouve
la figure du Président du Reich, qui, au milieu des tendances
neutralisantes qui ont donné lieu a des formations autonomes,
se situe 4 un point d'importance stratégique de 1'édifice
socio-économique. C.S. considére d'importance majeure 1la
position (technique) du Président du Reich comme point de
contact entre le Reich allemand et les divers pouvoirs écono-
miques. (C.S., 1931, p. 188-189). 1I1 représente en quelque
sorte pour lui un «pouvoir neutrey,indépendant des intéréts
de partis,et son rdle est de représenter la nation comme un

tout,et défendre la constitution.

Selon C.S., si l'actuelle situation constitutionnelle
(en Allemagne, 1931) en est arrivée a développer 1'Etat
d'exception &conomique et financier avec un droit a promulger
des décrets qui ont la force de lois, ceci n'est pas une chose
arbitraire ni accidentelle, ni non plus une «dictature» dans

le sens vulgaire et partisan du mot, sinon l'expression d'une
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profonde et intime relation légale. (C.S., 1931, p. 187 a 211)*,

Comme l'avait déja mentionné C.S. dans sa classification
des types d'Etat ** le cas exceptionnel démontre clairement ou
se situe le véritable centre de décision d'un Etat. Le droit
d promulger des décrets avec force de loi dans le secteur
€conomique et financier (article 48 de la constitution de
Weimar) est en accord, selon C.S.,avec l'ordre existant puisqu'il
s'agit d'essayer de sauver 1'Etat législatif constitutionnel
dont l'organe principal (législatif) est miné par ce pluralisme

anti-constitutionnel. (C.S., 1931, p. 210).

* Dans sa monographie sur la dictature, C.S. reprend ce concept et le
nuance de la fagon suivante: «La dictature peut désigner une
exception aux principes démocratiques aussi bien qu'aux principes
1ibéraux sans que ces deux exceptions solent nécessairement unies...
Pour cette raison, on appelle 'Btat de siege', dictature, €tant
donnée la suspension des préceptes positifs de la constitution,
malgré que d'un point de vue révolutionnaire tout 1'ordre présent
soit qualifié de dictature. Ceci signifie que le concept peut étre
transposé du juridico-politique ou simplement politique».

(C.S., 1921, p. 24-25).

k& Juridictionnel, 1législatif, administratif et gouvernemental.
Voir note au bas de page 31.



- 149 -

Pour C.S., la constitution est intangible alors que les
lois constitutionnelles peuvent €tre suspendues et violées
par les mesures de 1'Etat d'exception. Selon 1l'article 48/
paragraphe 2 de la constitution de Weimar*, 6 le Président du
Reich posséde la faculté d'adopter de telles mesures,
c'est-d-dire qu'il peut suspendre temporairement les droits
fondamentaux établis dans les articles 114, 115, 117, 118, 123,
124 et 153 de la constitution allemande. Tout ceci n'affecta
pas la décision politique fondamentale, ni la substance de la
constitution, mais vise plutdt au maintien de sa

substance. (C.S., 1928, p. 50).

«La constitution au sens propre, c'est-3-dire, les
décisions politiques fondamentales sur le mode et

la forme de 1'existence politique d'un peuple, ne
peut (..) perdre temporairement sa vigueur, mais on
peut — dans 1'intérét méme de la continuité de ces
décisions politiques — suspendre les normes
générales contenues dans les lois constitutionnelles
qui avaient été émises au départ pour exécuter ces
décisions». (C.S., 1928, p. 124).

Le fait est que cettemission ne peut étre réalisée cons-
titutionnellement et 1légalement que par le Président du Reich,
ce qui nous permet de le considérer techniquement comme
protecteur de tout l'ordre constitutionnel. (C.S., 1931,

p. 210-211).

* Voir annexe chapitre 3.
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Afin de démontrer la dysfonction de la conception
rationnelle des décisions politiques qui se font «a partir
des lois», C.S. affirme qu'il existe une autonomie de la
pratique juridique face 4 la théorie. Il prend comme é&lément
de départ que la valeur juridique de la décision pure est
indépendante de son contenu de justice, et il congoit la

dictature comme un cas de souveraineté qui démontre que la

substance du pouvoir politique transcende tout ordre juridique.

«Dans un cas d'exception, 1'Etat suspend le droit
en vertu du droit & 1'auto-conservation (unité de
1'Etat). Les deux éléments qui inté&grent 1'«ordre
juridique» s'affrontent et démontrent ainsi leur
indépendance conceptuelle». (C.S., 1941, p. Lb),
Décider si on peut éliminer ou non le cas
d'exception n'est pas un probléme juridique».

(C.S., 1941, p. 37).

6. La l1légitimité démocratique

La 1égalité est une «formule d'ob€issance et de discipline
dont le but ou objectif est la possibilité d'obliger a

1'obéissance» (C.S., 1979, p. 6); la légitimité, une «formule

d'identité et d'auto-représentation morale, idéologique et

philosophique d'un ordre étatique». (C.S., 1979, p. 7).

La notion de «crise de légitimité» signifie un affrontement
idéologique lorsqu'il n'existe pas un consensus social sur
les régles du jeu politique. La résolution de cette crise

exige de nouveaux mécanismes créateurs de concensus
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(modification de 1'idéologie), tout comme de nouvelles formes
politiques d'exercice du pouvoir. En définitive, ces
modifications cherchent 4 établir de nouvelles relations entre

Etat et société pour la reproduction sociale du capital.

A partir de 1848, la théorie juridique de 1'Etat devient

positive et se fonde entiérement sur le «pouvoir constituant»

du peuple. En d'autres termes, la l€gitimité monarchique est

remplacée par la légitimité démocratique. (C.S., 1928, p.95 i 103).

Face au développement des «tendances vers 1'Etat total
et administratif» et de la politisation de toutes les couches

sociales, la 1égitimité plébiscitaire est le seul systéme de

justification qui puisse €tre reconnu comme légitimité
démocratique parce qu'il émane de la situation historique
méme. (C.S., 1932, p. 146). Cette légitimité plébiscitaire

véhicule 1'idée d'une identité entre gouvernants et gouvernés.

«Au moment oll la situation interne de 1'Etat était
normale et pacifique,et que les instances qui
participaient a la législation apparaissaient comme
inébranlables ainsi que leur coopération mutuelle,
les difficultés techniques ne représentaient aucun
conflit important. C'est lorsque s'élimine le
dualisme entre Etat et société (politique et
économie) qui affecte aussi la structure dualiste
de la monarchie constitutionnelle, que la volonté

de 1'Etat et la volonté populaire en viennent a
s'identifier selon une logique complétement démocra-
tique. En accord avec cette méme logique, il semble
naturel que 1'on qualifie de «loi» toutes ma-
nifestations de la volonté populaire en raison de
la connexion entre le droit et la justice».

(C.S., 1932, p. 36-37).
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La 1égitimité démocratique chez C.S. s'appuie sur 1l'idée
que 1'Etat est 1'unité politique d'un «peuple». Le sujet de
cette définition de 1'Etat c'est le peuple. Le mode et la forme
de cette existence étatique sont déterminés selon les principes
de la 1égitimité démocratique, c'est-a-dire, par la libre
volonté d'un peuple. La volonté de ce «pouvoir constituant»

n'est 1iée a aucune espéce de procédure formelle selon C.S.

(C.S., 1928, p. 107).

La manifestation plébiscitaire de la volonté du peuple,

en tant que nouvelle représentation contre le parlement, ne

s'exprime pas sous la forme d'une norme,mais plutdét comme
«décision populaire» prise par une volonté. 1I1 est dans sa
nature de se manifester de facon intermittente et a des
moments déterminés. Le peuple peut uniquement dire «oul» ou
«non»; il ne peut &tre conseillé, ni délibérer, ni discuter,
non plus gouverner ni administrer. Le peuple ne peut €laborer
des normes, sinon uniquement sanctionner par un oul la norme
qu'on lui propose. Impossible pour 1lui de formuler des
questions. Il doit se limiter d approuver ou a désapprouver

la question qu'on lui soumet. (C.S., 1932, p. 144-145).

La représentation est donc indispensable. L'unité
représentée par le peuple n'a pas un caractére décisionniste,
mais i1 est nécessaire qu'elle entretienne avec ses représentant

un lien organique, c'est-a-dire qu'elle soit une unité& organique.
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Avec 1'idée de la démocratie nationale se développe dans la

pensée de C.S. la notion d'Etat comme un tout organique et d'une

démocratie plébiscitaire. (C.S., 1942, p. 88).

La 1égitimité d'une constitution selon C.S., se référe
donc a ce probléme du pouvoir constituant et non pas a la
coincidence avec les régles prescrites par les lois

constitutionnelles.

«Une constitution est légitime, c'est-a-dire, reconnue

non seulement comme une situation de fait mais aussi comme
ordre juridique, lorsque la force et 1'autorité du

pouvoir constituant sur lesquelles repose cette

décision est reconnue. La décision politique adoptée

sur le mode et la forme de 1'existence étatique qui
représente la substance de la constitution, est

valable parce que 1'unité politique sous-jacente a cette
constitution existe réellement,et que le sujet du pouvoir
constituant peut fixer le mode et la forme de cette
existence. Cette décision politique n'a pas besoin d'étre
justifiée par une norme éthique ou juridique; elle prend
son sens dans l'existence politique. Une norme n'est

pas en mesure de pouvoir fonder quoique ce soit ici.

Le mode spécifique d'existence politique n'a pas besoin

et ni ne peut &tre légitimé». (C.S., 1928, p. 104),

«... on peut seulement parler de la légitimité d'une
constitution pour des raisons historiques et toujours
en faisant la distinction entre «légitimité tradition-
nelle et démocratique». En réalité, il s'agit de la
question de la forme de 1'existence d'une unité
politique». (C.S., 1928, p. 104).
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Dans la lutte entre la monarchie et la bourgeoisie au
XI1x® siécle, on a eu recours 4 des concepts rationnels et des
concepts de droit privé pour construire les concepts d'identité
et de représentation. Au XX® siécle, avec les transformations
de ces deux principes politico-formels, se transforme €galement

le concept de 1lé€gitimité démocratique.¥

Dans les circonstances politico-&conomiques de 1'Entre-deux-
guerres, C.S. rejette 1'équivalence entre légalité et 1€gitimité
(1égitmité 1légale). Les nouvelles techniques juridico-politiques
de 1'Etat administratif qui caractérisent cette période doivent
chercher un autre type de justification pour les actions de
1'Etat. Pour C.S. il est important que toute pensée démocra-

tique soit référée a 1'idée d'immanence, parce que tout ce qui

en sort nie 1l'identité. (C.S., 1928, p. 233). L'identité
démocratique implique que tout acte de pouvoir et de gouverne-
ment A l1'intérieur doit rester a4 1'intérieur de 1'homogénéité

substantielle.

* La représentation est l'actualisation permanente de la légitimité
d'un «é&tre» ou encore la reproduction d'un principe d'identité.
L'union représentation-Etat reste énigmatique chez C.S.,; cette
union dépend d'un concept occulte d'«€tre» qui doit se transposer
a son concept de politique et d'Etat administratif.
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Sous 1'angle de 1'histoire des idées dans la théorie de
1'Etat, le XIX® siécle est marqué principalement par deux
choses: 1'élimination de toutes les notions théistes et
transcendentales, et la formation d'un nouveau concept de
légitimité. Le concept traditionnel de 1légitimité perd toute
évidence. A partir de 1848, la théorie juridique de 1'Etat
devient positive et recourt a4 différentes formules pour
légitimer le pouvoir politique par le «pouvoir constituanty»
du peuple. La 1légitimité monarchique est alors définitivement

remplacée par la 1légitimité démocratique. (C.S., 1941, p. 90-91)%

C.S. rejette 1'équation de la démocratie libérale qui pose
une équivalence entre légalité et 1légitimité. La légalité a
perdu sa légitimité sociale et politique*; de nos jours, les
différents systémes de justification de 1l'appareil administratif
de 1'Etat surgissent de 1'économie. La légitimité est fondée
sur les nécessités fonctionnelles de 1'Etat moderne,

administratif et gouvernemental.

* Rappelons le diagnostique de C.S. sur son époque:

«De nos jours (1932), la fiction normat1v1ste d'un systéme de 1égalité
s 'oppose de fagon claire et sans equ1voque d la 18gitimité d'une
volonté réellement existente et inspirée par le droit».

(C.S., 1932, p. 9).
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«L'Etat administratif peut faire appel a la nécessité

objective, & la situation réelle, & la force coercitive

-

des relations, aux nécessités de 1'époque et & d'autres
justifications qui ne sont pas basées syr les normes,
sinon sur des situations de fait. Par conséquent,
1'Etat administratif trouve son principe existentiel
dans 1'adaptation immédiate et concré&te de ses mesures,
de ses dispositions,et de ses ordres aux nécessités
réelles,alors que 1'Etat législatif recherche sa
justification dans 1'élaboration de normes. L'Etat
gouvernemental tout comme 1'Etat administratif attribue
une qualité spéciale au mandat concret qu'on exécute

et obéit sans plus (...) reconnaissant une valeur
juridique positive au décisionnisme du mandat immédia-
tement exécutif». (C.S., 1932, p. 13).

Dans la pensé€e de C.S., l'antithése entre 1€6galité et 1légi-

timité est l'expression de 1'é€croulement d'un systéme de 1égalité
qui a abouti a un formalisme et un fonctionnalisme sans objet qui
ne garde aucune relation avec la ré&alité, qui se maintient

axiologiquement neutre. (C.S., 1932, p. 15).

C.S. démontre que la rupture de 1'homogéné€ité nationale rend impos
sible le 1ibéralisme bourgeois. Recherchant les points faibles
de la construction de 1'Etat de droit, il les dénonce pour
mettre en évidence 1l'instant décisif ou 1'Etat constitutionnel
trahit ses propres principes pour retomber dans des solutions
inhérentes a4 1'Etat national qui est marqué d l'origine par les
caractéristiques du pouvoir monarchique. A 1'heure de la crise,

1'Etat national retourne par nature vers la solution politique

d laquelle il se doit: 1la monarchie.
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C.S. affirme que la 1€gitimité n'est pas une chose
rationnelle (légitimité de la raison); la politique se légitime
de fagon charismatique ou traditionnelle; la monarchie absolue,
elle, a renoncé a toute 1égitimité. La monarchie renonce a

tout critére de justification idéologique. (C.S., 1928, p. 211).

Dans cette période de sa réflexion, C.S., nie tout discours

rationnel sur les valeurs, et défend plutdt la raison des fins.#

D'autre part, l'«unité substantielle» du peuple représente, selon
lui, une sorte d'homogénéité mystique qui servira 4 la

mobilisation contre le prolétariat sous le totalitarisme.

Ce décisionnisme politique qui est essentiellement légiti-

mité nous le retrouvons également dans la pens€e contre-révo-

lutionnaire de Donoso Cortés.

«Les philosophes contre-révolutionnaires doivent leur
signification actuelle & leur résolution pour prendre
une décision. |ls exaltent tellement le principe de
la décision qu'en fin de compte s'élimine 1'idée de
légitimité qui était son point de départ. Lorsque
Donoso s'est rendu compte que la monarchie touchait

3 sa fin — parce qu'il n'y avait plus de roi, ni
personne capable de le remplacer sans compter sur la
volonté du peuple — i1 tira la conséquence ultime

de son décisionnisme et réclama la dictature politique...».
(C.s., 1941, p. 107).

* Rappelons que dans sa pensée de l'ordre concret, cette raison des fins
identifiées 4 1'ordre institutionnel et &conomique développe un
décisionnisme limité par les nécessités de 1'ordre socio-&conomique.
I1 ne s'agit plus d'un décisionnisme pur ayant une connotation
plutdt arbitraire,mais d'un décisionnisme imtimement 1ié 3 1'ordre
concret.



Conclusion

Cette thése qui a consisté en une présentation de
l'interprétation et de la réponse de C.S. 4 la crise du libéra-
lisme et de 1'Etat national reste sans aucun doute une approche
particuliére aux problémes que se rapportent d la généalogie
des mouvements totalitaires dans 1'Entre-deux-guerres. 1I1
s'agit d'un ensemble d'idées théoriques qui sont reliées a3 un
contexte socio-politique concret — la crise de la République
de Weimar —, et 4 la vision que cet auteur a eu sur ces

N

événements en tant que juriste et conseiller d'Etat a un

certain moment.

Si nous relisons 1l'oeuvre de C.S. en 1985, il faut pourtant
le sortir du passé, et lui rechercher une valeur qui soit autre
qu'une relation conjoncturelle et personnalisée avec le probléme
du totalitarisme en Allemagne. L'émergence des mouvements
totalitaires a €été un phénoméne a 1'échelle européenne, et par
conséquent, un phénoméne suffisamment généralisé pour croire a
l'existence d'un certain nombre de coordonnées structurelles qui
sont autonomes en face des appréciations théoriques particuliéres.
Nous considérons plus fructueux d 1'heure actuelle une lecture
de 1'oeuvre de C.S. qui vise 4 en soutirer la problématique
théorique de la crise sociale de 1'Etat libéral, lecture qui
transcendrait les aspects idéologiques de ses idées qui ont pu
fournir des éléments de justification a la pratique politique

arbitraire du national-socialisme allemand. En ce sens, C.S.
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reste un auteur paradigmatique pour comprendre 1'époque
d'Entre-deux-guerres étant doané son importante contribution

d 1'intérieur de sa spécialité — le droit constitutionnel — 4
l'analyse des principales transformations dans les structures
de 1'Etat libéral de droit et de son idéologie de légitimation,

1'idéologie libérale démocratique. (Chapitre 2).

Le concept d'Etat «total»ou administratif (Chapitre 3)
rassemble les principales caractéristiques des transformations
des structures de 1'Etat au XX° siécle. La société de masse
et 1'Etat interventionniste sont des notions qui impliquent
la destruction du sujet individuel rationnel,et son absorption
par un nouveau sujet social qui prend plutét la forme d'un
«processus» permanent administré a partir du nouveau sujet
historique: 1le Capital et la Technique (section 5.1).

C.S. reprend cette problématique de Marx et de Max Weber,
1'approfondit sous l'angle de la philosophie politique et 1'intégre dans
sa théorie constitutionnelle, c'est-ad-dire sur une base juridi-

que. (Chapitre 3-4-5).

Deux choses importantes découlent de ces derniers aspects
de la réflexion de C.S. concernant notre thése: 1'une est la
perte relative de signification du lien conjoncturel (réel) qui
existe entre la pensée juridico-politique de C.S. et les
pratiques politiques du national-socialisme au pouvoir, et l'autre

est le déplacement de notre centre d'intérét vers les
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problémes qui sont sous-jacents aux buts et méthodes qui ont
inspirés les mouvements totalitaires comme probléme théorique
fondamental de la science contemporaine. Nous reviendrons sur

ce dernier point.

En ce qui se référe & 1'appui concret de C.S. au gouvernement
de Hitler au début de 1934 («L'Etat, le mouvement et le peuple»)
nous suggérons de s'en reporter 3 l'appendice de cette thése
ol sont exposés les principaux faits qui ont motivée une telle
prise de position et la révision essentielle qu'il apporta a
son décisionnisme pur d la fin de cette méme année. («Trois

types de pensée juridique»r).

D'autre part, il est important de garder 4 1l'esprit que
cette relation entre C.S. et la national-socialisme n'était
pas non plusunilatérale,et que sa récup€ration par les
«idéologues» du mouvement ne fut pas sans opportunisme. Dans
l'ordre de ses préoccupations sur le relativisme des valeurs
(section 5.1) et des dangers que présente une conception
instrumentale de la 1égalité — c'est-d-dire dans le rapport
légalité et 1légitimité — C.S. fait appel d des notions qui
tendent 4 ramener toute la pensée démocratique a des idées
d'immanences. Ceci signifie chez cet auteur que toutes
conceptions de la démocratie se rapportent a des décisions
concrétes concernant le choix d'une forme socio-politique
concréte (monarchie, aristocratie ou démocratie) et d'un ordre

socio-économique concret (capitaliste ou communiste) dont
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l'autorité supréme se situe dans une volonté humaine capable

de défendre cet ordre pour la sauvegarde de 1'unité de 1'Etat.
Pour C.S., la logique instrumentale qui préside 4 la conception
formaliste du droit et de 1'Etat (Hans Kelsen) est une option
suicidaire en période de crise, puisqu'elle ne privilégie

aucune option politique particuliére et pour autant, ne peut
contribuer 4 la restauration de la «normalité». Le rétablisse-
ment de la «normalité» est, dans la pensée de C.S., un pré-requis
nécessaire 4 la validité de tout ordre juridique établi (pouvoir

constitué) et ceci exige un acte de volonté, c'est-d-dire

d'autorité humaine, surtout en période de crise.

Le décisionnisme arbitraire d'Adolf Hitler qui accordait
la prépondérance a 1'autorité du chef charismatique comme
volonté humaine autonome, et son mythe d'unité du peuple arien,
ont sans aucun doute trouvé de sérieux points d'appui pour leur
justification (légitimité) dans les concepts d'«homogénéité
nationale» et d'«étre supérieur» qul reposaient, dans la pensée
de C.S. antérieure 4 1930, sur des réflexions d'ordre philoso-
phique et idéal (Romantisme politique, T. Hobbes...) plutét
que sur une option, politique concréte qu'il favorisait.

C.S. recherchait les bases d'un sujet social et politique uni-
taire sous la dominance du Capital et de la technique au
XX® siécle, et cette démarche a suivi une trajectoire qui s'est
modifiée suite a 1'expérience des premiers mois d'exercice
du pouvoir par Hitler (1934), quoique certains de ces éléments

sont déja repérables dans les oeuvres de 1931 et 1932.
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Dans La défense de la constitution (1931) et Légalité et

légitimité (1932), C.S. favorise la position «démocratique et

plébiscitaire» (termes qu'il identifie d'ailleurs) du Président
du Reich comme défenseur de la constitution* contre les mouve-
ments politiques anti-constitutionnels qui visent 4 1'abolition
de 1'ordre &€tabli. Gardant toujours présente 1'idée qu'une
constitution (au sens absolu et positif tel que 1l'entend C.S.)
ne devrait jamais laisser place 4 des moyens légaux pour sa
propre destruction, C.S. insiste sur les facultés qui devraient
en fait étre des prérogatives de la position stratégique du
Président du Reich (élu plébiscitairement) pour la préservation
de 1'ordre et de la sécurité dans 1'Etat. Celles-ci consistent
en la possibilité d'adopter des «mesures nécessaires» de
suspension provisoire de sections individuelles de la constitu-
tion qui sont énumérés dans l'article 48 (annexe Chapitre 3)
Toutefois, le premier objectif de C.S. reste toujours la
préservation de 1l'ordre existant,et non 1'élévation du Président
du Reich au rang de dictateur souverain. L'activité du Président
reste toujours limitée par la constitution, et toutes ses
mesures doivent &tre approuvées par le Reichstag et étre, par
surcroit, temporaires. La constitution doit &tre rétablie

aussitét la crise résolue.

* Cette option €tait entourée d'une importante polémique avec Hans Kelsen
qui avait procédé a la création d'un Tribunal constitutionnel comme
défenseur supréme de la constitution.
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Aussi discutable que puissent paraitre certaines de ces
idées, il faut les &valuer dans le contexte politique de la
profonde crise du parlementarisme allemand et des dangers que
posait la pluralité des concepts de 1égalité pour le renverse-
ment des rapports économiques capitalistes en Allemagne d cette

époque. (Chapitre 1 et section 3.4).

Le rapport droit et pouvoilr politique (souveraineté) est
une question-clé dont C.S. souléve l'importance de sa révision
sur la base des changements idéologiques de cette époque. Cette
problématique juridico-politique ainsi que les considérations
autour des conditions de validité du concept de loi sont
intimement reliées a des faits concrets comme celui de 1'émergen-
ce d'un pouvoir arbitraire qui prétend &tre libre des détermi-
nations du droit (positif). Quoiqu'étant peut-&tre trop souvent
€loignée de la terminologie proprement sociologique, cette
thése entend néanmoins faire 1'objet de préoccupations théori-
ques qui ont une portée bien réelle sur la pratique socio-
politique. En ce sens, nous devons souligner 1l'élargissement
théorique prévu pour cette thése, qui consistera dans le
rétablissement explicite des liens théoriques entre C.S. et
Max Weber et de la valeur explicative de ces schémas pour comprendre

le régime franquiste en Espagne.
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En dernier lieu, nous soumettons au lecteur de cette
thése certains €léments concernant 1'importante question du
rapport religion-politique-droit chez C.S., qui représente
en fait l1'axe principal pour expliquer les €léments qui compo-
sent le schéma d'opposition entre le positivisme formaliste
d'Hans Kelsen* et le positivisme existentialiste de C.S.

(Chapitre 4).

Dans le contexte d'une nouvelle rationalité des fins,
c'est-d-dire. fins d'un sujet social totalisé sous la dominance
du Capital et de la technique, la relation religion-politique-
droit fait ressortir 1'importance de 1l'avénement d'une «morale
provisoire permanente»qui serait selon nous un élément-clé
pour comprendre les affinités entre C.S. et Max Weber et son
option en faveur d'un normativisme existentialiste. Le
«postulat désespéré» du relativisme des valeurs qui caractérise
la société contemporaine se retrouve sous divers aspects chez
ces deux auteurs et il s'agira maintenant d'en approfondir la

portée réelle. Pour cette raison, nous

* Nous soulignons ici une trés intéressante &tude publiée en francais
sur 1'évolution de 1'école néo-kantienne... dont faisait partie
Hans Kelsen dans le domaine juridique.

H. Dussort, L'Ecole de Marbourg, PUF, Paris, 1963.




- 165 -

revenons maintenant, d l'aide de quelques derniéres
remarques, sur ces problémes sous-jacents aux buts et méthodes
du totalitarisme qui représentent en fait pour nous la nouvelle
orientation de recherche, et qui est posé comme probléme

théorique fondamental de la science contemporaine.

L'ensemble des écrits de C.S. est traversé par la
constante d'une problématique qui prend diverses formes: celle
des rapports entre deux types de rationalité ou de «scientificité»

(Théologie politique, Chapitre 2) au point ol on serait tenté de

croire que cette constante structurelle de la politique qu'il
définit par le couple ami-ennemi pourrait aussi étre appliquée

au savoir,:Quece soit 4 1l'occasion de son analyse du probléme

de la souveraineté en tant que probléme de la forme juridique

et de la décision, ou des représentations théologiques dans la
théorie de 1'Etat ou encore de son opposition au normativisme
formaliste d'Hans Kelsen, il s'agit pour C.S. de prendre position
pour un type de savoir, ou mieux encore, pour une forme de
rigueur intellectuelle qui s'applique aux sciences positives

et 4 ce qui en découle.

Dans ce débat sur la rationalité, plus que le rapport théolo-
gie-politique-droit, c'est la triade thé&ologie-politique-science
qui importe. Ce qui est «décisif» dans la perspective de cette
opposition, c'est que 1'Eglise et 1'Etat en tant que pouvoir

spirituel et temporel se trouvent, cbte-d-cbte, devant
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l1'a-spiritualité et de 1l'a-politicité de la rationalité des
sciences positives, des techniques et de 1'économie. L'objet
de la théologie et 1'objet du politique sont ensemble, du cdté
de la rationalité inhérente a 1'Idée et, comme telle, détenant
l'autorité (potestas et autoritas): ce qui est important ici,
c'est que la transcendance de la décision ne se laisse pas

réduire ni absorber par 1'immanence des besoins privés.

Si nous lisons par exemple qu'«ll y a peut-&tre deux types

de scientificité juridique» (Théologie politique, Chapitre 3),

il ne doit pas nous échapper que cette distinction limitée n'est
qu'une spécification de la distinction plus générale ou elle
trouve sa raison. De méme pour la distinction entre christia-
nisme et gnose., Le conflit entre deux types de scientificité
n'est que l'exaspé€ration dans les temps modernes, et l'expression
propre a4 ceux-ci, du conflit entre deux types de rationalité
dont 1'une est salvatrice en dernier ressort, tandis que 1'autre
est suicidaire 4 la limite. Toutes les difficultés propre a

la pensée du politique tiennent a4 ce que celle-ci est conduite
par C.S. dans un étroit labyrinthe qui sépare la nécessité du
salut — quasiment confondue avec la nécessité de la décision —
et la réalité incontournable du processus suicidaire qu'il

s'agit d'épouser pour s'y opposer. (concept de souveraineté).
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Ce conflit entre l'avatar du monde et l'inconditionnalité

de la décision qui le régit (Théologie politique, Chapitre 3)

est poussé si loin dans son intensité qu'il retentit de fagon
«décisive» sur la conception des rapports entre pouvoir
spirituel et pouvoir temporel, et donc entre théologie et
politique. Toute la dynamique de la recherche qui vise a
formuler ces rapports dans la rigueur simultanée de la
sauvegarde d'une raison du salut, et de la responsabilité et
conviction de devoir assumer le conflit politique, débouche

sur un rapprochement maximum, et méme a4 un certain moment

sur une confusion pratique (décision humaine et décision divine)
des deux problématiques théologique et politique. «Deux re-
présentations qui s'opposent comme partenaires: le catholicisme

romain et la forme politique» disait-il déja en 1925.

L'opposition des deux types de rationalité correspond
au couple de deux dynamiques: celle de la civilisation,
considérée dans son avatar technico-économique, et donc dans
son processus de «déthéologisation» ; et celle d'une volonté de
réponse au défi représenté par cet avatar, et donc d'une

recherche en direction d'une nouvelle th€ologie politique.

Ainsi présentée, la situation pourrailt paraitre simple: wune
dualité majeure entre th€ologie et politique d'une part, et
d'autre part 1'avatar technico-économique se dupant tui-méme

sur sa finalité propre & travers un conflit id€ologique a la
fois réel physiquement et illusoire spirituellement. Mais le

processus de «déthéologisation» qui se confond en un sens avec
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1'avatar technice-€conomique et avec 1é processus de «dé-politisation»,
joue en méme temps le r6le inverse de provoquer une politisation
maximale et de contraindre le politique d passer par-dessus son

concept traditionnel (La notion de politique). Ainsi la

«déthéologisation», contre laquelle il s'agit de lutter, devient

la médiation positive permettant somme toute au politique d'étre
d'avantage conforme a soi-méme, c'est-a-dire plus conforme

d la décision divine qui ne cesse de représenter le modéle qui,

jamais, est impossible a4 1'Homme. «Tous les concepts

Qs

juridiques fondamentaux sont des concepts théologiques

sécularisés...» (Théologie politique, p. 72).

Tout se passe 4 ce point comme si nous étions en présence
de deux conflits différents et intimement 1iés, disposés en
miroir 1'un en face de l'autre dans l'espace de la pensée
schmittienne: 1le conflit horizontal de la pensée scientifique,
et dont 1'illustration spectaculaire est le conflit idé&ologique
entre Est et Quest, — un conflit qui, comme tel, s'annule dans
l1'unilatéralité du processus technico-&conomique déthéologisant,
dépolitisant, déshumanisant, suicidaire au total, donc menacant
et appelant toujours & nouveau la vigilance de 1l'autorité
capable de le prendre en charge pour le traiter —; le conflit
inhérent, d'autre part, 4 la nature méme de cette autorité du
pouvoir supréme, la contradiction «propre d toute forme
d'impérialisme» (catholicisme romain et forme politique) et qui

doit la contenir précisément pour régir 1l'autre type de conflit.



- 169 -

En soulignat 1'absurdité du conflit horizontal (L'unité
du monde, 1951), C.S. fait le méme travail qu'en
cherchant 4 surmonter la dualité des pouvoirs spirituel et
temporel dans une forme d'unité: il a besoin de 1'unité dans
la conception de la décision pour décider valablement, et non
plus contradictoirement, de la dualité conflictuelle entre
idéologies comme entre politiques. Pour C.S. celles-ci ne
peuvent pas €tre 1l'expression directe du conflit entre réalité
spirituelle et réalité matérielle, «la contradiction du maté-
rialisme et de 1'idéalisme devient inessentielle dé&s que toute
matiére se transforme en radiation et toute radiation en

matiére» (L'unité du monde, p. 7).

Une tentative plus approfondie pour comprendre 1'oeuvre
de C.S. exigera une analyse sérieuse des rapports entre la
déthéologisation des temps modernes et la fonction réelle des
sciences permettant un nouveau regard qu'il essayait de se donner

sur 1'unité du monde, sans fuir la réalité du conflit humain.

Nous espérons que ce travail aura contribué 4 1'actualisa-
tion d'une problématique et aussi d'un penseur qui reste encore
trop peu connu. Au fond, il est peut-&tre normal que le
«théoricien de 1'ennemi» ait eu de nombreux ennemis durant sa
vie. Et que pense C.S. de sa propre situation? C(C'est a

l'auteur d'Ex captivatate salus (1960) qu'il faut interroger:

«L'autre est mon frére. L'autre se trouve &tre mon frére et le

frére se trouve &tre mon ennemi. Adan et Eve avaient deux
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fils: Cain et Abel. Ainsi commence l'histoire de 1'humanité.
C'est ainsi qu'apparailt le pére de toutes choses. Telle

est aussi la tension dialectique qui maintient 1'histoire du
monde en mouvement, et cette histoire n'est pas encore parvenue

d terme. Prends garde et ne parle pas a la légére de 1'ennemi».
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Appendice

Dans un article publié en allemand en 1934%* sous le titre
«L'Etat, le mouvement et le peuple». C.S. exprime son appui
explicite au régime hitlérien récemment arrivé au pouvoir.

Dans cet ouvrage, il essaie d'expliquer et de justifier la
nouvelle tripartition introduite en Allemagne par le nazisme

aprés la prise légale du pouvoir. Pour lui une chose est
remarquable en Allemagne comme dans d'autres Etats européens :

c'est le parti et non plus le gouvernement qui inspire la politique.

Dans la premiére partie de cet article consacrée a la
«situation constitutionnelle moderne», il est mis en évidence que
cette nouvelle structuration de l'unlte politique n'a &té possible
qu' d la suite des carences de la République de Weimar» qui avait
€té é€laborée comme une constitution «neutre» alors qu'elle devait
€tre politique. Désormais, a4 la dualité propre au libéralsime —
celle de 1'individu et de 1'Etat — fait place une triade qui
assure mieux 1l'ordre et l'autorité dans la société.** C(C'est a
ce titre que C.S. avait cru voir dans le nazisme un régime poli-
tique plus adéquat d la réalité constitutionnelle de la société
de masse du XX € siecle, c'est-da-dire la substitution du
dualisme par le pluralisme. Hitler n'a pourtant pas répondu a
cet espoir. Dans cette optique, il semble 1légitime de soumettre
d la critique une relation trop directe entre C.S. et le national-
socialisme. Sa prise de position temporaire en faveur du nazisme
fait surtout référence 4 une nécessité de solution concréte au
nouveau type d'Etat qui entrera plus évidemment en vigueur

aprés 1945 — 1'Etat administratif — et aux problémes
technico-politiques posés par cette nouvelle réalité constitution-
nelle.

® (staat, Bewegung, volk) .
La copie utilisée pour ce travail a €té la seule traduction disponible

en italien dans un recueil de textes sur le national-socialisme intitu—
18 Principii politici del National Socialismo sélectionné et traduit a
1'italien par D. Cantimori, Succ. Landi, 1935, 251 p.

rE C.S. affirme 3 la section II de cet ouvrage que 1'Etat, le mouvement et
le peuple, sont trois mots qui désignent une seule et méme totalité,
celle de 1'unité politique. Chacun de ces €léments désignent un aspect
particulier de cette question totale. «On peut considérer 1'Etat au sens
strict comme la partie politique statique, le mouvement comme la partie
pollthue dynamlque et le peuple comme un €lément proprement apolitique
qui s' organlse sous la protection et dans 1'ombre des décisions politiques».
(C.S., 1934, p. 185).
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L'action arbitraire du national-socialisme a &té matiére a
réflexion pour un article auquel nous avons déjad fait référence
précédemment,publié par C.S. quelques mois plus tard, «Trois
types de pensée juridique» (Ueber die drei Arten des
rechtswissenschaftlichen Denkens). Ces deux articles s'éclairent
réciproquement puisque la triade sociale du premier sert
d'ébauche a ce qu'il appellera dans le second 1'«ordre concret».
Hitler apparaissait comme le modéle du décisionnisme pur qui,
livré 4 lui-méme ne peut avoir que des effets néfastes, d'ou
la nécessité d'étre contrebalancé par la pensée de 1l'ordre concret
(institutionnel) .

A partir de cette époque, C.S. se transforme en 1'adversai-
re autant du pur «Etat de droit» comme du pur «Etat politique»
Euisque souvent 1l'impuissance de 1'un appelle 1l'autre. Quant
a lui, 1'idéal d'un Etat réside dans la décision politique prise
par une 1instance politique normale, ce qui n'avait pas été le
cas jusqu'alors en Allemagne. Nous retrouvons ainsi la dialectique
fondamentale de sa pensée, celle de la norme et de l'exception.
Dés 1935, et surtout en 1936, le «Polizeistaat» d'Hitler privait
C.S. des moyens d'expressions ordinaires, y compris de la
«Deutsche juristenzeitung» qu'il dirigeait.* 11 se tut a sa
maniére en publiant un ouvrage sur T. Hobbes** et quelques rares
autres plus conformes d sa spécialité: 1le droit. C'est alors
qu'il mit 1l'accent sur un nouveau théme qui ne cessera plus
de le préoccuper, celui de 1l'ordre spatial (Raumordnung). Si
cette idée n'était pas absente des précédents ouvrages, elle
va s'imposer a lui avec toujours plus d'emphase apres 1936.

® Le journal des S.S. «Das Schwarze Korps» publie en décembre 1936 un
article dans lequel on exortait brutalement C.S. au silence, sous
peine d'autres traitements.

k% Der Leviathan in der staatslehre des Thomas Hobbes, Hanburg,
Hanseatische Verlagsanstalt, 1938.
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Bibliographie commentée des principales oeuvres de Carl Schmitt

utilisées pour ce travail.*

1921

La dictature: depuis le commencement de la pensée moderne

jusqu'd la dictature du prolétariat. Premiére monographie sur

le théme de la dictature. I1 s'agit d'une relation historique
présentant les diverses conceptions que l'on s'est fait de 1la
dictature 4 travers les 4ges. Bréve introduction concernant
la dictature romaine, 1l'analyse ne commence réellement qu'avec
Machiavel. Il analyse a tour de rdle les idées de Bodin,

de Locke, Rousseau jusqu'au concept moderne de la dictature du
prolétariat qui ne fait pas 1'objet d'une attention spéciale.
Somme toute, l'ouvrage s'arréte en 1848, 4 1'exception d'un
paragraphe sur la constitution de Weimar. On y cherchera donc
en vain des pages sur la dictature d'Hitler ou celle de
Lénine. L'originalité principale réside dans 1l'analyse d'un
phénoméne jusqu'alors négligé, celuil de la commission dictatoriale

et du rb6le des commissaires.

® Plus qu'un ordre strictement chrologique, la présentation qui suit
essaie de respecter plutdt un ordre logique dans la présentation
des thémes qu'on retrouve dans la pensée de C.S. — Ceci a €té
ajouté dans le but de donner une vision panoramique des oeuvres majeures
de cet auteur peu connu par le public francophone.
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Romantisme politique

Observations sur la différence entre le romantisme francgais et
le romantisme allemand. Le premier est d'orientation plutdt
révolutionnaire, le second une idéologie de la réaction et de la
restauration (référence particuliére a4 Adam Miiller). Le
romantisme apparait simultanément 4 la décadence de la réalité
d'un Dieu transcendant. Deux démiurges se sont substitués a
elle, celle de la Société congue comme peuple ou humanité qui
est d'essence révolutionnaire, et celui de 1'Histoire qui est
d'essence conservatrice. A ces nouvelles réalités du rationa-
lisme, le romantisme oppose le Mol créateur sous la forme de
l1'irrationalité de la personne; un systéme devient un individu,
un individu devient un systéme. Ce désordre a conduit a
refuser toute relation 4 une cause, de sorte que le romantisme
est tombé dans 1l'occasionnalisme, dans une confusion entre
politique et esthétique, donc une politique impulssante qui
renonca a intervenir dans le monde réel qui se jetait avec

complaisance dans la passivité, chacun devenant le spectateur

de lui-méme.
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1922

Théologie politique

Oeuvre qul se situe dans le prolongement de Romantisme politique

et qui luili fait en quelque sorte contrepoids. Cette fois-ci
C.S. interroge les contre-révolutionnaires, puisqu'eux aussi
utilisent des concepts théologiques, mais non 4 la maniére des
romantiques. Il analyse dans ce cadre la pensée de Bonald, de
Maistre, Donoso Corté€s, mais en s'appuyant €galement sur des
auteurs comme Marx, Proudhon €t Bakounine. L'important de cet
ouvrage est le probléme des rapports entre politique et théolo-
gie: «tous les concepts fondamentaux de la théorie moderne

de 1'Etat sont des concepts théologiques sé&cularisés», Atravers
les multiples exemples fondés sur cette analogie, on y retrouve
celle entre 1'Etat et Dieu, entre la situation d'exception dans
le domaine de la jurisprudence et le miracle en théologie. La
seconde idée importante est qu'en politique, on ne saurait
échapper & la décision, sous peine de tomber dans 1'irrésolution
du libéralisme qui refuse tout choix. Ce qui est important
c'est qu'une décision intervienne et non la maniére dont elle
est prise. L'humanité n'est qu'une horde d'aveugles conduite par
un aveugle, ce qui explique la nécessité d'une tradition et sa
dimension métaphysique. La formule la plus radicale de cette
jdée se trouve chez Donoso Cortés qui,frappé par la stupidité
des masses et la vanité des chefs réclame une dictature imprégnée

de principes moraux (catholiques) contre un socialisme athé.
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Interprétation européenne de Donoso Cortés.

Série d'articles accumulés depuis 1922 sur la pensée du

contre-révolutionnaire espagnol.

Le concept de la politique

Exposition de sa théorie de l'ami et de l'ennemi, la distinction
entre Etat et politique, sa théorie de la guerre comme probléme
inhérent & 1'exacerbation des conflits extrémes et la
transformation potentielle de tout probléme social en probléme
politique. Dans la périphérie du concept de la politique se
trouve la notion d'exception sous toutes ses formes, depuis

le décret-loi jusqu'd la guerre civile. L'exception aide a
mieux comprendre 1'importance de la décision en politique et

son rapport avec l'ordre. Le droit exige, pour répondre & sa
vocation, une situation normale. Dans une situation d'exception,
on ne peut rétablir 1'ordre que par une décision qui ne peut se
subsumer sous les catégories du droit en vigueur. C'est ce

qui a permis a C.S. de donner une définition originale de la
souveraineté« «Est souverain, celui qui décide en cas de

situation exceptionnelle».
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La théorie du partisan

Mise & jour de La notion de la politique ol on met en évidence

1'abolition des distinctions classiques d'ami et d'ennemi et
l'apparition des nouvelles formes de la guerre inter-é&étatique

dans le contexte de la guerre froide.

1929

L'époque de la neutralité

Interprétation de 1'histoire moderne comme histoire du processus
de désintégration de la foi médiévale. C.S. y interpréte
1'évolution des quatre derniers siécles d'histoire européenne
comme un parcours de neutralisations graduelles, un déplacement
des valeurs autant spirituelles que politiques qui tente
d'éviter continuellement la discussion métaphysique et les
décisions qui lui sont inhérentes. Ce déplacement du centre
d'attraction de la vie spirituelle part de la théologie au

XVI® siécle, en passant par la métaphysique au XVII® siécle,

la morale humanitaire de 1'Illustration au XVIII® sidcle et
ensuite le romantisme, jusqu'a 1'économisme du XIX® siécle qui

se prolonge dans la neutralité absolue de la technique. Ce



- 178 -

caractére instrumental de la technique sera pourtant repris
au Xx° sidcle par une nouvelle culture qui ne prétend plus étre

neutre mais qui recherche plutét une raison d'étre positive.

1928

La théorie de 1a constitution

Analyse du concept de constitution et la diversité des problémes
qu'elle souléve. L'analyse se limite au constitutionnalisme
occidental. Les constitutions particuliéres sont évoquées a
titre d'exemple pour illustrer des considérations théoriques.

La notion de constitution s'interroge sur la notion de loi
fondamentale, sur les diverses facon d'établir une constitution,
sur la 1égitimité constitutionnelle, sur le pouvoir constituant,
les modifications constitutionnelles, violation, suspension,
conflits constitutionnels... etc. bref, sur les divers aspects
historiques de 1'usage que l'on fait d'une constitution. C.S.
porte son attention autant sur les €léments politiques que
juridiques des constitutions modernes et c'est pourquoi
apparaissent autant des notions comme celles de libertés,
d'identité, de représentation, de séparation des pouvoirs

comme les polémiques sur les notions de loi et droit, sur la
distinction entre droits fondamentaux et garanties constitution-
nelles. En définitive, il s'agit d'une série d'interrogation

sur 1'équivalence entre les conceptions libérales et la démocratie
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et du réle que doit occuper le peuple dans une conception de

la démocratie qui ne soit pas abstraite.

La défense de la constitution

C'est dans le méme esprit sceptique, face a une équivalence

entre libéralisme et démocratie, que C.S. examine la question du
défenseur de la constitution. Sous les nouvelles conditions de

la société de masse et de 1'Etat moderne interventionniste,

11l en résulte que 1'idée claire du conflit constitutionnel s'est
modifiée. Ceci exige des éclaircissements sur les conditions

que présupposent un systéme de justice cohérent. D'autre part,

d qui revient la compétence dans une situation exceptionnelle?

C.S. souligne 1'importance politique du Président du Reich comme chef
supréme €lu par le peuple comme un tout, dont les

décisions sont 1légitimées plébiscitairement.

Légalité et 1légitimité

A partir d'une récapitulation sur 1'évolution des concepts de

politique, de droit et de représentation, C.S. propose
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1'€limination du concept de légitimité démocratique correspondant
d la «souveraineté du droit» pour le danger qu'il représente

sous une démocratie de masse (révolution légale). En discutant
les relations problématiques entre constitution, loi normale,

loi pour modifier la constitution sous le régime de la République
de Weimar, C.S. interpréte comme inconstitutionnelle la prise

du pouvoir par le national-socialisme ou le communisme en

1932-33.

1934

L'Etat, le mouvement et le peuple (article)

Ouvrage qui essaie d'expliquer et de justifier la nouvelle
tripartition politique introduite en Allemagne par le nazisme
aprés la prise légale du pouvoir. Hitler y apparait comme

le modéle du décisionnisme pur.
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Trois types de pensée juridique. (article)

Oeuvre stratégique qui éloigne C.S. 4 la fois du décisionnisme
pur et du national-socialisme, et qui représente la transition
vers sa penséede l'ordre concret. Tout juriste, dit-il,
consciemment ou inconsciemment, utilise comme fondement de ses
recherches un concept de «droit» qu'il entend soit comme une
régle, soit comme une décision ou un ordre ou structure
concréte, et qu'il transpose d la notion de droit en général.
Ces trois types de pensé€e juridique sont qualifiés de
normativisme, le décisionnisme et la pensée fondée sur

1'ordre concret.

1950

Le Nomos de la Terre

Oeuvre majeure de C.S. en matiére de droit international ou
il développe une sorte d'histoire des relations internatio-
nales. Il s'agit d'un essai pour fixer les questions fonda-
mentales de tout ordre social et &conomique a partir du
«Nomos», de montrer que le droit a surtout une signification

par rapport d la terre, ce qui veut dire qu'il ne peut créer
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un ordre que s'il est localisé dans un territoire

déterminé.

Appropriation, division, paitre (article)

Cette petite &tude consacrée tout particuliérement au concept
de «Nomos» a €té rédigé pour mieux comprendre son ouvrage
précédent. I1 y montre que la notion de «Nomos» a originaire-
ment trois sens, celui de prendre, celui de diviser et

celui de paitre. Dans le premier cas il s'agit d'occuper

un territoire (activité politique), dans le second de diviser
ce territoire en propriétés, donc de distribuer la terre

(acte juridique), dans le dernier d'y avoir une activité
productive (acte é&conomique). C.S. remarque que de nos jours
tout ordre social implique sous des formes diverses ce triple

mouvement qu'il analyse plus en profondeur dans Le Nomos de 1la

Terre.
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1960

Ex captivitate salus

Expérience de C.S. entre les années 1945 et 1947. C.S. y
affirme avoir été le dernier défenseur conscient du «Jus
Publicum europaeum», le dernier qui a fait des recherches a
son sujet dans un sens existentiel et qui éprouve son déclin.
Le théorien de l'ennemi eut beaucoup d'ennemi durant sa vie
et dans cette oeuvre il laisse entrevoir ce qu'il pense sur
sa propre situation. «L'autre est mon frére. L'autre se
trouve &tre mon frére et le frére se trouve &tre mon ennemi.
Adam et Eve avaient deux fils: Cain et Abel. Ainsi commence
l1'histoire de 1'humanité. C'est ainsi qu'apparait le pére

de toutes choses. Telle est aussi la tension dialectique qui
maintient 1'histoire du monde en mouvement, et cette histoire
n'est pas encore parvenue a terme. Prends garde et ne parle

pas 4 la 1égére de 1l'ennemin».

1979

La révolution légale mondiale (article)

C.S. revient sur le théme de la plus-value politique qu'accorde

la possession 1égale du pouvoir et oblige d faire un effort
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pour remettre & jour nos conceptions sur la révolution en
rappelant la cas de la prise du pouvoir par Hitler en 1933

et ses manoeuvres «légales» pour abolir la constitution de
Weimar. Il confesse sa conviction que les méthodes violentes
de la révolution illégales de Lénine et de Trotsky en 1917
sont maintenant aujourd'hui périmées. La voie la plus
efficace encore en ce moment (1979) est la révolution par les

voies de la 1légalité de 1'Etat.
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Note:

Les notes de publication des oeuvres de C.S. qui sont
indiquées dans cette thése sont celles de la premiére
édition allemande a 1'exception de trois conférences
qui ont é€té publiées dans la décade des années vingt
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la date de publication de la compilation de ces

trols conférences faite en espagnol sous le titre
Estudios politicos (1941). Ceci ne pouvait
malheureusement étre corrigé qu'en ayant un acces
direct aux textes en allemand, chose qui n'était

pas possible dans le moment.

Si nous tenons & indiquer autant que possible la date
de publication en allemand dans le texte de la thése,
c'est parce que nous croyons que leur chronologie
peut faciliter la compréhension de la pensée de cet
auteur par rapport 4 sa propre é€volution et aussi
par rapport 4 son contexte socio-historique.

Ces dates de publication en allemand sont énumérés

sur les pages suivantes avec les titres en frangais
dans une bibliographie commentée. Les données exactes
des traductions espagnoles utilisées se trouvent dans
la bibliographie par ordre alphabétique.
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