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Résumé ]

La présente recherche a trait & la libération condi-
ticnnelle au Canada. Elle vise essentiellement & analyser le
phénoméne de la.libération conditionnelle par le bizis des

données qualitatives et quantitatives.

Dans un premier temps, un bref.apercu de la libéra-

tion conditionnelle en Occident permet d'en arriver a 1la

libération conditionnelle au Canada et plus particuliérement

2 la période de 1954 & 1981.

Dans un deuxieéme temps, le caractére évolﬁtif de .la
libération est mis en évideﬁce par la pérception quifles
autorités se font de la sélection, de la réhabilitalion, de
la_réduction de peine et des..colts, ainsi que la surveillance.
Les commentaires d'auteursrtglé.i. Axon, M. Mandel, N. Morris,
P. McNadghton—Smith, A. Von Hirsch et I. Waller servent deux
objectifs: l'enrichissement des faits et la critique.

En effet, 1'objectif ultime consiste 2 établir si
lz libéra%ion-conditionnelle correspond & un exercice humani-
taire ou a un exercice de contrdle. Il vy aurait exercice
humanitaire si 1'on cherchait é-mettre des individus dans_la
communauté afin qu'ils solent-influencés par la communauté
vers 1eﬁr réhabilitation. Par ailleurs, il y aurait exeréice de

contréle si la libération conditiommelle €tait un moyen de

’
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- controler la Dopulatlon Denltentlalre et de controler le llbe-

ré en burvelllance minimale ainsi augmentant la ponulatlon

totale contrdlée. . | ’ )

Ces hypothéses sont énoneés. aux dlveres -é%apes du

processus de llberatldn condltlonnelle. lecuel comnrend 1'ad-

missibilité, la selectlon, 1es condltlons, la survelllance,

la suspension et la révocation.

! - ’

Le deuxidme chapitre traite de la méthbdologie pro-
prement dite. Deux approches ont été retenues aux fins de
1'étude: 1'approche qualitative et 1'approche quantitative.

Les données recueillies en fonction de la période
de 1954 a4 1979, de la population pénitentiaire,- des sources’
documentaires (publications gouvernementales) ét des statis-
tiques disponibles (agences gouvernementales). Il importe
toutef§is de précisef que ces deux approches reposent sur des
assises différentes. ILa premiére s'insére dans une perspec-

tive historico-sociale et la seconde s'appuie sur l'analyse

de séries chronologiques.

Toutefois, par souci de clarté, il a semblé nécessai-
re de scinder les données gualitatives en deux parties: 1'évo-
lution administrative de 1959 a 1979 (chapitre troisiéme) et

1'évolution législative de 1954 a2 1979 (chapitre quatriéme).
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Divers documents ont é%é utilisés. Dans le chapitre trbis.
ce sont les rapporis annuels de la Comm1s31on nationale des
llberatlons conditionnelles et du Solliciteur général, ainsi
.que de divers articles de lois. Dans le chapitre gquatre,
1'information a été puisée dans.les comptes rendues des dé-
bats de la Chambre des Communes ainsi que dans les rapports
annuélg du Commissaire des pénitenciérs, de la Commission
nationale des libérations conditionnelles ét du Solliciteur

général. L -

Les données quéﬁzgtativeé-sont conterves dans le
cinquiéme chapitre. éEllés sont le fruit d'une compilation
effectuée 3 partir des rapports annuels du Commissaire des
pénitepgiers, de la Commission nationale des libérations con-
ditionnelles et du Solliciteur général ainsi que de statisii-
ques publiés par Statistique Canada et par la Commissién

4 .

nationale des libérations conditionnelles.

’ Outre les diverses étapes du processus de la.libé—
ration, la révocation et la ‘déchéance ont'permié de souligner
la nature des crimes rattachées a la récidive en fonction de
la population pénifentiaire totale admise.

Enfin, les données qualitatives et quantitatives

sont résumées pour, chaque étape du processus, afin de
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-verlfler les dlverses hypotheses.

On conclut, qu-a la lumlere des donnees. il est im-
poséible d'affirmer que la libération conditiomnelle est un
exercice,humanitaire ou un exercice de contrdle.

Elle tient de l'un et de 1'autre.

- Ces deux types d‘exércéce ne sont pourtant par éur
un pied d'égalité; leé‘faits révéient une prédominance du

contrdle. r ~
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Le systéme péqitentiaire‘dans sa structure actuelle,.
remonte, en g;dé&ent. aux XVIIT® et XIX® sidcles. C'est éga-
lement 3 la %éme épogue qﬁ'e%t apparu- le concept de .la libéra-
tion conditionnelle. _

Ce systéme pénitentiaire, ést fondamentalement d'ins- °
piration’américainé (16, 17). En effet. "If not for the laws
of William Penn, the Quaker, the plcture of colonlal penology
would be black 1ndeed. But history is perverse. Though Penn'
'contrlbutlon brlghtened colonial law, 1t directed American
penology to a course which .has not been benef1c1a1 He left'
us a legacy of prisons and imprisonment, whlch‘came tolbe
established more widely in America than in other countries and
are today the most difficult bfoblemlin Ameriéan correction”
(17). | ,

Les réformes proposées par William Pemm, en 1682,
venaient en réaction contre les .conditions inhumaines qui pré-
valaient alors dans les prisons. Ies lois témoighaient égale—

ment de la gruauté de 1'époque, notamment en Angleterre et en
. Hollande. Par ailleurs, 1'ére industrielle avait amené
une progression trés importante de la peine capitale; les
chiatiments corporels tels la flagellation, la margue au fer,
la cangue et le pilori étaient pratiques courantes. Des zmen-
des étaient imposées, méme aux plus démunis. Il y avait aussi

1'incarcération. Les pénitenciers d'Angleterre n'étaient rien

de moins que des lieux de corruption ou les gens étaient

N



traités en escalves. Quant 3 1a relégation, elle constituait
une alternative; les colonies obtenaient ainsi une main-
d' ceuvre nécessaire et 3 bon marché.

Cepéndant. les colonies commencent déja a &tre sur-
peuplées. Les prisons n'y échappent pas, mémg dans les pays
exportateurs. Des lors, c'est a la faveuwr du moment que Peﬁn
propose des réformes. Elles sont d'autant plus opportunes que
la rélégatioﬁ perdaif en efficacité.

“A cet effet, la Constitution de 1'état de Pennsyl-

vanie (1776) reflete en quelque sorte la philosophie de William

‘_Penﬁ. Elle stipule notamment que 1l'emprisonnement devrait
remplacer les chiatiments corporels (17), l%incarcération pro-
longée étant percue comme une mesure de prévention suffisam—'
ment sGre contre la réecidive. De plus, les travaux effectués
par les détenus devraient bénéficier & 1'ensemble de la commu-
nauté. Ces nouveaux concepts influencent les contemporains
de Perm 2 un point tel, qu'ils endossent ses principes. A
Philadelphie, la prisoﬁ de la rue Walnut, érigée en 1789, fut
considérée comme la Mecque par les réformistes américains et

” e -~ - - B - - -
europeens, meme si le systeme comportalt plusieurs failles

importantes. - : =

Norval Morris rapporte que "the Quakers plamned to

& -
substitute the correctional specifics of isolation, repentance



and the uplifting effects of scriptural injunction and sbli—
‘tary Bible reading for the brutality and inutility of capita}
and corporal punishments. These three freatments -_removal
from corrupting peers, time for reflection and self«examination,
, the guidance of the biblical precepts - would no doubt have
" been helpful to the reflective Quakers who devised the prison,

but relatively few of them ever became priscners"(16).

Faute de ne pouvoir s'appliquer a4 la masse deé déte-
nus, le plan proposé subit de profondes transformations. Doré-
navant, la vente des boissons alcoolisées est interdite. Ia
séé%égation des sexes est imposée. D&s 1800, malgré ces

1efﬁ£rts. le probléme de la surpopulation se pose de nouveau.
Léﬁpardon commence a &tre utilisé sur une grande échelle. ‘Il
né s'agit pas de récompenser une conduite exemplaire, méis de
solutionner une crise (17).

A peu prés en méme temps, & ﬁew-!ork. le systémé dit
de la prisog Auburn est instauré. Les détenus, bien qu'isolés
le soir, travaillent en groupe le jour. La particularité de
ce programme vient du fait que les prisonniers vaquent 3 leurs
occupations en silence. Ils portent des uniformésldistinctifs

. et tout manguement au silence est puni.



Les améliorations souhaitées par les Quakers accusent
{ : .
un recul et la question d'espace se pose toujours. ILes causes
en sont évidentes: peu de rélégations, moins de cha3timents

corporels et une régression de la peine capitale.

La vague d'humanisme continue & déferler. Des solu-
tions origingles sont envisagées. Au Méssachusetﬁé, en 1878,
la liberté surveillée remplace parfois 1'emprisoﬁnement (r7).
La premiére expérience de libération sous condition est tentée
dés 1840 par Alexander Maconochie, alors responsable d'établis-
semerits pénitentiaires a 1'Ile Norfolk (ile du Pacifique située
2 huit cents miles & 1l'est de la Nouvelle=Galles du Sud, -
Australie). Son programme comprend quatre étapes: l'empris-
sonnement, le travail z 1l'extérieur des TE£§ au service de
1'Etat, la liberté territoriale limitée et enfin, 1'élargis-
sement. Maconochie en est arrivé 3 ce plan en observant que
les détenus n'étaient ni motivés 3 travailler ni & collaborer
avec les administrateurs. Selon luil, les détehus seraient
intéressés a obtenir leur liberté, par étapes. Il proposé
donc une méthode fondée sur le cumul de points, attribués pour
bonne conduite. Tout manquement donnant lieu & une perte de.
points peut engendrer une rétrogradation.

L'approche de Maconochie n'a pas eu de suites direc-

tes, principalement & cause de 1'éloignement (1'expérience

-



ayant lieu zux antipodes de 1'Angleterre) et de 1'impossibili-

té d'évaluer 1'efficacité de la méthode, une fois le sujet

" reliché. 1'expérience de Maconochie fut cependant calquée en

1846 par Sir Walter Crofton, directeur du systéme pénitentiai-
re en Irlande. Crofton préconisait le maintien des étapes et
le cumul des points. Cependant, a sa sortie en libération
condif?onnelle. le sujet était soumis. 3 certaines contraintes.
Tout manguement au réglement était passible d'emprisonnem?nt."
Une fois en liberté 1'ex-détenu devait sé rapporter périodi-
quement aux agents de la paix.>~ |

Bien qu'il y eut a4 la méme époque d'autrés formes
de libération conditionnelle, tant en Europe qu'en Amérique,
les sociétés modernes s'inspirérent et s'inspirent encore

aujqurd'hui des systémes de @aconochie et de Crofton.

En 1850, l'Angleterre adopte une loi intitulée
*Picket of leave Act.™ le 7 aoﬁf 1899, 1le Pérlement canadien
passe la loi relative & la libération conditionnelle des déte-
nus. La loi canadienne reprend 2 quelques dét§ils ﬁfés, le
"Ticket of Leave Act". Sir Wilfrid ILaurier est alors Premier
ministre d'un gouvernement libéral. L'honorablé Mills agit

3 titre de ministre de la Justice.

Le ministre Mills présente le projet de loi en ces

termes: "L'cbjet de ce bill est d'introduire dans 1'Adminis-



~
tration de la justice au Canada le mode de détention indéfinie.

I a &té adopté en Aﬁg;eterré et forctiorme d'une maniére trés
satisfaisante.l Plusieurs Etats de la république voisine 1'ont
aussi'adopté. et je n'al auecun doute que l'on s'en trouvera
également bien ici. C'est un Acte, comme son titre 1'indique, —~
qui pourveit 2 la libération provisoire(...) des détenus et °

a 1'émission de certificats indiquant les districts dans les-

- quels les détenus conditionnellement libérés devront demeurer

et le shérif ou tout autre officier auguel ils devront présen-

-

-~

ter leurs certificats de libération provisoire pour les faire
enregistrer (...) En restant sous la surveillance des auto-
rités, cette classe de foréats pourra gagner, elle-méme, sz 2

subsistance et le trésor public sera soulagé d'autant"(3).

"Naturellement, de vieux repris de justice, dont
les habitudes vicieuses les disposent sans cesse au crime,

qui n'ont assez de fermeté ou de volonté pour s'abstenir de

.commetire une nouvelle offense si une occasion se présente 2

eux, ne redevront probablement pas de certificat de libération
conditionnelle en conformité du présent Acte; mais les jeunes
criminels, ceux qui n'en sont qu'a leurs premidres fautes, et
ne sont pas d'un caractére. trés sérieux, pourront &tre 1ibérés
(...) A mon avis le condamné se réformera bien mieux pendant
qu'il sera sous la surveillance du public que s'il restait

interné dans le pénitenciern(3).
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. Un député de 1'opposition, M. Davin, y voit pourtant
deux'ﬁaﬁge:s: une atteinte portée & la valeur de la peine et

une augmentation de la crimina&iff;r ¥l sera le seul a expri=-

\r(

mer des réserves, le Premier ministre et le ministre de 1la

Justice se gardaht,bien d'insister sur les‘asngszf\négatifs.

~

A la demande des Nations-Unies, le professeur G.T.L.

‘Kempe publie, en 1954, un document intituié Parole and Aftér- \\\\‘\
Care. Dans ce document,‘il passe en revue tous les aspects o
de la 1libération conditionnelle, telle qu'appliquée en

Angleterre, en Argentine, en Australie, en Belgiqﬁe, au Chili,

aux Etats-Unis, en rrance, en Hollande, au %oftugal, en Suéde
et en Suisse. La méme année, le Gouvernement canadien confie
au juge;Fauteux, le mandat d'étpdier les modalités d'applica-
tion de la libération conditionnelle et de la remise de peine.
Dans son rapport, le juge Fauteux reprend.les érguments du —_—

professeur Kempe pour légitimer la refonte du systéme canadienﬁ\;

Lz Loi sur les libérations conditionnelles, adoptée
en 1958 et proclamée en 1959, repose sur les recommandations

de la Commission Fauteux.

Pour les Nations-Unies, la libération conditiormelle

est comprise comme la libération sous condition d'un détenu,

S R



choisi selon un processus de sélection étabdbli et ce, avant

la f}n de sa sentencé. Vingt ans ﬁlus tard, en 1974, un
juriéte de 1l'Université York' en parle comme d'une force malé-.
flque qui colte cher en temps et en argent, qui trompe les

détenus eux-mémes et la société toute entisdre (3)

-

L'auteur choisit deux définitions contrastantes pour

souligner 1!évolution rapide qui s'est faite dépuis le début

~ du sidcle. Andrew von Hirsch dans son llvre The Question of

Parole écrit: "When developed in the early 1900's, parole was
hailed as a reform.. Until,the 1970's, it continued to command
a broad consensus of supfort. Noﬁ. parole is under attack.
Abo;ition has been urged by persons representing a wide spec-
trum of politiecal and philosorvhical viewpoints, ranging from
Jessica Mitford to Ernest van den Hoag. Parole has been
abolished in Maine, and curtailed in Califo%nia, Indiana and

Illinois. Several other jurisdictions are considering similar

actions™"{19). \\

\\
Dans 1'introduction“ée ce méme livre, Sheldon
Messinger, deil'Université de Californie, & Berkeley, fait un
tour d'harizon intéressant. "Prison and parole officiais
have urgea legislatures to change‘lgws and supply resources
to permit the introduction of hopefully improvéE—;;;ctices.

By and largé, legislators have done so - although, as one

1]
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might ekpect, 'resourées have been more slowly appropfiated
than discretion. It is my impression that over the course of
this century, legislatures have greatly increased the maximum
'ﬁosséble terms that courts could impose thereby giving the
boards "more time to play with", as is sometimes said. Boards
have also received increased discretion to release prisonérs
"early™. At tﬁe same time - partly because it is seen as a
way of saving money by avoiding prison building —hpérole
supervisory resources have expanded considerably ( .} But
the results of almost 100 years of tinkering with parole re-
lease and parole supervision do not appear to have made them
partiéularly.effective in controlling crime - crime committed
by prisoners and ex-prisoners, much less that committed by

other."(19).

Afin de mieux cerner la question et de 1'approfon-
dir, il impoéte, a2 cette étape de la recherche; d'insister
sur lz libération conditionnelle provrement dite 2 savoir:
les définitions, la réhabilitation, la réduction de lé peine,

lz surveillance et les cofits.

Actuellement, il y a unanimité des intéressés quant
a la définition adoptée par les Nations Unies, telle que

mentionnée précédemment, mais, 13 s'arrfie le consensus.
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Chaque intervenant y ajoute habjtuellement des buts, des

objectifs ou des résultats différents. A la question: pourguoi

intervenir dans la sentence imposée par le- juge? Chacun y va.
également de sa propre interprétation. Dés lors, par souci
de clarté, les divers aspects seront étudiés dans 'une perspec-—

tive historigue.

D'abord, dans le documént des Nations Unies intitulé

Parole and After—care, G.T.L. Kempe divise son sujet en trois
parties: éléments de définition; concepts et justifications

les éléments sont énumérés ci-aprés.

- Eléments de définition:

. 1. Le détenu est 1ibéré avant la fin de sa sentgnce;
2. {}'demeure sous surveillance;
3. Il ne s'agit pas d'un pardon; .

k. I1 peut y avoir une ou plusieurs conditions
assorties;

5. Deux objectifs sont recherchés:
- la protection du publiec,
- la réhabilitation du détenu;
ot
6. Ia. surveillance englobe 1'orientation par
l'entretlen personnel et 1'assistance.

Concepts: ’ .

1. Les mesures pénologiques restent en harmonle
avec la sentence;

" 2. Le moyen de défense sociale équivaut a la
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possibilité Q'intervention avant toute récidive;

La mesure_est transitoire.

Justifications:

L.

La llberatlon conditionnelle permet d'attenuer
le tort causé zau détenu et 2 sa famille et de
freiner leur decheance-

Le respect du principe selon lequel un détenu
ne doit pas Etre exposé a des sanctions qui

- menacent 1a santé physique ou mentale devient

une réalité:

Elle offre la p0331b111te d'appliquer les Dro=-
grammes de réhabilitation;

la surveillance encourage 1'ex-détenu 2 ch0151r
un compertement acceptable; ‘

L' éventualité d'une libération conditionnelle
invite le détenu 2 conserver des liens avec le
monde extérieur: .

L'admissibilité & une libération conditionnelle
stimule le prlsonnler 2 utiliser les ressources
de 1'institution pénitentiaire (apprentlssage
d'un métier et scolarisation), le pousse 3 la _
bonne conduite;

La libération conditionmelle permet une réduction
de la sentence et ne comporte pas les inconvé-
nients que la lib#pation sans condition repré-
sente pour la société, du moins au chapitre de

la protection. Ia 1ibération condltlonnelle

avec surveillance et assistance répond a des
objectifs humanitaires et pénologiques;

La libération conditionnelle peut. €tre accordée
a la fin d'un apprentissage spécial ou d'un
cours; )

La libération conditionmelle permet aux adminis-
trateurs des institutions pénitentiaires d'éva-
luer 1'influence du systeme carcéral chez 1’ ex-‘
détenu, de déterminer 2 quels manquements ou &
quelles carences sont imputables les échees
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‘apreés la sortie;

La libération conditionnelle est socialement
Juste. C'est une fagon pour la société de
s'amender aupres d'un individu qu'elle aurait
pu condulre a la dellncuance-

La libération conditionnelle sert parfozs a
adouclir une sentence exce551ve,

La libération condltlonnelle garantit une cer--
taine protection 2 la société, par Pe biais de
la survelllance et du pouvoir de révocation;

La libération conditiommnelle facilite la reeva—

luation du réle du traitement institutionnel et
des solutions de rechange.

- - - Ld - - 4 -
Lz Commission Fauteux (Comité institue pour faire

enquéte sur les principes et les méthodes suivis zu Service

.des Pardons du Ministére de la Justice du Canada) s'inspire

longuement de 1'étude effectuee ‘pour les Natlons Unies et plus

particuliérement, des austlflcatlons, annexées au document

T -

b4

original. Dans la premiére partie du rapport, la Commission

€tablit une distinction entre la libération conditiomnelle et

" la clémence.

Ensuite, elle répéte les justifications énoncées

par Kempe et s'azttarde azux principes que doit sous-tendre un

systéme de 1libération conditionnelle. ZEn voici l'essentiel:

-

Libération conditionnelle vS clémence:

1.

2.

La libération conditiomnelle est 1'aboutissement
logique du rrocessus de rghabilitation;

La libération conditionnelle permet une libéra-

ST
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tlon anticipée. Cependant. l'ex—detenu reste
sous surveillance et ce jusqu'a la fin de sa
sentence;

LS |

Ia lidération conditiormelle marque une etape
tran51t01re entre la vie carcérale et la liberté
'+ - compléete; '

L. Tout manquement aux condltlons de surveillance
signifie un retour en institution;

5. La clémence n'a pas de liens étroits avec la
réhabilitation, elle n'est gqu'un exerc1ce huma-
nitaire du nouv01r de gracier;

e 6. La clemence-n'est pas limitée aux détenus;
7.  La clémence peut etre 1la commutatlon d'une sen-
tence de pendaison a une sentence d’incarcéra-

tion. .

- Justifications:- , . -

- N

'La Commission Fauteux reprend en quelque sorte les
juétifications avancées par Kempe, a l'exception de
la suivante: "Lz libération est une forme de trai-
tement qui cofite moins cher que- la déiention dans
une institution (f..) Une faible réduction de la

povulation des prisons n‘é que trés peu d'effet sur___

le cout générai du maintien de celles-ci et ce n'est
que si cette population était sensiblement réduite
qu'il y aurait épargne réelle. Compte tenu de tous
les facteurs, nous considérons qu'un régime amplifié

de libération conditionnelle au Canada permettra en

définitive une grande épargne de deniers publics"(4)

E .
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 Systéme de libération conditionnelle et principes sous-jacents:

*1..La libération condltlonnelle‘v1se a garantir la
protection de la collectivité et le dbien-éEtre de-
la personne llbéree-

. 2. Le processus de sélection doit &tre fondé sur des ’
analyses soCiologiques et psychologiques valables; -

3. La libération conditionnelle doit faire partie
1ntegrante du processus correctlonnel-

4, Le traitement des prisonniers doit €tre pensé en
fonction d'une libération condltlonnelle proba-
ble, '

5. La sélectlon doit tenlr compte des aspects sui-
.vants ‘ -

- le. progres du détenu en institution (apprentis—
. sage, scolarisation et autres),

- les changements dfatfitudes.

- les possibilités d'adaptation dans la commu-
nauté (famille, emploi et autres),

- la volonté du détenu de planifier sa sortle-eti
d'accepter la surveillance et 1l'aide des auto-
rités;

6. L* importance de la preparatlon 2 la sortie doit
&tre comprise comme une étape prlmordlale

7. Les rapportsavec la société doivent. .s'effectuer
conformément au plan du détenu qui doit étre
avisé des conditions de survelllance- :

8. Le public doit étre informé des prlﬂClpes et des
procedures de la_ libération conditionnelle; il
doit €tre amené 2 comprendre que la libération
conditionnelle demeure, pour la société, un
risque calculé.

En 1965, la revue Crime and its Treatment in Canada
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publiéit un article de Frank Miller intitulé "Parole™. Miller

"était alors directeur exécutif de la Commission nationale des

libérations conditionnelles. Dans cet article, il propose-

-

une définition qui tient compte a la fois de la réalité et

des divergences d'opinion quant 3 la libératioh conditionnelie

au Canada; la Commission en est alors 2 sa sixiéme année

d'existence.

1.

\
.

Les points suivants en. constituent un résumé

"La libération conditionnelle Slgnlale une 1libé-

ration sous condition. Le détenu peut ainsi
purger une partie de sa sentence dans la collec-
tivité;
La méthode de libération présuppose:

- la sélection,.

- la réduction de la période d'incarcéra-~
tion;

La libération conditionnelle comporte:
- des conditions,
- une survelllance plus ou moins serrée,

- un traltement et une assistance ala
personne élargie;

‘Ces trois derniers aspects garantissent 1a

protection de la société de la réhabilitation
du sujet;

Si beaucoup de gens croient aux bienfaits de
libération condltlonnelle, peu la congoivent de
la méme maniére. Les idées les plus largement
répandues pourraient se résumer a2insi: la 1ibé-
ration condltlonnelle

- attémue les méfalts causés par la vie carcé-
rale,

-
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- favorise la bonne conduite en institution,

- porte le détenu 2 utiliser les ressources insti-
"~ tutionnelles,

- sert de tranSition entre la vie carcérale et la

- permet a la _bersonne libérée de subvenir a ses
besoins et a ceux de sa famille, contribuant ainsi
a la vie de la communauté, '

-~ est moins onéreuse que l'incarcération,

- permet 2 1'Etat de restreindre les activités du
sujet libéré,

- contribue a la rehabilitation dans un milieu moins
punitif.

Il s'en dégage diverses conceptions: la libération condition-
nelle est pergue tantdt comme un traitement tantdt comme un
ensemble de services, tantdt comme une mesure équivalente 3
la. clémence et parfois méme comme une nouvelle méthode de

coercition.

Frank Miller admet en conclusion que la nature
exacte des'libératiqns conditionﬁelles correspond & une syn-
thése d'opinions variées et de'réalités quotidiennes plus
souvent qu'autrement définies par les lois, les décisions

Juridiques et les politiques de la Commission.

Dans un répport publié en 1969, le Comité canadien

de la réforme pénale et correctionnelle exprime en ces termes
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I

la perception qu'il a de la question. Les passages retenus

ont trait 3 la définition, aux objectifs et aux valeurs.

Objectifs

Définition

"La libération conditionnelle est une mesure
permettant de libérer, avant 1l'expiration de sa
sentence et au moment qu'une Commission de libéra-
tion conditionnelle estime propice, un prisonnier
qu'elle juge apte 2 en bénéficier, pour lui ’
permettre de purger le reste de sa peine en liberté
dans la société, mais soumis & des conditions pré-
établies et sous surveillance; én outre le sujet
demeure susceptible de réincarcération s'il ne se
conforme pas aux conditions qui régissent sé 1ibé-

ration."(5)

et valeurs:

1. La libération conditiomnelle est "une mesure de
correction orientée vers le traitement et non
pas une maniére d’'amender la sentence (...) Sa
fonction est plutst de déterminer quelle partie
de la sentence imposée au délinquant, celui-ci
pourra passer dans la collectivité et de éuel

genre de contrdle et de surveillance il aura
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besoin.f(s):

14

“ *(...) la surveillance (...) bien qu'elle com-

porte des restrictions et deS contrdles, elle

doit avant tout aider le délinguant & se réa-

dapter tant du point de vue de sa vie générale

et de son emploli que de ses propres sentiments,
de ses attitudes et de ses relations avec autrui,
sans quoi la libération conditionnelle n'atteindra

pas son but."(5);

Ia libération conditionnelle est une étape lo-

gigue dans le processus correctionnel;

"Pour le délinquant, la libération conditionnelle
constitue a2 la fois une épreuve de sa capacité
de se contrdler et de vivre en société et une

occasion de le faire"(5);

Les premiers mois aprés la sortie correspondent

. P -
2 une periode critiquey

-

"A bréve échéance, il est évident que la libéra-

tion conditiomnelle entraine certains risques
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pour la société, du fait que le comportement du
délinquant est ﬁoins directément et moins com-
élétement contrdlé qu'en détention. ILes risques"
3 court terme de la libération conditionnelle
sont des risques calculés et de 1l'avis du Comité,
ils sont moindres que les risques du contraste
soudain et dramatique énfre l'incarcération et

la liberté totale"(5);

"On ne peut apprendre 2 vivre en liberté sans
faire l'expérience de la liberté et méme 1'éta-
blissement le plus ouvert est un milieu restreint

et protégé”(5);

"Il convient également de relever que la 1ibéra-
tion conditiomnelle représente une forme de.trai-
tement moins coliteuse que 1*'incarcération du

délinquant pendant une péricde.équivalente"(5).

On verra plus tard que le rapport Ouimet donna lieu

a un changement législatif 4'envergure.

Quelgues annéeg plus tard, en 1972, un article inti-

tulé What is Parole? Daraissait dans la Revue Canadienne de

.
.
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Criminologie. L'auteur, M. T. McGrath, alors directeur exécu-
tif de l‘Association'canadienne de criminologie, y présentait

un point de vue des plus intéressants. .

"To me, the Drlmary task fac1ng Canadlans as we move
to revise our parole system is %o reach agreement on the na=-
ture of parole, to reach agreement on what parole is intended
to ‘accomplish. We are not clear on thi§ point now and the ‘
result is confusion‘as we seek sblutions to specific pfoblems
related to parole®(14). |
"Parole may ba seen as one of.two_things. If may
be seen as =z step in-a plannéd co;rectional.carrer for the
iﬁdividual prison inmate or it can be seen as an amelioration

of punishment something‘asking to appeal of éentence or amnesty"
(14).

McGrath opte personnellement pour le concert de
1'amélioration de la sentence. D'ailleurs, il est le seul 2
souligner le caractére dualiste du probléme car, aucun rapport

gouvernemental n'en fait état.

Le rapport du groupe d'étude sur la mise en liberté

des détenus, mieux connu sous le nom de rapport Hugessen, fut
’ v
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-

édité en 1973.. Ce'groupe avait pour tache d'étudier l'orgéi

‘nisation et les méthodes relatives 3 la libdération des détenus

avant 1'expiration de la peine imposée par le tribunal.

Le Comité Hugessén s'attache principalement aux . .
aspects mécaniques des libérations. Toutefois, certains
commentalires et certaines recommandations rappéllent les

objectifs et les concepis déja énoncés (1954~1972). ILes points

énumérés ci-aprés résument l'essentiel des mesures proposées:

1. Le Comité provose la décenfralisation du service

‘guil fonctiomnerait en étroite collaboration avec

le public et la.police; o
2. "La libération conditionnelle permet de réduire
la période de détention au minimum nécessaire

pour tenter d'empécher la commission d'autres

érimes, en particulier des crimes graves contre

la personne"(6);

3. "L'exercice du pouvoir discrétionnaire de libérer
les détenus sous condition doit pouvoir bénéficier
du soutien de la population, tout en tenant -

compte des contraintes d'ordre économigue et



humanitaire"(6);

Les"coﬁts'augmenteront a cause des nouvelles
structures cependant, le nombre croissant de 1li- .

bérations permettra sans doute une meilleur re-

- distribution dg ces colts;

Le recours aux libérations conditionnelles s'est

développé au point de devenir la norme plutst

que l'exception:

"La libération conditionnelle met manifestement
en cause un certain nombre d'éléments plus ou
moins contradictoires. Considérer la libération -

con@itibnnelle comme le simple calcul d'un risgue,

' ou comme un moyen de protéger la société par la

réhabilitation du détenu est aussi simpliste que

de ne voir dans l'imposition de la sentence

qu un acte punitif"(6);

"A la lumiére des travaux de recherches, des
expériences et de 1'analyse de leurs résultats,
ce systéme encouragera et facilitera la mise en

ceuvre de programme de réhabilitation mieux concu,



auquel il lui sera possible de s*adaptern(6);

"L'emprisonnement restera pour nous un mal néces-
saire (...) La libération conditionnelle en

constitue le complément essentielle qui permet

. de s'assurer que le colit social et humain du

-En

Hugessen, le

systdme carcéral ne dépasse pas les avantages

gu'on en atténd"(é).

1974, une année apres la parution du rapport

Comité sénatorial permanent des affaires juridi-

ques et constitutionnelles, présidé par H. Carl Goldenberg

soutenzit que 1la 1ibération conditionnelle n'était pas:

L%

a)
b)

c)
d)
e)

)

I1 soutenait

wun acte de clémence;

une atténuation ou une révision des peines;

un moyen 4d'administrer les institutions pénales
gui n*influe ni sur la discipline ni sur la
surpopulation;

une récompense; 4

un droit:

une preuve de réhabilitation.

plutdt que la libération était:



a) une étape du processus de resocialisation:
b) une méthode rationnelle de libération;

¢) une mesure-législative permettant de libérer
sous condition les délinquants incarcérés;

@) une technigue d'encadrement des délinguants au
sein de la société; .

. €) un moyen de réintégrer la société; '
f) une forme de garde;

g) une forme de surveillance.

‘La Commission de réforme du droit au Canada a pﬁblié
deux documents\portant sur les libérations conditionnelles:
LiberfE-au’Eﬁmpteegouttes (1976) a trait 2 1'oetroi, zu refus

N .
et au retrait de la libération conditionnelle dans les péni-

"tenciers canadiens. L'auteur, Peter McNaugton-Smith, se

[

borne strictement 2 la description et 2 1'analyse statistique

e

gu-ppocessus de sélection. Dans le processus de libération

cdridhtionnelle (1977), on décrit le processus méme de la 1ibé-

ration. "L'emphase, ici, n'est pas de faire une description
compréhensive. L'étude veut décrire comment les membres de
1ld Commigsion n;tionale des libérations conditionnelles
prennent ieurs décisions et le contexte dans lequel ces
décisions sont prises. Cette étude ne cherche pas a établir
1'efficacité des décisions, ni lebaux de. succés des 1libérés
ni essaie-t-on de définir des dritéres de libérations condi-

tionmelles”(9).
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én'19?7; le sous-comité sur le régime d'institutions
pénitentiaires au Canada, -dirigé par le député Mark MacGuigan.;
~ remet’'son rapport. "
| Les'intervenaﬁfs sfihtéresseht essentiellement aux

institutions. "Malgré tout ce que la science nous ens%?gne
'sur le comporiement et ies besoins“ﬁe_l'homme. nous nous en
remettons encore 2 de diirs chitiments en sachant pourtént
qu'ils sont plus dangereux et plus colteux pour la société

que des prisons humaines ét copstructives (...)"(10).

F Les étapes préparétoires-é la libération condition-
nelle sonf discutées au onziéme chapitre et la 64° recomman-
dation qui s'y trouve en annexe tente de définire l'autorité
de la Commission en matidre de libérations.

Le Comité eét‘d'avis que l'étape préparatoire 3 la
sortie est primordiale. Durant cette période, le détenu
apprend a4 aborder et & résoudre certains problémes auxquels
il devra'faire face a4 son retour dans la éfmmunaufé. Une fois
cette étape franchie, la 1libération conditionnelle est octroyée
par la Commission. Sur le droit discrétionnaire de la Commis-
sion, le Comité croit que "Le procéssus de prise de décisions
a la Commission nationale des libérations conditionnelles a
fait 1'objet de critiques tant de la part de; autorités judi-
ciaires que des détenus eﬁx-mémes. Le point le plus contro-

versé semble €tre le fait que la Commission ait une compétence -

exclusive et des pouvoirs discrétionnaires pour accorder,
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refuser.ou révoquer la libération conditionnelle..."(10).
_Toutes les décisions rendues peuvent se passer de justifica-
tions et sont irrévpcaﬁles. 'Aﬁ§si..ce droit ést-il'pefgu
comme une violation des principgs‘ﬁaturels de justice.
Au sujet de la éélection elle-méme, "les problémes

sont diis & 1'imprécision des critéres sur lesquels on se .

fonde pour accorder o Féfuser une libération conditionnelle,

a2 la multiplicité des sources de renseignements. et, enfin,

2 1l'absence de mépénismes d'évaluation aﬁpropriés d'une déci-
' sion essentiellement fondée sur le jugement subjectif des

commissaires*™(10). - : .

Iarghe recommandation refléte, ces précccupation:
"L'arbitraire ap?arent_Qui existe dané 1'octroi des libéra-
tions conditionnelles, et surtout dans leu;frévocation sané
avis ni raison, suscite un sentiment de malaise au seiﬁ du
milieu carcérzl. En outre, onAeét particuliérement irrité
par le fait que le systéme de la surveillance obliéatoire
soumette les détenus ainsi 1libérés 3 des conditions similaires

a la libération conditionnelle pendant des périocdes de temps
égaiés 3 celles de leur remise de peine méritée et statutaire.
Leirégime de libération conditionnelle doit &tre réétudié

afin de détruire 1'impact de la portée'de‘l'gfbitraire"(lo).

o<

-

Au printemps de 1981, deux rapports sur les formes
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de libération conditionnelle sont déposés: la surveillance

obligatoire: un doéument'de travail et 1'Etude du Solliciteur

-général sur la mise en liberté sous condition—

Comme son nom l'indique. le premier document est:
1'oeuvre du Comité suf la surveillance obligatoire. Bien que
ce (...) "comité n'avait‘pas.de mandat précis (...) son objet
qui était notamment 4°'évaluer 1'efficacité du_programme &é
surveillance obligatoire et de formuler des rgcommandations.
en conséquence s'est précisé dés le début (-..) Le comité
s'est apergu qu'il n'était pas possible de mener une recher-
che pour mesurer l'efficacité de la surveillance exercée sur
les détenus 13bérés dans le cadre de 1a S.0. (...) Ie comité
a dormc décidé de procéder par consultation (...) "(11l). Les
commentaires des détenus, de 1'Association des chefs de police
et du personnel du Service correctionnel du Canada, sont en
général négafifs. Les détenus rappellent que la surveillance
leur 2 été imposée. Les poliziers acceptent mal la libération
'des détenus avant la fin de 1eu{ sentence et le personmel du
Service correctionnel se plaint du surcroit de travail engen-

dré par cette mesure (cas de pécidive et réincarcération).

En conclusion, "(...\ Il apparaft clairement que
la cause des réserves exprimées 2 1'égard du programme de
surveillance obligatoire est fonction directe de la nature

et du nombre d'infractions commises par les détenus qui

”

—_
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participent & ce programme. Le public et 1la police semblent
'accepfér_le principe général de 1l'élargissement anticipé et
sont méme préts a2 s*accomoder de cértaineg’infractipns pourvu
qu'ellés ne soiernt pas de nature violente. Il s'ensuit done
que élus le nombre d‘infractions avec violence sera élevé
plus le programme de surveillance obligatoi;g serg critiqué
(ée méme principe s'applique aussi aux pfogrammes de lidbéra-
tion conditionnelle et d'absence temporalre)"(ll) -
— " Le comlte propose diverses solutions qu1 ne resol-
vent_pas pour autant "le probleme de_la_survelllance obliga-
-toire". Toutefois, quelques changements 3 la réductioh néri-
tée de peine et 3 la surveillance obligatoire seraient un pas
. dans la bonne direction. Par conséquent, le comité recommande:
 2) que chaque détenu ait droit 3 une seule libéra-

-tion obligatoire et 2 une seule révocation pour
1z méme sentence;

b) que la Commission des libérations condltlonnelles
crée des mécanismes de contrdle permettant d'iden-
tifier les sujets dangereux; .

¢c) gue la Commission assure une surveillance plus

serrée pour ces sujets lorsqu’ils seront en.
llberte.

-
Cutre les problémes de récidive avec violence, le
Comité s'est penché sur les objectifs du programme de surveil-

lance obligatoire, depuis 1970. "le programme de S.0. a2 pour

objet d'exercer sur les détenus libérés par suite d’'ume

-
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_réduction de peine le méme controle que celui exercé sur les

détenus 1ibérés sous conditions. Par conséguent, le programme

se fonde sur les hypothéses suivantes:

1)

ii)

Aii)e

iv)

gu'aucun détenu ne devrait &tre libéré directe-
ment dans la communauté sans aucune forme de
controle ou d'assistance;

cue les libérations _sous 5.0. devraient €tre assujet-

ties au moins aux mémes contrdles, assistances et

conditions que les libérations condltlonnelles,

gue 1z survelllance a pour objet d'exercer un
contrdle;

cue la surveillance a pour objet d'annorter une
assistance.

Par le blais de la surveillance, le programme de S.0.

a comme objectifs:

1.

2.

.3‘

&,

Faire. redulre le taux de récidive et/ou la grav1te

de cellé-ci en assurant un certain degré de con-
trdle ou d'assistance’

a) en imposant ceftaines conditions susceptibles

de forcer ou de faciliter 1 1ntegratlon
sociale et .

b) en menacant-de révoguer la libération comme
noyen de dissuasion

de faire preuve d'humanité (en venant en zide aux
détenus aux prises avec des problémes 4' anxlete
ou autres prob‘emes praticques du fait cu'ils
doivent quitter 1l'établissement)

de faite accroitre le nombre de demande de 1ibé-
ration conditiormelle

de rassurer le public en surveillant praticuement



tous les détenus libérés.

5, d'aider la police & suivre les allées et venues
des 1ibérés sous S$.0."(1ll).

Les aufeurs du deuxiéme rapport, rendu public en
mars 1981, avaient un_ﬁandat plus large. En effet, "L'étude
de la mise en liberFé sous condition ou étude sur la mise en
liberté, devait englober trois grands aspects des programmes
de libération. Premiérement, elle devait examiner la fréquen~
‘ée des violations de conditions de cette mise en liberté
accompagné ou non de violence, commises par des dEoQHUS sous
Jurldlctlon federale, afin de déterminer la gravmte de la
récidive violente et de savoir ce Qui pourrait &tre accompli
pour prédire ou empScher toute violence de ce génﬁe 2 l*avenir.
Deuxiémement, 1'étude devait envisager les préoccupations et
questions actuelles, ainsi que les problémes pratiques s'i1
- convenait d'apporter des modifications aux procedures ou acti-~
vltes actuelles pour améliorer le systeme. Et enfln, 1*étude
devait se pencher sur la question de la mise en liberté &
partirrdes "premiers principes": qu'est-ce que la mise en
liberté s'efforce 4'accomplir, évec quelle efficacité le fait-
elle, et les obaectlfs actuels sont-ils réalistes et peuvent-
ils €tre atteints? Si les obgectl s actuels sont mis en
question, existe-t-il d'autres objectifs que l'on devrait

poursuivre?”(12).
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ILe centenu du rapport touche surtouf aux formes de
libérétion, aux objectifs visés, aux conséquences de la 1ibé~
ration et aux-orientatioﬁs futures. Seuls les définitidns,
les objectifs et les conséquences seront analysés ici.

Dans l'ensemble, "le groupe de travail est favorable
au point de vue minimaliste (ie moins d'interventions possi-
bles, compte tenu de la protection publique); il reconnait
qu'il ne constitue pas l'approche la plus réaliste politigque-
ment & 1'heure actuelle mais qu'il pourrait convenir aux res-
trictions budgétaires anticipées pour les annéeé 1980"(12).

Ce comité innove en ce qu'il définit clairement
les formes de libérations sous conditions. Il en établit le
nombre a quéﬁre: 1'absence temporaire, la libération condi-
fionnelle de joﬁr, la libération conditionnelle totale et

la surveillance obligatoire.

Absence temporazire

"L'absence temporaire est un programme d'absence de
courte durée (rarement plus de 15 jours et habituellement
beaucoup moins) dont peut bénificier un détemu.” "Ces
absences peuvent €ire avec ou sans escorte et il y 2 quatre
rationnels possibles: raisons d'ordre médical, raisons humani-
taires, réadaptation ou réinsertion sociale, raisons adminis-

trativesm (12).



Libération conditionnelle'de jour

"La libéfation conditionnelle de jour est un régime
trés souple de mise en liberté selon lequel 1e-détenu peut
vivre dans un établissement 2 sécurité minimale ou méme (ce
qui‘est moins fréquent cependant) dans un pénitencier & sécu-
rité moyenpe ou maximale en obtenant des libérations occa-
sionnellés & des fins préciées. ou bien encore vivre au sein
de la collectivité, dans un logement privé, en étant tenu de
se présenter a un pénitencier "de temps.é autre” ou aprés
une "période spécifiée". La "libération conditiomnelle de
jour restreinte” est une expression qui désigne les libéra-

tions conditionnelles de jour accordées pour l'accomplisse-
ment de services communautaires ou pour d' autres programmes
plus limités ou espacés de fagon irréguliére. A moins de
dispositions contraires, un programme de libérations condi-
tionnelles de jour dure quatre mois et peut &tre renouvelé
s*il y a lieu; mais selon un principe directeur énoncé dans
la politigue et les procédures de la CNLC, une libération
conditionnelle de jour (autre qu'une libération conditionnelle

de Jour "restreinte”) ne doit pas normalement durer plus quTun

an"(iz).

Libération conditionnelle totale

"La libération conditionnelle totale est un processus
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de sélection.des déteﬁﬁS'én vue de leur mise en liberté pré-
coce et de leur surveillance dans la collectivité, ou ils
sont habitueliement soumis & des mesures de contrdle moindres
que célles visant les 1ibérés conditionnels de jour (.;.)

Les persomnes a qui lz CNLC a accordé la libération condition-.;.
nelle sont aésujetties 2 une surveillance par des agents ‘du
SCC (Service correctionnel du Canada) jusqu'a 1l'expiration de

leur peine (...)"(12).

Surveillance .obligatoire

"La libération sous surveillance obligatoire est
créé au moyen de la réduction méritée de peine: les détenus
purgent & 1'extérieur, sous surveillance, la période corres-
pondant & la réduction‘dé peine qu'ils ont gagné, a moins
gu’ils choisissent de rester au pénitencier (...) Les person-
nes mises en liberté sous surveillance obligatoire sont sou-

mises aux mémes conditions et sont surveillées par les m€mes

agents que les libérés conditionnels"(12).

Quant aux objectifs et aux effets, le Comité a con-
venu de s'attarder aux diverses formes de libération dans le
cohtexte "de la peine d'emprisonnement & laguelle (ils) sont
reliés (...) La fagon dont on aborde ci-aprés les objectifs

de la libération refléte ce besoin d'examiner a fond les
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>,
objectifs du systeme de justice pénale. La-préocCupation
premiére du ministére du Solliciteur général et,’ pour ainsi

‘dire, de l'ensemble du systéme de justice pénale, se résume

en gros a la “"protection du publie™ ou, pour reprendre les

termes de 1'équipe de travail ministérielle de 1977, 3 1la
protéction de tous les membresrde la société canadienne contre
le crime et les effets du crime"(12).

D'autres aspects préoccupent également le Comité.
Ce sont notamment la punition, la dissuasion. la neutralisza-
tion, la réduction des risques, la gestion et 1le éonfraie des
systéhes correctionnels pénitentiaifes et communautaﬁres. la
modération et la rentabilité,: la justice et 1'humanisme, la
responsabiiité et ia transparence. Le Comité 2 noté beaucoup
d'imprécisions et de contradictions dans l'analyse .des objec~
tifs et dans lz gestion quotidienne des libérations: "On a
vu que les objectifs officiels du régime de libération ne
corréspondait pas toujours a ce qui semblerait les éffets les
Plus marquant de la libération"(1l2). Dans uhé synthese présén—
tée le 6 juillet 1981, par le Solliciteur générai,,Robert
Kaplan résume les objectifs poursuivis dans le cadre du pro-
gramme des libérations conditionnelles. "Les objecfifs de la
mise en liberté ont soulevé diverses préoccupations pour .
divers motifs. Les objectifs officiels de la libération con-

ditionnelle (du moins tels qu'ils sont exprimés par la loi)



sont vagues et dans deux cas partlcullers, ne semblent pas
conformes a la théorle et 2 la pratique moderne en matiére de
correcylon. - On peut se‘demander si les objectifs officiels
de la mise en liberté sont effectivemenézpoursuivis. Diverses.
autges fonctions de la mise en liberté qui ne sont pas recon-
nues comme de objectifs (ou du moins ne le sont pas pafttous
les acteurs prineipaux) sont extrémement manifestes et
pdurraient €tre au moins tout aussi importantes 2 considérer
qué les objectifs officiels. Il exlste des conflits entre
les fonctlons de mise ‘en liberté qui peuvent 1nteresser un
organisme et celles qui présentent davantage d'intéré&€t pour

un autre organisme®(12).

L'étude chronologique deg défiﬁitions et des objec-
tifs a permis de constater une évolution évidente.

Les idées proposées par Kempe et Fauteui sont nova-
trices. Elles traduisent une croyance en la réhabilitation-
et en la nécessité de l'auto-critique. Les deux dermidres
études commahdées en 1981 par le Solliciteur général domment
plutdt dans la description. Les cantradictions qui y sont
rapportées ne semblent pas s'appuyer sur de solides convic-
tions. Les auteurs réitérent leur foi en la recherche et

s'en remettent aux hommes politiques.

Bien qu'il aurait .été intéressant de procéder z des
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comparaisons entre les définitions et les objectifs, pour en

souligner les aspects novateurs ou contradictoires, c'est 3
la sélection, a la réhabilitation, 3 la réduction de peine,
a la diminution des cofits et 2 la surveillance que sera con-

sacré le reste du chapitre.

3
Processus de sélection

Selon la commission Fauteux Ei956), le processus de
sélec%ién doit &ire fpndé sur des analyses sociologiqﬁes et
bsychologigues valables. La sélec?}on devait tenir compte

a) du progrés du détenu en institution;

b) du changement d:éttitude;

c) de. la possibilité dradaptation en société;

d) de la volonté du détég; de pianifier une sorte
et d'accepter la sutveillance.

(Parole 1965) Miller recon-

nait la nécessité du processus de sédection.’

Dans un de ses articles®

Quant au_Cotijilfanadien de lz réforme pénale et

correctionnelle (1969)il-met sa confiance en 1la Commission

nationale des libérations éonditionnelle;r "La libération con-
ditionnelle est une mesure permettant de libérer, avant 1'ex—
Piration de sa sentence et au moment qu'une Commission de
libération conditionnelle estiﬁe propice, un prisonnier

- qu'elle jugé apte 4 en bénéficier (---)"(5).

Le Comité Hugessen (1972) parle ‘tout simplement de
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"] *exercice du pouvoir disecrétiommaire de libérer les détenus
sdus condition"(é).

I1 y aura lieu de s'attarder ultérieurement sur les
constatations de Peter MFNaughton—Smith.

La Commission.de 'réforme du droit dans le processus

de la lidbération conditionnelle (197?) soutient que de 1972

a 1974, 1a pommission Qgtionale des;libératiqns conditionnelles
a fait des efforts pour établir des critéres de sélection.
Un sondage effectué aupres des agents de libération condition-
.nelle a permis de dresser une liste de dix criteres, par
ordre, d*importance. Ce sont

2) la réputation criminelle établie;

b) la menace 2 la s$ciété;

¢) le milieu familizl stable;

d) la maturité de 1'individu;

e) la motivation;

) 1'emploi disponible;

g) la perspicacité; _\ _
h) la participation 2 1'établissement du plan de 2
sortie;

i) 1'appul d'amis dans lz communauté;

Q

J) l'apprentissage en institution.

La méme année, une deuxiéme liste fut présentée.

Par ordre 4'importance, toujours, les agents retiennent
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a) la p0531b111te de récidive évaluée a2 partir du’
dossier criminel;

b) les effets nefastes sur la communauté, . en cas de
récidive; :

¢) 1'amélioration recherchée par le détenu en insti-
i tution;

d) 1'attitude et la motivation au moment de l'au-
dience; _ .

) ‘e) 1'importance de 1'aide apporte par lz conmunauté
N . sur les plans émotif et maﬁerlel-

- T) la possibilité d'emploij; -

g) les ressources disponibles en fonction des
besoins;

h) le degré d'intimidation exercé par le pénitencier.

Le méme document référe aussi & une troisiéme liste
en quinze points, sans pourtant 1la présenier.

Le rapport MacGuigan est nlutot critique au suget
de lz selectlon. Il est dit dans ce rapport que "Les problé-
mes sont dlis 2 1'imprécision des critéres sur lesquels on se
fonde pour accorder ou refuser une libération conditionnelle,
a la multiplicité des sources de renseignements, et, enfin, X
1'absence de méecanismes d*évaluation appropriés d'une déecision
essentiellement fondée sur le jugement sﬁhjectif des commis-
saires”(10). ILa seule recommandation ayant trait aux libéra-
tions ée termine comme suit: "Le régime de libé;ation condi-

tiommelle doit &tre réétudié afin de détruire 1'impact et la

-
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portée de l'arbitraire"(10). ' N

L'Etude du Solliciteur général sur 1la mise en liber-

té sous condition en 1981 va.dans le méme sens que le rapport

MacGuigan. "la fonction de la libération condifionnelle tota-

[
le n'est pas blen définie, notamment pour ce qul est d'azder
les dec151onna1res 3 déterminer comment exercer leur pouvoir
dans chague cas. Les trois critéres de la libération condi--

tionnelle totale mentionnés dans la L01 sur-la llberatlon

conditionnelle de détenu (...) se résument ainsi:

1. (...) Le détenu a tiré le plus grand avantage
’ possible. de l'emprisonnement:

2. {(7..) L'octroi de 1z 1libération conditiommelle
: facilitera le redressement et lz rehablll—
tat;gn du détenu;

v 3. (...) La mise en liberté du detenu sous libéra-

thn conditionnelle ne constitue pas un
risque indu pour la société.’

(...) Ces critéres sont (...) ou bien trop Vagues
(...) ou *nannroprles et dépassent 1argement le champ de 1l%éva-
luation dans certalns cas (_..) Bien sur, a malnts égards, le
vague et la flgxlblllte des critéres inscrits dans la loi sont
forts utiles a la CNLC pour” lui permetire de prendre des déci-
sions qu'elle juge opﬁortunes {...) Cependant, un pouvoir
discrétionnaire si largement défini pose des difficultés(..):

1. (...) Un mandat imprécis pose des.probldmes en

ce qui concerme la responsablllte de rendre
compte et 1l'évaluation;

¥

<
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2. (...) Un mandat vague peut entralner (et entraine
effectivement) des disparités dans les
décisions; ‘ '

3. (+-.) Un tel mandat, méme s'il est compris par

. " 1'organisme a qui il a été dornné, est .
souvent mal compris par les autres"(12).

Le groupe Fauteux a retenu quatre critéres de sélec-
tion bien qu'un document de la Commission de réforme du droit

fasée_état de huit, de dix, puis de quinze. Le rapport

MacGuigan et 1'Etude sur la mise en liberfé sous condition
insistent sur 1l'arbitraire de la sélection 'et doutent des
trois.critéres prévus par lia Loi. Ie fait est, qu'aﬁ Canada
actuellement, les critéres déterminés, ordonnés et officiels
sont inexistants. Méme si aprés vingt-trois ammées de mise
en appiication du programme et des milliers de décisions

rendues, il semdblerait raisonnable de penser qu'une tradition

s'est développée.

Peter McNaughton-Smithsdans Liberté au compte-
gouttes analyse une miltitude de données contermues dans les
dossiers dés-détéﬁué. I1 relie ensui%é ces données avec
1'octroi ou le refus d'une libération conditiommelle et~le
maintien ou la perte de la fsémi-liberté“. En utilisant
1'analyse prévisiomnelle des attributs, il avance ce qui suit:

"Nous voyons trés simplement que nous pouvens mieux révolir

. ]
qui obtiendra ou n'obtiendra pas la libération conditionnelle;



Plus nous améliorons cette prévision, moins nous érévoyons
si un'homme en libération conditionﬁelie gardera sa semi-
liberté"(8). En observant le taux de succés et d'échecs,
McNaughton-Smith conclut, comme Irwin Waller, cue le précessus-
de sélection n'est pas des plus valables. |

En effet, ce dernier, dans un ouﬁrage intitulé
Men released from ?rison. arrive a2 la méme con;lusion. I1

— : . e
justifie ses affirmations de la maniére suivante: sur une

population de)k23 sujets 1ibérés (210 libérations condition- .
nelles et 213 cas de rémiséions), Ly 5 des sujets de la premiére’
| catégorie-et 68 % des sujets de la deuxidme catégorie ont
été réincarqérés dans les vingt-quatre mois suivant. leur élar-‘
- gissement. En effét. "When one°allcwsrfor the fact that
bettér risks are selected for pafole. parolees ére no less-
"likély to be arrested thén those who are diséﬁarged but who
had applied for parole"(20). ‘ |

' Somme toute, le processus de sélection demeure trés
ambigﬁ et trés discutable. D'ailleurs, les pourcentages

recueillis par Waller sont éloguents:

Succeés Echees
Libération conditionnelle - 55 % Ll
Libéré suite 2 la rémission - 32 % 68 4

[

i

Il y aﬁ;aif lieu de se demander 2 quel genre de sujets

-



‘appartient ces 56 %? A quél moment ils auraient été préts i
recouvrer leur libderté? Ces questions demeurent sans réponse.

r

Sans doute cértains étaient préts dés leur sortie du triganal;
la Commission lesraura donc retenus inutilemerit au péniten-
ciers. Pour d'autres, la Commission les aura servi en écour-
tant leu; peine. dﬂbiqu'il eﬂ soit, il reste qu'un taux

d'échecs de 44 % correspond 3 des erreurs de sélection.

_ Quant aux sujets élargis suite 2 une rémission, les
32 % qui n'ont pas récidivé auraient dd sortir avant, 13 -
“également, il y 2 eu erreur. ILes statiétiques-démontrent
1'arbitraire -des décisions, méme si le taux d'échecs de 68 %
pour la rémissioh confirme la justesse des décisions fendues.
La Commission doit dbnc prendre une autre décision au sujet

des #+ % et des 68 % réincarcérés; quelle sera la valeur de

cette derniére déecision?

ﬁorval Morris, dans futur of Impriseomment, prétend
qu'2 toutes fins pratiqués.‘il existe peu de facteurs qui
soiént en corrélation aﬁeé le succés de la libération condi- .
tionnellg,le succes ‘étant mesuré en fonction de la périocde
de surveillance sans récidive. Aussi, Morris recomnaft que
certains facteurs sont reliés au succés et d'autres non. TLes
facteurs qui n'ont aucune incidence sur le succés des libéra-

tions toncernent la varticipation 3 un apprentissage en

’



institution ét.le'comportement irréprochable en milieu carcé-
ral. Les facteuré rattaéhés au succés dépendant de ;;aide de.
la famille, dgé amis ou de tout autre groupe social dans 1la
communzuté, de l'acces 2 un emploi rémunéré et‘raisonﬁablement
motivant et, enfin, du processus de maturation 1lié 2 l'égé.f

Morrls va plus loin quand il avance que "Getting a
‘job and preserving or ereating sociallrelationships are exac- -
tly what prison most interferes with; althought time for
aging it does provide. We cage men, it is clear, not to treat
them. . :"(16). |

I1 reconnaft cependant trois fagon de prédire le
comportement humain: l'approche anamnestique, 1l'approche sta-
tistique et 1'approche intuitive. L'approche anamnestigue se
Tonde sur le comportement passé de 1'individu dans certaines
circonstances bien précises. Ia mé%hode.stétistique repose
sur l'accumulation de données quantifiables analysées selon
différents systémes. Quant 2 1'analyse intuitive elle se fie
tout bonnement 1'intuition. Morris avoue par ailleurs une
préférence pour l'approche anamnéstique qu'il juge plus
précise et plﬁé sire. . .

Si le comportement violent constitue une facette
importante du probléme, encore 2 ce jour, aucune méthode
éprouvée ne permet de le prédire, ni méme de le déceler.

Morris a des vues bien arrftées sur la guestion: "Involved
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‘in our presené sentencing, imprisoning, and paroling theories
ana practices is the belief not only that human behaviof‘is.
coeréively changeable, within the meéns properly ét our dispo-
sal, but also that future criminal behavior by an individual
. under our céntfol cén'be predicted by diagnosing his problems
and observing his reac?ions to our treatment (...) Much‘of
.the theory Ef parole is based on this belief that a likely
relatlonshln exists between the prlsoner s response to prlson
and prison treatment programs and his behav1or on narole and
thereafter. Training for freedom in a situation of captivity
~is on its face not the easiest of tasks; predicting fitness
for freedom from behavior behind bars is even more difficult”
(16). Il conclut en disant que les risqués de récidive

s'évaluent mieux par une méthode fondée sur des tests.

Lz réhabilitation
D'aﬁrés le document des Nations Unis (1954), 1a 1i-

bération conditionnelle vise deux objectifs: la réhgbilifation du

-

sujet et la protection du publie. Aussi ces objectifs s;Eviraient-
ils en eux-mémes 3 justifier les programmes de réhab?ii%ation.

Le Juge Fautéux en 1956 répéte'sensiblemeﬁt la méme
chose, mais il insiste sur le fait que la déeision de libérer
le détenu est un rlsque calculé et que ce risque doit étre

: comprls de tous
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Pour.éa part, en 1965; Frank Miller prétend gque la
‘libération conditionnelle sous-tend des conditions, une sur-
veillance, un traitement et une éésistance, lesquels géran—

" tissent la protection de la so:iété et la réhabilitation du
sujet. |

| Les termes du'rapporf Ouimet sont également clairs
sur la question."(-..) A bréve échéance, il est. évident que
la libération conditionnelle entraine certéins risqueé pour
la société,'du fait que 1le comportément,du délinquant est
moins direCtgment et moins complétemgnt contrdlé qu'en déten-
tion. les risques sont (...) calculés et de 1'avis du comitd,
115 sont moindres que les risques du contraste soudain et
dramathue entre l'lncarceratlon et la libération totale"(s).

; En 1972, McGrath souligne la confusion qul existe
relativement 3 la définition et aux objectifs.

Dans le rapport Hugessen, il est admis que "Lz libé-
ration conditionnelle mef manifestement en cause un certain
nombre d'éléments plus ou moins contradictoires. Considérer
la libération conditionnelle comme le simple calecul d'un
riséue, ou comme un'moyen‘de protéger la société par la réha-
bilitation du détenu est aussi simpliste que de ne voir dans
1*imposition de la sentence qu'un acte pﬁnitif"(é).

En 1974, H. Carl Goldenberg (1974) maintient que la

- libération conditionnelle n'est pas une preuve de réhabilita-

~—
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tion a la vie en société.

L'Etude du Sollicitéur_général sur la mise en liber- -

té sous condition ne traite pas de la réhadbilitation propre-

ment dite dans les objectifs et les conséquences de la 1ibé-
ratlon. Cependant, le théme est sous-entendu lorsqu il est
+ fait mention de la réduction des risques, de la‘jusﬁicg et de.
1'humanisme. : - ) |

| M. T. McGrath semble avoir cerné le probléme mieux
que quicongue lorsqu'il parle de’'la confusion existante. Plu-
sieurs points restent obscurs, notamment le rapport réhabili-
tation - risques( la durée du prbcessus réhabilitant et les
qonditions qui le garanﬁissent. -La'confusipn est d&'autant
.Plus grande que le terme réhabilitation n'a jamais été bien
défini. Par conseouent les seuls facteurs identifiables et
mesurables se définissent en termes de récidive .ou d'absence
de récidive; d4'ailleurs les recherches récentes n'utilisent
cue cette mesure. ‘

Morris (1974), Waller (f@?&) et McNaughton-Smith’

(1976) sﬁggérént'quant 3 -eux de s'éldigner du moddle de
traitement 3 but réhabilitant. ‘
| Morris rejette 1l'approche du noble mensonge. 11
concéde de prime abord que le modéle est bon, en ce sens que

- tout comportement est partiellement appris; toutefois, selon

‘lui, le mensonge réside dans 1'espérance d'un changement
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suite a l'impoéition dfun traiteﬁent.f_Il dit: "Probably the
majority of prisoners, like the majority outside the walls,
are content to accept.themselves as they are and are not.
anxious to engage in other than recreational and selr-indulgent
activities outside their working obligatioﬁS"(lé):
McNaughton-Smith tient un langage encore plus radi-
cal. "La libération conditionnelle ne signifie pas liberté
mais plutdt permission incertaine, tfés conditionnelle et en
guelgue sorte dégfadante d'étre relativement 1ibre..{4(85.
"La libé?ation conditionnelle est indissociable des autres
mesures de répression de la criminalité, elle est placée-sous
le contrdle des mémes autorités gouvernementales avec les
mémes soi-disant justifications que la lutte contre le crime
dans son ensemble. Nous avons déclaré qué les deux caracté-
ristigues universelles desrmesures anticriminelles,. a toutes
les épocues, sont d'abord la sélection officielle de certaines
persornes et ensuite la meséuinerie des autorités a leur égard.
zn outre, nous avons aifirmé que les autorités agissent
2insi sans obéir 4 des motifs logiques, méme implicites, sans
se Iixer d'objectifs méme si les motifs servant & justilier
ces comportements ne manquent pas"(8). "Néanmoins, lorsque
nous considérons les.actes officiels éuxquels sont soumis cesi
personnes choisies offibiellement et gualifiées de criminels,

nos données confirment assez bien 1'idée que ces "mesures

d¥anticriminalité" sont mesquines et inutiles a la société.
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En effet, selon nous, les actes de la Commission nationale des
libérations conditionnelles sont prévisibles et passent 3 ¢cdté
de 1l'objectif visé;‘elle n'essaie méme pas de recueillir les
'renseignements nécessaires pour évalﬁér les conééquences objec;
tives de ses actes ou de son inactivité~(8). o
Bien que le point de vue de McNaughton-Smith soit
‘radical. il fait cependantlle.tbur de 1z quegtion. les détenus
et les sujets 1ibérés_sont victimes de la confusion qui régne
au sein de lfapparéil jﬁ&iciairé. J. Edwards, du Centre de
criminologie de 1'Université de Toronto, ée montre moins'café-
gorlque, mals tout aussi critigue dans le nrologue de Men -

Released from pr:.son © "The conclu31ons reached by Dr. Wzller

cast doubt on the repeated claims that the rehabilitative
successes deéived from parole zre in sharp contrast‘%ith the
failures attributable to release from penitentiary without
any form of outside supervision. But it would be unwise to
juﬁp too readily to the conclusion that parole has failed as
a correctional practice (.;.)_'The author®s findings do not
indicate in.any ﬁay the necessity for considering‘the removal
of parole from the statute book. What his study does reveal
in 1mpre551ve detall is the near futlllty of our present
system of parole superv1510n which tackles, all too often, the .
form but not the substance, of the inmate's real problems on

the outside (...) Desﬁite all the advances in the social and
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-La réduction de peiné

- i ’

———— .

behavioural science, our knowledge of how to modify human
f. . . ) 1 .

behaviour and individual attitudes is regrettably unimpressi-

- ven(20). o ’ C . - )

/.
f

-

Sur l'incarcération, 1*auteur.du rapoort des- Nations

Unies semble dire que 1la libération conditionnelle sert 3
gcourter la- durde de 1'incarcération et 2 atténuer une sen-

. . AN .,
tence excessive. AN Co

Miller, lul, se range du cote du. Kempe en ce qui
a trait 2 1z réduction de la période d'lncarcerat;on.

Le juge‘Ouimef pour sz part,fes% d'ay}s_que}l'une
des principales fonctions de la libération eonditionnelle
consiste 2 déterminer la durde de KE-1 sentence que le délin-
cuant aura 2 passer dans la- collect1v1te et le genre de con-
trdle et de surveillance dont 11 aurz besoin. ‘

Quant au groupe Hugessen, il féconnait~cue "la 1ibé-
ration cond1t10nnel1e permet de redu;re,la période de déten-
tion au minimum nécessaire pour tenter d’ emnecher la commis-
sion d'zutres crimes, en varticulier les crimes g?aves contre

-
lz personne®(6).

‘Par ailleurs, Goldenberg considdre que la libération
conditionnelle n'est pas une atténuation de peine ou une

révision des peines.



Dans 1'Ztude- du Solliciteur général sur la mise en

llberte sous condltlon. la réduction de peine mérltee qui .

conduit 3 la survelllance obligatoire est envisagée comme un

moyen de contrSler le nombre de détenus dans les pénitenciers.

"La libération conditiomnelle totale et certaines libérations

-

conditionnelles dé jour, (...) Séraiént (...) un des facteurs

gui (qu01que fortultement) influent sur le nombre de détenus

-(...) Les absences temporaires (...) seralent (...) un moyen

de redulre lz ten51on a l'lnterxeur des penltenc1ers et de'
motiver les detenus (12). Ces facteurs sont vus comme des
objectifs et des effets fortuits de la libération. "

| "La 1libération condltlonnelle exerce également un
e?fet non recherché, qui est de redulre le nombre de détenus {
dans les pénitenciers; toutefois, la CNLC est d'avis que ce
facteur ne doit pas intervenir daﬂs les décisions_qui s'y

rapportent. Néanmoins, la libération conditionnelle exerce -

sans conteste un effet sur la densité de population dans les

pénitenciers, puisqu'elle écoﬁrte la période pendant laguelle
le détenu devrait normalement &tre incarcéré"(12).

. Tous ces intervenants sont unanimes 3 réconnaItre
qu'il y a tne féduction de peine. Toutefois, les recherches
effectuees 2 ce Jour Poné Denser autrement

En effet, Morris ne pense pas que la libération

conditionnelle écourte vraiment le séjour en prison: "In

~ ——

T

’

I
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individual cases, yes but overhall there is no reliable data”
(16). ) |

Suite a l'étude d'un échantillonnage restreint,
Peter McNaughton—Smlth estime que les libérations condition-
nelles ne réduisent que de 6 £ le temps passé en milieu carcé-
ral. Dans ses statistiques, il.tient compte des‘cas de réci-
dive et des sanctions qui en découlent, notamment lé perte de
1; remise de Déine. I1 prévoit méme une augmentatlon de la
durée du séjour en 1nst1tut10n, avec l'arrivée de la surveil-

lance obllgat01re.

s

- L'avocat Mandel, dans un article intitulé Rethinking
Parole évalue d 9,9 % la réduction du temps passe dans les
1nst1tutlons pénitentiaires. B;en qu’'il avance des chiffres
.grossiers et approximatifs, il a le mérite d'avoir démontré
que certains juges prolongent sciemmént les sentences 2 cause
justement de la libération'cbnditionnelle. En agissant ainsi,
1z dafe d'admissibilité & 1d libération conditionnelle se
trouve retardée, ce gui prolonge la durée du séjour au péni-
tencier. En inventoriant certaines décisions rendues par
des juges canadiens, Mandel laisse supposer que 1'avénement

de 12 libération conditiomnelTs conduit bel et bien i de tels

abus.

Dimipution des coflts
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L'analyse des colits 3 fait couler beéacoup d'encre.
Le rapport ?auteuk est explicite sur cette question:
"La libération est une forme de ffaitement qui coit moins
cher que la. detentlon dans une 1nst1tut10n (...) Une faible
reductlon de la population des nrlsons n'a que trés peu
d'effet sur le coit general du maintien de celles-ci et ce

n'est que si cette popuiatioﬁ était sensiblement réduite
gu'il y aurait épargne réellg. Compte tenu de tous les fao-
teurs, nous considérons qu'un régime amplifié de liBération
conditionnelle éu Canada perﬁeffra en définitive une gr%n&e
‘épargne de deniers publics”(4). - |
Miller allégue que la libération conditionnelle
s'avére moins dispendieuse que 1'incarcération. ‘
Selon les termes du répport‘Oqimet,'"il convient
également de relever que la libération représente une forme
de traitément noins colteuse que l'incarcération:(5).
| . Quant & Hugessen, il croit que les cofits augmente-
ront'é cause des nouvelles structures, mais gue l‘augmenta-
tlon eventuelle des libérations devralt en fa01llter la répar-

-tltlon. E -

-

Dans 1'Stude éu Solliciteur général sur lz mise en.

liberté sous condition, ce théme est abordé sous les rubriques

modération et rentabilité.

"Bien-que les dépenses aux chapitres de la justice



pénale et des affaires correctionnelles mient augmenté consi-

a
Y

dérablement au cours des dix derniéres anndes, on's'attend.é
ce qu'il y a2it une stabilisation des ressources affectde amx
services socizux en général. Parallélement, on s'attend 3
une augmentation en:chiffres absolus du nombre de cas, ce
1l signifie que l'objecfif d'une rentabilité accrue doit ‘
deverlr une priorité (...)

Le régime ge llberatlon uermet de réaliser des éco-
nomles, en effet 11 est beaucoup plus economloue de libérer
un detenu sous condltlon et sous surve111ance dans la collec-

tivité que de le garder dans un pénitencier (...) Pa; contre,

certains prétendent qu'il n'est pas réaliste de comparer

-'alnsl les économies de colts, puisgue les peines imposées par

le juge sont calculdes de fagoh'é compensef pour les libéra-
tion conditionnelles et lés-réductions de peine (...}
Cependant, les considérations de cofit peuvent faire
ef_font effectivement surgir des conflits entre la libération
et l'incarcération (...) ZEn régle générale, toutefois, les
pénitenciers-on; grandement avantage 2 obtenir le plus grand
nombre possible de libérations conditionnelles totales, afin
de pouvoir réduire leurs dépenses. Plus il y a de-personne
soua,surve;llancé dans la collectivité plutdt qug.dans les

nitenciers, plus le SCC est en mesure de se plier aux con-

traintes budgétaires et d'éviter la construction de nouveaux

-
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établissements. Une politicue~de libération prudegte peut en

fait provoquer de nombreux conflits entre les objecti?é Tre-

niers du SCC (modération et contrdle des colits) et les priori- i

tés de la CNLC (garcer en détention jusqu'z la date de libéra- -

tion fixée par le juge, le$ personnes qui pourraient violer

les conditions 'de leur mise en liberté sous surveillance dans

b -, . -

la collectivité™ (12).

 Au chapitre des dépenses, les idées sont trés diver—
sifiées, ﬁour ne.pas-dire contradictoireés. Fauteux préconise
une réduction considérable du budget de fonciionmement des
‘pénitenciers; zucun ;aprés lui n'enviééggra cette solution.
Au contraire, Hugessen s'attend 2 une(augmenzﬁtiéh des coits
avec 13 mise eﬁ'oeuvre.de npuvelleE'structurgs. Celles-cf
devalent amener un amortissement des colits par une augmenta-
tion du nombre des libérations; on verra que tel ne sera pas
le czs.

Toute cette gquestion demeure confuse parce gu'il y

a %rop d'imprécisions et d'impondérables. Puisque les détenus:
vivent aux crochets de 1'Etat,en principe, la libération con-
ditionnelle deérait vermettre de réaliser des économies.
Toutefoils, ce raisonnement n'est valable que si les détenus
€largis ne sont pas remplacés par'd'autres. or, la sitﬁation
est beaucoup plus complexe gu'on ne 1'imagine. Zn effet,

certains sujets relZchés doivent loger dans des maisons de
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transition qui exigent le maintien d'une infrastructure com-
plexe;-Ainsi, les frais d*hébergement viennent s'ajouter 2

ceux de la surveillance. Il vy a également des sources de

" dépenses indirec%gs: 1'zaide sous forme de prestations ou -~

d*allocations versées aux familles des détenus et des ex~
détenus dans Te besoin. N
‘ 'I1 faut aussise demander si les différentes formes

- n~

W
de libérations conditionnélles permettent cu'on ait be501n de

'plus ou de moins d'institutions carcérales. 'En abollssant

aujourd'hui les libérations conditionnelles, il n'y auraiil:
pas assez d'institutions pd&r réincarcérer les libérés.
Mandel et McNaughton—Smlth pretendent qu’ 11 Yy auralt moins de
détenus si la libération conditiomnmelle n avalt jamais existé;
les ;entences seraient plus’courtes et il n'y zurzit pas de
rémission perdue éprés la sortie.
Lz surveillance .
D'aprés 1'étude effectuée pour les Nations Wmies,
la surveillance sous-tend 1l'orientation par entretiéﬁ person-

nel et d'autres formes d'aide. Dans les justifications, il

‘est clair'que la surveillance doit encourager le sujet 2

adopter un combortement acceptable pour la société, tout en
oroté#hant cette dernidre var- le biais de la révocation.

Le groupe Fauteux endosse ces idées.

N
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Miller, éépendant} soutient que la libération éondi-
tionnelle est assortie de conditions.'d'une surveillance dosée,
.d'un traitement =t d'une forme quelconcue d'assistance. Il
ajoute également que la libération conditionmelle permet 2
1'EZtat de restréindre les activités du 1ibéré, ce Eul corres-
pond pour certains 2 une nouvelle wethode de contrdles puni-
tifs.

Le comité OQuimet =2joute une dimensionuinféressante
au probléme. "La surveillan ance (...) bilen qu'elle comporte
des restrlctlons et des-controles. (...) doit avant tout aider
le délingquant 3 se readanter tant du peint de vue de sa vie
en general, de son emploi cue de ses sentiments, de_ses
attitudes et de ses relations avec autrui, sans quoi 1z 1ibé-
ratign conditionnelle n'atteindra pas son but"(5).

Le groupe Goldenberg apporte d'autres précisions:

1. Lz libération conditionnmelle écuivaut 3 une ‘
. mesure Teglslatlve permettant de libérer sous

-condition les délinquants;

_jL_ﬁeeilberatLOﬂ conditionnelle est une technicue

adrement des délinquants au sein de 1z
société. - \

Le Comité sur la surveillance obligatoire endosse N\
le principe de la surveillance, mfme si de “z2it il ne veut

en “"prouver" l'efficacité. Selon ce Comité:

"—"Le programme de $.0. 2 pour objet d'exercer sur les

détenus 1libérés par suite d'une réduction .de peine le méme
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contrdle que celui exercé sur®les détenus libérés sous condi-

tions (...)

Par le biais de la surveillance, le programme de

$.0. a comme objectifs: . .

1. faire réduire le taux de récidive ét/ou‘la gravi-
.té de cellé-ci en assurant un certain degré de
contréle ou d'assistance
aj en {ﬁposant certaines conditions susceptibles
de Zorcer ou de faciliter 1'intégration socia-

ble et

b) en menagant de révoguer la libération comme

moyen_de dissuasion. -

2. faire preuve 4'humanité (en venant en aide aux
détenus aux prises avec des problémes d'anxiété
ou autres problémes pratiques, du fait qu'ils

doivent guitter 1l'établissement);

)

de faire accroitre le nombre de demandes de libé-

ration conditionmelle; -

4. de rassurer le public en surveillant pratiquement

tous les détenus libérés;
5. .d'aider la police 3 suivre les allées et.venues
‘des libérés sous S.0."(11). _
"Le Comité ne pense pas qu'il soit possible 2 1'heure actuelle

de se prononcer catégoricquement sur 1l'efficacité de la sur-
k .
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véillance dans la communauté. Mais avant'tout. il esbimpro-

‘bable, voire méme peu souhaitable, que la surveillance dans

la communauté soit abolie dans un avenir rapproché et'ce. poﬁr
Dlusieurs raisons dont le manque de aonnées précises quantlé'
son efficacité, les cofits afférents (surtout lorsgue 1'on
établif une comparaison;avec les coflits d'emprisonnement dont
on a2 aussi sérieusement mis en doute l'efficacité), la répar-
tition des pouvoirs discrétiommaires et lé caractére'humani—
taire™(11). _

Ce groupe préconise le maintien de la surveillance
obligatoire, moyennant certains changemenﬁs. "4 notre avis,
e programme de S.0. bien au'il soit loin 4'étre totalement
efficace donne cependant des résu;tats trés satisfaisants et
offre de meilleurs avantages que le modéle d'avant 1970"(11).

L'Etude du Solliciteur général sur laz mise en liber-

t€ sous condition traite de lz surveillance en fonetion des

diverses formes de libération. Bien qu'un grand nombre de
thémes y rérérent, seule la rubrigue "réduction des risgues”
sera retenue zux fins de la citation.

"Cette condition (la surveillance) refléte la croyan-
ce en un idéal de ;éadaptation-vers leguel on teﬁdait au mo-
ment de la rédaction de la Toi (1957), croyance qui a été

fortement ébranlée depuis le début des années 70. La grande



- quantité de travaux de recherches empiriques que 1l'on 2 exa-
minés 2 fond (Martinson, 1974, Axon, 1980) révéle gu'il man-
'que de preuves (ou de preuves solides) pour confirmer que
‘1'un ou 1'autre des programmés de correction exerce uh effet
Positif sur le Probléme dé la réci@ive,'que ce soit un pro-
gramme administré_dans un pénitencier ou un programme adminis-
tré dans la collectivité (...) '

Le Groupe de travail ne croit pas qu'il y azit actuel-
lement une é#aluation définitive de 1'efficacité de. lz surveil-
lance dans la collectivité,‘bien cue le rapport du Comité des
inbérations sous sﬁrveillance obligatoire (1981) mentionne

‘ que les études portant sur 1z question ne domment pas de
razisons de se féliciterv(12).

Lz chronologie de la surveillance-.étant achevée,
plusieurs commentaires concernant les dimensionsidu.processus~\
de sélection et des effets de la réhanilitatioﬁ pourraient
létre repris, entre autres, les commentaires de Peter
McNaughton-Smith lorsqu'il qualifie la surveillance de
"mesgulnerie”.

Toutefois, Morris va encore plus loin. "There is
a persistenp human tendency to believe that all socizl
prohlems are soluble and that one way or another the undesi-

rable behavior of others can be coercily changed; (...) it

seems to me that these processes will be accompanied by an



increase in the number of citicens brought under social .
control"(16). Morris accorde un rdle minime mais déterminant
3 l'impoéition de conditions anmnéstiques,reiiées au compor-
tement criminei antérieur. |

Selon Waller "The.data so far indicates the help
provided by the supervisor has very little effect on the
recidivism of the parolee (...) The superviéor makes life a
5it easier but fecidivism is the same (...) Parole supervi-

sion is, at mosti=—a—-temporary antidote"(20).

ans sz thése intitulée Parole suvervision in the

National Parole Service (1973), lesley Axon arrive aussi 3 la

méme conclusion. "It is concluded that until iﬁprovements
afe made in these areas, parole supervision will continue to.
be a relatively ineffective correctional . program"(l}. Si le
but de la surveillance consiste & décourager la récidive,
Axon montre qu'aux niveaux du traitement et du soutiéh, du
contrdle et de la.surveillance. des services et de l'assis-
tance, la surveillance est 2 toutes fins pratigues inefficace.
Afin de vérifier si. lz surveillance diminuait les
risques de récidives, elle a2 identifié six dimensions crimi-

nogenes:

[

. Le mangue de liens familizux;
2. Le comportement violent (bataille);
3. 1'abus d4'alcool;

L. Iz consommation de drogue;
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-5._Le chSmage; .

6. La fréguentation de délinquants actifs.

Son échantillonnage comprend soixanté—trois.sujets
qu'elle a suivis pendant six mois. A la fin de cette.période,
elle en eét venue 2 la conclusion gue la surveillance, telle
qu'exercée en 1973, n'a pas réduit les risques de récidive.

En 1980, dans une étude similaire. intitulée The Supervision

of Offenders: A review-of Pardle and similar tvpes of Super-

vision, elle tient des Dropos semblables. Ajinsi, de_lg?j 3
1986. lz situation ne se serait pas améliorde.

En définitive, 1l'étude du processus de sélection, de
la réduction des cofits, de la réhabilitation et de la surveil-
lance, illustre bien les opinions contradictoires des inter-
venants, sans parler des buts visés carrément évitds ou dif-
ficilement évaluables.

La confusion, les imprécisions et les contradictions
qui se dégagent des commentaires, ne permettent pas de brosser
un tableau réel et complet de ce qu’ est la libératién condi-
tionnelle au Canada. Elles lzissent plutdt une,mauvaigé im=-
pression.
| Bien que minoritaire dans le jugement Mitchell vs
the Queen, 24 ccc(2d), le juge Bora Laskin, juge en chef de
la Cour ;upréme, n'a pas miché ses mots. "The plain fact is

that the Board claims a tyrannical authority that I believe
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is without precedent among administrative agencies empowered
to deal with'a person's liberty. It claims unfettered power

to deal with an inmate, almost as if he were a mere puppet

on 2 string."

La 1libération conditionnelle, est-ce un exercice
humanitaire ou est-ce un exercice de coritrdle? Dans les
Justifications de G.T.L.'Kempe qui sont reprises ensuite par
Fauteux, ‘en trouve'des aspects positifs tant pour le détenu
que pour la société. Comment alors consilier cet état de
fait avec les provos du juge Laskin? ~Tue s'est-~il passé
depuis 19582 Pour ticher de répondre 3 ces questions, il
importe avant tout de défihir les termes "humanitéires"net
"contrdle” en fonction du milieu carcéral.

- Si cet exercice est falit dans un but humaniteaire,

metire 1'individu dans la communauté permettrait au détenu_

d'&tre influencé et d'utiliser les moyens communautaires en

vue de sz propre réhabilitation. Cette approche falt école.
Elle repese zur la conviction troXonde gue le détenu a plus
de chances d'&tre rehablllte s'11 utilise les ressources

communautalres.
£

Si par allieurs, la llberatlon conditionnelle eSu
comprlse comme un exercice de contrdle, -1'élargissement sera

vu comme un moyen'de contrdler la population pénitentiaire et
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l'ex-détenu continuera 3 Stre sous le contrdle des autorités
méme si c'est avec une surveillance minimale. Par conséquent,
il en résultera une augmentation nette des personnes contrd-
lées. <Te phénoméne z déjé £4é obserﬁé chez les jeunes délin-

cuants suite aux divers changements législatifs.

Ces deux énoncés devraient se vérifier dans le pro-
cessus de libération conditionnelle et dans le but firial

T p

soit 12 réhabilitztion.

Un_rappel des étapes du processus pérméttra de
mieux suivreile déroulement de lz discussion. Iis sont, déns
1'oxrdre: lfadmissibilité, la sélection, les conditions, la’
surveillance, la suspension et lé révocation. Pour faciliter

la comparaison, chague point sera étudié successivement.

" Admissibilité

Si lz libération conditionnelle est un.exerc;ce

. humenitaire, le détenu devrait €tre admissible dés

qu'il est prét.

Si lz libération conditidnnelle est un exercice de
contrdle, le détenu devrait &tre éligible 3 diffé-

rents moments dépendant de la capacité pénitentiaire.



g

- risque accru et est plus &ifficile 2 contrdler.

-~ .

Sélection -

Si la 1ibération conditionnelle est un exercice

‘humanitaire, laz sélection identifiera le détenu qui

~a retiré tous les bénifices possibles de l'institu-

par la communauté.

Si la libération conditionnelle est un exercice de
contrdle, la sélection identifiera les détenus qui

peuvent &ire contrdlés avec un minimum de ressources.

Conditions
. . Y
Si la libération conditionnelle est un exercice
humanitaire, les conditions identifieront des para-
métres 2 1'intérieur desquels le 1ibéré pourra se

réhabiliter.

Siila-libération conditionnelle est un exercice de
contrdle, les conditions identifieront des paramé-

tres 2 1l'extérieur desquels le 1ibéré devient un

Surveillzance

- {
Si la 1ibération conditionnelle est un exerFice

-tion et qui est prét & €ire influencer positivement . —-

B

)

hl



humanitaire, la surveillance =zidera le 1ibéré 2 se

réhabilitér.

Si laz libération conditionnelle est un exercice
A - N - - - : - » -
.de controle, la surveillance identifiera les libérés

cui ne peuvent pas fonctiomner en sécurité minimal.

~-Suséensioh g
Si la libération conditionmelle est un exercice -
humanitaire, une suspension sera soit un aver%isse;
ment au 1libéré ou ce sera une constatation d'un

bris de condition.

Si la libération conditionnelle est un exercice
de contrdle, la suspension sera faite lorsque le
1ibéré aura enfrein une ou des conditions, devenant

ainsi un risque plus élevé.

Révocation
S1i la Iibération conditiormmelle est un exercice
‘humanitaire, lz révocation aura lieu lorsque le

1ibéré aura démontré cu'il n'est pas prét 3 se
N\

réhabiliter en utiliéan%)les_ressources de 1a°

-

commnanuté.
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'S51.1a libération conditionnelle est un exercice-~de

controle, la révocation aura lieu lorsque le 1ibéré

aura démontré qu'il ne peut &ire contrdlé dans une

sifuation de sécurité minimale.’ .

En général, la réhabilitation semble plus difficile

a évaluer. D'abord, parce que le terme est inprécis du fait

“qu'elle englobe un échantillonhage de gens disparates et de

crimes disparates. De plus, elle se définit en fonction de

chague indivz;g. ' Le pendant négatif de la réhabilitation,

c'est la récidive. Elle aussi englobe des élémenté trés -

diversifiés. Mais, pour le besoin de la czuse, seule la

réincarcération sera considérée comme §lément quantifiable.

-

Admissibilité

- " B
- " a .

Si 1z libération conditionnelle est un exercice
humanitaire, les 1ibérés qui sortent plus 8%

devraient avoir un taux de récicdive plus bas que
\.z .

les autres.

»

contrdle, le tzux de récidive de 1ibérés z diffé-

Si la libérztion conditionnelle est ur exercice de -

rent moment ne serait pas tellement différent et de

+

toute fagon le but visé est le contrdle de la popu-

lation pénitentiaire.ég : 7

\
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Sélection a o L
Si la libération est.un exercice humanitaife, la
sélection devrait identifiér des gens qui reéidi&ent
beaﬁcoup moins que d'autres. La sélection causerait
aussi une réduction de la population carcérale ne

fusse que pour réduire le montant de souffrancg.

Si. 1z libération conditidnnélle est un exercice de
controle, la sélection se;ait faite strictement en
proportidn de la population carcérale avec aucune .
intention de mesurer le succds ou 1"échec en véri-

fiant la récidive. .

Conditions _
Sila libération conditionnelle est un exercice
~humanitaire, les conditions devraient avoir un’
effet positif au niveau de la non:récidive.
Si la liﬁérgtion coﬁﬁitionnélle est.un exercice de
confrﬁle, les conditions ne seraient seulement qufun
'insf%ument de contr8le et n'aurzient pas ﬁécessai—
rement d'effet sur la récidive ou non-récidive.

-'\

Surveillzance - :

Y



Si la libération conditionnéllé eét‘un'exercice

. humenitaire; la surveillance dévrait avoir une
influence positive au niveau de la non-récidives
Si la libération conditionnelle est un-exercice de
contrdle, la surveillance serait seulement qu'un
instrument de contrdle, aurait Peu ou pas d'eifet
Sur lz récidive et le nombre des surveillés serait

en fonction de lz population pénitentiaire.

Susneﬁlsion #

Si 1z libéretion conditionnelle est un exercice
humanitaire, une suspension pourrait &tre un aver-
tissemint dommé 2 un 1ibéré donc 2idant 3 diminuer
la récidive. f o

~
Si la libération conditionnelle est un exercice de
contrdle, la suspension sera la premidre identifica-

tion d'une récidive possible, indiguant un risgue

-

_aceru.

Révocation . T
Si la lidbération conditionnelle est un exercice
(-4

. humanitaire, la révocation conxtaterait que le



1ibéré n'est pas prét 2 se réhabilité dans la
commungute.
' L.

Si lz libération conditionnelle est un exercipe de

-

contrdle, la révocation confirmera le risque accru
‘et le besoin d'augmenter la quantité de contrédle.

EZn conclusion, cette gomparaison devralt permettre
de comprendre ce qui sépare.l'approche humaniste de 1'approche

coercitive et de voir comment les intervenants se situent par

rapport 2 elles.
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A ée jour, les travaux de recherche en criminologie
sont rédigéé var des auteurs appartenant 3 trois -écoles de
pensée bien diftinctes. La premiére comprend les grands théori-
ciens, 1a deuxidne regroupe les empiristes et la troisiéme est
constituée de praticiens qui tentent de rapprocher 1'une et
1'autre par 1'étude d'hypothéses déj2 énoncées. (8)

Depuls deux décennies, la recherche tend 2 s'éloi-
gner dg 1z motivation de'l'acteur pour se diriger vers le sens
de l'acte-pour-f% société elle-méme (1). Z=n effet, 1le systéﬁe
de justice semble €tre créé pour 1la société, dans le but d'en
perpétuer les aspects conflictuels. (6)

En criminologie, comme dans les autres disciplines
des sciences sociales, on utilise des données qualitatives et
quantitatives.

D*'ailleurs, dans 1l'introduction de la revue Crime
and/et Justice de 1979-80, Yvon Dandurand et Jean Poupart
-disbutent de la méthode quzlitative en ces terdaﬁi FDans le
contexte de Iz criminologie, la méthodologie quélitative a
surtout été utilisée par les intéractionnistes, c'est-a-dire
par cette génération de sociologues américains +travaillant,
dans laz perspective de 1'intéractionnisme symboligue, a faire
1'étude des "activités déviantes™ et des multiples institutions

qui ont pour mission de les contrdler (...)"(2).
)
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Cette méthode ne sert pas seulement aqx'ihteraction—
nistes, car "Il est certain cue ;ur le plan épistémologique,
1z méthodologie qualitativé se marie bien avéc 1'approche plus
micro-sociologigue que favorisent la phénoménclogie et 1'inté-

| ractiommisme symboligque. 'Pourtént. lorsque lfutilisation des
méthodes qualitatives se trouvellimitée\aux seules études pro-
cédant de ces approches, les che:cﬁeurs négliant malheureuse-
ment certains des potentiels les plus intéresszants de cette’
.méthodologie pour l'étude des relations entre les mécanismes
de contrdle social et la structure socizl prise dans son

ensemble"(2).

Les difficultés inhérentes 3 la méthode qualitative

- ont trait 2 la cueillette des dormées et 2 leur analyse.

“r"Sur le plan technigue, les difficultés d'zpplication de la

¢

méthodologienaualitative provienngnt.beaucoup moins d'un man-
gue de connaissancés, gue de la nécessité d'adapter lz méthode
aux exigences et aui conditlons propres des situations de
recherche (...) DNonobstant toutes ces difficultéé, lz partie
le plus délicate de l'utilisation d'une zpproche gualitative-
réside probablement, en criminologie comme ailleurs, dans
1'étape de l'analyse des donnédes. Sur ce point, lz documenta-
.tioh n'est pas aussi abondante cu'on vourrait le souhaiter
(...) Toutefois, le fait demeure que c'est dien la méthode
d'analyse des données qui carabtéfise 1'approche cualitative,

c'-est-2-dire que, contrairement 32 1'approche guantitative gqui

=



prévoit une étape de quaﬂtification déé.dohnées antérieures
2 1'étape d'analyse proprement dite, l'aporoche cualitative
ng passe pas par la2 quantification des dormées - leur traduc-
tibn dans le language mathématicgue."(2)

-

Jean Poupart dans son article hodologzie cualita—

uét
tive: une source de débats en criminblogig{ décrit les avanta-

ges et les inconvénients de cette méthode.

De 1920 2 1930, lz méthode gqualitative connalt "sz -
période de gloire" aux Ztats-Unis, avec les travaux de lﬂEcolé
de Chicago. Elle cide le-pas, vers les années 40 aux méthodes
quantitatives pour ressurgir au détut des années 60. Selon

- 3

Pouvart, ‘"Les :g;éons gui ont mené 2 1'abandon graduel ée la
méthodologie qualitative au profit des méthodes quantitatives
sont classiques et ont été maintes fois répétées. Elles concernent
tou?e sa prétendue incapacité 2 ré_ondre aux exigences de la
"vral sclence": - \es études qui emploient cette approche ne
sont pas représentatives et sﬁjetfes a2 la trop grande subjec-
tivité de la part du chercheur; - la démarche utilisée manque
de rigueur et s'avére trop aléatoire pour que l'on puisse la
‘reproduire, rendant ainsi problématique la possibilité d'en
vérifier la validité; - plus importante encore, la méthodologie
qualitative se préte mal 2 la généralisztion et 2 la prédictiom,
ce qui constitue pourtant l'objectif ultime.du travail scieﬁe
tifigue; - les domnées qui proviennent de ce genre d'étude

ig
sont plutdt descriptives et ont une faible valeur explicative.
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Pour -les adeptes des méthodes quantitatives et du
positivisme'scientifiques. les études qui'utilisent‘les métho-
des qualitatives sont fondées sﬁr des données veu slires (les
"soft" versus les "hard" date) et s'avérent d'un statut scien-
tifique douteux™(5). ' . ) -

Méme si cette méthode présente des faiblesses éviden-
tes, elle peut se révéler d'une grande utilité. "Un premier
argument souvent avancé en sa faveur est qu'elle s'avére non
seulement la plus appropriée pour faire 1'étude des‘uﬂités
naturelles, groupes, institutions et communautds mais souvent
qu'elle apparalt la seule adégquate dour bien saisir certaines
réalités sociales qui se préient mel 2 la guantitafication el
aux questionnaires (..:) | _

. .Lle second argument invoqué en sz faveur.ést que la
méthofdlogie qualitative gagne en rrofondeur ce qu'elle verd
en revrésentativité (...)

Le troisiéme argument'en faveur de la méthodologie
gualitative consiste en sa richesse sur le plan théoriqué
(...) Pour cés auteurs, on a tort de considérer la méthodolo=-
gile gqualitative comme une phase strictement préliminzire en
recherche quantitative et d'évaluer Z partir de critéres gqui

s'appliquent davantage 2 cette derniéren(5). .

‘Dans 1'introduction d'dn volume intitulé Mathematicg}

Criminolozy (1979) David Greéﬁberg se porte 2 la défense de la

méthode guantitative. Il aborde le sujet dans une perspective
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historique.

"The history of quantitative research in criminology
dates from 1827, when the Belgian socialist Edouard Ducpetiaux
published a péper on the relationship befween crimé and .
voverty utilising spatially ageregated date, such as crime P
rates for en'ti:re coﬁn‘tries, or for ;‘egionwaithin a country
(McDonald, 16976). His contemporaries cuickly appiiedlthis
regearch methodology to study the effect of other variables
or.crime rates. Around the'same time, 2 second style of quan-
titative regearch on crime, with mgre uncertain parentage, 2lso
became established; énstead of.using aggregated date, 1t
entailed the study of the persoﬁnel attributes of aprrehended,
convicted, on imprisoned offenders. Until. cuite rECenfly.
2lmost 2ll quantitative work in criminology was carried out
within these two traditions (...)

Much of this research was seriously flawed. Zrecuen~
tlyv the datz .were of poor. gquality (...) _Even with be‘tter
data, the early guantitative research on crime would have
been limited by the meagre mathemétical tools available (...)
Little wonder that empirical, quantitative research played a
verry limited role in the conceptual development of crimino-
logy"(4). |

Au début des années 60, les stafistiques'officielles
sur lza criminalité s:nt discréditées au rofit des “self

reporting studies". "In retrospect, it seems curious that 2
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disagreement between official records and self-revorts should
have'been resolved almost automatica}}y in favor of self-~
'reports. At the time,. however, the self-reporting studies
‘were widely taken at face value and used to discredit quanti-
tative studies of the attributes of offenders based on insti--
tutionzlized populations®(4). |

A peu prés 2 la méme épogue, 1'approche qualitative
régagne du terrain perdu,avec l'affivée des radicaux, "The
iné@i?ctionists broadened our conception of the scope of.cri-
minolggy to include the works 6f the socizl control zgencies,
as well as the study of ecriminals. The rédiéals provided é
far reaching conceptual critigue of criminological theo*y and
underscored the 1nportance of large-scale and economic struc-
tures and processes in the causation of ecrime in thé'study of
enforcement agencies"(4).

5ans sa conclusion, David Greenberg resitue 1a métho-
de quantitative par rapport 2 1'évolution de dernidres années.
"Yet qualitafive methods, pfeferred by the ecrities, have pro-
ved to be no panacea. Good cualitative description can stil 1‘
leave important thedretical cuestidns unanswered. Any research
strategy based on the assumntlon that 211 actors fully under-
stand the reasons for thelr action - and car\na*rate these
reasons coherently to the reééarché} - is 1likely to leave much
of the social world unilluminated. Moreover, the danger that

! . . — .
criminologists may misinterpret the behavior they are studying
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.conditionnelle étant en soi une rézalité difficilement quanti-

14
T

is present 1n qualltatlve research as well as in cuantltatlve

studles (...)"
o Over the past decade, a new generation of guantita-
tive research in;crimino;ogy has emefged (..:5‘ Methodologi—
cally, fhere have been important advahées (... For the most
part, crlnlnologists now belng trained are not familiar w1th
fhese new technlques {...) This book reflects my belief that
crlmlnologlsts have dlsmlssed quantltatlve methocs nrematu*elv.

In thus asserting the view that mathematics has something. of

value to offer crlmlnologlsts, I am not denlgrat_ng qualltatlve
4

methods. There are important research questlons in criminolo=

&y for which mathematics would be pointless. Yet there are

occasion when it is instructive to count"(L). St
T s
Ainsi, du point de vue &¢ la criminologie, chague
méthode présente‘des avantages et des inconvénients gui, de
nrime a2bord ne consacrent pas la supe*lorlte de 1'une sur
1'autre. 1I1 s aglt en définitive de choisir la methode en

r

fonction des domnées disponibles. En e;‘et la libération

Tiable, c'est la méthode historico-socizle cui sera utilisé

‘en‘premiére partie d'analyse. Quant aux résultats, ils seront

guantifiés et présentés sous forme de tableaux et'de»graphiques,

“classés par -thémes, suivant un ordre pré-établi basé sur des

r

;o ' ,

[ XY
.
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‘séries chronologiques.

79

R

Dans A_gzuide %o historical methogd, Robert Shafer.

commente ainsi l'approche historigue: "The historical approach
apbeals to our feeling for the relationship of events in time,
both for the continuity of human experience and its immense

variety (...) Fistory shares with the socizl and behavioral

. sciences the problem of grasping with highly intractable

subject metter. ILarge sczle human activity involves huge

numbers of interlocking variabdles. Observatioen of human zcti-

‘vity, either directly or indirectly by means of little glimpses
. [

on docunents or artifacts, is imprecise. ZIZIxreriments cannot
- - .

— " - ’ . : . . ’
~be set up to control the environment to manageable proporiions.

Historians cannot recreate the past to %est hypotheses about:

behavior. The evidence available to the historian usually is.
not "Iact” but testimony on the facts. The testimony inevita-
bly is affected by the powers of observation, the meritzl state,

and the wveracity of the teétifier"(?),'

Y

La méthode historico-~sociale comprend trois étapes
N‘

obligatoires cui sont: le choix des sources.et du. contenu, la -
~

collecte des données et 1'interprétation des faits.

"Categorizing requires examination of the character
and quality of evidence. Nothing is more important in research:

We are here concerned both with the' different forms of evidence,

/s

-
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and with the social and individuﬁi‘péyéhological factors'fhat
determine the quality and credibility of evidence“(?). Les
_E domnées peuvent €tre aussi diversifides que les sources:en
effet, 11 peut s'agir de documents publiés ou non, de témbigna-
ges dé participants ou d'observateufs, de renseignements éerits .

ou transmis oralement, d'oeuvres d'art, d'artefacts ou de ves-
tiges anciens.

Deux facteurs entrent en ligne de compte lors de 1a

collecte des donnees. la descrlptlon des faits et la rlgueur

scientifique.

Par ailleurs, l'interprétation des résultats présup-
: \ -.
pose l'authentification des faits, leur vérification et 1'ana-

- lyse systématique de.l'hypothéée de départ. )

- La présente recherche portera donc sur la libération
condltlonnelle au Canada,’ de 1954 3 a 1979. Bien que le choix,
de cette perlode puisse sembler grbltraire; i1 repose sur des
considérations historigques. Z=n effet, c'est en 1939 que le
-Service des pardons fut remplacé par 1a:Commissi§n nationale
des libérations conditionnelles. Ce-changement falsait suite
a2ux recommandations de la commission Ffauteux, instituée par le
gouvernement fédéral en 195k. ILes renseignements recueillis
par ce-comlté pefmettront d'apporter £rtzins éeclaircissements
sur la libération conditiormelle avant et aprés 1959. Si |
1'analyse ne va pas au-deld de 1979, c'est que 1'index cumulatif.

des débats de la Chambre ne sont pas.encore parus en 1982.

~
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Quant a 1'echantlllonnage. il se llmltera ala popu-
latlon Dén;tentlalre des etabllssements fédéraux. En effet,
au Canada 1l'administration des institutions carcérales reiéve
de deux palier§ de gouvernemedt: le fédéral et provineial;
les sentences de deux ans et plus sont purgées dans les ﬁéniL
tenciers féqérgux aloré qué les peines de moins de deux -ans
sont eﬁpiées dans les prisons provinciales.  Aussi, vouloir
étendre 1'étude aux institutions provinciales risquerait d'en-
gendrer des-proflémes &' ordre méthodologique.

. Seuls les documents écrits et. Uublﬂes nar le gouver-
nement federal serviront aux fins.de l'analyse cualltatlve,
plus spec1alement les comntes rendus des débats. De 195& a
1966, le ministre de la Justice assume la responsabilité des
pénitenciers, du Service des pardons (jusqu'en 1958) et de la
Commission nationale des 1ibérétidn§ conditionnelles (& bpartir
. de.1959);,aﬁrés 19665 cette tiZche inc?pbé aq;Solliciteur géné-~
ral. En vertu du mandat regu, chacun @oit déposer annuelle-
ment un rapport devant la Chambré,et répondre aux questions
de 1'Assemblée. De ce fait, toutes les iﬁ%erventiéns sont - quL;\;}
consignées intégralement dans les comptes-rendus; De plus,
toutes les lois modifiant le statut des pénitenciers et de Ia
Commission nationale des libérations conditionnelles‘doivent
€tre entérinées par la Chambre. Elles doivent Etre débattues

2 deux reprises avant d'é&tre adoptées.
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?;ur féciii%er le consqltation; 1'index des débats '
contient des rubriques permanentes. Voiei, celles gue nous
alldﬁs‘utilisées: - |

1. Comité'correctidhnel}

2. Comﬁissionmdég libérations conditicnnelles;

“3. Justice, administratioﬁPcentrale;'
. Justice, ministere:

. Libération conditionnelle;

L
3
6. LibérRion conditionnelle/Loi;
7. Miniééfe-della Justicé;

8. ?éniténciers;'

9. Pénitenciers, Loi;

'19; Réforme pénale_et réhahilitation;'
li..Serﬁice des pardons; |

12. Solliciteur général;

13. Solliciteur général, ministire.

-

»

Sans cet index, les comptes rendus sont impossibles
2 consulter. Par éilleurs.Hcomme les délais d'indexation sont
de trois ans, les domnées de 1980 a 1982 ne sont pas‘utilisa-
bles. o o | |

D'autres documents seront égzlement mentionnés.en
cours d'analyse. Ce sont les rapports amnuels de lz Commission
nationale des libérations conditionnelles (1960-1969), les

rapports armuels du Commissaire des Pénitenciers (1955-1969)
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et les rapports amwuels du Solliciteur général, incluant les
pénitenciers et les libérations conditionmelles (1969-19790).

De toute évidence, ces. sowrces satisfont aw: ecriteé-

-

res de la méthode, relativement 2 l'authentification et i la

vérification des faits. 11 est précisé dans la Constitution

du Canadza cue l'administration des “eines est du ressort exclu=-

L 4

sif.du gouvernemeﬂt, mEme si les gestes qu'il pose et décisions
qu'il rend sont parfois criticuables. De ce Tait, le caracté-
re systématigue de l'analyse se trouve ééglement zZaranti.

Quant 2 la part de sub3edt1v1i° qui biaise parfois 1es faits,

elle serz rTrise en cons*deratlon dans la conc7u51o“. )

La méthode guantitative renose*a surtout sur lfzna-
lyse .de. séries chronologiques; les paramétres temps et esbaces,

tels cue déerits précédémment,  seront également retenus. -

lass, Willson et Gotitman zuteurs de Design and

anzlvsis of time-series Experiment (1975) définissent en ces
termes les séries chronologiéues.

"The most basic time-series design involves some
number of repeated observations, 0, of an out come variable
2Cross %ime with an intervention, I, introduced befween two
observations: An abrupt change in some proper%y of the obser-
vations which coincides with I may be the effect of I on the

out come varizble. When properly implemented and carefully

interpreted, the time series experiment is a sensative tool

ar



TfYr the investigation of causal claims in the behavioral and
social seciences™(2).

M“j\ "The t;me-series experiment"cén often be used as an
! . .

unplanned experiment to' évaluate governmental and institutio-

‘nal reform; such Dost hoc experiments are by products of archi-

val recqrd—keeping. A plammed time series experiment may be

"2 method of choice when ‘the simultanequs experimental compa-

raison of two or more treatments is impossible or impractical.

"(3) | o - | ‘ o

~

Glass, ﬁiI1son et Gottman recomnaissent six facteurs
pouvaﬁt influer sur la validité de 1'analyse des séries chro-
nologiques. )

"History. An event extraneous to the intervention but coinci-
dent with it mey produce an alteration of the series which is
mistaken z2s an intervention effeet (...)"(3).

"In expost facto time-series experiments, the danger of histo-

rical invalidity is usually quite high"(3).

"Reactive interwventions. Interventions mzy come zabout as
reactions to past or impending changes in the system into

which the intervention is made"(3)..

"Multiple-intervention interference. Certain variations on
the simple time-series design involve two or more interventions

-into the same time-series™(3). e

"Instrumentation. Invalidation due to instrumentation refers :-:

%o an abrupt change in 2 time-series due to a change in the

o
r

R
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method of observing 'the outcome varizble, such change being
coincident with the intervention deing evaluated. The instru-
mentation effect is particularly important since réforms in

large institutions or social systems are likely to involve

some alterations of record-keeping procedures”(3). C

"Instability. Instability refers to "stztistical error T‘i.e.

“a
A . - » P - - ;
unaccountable variation - in the time-series which may be .

mistzken for an interventioh effect"(j)

"Chanees in experimental unit composition. ihen the experi%en—
%21 unit comprises 2 number of individuals, the comgositioﬁ of
fhis group may éhange over time"(3).
‘ Nous ﬁous proposons de faire des séries chrqpologi-
gues relatives zux diyersés étapés de lz libération condition-
nelle et de la réqidive qui s'ensuit. Les domnées quantitati-
ves seront tirées dgs:s{atistiques de-la Commission et des
statisticues fournies. par les établissements de correctfb&ij

i : e .
Les diverses données pfggéntées dans les rapports annuels de
1z Commission nationzle des libérations conditiomnelles, du
Commissaire des pénitenciérs et du Solliciteur générazl seront

aussi utilisgdes.

L)

n définitive, les séries chronologigues sont "ex-
vost facto™ et s*tappuient sur des totzux compilés par divers
organismes. Pour ces raisons, les donmées brutes ne seront

pas modifiées.

.ort?

Y
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De plus én choisissant des ensembles, toute'senéibi—
lité.reiétive aux influences individuelles sont perdues au
profit du groupe... _ B

Les statistiques ne pourronf.étre vélidées-pour
plusieurs réiéons: la qualité inééale des données, 1'ippossi-
bilité de procéder 2 des comﬁaraispns, 1'inégalité de temps
et d'espace, l'utilisation de donnéeé brutes improﬁres aﬁf
traitement mathématique. Tous‘ces'élémenté contribﬁent a
affaiblir la valeur des séries chronologique et il faut'aussi )
 sfattendre que les diverses caus$s d'invalidité énoncé par
Glass, Willson et Gottman vont influé. |

I1 faut donec s'attendre a-trouver des séries chrono-
logiques faibles.mais nous les présenterons tout de'méme, ne

fusse que pour 1'aspect descriptif.

Cette mise au pbint termine le chapitre sur la métho-
dologie. Auési, bien gque les instruments choisis compﬁrteni
bien des lacunes, ils facilitent la description de toutes les
facettes du probléme tant des points de vue qualitatif que

quantitatif.
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De 1899 3 1958, c'est le Gouverneur général en con-

» - -

seil qui détient le pouvoir décisionnel eh matiére de libéra-

P o

ion. Ce pouvoir, il le possdde en veriu de la Loi sur les
libérations conditionnelles. - Toutefois, le € septembre 1958,
suite 3 1'adoption de 12 Loi sur la libération conditionnelle’
ée détenus, cette responsaﬁilité échoit % 1a Commissiop
naticnzle des libérations_conditionnelles. Cette Commission

exerce son autorité sur les institutions pénitentizires fécé-

"rales zinsi que_sur,Wes etab’lssements provznc;au gui n'ont

pas leur propre comnission.
De 1899 2 1958, les formes de libération de mme que -

leur nombre sont trés diversifiés. A cet ega-“. les cdonnées

.cunulatives du tableau gul couvrent Ta De*loce de 1931‘é‘

-

1953, ont €té extraites des "apports ammuéls du Secréta arig

d'Etat. 21 le choix des statlsthues S est arrété sur.

d.

21

péricde, c'est cu'avant 1931, les domnées étaient peu fiables

et qu'aprés 1654, 1'administrztion des likérations “ut conide



Libgration Conditionnelfles

1931

1932

------

TABLEAU 1 Libérations et autres décisions de 1931 & 1953 sous £'auto

15

27

Libsrations Conditionnelles Temporaire

Mise en Libenté Conditionnelle

Mise en Liberté Temporaires

Autorisation en Vue de £a Mise en Liberts Tempmcwr.e

" Libérations Conditionnelles Spéeiales

LibSrations en Vertu de fa Proclamatios de CE&mence, 30 juin 1927

29

44

REvocations Anmulies -

(V2]

-

Mise en ubwé Absolu (ché‘)m,tcon.é non !Condd;f.onneﬂie,é)

151

214

Mise en Libenté Rendu Absofu

 Exemption de £'0bfigation de Faire Acte de Pxdsence ™ “~ o

Proclamations de Grice (individuelle)

Depontations, Expulsions ] | -

1617

4.

Remise de .?e;éne

Réduction de Peine . ‘ E

-~ Réduction de Sentence

-Commutation - - L - -~ T

Suspension de £a Peine du Fouel

Sentence Suspendues - =~

R&duction et Remdission d'Amende

72

72

Réduction d'Amende

Remise d'Amende -
Variations :

Divens

19

SOURCE: Rappont annuel du SEeritaniat d'Etat de 1931 & 1953.
T ' e
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sous L'autonits du gouverneur général.

. 1934

1936

1943

R A v T Sy L Fepnil¥

g GRSV

1932 | 1933 1935 1937 1938 | 1939 | 7940 1942 1944
27 31 19" 1152 | 756 | e85 | 569 | 04 | 725 | 655 | 458 | 570 | 597
. 23.-| 312 21 | 26 16 11 1 6 9
. ) o | 14 | 14 14 | 1862 | 43 27 59 | 133
“ 2 5 ~19 21 27 31 9 17
44 12 12 6 _
. & . -
; ,"" . . L - .
214 | 385 606 | 912 | e72 | 635 545 | go1r [Ners | 555 | s00™ | Tzse | 313
\ A 11
4 -
161- 4 147 161 |- 108 66 47 30 16 23 23 11 30 31
7 4 2 1 1 1 1| ro
- 1. 1 3 7 6 )
7 2 R 1 3 1 1
1
§ ~6 6 6 1 1 - 3 > 1 2
‘ D i
72 41 51 ™| 5% . 37
' 48 47 54 © 50 25 | 26" | 29 i
~ 7 ‘ 7 1 7 2 2
. 29 18 12 o 7 | .23
9 6 6 7 30 21 17 27 35 85 109 348 9

2
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1942 | 1943 | 1944 | 1945 | 1946~ | 1947 | 1948 | 1949 1 1950 | 1951 | 7952 | 1955
458 570 597 639 797 | 763 | ‘942 944 908 875 | 773 774
1| s g 22 s |- 57 57 | 46 57 54 63 S
27 g9 | 135 |-410 | 247 43 51 52 | 37 29 24 41
31 9 17 25 27 21 19 29 57 66 55 47
. 1 - '
351 67 37
~ . -
500 289 315 89 - | 112 199 248 | 249 | 277. 241 751 130
3 3 I ,
11 - 48 40 7 2 ! 2 8 14 17
11 30 31 |29 | 23 14 19 15 76 - 15 16 17
] ] 10 10 11 9 6 6 | 10 10 8 8
7 6 32 43 17 27 36 37 . 43 27 15
1 1 3 ' i
11 9 | 13 14 4 3
1 2 2 7 1
26 29 2 12 9 13 8 4 7 ? 1
2 2 2 1 ‘ 1 T 6 4 7
7 23 11 7 10
109 348 "9 8 19 £25 35 45 . 41 21 30




en chef du Cahadg. Son Excellenee le Gouverneur a le droit

d'accorder 3 toute parsonne trouvie coup°b1e R'u* crime ou

d'une infraction zux lois du Dominion du Canada par n'importe
cuelle cour.cde Jjustice cu n'importe guel juge ou magistrat,

en territoire canadien, lz
~ = . = ~ - Q
dition, soit a certaines co

remise de sz peine, scit sans con-

for

nditions légzles,ocu de sursecir

1'exéeution éu Jjugement »rononcé contre le délincuant pour la
N -

De r ode cue 1e Gouverneur général peut juger convenable, et

de faire remise de toute =zmende ou confiscation due et paya-

ble 2 Sz Majesté le Roi. |

-

L'examen des'dossiérs et lz préparation des disposi-
.tions c¢on cerﬁant les recuéfes'en vertu de l'exercice de 1z
prérogative royzle du ﬁ rdon sont con-les a2u ministére de la
Jgsﬁice. Le Sécrét ire d'Etat, conformément zux prescrip-
tions de la Loi, commuiicue la décision de Son Zxcellence
aux autorités compétentes et aux intéressés"(30).

En général, les rapvorts statistiques ammuels sont
brefs. De 1931 2 1953, ils font état de ié’nature des déci-
sions rendues et du nombre des libérations consenties. Cepen-
daﬁt, aux fins de lﬂétude, seuls les renseignements relatifs

aux libérations seront retenus.

IL'énumération suivante donnera un apergu des formes

de libération consenties durant la période concermée. Il y
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avait la llbe*atlon condltlonnelle. lz libération condition-

_nelle- tembovalre (temno“ﬂ”y ticket of leave), lz mise en 1li-

"berté conditibnnelle (conditional release), mise en libertd

temporaire (temporary release), l'antorisation en vue de la

mise en liberté temporaire, la libération conditionnelle
spéeiale, la libération en vertu de la Proclamg%ion de clé-
mence (30 juin 192?), la mise en liberté absvlue (uncondi-<
tional rg}ease), ﬁise en liberté rendu absolu (reléase made
unconditional), l'exemption de 1l'obligation de faire acte de’
présence (relieved of reporting), la proclamztion de grace,
1z déportation, la remise et la réduction de:peiné) lz réduc-
tiqn de sentence, laz commutation, la réduction et le rémis-
sion 4'zamende.

——

De nos jours.lces formes de libération pourrzient

correspondre 2 lz libération conditionnelle de jour (libéra-

tion conditionnelle temporaire et mise en liberté condition-

-.rielle) et 2 1'zbsence temporzire (mise en liberté temporaire).

Cette adéguation demeure toutefois hypothéticue, car il fau-
drait retourner aux dossiers individuels pour trouver des
paramétres définitoires exacts permettant d'établir une
classification quelconcue. A ce sujet, de 1'avis de M. Frank
Miller qui, dés 1953, étalt rattaché au Service des pardons,

il. n'y avait pas 2 l'enocue de catégorisation strlcte, en ce sens

util y avait‘adaptatzonﬁ En conséguence, 11 serait Iﬁﬁ%zle
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de vouloir effectuer des comparaisons entre les formes de

libération recencées de 1958 32 1979. |

Far ailleurs, il est intéressant de noter gue malgré
le maintien a2prés 1658 de lz libération absolue §ﬁ‘sans con-
dition, celle-ci disparaftra aprds 1064, o R

En ce éuira {rait aux.libératibns conditionmelles, |
c'est E.partir de 1958 cue 1'évolution se manifeste vraiment.
Aussi, afin de mettre en perspective les circohstances-qui'
ont amené cette évolﬁtidn, tous les changeménts &'ordre'admi—,
nistratif et 1égislatif seront étudiés chronologiquement.
Cé‘survol-coﬂstituera‘l'esséntielldu'présent chapitre.

De 1958 Z 1979, avec 1'autorisation dé la Commission;

un détenu peut étre relidché (1) en libération conditiormelle

3

pleine, (2) en libéraztion conditionnelle pour déroria
N
(2) en 1libération conditionnelle de courte_durée, (4) en 1li-

ot
'.Jo
O
'3

bération conditicnnelle progressive, (5) en libération cendi-
tionnelle précédée d'une libération-progressive, (6) en 1ibé-
ration-conditionnelle temporaire, (7} en libératio ﬁrcc“dition—
nelle minimum, (8) en libération conditionnelle de jour, {9)
pour une absence témporaire a#gc escorte;

Sans cette autorisation, il peut &tre élarzi (1) en

fin de csentence, (2) pour une absence temporzire avec ou sans

escorte, (2) sans condition (4) en surveillance oblizatoire.

De ce point de vue, le bilan des rapports annuels
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de la.Commiséion,'ceux du Solliciteur général aprés.1968—1969,'
la Lol sur la iibération conditiSﬁnelle de détenus et la Loi
sur 1es-pénitenciers, laissent transpa-aifré un'bhevauchement.
un entrecroisement’dé ces différents medes de 1libération.
Aussi, les itabBlezux statistigues joints en anﬁexe'permettront'
" d'en mieux saisir la répartition (Voir le *tableau 2). ZInfin,
c'est pér le biais des lols gu'on serz czpable de vraiment

interpréter les orientations de 1z Commission, car elles son
- -

a2 1'origine de 1'zbolition ou de la eréation ce nouvelles
N

Tormes de libération. /

Avec 1l'zdcption en 1958 de 1z Loi sur la libération
conditiommelle de détenus, les hommes politicues consacrent
es principes fondanmentazux cul régirent les activités de la

L _ : - - L, o
Commission. Les articles sulvants en constituent les éléments
chelg:

Article 2.b . -

"détenu" désizne une personne @éclaréé coupable

d'une infraction tombant scus le coup é'une loi

du Parlement du Czfigda et condamnée 2 1'emprison-

nement pour cette infrzetion, mais ne comprend

Pas un enfant, au sens de la Lol sur les jeunes

délinguants, condamnés 2 1'emprisonnenent pour
une infraction qualifiée d'acte de délinguance;

Article 2.4
"libération conditionneller signifie 1'autorisation,
gn

) » - - » A~
cue la présente lol accorde a un détenu, d'étre en
liberté pendant sz période d'emprisornnement;
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Artiele 11.1

Effet de la llbe“atlon condwtloﬁnellc. la
sentence d'un détenu 3 liberté conditionnelle,
'tant cue cette derniére demeure non révoqudée
ni I aopee de decheance. est réputée rester en
vigueur jusqu'z son ‘expiration coenformément 2
la 101. -

I1 va sans dire que ces définitions évolueront au
gré des amnées et des changements législatifs. - Toutefois,
le détenu y est défini sans dcuivogue comme un individu sé-

journant dans une institution fééérale ou provineizle.

-

Dans les artieles 12, 12, 16 et 17 ci-aprés, il sera

1uestion de la suspension de lz révocation et de la déchéance

5

z2insi que des effets cu'elles encourent.

Article 12 - —
Suspension de la libération conditiommelle (1)
Un membre de la Commission, ou tout 1nc&v1cu
cu'elle désigne, neut au moyen d'un mandat
dcrit Dar 1u1 signé, suspendre toute. 71be*atlon
conaltlonne le et autorlse” l'arrestation d'un -
détenu 2 liberté conditionnelle chague fois
qutil est convaWncu gue 1 arrestation du détenu
est nécessaire ou désirzble en vue &' empécher
1z v*o’atio d'une modalit’ de 1z libérztion
conditi onnelle. :

Arrestation du détenu 2 liberté conditionnelle
(2) Un-détenu z liberté conditionnelle arrété
sur l'autorité @'un mandat délivré aux termes
du présent article, doit €tre amend, aussitdt
que la chose est commodément possible, devant
un magistrat. Ce dernier deit renvoyer le dé-
tenu sous garde juscu' a ce que lz Commission

annule laz suspension ou révogue la libération
conditionnelle. .

Zxamen de la Conmission (2) Immédiatement aprés
le renvol prononcé par un megistrat selén le

- .
w2y
aiy

l‘..
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N
paragraphe (2). lz Commission dozt examiner e y
cas et arnhuler la suspensicn cu revocuer lz li~- .
bération conditionnelle. -

Trfet de la SUSPEnSlO“. (#) Un dé%tenu se trouvant
sous garde en -exécution du présent article doit
8tre considéré comme purgeant sa sentence.

Article 17

Lidération conditionnelle Irappée .de déchéance,
Si un détenu 2 liberté conditionnelle est déeclaré.
coupable d'un zcte criminel; commis aprés 1’octroi
de la libération conéitiormmelle et punidsable d'un
empristnnement d'au moins deux ans, sz libératicn
conditionnelle est de 7a sorte, immédiatement
frappée de ceckearce. -

Artic le 16 ..

£1\ Lorsgue lz libération conditionnelle octroyée

a un détenu a été-révoguée, celui-ci doit Etre
envoyé de nouveau au lieu-d'ingcarcératicn ou il

a2 €1€é criginairement ccondamné 2. purger la senience

2 1'égard de¢ lacuelle il s'est vu octroyer la - )
libération conditionnelle, a2fin cu'il ¥ purse l=
pzrtie de sa pér iOuC originaire d'e:cr;sonncmen%

cul n'é+zit pas encoxe expirée zu mement de U
It'cetrol e cetie 1ib"rat*on (...}

Article 17

-
+
-

(L) Torsgu'une libération conditisnnelle est
Trzppée (de &échéance par uns déclaration de :
culp2bilité drzcie eriminel, lec défenu 2 liberté
conditiommelle - doit pur-er un emiriscnnenment
d'une durde Szale 2 telle pariic de 1'emprizen-
nenent auguel il z 2%€ orizinzirement condamndé
qui n'était pas enceore zuznirde z2u moment fe
1'octrol de cetie libiration, plus lz duréé de
I'emprisonnement, le cac 2chéant, zucuel il est
condammé sur déclaration de culrabilité de
1'infraction. '
-~ - -

(3) Lorsqu'wn cétenu a literté conditionnelle -
est, zpres 1'expiration de cellesei, déclaréd .
coupable d'un acte criminel comnis pendant la

Id - b - ” - >
péricde ou sz libérztion co ditionnelle avait
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effey, la libération est censée avoir Trappé de
. déchéance le JOU“ ou 1'infrzction fut commise, -
et les diszositions de la prese“ue 1ol relatives

14

a 1 nn*lsanneﬂcnt sur déchéance éde la libération

-

condiuﬂonrﬁlle s' apnllmuent nutatis mut andis.

.

- Toe

Le prenier :apport annue7 de la ”cwnls ion a été

-4

...

fos
[y

publié a.fin de 1960. Te ton est 3 1'optimisme. "Au cours

el

de sz deuxieme année d'existence, la’ Commission des libéra- .

tions conditionnelles = été tres active et 2 obtenu de bons

résultat \anlle 2 examiné 7,240 cas et accordé 2, 459 béra-
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tions co

3

ditionnelles ainsi cue 66 71b ons graduelles

avant 1'expiration de ‘1z peine (...} Ie taw: de mancuements

11319

2 été de 7.7 p. 100 au regard de 5;7 p. 100 eﬁ i950; In deux:

ans, la Commission z zccordé 4,497 11 drat ons cond1+1onrelles-

et le tzux moyen de mancuement s‘est établi % 6.7 p. 100 par

LY

razpport au nonmbre de libérztions accordé951 Il est raison-
nzable ce s?attendre cue le taux exceptionnellement bas de
mancuements augnm entera 2 cause de 1'z aceroissement sensible du

mb”e des 1ibérations con xditiomnelles qu'on accorde, mais

jusgu'ici il est fort encourageant"(2).

-~

I1 contient égzlement des dé finitions clalrec de
cervaines formes.de 11berat10n:

"Lz libération conditionnelle zccordée:; Il s ‘agit
ici de 1'octroi d'une libération condluﬂonﬂelle
ordinaire, non d'une libérziion conditionnelle

de courte durée ou en vue de la denortatlon, ni
d'une libération *raduelle.

Tibération condltﬂonn811e en vue de la déportation:
- Le detenu est denorte 2 qu*tter le nays. fucune

AN



surveillance n'est, prévue dans ce cas.
Libération conditionnelle de courte durée: Habi-
tuellement de moins de 20 jours, pour *aczllte”
12 réhabilitation du détenu en lui permettant 4

- che*cher un enplol stable. Aucune survelllanca
n'est habltuellﬁment wrévie, soit n_rce cu glle
‘n'est pas nécessaire sozt varce cu'elle n' est
Das DOSSlble.

Libération crnditionnelle progressive:-il slaglt

- du pouvoir donné 3 un gardien de permetire i un -

détenu de guitter "instltutlon aves ou sans .

esco*te, pour de cou*tes périodes, lors*ue sa

peine tlre 2 sa fin, afin de l'zider 2 se

‘readante* 2 la vze en sccieété.

. Aibération'conditionnelle orécédée d'une libéra-

tion progressive: Quand laz libérztion graduelle

est autovlsee avant 1l'octroi de iz libérztion

conditionnelle ordinaire"(3).

De fz2it, la Lol sur les libérations conditionnelles
de détenus mne fait pas explicitement ﬂentlon de ces mocdes de
libération, pulsque c'est 2 la Commission que revient 1 éuto—
rité de les développer

Dzns 1'ensemble, les notions sont explicites, sauf
pour lz 1ibérztion conditionnelle de courte durée et la 1ibé-
ration sans condition, obtenue suite 2 la prérogative de clé-
mence; ces deux définitions se recouvent. Selon laz Commission
FPauteux, la libération sans condition, obtenue suite 2 la

prérogative de clémence, éguivaut 2 une remise de la sentence’

fu

'emprisonnement. En effet, "lorscu'un détenu se. porie au

»

secours d'un garde’ attagué par d'autres détenus,.on peut le

récompenser en le libérant peu-avant 1'expirz ftion normale de
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sz peine. "~ Ou encore, un prisormier dont le terme de la sen-

tence approche,  peut, pour des motifs de compassion, obtenir

sa libération peu de temps avant l'expiration e sa sentence.
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libération prozreisive, ils sont opagues. In rézlité, la i-

- bération progressive n'est pas une libération de Ta2ii, mais
LA ey e ‘... " .

plutdt 1l'autorité que zosséde un zerdien d'approuver un conee

temporzire. Il y 2 13 un s slissement au niveau du concept,

nitenciers e 1061, d'ou 1l'zppell

2tion d'zbsence temrnoraire.
Quant aurx notions de. "progressive” et de;ﬁgréduell elles
seront explicitées dans les “aDDO”tS annuels de 1z Commission.’

- .

Un autre asyect de ce nremler ra2port concerne 1'ad-

.
-

missibilitée. 1= questi n'est ainsi :ﬂene "Jans les péni-
tenciers “édérzux, le détenu cui purge une peine de deux 2
troiz ans sera admissible 2-la libération conditionnelle

cuand il azurz purgd une année de sz peine. Ceux qui purgent



99

L 4

des sentences de *trois ans ou »lus devront en purger le tiers

ou guatre ans, selon lz moindre de ces deux périodes, avant

d'8tre admissibles 2 1z libération conditionnelle. Ceux qui

»

Durgent une peine d'émprisommement 2 perpétuité zrice 2 un
commutation de sentece de mort devront purger dix:ans de leur
Teine et ceux qui ont été condamnés Z 1'emprisonnement 3 per-

pétuité ordinaire devront purser sept ans de leur peine avant

2N

'€tre admissitles 2 la 1i

o'

ération cond itionnelle. " Les cas

de détention préventive deivent &ire examinés dans les trois

ans ‘quil suivent la condamnztion e%, au meins par la suite tous

1es dewr azns. Le temps est calculé z compier de lz dzte ol

le détenu a €+é arrété.. ‘ )
LY

Tans les institutions provinciales, les détenus qui

vurgent une peine de moins de deux ans sont admissibles 2 1z

¢ . .
1ibératEon conditionnelle sur demznde seulement, et, ordinai-

Dans ce méme rapport, notamment sur le sujet des

réglements, la Commission indigue son intention d'admettre

des exceptibns. rn effet, "Dans tous les cas ol il existe

des'circonstances particuliéfes. 12 Commission peutlaccorder

la libération conditionnelle 2 une date antérieure 2 lz date

prévue par le réglement. Tz Commission n'est pas artisane de
-

régles de pratique rlgldes et arbitraires et le rézlement a

pour but prineipzl 1'établissement &'un régime ordommé de

-
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révision"(3).

~
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nsi, en 1958, il y eut au total ok libérations:
2,038 en 1959 et 2,525 en 1960, v compris 49 libérations pour
déportation et 183 libérations de courte durde.

Au cours de 1'année 19€1, le travzil de la Commission
a2 augment’ considérabiémént (..%) On 2 accordé 2,207 libéra-
tions conditionnelles y compris 84 libérations progressives
(...)

Comme on le fazisait prévoir dans le rapport annuel

de 1'an dernier, la proportion des éc
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mais la moyenne est encore de 8.6 . 100 pour la premidre

iode de trois'ans"(h).

Zn 1961, la Commission assouplit les critéres d'ac-
missibilité cans 8 p. 100 des cas, ce qui joue en faveur des,

détenus. |

De plus, la libération conditionnelle progressive
est reformulée et la libération conditionnelle temporaire
est instituée, telles qu'en font foi 1éé-définitions suivan-

tes: .« .

"Tibération condltlonnelle progressive: Il s'agit
de permettre 2 un éétenu de cuitter 1'ins»1tutﬂon
avee ou sans escorte, pour de coUrtes Dériocdes,
IorS”ue sz. peine tire 3 sa fin, afin de 1'zider
2 se réadapter 2 la vie en société.

A=

d'une autorisation dommée comme dans le cas pré-
clte, dans des conditluns et pour des raisons - -
analogues, bien que l'octrol d'une libération

Libération conditionnelle temno*al”ﬂ- 11 s'agit
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condif’onnelle_ordinaire ne sdiﬁrpaé prévu"(4).

ors, la libératioh progrésSive devient réelle-
ment une libération avec ou saﬁg’escorte. vers 1z’ 7in de sen-
tence. Ia libération temporaire cofrespond sensiblement 2

=4

a méme chose, mals sans cu'il soit cuesticn d'une libération

Q

rdinzire. Néanmoins, il persiste une ambiguité relativement

s

l'escorte. En elfet, il imperte de déterminer si lz pré-

sence cu l'absence d-escorte se Dose avani ou aprés 1'adnis-

s1bilité E une libéroticn ordinaire. Enfin, Iz 1ibération
co“ditionneli*. précédée &'une lidératicn progressive dispa-
rafs, ‘ "

.

In résuné, sesules sont maintenues

2) la lidération condiftiommelle vc*ro;é;;

1) 1z likération comiitionnelle en vuc-de 1z

déportation;

c) 1a'libératio" conditionnelle de courts Suréz;

d) 1z livération conditicnnelle progressive;

- e) 1z libération conditionnelle temporazire.

Le 13 juillet 1961, 12 Loi sur les pénitenciers
entre en vizueur. ILes articlos\éh. 25 et 26 revétent unc
o ~—‘-\

i

mportance capitale eh ce qui 2 trait zu statut de détenu, 3

la réduction statutaire de peine et 2 1'absence temporaire.
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Article 2b .~ ~ . ~ -

"déterm" dégizne une
damnée ou envoyee au
o et acceptée conformén
: © dvincarcération et n'
Artiecle 25 ) B
ér 1z réduction statutaire de
eine“.‘To*scue, ‘en vertu de la Lol sur 7es 1"bﬂ—
2%tions condltlonncl¢e~ il est zccordé 2 un dé-
enu 1'autorisation d'étre en libertd pendant la
é
r
o)

la ‘sentence ou
n a pas étE légalement &

o DuINg

»

1odc comprise dans

icde de son emnr*sonnement, 12 durée de l'em-
sonnewent_comnrend 2 toutes lES fins de cefte

]_h p-aicy Dd ctr t“ irf o

C“ltﬁs a son C”edlt lorscu’ 11 est mis en _1be“+e
is ne comprend pas une ne“lode cuelcowcuﬂ de .
“eﬁuctlon de peine méritée a2lors inscrite 2 so
erédit.

Article 26

Absence temporzire. ILcersgue; ce 1'avis du Com-
missaire ou du .fonctiommaire ayant 1z direction
d'un pénitencier, il est nécessz2ire ou souhaita-~
ble qu'un détenu soit absent, seul ou sans escorte,
pour des raisons d'ordre médiczl ou humznitzire ou
pour faciliter son redressement merzl, l'absence
veut &tre autorisée 3 1'occasion. - ‘
2) pvar le commissaire, pendant une période
illimitée pour des raisons médiczles et
vendant une péricde d'au plus quinze
jours pour des motifs humanitzirss ou
- pour faciliter son redressement moral.

b) par le fonctionnaire responsabTe, nendant
une période d'au plus quinze jours pour
des raiosns médicales et oendant une pé-
riode d'au plus trois jours pour de motifs
humznitzires ou pour -acwlwte* son redres-
sement moral

Consé uemment, pR-1 p 2riode sous, survelllance couvre
desormals le temps 2 purger =au moment de la SO”tIE, moins la

rémissgon,méritée. Toutefois, c'est la définition "d'absence
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temporaire” qui intrigue le plus. En effet, 1l'zbsence tempo-
‘rzire avec ou sans escorte, de temps en temps, reut vouloir
dire une lidération conditionnelle progreésive ou une lidbéra-
tion temporaire. I1 y a riscue de confusion. Autrement dit
la COmmission des libéraztions conditionnelles ¢t le Commis-
saire des pénitenciers peuvent libérer les'ﬁémes dé+enus,

~

vour des périodes, écuivalentes.

.

éu cours de 1'amnée qui = sﬁivi 1'z2doption de 1z Loi
sur leé pénitenciers, 18?2 libérations conditionnelles sont
enregistrées dont 83 libérations temporaires. Par rapport 2
1961, ce résultat marcue une daisse substantielle du nombre
des libérations (980) et du nombre des détenus (24%0). IL'ex-
plication en est simple:'les.nouveiles dispositions de la

Loi sur-les péniténciers prévoient des réductions de rveine

g

lus géndreuses pour cause de bonne conduite. Ainsi, le dé-
tenu d'une institution fédérale peut voir automatiquement sa
sentenée écourtée de 25 p. 100 pour cause de borne conduite.
Il jouiﬁ donec d'une remise de peine stazhtaire. De plus, il
peut gagner trois jours supplémentzires de rémission par mois
's'il travaille assidlment. Cette mesure est désignée sous le
nom de réduction de peine méritée. =n d'azutres mots, un dé-
tenu condamné 3 deux ans de-déteﬁtion est admissible % la 1i-

-

bération conditionnelle zpreés .douze mois. Crice 2 cette
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forme de rémission, le méme détenu sera 1idéré zutomatiquement

apres seize mois et demi. S'il était reliché conditionnelle-

ment, la période de surveillance s'échelonnerait sur once
meis. 32 patientant quatre mois et demi de plus, le sujet

peut se retrouver en liberté sans condition. -

Toutefois, le taux de succés décrol
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Tn effet, "au cours des cuztres prenmiére amnées d'activité, | .

1z Commission 2 azccordé 1z libération conditiomnelle Z 8,565

¢étenus, sans compter les libérations progressives. Au cours

e cette méme péricde, 7 conitionnellement ont &t¢

\No)
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n

retournés en prison (r..) Cela représente un tzaux 4'échec de
9.2 pour quatre amnées (...)}"(5).

S,

“Somme tcoute, hormis cuelles remaniements mineurs,

1

'z changé si ce n'est une nouvelle disposi

s
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1ibération 4

fo/
}—l
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1)

courte durée.

"Libération de courte durée, ordinairement de
moins de 20 jours, cette libération vise\a
faeiliter lz réhatbilitation d'un détenu 2 qui
on a2 offert un emploi stable. Aucune survell-
lance n'est prévue, d'ordinzire, parce gu'elle
n'est pas nécessaire ou qu'elle n'est »zc¢
vossible"(5). -

-

Il v 2 quelgues faits 2 souligner ici. I'une vart,
en 1660, le congé était utilisé pour permeitre de chercher un
emplol stable. Aujourd'hui, il est consenti 2 un détenu 2

aul on a2 offert un emploi stable. Pour le prisonnier, le

e

changenent est majeur; d'ailleurs les statistigques de 1960
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1062 sont éloquentes 2 cet éiard.’ Dtautre part, 1'équivoque
qui entoure la 11be”at10n ““or*e951ve et la libération <tem-

soraire penduré, c'est du moins ce gue 1 issent supposer les

T

LG

citations suivantes:
"Libération. progressive: Autorisation accordée
2 un dﬁtenu de gquitter 1l'institution, avec osu
. sans escort vencant de courues narﬂoﬁes,
B lorscue le terme de son 1ncarceraulon annroche,
bour 1l'aider ¥ se réadapter 2 1z vie au sel
de la société.

Libération temporaire: méme conditions cue dan

le cas ce 13”“1be*at10n conditionnelle D“ogr°s-
sive, mails accordée Jjuste avant l'expiraticen de
1z sentgnece au lieu d'accorder 1z libérztion
conditionnelle ordinaire™(3).

Dans les deux cas, 1l -s'zgit d'une libération avec

ou sans escorte, pour de couries périodes: la 1ibé

H
ity
T ot
|
o
3

progressive survient "lorsque le terme de son incarcérztion
zpproche™ et la libération temporaire, "juste avant l'expiré-
tion de lz sentence". Lz distinétion reste tdutefois bién
mince, et somme toute rien n'est changé. 'Th ef Tet, T'absenCG
temperzire répond $zzlement 2 tous ces critéres, sauf cue
pour celle-ci les décisions sont laissées 2 la discrétion des

autorités pénitentiaires.

{

N [ .
Er 96 1706 libérations conditiommelles sont con-
senties, y compris 64 1ibérations temporaires.
p "Au cours des cing dermiéres ammées d'azctivités, 1z

Commission 2z accordé la libération conditiomelle 210,290

9
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détenus sans inclure ceux & qui des libérations temporaires

furent accordées. Pendant 12 mlme période, 1.074 détenus

1irérés conditionnellement furent retournés en détention ...

.

~

Cela veut dire un taux moyen &'échecs sur une période de cing

'

ans d'environ 10% (...)"(6)

L'année suivante. (1964), 185fJ libératicns condition-

nelles sont dénombrées. El‘es comprennent 66 1ib érations tenm-

poraires et .98 lidbérations minimums. Zn six ans, le total ces

=
bt
o

érations-a atteint 12076, excluant les libérations progres-

sives et 1254 réincarcérations, pour un tawr meyen &'échecs

Dans la version frangaise du rapport anmuel de lz

Commission, les notions de 1ibération de courte durde, de

(=

ibération Drog*e551ve et de libération temperaire ne sont

»

pas dém€lées. Dans les statisticues annuelles, les libéra-

tions progressives et les libérations femporaires sont regrou-
péés*sous 18 rebrique "libérations femporaires".

. Selon la Commission, "1tainée 1964 2 vu l'in{roduc—
tion d'une addition majeure - la libération minimum®. "Cette
..mesure permet z la Commission e libérer condltlonne lemen
un plus grand no%bre de détenus et, par la survelllanqe exer-
cée sur eux, de protéger lz socidté. '

- o Y. - | N [d - - . - -
Si les detenus choisis pour une libération condition-



e

107

R ’

nelle ont besoin d'orientation, de conseils et de surveillance,
il est clair cue ceux cul n'ont pas les gualités requises pour
mériter une libération conditionnelle en ont desoin encore:

- ' T 4
plus. Il serait souhz2itadle de pouveir surveiller pendant un

[

=
Loy

certain temps tous les détenus qul sertent de prison.

* -

grande majorité des perscnnes scunmises 2 un contrdlc, comme

Advorde zewrue? I T R T 3 A mn it A aasgans o

SEVOYES SEXUCLS T CCUXN CLE L1'Cn COoNS1lere TIeld Jangfcereull €7

“ry 1 + T bl 4 AA = A -~

viclents. Lz plupert des Zd2tenus, cependant, peuvent en
PP e e wn A ) cr - -

benificicr. Om peut avancer 1z date de leour libkération d'un

1L mois,. 2 condition 4'8+re zurveillé meniant 2u meinz 2 rmois
(...) 1z péricée de surveillance est zinsi non ssulement plus

-

professiommelle que comporte lz libération conditionnelle.

De cette fagon, on protérzerz mieux la socidté"(7).
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Cette nouvelle forme de libération ressemble énormé-
ment & la libération de courte durée, en ce sens qu'il s'agit

d'une libération avant la fifl dé lé sentence. Toutefols, cor-

trairement a la libération de courfe durée qui ne comporte

aucune surveillance, la -libération minimum éops—ténd une pé-
riode de surveillance entre le moment de la sortie et la fin-
de la sentence, plus la période de rémission statutaire. Cette

mesure-devrait‘avantagef.les détengs, vu le faible taux

.d'échecs (10 p. 100).

Pour 1965, 2303 libérations sont aenombrées dont. 86
llberatlons temporalres et 305 libérations minimums. Depuis
1959, le total s*éléve a 14169 libérations et 3 1571 dans le
cas des récidives. "La statistique établit donc le taux de
faillite de 11.7 p. 100, 1'un'des plus faibles du monde"(8).

A comter de 1965, la libération temporaire etjla
libération progressive tendent & se dissocier davantage:

f "leeratlon conditionnelle temporalre. elle est
la méme que la libération progressive, saufl

qu'elle précéde 1'élargissement plutdt que la
libération condltlonnelle (8).

- Dés lors, les formes de libération s'établissent

‘comme suit:

1) La libération conditionnelle ordinaire, aprés
douze mois ou un tiers-de la sentence;*
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2) Lz libération condltlonnelle en vue de la
déportation;

?) La libération condltlonnelle de courte durde:
lorsque le détenu obtient la garantie d'un
emp101 et ce, moins de’ trente jours avant
1'élargissement;

&) La llbératlon conditionnelle progressive avec
ou sans escorte, avant la libération condition-
nelle, pour de courtes périodes;

5) La llbératlon conditionnelle temporaire: avec
ou sans escorte, avant l'elarglssement. pour
- de courtes périodes;

6) La llberatlon condltlonnelle minimum; avant
1'élargissement, d* un mois par année jusqu' a
une limite de six mois, sous’ survelllance-

7) La libération 3 l'elarglssement. sulte a la
rémission, sans survelllance,

8) La libération sans condltldn— consentie durant
les trente derniers jours de la sentence, 2
la discrétion du ministére de la Justice, mlse
au courant tardive du detenu,

9) La libération en absence temporaire: avec ou
sans escorte, pour de courtes périodes, anté-
rieurement 2 la libération conditiommelle

ordinaire et avant 1l'élzargissement, 2 la _
discrétion des autorités pénitentiaires. -

Pour 1'année 1966, des 2996 libérations‘conditioﬁr
nelles consen?ies‘par la Commission, lbl sont des libérations
temporaires et 205 des libérations minimums. Depuis le aébut
_du programme, le total des libérations 2 grimpé 3 17 166 et
les échecs ont atteint 1826. “En somme, au cours de ces

huit amnées, prés’de 90 p. 100 des détenus libérés condition-
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nellement onf fait honneur a leur ehgégemen% pendant‘leur'
-périoﬁe d'épfeuveﬂ(g). o=

Durant cette pérlode, le concent de la libération.
temporalre se preclse.
' ‘Il est défini corme suit:
_“leeratlon condltlonnelle temporalre- Comme son
nom l'indique, elle est pour un temps llﬂlte aw ’
cours de 1' 1ncarcératlon. pour permettre a un
détenu de s' absenter de 1'institution pour aller
a2 1'école par exemple ou pour chercher du travail,
ou encore pour toute autre ¢1n de 11berat10n (9).
Ilny a pas de contradlctlon réelle entre cette de—
flnltlon et celle de 1065 Cependant, la seule zone grise
_qul subsiste a tralt a la frécuentation scolaire avec ou. sans
escorte, pour de courtes‘périodés, avant l'élargiséemqpt. I1
.sembIerait'que le concejt soit encore en mutation. .

) Au éujet de la surveillance généralisé, les Propos
du‘Solliciteur général, M. L.T. Pennell, anticipent sur le
contenu du rapport Ouimet. "Si. dit-il nous eéfimons cue
ceux éui sont admissibles peuvent bénéficier de notre régimé,
.de libérations conditionnelles, 2 cou§ sir le plﬁs gfand.nomv
bre de ceux gqui ne remplissent pas les conditions pour 1l'obte-
nir pourraient en bénéficier bien davaqtage. Il est possible
‘que le temps scit venu pour ﬁous de conéidérer sérieusement
la possibilité de modifier la Loi sur la libération.conditionQ

nelle du détenu afiin que-tous ceux qui sont élargis sans

ou'on ait envisagé de les libérer .conditionnellement, ou sans
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qu'ils aient demandé une telle libération, soient soumis &
. Pl . A :

_ﬁne_certaine forme de libération conditionnelle obligatoire,
qui aurait zu moiné l;-méye durée que la rémission statutaire,
% sgvoir. un tiers de leur sentence™{9). Lz justesse de cette
‘citation sera discutée dané lé quatriéme chapitre.. Eﬁ’effet,
le rapport Ouimet qui pomprendra une recommandation én ce

sens n'a pas encore été'déposé. Cela surprend autant plué'
lque ce comité est sous la responsabilité de‘ﬁ. Pennelll Ins-
titué le'ler,jﬁillet-lgés. "Quand s'est effectuée la nouvelle
répartition des attridutions entre le ministire de la Jpst;ce'
et celui du Solliciteur général, le l?r Jjanvier 1966, des
nééeééités administratives ont fait placer le&® Comité sous

 l'autorité du ministére du Solliciteur général™(49).

Le rapport de 1967 frappe par sa concision. Les
données statiétiques fonf;état de- 3086 ;ibéfa%ions dont 114

sont des libérations temporaires et 256 des libérations mini--

mums .

En huit ans, 20 252 détenus ont été élargis et 2201

sujets ont été réemprisormés pendant la période de surveillan-

ce. Le taux de succés s'éléve donc 2 89,2 p. cent.

Peu de Ehangements se produisent en 1968.  Au tbtél.

v

3689 libérations sont consenties. Elles incluent 259 11ibé-

-
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rations téﬁporaires et‘172‘libérations.minimums. A ce jour,
les libérations se chiffrent &-23 943, et les échecs durant
la surveillance s'élévent a 2675 pour un taux de succés de
89 p.hcent.‘ - | )

.Toutefols, un point retient 1l'attention: "ia Commis-

sion a accordé 259 libérations conditionnelles temporaires

pendant 1'année, soit plué'du double de celles qu'elle =z

accordées en 1967. ‘Ce programme, qu'on appelle aussi "Libd-
ration conditionnelle de jour™ ou "iibérgtion pour
permet de relicher durant le jour certains détenus
nuent 4d'exercer leur emplol, re¢oivent une formatidn, suivent .
des cours professionnels et techniques ou poursuivent leurs

études”(11). C'est la premidre fois que la libération -tempo-

raire est qualifiée de "libération conditionnelle de jour".

Mil neuf cent soixante-neuf: foissonne en événements.
Le rapport Ouimet est remis aﬁ Solliciteur général, le 31
mars. . Le 26 aout 1969, la Loi de 1968—1969 modifiant le code
pénal, regoit 1'assentiment royal. Cette méme année, la
Compisgion publie deux rapports: le premiér déerit les évene-
.menfé de janvier a décembre 1969 et le second ceux du 157
avril 1969 au 31 mars 1970. _Doréﬁavaht. les rapﬁorts annuels
couvriront ia période comprise entre le 1°T avfil et le 31

mars.
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Lé rapport Ouimet comprend cent dix-~-huit récbmmanda-_
tions' touchant tout le systéme‘judiciaire, treize de ces're-
commandations ayént trait 3 la libération conditionnelle et
3 la libération sous condition. Bien que dans le document
les termes "libératiqn'conditionnellé temporaire". "libération
de jourf,w“libératiqn temporaire™, "libération progressive",
*libération de courte durée” et_"libérafion minimim" ne soient
Jamais employés,,ilé sont'soué-entendus. En effet, la Commig-
sion, dirigéq'parﬁle-juge Quimet, endosée le concept selon
lequel la réhabilitatibn'du détenu constitue le but 2 attein-
dre et gu'a cette fin, 1'apport de la communauté a toujours
été sous-estimé. Le texte ne iaigée aucun doute 2 ce sujet:
"La théorie de la pénitence comporte un défaut fondamental en
ce qu'elle se fonde sux l'hypdthése qu'il faut emprisonner un
délinguant pour lui donner la possibilité de se réformer. Il
est de plﬁs en plus évident que le traitemen£ au sein de 1la
collectivité peut souvent porter plus de fruits"(49). En ce
cui touche les sanctioné, la poéition de la Commission est
éans éguivoque. "Cette santion, gu'elle se présente sous
.%;rme d'arrestation, d'assignation, de pfocés, de déclaration
de culpabilité, de condammation, de peihe ou de publicité,
doit, de 1'avis du Comité, n'étre utilisée qu;en cas de né-

cessité inéluctablen(49).

- La Loi de 1968-1969 modifiant le droit pénal, fixe
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de nouveaux paramétres auxguels se greffent des @éfinitions
qui ont des ipcidences directes sur certaines lois, entre
autres la Loi sur les libérations conditionﬁelles.de détenus,
»,ig~Loi?sur les pénitenéieré éinsi que la Loi sur les prisons
et maisons de cor:ection. Les artig;es qaui suivent, mettent

ces aspects en lumiére:
Article 94—l-b

"leératlon conditionnelle de jour"™ signifie la
libération conditionnelle dont les modalités re-
qulerent le détenu auouel elle est accordée de
retourner & la prison, :2 1l'occasion, au cours de
la durée de cette: llberatlon conditionnelle ou de
retourner a4 la prison apres une perlode spécifiée.

I1 y aura lieu de revenir sur ce p01nt ulterleurement.

Artlcle ok.1

- Le "détenu™ désigne une personne gui est condamnée
a2 une peine d'emprisormement 2 -elle infligée en
conformité d'une loi du Parlement du Canzda ou
infligée pour outrage au tribunal en matiére pé-
nale, mails ne comprends pas un enfant, au sens de

<« la loi sur les jeunes délinguants, condamné 2 ..

1'emprisommement pour une infraction qualifiée
d'acte de dellncuance.

Par rapport 3 1959, cet article englobe tout indivi-
du emprisonné pour oufrage 2u tribunal.
| Article Q4-2-7F

"Surveillant de libération conditionnelle™ désigne
une personne 2 qui est conflee 1'orientation ou 1la
surveillance d'un détenu a llberte conditionnelle

ou d'un détenu qui est assujetti 2 une. surveillance
obligatokre.
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Article 11

"Surveillance obligatoire” lorsgu'un détenu 2 qui

la libération conditionnelle n'a pas été accordée est
mis en liberté avant l'expiration de sa sentence

en conformité de la loi, 2 lz suite d'une réduction
de peine, incluant une réduction méritée et que la
période de cette réduction excéde soixante jours,

il doit nonobstant Tout autre loi, Etre assujetti

4 une surveillance obligatoire commengant dés sa

mise en liberté et se poursuivant la durée de

cette réduction de peine.

(2) "effet de la surveil@bnce obligatoire selon
l'alinéa e) de l'article 8, de l'article 9, de
}'article 11 et les articles 12 et 17.s'applique
2'un détenu qui est assujettl a la surveillance
obligatoire comme s'il é%ait un detenu en liberté
conditionnelle et comme si les modalités de sa
surveillance obligatoire étaient des modalités

de sa libération conditionnelle.

Ces articles donnent lieu 2 des transformations ma-

En effet, les détenus qul étaient auparavant libérés

aprés avoir purgé les deux tiers de leur sentence, sans condi-

, . o,
tion et sans surveillance, se retrouvent désormais en liberté

conditionnelle surveillée. La période de surveillance s'étend

jusgu'2 la fin: de la sentence, v compris laz période de rémis-

sion méritée (étape durant laquelle; en vertu des réglements

?antérieurs. le détenu élargi n'était pas surveillé). Selon

les modalités énoncées précédemment, il peut dorénavant, suite

2 une décision de la Commission, €tre ramené au pénitencier

Y

pour un manguement aux conditions de la libération.

-

Par conséquent, pour la libération conditionnelle

‘ordinaire, la durée de la période de surveillance est élargie



S

116

P

- de maniére & englober la période de rémission méritée. La:

libération conditionnelle de courte durée devient caducue, le .

e

détenu se trouvant déjé en libération conditionnelle‘surveil-'
lée. La libération conditionnelle'de:jour‘remplace lz libérz-
tion conditionpelle progressive,giﬁsi gue la libération tempo-
raire. ILa mesure incitat;ve raftachéé a la libération minimum-
ne vaut plus, la surveillance obligatoire étant automafique&
ment imposée. Les autorités péni?entiairés.conservent cepen-

dant leur pouvoir décisionnel en matiére d'absences temporai-

-

res.
L'effet de la déchéance subit également des modifi-

cations. L'article 17.1 en-eprse clairement les modalités.

Article 17.1

. Lorsqu'une libération conditiommelle est ¢ranpee de
déchéance par une declaratlon de culpabilité d'un
acte criminel,.le détenu a la liberté conditionnelle
doit purger un emprisonnement, cammencant lorsque
la sentence pour 1tacte crlmlnel Iui est imposée
d'une durée égale au total.

a) de la partie de 1' emprlsonneMent auquel il a
été condamné qui n'était pas encore expirée
au moment de 1'octroi de cette llberatlon, Yy
compris toute période de réduction de peine
inserite a son crédit, notamment la réduction
méritée et b) de l'emprisonnement, le cas
échéant, auguel il est condamné sur déclara-
tion de culpabilité de 1'acte criminel, moins

b) le temps qu'il a passé sous garde aprés décla-
4 ration de culpabilité de 1'acte criminel zvant
que la sentence ne lui ait été imposée.



S 119

L;arficle 17;3 est abrogé. Un ex-détenu trouvé cou-
pable d'un acte criminel commit pendant_la‘surveillance alors
au'il =z térmiﬁé sa période de surveillance n'a plus a retour-
ner au pénitencier purger son anciepne:gentence. \

Le‘répport de 1969 (janvier & décembre) fait état de
- 939 libérations,dondifibnnelléé doht 487 sont des libéra-
tions temporaires (de jour) et 157 sont des libérations mini-
mums. Les pfemiérés libératipns- en surveillance obligatoire
débutéront en avril-lg?O.

"Au cours des 1l années de son exlstence. la Commis-
sion des llberatlons condltlonnelles a accordé la libération
(sous une forme ou une autre) 2 28,883 détenus. Durant la
mémé période, 3, _31'l§pérés ont été incarcérés (...) Par

~

consecuent, le pourcentage de succés des libérations accordees
est de 89 p. 1007(12). '

Pendant lz durée des travaux de la Commission Ouimet
et ce, jpsqu'é 1'adoption de la ioi de 1968-1969, modifiént
"le droit criminel, le taux d'échecs des libérations condition-
nelles atteint 11 p. 100.

Quoiqufil en soit, la notion de "libération condition-
nelle temporaire" se rapproche de plus en plus du concept.

actuel, comme en fait fol le passage ci-apres:
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"leeraflon conditionnelle temporamre. Aussi

appelée libération conditionnelle de jour, elle

est accordée pour une perlode restreinte pendant

que le détenu subit sa peine afin de lul permettre

de quititer 1'institution pour Ifréguenter 1l'école,

se chercher un emploi ou pour toute autre fin de

rehabllltatlon"(lz)

Le rapport annuel d€AI969—19?O ne comprend ni défini-
-tions detalllees. ni tableaux cumulatifs.

Le contenu porte essentiellement sur les changements
législatifs qui ont féja fait 1l'objet de commentaires. Les
statistiques font. état de données représentatives des formes

de libération connues depuis 1958.

Le rapport de 1976;1971 va dans le méme sens. Diffé-
rents thémes y sont discutéé, mais de fagon moins rigoureuse
que par le passé. .

) Des 6053 libérations:sconditionnelles comptabilitées,
812 sont des libérations conditionnelles de jour.

La Commission s'attarde sur les questions touchant
la libération conditionnelle de jour et 1'absence temporaire.
En effet, "La Commission et le Commissaire des~pénitenciers
ont défini leurs attributions respectives ef les domzines ou
il y a lieu de coordonner leurs efforts pour réaliser ée
programme de réhabilitation (...) Le Service des pénitenciers
accorde aux détenus la permission de s'absenter temporairement

pour de courtes péricdes de moins de 15 jours, pour leur
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permettre de chercher du travall de passersun examen,
d'assister leur *amllle en cas de maladie’ grave, ou pourA
-d'aqpres_ralsons analogues (--+) La libération condlplonnel—-
" le de jour, aux termes de-laquelle le détenu est auﬁprisé-é
"retourner'dans'sa collectivité pour plus de lSljours. est
accordée par la‘Commission“(??) C'est la premlere‘_OLS qu'un
crltere de durée sert a distinguer deux formes de llberatlon
La surVelllance obllgato;re est redeilnle Ce rema-

L
_niement pourralt expllouer 1'absence de statlstlcues pour

1'annee én cours. "La.survel;lance obllgat01re est, de l'avisg
de la.Comm1551on, uﬁ‘moyén_de réh@bilifation supélémentaire,
analogue a2 la 1libération éqnaitionneile. mais Yes détenus ne*‘
font pas 1'objet d‘ﬁne—sélectionﬂ Elle est destinée aux détef
nus éui ne demandent pas Iz ‘libération conditicmnelle ou.é
ceux qui 1'ont demandé mais ne 1'ont“bas obtenue. Fera
1'objet d'une surveillance obligatoire le détenu-qqi a été
condamné z une peine de prison ou a.été t;ansféré dans une -
inst; ufion pénale.fédéraie aprés le 1°F avril 1970 et est
libé§gpavgnt d*avoir éntiéreqent purgé sa peine sous bénéfice

- d'une remise de 60 jours au moins"(27).

Pour 1'année 1971-1972, les libérations conditionnel-
les atteignent 514%, ce qui inclut les 1189 libérations condi-

tionnelles de jour.
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En 1972-1972, "le-nombre de ‘libérations conditionnel-
les a2 éfé réduit de beaucoﬁp-par rapport_aux gnnées prégédeh-
tes"(39). Cette annéde-13i, 336? libérationS'conditionﬁelles
et 1201 libérations conditiomnelles de jour sont enregistrées.
Dans les rapports ultérieurs, ces deux catégories seront com-
pilées sépafément, La Coﬁmiésion explique ainsi sa décision.
. "On doit‘remarqﬁer, cependant, que pour faire des comparzzsons
entre les statistiques de cette année et celiés-des années
précédentes, la Commission a du réajuster ées stétistiqges
" par suite de la révision de sa maniére de recueillir et de
calculer les données. La Commission compte continuer 3 trai-

ter ces renseignements indispensables afin d'Etre plus en

mesure é'évaluer ses politiques et ses méthodes"(39).
Cette‘baisse anticipée des libérations est attribua-
ble principalement 3 1'augmentation du nombre de violations.
" ainsi, "Abstraction faité de I'ex?ansion des éutres program-
mes de mise en liberté,-cetfe baisse eét surtout imputable 2
1'accrolssement du nombre de violationg,de 1z libéré@ibn con-‘
ditiomnelle. En 1969—19?0, il y.éu ééflviolétibns‘et, en
19?0—1971, ce nombre est'passé a 1,345.(;..5 I1 ne fait aucun
doute qu'un certain nombre de facteurs ont ﬁluswou moins con-

tribué 2 cette augmentation, par exemple, 1'azmélioration cons-

-
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tante du regrne de surveillance des 11beres condltlonnels, et
du travagi de la police, ainsi que l'accr01ssewent reel du
nombre de détenus.qul ont pris part aux programmes de llberaf
tion conditionnelle de jﬁur et de.co@gés.provisoires. ainsi |
cue du nombre de ceux qui ont é%é mis en liberté sous surveil-
lance obligatoire”(?9). En dé:initive, les violation augmen;
tent, mais les cause demeurent inconnues“-.be plﬁs; aucun
indice n‘esf‘fou:ni quant & la gravité des violations.
"Le'jﬁge_Hugessén de la Cour supérieure du Québec
été nommé, en juin, président d'un groype d'étude chargé d'étu-
dier l'ensenmble du régime de mise en liberté des détenus de
penltenCLe:s. Le groupe d'experts s' est penché sur‘l'orgahi—:
sation du re01me de conges provisoires accordés par le Service
-des pénitenciers, sur la llberatlon condltlonnelle de Jjour et
la libération conditiommelle totale accordées par la Commis-
- sion, et sur la réduction de peine dont les détenus bénifi-
cieﬁf vers la fin de leur période 4'emprisornnement” 39).' .
D'aprés ce rapport, la durée de la libération condi--
tmonnelle de jour peut varler de culnze jours 2 trois mois.
Blen que le rapport Hugessen ;ut dlvulgue le 20
novembrell9?2,'aprés 'six mois de travail, les auteurs du
rapport annnél de,19?2+19?3-n;y font aucunement allusion.
-Dans son rappoort, le juge Hugessen prévoit des con-

flits d'ordre décisionnel concernant la libération conditionf
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nelle de jour et l‘absénce_temporaire. I1 dit: "Le chevauche-
- ment des compétences et le partage des pouvoirs ne peuvent
-que c¢onduire a des déciéions contradictoires. Qui plus est,
fous avons vu des cas ol la Commission des libérations condi-
tionﬁelles avait refusé ig'libération donditipnnelle‘ 2 un
.détenu, méme la libération ébﬂditionnelle de jour, pour voir
ce dernier Stre reliché par les autorités 'du pénitencier pour
-une absence‘temporaifé. De méme,'dans certains cas, la 1ibé-
ration conditionnelle de jour a été accordée alors gque les
aufbrités de 1'institution n'auraient pas consenti 2 une
aBSénce temporaire. On observe méme une certaine tendance de
la part de la Commission des libérations conditionnelles 2
encouréger‘l‘octfoi d'absences temporéires 2 titre d'essai
avant d'accorder la libération conditionnelle totale. Tandis
gﬁe nous préconisons fortement et faisons nﬁtre le concept
d'un élargissement graduel pouf de plus en plus'longues pério-
des éxfééant de moins en moins de sutrveillance, nous estimons
cependant que la Commission des libérations conditionnelles
devrait assumer cette responsabilité, etant donné au'elle est
tout particuliérement.qualifiée pour peser les diverses kon-
sidérations qui&peuvent entrer. en conflit et pour coordonker
ces décisions avec la derniére déecision accordant pleine 1libé-

ration conditionmelle (5).

I1 prdne 1l'abolition pure et simple des absences
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temporaires pour ralson de rehabllltatlon et propose de les
remplacer par la llberatlon condltlonnelle temnoralre. a
laguelle s' assimilerait la libération conditionnelle de'joﬁr.
Ie rapport annuel de 107?~1974 fait état de 2850
11beratlons condltlonnelles et de 1466 libérations condition-
nelles de jour. De plus, 389 1libérations conditionnelles de .
‘jour temporaireé ont été octroyées ~Les aﬁteurs du rapport
en parlent en ces termes.'"Un nouveau genre -de llberatlon con-
ditionnelle.z fait son apparition au cours de l'annee. Il
st aglt de la 11beratlon condltlonnelle de jour temporalre qui
permet aux détenus de part1c1per 2 des travaux snec1aux ou

des programmes 4'enseignements"(40).

Zn 1974-1975. 3172 libérations condltlonnelles.
14”6 llberatlons conditiomnelles de jour et 945 1ibérations
condltlonnelles de jour temporaire ont été consenties.

— D'apréé la Commission, "La seconde forme d'élargis-
sement de courte durée est appelée 1ibération éonditionne;le
de jour temporaire (...) Elle est aécordée aux détenus dési-
reux de partlclper a une activité spec1flcue, telle oue la
cuelllette des pommes, l'abattage des arbres, la plantatlon
d'arbres, ou un cours de formation spécial. Une fois 1'acti-

vité terminéde, le détenu retourme 2 l'établissemen@f(ﬂl)-_
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Dans son rapport annuel, celle-di‘pgssé éous.silenéeﬂk
les trois publiéatiéns de laACOmmisqion de réfo:ﬁe.dﬁ;dréit '
" cui sont intitulées: "Studies .on imprisonment”, "Prison and
'Réleése". “The‘Paroie'ProcéSS". . -~ﬂﬁhi‘ .

Pour_l'ahnée 1975-1976, les chifﬁfes‘se situent res-
pecfivement.évBGOB et & 2152, Au dire de la Commission, "il
existe au Cahada‘deux genres'de libérations.COnditioﬁﬁélles:
H'la,libératipn conditlonnelle. totale ou ordinaire et la libéra-
tion conditionnelle de jour"(42). ILa iibération conditionnel-
le de jdur femporaire se trouﬁe intégrée 3 la ;ibération con-

ditionnelle de jour.

1'année suivanté; en.l9?6-19??,-lés libérations con-
ditionneiles pleines et les libérations conditionnelles de
jour se chiffrent respectivement 2 2480 et 3 2028.

Il.est admis que "1ajlibération conditipnnelle de
jour (...) est ordinairement octroyée avant que le déteng ne
soit admissible a la libération'conditionneilé totale, et elle;
peut 1'@tre aprés six mois dfincarcération"(hj); Ce délai
n'est pas une condition préalable, car il peut éfre reporté

2 plus tard. s T

En 1677-1978, "La Commission nationale des libéra-

-
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tions conditionnelles a_principalement concentré ses efforts._
éur'les nouvelles lols que ie parlement a a@bptées au cours
de 1'année. La Loi de 1977 modifiant le droit pémal & modi-
'fié la Loi sur la libération conditionnelle de détenus et la
Loi sur les penltenclers et augmente, entre autres. le nombre

,des membres de la CommlsSLOn, de laguelle reTeve maintenant

1'octroi d'absences temporalres sans escorte aux detenus de

-

nlten01ers ().

Cette loi fut proclamée le 5 octobre 1977.  Confor-
mément 2 cette Loi, la Commission remet aux autorités péniten-
tiaires une  partie du pouveir décisionnel: désormais, la pre-
miére absence temporaire reléve exclusivement d'autorité de
la Commission & toutes les absences subséquentes. tombent sous
la compé€tence des autorités ﬁénitentiaires, du moins pour les
‘détenus condamnés & cing ans ou plus. -

De plus, cette loi reconnaft aux provinces le droit
de créer leur propre Commission, laguelle  exercerza sa juri-
diction sur les‘sﬁjets condamnés é'ﬁne’peine de moins de deux
ans. L'Ontario et la Colombie-Britannicue possédent déj2 T
1'infrastructure administré%ive nécessaire pour assumer cette
resnonsabl ité. Cuant au Cuébec, il suivra sous‘peﬁ.'”Cette
mesure est d'autant plus importante quélla majorité des déte-

nus est concentrée au Québec et en Ontario. A compter de

cette période, les statistiques divulguées par la Commission .
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nationale des libératigns conditionnelles se rapporteront pres-
que exclusiﬁement aux cas. relevant du fédéral. |

De plus, 2 l'avenir, un détenu admissible & la sur-
veillance 6bligatoire; pourra décider, s'il'le désire, de
rester en institution jusqu'a la fin de sa sentence. De cette
fagon, 1l échappera 2 laz surveillance obligatoire.

La lol propose également de nouvelles délinitions.

Elles sont énoncées dans les atrticles 17(2), 20(2) et 23.

Article 17.2

"Libération conditionnellé” désigne 1'autorisation
cue la presente loi accorde a un détenu, é'étre en
liberté pendant sz période d'emprisomnement et

s'entend également d'une libération conditionnelle
de jour. : .

Lz 1libération conditiomnelle de jour est maintenant
incluse dans lz définition légale de la libération condition-

nelle.
Article 23

"Compétence de la Commission" - Sous réserve de la
présente loi, de la Loi sur les prisons et les.
maisons de correction, la Commission est exclusive-
ment compétence et a entiére discrétion pour accor-

) der ou refuser d'accorder une libération condition-
nelle ou une absence temporaire sans escorte en
vertu de la Lol sur les péniftenciers et pour révo-
quer une libération conditionnelle ou mettre fin a
une libération conditionnelle de jour.

Dés lors, la Commission posséde l'entiére autorité

en matiére d'absences temporaires sans escorte.
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Article 20.2

"Effet. de la révocation" - Sous réserve du paragra-
vhe (3), le détenu dont la libération conditionnelle
a été révoquée doit, méme lorsqu'il a été condamné
ou lorsgu‘'il a obtenu sz libération conditionnelle
avant gue le présent varagraphe n'entre en vigueur,
purger ce gui restait de sa peine 4'emprisonnement
au moment ou sa libération conditionnelle lui. a été
accordée, M comprls toute réduction de pelne statu-
taire ou merltee, moins

a) le temps passé en libération conditionnelle aprés
1'entree en v1gueur du présent paragraphe;

b) le temps passé en détention lor® dfune suspension

'~ de sz libération conditiommelle;

c) les réductions de peine méritées =aprés 1'entree
en v1gueur du. present paragrapvhe pour le temps
passé en détention lors d'une syspension de sa
libération conditionnelle; et

d) leseréductions de peine méritées qu'il avait a
son actif zu moment de l'entrée en vigueur du
nresent paragraphe.

L'individu révoqué n'a plus a recommencer la période

d'incarcération a compter du moment de sa mise en libération,

comme cela-se faisalt par le passé.

méritée,

le bizais

Ia rémission statutaire est abolie et la rémission
qui était de trois jours par mois, est abrogée'pa?
de l'article 41. |

Article 41.

"Réduction de la peine” - Sous réserve de l'article
24.2, chaque prisornier bénéficie de duinze jours de
réduction de peine pour chague mois, et d'un nombre
de jours caTcules au prorata pour chague partie de
mois passés 3 s'adonner a351dﬁment, comme le pré-
voient les régles établies 2 cet effet par le Commis-

salre, au programme du pénitencier ou il est empri-
sonné.

Les articles ne changent pas les conditions de la
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libération en surveillance obligatoire, ils modifient la fa-
¢on de comptabiliser les journdes de rémission.

Les absences temporaires avec escorte relévent tou-
jours majoritairement des autorités pénitentiaires. Toutefois,
. le pouvoir décisionnel relatif aux absences temporaires sans
escorte leur est atiribué par la Commission. Conformément 3

1l'article 26.1.2, -

TLa Commission nationale des libérations condition-
nelles. si elle estime opportun d'accorder une- ab-

- sence temporaire sans escorte 2 un détenu ou 3 une
catégorle d'entre eux, peut, aux conditions et pour
1z durée cu'elle juge approvriées, déléguer les
pouvoirs cue lul attrzbue le naragraphe (1)

a) au Gommlssalre, ou
b) au fonctionnaire responsable de la dlrectlon
- du pénitencier dans les cas d'absence de quinze
jours au maxlmum. pour des raisons médicales ou
de trois au maximum, pour des raisons humanltal—
res ou de réinsertion sociale du detenu

En 1977-1978, 3028 libérations condltlonnelles et

2287 libérations conditionnelles de jour sont consenties.

Au cours de 1978-1979, les statistigues s'élévent 2
3195 pour les libérations conditionnelles de jour et & 7756
.pour‘les absences‘temporaires sans escorte. .
Dans le rapport‘de la Commission, un paragraphe
retlent 1'attention, au sujet de la comnablllsatlon des déci-
51ons., "A la fin de 1978, le Vérif 1cateur général du Canada

2 présenté son 100° Rapport annuel dans'leQuel il fait
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‘certaines observations‘sur le régime'féaéfal de libérations
conditionnelles. Selon le Yérificafeﬁr. la Commission dés
libérations conditionnelles n'était pas en mesure d'évaluer
salﬁropre efficécité. car elle ne diépése d*aucun critére .
particulief pou#'évaluer la qualité et 1'uniformité de ses
décisions. Aprés avoir énuméré les trois critéres généraux
éﬁoncés dans la‘Loi.éur lz libération conditiqnnelle de déte=
nus, le Vérificateur général ajoute que la Commission n'a pgS
élaboré de'définitions fonctionnelles de ces critdres lul per-
mettant d'y ”ecourlr dans la pratique”(45). La Commission ‘
- sera donc apnelee a prendre des mesures pour répondre aux

attentes du Verl;lcateur gene;al du Canada..

L b

L'année suivante, les statistiques se répartissent
ainsi: 2222 libérations conditionnelles, 2859 libéraﬁtioﬁs_
conditiog?ellés.de jour et 1572 absences temporaires-sans
escorte. o - |

La baisse appareﬁte des liﬁérations conditionnelles
stexplique par le partage de juridictioﬁ avec les provinces;
En effet, de 1765 qu'elles étaient-lfannée derniére, elles
tombent a 1430. Dans les institutions rrovincizles, ce nombre
passe de 1482 a 740; c'est donc dans. les institutions provin-
ciales gu'il faut chercher la cause de cette diminution.

Les absences temporaires sans escorte chutent égale-
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ment de 7756 & 1572. De fait cette décroiésénbé est imputa-

ble a;k autorités pénitentiaires qui, en vertu de la récente

loi, peuvent §largir un détenu ayant déja obfgnu une premiére
absence fempdraire'sans escorte'(dans la ﬁajorité des cas).

. La Commission fait le point sur les travaux du Comité
cﬁargé d'étudier tous les aspécts de la.libéra%ion. 'En vertu
du mandat qui. lui a éfé éonfié, elle rappelle gue "Qubiqu'il'
2it eu pour p;émier mandat 4'établir des critéres permettant
d'évaluer 1'efficacité de la libérafion sous surveillance

qbligafoire,_le Comité a constaté qﬁ'ii n'était pas .possidle .

de Taire une évaluation approfondie du orogramme 3 czuse des

énormes problémes d'poxrdre méthodologique et administratif gue
posalt un travail de fecherche.évéluatif de cette envergure
(...) "Le Cdmité" 2 congu un prdjet de consultation qui.per—
mettra de faire ressortir les préoccuﬁations concernant cette
forme -de libération et les possibilités de modifier le pro--
gramme zctuel (... )"(46).

' | En 1980-1981, 2290 libérations conditionnelles, 3060

libérations conditiomnmelles de jour et 889 absences temporai-

‘res avec escorte sont recensées. ‘

Le nombre des libérations conditionnellss pleines
et des libérations conditiomnelles de jour se stabilise, mais
les absences temporaires avec escorte diminuent. De 7756

qu'elles étaient en 1978-1979, elles tombent & 1572 en 1979-
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1980, puis a 889len 1980—;981. Il y a donc lieu de parler

d'une décroissance marguée depuis l'entrée en vigueur de la

- Loi. - Toutefois, il ne faut pas oublier de prendre en considé-

ration les zbsences temporzires sans escorte, consenties par

-

les autorités pénitentiaires.
Le comité d'étude sur la. surveillance obligatoire a

LY
rempli son mandat. "Le rapport sur cette question a2 été ter-

"miné au début de 1981, et le Solliciteur général z déposé un

document de travail au Parlement en-mars 1981. Le document
énonce ses conclusions provisoires sur le programme de libé-
ration sous surveillance obligatoire et céftne douze. secteurs

ol pourraient &tre apportées des réformes. Il n'a été présen-

té cu'z titre documentaire car zucune position finale ne sera -

adoptée tant qu'on n'aura pas tiré de concluSiong de 1'étude
du Solliciteur général sur la mise en liberté sous condition
(...}

Une étude sux ia mise en liberté sous condition com-
mencée en‘1980 % 12 demande du Solliciteur général devrait
proposer un nombre de lignes de conduite relatives & la mise
en liberté des détenus des établissements fédéraux au Canada.
Elle évaluera égélement,les conséquences que ces lignes de

conduite pour les services correctionnels en général et pour

d'autres éléments concernés du systéme de justice pénale™(47).



Cette citation met ﬁn terme 2 1'&tude chrbﬁologique‘

des formes de'libérations conditionnelles, telles que présen- ,'-
{ées dans . les rapports énnuals de lé Commiséion nationale des
libérations conditionnellés et telles que stipuldes dans la
_Loi sur la libération éonditionnelle de détenus et dans la Loi
'su; les pénitenciers. ‘ |

'~Le tableau 2 ci-joint, intitulé "libération accordée
par la Cbﬁmission nationale des libé;ations conditionmelies
du 1er'janvier 1958 au 31 mars 1081 (éés fédéraux et provin-
cizaux)" constitue un fableau sxnoptiéue de toutes les statis-

tigues présentées dans ce chapitre.

De 1958 2a 1971—1972,“les statistiques fournies paf
12 Commission renseignent d'abord sur le nombre de libérations
totales, puis sur leur distribution. A partir de 1972-1973,
seules les distributions sont compilées. Des lors, par soucl
de’cohérencg et pour assuré; 1'gniformité de lz présentation,
les totaux cumulatifs seront‘réﬁétés au bas du tableau.

y La courbe d'évolution des libérations se dessine

“comme suit: accroissemenf”83‘1958 a lgéO;_décroissance amorcée

\

en 1962 et plafornmement en 1965; reprise de 1970 2 1972; .

baisse en 1973; nouvelle augmentation en 1974-1975; chute en
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TABLEAU 2

| Total des £ibérations

‘conditionnelles octroydes

©

58

59

50

51

62

63

64

65

L{b@iqx:écm cccondies pan La Commission nationafe des Lib&rations cond

994

2459

2297

- 1872

1789

1754

2297

Libénations conditionnelles
ordinaiires

1957

1567

1504

1511

Libérations conditionnelles
de cournte durée

162

168 |

169

1755

102

Lib&rations conditionnelles

progresdives '

52

15

21

Librations conditionnelles
Lemposraines

§4

64

§7

Libérations conditionnelles
fJour '

Libénations conditionnelles
de journ Zemporaire

Liberations conditionnefles

Cminimums

9§

305

Lib&rations conditionnelles
pour expulsdion, dévortfation

42

29

27

Absences Lemporainesavec
esconte

Total des Lib&rations
conditionnelles octroyfes

994

2038

2459

2297

1872

1789

1754

1776

(5N

SOURCE: Rapport annuel de La Commission nationale des Libgrations conditionnelles de 1

Reppornt annuel du SoﬁﬂLCLteun ginénal de 1969-1970 4 1980-19817.

NOTE: a) de 1958 & 1969, Zes données sont au 31 débembre; de 1969-1970 en montant, L
b] & partin de 1971-197Z, Les Libérations pour déportation sont inclus dans Ze
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s conditionnelles de 1958 @ 1980 (eqs {éderawx et provinciaux).

~

66

71/72

5 67 68 89 " 69/70% 70/71 712/75 73/74A 74/75 }5)75 76/77 | 77/
77| 2496 | 5086 | 5689 | 4959 | 5161 | 6053 | 5744
551 2047 | 2442 | 2962 | 3962 5962 3367 _2850 5172 | 2603 | 2480 | 30
07| 86| 145 150 | 175| 175 ' ]
21 26| 54 55. 104 104 |
7| 101| 15| 250 | 4s7| 532

487 532 s12 | 1186 | 1201 | 1486 | 1436 i 2152 | 2028| 22

| 607 | 941

05 205 256 172 | 157 158-
27 37 65 80 67 67 212 90 157 | 185
76 | 2496 | 3086 | 3689 | 4939 | 5161 5053‘ 5744 4577. 4932 | 5549 | 4755 | 4508| 53

4 de 1960 a 1969.

nt, Les donndes sont au 371 mans.

ns Les Libonations condifionnelles.

PO

e meaa fe e e e e P
s 2 b e el e b s el St g i T 2 £



jéderaux et provineiaux)..

72/73

75/74

- 78/79

133

P 70/71 | 71/72 74/75 | 75/76.| 76777 77778 79/80 |80/81
6055 | %744'
3 5367 | 2850 | 5172 | 2605 | zas0| 3068 5195 | 2222 | 2290
| —
1 :é'”
; | e
1 sz | rnse | 1201 | 14ee | 1436 | misz | sons| 2287 | sors | 2sss | 3063
607 941 T
g
7 212, 90 187 | 185
.
7756 | 1572 | 889
1| sass | s7aa | asr | sesz | sses | a7ss| asos| ssss 1,3965 | 4653 | 6242
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1976-1977; remontée en 1977-1978 et créte en 1978-1979 (2
cause des absences temporaireé)iét.'enfin, stabilisation de

1979 a2 1981 due a l'effondremeht.du nombre des absences tem-

' poraires.

La courbe des libérations conditionmelles ordinaires

éévéle'égalemenf de nombreuses fluctuations: débroi%sénce
avant‘l961 et étagnation de 1962 3 196L; repriée et acecrois~ -
sement régulier de 1965 a 1970; de 1970 & 1972, aucune donnée
exzacte maié croissance ?robable; de 1973 2 198}. Tluctuation
a2 la haﬁs§e-et 3.1a baisse avec sommets en 1974-19?5Ie£ 19?8—
1979. ' -

=

-~

La libération de courte duréde Tait sbn.appérition en
1660 et est abandonmée en 1969;1970;_ Cette libération s'éche~
lonne "Habituellement de moins de 30 jours éoﬁr faciliter la
réhabilitation du détenu en lui ‘permetiant de chercher un

.
emplai stable. Aucune surveillance n'est habituellement -
prévue, soit parce gu'elle n'est pas nécessaire soit parce
cu'elle n'est pas possible"(3). Laé données recueillies
font état .de sommets en 1960 (183) et en 1969-1970 (175) et

d'une chute manguée en 1966 (86€).

-~

i S

La libération conditionnelle progressive 2 duré dix
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ans, de lééé a i9?0. Eh i963 elle corresnondalt au “Douv01r
donne a2 un r'ard:!.en de permettre 3 un détenu de cultter 1’ 1ns—
tltutlon avec ou sans- .escorte, pour de courtes’ périodes 1ors—
‘que la peine tlre‘a sa Iin... "{(?) En 1961, "il s'agit de
‘permettre & un detenu de quitter 1'1nst1tutlon avec ou sans
escorte, -pour de courtes ne iodes, lorsoue sa pelne tlre a sa
"fin, afin de 1l'aider 2 se readapter 2 la vie en socmete"(b)
En 1962, la déf finition est la méme. En 1965. la 11beratlon
progressive précé@ait lz libéretidn conditionnelle et en 1569,
‘elle €tait assimilée 2 1a libératioﬁlconditionnelle de jour.
En ¢alt la leeratlon conditionnelle progressive sera tou-
jours etroztement aSSOCIEE a la 11beratlon temporaire. Elle

éguivaut 2 un nombre infini de toutes lés libérations: iS en
1962 et 104 en 1969. - - |

La libération'cdnditiohnelle temporaire - a égalemenf

existé tout prés d'une dizaine‘d'ahnées,'de 1961 2 1970; par
la suite, elle s'est fondée presque tetalement avec la 1libé-
ration conditiomnelle de jour. En 1961, on la définisseit
comme "une autorisation donnée comme dans le‘cas nrécité
(71berat10n condmtlonnelle Drogressxva, dans des conditions
et pour des raisons analogues, bien que 1'octroi d'une libé-
ration conditiomnelle ordlnalr ne 501t pas prévue"(4). Z=n

1962 elle était soumise aux "memes condltlons que dans le

cas de la libération condltlonnelle Drogr9551ve, mais accordee
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juste avant léexpiration de la sentence au 1ieu.d'accorder la .
Tib atlon condmtmonnel‘e ordlnalre"(S) En 1966 "comme son
nom l indigque, elle est accordee pour un temps limité au cours
de l'lncarceratlon. pour permettre a un détenu de s‘absenter
A_de l'institﬁtion pour'allgr a2 1'école par exemple ou péur
chercher du travail ou encore pour Loute autre fin de libéra-
+tion"(9). -En 1968,-on 1'appelait auSsi'iibération conditionr'
nelle de jour:_ "Lz Commission a aécordé‘259 libér#tioﬁs condi-

tionnelles temporaires pendant 1'amnée, soit plus du double
de celles qu'elle a accordée en 1967. Cé DProgramme, qu'on
appelle ‘aussi "libération conditiomnelle de jour" ou "libéra-

tion pour travail"(1l). En 1969, la fusion est réalisée. En

Hy

effet, 1la libération temporaire "au531 anpelee llberatlon con-

dltlonre11e de jour, elle est accordée pour une nerlode res-
treinte‘pendant gue le détenu subit sz peine afin de lui per-
mettre de cuittér l‘institution pour Iréquenter 1'école, se -
chercher de 1'emnloz ou pour toutg\sutre fin de réhabilita-

- tion"(1l2). On =z aavantage recours a la.llberatlon temporalre
qu'a’la 1ibéiationlprogressive; entre 1961 et 196?,'e11es
oscillent entre &f et 115 meis dis 1969, avec lz nouvelle
nomenclétureédes libérations conditionnelles de jour, elles

atteéignent 487.

Dans sa. formulation, la libération conditionnelle
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de jour s'inspire & la fois de la libération conditionnelle

progressive et de la libération conditiommelle temporaire.
. En 1069-19070, les législateurs en donnent une dé f nition

exacte & 1'article ok.1b _

"Libératiorn conaltlonneWIe de JOur" 81gn1¢1e la
'llberatlon conditionnelle dont les: noda11tes
requiérent le détenu. ucuel elle est zccordée

de retourner 2 la prison, & l'occasion, au cours
de 'la -durée de cette llberatlon conditiommelle,
-ou de retourner 2 la prison apres une neriode

spéeiliée. .

-..Lg nombre des libérations cond%?ibnnelles de jour‘

' augmente constamment de 7969 1987 (4387 & 3063). nntre 1979
et 798 elles‘depasseno en nomb:e les libérations condition-
nelles ordinaires. = Toutefois, il faut‘ranneTer que 12  1ibé-
ration conditionnelWe de jour est de course auree ‘et que le
méme détenu peut en obtenir plus d une durant l année.

C'est en 1973-1974, que la libération conditionnelle
de jour'temporaire est insfituée. Elie est décrite comme une
“’1beratlon conQ1tlonne1 le de jour temporaire cul permet Zux
détenus de participer a des travaux spéciaﬁx ou des programmes
d'enseignements"(40). Les seules statisticues disponibles

-

couvrent lz période de 1972 2 1975. Par la suite, elles sont

' [
amalgamées 2 la libération conditionnelle de jour.

Ta li ratlon cOndltlonnelle ninimum a été malntenue

»
4
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alors a des critéres spééiiiques "(...)La plupart des déténusf
(...) peuvent en bénélicier. On peut a#anéer la date de leur
libération d'un mois par année de leur -sentence, jusqu'a un
total de six_mois. ' De cette manidre, un détenu‘qhi'ﬁurge une

- peine de deux ans et qui serai normalement 1ibéré sans restric-
tion aprés seize mois et demi, peut &tre reliché aprés avoir ‘
ﬁurgé.quatorze nois, & condition d'é&tre surveillé pehdant'au
moins hult mois...“(7) En 1965, le nombre des libérations
dondifionnelleé minimums s'établit 3 305 et en 1969-19%9, il

est de 158..

L

Il y a toujours eu des libérations conditiomnelles
pour expulsion ou pour dépor?ation bien éu'elles n'aient pas
toujours été systémeticuement dénombfégs: De 1961 % 1969-1970,
ces Iprmes de libération sont comprises dans les libérations

-

- conditionnellies ordinzires. : -

o

Lé pouvoir dééisionnelzen matiere d'absences tempo-
raires revieﬁ% depuis 1977, 2 la Commission nationale des 1i-
bérations. Toutefois, la Commission a délégué une partie de
cette autorité au Cémmiséaire des pénitenciers dans le cas
des détenus condamnés é-moiﬁs de cing ans. Néanmo;ns, la

Commission décide seule de toutes les absences temporaires en
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_ce qui tbughe‘la premiére demande, les permissions subséquen-
tes pouvant;étfe accordées par le Commissaire dgsjpénitenciErs,
en ce qui éonce:ne les détenus pbndaﬁnéS'é‘plus de cing ans.

Ce partage'des responsabiiifés_pourrait expli@uer la chgte des
ébsen¢e§.femporaires aprés 1978-1979. En effet, leur nombre

décroit de 7756-2 1579 puis & 889.

Bien que ce chapitre dorme un apergu comﬁlet.des 1li-
bérations conditionnelles, tant du point de vue'chronologiéue
cue du point de vue statistidue, les. rapports qui existent
entre les libératiops‘conditionnelles et l‘eﬁsemble de la
popﬁlation carcérale sont passés sous silence.ﬁ De plué,'au—
cune comparaison n'gst établie eﬂtre les formes de libérétions
octroyées par la Commissibn et les libérations consenties par
les autres intervenants. ZEnfin les raisons profondes des
changements observés restent inexpliquées. Tous é?s‘aspécts
seront repris dans les prochains chapifres; a commencér'par
les causes aqui sont 2 1'origine des réformeS'législétiyes et

aédministratives..

-
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Dans le discours du tréne du 12 novembre 1953. }ors
de "1'ouverture de la lére session de -la vingt-deuxieme légis-
~lature, le Gouvernement donne son accord & 1'établissement de
la‘Commission Fauteux. Le ministre de la Justice, Stuart:
Garson, confie 1'étude du dossier & un comité d'experts. En
'effet. "Un comité de spécialistes en questions pénales a été .
chargé d'étudier les méthodes de libération conditionnelle et
de remise de peines, puis de présenter un ra@port sur ces
sujet"{(1).

. Lors d'une discussion portant sur la population péni-
tentiaire, Stuart Garson précise gue 1'un des objectifs de
‘cette Commission éonsiste a: "voir s'il ne serait pas possi-

ble, au moyen de.quelgues régimes différents de mise en
liberté ‘conditionnelle, de remise de peine non seulement dans
le domaine fédéral, mais encore dans la libération condition-
'nellé dans le domaine provineial, de réduire le nombre des
interriés des prisons fédérales ou provinciales en proportion
’dn nombre t;tal des condamnés. Sur le continent américain,
‘nous avons, par rapport 2 la Grande-Bretagne et 2 certains
vays d'Europe, un pourcentage é;evé d*vIndividus qui, ayant
étéléondamnés, sont envoyés pér le tribunal dans nos insti-
tutions. S1 nous pouvions, grice a un nouveau pégime de

mise en liberté conditionnelle ou de remise de peine,

abaisser ce pourcentage, ce serait un moyen de réduire -



lz population de nos institutions pénitentiaires fédérales

et provinciales..."(l) Le ministre voit 13 un instrument de

contrdle de la population pénitgn%iaire.

" Plusieurs députés s'ihféressent‘au'probléme carcéral
"et-aux libérations, Eommé en foht fbi les propos d4d'Alexander
Nicholson.. En effet, 9eiui-ci.s'inquiéte-du sort @'un gargon
de treize ans emprisonné awm pénitencier de St-Vincent-dé-Paul.
pénitencier qui hébergeait douze cents prisonniers alors que
la capacité &'accﬁeil s'établissait a quatpe dents. Dﬁ;ani
la session, les échanges au sujet du jeune gargon se'multi-
plient. Walter Dinsdale piaide en faveur deé:détenus pour
qu'ilsiqbtiennent une’ aide accrue, "je tieﬁs a préciser que
les meilleurs soins danévles institutions ne vélent pas grand
chose, & moins qu'on ne vienne en zide aux prisonniérs libérés
qui se t:puveﬁt alors dans la période vrziment difficile ou
ils doivent tdcher de reprendre contact avec la sociétén(l).
Suite au,trévail du Service des pardons, 384 libéra-
tions conditionnelles sont octroyées. Ce Service remplit des
fonctions spéecifigues. "Au Canada, il incnge au ﬁinistre de
1z Justice ou au Solliciteur général d'aviser le Gouveérneur
général en conseil concernant la commutation des sentences

de mort et d'aviser le Gouverneur général et le Gouverneug}
¥ .=

général en conseil, selon .le cas, concernant la rémission

accordée dans les autres cas. ILes fonetionnaires 'du Service
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-

la. moitié de sa senfence. Selon le rapport :auteux, 11 exigm
terait cependant cuelcues exceptlons 3 cette regle toutef01s.
aucune explication n' est fournle._ Ppur la selectlon~1l.en va
autrement. Lors d'une dlscu351on avec un collégue, 1° honora—
ble Stuard Garson ranpelle qu'une dec;szon_est arrétée suite

- 2 la recommandatlon du Service des pardons. Pour ce faire,
les responsables de ce Service visitent les nenltenclers une.

a.
fois ;par annee et N rencontrent les détenus qui ont presente
une demande de 11beratlon.. Ils’ regoivent ces detenus en entre--'
Jvue puls, 1ls en étudient les comntes rendus. Par la suite,‘
1ls prennent connalssance des-recommandations du Surintendant,
des ranports des Jjuges et des policiers azinsi que des rense;f.
gnements recuell lis aupres qe,la cpmmunaute. Un des dépufés,
Daniel McIvor admet s'étre "pdrté;garant d'un grand nombre de
.nersonnes condamnées a 1° emnrlsonnement envison 172,(...) qui
ont été llberees condltlonnelTement ou par certlflcat (1).
Par ailleurs, le rapport rauteux met en ev1dence une

forme de selectlon négative gqui s est développé avec le temps

- et gqui s'exerce au détriment de certaines clagses de prisonniefs
et plus particuiiéfamenf en régard de la'septence imposée; il
s'agit des narcomanes, des récivistes invétérés ou deé'"cri-
minels par instinect", des 1nd1v1dus condamnés pour un crime
grave, ‘pour deux délits.de moindre Importance ou pour Dlu31eurs

dellts mineurs, des sujets ayant déja été graciés, des détenus

syﬁhlllcues (cetie préoccupation a evolue et le Service des
! |

¢ ) . -
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deé pardons ont la'cﬁarge de recueillir la documentafibn et
de soumettre le cas 2 la conszderatlon du mlnlstre conpetent |
Dans tous les cas, les fonctlonnalres du serviece n' aclssent .
. qu'en cuallte de conselllers (45).

Voici la liste des dossxers qui relevent du Serv1ce
des pardons:

1) Commutation des sentences de mort en emprisonnement:
- 2) Rém;ssmon d'un chatlment corporel;

3) Octr01 de nardon absolu- 

) Oct:oi'de pardon conditionhel;

5) Rémission des sentences d'eﬁprisqnnement-

6) Remlse en entier ou en partie des zamendes, Delnes
- pécuniaires, confiscation et ;rals- '

7) Suspension 2 1'ordre’ de cour 1nterdlsant la
conduite d'un véhicule..

Le service étudie les cas relevént des institutions tant fédé-
rales que provinciales et répond aux requétes de tout citoyen
qui en fait la demande. Au cours des débats, le député Edmund.
Fulton, qui sera‘éventuellemenf ministre de la Justice, s'en-
‘quiert auprés de Stﬁért.Garson des mesures relatives & 1l'em-

bauche de personnel additionnel pouf le Sérvice des pardons.

Par rapport aux modalités d'application des libdra- -
tions condltlonnelles, 11l ¥ a deux crlteres 2 retenir: 1°' admls—
31b111te et la selectlon. En ce qui 2 trait a 1'adm1551b111te,

¢c'est assez simple. Un détemF est admissible apres'avoir purgé

L

-
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s

pardons ut | ‘assurer le suivi des malades) et, enfin, des
-

détenus gqui ne naralssent pas voulo;r s'amender.:
) Avant 1956, il existait des restirictions+d libdraw-
$ion con ionrel’e et 2 la survei lance. XIlecs sont mention-

nées en termes clairs dans le rapport Fauteux: "Le Gouverneur

général, sur avis du iiinis tre com p tent de la Couronne, veut

reste de la peine en remplissant les condéitions du permis.
Le nevm*s peut renfermer toute conditions que le Gouverneur

juge convenabdle zu

-

général, de 1l'avis du Ministre compétent

{3

étenteur(...) Le porteur
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res loczles du lieu de sz résidence et éde son intentio:

en est, de déménager. Lec porteurs de sexe masculin doivent

-~

Lawre 1la degﬂ?ratlop de présence aux zutorii€s policilres une
Tols par mois, mais non ceux de sexe Téminin. Le porfteur doig

-

vorter son permis sur lui et le

o)

roduire lorsqu’'un fonection-

}.h

alre ou un agent de la daix 1'exigent"(45).
1= & =

naire judice
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les conditions habituelles sont les suivantes:

1- Lé porteur doit conserver son permis et le pro-
: duire lorsqu'il en est requis par un maglstrat

‘ou par un agent de la paix;

2- Il doit s'abstenir de toute v1olatlon des lois; . \
3= I1 ne doit pas s' associer habituellement avec des

- personnes notoirement de mauvaises moeurs, telles

que voleurs et prostituées reconnues;

. 4= I1 ne peut mener une vie disive et dissolue sans -
; v151bles moyens d'exlstence honnete.'

A cette époque, il y avait_également'd'autreé forme

de libérations sans condition consenties suite 2 lz rémissio

‘ou 2 lz 1ibération sans condition.
I1 a été établi dans le troisiéne éhépitre. qﬁ'aﬁaﬁf-'
1961, toute rémission devait &tre méritée. Un détenu nouvalt
- dans un premler temps, accumuler 2 cette fin, six Jours par ' _
mois 3usqu'a un maximum de soixante-douze jours, puis, dans un
deuxiéme temps, amasser sans limite dix jours par mois, ainsi,
un détenu exemplaire condéamné 2 deux ans, pouvait &tre 1ibéré
aprés avoir purgé les quatre cinquidme de sz peine. Pour une -
sentence plus longﬁe, cette proportion se rapprochait des deux -

tiers. N

La libération sans condition, bien que trés répandue
depuis au moins deux décennies, est classifide dans le rapport
rauteux sous la rubrigue "remises des sentences d'emprisormement”.

"Cette remise dont il est'question ci-aprés et qu'il ne faut pas ¥

confondre avec la mise en liberté sur parole en vertu de la Lol



par suite d'une sentence d'emprisonnement. FlusieUrs maiils
peuvent amener le‘Se*vide 3 recommander, 3 titre de pur acte

de. clémence, la-libéra tion d'un détenu avant 1'expiratdn de -

O

sa peine... . Ainsi lorsqu'un détenu se porte au secours d'un

garde attaqué var d'autres détenus, on peut le récompenser en
le libérant peu avant 1l'exviration normale de sa peine. QOu
encore, un prisonnier dont le terme de la scentence approche

veut, pour des meotifs Qe compassion, obtenir sz libération

.peu de temps avant 1'expiration de sa sentence. - Dans de tels

-~ . LY

cas, le cétenu n'est informé de la remise gui luil est accordde

3

iy

LOIN

gu'au moment méme de sa mise en libertd" (43

Somme toute, quaire moti4s justifiaient zlors une

libération: iz compassion, le délai insuffisant pour que 1z

service exceptionnel et 1'illégalité de la senience. Il est
Tacile d'imaginer gue. tout <détenu sur le voint de <ermincr sa

‘Sentence vivait dans'l'cxpectative de cette bonne nouvélle.

Avec la prolifération des~formes de libération aprés
1958: la différenciation entre lz llberatlon sans condltlon et .
la libération de courte durde paralt difficile 2 etabllr.

Il y aveit a 1'épocue un concepnt équivalent 1'absen~

ce temporaire. Toubelols, rien ne permet d'aifirmer qu'il
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s'agissait de la mise en liberté temporaire ou la libération

conditionnelle temporaire tel gue rapporté par le Secrétariat T

d'Etat. = - T _
| Selon 1l'un des gérdiens_rattaehés, en 1956, au péni=-

tencier du Manitoba, John Iavoie, il y avait trés peu de cas
d*'absence temporaire‘aveé ou sans escorie. ,Il;@n impute la
réreté au fait que toutes les libérations devaient etre prépa-
rées d'avance.ﬁér le Service des pardons. Les con&itions
s'apparentaiént alors étroitement 2 celles cul prévalent
aujourd' hui. Lorsque le détenu était 1ibéré avec escorte, le
gardien devali l'accompagner partout. . Lorsqu’'il était 1ibéré
sans escorte, ‘le détenu devait rentrer 2 heure fixe, devait
s'abstenir de boissons alcoolisées, devait se rendre 2
1l'adresse désignée et ne pas s'en éloigner. '

En 1955, peu de falts sont dignes de mention, si ce
n'est 1'intervenfion du député Walter Dinsdzle éui.sé plaint
du trop peu de libérations conditionnelles. L'émeute survenue
é lalﬁriSOn ¢'Headingley en est la preuve dit-il. )

Dans un autre ordre d'idées.'le ministre de la Justice -~
rappelle iors d'une discussion azvec le député Winch, 1'impor-
tance de la surveillance. Ii dit; "Sur 915;1i5érés, 225

seulement n'étaient que sous la surveillance de lz police,

que mon honorable ami, je.le sais trouvera peu satisfaisant.

-’



-

Mais 576 étalent placéé'sous la éurveillance de travailleurs
sdciaux'spécialiséé ou de‘représenfants du Service des pardons.
J'éstime que ce n'est pas 13 un mauvais-dossie:“(z). Rien
gu'il soit impossible de départager les ex-détenus des ins-

*

titutions fédérales et -de ceux des institutions provincizles,

T

le rdle des surveillants est mis en évidence:
) Le rapport ammuel du Commissaire des pénitenciers,
se terminant au 31 mars 19355, indique un accroissement des
rapports entre 1le autorités pénitentiaires et celle du Service
des pardons. FNombfeux soe}'les détenus méritants, Qui pour
un motif ou pour un autre ne demandent jamais 1a libération
conditionnelle. ‘La coutume veut; depuis plusieurs ;;nées,
cue les directeurs de pénitgnciérs sounettent au Sérvice des
pardons, avant lé jour de No#l chague année, les £5ms.des'
détenus dont le cas mérite une attention spéeciale enlce qui
concerne la libération conditionnelle. Le directeur du
Service des pardons a ¢émis l'opinion que cetie fagon de procé-
"der pourrait &€tre étendue de Tagon 2 faire préparer les listes
trois fois par année, le. 1% janvier, le 1°% mai et 1e 15T
septembre”(28). Ces recommandations revétent une importance

capltale pour les libérations sous condition.

8
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-Le.comité-délégué pour faire enqudte sur les princi-
pes et'ies.méthodeé suivis par le'Sefvice des pardons, au‘
ministére de la Justice du Canada, remettait son rapport'au
Ministrerle 30 avril 1956. ILa Chambre en prenait connalssance
le 19 juillet, etfle 13 z2o0lUt, M. Garson annongait que‘lés
recommandations dp rapport Fauteux étaient assujetties aux
conclusions de ‘la Commission NMcRuer et conditiorinelles 2 la
partici?atiqn;des.prpv;nces.

Sur la questidn'de 1'admissibilité, Garson'reconnaié~
sait Xa légitimité ﬁour un détenu de voulbir'jouir de la libver-
té gpréslavoir_ﬁurgé la ‘moitié de sa sentence. "Le Service des
pardans du ministéré de la Justice suit une régie d'applicétion
générale qul exige qu'au moins la moitié de lé senterice d'empri-
sormement ait été purgée avant qu'un détenu d'une institution
pénale‘puisse voir son cas étudié en vue d'une libération
éond;tionﬁellé, c'est-a-dire iibération sur parole. A ma
connaissance, il n'y a aucun'serviée dé-libération condition-
nelle .dans aucun pays gui ne éuive une régie, exigeant que la
moitié dehla sentence ait éfé purgée, qu'applique le Service
de pardons du Canada (...) la régle-du mi-temps est familiére
aux tfibunaux, 3 1a police, aux fonctionnaires des prisons'et
aux détenus eux-mémes. Cette régle surtout destinée é'assuref
dans le cas od elie s'applique, une certaine mesure d'égalité
. de traitement parmi lés détenus. Dans ces céé, elle supprime

~
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reut s'atitendre gu'on examine la possibilité d'unc nmise ¢
i

i—lo
o

erté conditiormelie, ce qui 1'ai
sz sentence.  Si une ftelle ri3cle n'existait pas, wn détenu
pourrait, pendant qu'il commence & purcer sz senitonce, cons-

tamment édifier de laud espoirs d'fire

aussitdt qu'il s'y atiendait. Un tel état de chose entraveralt

-

. plus. cu'il ne favoriserait sa réforme et sz réhabilitation.’

-

En outre, la regle permet d'établir une périocde minimale au

d . .

cours de laguelle les fonctionnaires de 1'in;¥itdfign peuvens
élaborer et exécuter un prdgramme approprié de traitement et
de formation du détenu. De rilus elle fournit aux tribunaux_
et aux autorités chargées d'apprliquer 1z loi, de fagon géné~
rale, une.assurance'éug la‘perso;ne trouvée coupable §urgera

une partie convenazble de la peine imposée par le tribunal et

cue, de la sorte lz valeur préventive de 1z sentence sera

Iz réponse est nette. Cependant, la régle du mi-

temps sera remplacée par celle cdu tiers en 1964,
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au ministre de la Justice, Edmond Fulton, de rréciser les in-
tentions du Pgriément,concernant le rapport Fauteux, Ia répon—
se ne se fait paé'attendre. M4 mon avis.lle rappbrt_qont jtai
pgrlé.est 1'un des meilleurs jamais présentés en matiére de-
pénaiogie. C'est 1'une des meilleures analyses Jjamais falites
Les voeux qu' 11 contlent ne devralent pas rester 1napplloues.
J'admets que le rapport en contient quarante-quatre. Mals je
suis wonvaincu que la Chambre des communes zurait DU en appli—
‘tuer,un bon nombre sans retard, parce qu'il ont traiﬁ a2 des
questions relevant entiérement de la,compétencé fédérale" (4).
M. Tulton retorqueléue le Parlement entend appliquer blusieurs
des recomﬁendations, mais slrement 5%5 avénf lz prochaine session.
Le député Daniel McIvor explique sa perception du
processus de llberatsbn en ces termes: "Je suls également
blen a2u courant du rapport, parce gque la guestion m'intéresse
depuis un grand nombre 4'années, surtout depuis 1908, mais
aussi depuls dix aﬁparavant. Je dois dire que depuis mon
arrivée ici jtai bénéficié de 1l'zide précieuse de chacun des
ministres de la Justice. Je me rappelle la premiere fois que
j'ai soumis un cas au tres honorable Ernest Lapointe.. L'lm—
vrosant mlnlstre me Jeta un simple. regard "Pourquol, dit-ii.
voulez-vous son elarglssement?" - "Parce que c'est un &tre
humain, repondls-ge, et parce cue je pense gu'il se condulra

bien. Nous l'avons fait sortir"(4). Un tel témoignage,
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reste difficile 2 intervréter.” Quoicutil en soit, ceite ques-

tion ne sera plus soulevée en Chambre var . Jclvor.

pénitenciers Zait part de ses apprdhensicns au sujet de cer-
- - -~ - - N
taines recommandations ¢éu Tapvort auteux: M"A 12 suite de la

rardons, nous avons »articinpd 3 1'étude des problémes que

Dourrait comporter 1l'application de certaines recomnanéztions.

'»_h

Un examen approfondi, sur une oase7 édé raTe—pro irnciale, serz

nécessaire avant ou'ﬂl soit DOSSlble de-qete”mlrev un program-

me d'action pour l'avenir. Ie Service des pénitenciers se

préoccupe particulidrement. des recommandations qui visent 2

-2+

imposer au gouvernement f£édérzl le soin des Trisomniers gqui
purgent des condammations de moins de deux ans... On ne peut

é¢laborer aucun plan de grande envergure avant que ne soit

* dissipée 1'incertitude azctuelle =zu sujet de la division des

resvonca0111t s"(29).

cette ”eCO“ﬁa 1dztion ava

[#)]
t de
31
}.JI
ct

nue, elle zurait enzendré. des changements fondamentaux.

Le 12 mai 1958, dans le discours du trdne;, le Gou-

vernement informe la Chambre de son “intention de "remplacer
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P
- la loi actuélle sur les libéfatibn; conditionnelles par une
nouvelle loi tendant &-établir une Commission Nationale de la

libération conditionnellé"(5);

;“ . _ Au mois d'zofit, avant la présentation en premiére
- lecture d'un bill visant & créer cette Commission, un des juges
de la Colombie-Rritannigue, les médias‘d“information et lz
Chambre des Communes sont sa131s d'un cas de revocatlon de
permls. A la decharge.du Serv1ce, Edmond Fulton, le-mlnlstre
de la Justice, 1nvoaue des grands pr1nc1pes- "lorsqu un detenu
est llbere en vertu d'un permls, conformement a la 101 sur
- les 11beratlons condltlonnelles. 1l doit s'en tenlr aux
condltlons de son permis et se comporter en‘respectant la

loi. Le droit d'annuler un permls est exercé 1orscue 1e'
Service des Pardons a des ralsons de croire que le prlsonnler

»”
1ibéré ne s'en tient pas aux conditions du vermis ou ne se

comporte pas conformément & la loi. C'est un point essen-
tiel.pour‘la ﬁrotection du public. En cas'd'annuiation
d'un permis, aucuné houvelle accusatlon n'est Dortee contre
le prlsonnlﬁr cuz n'est pas condamne a2 une nouvell période

d’emprlsonnement (...) i1 devra<retourner & 1l'institution 4'on
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mais égquivalant peut 'ire 2 une

suivant laquelle le détenu é€tait
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Justice, propese cu'z la prochaine

Lo M4 - —~ - - 11 =
libiration eonditionnellce” (3

2% non du
&

séance, la Chambre se

forme en camités pour décider s'"il y 2 lieu de présenter-

une mesure législative en vue d'établir une Commission

. fulton inlorme lz Chambre

12

Commission, 2 1z

oute, volila une &éSinition bien actuelle du processus de

livération conditionnelle et des principes gqu'elle sous-tend.



1. Fulton dit espérer que le nouvezu régime de

ditionnelle réduira le ‘taux de rééid%ve, surtout ches les
Jeﬁ;es. B} i _ -
Le 11 aolf, aprés meints délais, 1é Bi11 visant 3
eréer la Commisgion est finazlement adopté‘cn p?émiérc lécﬁure.
"Ce preojet de résclution, monsieur le président vise

qui créerait une cémmission nationzle'de la libération condi-

12" plus imporiante.des recomman-

connug. J'est en quelqué sorte une nesure logicue de rérforme
' . . . - . .
2t de réacdaptation applicable 2 une personne cocusde d'un dd-
| ]
1it et qui, en ceoasdégvence, est incarcérée. Il s'azit d'une
> . .

Trocédure selon laguelle un défenu d'une institutisn auslcon—
gue naut &tre relifché ovant 1T'exziration de sa senitence, =5in

puizse purger le resie dc sz sentence lLibrement

. s s N L . - .o
de-la société. Peadent qu'il pursze ceite sentence zinsi,.il
st zzendet+i A haavi=i =z regstriecti S Saciales amnro=ridec
5T EZ5Eujetil a cervaines resiricilons soglales anprorricecs

N

ditionnelle est donc une mesure de ftransition entre 1'incared-
9 ,‘\-.
ration dans une institution et lz liberté zbsolue. Tz sanctio



lcs I1ibérations conditiommelles Jette loi a Eté adopitée rar
-~ : - - AE e A - - -
le Parlement en 1389 et n'a pas é%¢ modifide de lagon sensible
- . . . i .‘. P . . -
dexuls. Volcl ce que le Conité Fautew: diszit & preopes de
-

& ™
: I1 est . clair, si 1l'on juge »ar les dirficultés
que présente 1'apnlication de cetfe loi dans leg
: conditions actuelles, -que cette :gsure législaw
n'a jamals été destinée 2 résoudre les probnlinc®
7 complees cdes neiscns de corrections moderncs.
:loug sommes étommés de consiater &'aussi hourews:
»isuliates obfonus_en ces dernilres ammdcs par le
. Service'qui a su 2 exéeuter une loi zussi Fémoddc
' €T cel succes margues sont Tout a2 XM homicur de
::3 cew: quli seont.charzer de l'=opliguer"(s). -
. "La -Commission Fauteux 2 propnosd um cerizin nombrc
a - .
de¢ princizes Jondamentaw: qu'ilqne Jzudrait oo oublicr en

oy — - - -— T = ] — 3 a— h o~
ZUTTCI, Q€S Vasuesg dimensions. du nays, denc 1o cons sfiosro~
-~
_ —
. o .. .. N . . 4

Znicue, et e 32g dIlmensions relatlipmenu vetites si 1'on

- - ’
pense =z hillw o o s1o+3 n 14d drait o o
pen 2U .cnlllre ce.sz_population. Le comité étzit, en outre,

. | 4
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Iy
cu'elle ne sont zucunenent oessujetties
5 des considérations ertériewrcs.

TN 3 - 3 3 Ty s wrt s E
- 3 b lciclNsRe T o ~ [l
solution tend =2 appliguer les nrineines dont jo viens do

.

T b T - - 5 T A -+ . TT .
sentation Je . Muliton recte cssentiellexnent la mfme. Un
et s I Y Tld s Todae A amd e Te 3 TS ] Aan ATk et s
ceoute, . nXNCLC el SICTenc cuc lz JI1Doyotlon gerniliticr

nelle devrait correspondre 2 l'uniformisation des Seines et

» -~

cue la régle d'admissibilité fixée & la mi-temps devrait Stre
plus flexible. . Fulton répond gue ces deux critdres seront
Pris en considération lorsgue la Commission sera salsie de

chacun des cas.

regoit l'assentiment royal le € septembre 1952,

\.
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quants”(45). De fait, le comité Fauteux suggérait un“1a 
surveillance soit étendue au déteru 1ibéré suite & la rémis-
sion, -mais une fois seulement que 1'infrastructure administra-
tive aurz été mise en place.

A propos du rdéle de surve;llant, le Comité propose

des renconéres personnélles bi-mensuelles, puis, de plus en
plus espacées et ce, jﬁsqu'é leur cessation. Cet assouplisse-
ment du contrdle tﬁuche surtout les sentengps 2 long terme.
"L'entrevue personnelle est 1'élément essentiel du travail
social. Au cours de ce t€te-a-téte, le libéré peut donner
;ibrencours 2 son émotion, révéler ses besoins; le travailleur
so¢ial peut dressgr des pians pratiques de réhabilitation et
soutenir un libéré hésitant, qui risque de flancher. ILe tra--
vaiiieux-social doit &tre prét 2 accepter des déceptions ame- .

res, de la véritable hostilité, une présentation erronée des

falts et de la véritable supercherie; il peut avoir i Taire
face é'des'demandes d'alde -exigeantes accompagnées-dé menaces;
parfois, c'est tout-l'oppbsé et le travailleur social se %rou-
ve devant un homme désémparé et découragé"(45). IEn rendant la
surveillance uniyerselle, le comité Fauteux savait gue des
attitudes négatives pburraient en rengre l'exercice inefficace.
- v \/
- Jugées archafques par le Comité, -les conditions

d'alors sont abolies et remplécées par d'autres qul s'appa-

rentent aux conditions actuelles: "S'il est vrai que les
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conditions de la liberté conditionnelle doivent.ten;r'compte
dans la mesure &u poséiﬁle, deslbesoins ﬁartiquliérs de 1fin—
téressé, nous‘esfimohs‘que certaines comlitions fondamentales

* devraient s'appliquer 3 tous les 1ibérés conditionnels. Elles
devraient &tre de nature 3 faire cdmprendre au 1ibéré le sens
et.la'pdrtéé de la libération conditionneiie; elles devraient
aﬁssi'servir a souliénér 1'importance des responsabilités
qu'assume le wurveillant des 1ibérés conditionmels, il faudrait
obliger le 1ibéré as

.

a) obtenir la permission avant de changer d'emploi
ou de domicile. : '

b) obtenir la permission avant de passer dans une
autre zone de juridiction.

c) demander conseil avant de se marier

d) obtenir la permission avant de contracter des
dettes importantes

e) s‘efforcer de conserver un emploi stable

f) pourveoir de son mieux aux besoins des personnes 2
sa,charge

g) faire un rapport exact de son revenu et de ses
dettes ) *

h) obtenir la permission pour posseder des armes a
feu v
K i) éviter 1'abus des boissoas enivrantes.'

J) éviter les endroits mal famés et les compagnons.
de mauvaise réputation ' .

k) avoir des heures raisonnables mrescrites par son
surveillant -

1) obtenir 1la permission avant d'acheter ou de con-
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. duire une automobile;

sounettre des rapports gerits et Etre £idéle aux
rendez—vous ¢1\es par son surveillant

se con4ormer a toute dlreCulves raisonnables de
son surveillant"(45).,

T - ]

Tout compte falt, Tes conditions ‘de libération

d'alors, dlfferalent pen des conditions actuelle.

En effet, de nos jours. le 1ibéré est soumis aux

conditions suivantes: - , >

1)

2)

&)

5)

. tant de la Commission natlonale des llberatlons

Demeurer juscu'2 l'expiration de la sentence sous’
1'autorite du représentant désigné par lz Commis-
sion nationale des libération conditionnelles;

B

.Se rendre directement et immédiapement & l'endroit

spécifié dans les instructions ®t dés 1l'arrivée,
se rapporter au surveillant et ensuite & la police
selon les instructions du surveillant;

Demeurer dans les environs immédiats tels que desi-
gnes et ne pas cultter ce territoire avant d'cbte-
nir au DrealabWe, par l'entremise du surveillant,
la permission du representant de la Commission
nationale des lﬁberatlons conaltlonnelles-

S'efforcer de travailler réguliérement et de faire
Part immédiatement au surveillant de %out change-
ment: cessation d'emploi, tels accident ou maladie;

Obtenir au prézalable 1'autorisation du représen-

conditionnelles par l'entremise du surveillant
avant de
faire l'achat d'une automobile;
b) contracter des deties par emprunt d'argent ou
par achat a temne*ament- .
c) assumer des resnonsabllltes additionnelles
comme le mariage;
d) posséder.ou avoir en sa possession une arme
a feu -ou toute autre arme;
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A

6) Communiquer immédiatement avec le Surveillant ou

- le représentant de la Commission mationale des
libérations conditionnelles. en cas d‘amrestatlon
ou. d'lnterrogatlon relativement a un- délit;

7) Obéitr & la loi et s'acquitter de toutes les responr
sabilités légales et sociales
Quant & la suspension et 3 la révocation, elles
obéissent aux mémes critéres que par le passé.

Te Comité Fauteux se montre cfitique're%ativement a

formes de libération reconnues & 1'époqus: la rémission
et la- 1 ration sans condition. A ‘

'La pratique qui consiste & accorder aux prisonniers
une rém1331on statutaire de peine pour bonne conduite et ‘appli-
cation au travail est employé dans la plupart des pays. Cette
pratique est sans doute conSLdéréf par les dirigeants des pri-
‘sons comme un précieux moyen de maintenir la &iscipline.
Cependant, ail Canada; 1'applicatién\du systéme‘prodﬁit cérf
taines anomalies et certaines injustices (...) (différence entre
le fédéral et le provineial, entre chaque provinee)(...) Le ]
caicul de la remise de peine statutaire est compliqué e@
.difficile & expliguer. Il n'y a pas de doute que;l'intention
de la loi était de mettre au crédit du détenm & la fin de
chagque moié la remise 4d'un certaiﬁ nombre de jgurs de éa pei-
ne selon sa conduite.et son application au travail. ia rémis-’
sion devait probablement s' étendre de zéro jusqu'au maximum

autorisé par la 101 selon 1es cireonstances de chaque cas.
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En pratique cependant, 11 est rarement possible d'aécorder_au
détenu le maximum de jours de‘rémiséiqn et le détenu ne perd
vas un jour cette rémission-é moins d'étre coupable d;une
infraction au régleﬁent pour lacuelle le directeur de la pri;
son lui-enléveﬁune partie de sa rémission"(45). Le Comité
conclut en disant cue la'rémission devrait gtre ﬁévisée au
complet. ‘ . _

n conéiéérant les principes dont doit s'inspirer un
régime de libération‘conditionﬂelle, le conité Fauteux s'atta-

-

. @ . U . -
cue. directement 2 lz libération sans condltlonn\sans pour

»

autant 1'appeler de cé nom? Il est d'avis que "Ta préparation

ala llberatlon condltlonnelTe est essentielle & tout systéme

efficace de- 11beratlon sur narole. Avertir un détenu 2 la
dernidre minute.cu'on va le @ibérer conditiommellement c'est

8tre injuste envers lui-méme, envers sa Tfamille et envers

’

1'organisme ou le nartlculler charge de,le survelller. Nous
proyons gue, =zauf dans des c1rconstances spéc1ales. une . berlode
convenable devrait s'écouler entre 1e jour o le détenu est
avisé de sa libération condltlonnelle eventuelle et celul de

son eiarg1ssement"(45) A ce jour, seuls les sujets relichés

.

- . - - - - ‘- o
en libération sans condltlon etaient avisés 2 la derniere
v - ’ ' 1 -

minute.



170

La surpopulation pénitentiaire constitue en 1959, la
oréoccupration de 1'heure; M. Winch y va d'une pointe 4'humour

',é 1'endroit de M. Sulton lorsgue celui-ci_discute de la gues-

tion. "Le préopinant qit-il a signalé gque nos institutions

pénales fédérales sont encombrées, ce qui est exact. ILa si-
tuation é'preque atteint 1'état d'urgence. - Nous avons pu, -
et i1l s'agissait d'un événgméﬁﬁ fortuit, - régler 1'encombfef
ment d*abord par le fait qu'enLiron le moment ‘ol nous avons
éris le pouvoir, ou. guelgue temps aprés, il a été décidé que
Sa Mzjesté la reine fendrait visité au Canada, et le gouverne-
ment 2 -décidé élors d*accorder une amnistie (...j

M. Winch: Est-ce pour celz qu'elle revient? ]
. ‘ : M

(...} aux prisernniers détenus dans Jes pénitenciers. Voila

" certai aspects intéressants cul découlent de ces autres
activités. Cela a2 soulagé 1l'encombrement. Evidemment, cé
n'était pas la raison pour laguelle l:amnisﬁie 2 été accordée

mais c¢'est un des résultats indirect"(6).. M. Fulton expligue
A .

cue des institutions "satellites" ont €té ouvertes 2 William

Head et a Valleyfield, justement pour soulager les institu-

1

- . . . .
Tilons surveuplées. L R
. N _f: P
Suite 2 1'adoption de ‘la Loi sur les libérations

conditionnelles, votée 1'été Drécédent,'le 15 février 1959,

lz Commission nationale des libérations. COndltlonnelles v01t le

, Jour Ainsi, 1es employés rattachés au Service des pardons sont

‘ -
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transférés i la Commission.

In 1960, la ﬁouvelle Commission des libérations con-
—c:t:onneiles preclse ses pouv01rs. Toutefois, la surpopula-~
téon penltentlalre n'est plus une prlorlte, étant donné que
lﬂlnst;tutlon de Joycevxlle et trois autres iné%itutions "sa-
.téllitgs" viennent d'ouvrir leurs portes; l'institution Leclerc
ouvrira dans l*année. | S - B

' Durant la session, le député Wimch revient a la
charge. Il s'inauiéte du sort des détenus.‘"C'est insensé,

dit-il, de dépenser les ériormes sommes requises pour entrete-
hir-lés détenus dans nos nrisoﬁs'ét dans nos pénitenciers, non
seulement pour les nunir mals au531 pour les réadapter et . v
ensulte, pour une ouestlon de ouelcues &bllafﬁ;ﬁq\abanaonner

. ¢ces anc1ens prlsonnlers 2 leur propre sort"(?)._'. ’ v

* L - ' - "' - -
Lors d'une discussion avec¢ Lionel Chevrier qui de-

 viendra plus tard min®stre de la Justice, M. Tulton admet

"qu'il n' y a pas de grandes différences en Dr1n01ne {entre la
Commission de llberatlons qondltlonnelles et 1'ancien Service
des pardons), sauf gue pour le fonctionnement de 1a Commission
des libérations,condifiqnpe}lg; nous cherchons & éviter les’
régles trop rigides selon lesquelles seuls le dossier des

détenus ayant purgé 'la moitié de leur peine étaient pris en

L
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considération en vue de-la 101 des llbérations conditiommel~
les. D&s lors, pour l'ahnée en cours, 14, 75% des llbérathns

conditlonnelles Qorrespondent 3 des llbératlons avant la mi-

temps"(7). A elles seudes, ces sté#ist;ques'sont éloguantes: le
gouvernement désire remetfre'en question la régle du mi-temps.
Avéc lgs changements pfévus pour‘l?an-prbchain éu systéme de
rémission, il sera contraint de le faire. l

Par ailleurs,lé député Williem Benidickson exige des
é2laircissements quant au pouvoir discré%ionﬁ%;re du ministre
de la Justice,per rapport a celﬁifde la Commission. Sans-
hésitation, M. Fultdgﬁprécise que "le ministre n'a aucun
pouvoir discrétidhnaire. Une des importantes recommandations
‘de la Commission Fauteux 2 cet égard visait 3 retirer ce pou-
" voir dlscrétlonnalre au ministre, non pas parce qu'¥l était
intervenu ou gqu'il y avait ingérence politique, mais, si je
me rappéllgibien. parée qu'il pourrait y avoir ingérence de
ce genre. On recommandait la création d'wne commission na-
tionale des libérations conditionnelles qui serait revétue de
l'autorlté absolue et f£inale lorsqu il-s'agirait de décider
s'il vy a lieu ou non-de libérer un détenu ‘conditionnellement.
TLa loi a été adoptée ainsi et l'autorlté de la Gommission eést
finale" (7). _

. Dans 1a méme veine, le ministre s'attarde sur 1es

principea.qui animent la Commission. "Les reéglements mettent

- . e



en oeuvre lappolitique de la Commission Qe libération éondi#
tionmnelle, laguelle a été‘élaborée aprés de longue discussions
entre le président de cet organisme, mdiuméﬁe, des fonction-
nalres des.pénitenciers et des empibyés du ﬁinistére sﬁr les
ﬁrincipes généraux qui doivent guider 1'action de la Commis-
sion de libération conditiommelle. J'aimerais signaler au
gomité gue ces régiéments appliquent le programme fixé par la
"Comm;ssion gqui a été établie, et dont voici les:princiﬁes fon-
damentauxs | | -_ : w '
1) la Commission a pour ligne de conduite d' encourager
- autant que possidle les détenus 3 déveﬁir des cito-~
' yéns respectueux des lois et les aident 3 y parvepir .
enfleur'accordant la libération conditionnelle; 7'_
2) D'adapter le traitement au coupable'plutat-qu'é la .
~ faute; ' o .' -
_3) De s'occuper des contrevenants en tant qutindividus
, | et non pas comme membre d'un groupe; -
4) De juger chague evas d'une maniére objective sur le
_fond d'aprés les circonstances; |
5) D'éviter d'avoif recours a des reégles rigides et ar-
bitraites; ) |
. 6) D*adopter une attitude pratique, réaliste et concrote.
en traitant avec les contrevenants et d'éviter de

laisser supposer que la libération conditionnelle
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" tend a choyér les détenus bg résulte de 1'indulgence
ou de la clémence; |
6) D'envisager chaque cas_en,fonction des aptitudes fu-
tures du détenu beaucoup plus qu'en fonction de son
‘pﬁssé et d'assurer la survgillance-sﬁffisante;
7) D'assurer la protection du public.et l'aide aux li-
bérés sous conditions} et finalement
8) De SOhligner que la correction et la réforme sont les
buts auxquels tend le ch#timent plutét que la ven-
geance ou la rétribution;(7)
Fulton affirmé sa croyance en la nature réhabilitan-

te de la peine et en la nécessité du recours a la libération

_conditionnelle. Cette profession de foi, quoique fort loua=

ﬁie[ n'offre pas de garantie quant au respect, par les légis-
lateurs, de ces beaux principes humanitaires.

. Dans son rapport anmuel du 31 mars 1960, le Commis-

m.saire des pénitenciers souligne que cing détenus du pénitencier

3

de Kiﬁgﬁtbn ont profité d'une liberté provisoire sans escorte.
Dozénavaht; cette terminolqgie-ne'sera_plus ufil;sée dans 1les
rapports annuels. Pour cé.Qui est desﬁlib;rtés provisoires
octroyées par le Service des pardons elles éeraient équiva-

lentes, dans le systéme actuel, aux absences temporaires.
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Le Bill C~-105,qui amende la Loi sur les pénitenciers;
est déposé en premiére lecture.le 8 juin 1961 et il regoit
l'assentiment royal le 13 juillet de la méme année.

Avant d4'amorcer une dlscu351on de fond sur le,Bill

ui-m§me. des:mises au point s’imposent. D'abond, deux obser-
vat;ons du député llbéral, M. Raymond Eudes, . au sujet de la'
jeune Commlsgibg,déé llbératlons condltlonnelles. "Il ne
semble_malheureusemeqt pas que, malgré -la mise en fonetion de
la Commission nétionale des libérations condifionmelles, des
progres dignegs de mention puissent €tre notés sur la‘réhabili- :
tation des criminels ou sur leur réin;égration 4 une vie nor-
male au sein de la sociéfé. Cette observation se fonde sur

le dernier rapport soumis au minigtre par la Commission des
pénitenciers(---) Ce méme rapport note que 1'infiuence de 1a
Commission mationale des libérations conditiommelles se fait
sensiblement sentir, car en vertu des dispositions de la loi
sur la libération condttiomnelle des détenus, 1,427 prisonniers
ont été 1libérés, comparativement 2 839 au cours de 1*année
précédente: Or, au cours de cette péfiode, 1,468 récidivis-
'tas ont ré;ntégré leur domicile pénitentiaire. Il serait done
intéressant d'apprendre combien sur le nombre de 1,427 priéone
niers libérés, ménent aujourd'hui une vie norméle ef n'on€ Pas

depuls leur libération, comparu devant un tribunal sous une
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accusation criminéile'(B) Ces ¢ommentaires ne sont pas dé-
nudés de s1gn1f1catlon, surtout lorsqu'il s agit de auger\ge
1'1nf1uence de la llbération condltmonnelle sur les 11béré3
eux-mémes et sur le comportement délicteux en géhéral. Cepen~
dant, les domnées disponibles ne permetfent‘pas. dans ﬁn cas. -
. comme dans. 1'autre, d'en,§valuer les biehfaits. .

' -Pafﬁi les retombées du rapport Fauteux, il faut sou-
‘ligner la variation des normes de sécurité dans les anciemmes
et nouvelles irstitutions pénitentiaires. A ce propbs,‘le 9
juin, M. Fulton rapporte qu'"il y a 15 mois, les pénltenciers
fédéraux comptalent 6,200 détenus. Sauf 400 d'entre eux, ils
étaient tous incarcérés dans des institutions 2 sécurité
. maximum d*un ﬁout a 1l'autre du payq.l Certaines de ces instis
tutions & sécurité maximm ne peuvent étre décrites que comme
.des forteresses désuétes maintenues Par une garnison armée et :
comportaﬁt d* innombrables verrous et barre de feé; mais néces- -
sairemént tregspeu propices 3 l'applicatioh prafique -de_pro-
grammes de formation en raison de 1'atmosphére de';épression
qui y régne(...) En l'espace d'une année, le nombre des déte£u§
sous le régime de sécurité miniﬁum; qui.gtait de 200, a été
augmenté d'envirén 100 p. 100, grice % la mise en service de
la nouvelle institution de Springhill. Ainsi done, & 1'heure
actuelle, le systéme des pénitgnciers fédéraux- compte si;

" institutions 3 sécurité maximum, quatres institutions & sécu-
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rité moyenne et quatre 1nst1tutions a aécurlté minlmum (8)

\

" En peu de temps. la 51tuat10n s'était grandement améliorée.

. Bt ce qui a trait a la nouvelle Loi sur les péniten-
ciefs. deux aspects frappent particuliérement: les changements

apportés a la rémission et 'aux absences temporaires.

.

V01c1 la présentatlon qu' 9n'falt M. Fulton lors de

' la deuxiéme lecture du Bill, "Il proaet de loi modlfle au351

la méthode de la remise de la peine, a laquelle‘le détenu a

droit s il fait preuve de bonne conduite et travallle assidi-

ment pendant son séaour 3 l'instltutlon. Voici ce qu'il faut

-

considérer en ce qu1 a trait i la réduction de la peine et &

la libération conditiommelle tout d'abord qes avantages de-
.vraient encourééer 3e détermu & s* amender pendant sa détention.

En -second lieu} la période de libération conditiormelle de-
vrait &tre assez‘iéﬁgue pour'que le sujet puisse bénéficiér
pleinement et’puisse étré~surveillé pendant une période rai-
sonnabie. Troisiéﬁement, on devrait encourager le détenu a -

accepter; lorsquton le lui ‘offre, la libération conditionnelle

au lieu de purger toute sa pelne. A -1'heure actuelle, sous.

1'empire de l'artlcle 69 de._ la 101 sur les pénitenciers, le
détenmu bénéficie de la remise de sa peine au rythme de six
jours par mois jusqu'a ce qu'il ait accumulé 72 jours, et
ensuite, zu rythme de 10 jours par mois. Le Bi1l vise a

.remplir deux objectifs que devrait réaliser le régime de ré- -

-y
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duction de la peine;,enaétablissant deux genres de réductions
la réduction pfévué par la loi, soit un quart de 3a peine dont
bénéficiera le détenu dds sa réception au pénitencler, et qu1

bpourralt non - seniement Stre perdu pour lul en cas de mauvaise

conduite pendant son séjour a~l'institut10n. mais qui sera _
aussi considérée comme faisant partie de. la période de 1libé-
ratlon conditiomnelle dont il joulra si on 1e remet en llber—
té sous cond;tzon, la réduction de peine méritée, qui poussera
le détenu a s* appllquer au travall, ‘afin de pouvoir rédulre'
sa pelne de tr01s Jours Dour chaque mois au cours duquel 11
aura travalllé as51dﬁmegta:;0e genre de réduction canstltuera
aussi.un autre encouiageﬁént'car onnne pourra enléver au dé-
tenu, par voie de sanction dlsclpllnalre, la perzode qu'il

s'est mérltée rar son travall, ni la considérer comme faisant

. Ppartie de 1a pérlode de 1libération conditiommelle*(8). Ce

changement‘ax&es lncldences sur la période de surveillance et
sur l'admissibilité. Auparavant. un sujet 1libéré sous condi-
tion étalt 1ibéré 3 la miwtemps (12/24) et placé,sous surveil-
lance jusqutau moment de la rémission (21/2%). -Désormeis, il _
sera surveillé jusqu'a la fin de sa sentence la période de rémis- -
sion méritée (22/24). Conséquemment;'la durée de la éurveil-

lance étant accrue, la ?é;iode probatoire le sera d'autant,

ce qui augmente les risques de récidive.

L'admissibilité en subit aussi le contrecoup: un détenu
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sersa libéré a 1'é1argissement sans condition aux deux tiérs

‘de sa sentence (16/2uJ alors que la libération conditionnelle
Jui sera accessible i la mistemps (12/2%). Ce qui signifie

que le détenu pourrait trés bien choisir d'attendre la 1ibé-
ration sans condition, méme si cela se traduit par un séjour pro-

longé de (4/24J_quatre ﬁois. pour le détenu purgeant une peine

‘de deux ans, slors que la différence était de (7/24) sept mois

antérieurement. Cette réduction rendra la libération condi-
tiormelle mdins intéressante.

*En vertu d'une autre particularité du bill, le com~
missaire ou le fonctiomnaire ayant la charge d'un prisomnier
peut, dans certaine‘cas, autoriser un détenu & s'absenter.de
l'institutioﬁ, seul ou gvec escorte, selon le cas, pour des
;aisone d'ordre médical ou humanitaire ou pour faciliter son
redressement moral. Sous 1'empire de la loi actuellg, un, dé-
tenu ne peut s'absenter de 1'institution sans escorte, sauf
avec l'autorisation de Son Excellence le gouverneur général,
agissant -sur le conseil d'un m;nlstre de 1a Couronne. En :
.l'occurrence, c'est le droit de grage qui s' exerce. Est-ll
nécessaire de rappeler aué honorables députésAqu'il se pré-

sente quantité de situations ol il devient encombtrant et ad-

: ministrativement pen sage de recourir aux pouvoirs confiés A

Son Excellence le gouverneur général chaque fois que 1Ton

Juge bon de permettre 2 un détenu de s° absenter prov1301rement

o
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ldq pénifencier. C'est pourquoi, il nous a‘paru souhaitable
'qué le pouvoir d'ﬁutoriser ces absences soit dévolu au Commis-
saire ou & celui qﬁi_dirigeAl‘institutioﬁ.yéfin que éon exer-
cise fasse partie ;ntééranie;du proér;ﬁme de formation envi-
sagé pour les détenué"(SJ."ié Paflehe@t investi% une autre
autorité du pouvoir de libérer conditionnellemeﬁx ies détenus,
m8me si ce n'est gue pour une adbsence de courte durde. Ies

données du Service des Pardons permettent de retracer les ori-

~ gines de cette.pratique a la libération conditionnelle tempo-

. raire ou provisoire; une allusion'au‘pouvoi: discrétionnaire
~des institutiohs a déjé été faite au troisiéme chapitre de
cette étude. Ce partage d*antorité dans le prépent contexte
deviendra une cause de mésentgpté;

Le rapport ammuel du Commissaire des pénitenciers
pour 1962, traite plud amplement deszabsences temporaires.
Dans les mémes termes que le ministre de la Justice,lors de
~ sa présentation, le Commissaire élargit le cadre des circéns-

tances. justifiant une absence temporaire. "En effet, il est
des occasions ol il faut transférer un déteru dans un h8pital
‘civil pour une intervention chirurgicale ou des. traitements.
Parfois, il convient de permettre 3 un détenu de s'absenter
de l'instituﬁion pour se porter au chevet d'un parent mourant L
ou assister aux fuﬁérailles d'un membre de sa famille. Il

est aussi des occasions oft 1'on aidera a la réadaptation du
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't détenu en lui permettant de s'absenter de 1l'institution pour
qu'il se présente & une entrevue avec des employeurs éventuels..¥

qu'il assiste 2 des conférences spéciales se rattachant au
- Y
-

cours de formation qu'il regoit 2 1'institution ou, & vrai
dire, qu'il puisse se familiariser avec Ies-habitudes de la
vie quotidienne dans le monde libre®(30).

Ies principes que sous-téndent la gélection, l;admis-
sibilité, la suspension, la révocation ainsi que ia surveillance
sont discutés dans le‘rapport‘éﬁnuel de la Commission nationa-

~ le des libérations conditionnelles. | |
| La Commission reconnaft que lors de da sélectionm, le
choix.ne peut pas étre'infailliﬁlp. "C'est plutot une quggtion
de jugement 34 exercer en vertu des rapports présentés., Autant

que les circonstances le permettent,vvoici ce qui doit étre

-~ .

pris en congidération: . CoT

a; le genre de délit;
b) leés antéeédents du détenu;
" ¢) le dossier criminel antérieur;

d) les résultats de tests psychologiques;

e) la conduite, 1'application au travail, 1*attitude,
les progres accomplis dans l'institution, y come:
pris la réaction aux programmes de formation et de
traitement; ) '

f) le degré de maturité et de compréhension gme le
détenu a atteint;

g) 1l'appui qu'il peut atteddre de la collectivité
dans le programme de liberté projettée - le sup=
~Yort familial, l'emploi, les ressources financié-
res, le support du service de surveillance;

h) les impressions,-les appréciations, regues;

i) le genre de surveillance disponible™(23).
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"les réglements ayant été

publiés en entier avec des notes explicatives‘dans e rapporf

annuel de 1960, le résumé succint qui

suit suffira & établir

& quel moment un dédenu peut obtenir une libération’conditionr

"nelle: .
Sentence -
- moins de 2 ans ) -
- 2 ans. , L -

- esoendamnation a vie .
(sentence originale] -
eondamnation 2 vie ‘

(sentence commuée) -

détention préventive‘ . -

." "

3 ans et plus =~ . " -

~

Droit & libération
conditionnelle

un tiers de la pelne

un an

un tiers de 1a peine au
quatre ans (en choisis-
sant la moins longue de
ces deux périodes

7 an;

10 ans .
révision annuelle™{23).

Dans son rapport ammuel, la Commission expllclte les

causes rattachées 2 la cessation. "La libération condltlonr

nelle peut &tre suspendue ‘en vue d'empecher la violation des

conditions qui l'accoﬁpagnait. Lorsque le 1libéré conditionnel

e

est arrété' il est”gardé en détention; en attendant que la

Comm1331on'a1t déczdé de maintenir sa

ou de la révoqugr. La Comm1351on_est

liberté conditionneile -

ainsi en mesure 4'exer-

.cer un contrlle efficace et de prendre sans tarder des déci-

sions appropriées 3 1'égard des 1ibérés conditionmels délin-

quants.

4

La libération peut &tre révoquée lorsqu'un libéré

conditiommel n'observe pas les clauses.de scn engagement. ILe -



-

183

L L >

-

11béré conditlonnel est- alors arrﬁté et renvoyé l’institu-
tion Pénale afln de purger la partie de sa peine qui n'étalt
pas encore explrée au moment de cette lzbératlon.w

Ia libération conditionnelle est frappée de déchéan-

- ce lorsqu unxllbéré condltionnel est reconnu coupable d'un

acte criminel qu'il accommis durant la pérzode de libération
et qui est péssible d'au moins deﬁx ans d'emprisonnement. Ie.
1ibéré conditiommel est incarcéré de nouveau afin de iﬁrger'

le reste de sa peine, plus toute autre peine‘que peut avoir

-

_-@mposée le trlbunai relatlvement au nouveau délit crzm;nel

dont il est rendu coupable“(23) ~Ces dernléres remarques f/“
apportent des préc;szong gnant anx.critéfés de'sﬁspension.

de révocation et de déchéance exposés par le ministre de la
Justice. ) . .

Dans le mémé:rapport; i1 est question de la libéra-

. tion conditiommelle face i la collectivité. "Une bonne sur=~

veillance est essentielle a"1l'efficacité d'un régime de 1ibé-
ration conditionnelle. Elle est pgrtiéﬁliérament impoftante;
car c'est Je moment ol le public vient en contact avec les

1ibérés conditiommels. Ia Commission estime qu'il faut &tre

- équitable mais férme._ I1 faut-aider le plus possible les li-
‘bérés conditionnels mais'ceﬁx-ci doivent aprrendre a bien se

. comporter, a4 observer la loi et 2 assurer leurs responsabili-

tés'(23)

gy
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En 1962, le Gouvernement éompte'aller de 1%avant avec

S le plan,de'coﬁstructioq des péniteﬁc;ers. Il envisage de

construire six institutions &csécurité moyenﬁe et quinze ins-
tlthtions & séeurité min;mum De ces insgitutions projetées, .
dlx 1nst1tut10ns a sécurité mlnlmum ont déja dté completees-
quatres Stablissements 2 securlté moyenne et cing établisse-
ments a sécurité minlmum sont en constructlon | Enfin, la~ |
mise en chantler de deux 1nst1tutlons a securlte moyenne a
éte reportee a cause “de restrlctions budgetalres. -
Le député John Matheson 's*enquiert des emplacements
choisis pour ces_constructlons. I1 fanmulg.aln31 sa questlon:

"A-t-on suivi une ligne de conduite et, dans le
casg de 1l'affirmative, quelle estilelle, en ce.qui

" concerne. 1'emplacement-de diverses catégories

- d*instituations. de correction, notamment: a) les’
centres d'accueil, b) les &tablissements réservés -
aux jeunes délingquants, c¢) les établlssements
réservés gux traitements médicaux, d) les insti-
tutions 4 caractere général?™

-

- "Réponse™

Oui.

a) Ils font partie. des 1nstallat10ns a sécurlté maxi-
mum; si possible, pres des prlncipaux tribunaux
pronongant la.condammation.

b) (i) dans la campagne mais assez pres éd'une agglo—
mération importante, (ii) aussi pres que p0331b1e
du_centre du district.

c) prés des institutions de correction du dlstrlct;

© 1) persommel spéeialisé disponible; :

d) approbation de¢ la localité; bonnes co-municatlons.
agrément qu'offre la localité au personnel; rap-
prochement relatif des grande5 agglomérations;
services disponibles*(9). :
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Blen que l'emplacement- des“pénitenciers ne touche
pas directement le processus de 1ibération'cOnditionnelle. il
fahxren tenir _compte. En effet. §tant donné 1'importance du

plan de sortle dans la prise. de déecision de la Commission, 11

.apparait clalrement que la proximlté de la famille du détenu

‘aidera ce dernier a mleux se préparer a réintégrer son mllleu..

Plus tard durant la session, le m‘me député adresse

au utnistre plusieurs quest10n§~relatlves au nombre de

- Jidbérations conditlonnelles consentlég en 1960 et 1961, au

total desurévocations et des déchéances pour ‘ces memes années,

au pnurcentage de sujets libérés, envoyés en théraple et enfin,

" au taux de clémence accordée par. la COuronne, de 1959

a 1961. En réponse a cette dernlere requéte, le Ministre di- -

vulgue les statistiques suivantes:

"Réponse™ . )
R - 1955 1960 1961
Libération sans condition 169 ol | 88
Libération provisoire \ 36 166 298
(-0 )"(9)- | |

Somme toute, ‘méme apres la création de 1a- Commission

-nationale des 1ibératlons condltlonnelles, 1'exercice de 1la

clémgnce permet des 11bératlons prov1soires; du point de vue
de la chronologie, il faut pourtant soulignq;'que le Commig-
saire des pénitenciers vient 2 peine a'obtenir un pouvpif

diserétiomaire quant aux absences temporaires. Le recours a
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la clémence peut donc avoir été utilisé pour ectroyer des li-

-

“bératiops_pré%isoires. maintenant conmues sous le nom d'absen-

ces  temporaires. ‘

Il est_surprenént de constater que la Couronfie avait
conéervé le”droithd'accorder des libérations inconditionnelléé.
Néanmoins, dés 1961, la libération saﬁs.condition devienf une
pratique inhabituelle et diéparaiﬁ aprés 1972.

Il est facile de é;aperqevoir'que les différentes
sources d'information ne se complétent pas._‘Seloh les rap-
ports annuels du Commissaire des pénitenciers, il y .aurait eu
299 libérations sans condition en 1959, 425 en 1960 et 92 en
1961, alors gu'on vient de répondfg 2 1. Matheson qu'il y eﬁ
“availt eu }69 en 1959, 94 en 1960 et 88 en 1961. Il faut
pourtant'préciser que M. Matheson a2 limité sz question aux

pénitenciers.

s
~r

KVMiIrneuf cent soixante-trois marque une étape.diffi—
cile'déns l;histoire de la Commission nationzle des 1libéra-
‘tions econditionnelles. L'a?féire Léopold Dion met en alerte
l'opinion publigue. Dion est soupgcommé d'avoir assassiné
guatre jeunes gargons alors qu'il se trouvalt en libération
condltlonneWIe. M. Guy Marcoux, alors député de Québec, récla-

me:la démission du président de la Commission et la tenue*d*uné

[T
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enquéte royale. Il‘prasse également le.mihistrg de la Justice
de dévoiler publiquement toutes les facettes de 1'affaire.

M. Chevrier refuse,.pfétextant que la cause est supjudice.
LSopold Dion est trouvé coupadle d'assassinat’le 13 décembre
1963 et est condammé 2 la pendalson. _

Cet incident termit la crédibilité de 1la Comm;ss;on
et remet en cause son pouv01r dlscrétlonnalre en matiére de
'11bératzon. Toutefozs. avant de porter un jugement hat;f 11
convxendralt d'analyser les circonstances gqui on% entouré ces .
crlmes. Dans ce but, il faut se reporter au 27 févr1er 1964
et plus spécifiguement; auk Propos tenus par le député‘Winch:»-
"Alége b3301n de rappeler, aux honorables’ députés 1 affalre
Dion, a2 Quéﬁac. celle d'un'homme qui a passé la plus grande
partle de sé’@;e dans dlverses 1nst1tutlons. a partlr de sana-
toriums jusqu' aux'orphellngts et aux prlsons? ‘En 1940, il
avait ét6 condamné & la détention pefpétﬁelié-et au fouet pour
viol. Il avait étéAiibéfé sur parole en 1956, commelétant T
1noffenslf. mais peu de temps apres, il retournalt a 1a prlson
pour pédérastlg avec um Jeune gargon. Apres 18 m01s, il
était 1ibéré comme inoffensif‘pour qui que ce soit. Cepen-
dant,.ies honorables‘députés savent, il alavoué avoir tué -

, quatre jeunes gargons”(lo) En résumé, Dioﬁ qui avaif &té con-
_damné 3 perpétulté pour viol, en 1940, fut 1ibéré & deux. reprises:

une premzere "fois, a la recommandatlon du Service des pardons
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et une seconde fois, & la recommandation de la Commission

natlonale des libérations condltlonnelles. ﬁér'la suite. il

"fut placé sous survelllance pendant quelgues .années. Vue sous

cet angle,xll ntest pas etonnant'que 1'aifaire Dion ait provo-
- 3 '

qué 1'ire de la population.

" Quire les domnées au sujet des incarcérations et des
libérations, le rapport axmuel du Commissaire des pénitenciers,

pour l'année 63, ne contient rien de neuf. ILe mangue de sta-

" tistiques se rapportant aux absencés temporaires surprend

d'autant plus que le Commissaire posséde; depuls 1961, 1l'auté-

rité en ce domaine.

Le rapport annuel de la Commission nationale des

| llberatlons condltlonnelles pour 1965, met 1'accent sur la

-

survellTance et sur 1l'avenir du reglme des llberatlons.

-

. - 1La Commission, dit-on, "n'insistera Jamzis trop sur

‘1'importance de la surveillance des détenus libérés condition-

" nellement, car c'est au cours de cette période-de liberteé

conditionnelle aue ces derniers apprennent & vivre en confor-

mité:des loig ou décident de retourner & leur habitudes éri;
inelles. Lé surveillance cohprend 1'oriéntation des détenus
1ibérés condltlonrellement Cette. orientation les aide a

faire face & leurs problémes et la surveillance voit 3. ce



qu'i*s ne s'adonnent plus au crime (... (Au sujet de l'avenir

"~ du réglme)(...) 11 faut espérer que le personnel de la Commls—

sion sera augmente dans un avenlr prochaln afin de termettre‘

une exnansmon du systéme de la llberatlon condltlonnelle,'

‘fcompte.tenu tout'partlcullerement‘du fait que le taux cde vio-

lation est si bas. Les personnes libérées conditiomnellement

sont sous:contfale. C'est pourquoi le publlc est mieux Drotege-

_parce qu' autrement, les detenus sont completement 11bres a Ia

fin de leurs sentences. 'La libération condltlonnelle devrait

atteindre tous ceux.qui peuvent en bénéficier. Elle est une

fagon efficace de réformer les criminels, le public est mieux

pfotégé et i1 en résulte une économie appréciable“(Z&}.

C'est l'ironie du sort qui a voulu qu;on Tasse 1'élo-
ge de la survelllance et du.eystéme de libEration condition-
nelle aprés eveir discuté de 1'affaire Dion; mais, en fin de
compte, cela identifie une‘dee faibleeses hajeures de la 1i-
bération conditionnelle. Il v aufa toujours des exceﬁtions
de ce genre, tant et zussi longitemps que les comportements

-

déviants ne seront pas corrigés par la surveillance. ZLes

. connaissances du comportement humzin et des méthodes correcti-

ves sont encore & 1'état embryonnaire.

Le 23 décembre 1964, il y eut des ehangements aux

Al

-
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"réglements de lYadmizsibilité. Il se’lisent- comme suit:
” 2..(1) La partie de la sentence 4'emprisonnement
qu'un détenu doit ordinairement purger, dans les
cas mentionnés au présent paragraphe, avant qu'on
puisse accorder la libérationr conditionnelle, .est
la suivante: Lo - . .
a) ' Lorsque la- sentence.d'emprisénnement n'est
pas une sentence d'emprisonmnement & perpé-
* Utuité ni une sentence de détention.préven- .
tive, un tiers de:la durée de 1'emprison-
o .* nement imposé.-ou quatre ans, suivant la
- ~ moindre de ces deux périodes, mais dans ‘\
le cas d'une-sentence d'emprisonnement de
- deux ans ou plus dans une institution’
. Pénale fédérale, au moins neuf mois;

b) Lorsque la sentence d'emprisonnement vise
: un emprisonnément a4 perpétuité mais n'est
e ' : pas une sentence de détention préventive -
: - ni une sentence d'emprisommement i perpé-
tuité en laquelle une'sentence de mort-a’
été commuée, sept ans. ' ‘

{2) Nonobstant le paragraphe (1), lorsque, de
1l'avis de _la Commission, 11 existe des circonstances
particulieres, la Commission peut accorder la libéra-
tion conditiomnelle 3 un détenu avant qu'il ait pur-
gé la partie de sa sentence d'emprisonnement qu'il
est tenu, aux termes du paragraphe (1), d4'avoir purgée
antérieurement 2 1'octroi d*une libération condition-
nelle. ~ :

(3) Une personne-gqui purge une sentence d'em=
prisomnement en laguelle un sentence de mort a été.
commuée, devra purger dans sa totalité la sentence
d'emprisommement 2 moins gque, sur recommandation de

. la Commission, le Gouverneur en conseil n'en ordomne
- autrement.

(#) La Commission ne recommandera pas la 1libé-
~ ration conditionnelle, dans un cas auquel le paragra-
phe (3) s‘applique, tant que n'aura pas été purgée
une période d'au moins dix ans de la sentence d'em=

prisonnement. .
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miy neuf cent 301xante-quatre 1'affaire Dion co;§65

‘naft un dénbuement 1nattendu. apres une évasion #htée et une

commutatlon de pelne. Dion meurt assa551né par la maln d'un

ccdétenu.

Le présentation d'un.ﬁlan décennal de construction

de pénitenciers et la formation de deux éomités Ehargés d‘ana%E
lyser globalemént la situation en milieu carcéral, constituent
les faits salllants de l2 session de 1964-1965.

Ce/pIan décennal est parralné par le ministre de la

&
JﬁStice. M. Favreau. qui env1sage 1a sxtuatlon de la maniére

" suivantes: =Au cours des dernidres années, les services penl-

tentlalres fédéraux ont connuudes progreés importants. Toute-

. fois, afln.que ces prpgres pulssentks effectuer d*une fagon

) rationnelie,,le gouvernement a jugé bon d'approuver en p;iﬁy

cipe un nouveau programme ﬁe développement dent la réalisation
s'effectuerait entre 1964 et 19?3(...) Dans chaque région du

- Canada sera organisé un systéme pénitentiaire comprenant les

institufions-suivantés: Eﬁstitution de détention spéciale,
sécurité maximum, sécurité moyemne et institution 3 sécurité
minimum(...)Le programme doit se réaliser en deux étapes: la

premidre phase, qui a déj3 commencé, s'étendra de 1963 & 1967;

.la deuxieéme s'étendra en 1967 2 1973. D'apres une étude pous-

sée des tendances de 1la populatibn des- institutions dans 1le .

. passé, on calcule que le nombre de détemus sera de 8,500 en
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1967 et de 10,500 en l9?3“(i0). En 1967, le nomﬁre des déte~
nus otteinhra 7168 pour passer‘é 9112 en 1973. La margé
d'erreur par rapport aux prédlctions correspond respectivement
2 16 ¥ et 3 15 %. Pour la méme pérlode. la capaclte d\Héber-

gement des pén;tenclers s’ établlt a 8641 et a 10 ?98 places.’
‘ Malgré l'lnexactltuae des prévisions, le plan sera suivi.

* *One résolutlon, au Feullleton. tend etablir un
comité spéclal de cette Chambre pour examiner l'état des péni-
tenciers 2 travars le Canada et pour faire rapport sur cette

' question(...) Le comité pourra étudier les plans d&ja déter-
minés, ainsi que ceux qui sont en voie de développement, pour
notre programme de.oonstruction. Puisque le comité aur;-le
droit de foire rapport de temps a autre, il sera en mesure de
présenter ses points de vue, méme dans le but de provoquer
des changements possibles dans-notre rrogramme de construction
a court terme. Un deuxiéme comité, qui sera un comité spécial
d'experts, 2 bien des égards semblables au Comité Fauteux,
sera nommé par la Gouvernement pour étudier tous les domaines
oe 1a correotion.au Canada et pour faire rapport et présenter
- des recommandations sur ce sujet. .Ce domaine 4'étude inclura
.’par exempie l'arrestation, le cautiomnmement, la.sureté pErson—-
nelle, la remise d'audition des couses ainsi que la détention
fans l'attente des procés, les sentences, 1; détention resul-

tant de la sentence, les méthodes et instruments de la réhabi-
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litation, la liberté surveillée et la libération conditionnel-
le. ILes recherches de ce comité spécialisé pdrtéronf. hien
éntgnﬁu. sur tous les agpects du droif criminel.ayant un‘rap-
port avec les quéstidns que je viens d'énumérer. Ce deuxiéme
comité pourrait profiter des rapports inxériﬁaires ét finals
du comité parlementaire"(10). | ‘ -

e député Winch fait rémgrquer que le taux d'échec
imputable aux décisions de la Commission s'éléve actuellement
a 9,7 %. De de‘fait. 1'élargissement du programme est justi-
fié. Il s'adresse ainsi au Présidents "Monsieur le président,
je voudrais savoir comment on~pourra non seuiéﬁent faire fone-
tionner le régime de libération ccnditionnelle"Eaiq\éfgore,'
lui dommer de l'expansion?(...) Va-t-il falloi 'que nous atten-
dibns deux ans le fap?ort de la céommission royile d'enquéte
pour constater qu'il nous faut.un plus grand nombre d‘*agents
de libération conditionmelle(...)"(10). Il espére que les deux
coﬁités récemment créés abonderont en son‘sehs;‘ -

‘ Dans le rapport amnuel de 1964. présenté par le Come
missaire des pénitenciers,. les effets dgé ahsences'%emporaires
gsont décrits en ces termes: "les prisomniers ont largementn
profité des nouvelles dispositions de la loi sur les péniten-
ciers autorisant les absences temporaires des institutions.
Ainsi, le nombre de détenus ont pu trouver un emploi avant

leur libération; plusieurs autres ont pu prendre des disposi-

~

bl
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(tions_pour ne pas rester oisif une fois libérés; par ailieurs

d'autrés détenus ont pu se rendre au -chevet de parents malades

' ou mourants, ou assister & des événements familiaux importants.

Ceé mesures humanitaires ont eu un'excellent'effet sur la con=-
duite et 1'attitude non seulemént des détenus qui en ont béné-
ficié direétement, mais égglemenx_des autres; uné.amélioration
sensible du moral en est résultée dans tbus les établissements®
(31). |

| Dans ce méme rapport, l'augmentation de la population
carcérale y est également discutée. A'ce sujet, "il est inté-
ressaﬁt de souligner que le nombre total désdétenus insecrits
aux régistres des pénitenciers, au 31 mars 1964, était de
7,651 soit presque exactement le doubie du nombre total de
détenus en 1939 (3,803). Ce nombre était quatre fois plus”
élevé que celui de 1870 (756 détemus). Cémme 2 la fin de
éhaque ammée financiére, depuis 1943-1944, 32 lvexception de
1951-1952 et de 1956-1957, le nombre de détenus $tait a la
fin de ;ette année, plus élevé qu'a la fin de n'importe quelle
armée fiﬁanciére précédente”(31). IL'un des buts poursuivis
par la nouvelle Commission des ligérations conﬂitionnelles\
consistait rrécisément A4 amener une diminution de la populé-
tion péﬁitentiaire; c'était du moins la volonté des ministres
de la Justice qui ont souhaité Givement,la création du Comité

Pauteux et qui ont parrainé la Lol sur les libérations condi-
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tiomnelles. Ces efforts n'ont pas réussi 3 produire les
résultats éggomptég. . - |
Dans le rapport annuel de la Commission 1'emphase est
mise sur la libération conditionnelle minimum. Les aspect fonc-
tionnels et définitoires ayant déjd &té explicuds, c'est 2
l'intention au'il importe maintenant. des s'attarder. A major
developﬁent for-1964 was the introduetion of minimum varole,
a policy which makes it poésible for the Board to parole in-
mates and at the same time protect the cémmunity by giving:
more indi§idﬁéls crime-éurbiﬁg supervision. if those selected
Ior parole need counselling, guidance, advice and surveiliance
involved in supefvision, then those who.do not qualify for
parole need it even more. It wouldbe desirable to have zll
persons coming out of prison under control for a certain length
of time. A'lérge majority of persons under Supervisidn, such
as probation or parole, do not misbehave:o: commit crimes.
Therefore it is desirable that thére should be provision for
confro; of mofe_;gleased offendersrf...) With this in mingd,
the Board institutedka Program knoWn 2s minimum parole in
federal penitentiaries in 1964. As 2 result, prisoners who
are not selected for ordinary parole when eligible, éaﬁ be
réleased zhead of their normal expiration datg if they agree

to accept supervision for the remainder of their sentences,

including their time off for good behavior"(24).
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Ces paroles ne laissent aucun doute quant a 1'op1nion
de 1a Commission concernant les bleniaits de la survelllance.
D'allleurs, . -

"One of the most important aspects of parole is‘thgf
it.is intended hot only tﬁ'heip the inmate adjust to society,

. but properly adminisfered. it protects societj.h‘The‘degfee

to which it does this, depends largely on the eibeliepée of
,supérvis@on available to the parolee upon his réleasé from;
priéonf- For this reason the ‘importance of parole supervisidn‘
cannot be over empha81zed"(24)

Flus 101n dans le texte, 11 est questlon des mérltes
_ de la libération condltlonnelle. "The prlmary obaectlve of
parole ;snthe protection of society through the rehabilita—
tion of the offender. Parole is a serviée designed_to bene-
fit society. It is social work and law enforeement, not MU~
tually exclusive and acting unilaterally, but cooperatiﬁg and
interwoven throughout. Parole‘ié the most efficient'énd eco-
nomical method of protecting the public by assisting and con-.
trolling the offender through. skilled supervision by well-
trainéd staff. Parole also helps to insure a permanently law-

.

abidlng useful life for the offender by a carefully ed -
and executed treatment program"(24) i j :

En conclusion, la Commission, demeure convaincue que

la surveillance reste la meilleufe féqon d'ajder et de ‘contrdler

“le détenu, tout en proiégeant la société.
Lout .
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En 1965, 1'évasion de Lucienlﬁivard et de CGeorges
Lemay fait sensation. Les médias d'informatioéfsont'é 1taffit.
M. Favreau remet sa démission le 29 juin, suite au raﬁport dé_
1la cammission Dorion qui conclut i la malversatioh lors idu
cautioﬁnement de Rivard. Favreaﬁ'n'est pas.mis en cause pef-
‘sonnellement, mais comme le m;nistre de la Justice assumef la
responsabilité du sytéme de cautlonnement, il se sent obligé
de-partir. — -

Antérleurement, dans le dlscours du trone, la qﬁes-
tion de 1a peine de mort avalt été portée a 1'ordre du jour: "Des
mesures seront prises pour que- vous vous prononciez sur la
' peine de mort. Mon gdﬁverﬁement instituera un comité spéecial
chargé d*'étudier et de recommander une 11&5; de conduite gé-
U.nérale pour 1la coqrectlon et la.réhabllltatlpn des prison= ]
niers"(1l). ILa néminatioh du juge Ouimet, a la t&te éu comité, -
‘est ammoncée le U mai. La tache du comité est d'autant plus  °
1mportante que la nouvelle de sa création fut-rendue publlque
apreés qu' un.énoncé de princlpe en faveur .de l'abolltlon de la
'pelne capitale fut prononcé devant la Chambre. i

| Lors du débat sur le discours du trone, Favreau dé-
fend énergiquement sa conception du‘systéme pénal. .“Je crois
et je maintiens éue notreésystémé pénal n'a de sens, dans ﬁn'“‘
monde moderne et éivilisé, que s'il vise principaleﬁent a-la

réhabilitation du prisonqier; Ehwisagé dans ce sens, il



-

demeure encore la protectlon la plus efficace du citvyen.

Fini l'ére ol le chatlment devient la suite d*un proceés de

.vengeance. Npus,vlvons dans un pays tout & fait civilisé, oﬁ_

i1 est'essentiel que tous comprennent qué ld‘punitioh immédia--

~ te ou meme 1a detentlon - JB 1'aj souvent dit - ne devxent K

austlfiable que si elle encadre la personhe physique du pri-

sonnier pour. plus~surement et plus complétement, libérer sa

© personne morale: Il faut aoné.étdqier a fond 1les moyens ins-~

titutionnels et psychologiques de cette libération. A cette
fin, une résolutlon sera 1ncessamment inscrite au Feullleton.

visant 1' établlssement d'un comtté parlementalre du Sénat et

de la Chambre des Gommunes. dont la fonctlon sera de falre -

1’ étude des condttlons phy31ques et matérielles dans les pénl-_

tentlers canadiens. L'instltutlon d'un deuxieme comité a &té

~ annoncée formellement dans le discours du trone( ) 11 me

fait plaisir dlannoncerla-la Chambre gque la deflnltlon du man-
dat de la Commission'(;..) é.déjé été épproﬁvée par le Conseil
des ministres (11)

Les attrlbutlons du comlté spéclal sont énumérées:en
dnnexe: &u compte rendu des débats du 9 avril. EXlasige, lisent

Romme: sutts "Etudler tout le domalne de la correction, dans

" gon sens le pius large, depuis la totte premiére enquéte sur

une infraction jusqu'id la libéfation définitive“&q_prisonnier'

soit de sa'défentionﬂgoit de sa libération conditiommelle, y

(1)
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compris les'procédures et‘ies mesureé telles que l'arrestation,
lalscm;;tion, le cautiohnehent._le‘droit ﬁ'étre représenté
devant la:cour.-la condamnation, la liberté surveillée, -la’
sentence, la rééducation, les soins médicaux et psychiatriﬁues,
la libératign, la libération conditionnelle, le_pardpn. la
surveillance, l®orientation et la réhabilitation post-llbéré;
to}res; recommander, dés que des conclﬁsions-sont acquises.

-

les changements estimés désirables i la loi et i la procédure

applicables a ces sujets, afin de mieux assurer la pretectioqf B
- de 1'individu et, si possible, sa réhabilitation,'cbmpté tenu

d'une juste protection de la collectivité (...)}"(11). -

Relativement aux comités, les députés Winch et Orlikow
trouvent insensée la mise sur pied de deux Comifés,ayant des

mandats semblables.. Quelle influence auront les parlementai-’

.res si la rédaction des nouvelles lois est confide 2 des

spécialistes? D'autres faits-dignés de mention sont con-
tenus dans le rapport annuel du Commissaire des pénitenciers
qui inventorie les Progrés observés récemment dans les servi-
ces des institutions carcérales. Il les résume ainsi: "On
pourrait dire que, depuis 1959, des progrés importants ont
été faits pour donner au Canada un régime pénitentiaire hqrgﬁ
pair. Ce programme est loin d'8tre complet. Toutefois, aprés

Presque 100 ans de nonchalance et d'insouciance 2 l'endroit

de la chose pénale, on ne peut espérer atteindre un tel but

-~
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- tes 4 la libération. "Un détemu choisi pour la libération’
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enlciﬂq ans’ (...) Les plans de ée~programmé sont souples et peu-
vent &tre modifiés de fagon a pouvoir incorporer tout change-

. ] . Y . “ M
ment important qui seralt de nature a alder au progres dans

.ih‘aomaine de la correctlon et dont le besoin se farait sentir

dans'le cours des années a venlr (32).

&

)

o Avec la mise en ceuvre de deux comités, les autorités _

_;pénitentxalres sont -en droit de s'attendre a des amélzoratlons.:

-

D'allleurs, le Commlssalre responsable des 1ibéra~

-

'fioﬁs-condltlonnelles expose briévement les‘condztions-lnhérenr

conditionmelle doit s'ehgéger.par éerit a en'respectef les'.
conditions qai sont leé'éui;éntes:’demeurer sous 1'autorité
d'uﬁ-fepréséntanx du;Service national des libérations condi-
tionnelles; se présenxermé intervgllés fégulieeréu représen-
tant du Sérviée’ou a la slreté ‘locale; acceﬁter la surveillane‘
ce, 1l'asgsistance et les directives de son surve111ant travail-
ler assidiment; obtenir au préalable la perm1351on de changer
de résidence ou d'emploi; ounde prendre toute autre décision
importante- ehfin respécter les lois. D'autreé'conditions
peuvent etre imposées. par exemple, s abstenlr de b01ssons
alcoollques ou se tenir elolgné de certaines personnes dont
1'influence seralt jugée mauvalse. A mesure que le comporte-
ment du llbéré condltlonnel s’ améllorera, certaines conditions

pourrant étre enlevées ou changées pour lui aceorder plus de

-
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11 en ressort que les modlficatlons‘proaetées st appa-’

rentent étroztement dux conditlons énumérées précédemment II

est entendu qu*il pourralt cependant Y avoir des taraantes.,

1

-

Le ministére‘du‘Solliciteur général est ‘institué en

-

1966. Le ministre de la Justice cede & M. ‘Pennell, ‘le premier . ﬁ%&.“-;

Solliciteur genéral. les responsabllltés 11ées a 1a Gendarme-
rie royale, aux pen1tenc1ers et 3 1a Comﬁzss;on nationale des
libérations condltlonnelles. Dorénavant. le Solllclteur géne- s
ral n'a plus a répondre au ministre de 1z Justlce. |

_ Lors de sa pgemiere injergention en .Chambre, le 24
février, M. Permell traite des pénitenciers’et de 1a,libéra- '
tion;conditionne;le. *Pour commeﬂcer dit—il. quelques mots. -
du service pénitentiaire. Je veux.rendre un hommage sincére

aux‘plans d'actions et aux réformes audacleuses congues par

1'ancien gouvernement J'ai le plaisir de dlre a la Chambre

_ que nous n'avons rlen néglzgé pour transformer notre. serv1ce

F .

Pénitentiaire en un organisme d'avant-garde profltable a tous

{...) tout d'abofd, nous voulons réhabiliter le délinguant afin

qu'il retrouve sa dignité et le respect des droits du prochain,
. R .

En méme temps nous essayons de protéger la société en traitant
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1es prlsonniers de fagcn a les empécher de retomber dans les

) mémes déllts. C'est presque l'équlvalent de monter deux che- .

i
vaux en méme temps. ce qul.-me dlt-on, exige beaucoup d*'adres-
. . . 1 .

se et de patlence (12)

LT mTe devra;s'dlre .un mot de la COmmission nationale:

des 1ibératlons condltlonnelleseb Le personnel du serv1ce na-

tlonal ‘des.libérations - eondltlonnelles a été accru 3u cours

- de la présente année flnancxere,.pu est'gn.tra;n de.l &tre

par 1'addition de 21 nouveaux agénts de-libérations condition-

nelles. J'espére qu'on n'lnterpretera pas mes paroles comme

une censure des membres de la Comm;sszon nationale des llbé-

rations conditionnelles, qui abattent une’ excellente besogne

“dans une situation trés difficile et trés pénible. Mais 3

., L'heure actuelle, seulement une'faible‘proéortion des déterus -

des pénitenciers obtiennent la libération conditionnelle(...)
ﬁien des détenus ne veulent pas de la libération Qqnditionnel;-
le parce‘qu'ils ne veulent pas ét;e_surﬁeillést Ils.aiment"
mieux‘féster plus longtemﬁs au.pénitencier et obtenir %Sur

liberté compléte que d'étre reldchés pius t3t mais sous une

_ surveillance beaucoup plus longue. Le comité sera heureux

d'épprendre que la loi sur la libération conditionnelle de

détenus fait l'objet‘dlune étude. On esﬁére pouvoir y appor-

" ter dés modifications afin d'augmenter les chances de 1ibéra-

) .
tions conditionnelles”(12). Pendant ce temps, le comité
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Ouimet poursuit ses travaux.

C'est au cours de la méme session que se déroule le

.débat sur 1t'abolition. de la p81ne capltale. Advenant 1'adop—

- tion du projet, plu51eurs députés s'inquiétent de la mlse en

.:.llberté éventuelle de meurtrlers notoires.

Le député Eldon Wolllams s’ 1nterroge sur le sort des

b

"~

réc1d1v1stes. ‘"nevons-nous abolir la pelne de mort pour les
: réc1d1v1stes et. 51 oul. quand nous parlons d'emprlsonnement
a vie,. faut—ll entendre par la l'emprisonnement jusqu* a 13 W
mort? Queélle Commission des llbératlons condltlonnelies ou quel_;
exécutif pourrait affirmer qu' un hqmme ne réc1d1vera pas?"(lz)ﬂ
| H. Philip Rynard insiste Surrla'réhabilitatién."“Notre scien-
ce 2? i'analyse et de 1l'estimation est-elle si perfeé¥iohnée
gque nous puissions dire, en toute honnéteté; quels meurtriers
sont aptes au reclassement social et peuvent réintégrer leur
place dan§ la société sans aucun danger pour cette @erniére?
"Un coup d'oeii sur les domnées statistiques suffira pour nous
convaincre que nous n'en sommes pas encore 1la"(l2). La perti-
nence de ces interventions ne fait aucﬁn doute. Cependant,
devant la complexité du probléme, les réponses ne v&nt'pas de
. goi, d'autant plus que l1l'affaire Dion n;é pas encore été
oublice. _ o7

Les rapports annuels.du Commissaire aux pénitenciers

et du Commissai;\ aux libérations conditionnelles font état )

-
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d'une rencontre des représentants régionaux du Serv1ce das
.~libérat10ns conditionnelles & Ottawa. Les dlscu381ons ont
po?té;sur les difficultés que pose la surveillance des libérés‘
sous condition et plus particulidrement sur le degré de sur-
veillance. i maintenir. Quoiqu‘il en soit. la politique 2 ce
_suget n' est pas encore arrﬁtée. Ik raudra attendre la fln

des années soixante~dix pour étre fixé

~En 1967, un nouveau billj’ semblable aw précédent et
Tréclamant 1'abolition de la peine caﬁltale, est 1ntrodu1t et
accepté par le Parlement, pour une pérlode de cing ans. Les
Britanniques avajent adopté une mesure similaire en 1963.

la Commission nationale deszlibérations coﬁditionnel—
les est de nouveau mise sur la sellétte. .Pénneli lui-mEme
résume la situation: 'Permettez-moi'de-diré que ce débét a
' fait ressortir les difficultés auxquelles fait face la Commis-
sion. Nous avons entendu, d'une part, des dépﬁtés exprimer
l'opinioﬁ - je dis cela en toute déférence - que la Commission
accorde peut-étre trop généreusement les llbératlons condl-i
tionmelles- et n'examine pas assez minutieusement les demandes;
D'autres,faar-allleurs, ont allégués que la Commission n'était

pas assez généreuse. Elle se trouve donc entre deux feux. e
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. J'aimerais encore une fois consigner au compte-rendu mon opi-
nioﬁ: le traitement.hors des institutions cémme-la mise en
Aliberté survéillée_et la lifération'conditionnelle bffrent< ‘
les plﬁs grandé espoirs de réhadilitation"(13). .Au sujet da’. ¢
‘%éux de succds et d'échee, il ajoute cecis "(...) malgré l'éug-'
 mentation des libérations conditibnnelles. le taux des réci-
dives demeure stable & environ 10 & 11 p. 100, ce qui est
vraiment peu &levé. Cela prouve gue la Commission réﬁssit a
concilier ses deux préoccupations: la réhabilitation du délin-
'éuant et la protection de la’ société™(13). e

M. Pernell discute..aussi des réciéi%istes et des pé-
ﬁitendiers. "(...) Toute gﬁérre senéée‘contfe le crime doiﬁ.
s'appuyer sur les: moyens de parvenir é.la_sour;e du-crime et
sur les.méthodes permettant de réformer lesjériminelé en puis- ‘
sance. Cette tiche est peut.§tre Plus. difficile que cellesde
la police elle=méme. Toutefois. nous devons nouslrappeler
constamment que la plupart de meux qui retiennent de jour en
jour i'attenfion'della police sont d'anciens détenus. ILe
probldme de la récidive est trés déconcertant. En réalité, -
‘environ b5'§. 100. des affivants‘dans une prison fédérale au
cours d'une amnée ont déja été incarcérés dans la méme insti-
. tution ou dans d'autres, et an ?urgé une peiné d'aﬁ moins
deux ans. Il est évident que si nous trouvions un moyen de

réformer ces gens tandis qu'ils sont sous les verrous, nous
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priverions la pdlice‘d'un nombre considérable de persomnes qui
sont effectivement ses meilleurs clients. Je ne dis pas que

la chose sera facile. o ' ' S

.. -
Y
.

En 1967, le programme de développement des 1nstitu-
tions du service pénitentiaire canadien, - 1963-1973 - connu
généralement sous lé nom de programme décennal, arrijg A mi-
-chémin.. I1 convient maintenant que nous -avons fait la-moi%ié‘.
du chemin, d;annoncer nos réuséites jusqu'a présent..."(13).
Pennell dresse un bilan'des institutions complétéeé. des ins-

" titutions en voie de construction et des institutions proje-
téé;. Sur ce poiﬁt. la meilleure critique de ces divers énqn—
cés nous vient du député Winch: "Le solliciteur général a |
signalé que le crime augmentait au Canada et que nous étions
devant une situation critique. Il a également signalé la pro-
portion élevé des récidivistes. Tout ce qu'il a dit est exact,
sans aucun doute, mais je voudrais signaler que 1'augmentation
du crime et surtout la gfandg.proportion de réeidivistes doi-
vent signifier, selon moi, gque quelque chose a fait défaut
quelgque part et que nos méthodes de réhabilitation manquent °
leur but. Je sais qu' 11 faut s'occuper surtout des criminels, -
mais il me semble que, @' apres.le concept de la pénologie
moderne, nous envoyons des hommes dans les prisons et les pé-
niteﬂiiers non pas pour les punir, non pas pour vengeénce mais

-pour le réhabiliter. Et pourtant, sous ceftains aspects, nous
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avons failli a notre tache. Je crois que si nous avons échoué
et si nous échouons encore, c¢'est entre autres choses parce
~Que nous pensons 4'abord aux établissements'é constrﬁire, puis
a8 la politique a adopter (...)"(13).
) Dans son rapport annuel de 1967, le Commissaire des
pénitenciers rend compte des travaux du comité canadien de la
réforme pénale et correctionnelle, présidé par le
juge Roger.Ouimét, et-ﬁu cﬁmité parlementaire conjoint du
Sénat et de la Chambre dBS'Commuﬁes. (Ie premier comité)"a -fait
une étude serrée du fonctionnemenf du Service pénitentiaire,
en visitant fous les pénitenciers fédéraux et en interviewant
dﬁ‘;ﬂﬁbreux fonctionnaires du Service pénitentiaire. Le rap-
port de ce Comité, attendu plus tard cette année, aura sans
aﬁcun doute, un trés grand effet sur l'entier du régime cor-
rectionnel du Canada et:conséquemment influencera 1'expansion
 future du Serwice pénitentiaire(...) -

| {(Quant au second, il) "s'est réuni 2z plusieursﬂréprié
ses durant 1l'amée et il a regu des exposés de persommes inté-
rességs‘aux procédés correctionnels et a entendu des témoins.
Parmi les témoins entendus se trouvaient plusieurs fonctionnai-
res du Service pénitentiaire. " ILe COmité’a visité quelques-~
© uns deslpéhitenciers. A la deman&e du‘Solliqiteu: Général,
" le Comité a étudié en profondeur les plans des nouvelles ins~

titutions a séecurité maximum. Aprés avoir entendu de nombreux

- -
L]
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témoins, le Comité recommanda que 1l'on procede 2 la construe-
tion de l'institution a surveillance maximum projetée a
Millhé#én. Ontario, moyennant éertains changements apportés

au modéle. ILe Comité a égelement fait enquéte sur le fone-

 tionnement de la Prison des femmes, qui avait été sujet de

controverse dans les journaui“(jj).

Pour sa part.'la.Cohmissioq nationale - des libérations
conditionnelles signale un accroissempnt des_sdépensions. A
son avis, "Unetlibération.conditionnelle peut €tre interrom-
pﬁe ou prendre fin avant sa date normale d'expiration parﬁ
suspension, révocation ou déchéance (...) Dans la majorité des
cas; un représentant régional autorisé'par la Commission émet
un ﬁandat de suspension et d'appréhension chaque fdis que
1*arrestation d'ﬁn détenu libéré“est jugé néhéssgire ou dési~
rable pguf prévenir un manqﬁement aux‘conditiohs de la libé-.
Eation.‘ Immédiatement aprés son arrestation, le 1ibéré condi-
tiommel est retourné“en prison en’atﬁendant que la Commission
rétablisse la libération ou la réquﬁe. 1es connaissances et
%'expérience acquises font qu'on a recours a’la.suspension

de plus en plus souvent. En 1966, 323 suspensions ont été

. ordonnées, alors qu'il n'y en avait eu que 18 en 1959"(27).

e



209

. A la session de 1968-1969,.1le bill C-150, mieux comnu

sous le nom Bill omnibus,.esttacceﬁté en Chamfre. Ce Bill

-

1ntrodu1t. entre autres choses la surveillance obligat01re.
Il contlent également des définitions relatives a la lzbera-

tion conditionnelle de. jour et a la pérlode survelllance.

. -

Avant d'en examiner les défails, il convient d*abord
de présenter une rétrospectlon de . certalns évenements.

187 ;ulllet 1965, le Comité canadien de la -
réforme ‘pénale et correctionnelle, est éta-

bli conformément au décret du Conse11 c P.
1965-998.

21 décembre 1967, le blll C=195. est lu en w0, -
premiére lecture. Ce bill avait pour but
de modifier le code criminel, la Loi sur -
. la libération conditionnelle des détenus,
la Loi sur les pénitenciers, la Loi sur
les prisons et les maisons de.correction
-ainsi que d'apporter certains:changements
a2 la loi relative aux enquétes sur la coa-
11t10n et au tarif des douanes.

1‘artlc1e 118 de ce projet de 101, a1l est question
de surveillance obligatoire. L'article se_llt-comme suits:

11B. Lorsque..en.vertu de la loi sur les’ - .
pPénitenciers, un détermu 3 qui la libération
conditionnelle n'a pas été accordée est mis
en liberté avant l%expiration normale de sa
. - s=entence par suite d‘une réduction statutaire,

il doit nonobstant cette loi, &tre censé, 2
toutes fins de la présente loi, €tre ous

, libération conditionnelle pour la durée d'ume

- réduction de peine méritée inscrite a son
crédit au moment de sa mlse en liberté.

Le bill C-150 qui est en fait le bill C-195 -

révisé, est déposé en premiére lecture le -

19 décembre 1968, en-deuxiéme lecture le 23 ‘ ~
janvier 1969, puis en troisiéme lecture le
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12 mai 1969. Il regoit 1l'assentiment royal le
27 juin 1969. \ -

Le 31 mars 1969. le rapport Oulmet est publié,
exactement cuinze mois apres la nremlere lec-
ture du bill C-195 et deux mois apreés la
_deux1ene lecture du blll C-150. .

Quant au Comité mixte du Senat et de la Chambre

des Communes, il attend la remise du rapport
des spéclalistes pour déposer le 51en

Ces faits momtrent que’” Xe Gouvernement désirénla sur-
' veiliance obligatoire'et qu'il ne compte ﬁés_attendre.les re- -
commandatlons du comité Oulmet pour y donner sulte De toﬁte
-manlere. les membres du Comité sont d'accord avec cette mesure.
I1 arrive assez souvent d'zilleurs qu'un gouvernement divulgue
le contenu de raﬁpqrts avant méme qu'ils ne éoient publiés
officiellémént. Cette pratiqge s'explique dp fgit qu'en géné-
" ral le mandat des comités teﬁd a ré?ondre 2 un besoin immédiat
et que les personnes chargées de faire des recommandations
son également responsablgs dé leﬁr mise.én applicafion.

Un autreraspecf digne de mention é trait & 1'article
101 du bill C-150 qui prévoit 1'instauration de la survelllance
. obligatoire. Or, si cet artlcle n*est mene pas debattu en
bhambre; c'est donc qu'il n'y a pas d'opposition de la part
des deputes a ce que’ 1a masorlte des 1ibérés (sauI en 19?0
1971 et 1972) 301t survellle sans le demander, ni le ch0151r.'

I1 faut cependant mettre en perspectlve:

1) Le succés élevé de la surveillance depuis 1959;



2) Le fait que.ce Bill amende le Code cr1m1nel 1a
~ Loi sur la libération conditionnelle de détenus.
la Loi sur les pénitenciers, la Loi sur les prisons
et les malsons de” correction et qu'il apporte
certaines modifications 2 la loi relative aux
enguétes sur les: coalltlons, les tarifs des douanes
et la Lol sur la defense nationale;
~ .
?) Ce Bill vient modifier ou amender en autres, cer-
- taines dispositions relatives a 1! avortement, a
o 1'homosexualité, aux loteries, au contrdle des
. . armes a Jeu, au code de la route et plus spécifi-

quement 2 lz conduite automcbile sous lteffet de
1 alcool -

-

Tout bien con31dere, pour .les députés, la surveillance obliva-

t01re n' occupe pas la nremlere place au rang des nrlorltes, du

moins en ce qui concerne ce Bill. O ' . )

Lorsque le 23 janvier 1969,I1e Bill fut déposé.en
deuxidme lecture, John Turner, ;lers ministre de la Justice,
s'est adressé z la Chgmb;eﬁ' “OnVSe souviendra de ce projet;
de 153, j'en suis sir, comne d'un-éoint culminant de la réfor--

‘me pénele chez nqus"(l@).' Un peu p}us tard, au cours de la
jourhée, il a précisé certaines des-espects du Bill qui tombent
. sous la juridiction du Solliciteur générai‘é savoire
| "1) Les circonstances qui font que les délin-
guants doivent &tre emprisonnés dans un

pen1tenc1er ou une institution provinciale;

| 2) L'augmentation du nombre des membres de
! lz Commission natiomale des libérations

: 3) La surveillance et 1’'orientation continues
; des delinquants qui sont 1libérés non pas par
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"la voie de 1a.llbération conditionnellé. mais
& raison de l'accumulation des réductions de

. peine excédant 60 jours;

&)

6)

by
. de peine pour les personnes détenues dans les .

"L'inclusion des périodes de réductlons de -

peine méritées portées au crédit du détenu
1ibdré conditionnelliément dans le calcul de-
la durée de sa libération conditionnelle;

ZL‘obllgatzon de porter au crédit d'un détenu

la période de temps pendant laguelle, il a été

.détenu aprés la suspension de sa libération

conditionnelle et en attendant la révocation
de celle-ci.

Te transport plus raplde au pénztencler des
personnes qui ont été originellement détenues
dans une institution provinciale durant
1'audition d'un appel formulé par elles; .

Ia proposition d'un nouveau baréme de remise

institutions provinciales afin de leur per-.-
mettre 4'etre admissibles 2 la méme remise
totale de peine que si elles avaient été
détenues dans un pénltencler (14).

'Parml_les éléments 2 retenlr, il faut signaler la

 surveillance opligatoire,et'l'apgméntation de la période de

~§uzv§illénce qui inclut maintenant la réduction ﬁéritée:'ﬂ

~ :’?'
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Au sujet de la surveillance obligatoire, les membres

du comlté Ouimet pensent que: "' objectif a réaliser doit €tre

la mise ‘au point d'un systeme.grace auquel a-peu prés tous les:

- . aétenus séfaient 1ibérés tout en restant assujettis a une cer-

taine surveillance.

e mieux serait de libérer le détenu au

moment ou ses chances de -réinsertion sociale sont les meilleu-

res. Cela aménerait a étendre la libération conditionnelle

" sous sa forme actuelle a tous les cas ol il serait

.
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e
:

possible dé'l‘appliquer. Cependant. beaucoup de détenus ne .

'remp11ront pas les conditions d'obtentlon de la llbératlon

condltionnelle et on devra également les soumettrent & une
survelllance. On Yy parv1endra1t en faisant de la période de
réduction ;tatuta;re de peine une période de surveillance dans
1a'gociété extérieure soﬁmise a4 la méme procédure que celle
brévue_pour la libéfation conditiomnelle. En d'autres mots,
le 1ibéré serait assujetti a des conditions et a la réiﬁcér-
cération pour terminer sa sentenée dans 1°'6tablissement en
cas de violation de ces dispositidhs. -I1 devrait également
recevoir le méme genre d'aide et de contrdle par voie de sur-
veiliance que les libérés conditionnels(-..) Etant domé que
Ye taux des réussites parmi.ces détenus serait vraisemblable-
ment inférieur & celui des détenus qui remplissent les condi-
tions &°'obtention de larlibérafion conditiomelle, ce program-
me devrait porter un nom différent de celui de la libération
conditionnelle pour qu'il n'y ait pas de confusion entre les
tanxﬁderféuséiteddelia 1ibération conditionmelle &t ceux Ee.
ce nouveau programme. o
Le Comité recommande qu'un régime appelé "élargiséé-.

ment sous surveillance obligatoire™ soit créé par des mesures

. législatives appropriées en vue de soumettre toute période de

libération statutaire de plus de soixante jours aux méme ré-

gles et conditions gque celles qui régissent.la libération

s
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conditiomnelle. o o
De telles meshres-iégis;ativés de;rgient avgmenter
- le nombre des détenus qui- ‘préfireraient demander la libéﬁation'
| conditionnellé plutdt dué d‘attendre l'éiargissemenf sous §ﬁrf‘,
veillance obllgat01re. étant donne que ces deux modalltés de .
, llbératlon comportera;ent de la survelllance. Cela evzteralt .
1a llbératlon :nconditionnelle dtun’ grand nombre de détenus

qui ont be301n de survelllance mais qui n'en rego;vent aucune,

‘J‘.‘ e

parce que la survelllance ne peut Teur etre imposée dans les
S conditlons actuelles {(46). “En déflnltlve. le comité Oulmet
‘i$>?f5rolt fermement que les effets: provoques par 1es condltlons
| et par la survelllance sont sufflsamment convalnquants pour
en justifier l'lmp081t10n- Le Comité est persna@é que ce
nouveau systéme aménera un accroissemeant de la lidbération
conditionnelle,'attente que 1*avenir se chargera de tromper.
De 1970 a 19?2 il y aura plus de liBérations éonditionnelles .
que §° élarglssements sous surveillance obllgat01re Toutefois.j
cette tendance-dlsbaraltra avec les années et ce n'est qu'a
compter de 1972 que 1a survelllance obligatoire gagne:ngéri-
| tablement du terrain.
Le'raﬁpdrtJOuimét met en évidenge le processus de la
libération conditiomnelle.

En ce qul a tralt a 1'admissibilité, le Comité main-

tlent les \\EIements amendes du 3 décembre 1964 En vertu de
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ces ‘réglements; un detenu est admlssible a/%a llbératlon cone

ditionnelle s'il a servi: un tiers de sa sentence ou au moins
neuf mois, quatre ans. dans les cas de détentlon preventlve,
sept ans’ dans lés cas de sentence’ a perpétulte et dix ans dans
les-eas de peines de mort commuées a l'emprlsonnement 2 vie. |
Le Comlté préconlse pourtant une certalne souplesse.

" La nouvelle loi identifie trois critdres de sélece
tion: . -

"Article 100.(1) Ies alinéas a) et b) de''1l'article 8
de ladite loi sont abrogés et remplacés par ce qui
suit:

a) accorder la libération conditiomnelle 2 un detenu.
sous réserve des modalltés qu'elle juge opportunes,
si la Commission considére . .que:

(1) dans le cas d'un cctroi de libération.con-
ditiomnelle autre qu'une libération condi-
tionnelle de jour, le détenu a tiré le plus

. grand avantage possible de l'emprisonnement,
{i1) - 1'octroi de la libération conditionnelle
facilitera le redressement et la réhabili-
tation du détemu, et :

(iii) 12 mise en liberté du détenu sous libéra-

-tion conditionnelle ne constitue pas un
risque indu pour laz société.n"

'L*'évaluation de. ces critéres, selon le comité Ouimet,
repose essentiellement sur les eritéres Proposés pér ie comité
Fauteux et mis en application par le Service des pardons.

Plus preclsement, nles renselgnvments concernarit le détenu-

\...

“sont recueillis par le Service national des llbératlons condi-

tlonnelles et soumis 2 l'examen des membres de la Comm1351on;

1@5 décisions de la Commission des 1ibéfations conditiomel-

les se fondent donc sur un certain nombre Qe facteurs. La
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natﬁre'et 1es-circonsfanées de 1'infraction elle-méme, le
dosszer 'de l'act1v1té criminelle antérleure du détemu, le pro-
gres et l'adaptation du détenu au cours de son emprisonnement
actuel, aln51 que ses rapports avec sa famllle et son mllleu
sont tous pris en ligne de compte"” (46). ‘
"La qualité de la surveillance de la libération con-

' ditionnelle dépend de 1l'expérience et de la compétence 'du sur-
‘veillant. "Essentiellemgpt' le surveillént doit assumer le
double rile de conselller et d'autorlté chargée de faire res-
pecter l'engagement contracté par le dellnquant comme condi-
tion de l'octroi de la libération condltlongelle. Les-p01nts
importants sont 1°'orientation et le traitement, et ies entre-
vues demeurant le principal moyen d'établir les relations
personnelles entre le survelllant et 1e 1libéré condltlonnel(..
L‘appllcatlon de 1'élargissement sous surveillance obligatoire
alourdira beaucoup de fardeau des services de surveillance
disponibles. Non seulement_;e-nombrg de cas augmentera-t-il
beaucoupf mais le‘genre de détenus qui sortiroﬁt des établis-
sements pénaux en vertu délcejprogramme poéera un probléme
plus difficile-au surveiiiaﬁt“(#é). La surveillance apparalt
donc comme indissaciabiefdeS'conditi&nsﬂ "Ces conditions sem-
blént:raisonnables au Comité. 3L3'Commis§ion a également le
droit d'imposer des conditions'spédiales si elle le juge bon |
dans deé“caé,part;culiers"(bé).-

o . . g~

.)



Le Gomité Ouimet endosse les principes et les méca-
nismes adoptés pour la suspen31on, mais s'inquiéte du respect
des délals._"Les membres reconnalssent que c'est un principe
.d'importance en réadaptation de ne pas’ laisser un déllnquant
longtemps dans 1'incertitude ‘au sujet de son.évenir'(hé)s

Quant & la déchéance et 3 la révocétion..le Comité
recohmaqgé l'élargissement du pouvoir de la Commission, &
savoir: "l!mutorité d'exemptef un 1libéré conditionnel de l‘af—
'pllcatlon de la déchédnece lorsque des c1rconstances extraordi-
naires Justlflent cette except;on (46).

' Peu d'eléments nouveaux sont consignés dans les rap-
ports ammuels des pénltenclers et de la Commission des
libérations conditionnelles, si ce n'est la baisse
de 1a population pénitentiaire (128 priSonﬁiers en moips).'
Cette décroissance serait due en partie “aux nouveaux program-
mes de formation des détenué dans les pénitenciers‘(?h). Le
taux de succés des libérations conditionnelles atteint 88

" p. cent. Quant au nombre des libérations conditionnelles de

" jour, il est 2 la hausse.

En Chambre, le Bill S-19, qui amende les zrticles

11-A et 17 de la Loi des libérations conditiommelles, est
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adopté. Il s'agit essentiellement d?améndéments techniques
qu1 ne modifient ni le contenu ni 1'esprit de la Loi.

De l'avis du député Winch, les conditions auxquelles
sont soumis. les ex—détenus en 11bérat10n condltlonnelle sont
1nhumaines. En effet, qui aprés une longue pénlode d'incar-.
cératlon n'est pas tenté Se sﬂenivrer ou de se'pgﬁggr\

une femme? Ces agissements sont-ils 4 ce point graves qu'ils
. :

- ~

Justifient la réincarcération? Ses propos ' sont sans
:“équivoque: “?duﬁquoi ne pas voir les chosesdan.face?' Pour-
quoi refuser d'admettre que des hommes qui ont &té incarcérés
dans ces murs, dans ceés cellules, devraient avoir ume ﬁetite
chance de se laisser aller?: Mais non, c'est interdit, en
- vertu de notre régime de libération conditionnelle. Rien
dans ce bill, en effet, ne.semble recormaftre ce qu'est la
nature humaine(...)"(15). '

Dans le rapport annuel du Solliciteur général du
Canada, pour 1969-}9?0, a"la section - Service pénitentiaire .
‘canadien, il est dit: "les condamnations des tribunaux ont |
fait augmenter la population des prisons d’ environ 200 déte-
nus, au cours de l'ammée. Ce chiffre aurait été encore beau-
coup plus élevé sans l;activité rlus considérable de la Com=-
mission nationale des libérations conditionnelles et surtout

sans la création de la nouvelle fommission itinérante qui .':

g'est mise a visiter les prisons en_jaﬁwier 1970"(35).



Au chapltre des 11bératlons, peu de détenus s’ opposent
a la survelllance obllgat01re Toutefois, suite aux émeutes |
de Dorchester;et de Kingston,. le Solliciteur général,
.Pierre'Goyen saisit e Parlement de certains doléanées gxbri-

. més par les émeutlers de Klngston- "les griéfs des détenus °

_ portalant sur les systemes Judlclalres pollcler et pénlten~ B

-

tlaire en général. Cela correspond un peu aux plalntes de la
soclete actuelle. qul portent m01ns sur 1e niveau de v1e que if :
sur le mode de vie. Il ne s'agit. donc pas des condltlons'
matérielles de détention comme telles. mais surtout des-con-
'dlt;ons de retour a la vie en soc%pté, et ¢'est ppur cela que
nous voulons réviser les conditions de détention"(16). A |
Dorchestef, les plaintes sont similaires; "(...)} il n'y a pas dé
comité des détenus comme tel, mais quelques détenus nous ont
remis un document qui fait état de leurs griefs; Je pourrais
en ciﬁer quelgues-uns: paf exemple, le fait qu'il n'y a pas
suffisamment.de.bureaux pour la classification, que les salai-
res ne sont paé suffisamment élevés, a 1l'intérieur des péni-
tenciers, qu'il faudrait changer 1les v&tements et le style

des vétemenfé, qu'on ne répond pas assez vite aux demandes

des” détenus lorsqu™ils ont 4 subir des examens médicaux, et
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- le. fait que: le 'Parlement ait adopté une loi rendant'obli-gatoi-
re la libération cond;tlonnelle, “leur parait 1nacceptable (16).
En résume, les détenus- re;eftent les "conditions de :etour a
 la vie en société” et "la loi rendant obligatoire 1z libéra-
Eioﬁ'conditionnelle; .Seuls c¢es deux groupes ont manlfesté .
off1c1ellement leur mecontentement face 2 1la Loi.
Ie 7 octobre 19?1. le ministre Goyer, au nom du Sql-

1iqiteur'général. divulgue un plan 'de réformes des péniténe
| ciers. "(..:) Pendant trop longtemps, notre société 2 tendance -
punitive a cultivé cette disposition d'espfit qui réclamait
que le délinguant, quels que soient son dge ou sa faute.-soif
placé derriére les barreaux et encore aujourd'hui, trop de
Canadiens refusent de considérer ie-délinquant‘comme un.mem—

bre de la société eﬁ sémblent ignérer que-le but du processus
de correction est de faire'du.délinqhant un.citoyen utile a
la collectivité dahs Te respect des lois, et non plus un in¢i—
vidu etranger a la soc1eté et en guerre avec elle. Nous avons
donc décidé d'1n51ster ‘sur la réhabilitation de 1'individu
plutot que sur la protectlon de 1a socxeté Ies criminologues,
les psych010gues, les psychlatres. tout comme nos cadres, qui
ont une 1ongue expérlence dans le- domalne“correctlonnel.
s' entendent pour d;re qu'au moins 80 p. 100 de nos détenus
peuvent se réhahilitér (- ) Les réformes sont entreprises en

nous basant. sur deux- prlnclpes fondamentaux. D'abord, un



détenu est toujours ﬁh cifoyEn‘qui. tét ou tard, retournera 3
une vie normale dans notre soclété et a ce titre, a un dr01t

fondamental a ce que 1l'on respecte sa dignité humaine, blen

sir, mazs'égalemgnt. dans la plus large mesure posglble.rses

droits de citoyen. Ensuite, en vue de réhabiliter le détenu

-
%4

avec lé plus de chaﬁcés de succes, il faut profiter au maximum
de la partlclpatlon de la populatlon, tant a 1'i térleur qu’ a
l'extérleur de nos’ 1nst1tutlons, et recréer a 1'1ntérleur de
celles-C1 une vie qui se rapproche le plus posslble de la vie
normale d'un-citoyen En nous 1nsp1rant de ces principes,
nous espérbﬁs pouvofr changer dans nos 1nst1tut1qns le climat
" de tension qui provient de contraintes inutiles,.de politiques
_vieilldttes; ou:d®institutions désudtes, en un él@ﬁat plﬁs‘
détendu qui sera plus propice a2 la réhébilitatioﬂ dés indivi-
dus"(lé) Le programme de libération du régime penltentlalre
comprend notamment, la fermeture de la section a securlte
maxzmale du pénitencier de St-V1ncent de Paul le transfert

a Millhaven_de détenus du v1epx pénitencier de Kingston, ~
1'utilisation accrue des centres de pré-libération. l;accrois-"
sement des abééncqs temporaires et des libérations -condition-
nelles de jour, lé ;régtion d'un comité consultatif de psychi~ :
atfes pour aider 3 améliorer la santé mentale des détenus ma-

lades, la formation de cémités de détenus, 1'amélioration de

la tenue vestimentaire de rigueur et de‘ia coiffure, le déve-
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loppement du concept de 1a'“v1e en groupe , une nouvelle fagon
"de voir le travail et 1es lndustrles. la reconnalssance du
principe d'un salaire régulier pour faire de la construction,
enfin.'l‘embéﬁéhe de persomnel d'encadrement qualifié.

Jamais un membre du Parlement n'a fait preuve d'au-

tant de libéralisme. En un an, le total des libérations excé-

- de .celui de l'ensemble des libé;ations consenties de 1958 a

nos jourst- - -

Dans la lettre d'1ntroductlon JOlnte au rapport an-

muel du Solliciteur général du Canada pour 19?0-1971 le Sol-.

llclteur genéral ad joint brosse un tableau des reallsatlons:-
"La Commlss1on natlonale des lzberatlons condltlonnelles a
deployé une act1v1té con31derahle au cours de l'année et le -
nombre de 11bérat10ns conditionnelles octroyées éhéte sans ’
précédent. L'adoption de la Loi sur 1e casier Jud1c1a1re,
en 1970, et 1'introduction de la survelllance gbllgat01re :
vont rendre encore plus lourde les achgs de la Commission.
Quant au Servxce canadien d zenitenciers, des<prq~ .
grés natables y ont &té réalisés déns le—doﬁéine de la régiona-
llsatlon et cing études relatives aux fonctlnns les plus 1mpor-

tantes ont été menédes 3 bonne fin. On y met de plus.en plus

'_l'accént.sur la rééducation et la formétion des détenus“(36)a

-
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Dans ce rapport, le Service-des,pénitenciers- recon-
nait-du'"Unelliaison plus €troite a été étadblie ehtre les nom;
breuxloréanismes impliqués dans les programmes destinés 2 as-"
siéteriles détenus pendant leur incarcération et aprés leur
1ib$rﬁtion.- Par ailleurs, les comltés de participation des :
:cltoyens ont ét6§ multipliés.et ces comltés contrlhuent de plus
“en plus a fournir aux détenus l'occasion d'avoir des contacts_
plus étr01ts avec le monde réel. Au cours de l'année, le’

- nombre des libérations temporalres a doublé et la proposition
des détenus ayant négllgé de revenir aprés ce genre de penmls-'
sions est 1n31gn1f1ante(.;.) Un -total de 20,708. libérations
temporalres ont été accordées pour des motifs humanitaires et
Qnﬁrue de la rehabllltatlon des intéressés” (36)

La Commission des libérations conditionnelles se
mon&~\\au531 optlmlste. "La libération conditionmelle est de -
Plus ef plus acceptée comme étant le moyen de fag%liter 13-
réhabilitation du délinquant dans la société ol il‘t;puvera-
le plus de motivation et le plus &'encouragement. NOnféﬁule-
meht 1e'régime'de libération conditionnelle a su se faire
acceptef; mais encore, au Canada, il a eu de bons résultats.
Ces facteurs ont encouragé 1a‘Commission.é accorder plus de

libérations conditionnelles"(36).
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A 1'hiver de 1972, 1a Chambre est saisie de l'affaire

Yves Geof froy Ives Geo ffroy, détenu a St-Vlncent de-Paul.

pour l'assassxnat de sa ‘femme, avait obtenu des autorités

' - - - ) - : rd ) ’
penitentialres une absence temporaire pour epouser son ex-

maltresse et gardienne en titre de ses enfants.  Au terme de

son congé, Geoffroy ne s'était pas rapporté aux autorités et,

plus tard, il fut apprehenae en Espagne ou i1 passalt son

voyage d& noces.

Le

député “ldon Wolliams s enculert alo*s des critéres

<

d*tadmissibilité 2 1'absence temporaire tels qu'appligués au

moment de 1°

affaire Geoffroy.

1la répdnse du'SOIliciteur général, Jean-Pierre Goyer,

ne se fait pas attendre. "Les facteurs considérés dans les

évaluations

1)

2)

2)

4)
5)

- 6)

individuelles sont les suivants:

Le détenu 2 démontré par sa conduite, son zéle, son
attitude et sa participation active au programme de -

Tormation qu'il désire sincérement s'amender,

Il est prouvé que le détenu entretient de bonmes
relations avec sa famille;

Les conditions existant dans la famille du détenu
ne seront pas rendues plus difficiles 2 la suite
de 1'octrol d'un congé qui pourrait deranger le
détenu ou sa famille;

/
L'octroi d'un conge aldera le detenu & maintenir
et a4 renforcer ses relations avec' sa famille;

r-—.—u-
L'octrei d'un congé facilitera d'avantage le
redressement moral et la réhabilitation du détenu;

Des recommandations du médecin traitant, du prétre
ou de 1°' agence sociale, suivant le cas, devront
tre communiquées dans la mesure du p0531ble”(1?
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1'incident Geoffroy, donne lieu a wne révision des
criteres de sélection pour les absences témporaires. "Consé-
quemment, '1ei28_janyier 1972, M. Paul Faguy.‘Commiésaire_du *

Service canadien des pénitenciers, a annoncé certains change- -

ments dans les directives qui ont trait aux congés provisoires

et & la permission de se marier. Voici ces changements:

1) %e congé provisoire sans. escorte ne pourra &tre
- agcorde que lorsqu’au moins six mois de la sen-

. tence se seront écoulés; : '

2) Le congé provisoire sans escorte ne pourra &tre
accordé aux détenus qui purgent une peine 4'empri-
sonnement a vie, aux criminels d'habitude, aux
délinguants sexuels dangereux et aux personnes
connues par la pelice comme faisant partie du
crime organisé, avant qu'il n'aient purgé trois
années de leur peine; '

3) Les détenus qui ont été reconnus délinguants
sexuels dangereux ne bénéficieront d'aucun congé
tant qu'ils n'auront pas subi un examen psychia=-
trique et obtenu une permission spéciale:;

4) Les premiers et deuxiéme congés provisoires accor-
dés aux détenus faisant partie de 1l'une ou 1l'autre
des gquafre catégories précitées nécessiteront
1'assentiment du directeur régionzl;

5) Les recommandations de congé proviseire devront’

., indiquer sans 1*ambiguité, les raisons pertinentes
et contenir tous les rapports d'enguéte communau-
taire rédigés par une agence sociale privée ou par
ie Service nationale des libérations conditionnel-

es; : )

6) Lorsqu'un détenu demande la permission de se
marier, il faudra demander conseil, au préalable,
au procureur général de la province en cause,
quant aux aspects légaux"(17)

Le Solliciteur.général dit espérer que l'affaire-
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| Geoffroy ne compromettra pas 1le programme de’ llbératlons tem-
poraires. vi le taux élevé de réu351tes (99 $). Il poursuit

. en aaoutant qu'aucune zrrégularlté n a été*cnmmlse par les’
o admlnlstrateurs du pénitencler et que contrairement aux rus
| meurs éntendues, il n'a jamais exercé de pression pour que
Geoffroy obtierme cette libération. |

Suite aux récents événements, le'dépufé Wolliams

~ demande 3 connaftre, les intentions du Solliciteur'reléfive-
~'_ ment 2 l'appliéation du Programﬁé de Eiberation conditiommelle.
' "Etant domné les erreurs, manifestes révélées dans 1' applica- |
-tiom du programme - le ministre 1'z admis lui-méme & ne
rendrait-il pas la compétence en la matiére 3 la Commission -
des libérations condi.‘tionnelles, dont elle reléve, en établis-
. sant des commissions régionales s'1l compte poursulvre ‘ce

programme sans méthode déflnltlve. laissant a1n31 la socléte
‘sans protection?
M. Goyer répond: "Je constate que l'hénorable député partage
mes vues.' J'ai dit et j'ail répété au cours des derniers mois
qu'il fallait réviser compiéteﬁent ce qui a trait'é la Commis-
sion des llbératlons condltlonnelles et 4 la mise en llberté
des détenus. C'est pourquoi, j'ai miz sur pled un groupe de
travail dlrlgé par le juge Hugessen; un comité du Sénat étudie
actuellement cette question et fera rapport fort probablement

a l'automne“(l?)
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Dans un autre ordre d'idées, le Bill C-2, abolissant
les punitions corporelles, est voté en Chambre. Ainsi, :!la '
Loi sur les libérafions conditiohneiles s'en:trouve modifiée,
ce qui ne mangue pas de mettre 3 nouveau la Commission sur la sel-
lette. Le député Andr§ Fortin porte a 1tat£éntion de la Cham-
bre que “1'indice de criminalité s'accroit, que le coiit de
1'administration de la justice est de plus en ﬁlus élevé
que les mouvements de violence, de frustatlon. de contestatlon -
de plus en plus grave s accr01ssent (...) que 1'1nd1ce de c¢rimi-
nalité chez les jeunes s'accroft de fagon alarmante et déso- t
lante (...)"(17). I1 parle également de la likération conditione
nelle comﬁe d'un outil de réhadbilitation. ™"En d'autres termes,
la Commission des libérationé cbnditionnelles. c'est de la
poudre aux yeux de la part du gouvernement, qui espére ainsi
cacher son incapacité 3 redresser la situation relative 2
l'gdministration de la justice. C'est un peu la fagon du.
gouvernement de se débarrasser poliment des.criminels. tout n
en faisant bonne figure, sous prétexte de respecter la person-
ne humaine”(17). X |

Ce sont les commentaires les plus acerbes dirigés 2

-

e jour contre la Commission.
b o ’
. Dans son rapport annuel.de 1971-1972, le Solliciteur
général élabore sur les travaux en cours du Comité sénatorial

Goldenberg et du groupe 4d'étude Hugessen. De plus, il

. 2N
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- constate une diminution du nombre des libérations conditionnel-.

les accordées: “Blen qu'elle soit toujours COnvainéue que iaw 
-1ibération conditionnelle représgnfe_un des meilleurs moyens -
de réhabiliter le délinguant, la Commissionfnationale-desflibé-
rations conditiomnelles complétes qu'au cours de l'annéé Drécér
dente. Cette dlmlnutlon est attribuadble, en partle. au fait
qﬁe 1e=ﬁombre optimal de llberatlons conditionnelles complétes
‘oul pouvalent €tre accordées en un an avait été‘atteint; elle
est ‘en partle.également. une conséquénce directe de 1l'entrée
en vigueur des proérammes de‘libérations conditionnelles de
aour et‘de la survelllance obllgat01re, et du programme d'absen-
ces temporalrES mis en oeuvre par, le servzce canadien des DéE~
n1tenc1ers, Programmes qulvcontrlbuent tous 2 réduire le

nombre de libérations conditiormelles complétes™(37).

v

A l'lssue de nouvelles electlons, le nartl llberal

Y

est porté au pouv01r. __—

Le nouvezau Solliciteur général, M. Warren Allmand, a
tout une tache devant lui. En effet, son pfédécesseur s'était
engagé & tout mettre en oeuvre pour faciliter la réhabilita-
tion des délinquants. Par ailleurs, la criminalité est i la

hausse: ainsi que le taux d'échec des libérations conditionnelles
q

et des absences temporaires, -enfin, il y a une.recrudescence
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a'évasions.sﬁectaculaires de ﬁrisons.é Sédhrité maxima;e;_tous
'cés‘faétéurs conbinés contribuent & attirer l'attente ées L
médias 4 information et de la Chambre des Communes. Cette ~ 
51tuatlon est 4' autant plus diff c1le qu'elle coincide avec
la repr;se des débats sur l'ébolifion de la pe;né de mort,
chitiment que le Gouvernement désire proscrire définitivement,
suite 3 une période d'essai éui s'était terninée en io72

. Lors d'un echange avec M. Allmand le 19 mars 1973, -
le député John Reld traduit bien 1'état.d’ esprit des:membres
de la Chambre: "Le dlscogrs_du trone a signalé que>le gouver—
nement envisage §'attaéhér d'avantage & la question de sécurité
publicue qu'il ne' l'a Falt au .cours des derniéres ammées.
Cela est nécessaire. Jer combrends le désir humanltalre de
réadapter les dellnuuants, mals la nrudence est également une
vertu et c'est une veriu oue tout gouvernement se domt ar av01r..

Que 1e ministre mette un peu plus de bon sens dans_ses program-

mes. Les bonnes inténtions-ne justifient pas. le fait Que l'on

. mette un seul 01toyen en danger“(lSJ

Bien que le rapport hugessen alt été remis an SOllici—
teur général depuis le 30 novémbre 1972, le 5 mai 1973, M.
Allmand préte?te des diffiéultés afférénﬁes 4 la traduction et &
1'impression des textes pour excusér le retard dans la ﬁublication.
"Nous nous sommes inquiétés des ééhécs du pfégraﬁmé d'abSeﬁées

temporaires et des libérations conditionnelles. Nous savons

"que le programme n'est pas parfait.  En outre, un comité sSéna-
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torial étudie la qﬁeétion depuis l*an-dernier. Ce comité

avait été établi 3 cause des préoccupations causées par lés.

“

'Iacunes du programme"(18). _

| De l'avis du Solliciteur général, il serait préférable
de'cﬁnnaitre'lessrecommand:tions confenugs dans ies deux rap-
.po'r'ts avant de procéder 3 des changements législa‘tifs.l Néan-
moins, le ler'juin,.il fait volte-face et anﬁoncefdes modifi-
ca.'tions aux réglements concernant Ies sorties:

"l. A l'avenir, le service canadien des pénitenciers
cessera d'accorder des congés provisoires consé--
cutifs aux détenus des établissements fédéraux(.-
Le Service.des pénitenciers continuera d'ap 1i-
quer un programme de congés provisoires(. ?

2. Quant aux_détenus qui dénéficient actuellement
. avec succes des congés prov1s01res consécutifs
‘ des dispositions seront prises pour un plus grand
l\\ ' usage de la libération conditionnelle de jour en

vertu de la L01 sur la libération conditiomnmelle
de, détenus(.. e

k. Ie réglement sur la llberatlon condltlonnelle de
détenus sera modifié de sorte qu'un détemu devra
punger un tiers de sa peine ou sept ans. Selon

. lz plus courte de ces deux périodes, avant de

- devenir adm1531ble 2 la libération conditionnelle .
aprés avoir purgé un tiers de leur peine ou quatre
ans, selon la plus courte de ces deux périodes(--

5. Le reglement sera modifié de sorte que ceux qui
.ont encouru la déchéante de leur libération con-
ditionnelle devront purger la moitié de toute
nouvelle peine d'empmrisommenment ou sept ans avant
d'étre de nouveau con51déres en vue d'une llbéra-
tion condltzonnelle( )7 (18)
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D' autres événements suscitent de:vives réactions'an

Chambre et plus épécialement le débat sur lglbill C-191. Ce
Bill vise a adjoiﬁdre dix nouveaux membres au personnei en
Place de la Commission des libérations-conditiqnnellés. Le
député ieggatt soutient q@'"il existe trois grands mythes
dans notre systéﬁé de iibéfation conditionnellé. Le pfémiér
est que les déllnquants sont adaptés au cours de- leur déten—
_'tlon( -) Le deuxiéme ﬁythe( .) est que le remdde a2u nonbre ele-

-vé de délits consiste a2 rendre plus sévere les régles réglssant a
" 1la libération condlt;onnelle(.w.) Le troisieme mythe consiste &
croire qué‘tous'les prisonniers sont éptes a la féadaptation

. S
(en)m(28), : o . . g LN

Lé-rapport annuel du Solliciteur général pour 1972-
1972 fournit deS'données;qui éclairent sur les orientations du
Service canadien des pénitenciers et de la Commission des 1ibé-
rations conditionnelles.: "Le prdgramme des céngés provisoires
contlnue d'avoir de bons resultats On a accordé &8 657 congés
. aux detenus pour faciliter leur réadaptation ou pour des rai-
sons humanitaires, ce qui;ne comprend pas les congés accordés
aux détenus des centres correctionnels communautaires®(38).

Quant aux activités de la Commission, "le nombre de
libérations conditionhelles.a_été réduit de beaucdup par rap-

port aux amnées précédentes. La Commission a contimué de



diversifier et d'élargir ses programmes. Ella a, de plus,
travaillé-en plus étroite collaboration avec le Service cana-
dien dés pénitepciefs et accfge_ses contacts avec les organis-.
mes et les associations commﬁﬁautaires(---) Abeqactioﬁ faite
de l'expansién des'aut:és programmés de mise en liberté, cette
baiség est surtquthimputable 3 i'aécroissement'du nombre de
violation ae'ia 1ibérati6n conditionnelle. En 1969-707 il y ‘
a eu 837 violations et. en 19?0-?1. ce nombre est passé al, 345

Il ne falt aucun_ doute qu°un certaln nombre de fac-
'teurs ont plusvou‘m01ns contplbue a cette augmentation par ex-
emple, 1'amélioration constante du régimé de surveillance des
libérés conditionnels et du travail de la police, ainsi que
1'accroissement réel du nombre de 1libérés conditionnels, ce
qui ne peut qu' augmenter les risques de violation(...) Cepen-
dant. méme si la plupart des personnes mises en 1iberté n'ont'
pas violé les condltlons de leur libération condltlonnelle,
la Commission a été de plus en plus preoccupée par le nombre
de V1olat10ns ~

La Commission-a décidé de réduife le nombre de 1ibé-
rations conditionnelles totales en raison du pourcentage des
v1olat10ns ‘et de l'accr01ssement du” nombre de détenus qul ont'
Pris part-anx programmes de llpératlon,condltlonnelle de Jdur
et de'congés.provisoires, ainsi que du nombre deiceux qui ont

6t mis en liberté sous surveillance obligatoire™(38).
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En 1974, le rapport annuel du Solllclteur général
falt état de 59 144 absences temporalres Yy compris celles
accordées aux détenus des centres qgrrectlonnels communautal-‘
res. "Ie taux de réussite attelnt 99,51 p. cent. "Il paralt )
évzdent que la Commission natlonale des 11bérat10ns condltlon?,
nelles, tend & favoriser les libé;ations conditionnelles de
jour, tel qu'en fait foi lé texte suivant: “La Commission-a
constaté que 1'octroi 2 un détenu d'une ‘libération conditioﬁ-
nelle de jour avant sa libération totale’est uwh- moyen efficace
d*évaluer comment il se comportera pendant une llbératlon con-
ditionrielle ordinaire. Lg.programme a pris de 1l'ampleur au
cours'des derniéres années"(39) 'Enfin, c'est-au'coﬁrs de 1a_f
lméme année que la llbératlon condltlonnelle de jour temporalre

est 1nst1tuée

) »

En Chambre. le Blll C-83 intitulé ”Mesure prévoyant

: la protectlon de la soc1été caradienne contre les auteurs de
‘crlmes v1olents ' est débattu et flnalement adopté. Avec

l'assentlment du Parlement, certalnes des recommandatlons des
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rapppfts Hugessen ef Goldenberg ont désormais :orcg_deliqi:
Ainsi, l'autorité d*accorder des'absences7tegporaires‘eét

. transférée 3 la Commission, les directives et les réglements
. cohcernant les libérations déviennént'plﬁs restrictifs et la
surveillance sous toutes seé formes,esf resserfée. Ces_décii
éioné ne restent pas étrangeres au fait que le gquvernément
se prépare a demander 1'abolition définitivé de ia‘peiﬁe ca-
pitale. | ' 1 |
. 'Lé 8 mars 1976, aloré que le Bill passe en deuxieéme
Iextﬁre; le ministre de 1la Jﬁstice, M. John Basford, en expii-
que le but: défendre les droits du détenﬁ tout en garantissant

la sécurité de la qolleétivité: "le systéme de justice crimi-

nelle est un instrument a la fois puissant et délicat qui sert

a assurer la justice et l'ordre. En remaniant les mesures
sur lesquelles il se:fonde, nous devons veiller soigneusement
2 assurer le maintien d'un juste équilibre entre les deux

impératifs du systéme: protection adéquate de la sfireté et de

la sécurité des géns'respectueux des lois ainsi que des droits

et de la dignité des personnes accusées de déiitsf Lorsque
la collectivité partage des préoccupations véritables et sé-
fieuses au .sujet de la suffisance de la protection contre
eux qQui constituent une menace réelle et actuelle pour la
" tranquilité d'esprit et lé sécurité ‘de ia personne, il faut

adopter des mesSures fermes et efficaces qui répondent pleine-

TN

o
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‘ment & ées préoccupafions. Lés.mésures,doivent cepenqﬁnt .
aussi &tre bien pesées et-né pas abroger de droits -individuels
ni d'éutres-éauvegardes. Les mesures que je vals expoSer.dé—
. montrent queinouS“sommes cbnscient‘de_1'importance de cet
équilibre~{19). LI; enchaine sur les différentes mesures admi-
ﬁistrativés.propdsées rar le Soiliciteur'général.

Le 8 avril, .lors d'une intervention en'Chambre, M.
Allmand_expose lés,motifs Qui ont amené sa suppression dés
réductions de peine statutaires.: "Les personnes cdndagnées 2
une peiné pénitentiaire apres lfgntfée en vigueur dé.la nou=
velle loi, ne bépéfibieront‘plus-d'une'réauction de, peine Sté-
tp?aire du quart de 1eﬁr Seﬁtence. Eiles_dévront ﬁlutét méri-
ter toute 1z réductibn(;--) Les noﬁvelies modificafionsfétibu—
lent qge 1a réduction ainsi gagnée est sujette a déchéance de
la méme fagon que la réduction statutaire actuelle(.;.) S'il

‘ fait preuve d'une»cdnduite et d’une assiduité exémplaires,

tout détenu qui ne bénéficiera.pas d'une libération condition- .

nelle pourra étre 1ibéré quand il aura purgé & peu prés les

deux tiers de sa sentence. Ie fait que toute réduction sera

méritée, qu'aﬁcune ne se:a-autoﬁatique'et qu'elle sera suje?té\
" A4 déchéance pdur mauvaise conduite, incitéra le détenu méri-
ter son élargissement le plus raﬁidehent ﬁqssible;. Cette mé-

. thode devrait ?méliorer‘les condition; d'existence dans les

établissements et favoriser la participation aux prograﬁmes,

-

AN
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Sélon les éhangements ﬁroposés, ie Commissaire dgs,
.pénitenciers'sera désormais désigné,ie Commissaire 2 L’appii-
.cation dés'pgiﬁes;ef lé.contfale et.lg gegtion du Service na-
tional des.iibérations conditionnelles passera de lfautorité"
de la Commission nationale des libﬁfations conditiomelles 3
cellezdu Coﬁmi#saire a l'application.dés'peines. Sous réserve
des directivés du Sollgciteﬁr général, le Commissaire sera - ‘fiﬁ
responsable de la mise en état des cas de llberation condltlon-
nelle et de la surveillance des détenus en liberté provisoire,
. en l;berté condltlonnelle-de jour, en liberté condltlonnel;e

compléte ou sous'surveillance obligatoire(...) En méme temps,
le service mational des libération$ conditicmnelles obtiendra.
du personnellsupplémentaire pour augmenter la surveillance des
détenus en absence temporaire, en llbératlon condltlonnelle -
de Jour et en liberté sous surveillance obligatoire(..

' Le gouvernement reconnalt le besoin de llberer Pro-
gre331vement les détenus, et s'y est engagé, grace a un syste-
me de libération conditionnelle efficace comportant des abseﬁ-
ces tempofaires. deé libérations conditionnelles complétes et
‘des mises en liberté sous surveillance obligatoire(...

La Commission nationale des libérations conditionnel-
les devra statuer sur toutes les absences temporaires sans

escorte des établissements fédéraux et le service pénitentiai?

re ne sera donc plus autorisé & accorder ces absences. Ce

-

~
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éhahgémenf vise a emp&cher que diverses aﬁtofitéé'aient des
opinions dlfférentes au suaet de l'opportunlté de llbérer tem-
7poralrement un prlsonnler. comme cela s est prodult quelques_
f01s dans le passé ~Un certain nombre de changements impor-
tants modlfleront 1es regles de la Commissxon des.llbératlons“\-
condltlonnelles abl sujet de la;periode dfattente avant que les
prisohniérs puissent obtenir leur iibérafion; "la Commission
‘hationaiefdes'libérafibns <conditionnelles néfsera‘plus autori-
.sée 3 ‘faire des exceptlons et a -accorder a certazns prlsonnlers
-leur llbératlon condltlonnelle .avant qu* 1ls n'y soient admls-
sibles, dans des 01rconstances spéclales"(lg) _
| a raute de temps, -1'étude du Bill C-83 est reportée -

plus,fard. Il sera aleors question du Bill C-51:

Quéht au rapport annuéi du Solliciteuf général, il "
établlt 46 150 la nombre d'absences -temporaires, sans compfer
les libérations consenties dux détenus des centres cqrrectlon-
nels communautaires. ' |

;u dire de 1a COmm1351on nationale des libérations

condltlonnelles,"le changement a été le fideéle compagnon de

la Commission au cours des dernleres années” (40).
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' mel que signalé précédemment, Ie Bill C-51 est dépo-
sé‘lorgide 1a session de 19?6—19?71 Il reprend presque inté-
'graiement leé proposifions contenues dans le Bi11 C-83. En
_'effet, M. Fran01s Fox repete les propos de son. predecesseur

‘M. Allmand, au suaet des absences temporalres. .

"Les ‘absences temporaires; sans escorfe, seront désor-
mais éutorisées‘par la Commission nationale deswlibé:ations
 ‘conditionnel1es plutdt que par le Service des pénitenciérs.f
De cette fagon, toutéé les iibérétions sans e;corfe_dans la
communauté reléveront de la Commission des libérations condi-
tiqnnelles. ce qui permettra une plus grande uniformité dans
"l'admihistration de cette 2oi 3 travars le pays. La Commis-
sion pourra deleguer ses pouv01rs aux autorités pénltentlalres.-
' pour certalnes catégories de détenus, aux conditions qu elle
fixera. Cette disposition devrait permettre a la Commission
'd‘autorlser Jle SerV1ce des penltenclers a accorder des absen- -
ces temporalres sans escorte aux détenus considérés comme les
moins dangereux et de concentrer ainsi son attentlon sur les
cas des délinquants dangeréux ou sur ceux qui, éyant coﬁmis
des crimes graves, né-peuvent sortir sans escorte, sans l'gp-.
Probation de la Commission(...)“(zo). Le Bill C-83 ne prévoyait
ras la delégatlon d'autorlte

"(...) un detenu aura la possibilité de demeurer a l'e-

tablissement, ceci afin de-tenlr-compte-des cas ou le détenu
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jne se sent pas nret 2 relntegrer la societé et ne reussxralt
-oas a2 s'adapter, s' exnosant a1n31 2 des sgnctlons penales
prévues par le reglemeqﬁ de la surveillaﬁéefobfigatoire“(zo).

| Lors des débats en Chambre, les intérvénéions_ont
porté essentieliemeﬁt-sur le contrdle desAarmes 2 feu et 1'é-
¢aute électronique, les divers changements envisagés 3 la Loi
sur les pénitenéiers ayant é+té félégués aﬁ second plan. Le
18 juillet 19??. le Blll c-51 adopte 2 95 contre 40.. L'assen~
~ timent royal est donné le 5 aout 1977

Un-bfef apergu des rappo:ts~annuéiS'de 197541976'et

‘19?6—19?7 vermet de souligner du point de'vﬁe administratif la
portée des chéngements proposés. Dans'cetté persﬁective, "Le
Commissaire, M.VAndré.Therrien. souligne gque l'année 1975-1976 a
été une autre énnée de réforme en matiére.de décentralisation des
pouvéirs en faveur des régions e# de mesures de consolidation i
1'égard de.la nouvelle Agerice fédérale de cofrection"(4l)n
"L'année 1975-1976 a été pleine &'événements marquants pour la
Commission {(...) Cette modification des structures de la Commis-
sion a été dicté dans une certaine mesure par les effets éven-
tuels des projets de loi du programme "Ordre et sécurité ptblips"
qui ont été déposé au varlement au milieu de 1'hiver"(41). |
Ce sont ;é les paragraphes d'introduction aux sections du

Service canadien des pénitenciers” et "Commission @etionale
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des-liﬁératioqs conditionnelles®. Il ne fait ﬁul.ombre d'un doute
que -ces deuﬁ intefvenants s'attendent a des changements'importants.
"Des modlflcatlons au systeme de llbératlon condltlon—

nelle ont été rroposées dans la partle léglslatlve du program—
me Ordre et. sécurité publics qul a été déposée au Parlement

en février. Ces_mesures visent 4 mieux protéger le publlc et
mettent 1'accent sur la responsabilité de la personne et de
la coﬁmﬁnauté(---)'En résumé selon les modifications proposées,
la durée de la pelne que d01vent purger certaines catégorles

de meurtrlers avant d'étre adm1551bles a une libération con-
| d;tlonnelle de quelque forme que ce soit, serait portée de 10
ans a 25.ans au‘minimum.‘mais'il-serait possible de faire ré-
viger le jugement .par un tribunal supérieur aprés 15 ans(...)
Les détenus condamnés pour certains types d'infractions accom-
paghées de violence et qui ont aussi a leur aqtif d;; crimes
de violence, ne seraient gdmissiblés qu'apres avoif purgé la -
moitié de leur peine(:--) Selon les dispositions de la 16i mo-
difiée, la COmmission ne pourrait plus accorder de libérations
conditionnelles totales, généralement céhnnes sous le nom de
libération conditionnelle ﬁar exception, avant la date d’'ad-
missibilité dans des circbnsténces exceptigg%flles. comme
~elle peut le faire ma;pfbnant aux termes des dispositions
actuelles"(#l): | o

"Le Service des libérations conditionnelles a aussi
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entrepris une réorganisation importante pbur améliorer 1l'uti-~
lisation de sa main-d'oeuvre. Cette réorganisation co!nci@e
avec un plus grand recours a la libération conditionnelle.de
jour & titre d*'épreuve préparatoire 2 la libération condition-
nelle totale. _Lé Commissioh assumant une plus grande respon-
sabilité a 1'intérieur du programme d'absence temporaire, le
Service des libérations conditiormelles jouerait un réle plus-
importan%-dans cette forme de mise en liberté qui est souvent’
la premiére étape du programme de réadaptétiqn sociale. Ce
rﬁle'coﬁprendrait une étude plus approfondie du cas avant la
mise en liberté, des rapports communautaires pendant la libé-
ration, et des rapports de surveillance pendant et aprés la
lidbération"(41). | _

le rapport annuel 1976-1977 du Solliciteur général
‘confirme ce qui a été dit plué t6t. "Pour la Commission na--
tional dés libérations conditionnellés 1976~1977 fut une année
dé chgngement. Il ¥y a eu, eﬁtre,autres, les modifications
apportées aux procédures a la suite de 1'abolition de la peine
de mort en juillet”(42). Les minima de vingt-cing ans et de
dix ans comme pré-requis a la libération conditionnelle sont

et

mainterwes.
En conclusion, les auteurs du document rappeilent
que: "Les politigues et procédures de la Commission sont sou-

-mises 2 des modifications constantes afin de mieux protéger
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le puﬁlic contre les actes de violeﬁce'que reuvent commeftre*.)‘

-

les llbérés conditionnels ou les détenus sous surveillance
. obligatoire, de rédulre‘;es risques de récxdlve. a’ humanlser
"le régime de llbératlon condltionnelle et deé l'adapter d'avan—
tage aux normes morales contemporaines, a1n51 que de mleux '
prédlre que représente. -pour le public, la mise en liberté de
certains détenus” (#2)
T“n déflnltlve. les modlflcatlons prévues au prccessus
des llbératlons condltlonnelles aménent un resserrément des
" critires d'gdmissibilité pour les crim?s'avec violence. Ces
critéres sont explici#és dans le régle@ent sur la libération .
- conditionnelle de détenus. Il est 3 noter cevendant gue la
Commission prévoit garder 1l'autorité d'octroyer des libéra-"
tlons condltzonnelles par exception lorsque "des clrconstances
partlculleres e Justlflenﬁt
. Conformément aux articles du programme Ordre et sécu-
rité publics, 1'admissibilité est définie comme suit:
"{1) La partie de la sentence d'emprlsonnement qu' un

détenu doit ordinairement purger, dans les cas mentionnés au’

présent paragraphe, avant qu'on ruisse accorder la 11 ration
seonditiommelle,  est 1la sulvante-

' a) lorsque la sentenze 4’ emprlsonnement n'en est pas
* une d'emprlsonnement a perpetnlte ou de détention

preventlve, et
() que 1'emprisonnemént n'est pas imposé aux
termes-du paragraphe 21(1) de la Loi sur la 1ibé-
ration conditionnelle de détenus. le tiers de la
période 4'emprisonnement imposée ou sept ans, en
rrenant la moindre de ces deux périodes, ou
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- (ii)” qué‘l'empri;onnemeht est imposé_aux'termeé
du paragraphe 21(1) de la Loi sur la libération -
conditionnelle de détenus, la moitié de 1la période

d'emprisonnement imposée ou sept ans, en prenant
la moindre de ces deux périodes. '

“mais, dans le cas d'une sentence d'emprisonnement
de deux ans ou plus dans une institution pénale -
fédérale, au moins neuf mois; .

) lorsque la sentence d'emprisormement est pour” la-
- vie mails n'est pas ‘ : -

- (1) 'une sentence de détention ﬁréventive,

.(ii) une sentence d'emprisonnement 3 perpétuité
en‘laguelle une peine de mort a été. commuée soit
"avant, soit apreés le 17 juin 1960, ni '

(iii) une senteﬁce_d'emprisonnemenﬁ a perpétuité
qul a été imposée a titre de peine minimum. aprés
le 17. juin 1969. - . ‘

sept ans moins le temps passé sous garde a compter.
, du jour ol le détenu a été arrété et incarcérs,
’ par suite du crime pour lequel il =z été condamné_
. a 1l'emprisomnement a perpétuité, jusqu®au jour ol
"= - .. la sentence 2 été prononcée. '

" (2) Nonobstant le paragraphe (1), lorsque, de
l'avis de la Commission, il existe des circonstances pariicu-
liéres, -la Commission peut accorder la libération 2 un détenu
avant qu’il ait purgé la partie de sa sentence d'empriscnne-
ment qu'il €st tenmu, aux termes du paragraphe (1), d4'avoir
) furgée antérieurement a4 .1'octroi d'une libération «conditionnel~

e. .
: (3)}.(1) Un détenu, sauf un détenu visé par les
paragraphes 218(5).(6) et (9) du Code -emiminel.

a) dont 1a peine de mort a été commuée en em-
prisonnement a perpétuité avant ou aprés le
13 février 1974, ou :

'b) 2 gui une peine d'emprisornement a perpétui-
té a été imposée comme peine minimale aprés le
4 janvier 1968. : : _
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- doit purger au moins lOzamées de cette pelne. calculées de ¥a -~
maniére Indiquéerau paragraphe (2), avant gqu'une libération
conditionnelle, sauf une libération conditionnelle de jour,..
puisse lui &tre accordée.”. ‘ S Co-
La cltatlon précltee nous vlent des reglements de la

-

' Comm1331on mais 1a nouvelle. loi a encadree dans le Code eri-

~

* minel 1'é1igibilité pour des cas spec;fzques. YOlCl‘l artlcle
699:

_ ~ "Le bénéfice de la libération conditionnelle est su- o
ggidgnné, en cas de condamnatlon a l'emprlsonnement 3 perpé-
: ité. -
: : a) pour haute trahlson ou meurtre au premier degré,
a l'accompllssement d'au moins vingtecing ans de
peine;

b) pour meurtre au deuxiéme degré, 2 l'accompllsse-
ment d*au moins dix ans de la peine, délai que le
juge peut porter & mu plus*v1ngt-c1nq and en vertu
de l'article 8671;

¢) pour toute autre 1nfract10n. a l'appllcatlon des
conditions normalement prevues.

—
En ce qui.a trait_a la‘sélection. la'Commission lais-

se sous-entendre, dans les rapports annuels, que le nombre de 1libé-

rations conditiomnelles octroyées sera arrété en fonction du taux

de récidive et du nombre de detenus en libération ccndltlonnel-

le de jour,- en survelllance obllgat01re ou en’ absence temporai- .

—

re.

La surveillance. elle,.sera intensifiée  partout. A
la page vingt-et un du manuel des-procédures du Service natio-#
nal des ;iﬁératians conditionnelles, sous la rubrigque "Minimum
Supervision Standards,” il est'précisélque “While the self-

evident purpose of minimum supervision standards is to set a
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minimumfhumber'ot interview with the parolee(...)} there is a
basic objective’of-greét importance which consists of meeting
and interviewing'parblees in the.communify(,..) Minimum stan-

" dards are divided into-three categories: intensive,-active and

LI - -

periodicir "ach category assoclated with a rlsk level and a.

frequengy of 1nterv1ew- an lnten31ve sunerv1s1on is for a hlgh
]
risk case seen at least_every 15 days; an active SUpGTVlSlon
e . -
1s for. a- reasgnably: //wer risk case. seen every 21 .days; & pe-

riodic superv151on is for a .low risk case seen once a month"(zz)
Le passage d'une catégorie a4 l'autre est possible pour les’dé-
tenus. en libération conditiomnelle fotale et'en surveillance
obligatoire. . L . |

Quant aux'sujefé en ‘livération conditionnelle de jour,
ils restent sous surveillance "intensive" jusqu'a ce qu'ils
puissent jouir d'une libération conditionnelle totale ou
Jusqu'a ce qu'une-exgeption soit faite 2 leur égard.h De pius,-
2 1'avenir les détenus en absence temporaire doivent se présen-
ter ou rester en communication évec le Service national des -
libérations conditionnelles.
. Les conditions de libérations sont identiques pour
les sujets élargis en libération conditionelle pleine, en sur-
velllance obligatoire et en libération conditiommelle de jour.
De plus, ces derniers sont assujettis aux diverses restrictions

relatives au.lieu de résidence (pénitenciers, centres correc-

tionnels communautaires, centres résidentiels communzutaires.



Toute-violationjaux féglements ou aux conditions est passible
de suspension ou de révocation.
Le rapport Fauteux avalt pPrévu aque la survelllance

et les conditions rattschees a Ia llberatlon seraient levées
aprés un certain temps.\ Le Manuel des procédures du Service.
national des llberatlons condltlonnelles de 1977 est e\n11c1te
sux cette question: "La Comm1351on peut relever ls.llbere con-
ditionnel de togtes¢ies,conditions imposées par l“engagement

relatif & sa libération. La possibilité d'accorder une miti-

gation depuis cing ans et qu'il semble en avoir retiré tous

les efnefs salutaires. Il est cependant teni d'informér‘le
irecteur de district.de tout changement d'adresse. Il reste.
en liberté conditionnelle et 1z Commission peut réimposer les

conditions ou révoquer la libération conditionnelle.“'ll aurait

T gté lnteressant de vérifier si la période minimale de survell-

lance étzit de- cing ans anterleurement mals “aucun document

n' est exnllclte 2 ce sujet. -

+ -

Durant la session de 19??-19?8 1e s&ps—comlté
(McGulgan), chargé 4' etualer le régime d'lnstléﬁtlons péniten-
tiaires au Canada, soumet a la Chambre, soixanté-cing recomman-

dations qui font 1l'unamité des membres.. Salgré 1'intérét

‘e
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gu'elles susc;te?ﬁ chez les deputes,'elles ne donnent lieu a
aucun amendement au processus de llberatlon. d .

Le député Stuart Leggatt crltlcue le Dlan de construc-
tlon en ces termes- "nous sommes ~entrain de qonstruire 26 nou-
velles institutions au prix de 460 millions de dollars répar-
tis sur cing ans.- Nous ajouterons 2insi 2 notre systeme penl—
tentlalre 3326 llts.\.zn ce moment, on constru;t de guoi.
‘mettre &712_nouveaux lits, mais 1386,des anciens-seront retirés,
ce qui donnefa:jizé nouveaux lits sur une période_de cing ans.
A mon avis, ce.programme_de.cgnstructioﬂ.va'évoir.les tristes
conséquefices déja prévisibles;" Tant qu'il y aﬁra des lits, N
'on trouvera bien des prisonniérs Dour lesfoccuﬁer,'ét tribu-

naux et juges contlhueront de‘punir, comme le veut notre sys—

teme archalque actuel, au lieu de chercher 2 reeduquer les

coupables"(Zl).

Le rapport annuel du Solliciteur general met l'accent

~

sur les eiforts consentis par 1es autorités Denltentalres et de

‘la Commission nationale des libérations conditiormelles pour se

conformer aux nouvelles lois.

Essentlellement, "1'ammée ¢1nanclere 19??—19?8 a été
marquée nar des changements 1mpo*tants dans la Dolltlcue et
l'organlsatlon du Serv1ce canadlen des pénitenciers, qui ont

abouti a un programme correct"onnel plus rea11ste et plus

humaln. . Ces changements ref 1etent les dlf*lcultes ‘auxquelles

- -



se heurte le systéme?ﬁénél canadien lorsqu'il essaie de répon-

dre aux attentes de notry SOClété Le principal catalyseur

--de changement a éte un 1mportan¢ pport sur 1e systéme pénal

rédlge en 1977 par un soys-comité parleme talre et se voulant

. une réponse- aux greves, aux émeutes. aux prlses d'otages et

aux meurtres qui se sont multlplles depuls 19?0 '19?5 et ‘ont

atteint leur p01nt culmlnant en 1976 au cours de trois 9oule-

vement 1mportants'(43) ‘ - .- Wflﬁf"

y

" Parmi 1es nombreux changements apportes 1 an dernler

au systéme correctlonnel canadlen, beaucoup concernalt les

-

programmes de llbératlon condltlonnelle;. La nouvelle légis-

lation 2 sen81blement change le processus de gestlon du Servi-

ce. La Loi de 1977 modifiant le droit penal modifiant la L01
sur les pen;tenc;ers, certzaines modifications entrant en vi-
gueur au cours de l'année. ILa Loi canadiénne sur les droits

de la personne permettazt aux 1nd1v1dus q av01n accés. aux ren-

u -

selgnements contenus a leur sujet dans les d0531ens du - gouver-

-

nement. Cet aspect a soulevé de graves,questlons_sur 1*avenir

des .services correctionnels. La libération-conditionnelle est

LI 1

touché_par cette loi car les renseiénements persbhneis et con-

ficentiels qui sont contenus dans les dossiers des détenus

peuvent maintenant &ire communiqué 2 ceux7ci“(433.

&=

Q

La Commission va dans le méme sens. "La Commission(..,)
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" 2 principalement concentré ses'efforts'en.197741§78, sur les = .-
nouvelles loié_quéile Parlement a adopté au cours de l'année”
(&3). o

- g Des changenments sont aussi gnnoncés 4 l'admissibili-
té, pour le premier- juin 1978. Majoritgiremént,.Ies réglements

- sont les mémes qu'en 197?. mais la période d'attente reliée 2
ia-libération cOnditionnelle pleine, est Iixée zu tiers de; la
sentéﬁcé et 2 un miﬁimum de huit mois.. Les périodes d'admis-
sibilité relatives 2 l'absence temporaire et Z la libéyaficn

conditionnelle de jour restent sensiblement les mémes.

2 En 1978-1979,. le Pariement anmnonce des coupure de
deux cent cinquante millions sur une somme de guaire cent
_éoixante millions, »révue pour la consiruction de pénifehciers.
En effet, des études sociologiques récentes ont démontré
qu'une institution_pénélé d'environ quatre cent vingt places,
s'admindstre plus §?ficacemént qu'un. établissement de cent
soixgnte\plaées.

Comme les autres organismes gouvernementaux, le Ser-
vice correctiommel du Canada emboite le pas: "au cours de -
1'année financiére'lg?é-l979. les caractéristicues des activi-
“tés(...) ont 6té la réorganisation et les restrictions"(hQ).

- "La Commission a en effef poursuivi, suf le plan des

rolitiques et des procédures..son travail d'élaboration,



250

donmant ainsi suite aqx mbdifications apportées a ia Loi sur
la libération-conditionﬂelle de détenus, modifications exigées
‘paf la loi de 1977 modifiant le droit pénal(...) Elle a égale-
ment coﬁgacré beaucoup ée temps a la détermination de ses buts,
.dbfebtifs”et'sou%-oﬁjectifs: De plus, la cuestion, toujours
importante -pour la C.N.L.C., de 1'obligation-de ‘rendre compte
de ses décisions a dormé lieu & un certain nomtre de projétf
(54). |

“Avece lz venue au pouvoir du parti conservateur en

- 1979, les projets de construction restent au point mort.

Pour les besoins du présent exposé, ici s'achéve
1' étude chronologique des faits. L'index cumulatif des débats
est publié avec guelques années de retard et, sans cet index,
ER-1 consuitation devient impossible. |

Le prochain chapitre traitera exclusivement des
' données guantitatives. Quant au chapitre six, il sera réservé

32 l'analyse des faits proprement. dits.



Le tabieau 3-ci¥joint représente la courbe d'évolu-
. tion de 1'admissibilité, des conditions, dérla surveillance-
ainsi que de la durée;dé surveillanée relatives aux rormes
de libération suivantes: 1a‘liﬁératidn conqitionnelle. la 1li-
'bération a l'élargiése@ent, la libération en‘surveiilanpe
obligatoire, la libération conditionnellé de jour, 1'absence
‘temporaire avec ou sans escorte. Les dommées sont extraites
des débats de 1z Ghambre des Communes, des rapports annué;s
.dd.Commissgife des'bénitenciers. de 1a'Commission nationale"
des libéfations conditionnelles, du Solliciteur général, de
fia Loi sur la libération conditionnelle de détenus, lz ILoi’
sur les wénitenciers ainsi que des divers amendements et
réglemen coﬁngxeé. ‘ |
Afin de garantir laz cohérence des rééultafs, tous
les renseignemenis cénsignés orennent comﬁe point de compa-

raison une condammation de vingt-guatre mois.

TLibération- conditionnelle

En 1954, un détenu ayant été condamné 3 plus de
lvingt-quatre mois, est admissible & lé mi-temps. Zn 1958, la
période d'admissibilité est fixée 2 douze mois, pour les sen-
teﬁces de deux 2 trois ans, doné le tiers pour les trois ans .
et plus. En 1964, elle est établie au tiers de la sentence

ou a4 neuf mois pour les peines de deux ans.



TABLEAU 3

Liberation conditionnelle

Remise - Elarnglssement

suwwecllance
- obligateine.

Libération conditionnelle de
jour _

Absence Temporaire sans
esconte '
Absence temporainre avec
esconie

Libération conditionnelle
conditionneﬁ&e

Remise - &langissement

- swwedllfance
obligatoine

Libenation conditionnelle de
four '
Absence Zemporaine sans
esconte

- Absence temporaire avec

esconte

EVOLUTION DU PROCESSUS DE

LTBERATION SOUS CONDITION DE

" 1952
ADM. COND. SURY. DUREE
12 pas
24 oul Tousouns 91
19 :
,/’?# nen non o nid
EXISTE PAS | .
EXISTE PAS
Iz ) [
£'arnivée oul non ra count
a
Llannivie oul ous - - - dount
1970
ADM. COND. SURV.- DUREE
/;%/ 1
74 ol - ouL 15
.18
/24 . non non nil
16 _
4 oui - ol §
owl &
+ 9 cond. ; - g
T d'inst. | oul X213
T ' _
£2'auivie oLl non count
a . )
Llaivée | oul ol count
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'ONDITION DE 1954 A 1979

b i

1*

|

5 |5 |

‘EE

P

ount

2

1958 - 1961
ADM. COND. | SURV. DUREE ADM. COND. SURV.
12 presque 12
) : _ presque
24 out tousourns 93 A; oud zouffm
T9 L T8 ' .
Aﬁ non: non sp . nek 24 " i non | non
T EXISTE PAS EX:STE PAS
4+ ouL § )
12 ‘aond, presque
EXISTE PAS il )
S Af d'insts | Zoujoun
T . _ . '
£'annivée oul. -~ non Couri 2 wunivee oul non
a . a
2'anrivée oul _oud Court Llanivie | oud oud
1972 1977
ADM, COND. SURV. - DUREE _ADM. COND. - SURV.
1 9 . oul §
s oui oui 5 P27 R R s
22 , ez
/24 ROA non nif /2/4 non non
ouL <&
116 16 standa
4t oui oui g 4 oui minimas
, oul § I-- oul & ouL &
+9 cond. Lt 6 cond. | standa
A d'Lnst, ol - 15 A _ d'inst. | mindma
4 oud non. count A A4 ous oul
a a ‘
pr—————oui pount ous. oud

IS .

EERREEL

— e =



61 . 1984
SURV.. DUREE | o ADM. COND. ' SURV. : DUREE -
SUR UREE B s e SOURCE: Débat d
T S P I Comne
toufouns 11 - ~24 oul oud 13 .
- N L 16 _ ) n R , Rappont
won - Lenies |7 - L5 ] won . b non N B Commgiss
. . - . . 2 . - . ' de, ]954
PAS . : . ~_EXISTE PAS ) )
S o Coul § . .‘é.“pp‘?’“
presque . | +9- : cond. | . O | . ormes
Zoujouns |  cournt) : el - dlinst. | oud court ' Libgna
, — | 3 _ — de 196¢
non count| - . 2lannivie oul oul ‘ .counk )
_ ) ; .- 2 Rappori
oul ' cournt . Lr'arnivée ol oul : cowrnt génénal
— : — . e 1970-1¢
977 - | - 1978 )
SURV. | DUREE - laow. | cowo, SURY. DUREE | . NOTE: ApM. - a
0U£ & ‘ oul § COND. - ¢
standand |- - . y standands SURY. - 2
mindmaux 15 24 ouL - mLrAmeux 1%
g " - 2 g . DUREE - ¢
non ool . Al non ©non il .
oul & _ ‘ ' : : oul § n
+ standands 15/ stondands | . ‘ ' COND. D'
minimaux 5 24 ol mirdmaux. - §
ouL & ‘ 1 oud & 1T oud & -
standands + 6/ ' cond. standands + NOMINATE(
Rinimaux X215 74 d'inst. minimaux X =14 '
. 5 )
oui ) /2‘4 oud. aus count DENOMINA®
d : o ’ N
Ol - cnundd . Prannivube: s : arrd count
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M. .. | cowo. | suRv. DUREE
q
o /’52 ouL oud 13

16
/’?2 non . Now WLE_-

' EXISTE PAS

oul & -
[+9 cond. _
//52 d'insit. oud count
a,
Llarnivie ol ous count
a
2'anivEe oud oud cou@t
197§
ADM. COND, “SURV. DUREE
C oud &

& standands ‘
//f; ous mr.imaux 16
27 -

//f; non nor. nil
oul § .
1£//' Standards
24 oul mirdmaux. g
ouL & ouL & ,
/ﬁ//’ cond, standands +
24 d'inst. mirimaux X =15

3 .
/’5; oud QUL count
d .
Lranrivde v aud count

SOURCE:

NOTE:

COND. D'TINST.
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Débat de £z Chambre des
Cormunes de 7954 & 71979.

Rapports annuels du
Commissaine des pénitenciens
de 71954 & 1949,

Rapports annuels de fa
Commission nationafe des
&b@mom conditionnelles
de 1960 & 1969,

Rappornts annvels du Solliciteur
général de 1969-1970 &
1970-1980.

ADM. = admissibifite
COND. - conditions
SURY. - surveillance
DUREE -~ en mois sefon un

un condamnation de 24
meds

- conditions
d'institutions

NOMINATEUR - nombre de modis &-

pungen avant
2’ admissibilité

DENOMINATEUR ~ 24 mods; Le

nominateun esit en
gonction du

dénominateun
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Une des raisons de ce changement est 1l'écart de sept

mois qui sépare, en 1954 et 1958, 1l'admissibilité & la libé-

ration conditionnelle et 1'élargissement. Suite au changement .

apporté en 1961, cette différence est ramende i quatre. mois.
Le réglement amendé en 1964, raméne l'écart a sedt mois.

En 1978, 1'admissibilité survient toujours au tiers

de la sentence, .mais }'écart entre 1l'admissibilité et 1'élar-

gissement est fixé & huit mois: admissibilité‘é.huit mois et .
1'élargissement a2 seize. |

Les conditions de libération connaissent un change-
ment majeur entrelgsk et 1958 mals sont stables paf la suite.

En 1954, la surveillance n'est pas imposée de fagon

'—\.
constante. La majorité.des sujets 1ibérés se rapporient men- "~

suellement 2 un agent de la paix (cette obligation ne touche

cue les hommes),- certains voient des travazilleurs socizux et

-

\

@*autres jouissent d'une liberté totale. En 1958, la surveil- <

lancde est généralisée et les libérations sont contingenté en -

" fonction de la surveillance disponible. En l977,.des_critéfes

minimums-de'.surveillance sont prévues: "intehéivé“,;"activé".
"périodic”, "reduced”. -Iis ont trait z la fréguence des

: . rd - .
rencontres entre l'agent de libération et le 1ibéré. Doréna-
vant, la sﬁrveillanée est assujettie 2 des réglements précis.
' .En 1954, 1z période de surveillarice commence au

moment de la libération conditionnelle et se tgrﬁine & la fin

ﬁ

-
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de la sentence, moins la période équivalente & la rémission.

A cette épogue, -le détenu pouvait accumuler six jours par

mois, jusqu'd un total de soixante-douze. »Par la suite, la
. . L »’ .

limite étalt protée 2 dix jours par mois Jjusqu'z la sortie.

Ainsi, un détenu condamné & deux ans était habituellement

v

admissidle & la libération conditionrf®lle aprés douze mois.
En raison des critéres précédemment énoncées, ce sujet aurait
accumulé soixante-douze jours de rémission,.ce cui équivaut

2 une période de surveillance de neuf mois et demi.

>~ ' En 1961, le systéme de.rémission change. A son

entrée au pénitencier, tout détenu est gratifié d'une remise -

b}
. .3 ' S L . . 4L
de peine éculvalent au -quart de la sentence imposée puis, il
o H -
peut  ultérieurement amasser trois jours par mois de rémission

méritée. Seule lz rémis¥ion méritée peut &tre déduit da la

r-J

fin de sentence. Par consécuent, aprés douze mois, lie détenu

aura gagné.tréﬁfe-six jours de rémission et devrz de ce fait
¢ M .
accepter une période de surveillance de onze mois.’

Zn 1964, l'admissibilité vient au tiers pour tous :-44
(2 part queldues excéptions) ou 3 un minimum de neuf mois
d'incarcération. Aprés-neuf.mois, un détenu peut s'étre
nérité vingt-sept jours de rémiSsion, Par conséqﬁent, sa

période de survéillance serz de treize mois.
- . : R,

En 1970, parce gu'on.considére gue la rémission faig -

partie de la période de surveillance, des modifications sont
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un détenw qui est reliché aprés neuf mois

apportées. Ainsi,
‘doit maintenant &tre surveillé pendant guinze mois.
En 1978, l'admissibilité survient aprés huit mois. .

au lieu de neuf, la période de surveillance est donc augmenté

d*zautant et devient donc de seize: mois.
En résumé, pour une condamnation de vingt-ouatre
mois, en 1954, la surveillance s'établit 2 neuf mois et demi;

elle passe 2 onze mois en 1961, 2 treize mois en 196k, 3 -

quinze nois en 1970 et 2 seize mois en 19783.

Elﬂssement . .

L'élargissement découlé directement de la remise de
lz peine. Elle nelcomﬁorte ni condition; ni surveillance.

Zn 1954, un détenu condamné & vingt-guatre mois
.d'incarcération est 1ibéré zprés dix-neuf mois. En 1061, ce-
méme déter est reliché aprés séize mois et demi; quatre mois )
seulement séparent 1'élargissement de lz libération condition-

nelle.

¥n 1970, avec l'imposition de lz surveillance obli- -

gatoire, 1'élargissement est graduellement éliminé.— Elle
demeure encore rossible pour un détenu 2 qui il reste soixante
jours ou moins de peine 2 purger au moment de sa libération.
v ' ) ’
- .
b



Surveillance obligatoire

. La surveillance obligatoire apparait en 1970. ZElle

est une conséquence directe de lz rémission laguelle existe

alors saus deux formes: la rémission statutaire et la rémis-

sion méritée. La premiere correspond au guart de la sentence

totale et la seconde zau cumul des-jOurnées gagnées pendant

‘1l'incarcération, la somme de ces- journées bouvant atteindre

jusqgu'a un tiere de la peine. En 1977, la rémission statutai-

-

re est abolie. Quant 2 la rémission méritée, elle peut

. corresponidre au total & un tiers de la sentence, & rzison de

quinze jours par mols complété. Ainsi, la-surveillance obli-

. B . - . ¢ .
gatoire peut Wone commencer aprés les deux tiers de l1la sentence

si aucune journée de rémission n'est perdue.

Les conditions de su:veillancefsont les mémes que
pouf la libération'conditibnnelle et 2 compter de 1977,"ces
conditions sont assorties de crijsfes minimums 4'encadrement.

Somme toute, la durde de la surveillance n'a pas

changé depuis 1970. -

Libération conditionnelle de jour

Lz libération conditiomnelie de jour nﬁa.pas telle-
ment été utilisée avant 1964. Contrairement aux autres formes
de libération, le sujet en libération conditionnelle de jour

. % -
conserve son statut de détenu méme s'il a réintégré la société.

~
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- .. Ltadmissibilité a ce moment-lé._?e aér ini comme

1 etant aux env1rons de 1'adm1531b111te a la 11beratlon condl-:

-

T tlonnelle pleine. En 1977, 1° admissibilité s'établit au -

guart de la peine ou & six mois, selon le plus long des deux., -

Un détenu condamné a v1ngt—cuatre mois d'inecdrcération devient

. -

admLSSLble apres Slh nois. : . . -

En plus de respecter les condltlons imposées aux
~
sujets en 11beratlon condltlonnel7e ou en,sur;elllance obli-
- gatoire, le L;bere en llberatlon condltlonne11e de JOur d01t
résider dans un penitencier,'unhcentre correctionnel commu-
nautaire ou un céntre résidentiel cémmuﬁéutéire}_ Il est

donec plugilimité dans ses allées-et venues., )
Les conditions de surveillaﬁée sS#ﬁ.les mémes que
pour la libération conditiomnelle pleine et.en 1977, s;ajoute
~1;éncadrement de catégorie de surveillance. ILes libérés en
libératiqq conditionnelle de jour rgétent toujours sous
surveillance intensive; ce statut demeure jusQu'é'ée aue lz
libération cg%ditionnelleideijour se termine ou qu'il y ait
obtention de la'libératiéh conditiommelle pléine.
L - , ‘Ia durée de la"surveillance-dépend du moment de 1a'7
| libération Qgpdii;onnellé de jour et de ce%cﬁi en découle. "
Elle est habiteullement de cuatre mois. Hynothetlcuement,

un détenu ayant été condamne a v1ngt-cuatre m01s veut obtenir

une 1:.bera‘blon condltlonnelle de Jour aprés six m01s, suivie
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d'ﬁne-libérafion conditionelle pleine, ce gui porte la périocde

de surveillance totale a dix-huit mois.

Absence temporalre sans escorte

Avant 1961, ce genre d;absence est plutdt rare et
est parfois. dés;gnee autremeﬁ¢ Juscu en 1972 11 n'y a pas
de crlteres prec1s d'admissibilité; dés 19?2 l'absence tem-
poralre sans escorte est possible aprés le prenmier cuart ou
aprgs six mois, selon la DTus longue des deux péridde é.

En géneral, les conditions d'absence temporaire'
sans escorte n ont Das evoluee. |

A compter de 1977, ces absences sont surveillées par

#le Sgrvice correctionnel du Canada au moins & la premiére
sortie. Par la sulte cette surveillahce peut &tre cessée

ou maintenue. A

»

Les absences temporaires durent ordinzirement trois

jours, mais il y a2 possibilité jusqu'z quinze jours.

, Absence temporzire avec escorte

Cette forme de libération eét peu répandue avant 1961.

Les conditions 4'admissibilité restent floues. En
effet; les autorités pénitentiaires joulssent d'un pouvoir
discrétionnaire éssez‘large avant 1957 et méme apres.

Le sujet cohcerné est préalablement informé des

=
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tous ses déplacements.

" conditions inhérentes & la libération et il ést . suivi dans-

(7
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Dans les chapitres trois et quatre.‘l'évclution de

-

la libération-conditionnelle fut examiné dans une perspective

o . )
qualitative, per les biais administratifs et législatifs.

I1 s'agissait alors de démontrer comment ces agents ont con-
g 2 5 :

- FanN - . - . - - i
tribué a promouveir la libération conditiommelle au Canada.

Conséguemment, le présent chapitre portera essentiellement

sur les données gquantitatives. e
Les dommées statistigues-utilisées 'permettront

d'abord de souligner les changements survenus de 1954 a 1979,

relativement

-
.

2) 2 1'admissidbilité;
b) 2 la sélection;
¢) ‘aux conditions de lz surveillance;

d) 2 la surveillance proprement dite;

e) 2 la suspension;

T) & la révocation et 3 1a déchéance.
Ensuite, les données serviront 3 metire en perspec-
R i ¥

tive: R

a) le nombre total des admissions aux pénitenciers:
b) la nature des crimes commis par tous les admis;

c) le genre de délits vervétrés var les récidivistes.



i :

Gené”alement 1'admissibilité aux différentes formes

de llberatlon est- dlrectement liée 2 1a duree de la sentence

imposée par le juge. De 1954,a 1964. pour 1a llberatlon con-’

ditionnelle pleine, l'aﬁmissibilité s*'établissait 32 la mi-
temps pour les détenus conda mnes 2 deux ans et z2u tiers du
temps pour les nrevenus condamneSwﬂ trozs ans ou nlus. "En

décembre 1964, 1'adm1551billte passe a neuf mois pour les sen-

tences de deux ans et 2 un tiers de l2 peine dans-les autres

-

cas. Z=n 1978.'1'admiséibilité devient é huit mois cdans le

cas des sentence de deux ans.

Selon les tableaux b oet 5, la magorlte des détenus
(544 2 64%) sont admissibles 3 la libération conditiomnelle

aprés une période dfincarcération de neuf I douze mois. ILe

tableau 4 donne un apergu'des admissions dans les pénitenciers

en‘fohction de la durée des peipes,_'Le tableau 5 reprendules.
mémes données mais.en poucentages cttmulatifs. Le graphique 1
correspond 2 une représentation'schématigue:

| , En vertu de la Constitution Canadienne, seuls les
individus condammés a des peines de deux ang ou plus s?nt

admis aux pénitenciexs. ' Ils constituent la majofité des déte-
nus de 1954 (99%) 2 1977 (57%). Les.sujeﬁs‘quinﬁnt moins de
vingt quatre mois 2 ﬁurger.sont des exfdétenus dont la libéra- .
tion a2 été soit déchue, sgit réonuée oufles déux 3 la fois.

——

Ces dermiers retrouvent leur staiut de nrlsonnler et comnleteﬁt
- i I ’

3. .

.4.



TABLEAU 4

b

ADMISSTONS TOTALES DANS L
MOTS 1954 | . 1955 1956 1957 1958 | - 1959 1960
0 - 24 F 7 28 49 50 53 92
24-- 36 1,415 1,389 | 1,410| 1,426| 1,807 | 1,831 ]. 1,013
36 - 48 495 431 436 416 486 579 590
48 - 40 163 174 152 - 126 174 180 193
60 - 72 163 173 172" 114 180, . 182 228
77 - 120 113 87 116 §7 162 143 . 149
120 - 180 63 39 £ 48 15 §9 74 85
180 - 240 23 16 13 9 17 19 23
240 plus 6 14 § 13 g § 14
Peine capital 0 0 0 0 0 0 0
Pewne capclate
commule ep
emprisomnement 4
vie 2 7 3 7 § 14 13
Emprisonnement * ‘
a.vie 10 13 § 5 5 17 | 5
Deleniion
préveniive 7 12 12 12 4
TOTAL 2,464 | 2,366 | 2,412 | 2,309 | 2,975 | 3,045 | 3,403




“S DANS LES 'PENITENCTERS SELON LA LONGUEUR DE LA PEINE

— B e e P T T AT

60 ]~ 1967 | 19s2 | 1983 | 1964 | 1965 | 19ss | 1987 1968 |.. 1969 | 1989 | 197
92 100 141 160 194 187 265 354 322 402 400 56
15 | 1,960 | 1,056 | 2,007 | 2,760 | 1,951 | 1,894 | 1,700 | 1,790 | 1,815 | 1,895 1,96
50 | 584 544 | - 738 | . 745 706 714 590 687 746 §37 §5
193 | 192 205 245 248 | 251 227 | " 222 222 237 277 27
128 205 5| 1935 7| 216 9| 249 7| 249 216 218 193 259 287 51
" v v v
149 759 128 199 116 152 148 144 140 169 206 25
551 a8 77 90 77 §9 55 72 6§ - 95 117 10
23 15 16 26 17 23 100 14 20 § 29 2
14 16. 9 7 12 13 8 5 6 19 7 7
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 .
13 5 7 5 5 6 7 3 6 4 4 I
5 4 76 27 41 43 47 47 40 4 59 &
5 7 13 16 29 14 11 12 19 18 1.
103 | 3,535 | 3,395 | 3,742 | 3,888 | 3,695 | 3,605 |'5,475 | 3,506 | 3,610 | 4100 | 4,47




1970 | © 1971 | 1972 | - 1973 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979
567 777 900 | 995 | esr1| 1,030| 1,845 | 1,972 | 1,352 | 1.198
1,963 | 1,721 | 1,500 § 1a496 0 1,203 | 1,375| 71,068 633 | 1,222 | 1,395
858 746 674 717 G2 | 1,013 688 | 1,045 | 1,245 | 1,182
278 | s00 282 757 255 176 264 324 540 181
312 | 282 280°| 284 234 187 139 110 70 157
252 286 386 372 255 275 299 | 306 327 319
102 139 146 122 §4- 151 90 74 9§ 9§
21 31 27 27 21 11 29 17 18 11

18 17 17 18 5 3 3 4 3 i

. "0 0 0 0 0 0 0 a g g
0k 0 1 0 7 0 I- 0 7 a

80 70 106 84 - 90 114 114 142 169 153

18 71 13 14 4 10 5 7 2 5
4,473 | 4,350~\~4,232 | 4,319 1 5,602 | 4,517 | 4,561 | 4,600 | 4,506 | 4,711

S0

NG
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975 | 1974 | 1975 | v | 1977 | 1978 | 71979
793 871 | 1,050 1,845 | 1,972°| 1,532 | 1,798
196 | 1,205 1,373] 1,08 655 | 1,222 | 1,395
712 582 | 1,003 sse | 1005 | 1,005 1180
757 255 176 264 | 324 540 187
284 234|181 139 170 70 167
512 255 "275 299 306 327 319
122 84 151 90 74 98 98
27 21 11 29 17 18 17
18 5 3 3 p 3 7
0 0 0 0 ¢ a B
0 2 0 7 g 72 '3
84 90 174 114 142 169 153
14 | 4 10 5 7. 2 5
19 | 3,602 | 4,317 | 4,501 | 4,629 | 4,826 | 4,711

NOfE:
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SOURCE: ..Rapport annuel dg =

Commissaine des
Pénitenciens 1954
a 19_64. -

Stastiques dos
Etablissements
cornectionnelles
19468 & 71979,

Avant 1969, Les données
sont cummulées aw 37
mars  VEs 1969 et
aprés, Les donndes sont
cummubées au 31
décembre, d'od Les deux
données pour 1969.

444 |




TABLEAU 5

'57

-

ADMISSIONSTOTALES DANS LES PENTTENCIERS SELON LA

11621

164

1154 155) 156] 157|158] 159] 160|167 ] 621 "63] 64| 65]"66] 167" 68]' 69}
Voins de 24 mozs | ol ol 1| 2l o 2| 3| s| o 4 sl s| 4] 10| ol 1
Moins de 56 mois 58 59\5g 64| 62| 2] 62} 62| 64| 58| s0| 58| 60| 59] 0| 58
Moins de 48 mois 78] 77| 78| s2| 79| 79| 79| 79| 0| 78| so| 77| so| 79| so| 75

. Moins de 60 mois 84| 85| 4| 87| 84| g5 5| 5| g6| 84| 86| 3 ss| 850 56| 54
Moins de 240 mois | 99| 95| 9g| o8| 99| 99| 99 99| 9o| 98| 98| 98| 95| 98| 98| 93
240 mois et plus I B R 1 B R A A O A A

SOURCE: Tableau 1
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rs6

'67

'68

'&9

'69

'70

'714'72

'74

'75

'77

178

'79

10

11

10

17

27

24

24

'76
4]

28

25

50

60

59

60

58

55(

56

57

57

58

56

64

56

55

'8

&0

80

79

80

78

76

76

74

74

79

79

79

791

80

i4

86|

86

§5

§6

84

§3

82

g1

79

8¢

83

g5

86

86

84

18

98

98

98

98

9§

28

97

98

97|

97

97

971

97

36

97

3



aw

SRAPHIOUE 1-

: o : 268
SCHEMA CUMULATIF DES ADMISSIONS TOTALES DANS LES '
PENTTENCTERS SELON LA LONGEUR NES PEINES (71954 A 1979)

o
B s S N 240 el nlus mo.us
T . Rkt —-*H—--\‘
L N - -
T vioins de 740 mois
-
- N . v K
a .
R . moins de 60 mols
s e N - e ~ - 7 ——— e
T . T . = .
) . o e - ~
“ ' ~ —
. meins de 48 mois | ",
. — —? ~ ' - :7
>
- N (—""'?'-.- ~.
" » -\ - M "\:\ -

-

69 moins de 36 mois
r
h. . > ‘
y _ . ‘ ~
Y -
R
' v
e |
. rd t
moins de 24 mois
.
. /,f“'-v"' T .
| .. e |
; C T r
() i 'l L./L_—_T:/.’.—. n & i " o 5 " A 1 : ] a A 3 > A 3 i A A
S ST <o TL €3 5% o0 0 82 % of &k u-ul‘-ipoﬂ%c F1In1 MY % 3T @A
SOURCE:. Tableau 5
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leur sentence dans ées établissemgnts‘fédé;auk. jAu cours de
la ﬁériode étuaiée. ce groupe‘éugmente progressivement de'l955
(0%) 2 1977 (43%). En 1977, un sommet est atteint; c'est 13
un phénoméne-préfisib;e'imputable a l'accroiQSemgnt duﬂhombpe
des iibérations sous conditions (1£bération conditionnelle et
surveillance obligatoire). \

Cepeﬁdant. pour connaftre le nombre zbsolu de détenus
admissibles chaque amnées, il faut cumuler ceux dont le-tieré
dé la sentence arrive 2 échéance,_ceux qui furent refusés une
premiére foislmaig demeurent admissibles.et enfin, ceux qui
suite 3 une révocation sont de nouveau admissibles.

\ Dans le méme sens, le tableau 6 renséigne sur ‘le
nombre deg détenus admissibles & la libération conditionnelle
pleine. Tes données sont tirées des rapports annuels de la
Commisgibﬁ nationale des libérations conditiormelles et des
Natlional Parocle Board Selected Statistiqs. Pour déterminer
le nombre total des sujets admissiﬁles. il faut considérer
ies sujets pbtentieis ayant présenté ou non une demande et
les sujets admissibles ayant déjé fait 1'objet d'un-refus.

Toutefois, ce tableau ne;rend pas’compté exhaustive-
ment des- trois critéres précédemment éroncés pour la période
de 195§J§ 1979. En effet, il n'éclaire pas quant au nombre

admissibles n'ayant pas séumis de demende. Cette lacune est

sans doute attribuable aux changements de la révisions auto-

-



A
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TABLEAU 6  Nombre des demandes et rfuisions automatiques en vue de Liberation cor

Année - , . 1959 | 1960 | 1961 | 1962
Accondée Demande - t 985 { 1,055 | 933 | 797
" Revision automatique )

"Refusce - Demande . 1,270 | 1,359 | 1,382 | 1,461
o . REGEs{on automatique . . 517 | 1,415 | 1,384

Dig4once ' Demanfde | . 446 527 418

o Révision automatique ) X 90 225 182

Totak Toted de demande 7 2,253 | 2.940 | 2,802 | 2.676
‘Bligible Total de néuision automatique o | ‘607 1,638.| 1,566
Total Eligible’ 2,255 | 3,547 | 4,440 | 4,247

% accondie de demande _ 44 39 35 30
& accondse de L' ELigihilite , 4| 32 21 19

SOURCE: Rapponris annuels de £a Commission nationalfe des Lib&nations conditionneld
Rapponts annuels du Solliciteur gén&ral 1969-1970 a 7979-1980.
National Panole Boand selected sfatistics.



{ques. gn vue de Libsration cenditionnelle d'institutions f&dénales.

959- | 7950 | 1961. | 1982 | 1963 | 1964 | 1985 | 1986 | 1967 71988 [ 71969 | 1970 1971
985 | 1,135 935 | 797 601 | 595 | 1,563 | 1,249 | 1,308 | 1,560 | 1,959 | 2,785 | 2.462
270 | 1,359 | 1,382 | 1,461 | 1,487 | 1,536 | 1,173 | 1,496 786 858 | 480 7138 946

517 | 1,413 | 1,584 | 1,758 | 1,875 | 1,829 810 | 1,515 | 1,161 990 | 816 453

446 527 418 597 415 475 567 550 664 574 865 817

90 225 182 135 150 136 163 140 124 99 133, 91
255 | 2.940 | 2,802 | 2.676 | 2,459 | 2,544 | 3,011 | 2.626 | 2,624 | 3.082 213 | 4,368 | 4 225
0 607 | 1,638 | 1,566 | 1,873 | 2,035 | 1,965 | 1,659 | 1,455 | 1,285 | 1,089 949 | a4 |
255 | 5,547 | 4,440 | 4,242 | 4,332 | 4,579 | 4,976 | 4,285 } 4,077 | 4,367 | 4,302 | 5,517 | 4,749
42 39 "33 30 24 |7 23 45 48 50 57 61 64 5g
44 32 71 19 1417 13 27} 79 32 36 46 52 52
des LibErations condu:conna&e,é 1960 a 7969.
-1970 & 1979-1950.
5
- .
i T —— e T NS S e =
~
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270
w8 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973] 1974] 1975 | 1978 | 1977. ] 1978 | 197¢
w0 | 1,059 | 2,785 | 2.482 | 1,758 | 1,238 | 1,567| 1,077 | 1,075 | 1558 |-1.630 |1.617.
58 | ss0 | 718 945 | 1,279 | 1,621 1,256 1,269 | 1,459 | 1,458 | 1,621 |2,385
61 | “o90 | 816 455 | 455 543 | . 667 Froomr | as3 |

64 | 574 | se5 | s17 | 951 | 1,055| 9z2| 1,094 1,295 | 1,279 | 943 |
26| vea | 133 |1 a1 | 109 190 | 55| 296 | 105

82 | 5,213 | 4,568 | 4,205 | 5,986 | 3,970| 3,745| 3640

85 | 1,089 | 949 | sea | 564 735

567 | 4,302 | 5,517 4,769 | 4,550 4,373

51 e1'l et |l s | 4] 3 47 35 28 36 39 40
36 46 59 59 59

Tt o AN AL,

| /_3 4 3
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~

matique. Cette derniére est instaurée par la Commission en'
1060 mais des 1971 1972, le nombre des révisions autowathues

n' est plus *epresentatlf voici 2 ce sujet, le contenu d'une

‘note annexée 3 un des rapports statistiques de la Comm1351on.

~

"The large decfease in automatic reviews reflects the change
in the act that cases a;é net reviewed for inmates who
state in writing that they do riot want paroie.' This: is the
definition of the items'chénged in 1971-1972". Il en re@sort
done éue cette distortion dans 1es statistiques’provient de |
l'absence de donnees quant au nombre de sujets s'étant opposés
2 une rev1s;on de 1eur dossier.

anlnu les statlstlcues passent scus 51lence le -
nombre de sujets ayant préalablement essuyé un refus et du
fait méme encore admissible possiblement. Il y a de fortes
chances pour gue cette catégorie solt englobee @ans les
demandes ou les révisions automatlcues.

-

Conséquemment, seules les donnees de 1960 a2 1970

sont disponibles, alors qu'il aurait été important de les -

connaitre pour la période de 1959 2 1979. Au cours de 1z -
premiére décennie, le nombre des détenus admissibles 3 chague

année fluctue entre 3500 et 5300.

Carolyn Canfield et Robert Hann (1980) dans Alterma-

tive Estimates of Historieal Penitentiary Parole aznd Mandatorv
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& , X
Sugerv1smon, Tlows, Rates of Flows and time Delavs. ont aborde L

.,

-

1'adm1351b111te totale sous un autre angle (voir tableau 7).
Ils_ont'definl préalablement des ca#egorles de déternus en
' cohcrte‘annuelle puis, ils ont suivi ces cchortes afin de
caiéuler lelnourcéntage des sujets relééhés sﬁbﬁéquemment en
- libération cpndltlonnelle A leur avis, 1einomﬁre admissible
annuellement varie entre 3000 et 4590. | |
| " L'écart entre ces données et celle-ﬁu tatlean 8,
- expTlcue par le choix des critéres. )
En effet, Cagk;eld et Hann ne prennent en con51dera—-
tion que lz populztion mascullne. causant une sous estimation.
De plus, ils ne recomptent pas le sujet déja refusé étant |

donné que 1'individu fait toujouré parti de sa cohorte et que

-

¢'est la cohorte qui.est suivi; le principe inverse a causé

un gonflement des données du tableau 6.

Dans un autre ordre d'idées, il'importelde s'éttarder

2 certains aspects de 1*admissibilité '1 peine imposée, les

réglements de la Comm1351on, le moment exact de la libération,

c'est~-a-dire avant, pendant ou aprés la date 4’ admissibilité.
A cet égard, les rapports annuels de la Commission.

. ne contiennent que des données partielles. Le tableau 8,

tiré du rapport de 1965, =2 trait aux "Pourcentages de lz nelne

purgee lors de 1z llbératlon (toutes les pelnes) pendant les



TABLEAU 7
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waupu annuels d' hommes détenu.a da.rus de.a pénote.num
" devenant &Ligiblfes et LibErgs subséquemment en
Libération conditionnelle ({1963-1964 a-1979-1980).

.

" FISCAL YEAR OF | OFFENDERS BECOMING | OFFENDERS EVENTUALLY | PAROLE RELEASE
ELIGIBILITY ELIGIBLE FOR PAROLE:;|.RELEASED BY PAROLE | RATE
" 1963/64 < 4T3 78 1.6
1964/65 3,072 745~ 24,3
1965/66 3,397 776 22,87
1966/67 3,340 971 9.1
1967/68 3,251 1,080 55.4
1968/69 . 3,272 1,417 | ! 43,3
" 1969/70 3,344 1,755 ) 52.5
1970/71 3,797 ) 2,169 57.1
1971/72 4,017 -\ 2,759 56.2
1972/73 4,033 1,648 40.9
1973/74 4,180 1,355 52.4°
1974/75 5,910 1,389 35.5
1975/76 3,845 1.095 28.4
1976/7% 4,181 1,126 26.9
1977/78 4,316 1,293 29.9
1978779 L 4,311 1,471 34.1
1979/80 " 4,650. 1,137 24.4

-

- SOURCE: 1970/71 thnough 1979/80 - HRS/2 using IRS, December 15,

7980.

1963/64 th}wwgh 1969/70 - HRS u.&c.ng CAREEFZ FILE, Nouembe)z. 11, 1975,

NOTE: Ceod est Lo zabzeau,4.s dans Alternative Estimates 04 Historical
Penitentiarny, Parnole and MandaZorny Supervision, Flows, Rafes o0f ..

HRS - Histondical reponting system
-IRS - Inmate neporting sysdem

Flow and Taime Defays {1980] de Carolyn Cangeeld el Robernl Hann.
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? ':AMTABLéAUIS . Pourcentage.de £a peine purgle Lons de £a Z;bénazion (25;136 Les pein
Moins de 558 353 2 503 508 & 705 ©70%
B Pddnceﬁ:age des £ibenations
1949 3 17 L 4 -
1953 M5 8.5 75 - 5
. '_ rest 5 17 YA
/ 1959 ' 1 . .13 0 67 -
f 1960 . 5 e 55
1661 §.8 14,3 55
-  =- 1962 . 9 5156 56. 6
* 1963 | 7 ré 55
1964 9 19 54
1965 10 27 47

SOURCE: Rappont annuel de La Cbmmiaaion nationale des Libérations conditionnelles, 195!
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fo Lo Rib&nation (toutes Les peines) pendant £es annges 1949, 1953, 1957, 1959, 1960 a4 1965.

i Lib&ration avant que £a molill def
% 50% & 70% : 705 et plus | pedine sol purgd
Powacé.nt%g'; des &'bmoﬂ accorndées
s R | L 15
78 - 12 B 10
64 - 16 20 .
61 - 95 | .14
.55 - | 18 : : ' 27
55 20.7 73.1 -
56.6. 15.8 - - 24.6
55 | 20 | 25.4 E ~
56 16 : , 28.5
47 16 ) 57 )
. “\
Libérations conditionnelles, 1965. - _ c
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~ années 1949, 1953, 1957, 1959, 1960 & 1965". D'ailleurs,

" ¢'est le seul‘doéumeht of’iciel é fournir des_statistiQues

pour la Derlode de 1959 a 1979.
Confq;mement 3 ce _tableau, de- 1949 1064 1 admls—
gibilife s'établissait & 12 mi-temps pour les détenus condam-

nés a deux ans et aux tiers du temps pour les sujets condam-

nés a trois ans. Pour cette période, de 10% 3 28,5% de la

population libérée 1'est avant d'avoir purgée la moitié de la

Toutefois, il importe de ravpeler qu'en dééembré
1964, les critéres d'admissibilités ont été modifié: le
séjour en milieu carcéral ’ne doit pas &tre inférieur & neuf
mois ou 3 uh tiers de 1% Sentence pour tous. Avec ces chan-

gements, en 1965, 27% des prisomniers sont libérés avant
. LT .

d'avoir._purgé la moitié de legr peine. -
ica
Bien qu'intéressantes, ces données rendent impossi-

" ble toute comparaison entre les libérés d'institutions fédé-

- rales et provinciales. De plus, elles ne renseignent ni sur

les sujets mis en liberté avant d'avoir complété 35% de leur
sentence ni sur iesgindividus~élargis 2preés en avoir purgé -
70% et plus. ' De prime abord, il semble contradictoire de
parler de libération ‘conditionnelle lorsqu'une copdamnétion

2 été assumée 2 70%.
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Le tableau cumulatif ?résenté par Canfield et Eann
.faitfétat des iibéfﬁ@;ons_entrqflg?o et 1978. Les dommées se .,
Eapportent zu nombre de mois'écauiés entre 1z date d‘admissi-

i “bilité et l'élargissement'propreméntadit {(voir tablééu 9);

| ’ Pour la majo;ité‘(7&.6%) la libération survient'dans
les six moid suivant la date d'admissidilité. Toutefois, le

tableau - ne rend compte qﬁe des 1ibérétions conditiomnelles

pleineszuce gul exclut tous les détehus relichés en veriu

d'autres Tormes de

D
X
4]
H
l«J
)
1=
'-Jl
o'
D
H
[
ct
¥
O
4]

réc

1=
[ 1
W

ouvant

s

ibératicn

‘a

pleine, soit la lidération conditiomnelle de jour. Ce méme
. o N
. tableau presente 1l'inconvénient d'assimiler l'exception 2 la

régle en'ne plagant pas dans une catégorie 2 part les sujets
. --b - -

relZchés avant lza date d'admissibilité:..

- . Par ailleurs, les données relatived 2 la libération
‘conditionnelle de jour sont inexistantes, du moinéhen de gui
touche le nombre de sujets admissibles de 1960 3 1979 (voir
les tableaux 10 et 11). Par souci d'exactitude, il convienf
de rappelg; qﬁe cette carégorie comprend la libération condi-
tionnelle'gra@uelle; temporﬁire, de jour et de jour temporai-
re. Les renseigneméﬁfé fournis éclairent uniquemenf sur le
nombre de libérations consenties ou refusées.

A vrai dire, les critéres d{admissibilité 3 la 1libé-
ration COnQiticnnellé de jour n'ont pas été arrétés avant .

-

—
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J’ABLE_AE:- 9. -
S ,,.-.,-‘.¢:""-,.

Temps entne L' éELiglbilite e,t P_a. Liberation condu:wnne,&e p!.e,ma

(cummutation de 1970 - 1971 & 1977 - 1978). o
CfoNTHS . _ o
(P TO . _ CUMULATTVE PERCENTAGE
- . ’ . LN . +
60 S e LY
54 T o990 )
48 98.7
42 .. . 98.3
. ’.d"_'h'-.. .
s .. 97.4
30 ' i 967
24 95.2 <
18 _ N 92.4
12 | §7.4 )
6 : 74.6
\.

SOURCE: HRS/? using IRS, December 15, 1980. Table BZB.

NOTE: Cecd est fLe tableawr 4.4 dans Alternative Estimates o4 ST
Historical Penitentiany, Parnole and Mandafony Supervision,
Flows, Rates o4 rlow and Time Delays (T1950) de Ca}aof.yn
Cafwiyn Can{&dd and Robert Hann.
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TABLEAU 10 NOMBRE DE DEMANDES ET DE REVISIONS AUTOMATIOQUES EN-VUE 1
— = . LIBERATION CONDITIONNELLE TEMPORAIRE/DE JOUR DANS LES-Pi
Annde ' ‘ 1959 | 1960 | 1961 | 1982 | jes3 | 1
Accondde Demande : 57 70 77 56 |
R&vision automatigue
Refus e "Demande
RéuisLor aulemaiique
- aiféé&@e | Demasnde ' >
Révision -aulomaiigue
Tc@a@ To;aﬁ de demande
ELigible Toted de rdvisdon automaiigue
Total &Ligible
% _accondfe de demande .
$ accondfe de L' ELigibilite

: N .

SOURCE: Rapnonis annuels de fa Commission nationale des Libérations conditionnelles de 1960 ¢
Rapponts annuels du Solliciteun général de 1969-70 @ 1979-19&0.
National Parole Boand selected statistics.

o ] -
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MATTQUES EN VUE D'UNE
JOUR DANS LES PENTTENCIERS

062 | 1963 | 1984 | 1965 | 1866 | 1967 | 19s8.1 1960 | 1970 1971 | 1972 1973 | 1972
77 56 57 55 48 79 | 11 a7 123 536 394 749 | 760 -

271 488 | 1,045 911

. 55 45 47 45

nelles de 1960 @ 1949,




kJ
- W
<@
— . - -
“ ‘ .
”
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1971 | 1972 1973 | 1974 | 1975 1978 1977 1978 1979
356 594 749 .| 780 820 [ 1,176 | 1,956 | 2,715 (2,615 % 1,215 continul
271 488 | 1,045 911 {1,100 | 1,578 | 1,357 | 1,227 1,664 .
. b
55 45 47 45 43 56 59 69 61 I
- \\_




( B
TABLEAU 17 Nombre de demandes et de névision automatiques en vue d'une

Libénation cond,ouonne,eza de four Zemporzinre dams Leos
pénu:e.nuw (7973 1975).

Année o N 1973 1974 1975

Acconde Demande . 378 990. 629
RévLsion automaiique
, ‘ 35 |- 189
Redus s Demande 133 548
REvision automatique -
Difgens Demande
REvision au,tomajtéque
Total de demande
T:OE%&Q Tow de névisdion automatigue
Total &ligible
$ accondée de demande 74 44 77 |
¢ aqccondfe d'ELigibilits

SOURCE: Rapponts annuels due Sollicitein Q&M 1972-1973 & 1975-1976
. National Parole Board selected statistics
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1977, 12 1libération pouvant 2lors survenir avant la libéra- /
‘tion conditionmelle, % 1z dete d'édmissibilité ou apres.
Cependant, dés 1977, un détenu est aﬁmissible 2 cette forme
&é libération aprés sik mois d'incarcé:;tion ou dés gu'un
quart de la peine 2 été expirde.

A
Le document Imprisconment and Release, Working Faper

E;L‘édité en 1975 par la Commission de réforme du droit donné
une bréve description de cent soixante quinze libérations
conditionnelles E? Jjour octroyées au Québéc entre -le 30 avril
1972 et le 30 avril 1973 (voir tableau 12).

. D'aprés ce fableau, la durée reut %arier sensible-
ﬁent: de moing d'un mois 2 plus de quaire mais les plus fortes -
concentraéions étant situées dans les catégories de &4 212
semaines (37,7%) et de 18 semazines et plus (31,1%).

L'intérét de ce tableau 12 réside dans la corréla-
tion entre 1'admissibilité 2 la libération conditionnelle
-pléine et la sortie en libération conditionnelle de jour.
Les pqg;centéges se répartissent de 1é fagon éﬁivante: Loz
avant l'admjséiﬁilité, 2% 2 1'admissibilité, 37% aprés 1'ad-
missibilité et 4% avant 1a surveillance obligatoire, des
sommets étant. atteint.avant et aprés 1'admissibilité.

Quant 2 la_catégorie des "sans rapports® représen-
tant 1?%.des cas, elle va a l'encontre de toute logique.

. : " < . . '
Il -faut en tonclure gu'elle constitue une catégorie fourre-
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TABLEAU 12 -

,_'\
Duoup-twn de 775 Libsrations conditionnelles de jours octrnoyées

Le 30 quall 1972 et Le 30 avnilf 1973 au Québec sefon La dunde et
L' ELigibilits @ -ﬂa &bmtcon cond,c,twnne,&ﬁe pi’.e,cne )

DURATION TN “WEEKS. ’
I e N P L
4 - 12 . - 37.7% _
12 - 18 . . 12.6% i
18 and over 7 31.1% . .

RELATIONSHIP TO ELIGIBILITY.

al granted be_ﬁofw_ juee pafr.of_e e,&c.g-c.bdx,tg date . 40%

b} granted upon {ull pww-?.e e&;.g.cbdx,tg date 2%

e} granted aften §ull parole wgib&&g date 37%

d) granted before mcin.da,tony :Sup'cvn.\gaion ‘ 4% -
o) no nekation v B -17%

SOURCE: Impnisonment and Refease,. a wonking paper 11, Editd pax
La Commesscon de refomme du drodl en T975. N
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tout crééé par des auteurs‘é'court de éonnééslpouf procéder
3 un classement pertinent. | )

Malgré ces renseignements, il éerait”pouf le moins
difficile, voire impossible, d'é&tablir des prbjections‘pour
la période de 1960 a 1979. Quoiqu'ii en soit. dés 1972, 1la
libération conditionnelle de jour fait un paé @e.géant. En
effet, elle double par rénnort 3 1972: 16 nombre passe de.

340 é 749. Cet écart bien qu' impressionnant, 1° est beaucoun
moins que la progression enreglstree entre 1960 et 1979 (5?
3828 dont 2613 cas accentes et 1215 recondults)

De 1'avis des administrateurs rattachés au:service
national; si le fééteur_tempsh; joué un rdéle prépondéfant '
'dans cette progression, il importe de ne pas oubliér le fac—
teur organlsatlonnel, 11e 2 1'infrastructure reglonale d'ac- =
cueil {(genres et nombre de maisons de tran31t10n), duquel -
découle ce facteur décisionnel. '

, Conséquemmeﬁt. le nombre total des sujéts admissibles

2 la libération conditionnelle temporaire/de jour ne peut .

8tre défini exactement.

En ce qui s'applique a 1'élargissement ou 3 la sur-
veillance obligatoire, les données chiffrées en nombres absplus
sont présentées au tableau 13, sous la rubrique "remise de

~beine".” Ces domnées sont compilées dans les rapports annuels



TABLEAU 13 - DIFEERENTES DONNEES ‘Al SUJET DE LA POPULATION PENITENTIAIRE (POPULAT:
- DE 1954 A 1979 _ o -

ql.. . "y

"1954 1955 1956 1957 1958

_Population pEnitenciaire . | 5,120 | 5,507 5,708 |5.,453 15,770
Changement de £'annse précédente +186 | +387 j+201 |—275 |*+337
Capacité {nombre de &Lt n'incluant _
pas L'infirmmenie et Lo ségrgation) ? ? ? ? ?
Nombres d'instiiutions (indmint Tense Neuve) 9 g 9 . 9 9
Trans{ernts . T ] 826 | 708 706 669 944
Remise de peine - Efanaissement 71,810 | 1,454 1,572 11,663 |1,974
Survedtlance :
Obligatoire - ’
Libération conditionnelle - 384 453 723 637 577
Libgration sans condition - 34 60 70 47 40
Décds - : 21 16 17 | . .20 24
Autnes . 12 1% 24 | 17 23
Absence temporaine avec escorfe . ? ? ? ? ?
Absence temporaire sans esconte ? ? 7" ? ?

SOURCE: Rappont annued du.Commissaire des Pénitenciens 1954 4 1964. -
: Statistiques des Etablissements conrectionnelles {statistique canada) 196§ a
Rappont annued du Sofliciteur général 1969-1970 & 1978-1979.
Absences temporaines sans esconte 1959, 1960, 1961 et 1965 dans £e debat de £
Absences temporaires avee et aam/u.aaa.tu 1969-1970-1971, témoignage du Comm

181



TAIRE (POPULATION, TRANSFERT, LIBERATIONS TOTALES, ABSENCES TEMPORAIRES)

1963

1964

1966

1968

1957 | 1958 | 1959 1961 | 1962 1965 1967
5433 5770|6295 |6.3ea |6378 7156|7010 7,651 |7,50 |7,457 | 72788 | 7,088 7,117
c 75 |4357 |+ 525 | tag | 4304 |+ 418 | tes |dasg gz =gy | 7269 [ T2 | T
2 A ) ’ , . | s ' ) , | 8,641 |10,202 10,069
9 : 9 12 15 | 19 29 | g9 29 31 1 # 17
669 | 9ss | 's13 1,120 |1.661 |2.165 2,797 o551 |o,165 |g,3¢6 | 5655 | 3698 | 450
1663 l1.o7¢ 1639 L1679 1787 |2.087 |o.812 {2,856 2,874 |p.6ea | %57% | 2720 2,161
| EXISTE PAS AVANT.1 AURIL 1970 ) | .

637 577 | 540 |1,004 1,649 | 861 | 797 | 545 | s19 | o9sg | 1,083 | 1,364 |1,497
47 g0 | 209 | 423 97 | 28 | 2 10 1 5 24 0 0
20 24 15 21 27 10 18 12 14 17 36 29 27
17 73 27 27 18 32 26 35 | 26 35 44 35 35
7 ? ? 7 ? ? ? ? ? 7 ? ? ?
? ? 56 | 166 | 298 ? 7 2 | 386 ? ? ? 7

) NOTE: ~ de
anada) 1968 2 1979, e

. Le débat de £a Chambre de Communes.
ignage du Commissaire Faguy au juge Hugessen,

.~




RES)
5 | 1966 | 19677| 1968 | 1969 | 1969 | 71970 | 1971 | 1972 | 1975y 1974 | 1975 | 1975
¢ l7asy | 7,768 | 7,026 7,117 | 7,159 | 7,109 | 7,485 |8,255 | 9,172 | §,499°| 8,700 | 9,285 | ¢
2 |=q7 | —269 | —142 | 91 | vez| —s0 | +374 | +772 | 4857 | —e15 | +207 | + 585
) , |:8,641 |10,202 Y0,069 Y10,700 {70,568 |10,796 [0,796 10,798 |10,816 |10,167 {10,155
0 50103 34 37 39 41 a1 | a7 49 50 | 55 55
s |2 5gs | 3,653 | 3,698 | 4,392 |5,5517 6,805 | 7,514 |7,885 | 8,515 10,790 | 9,781 |1,716 |17
s 2628 |.2579 | 2,220 | 2,161 |1,997 | 1,655 | 1,480 | 679 | 357 | 255 | 208 | 704
- ) 0 0 | 926 | 1,788 | 2,556 | 2,479 | 2,555 | 4

o | qsg |!7,083 | 1,364 [1,497 |1,778 | 2,728 | 2,731 |1,724 | 1,203 | 1,333 | 1,171 | 1,045 | 1
7 3 2 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0
p 17 36 29 27 241 38| 40 25 27 32 35 32
; 3e |+ 44 35 35 7y o105 | 111 | 107 86 | 256 | 208 79

7 7 7
’ ’ ? ? 7 16,278 {15,008 |30,299 ? 7 |24,582 (26,310 {30,715 |1¢

7 7 7
5 , ? Y 7 |6,278 |18,008 |30,299 7 7 |21,634 (20,217 |19,435 |1¢

NOTE: * de 1954 @ 1969 Les donndes sont cummulées aw 31 mars.

de 71969 & aujound'hui, Les données sont cummulées au 31 décembre,
d'od Les deux données pourn 1949




1969.] 1970 | 1971. | 1972 | 1973 1974 | 1975 1976 | 1977 | 1978 | 1979
7,159 | 7,109 | 7,483 18,255 |'9,112 | 8,499 | 8,700 | 9,285 | 9,535 9,309 | 9,290
T42 | =50 | +374 |+772 | +857 | =15 | 4201|4585 | 450 | —25| —18
10,100 {10,368 |10,796 [0,796 (10,796 10,816 |10,787 {10,155 | 9,875 | 9,888 | 9,979
39 41 a1 ) 47 49 50 55 55 57 57. 57
5,551 | 6,805 | 7,514 |7,883 | 8,515 |10;190 | 9,781 (11,116 |11,655 {17,662 11,359
1,991 | 1,655 | 1,480 | 679 | 357 | 255 | zos| 104 | 122 | 161 217
0 0 926 | 1,788 12,358 | 2. 479 | 7 533 | 9 553 | 2 g24 | 2 a7p
1,776 | 2,728 | 2,751 {1,724 | 1,203 | 1,333 1,171 | 1,005 | 1,085 | 1,485 | 1556
0 0. 4 0 0 0 0 0 0 0| 0
24 36 | .40 25 27 32 35| " 32 36 3§ 35
711 w03 | 11 107° g6 | 256 | z08| 79 { 154 1541 186
6,2?8 rs;ogs 30,259 ? W 2 |24,582 {26,310 30,713 (18,115 {24,670 |37,690
6,276 |18,008-|30,299 7 7 121,634 20,217 | 19,435 (16,075 | 7,709 | 7,365
154 2 1969 Les donndes sont cummulées au 31 mans.
'69 & aujournd’ hul, Les donnes sont cummulées au 31 dcembre,
Les deux données pour 1969
. U
- 4’.1}'4f
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"

'du Commissaire des Pénitenciers (1954 - 1964) ainsi que dans:
‘les statistiques des étéblissements correé%ionnels'édités par
Statistique Canada (1965 - 19?9);' Le nombre total varie,en )
1500 et.3000.
. " Cette :orme de llbératlon.est directement associée

a la remlse de peine méritée (1054 -q}QSO), 3 1a Pemise de
veine statutaire et méritée (1961 - 1976)-ainsi.qu'é la.remise
‘e peine méritée seulehent (1977 - 1979). o

Poﬁftant, ce tableau, ne rend pas comnte ‘des remises
de. pelne non méritées ou perdues, que ce so;t-er lnstltutlon,
a cause d'activités criminelles ou suite 2 une révocation.
Dés lors rien ne permet_de‘déterminer'aﬁec précision quelle
fraction de lz peine 2 déja é€té purgée lorsqu'un détenu est
élargi ou reliché en surveillance obligatoire.

Habituellement, elle devrait éguivaloir aux deux
tiers de la sentence imposée. Tl faut pourtant'sfattendre
et 1es autorités 1'admettent;qu’'il y a disparité relative zux
‘rigles d'iréécevabilité ou de suppression de la remise de
peine, due des dlvergences d‘oplnlon ent*e les awverses
administrations des pénitenciers..

. P

Quant aux dommées figurant au tableau 13 sous les

rubfiques “absencg temporaire séns escorte” et "ébsehce-fem—

) .
poraire avec escorte”, elles ne soft que partielles pour la




- = - .' . ".'28.'5&-'

période de 1961 3 1979.

-

Au chapitre des absenges temporaires sans escorte,

les données fournies cont été puisées dans les comptes rendus

‘des débats de la Chamdre (1950 2 1961 et 1065) Par ailleufs

.

les statistiques de 1560 197'I tant pour. les absences ten—_

uoral*es avec escorte que pour les absences.temnoralwes sans
escorte, ont ete rrésentées au Comité Hugessen par le Commls-
saire Egguy,'sans'distinction de catégorie. Enfin, les
domnées dellg7¢‘$ 1979 ont été tirées des rapports amuels -
du Solliciteur "général. - ‘
| Une analyse détzaillée de ces statistigues met en

relief 1'zccroissement constant des.absences temporairés avec‘
escorte (2& 582 2-37 690), & 1l'exception de lO?? (lSlll?).

Pour les absences tem,oralres sans escortes, les
données indiquent une stabilisation de X974 2 1976 (21 634 3
1o 433}, sulvuf d'un léger fléchissement en 1977 (16 075)
puis d'une décroissance brusque en 1978 et 1979 (7709 et ?,65}
. Cette chute se produit anres 1'adoption en Chambre d'une loi -
qui modifie, les ,pouvoirs décisionnels en matiére d'akLsences
temno*alres.

-1 la Tumigre des données recueillies, le nombre de
détenus admissibles annue;lement ne peut €tre caleulé puis-
qu'evant 1972, il n'y avait pas de limite minimale de peine

a purger. De plus, les statistigueS ont omis de compiler

-
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L]

le nombre total de sujets refusés bien qu'admissibles 2 une

-

‘absence temporaire avec ou sans escorte.

"y,

Lo:squ;illest question de liﬂérations conditiopnelles;
il tombe sous le sens que la sélection et l'admissibilité~ .
sont intimement lides. TFourtant, il ne faudrait pas en faire
une norme "stricte; en effet il n;y a qu'a penserjau nombre ce

-libérations consenties avant la date d‘admissiﬁilité.(se
référer au tableau 8). ' .

Pour les besoins de cette énalyse et parce que
1*'étude se fonde prihcipalement sur des données cumulativés.
les critires de sélection pour la période de 1954 2 1979
seront'négligés. Cependant, en ce qui 2 trait 3 1z 1ibéra-
tion conditionnelle pleine, il v a lieu de considérer le nom-
bre absolu de demandes gt.de révisions automatiques, le nom-
bre de libérations conditionnelles pleines consenties en fone-
tion des‘demandgs et des révisions automztiques, le nombre de
libérations conditionnelles pleines refusées (se référer au
tableau 9). |

| Pour la période de 1959 2 1979, le nombre de demande

accordées fluctue sensiblement, la courbe d'évolution étant

caractérisée par des hausses et des baisses successives

-



ﬁ'

*

-de 1972 2 1979 n'explique pas les variations durant ces. ann

(voir le graphigue 2).- Ainsi, une premiére crétg se ﬁroduit

‘en lgéb; suivie par une chute nmarquée jusqu'en 1964. Une

deuxiéme créte est enregistrée en 1965, laguelle margue le
debut d'une progre531on constante Jusqu en 1970. De 1670 2
10?J; 11 Yy a dec”01ssance puls reprlse en 174, décroissance
2 nouveau en'1975 et en 1976. A compter de 1976, la reprlse
est marquée. XZlle se stablllse entre 1077 et 19?9

De tous 1es ¢acteurs susceptibles d'e pligu e:ode
telles _&uctuatlons, ce sont les aspects sulvants gui seront

-

retenus dans le cadre du present chapltre: le nombre de sujets

admissibles, les.modifications apportées aux critéres d'admis-

»

ibilite

n

enfin, les changements d'ordre administratif et 1é-

gislatif

Ainsi tel qu'établi précédemment, le nombre total
de sujets admissibles 3 -1z libération conditionnelle n'est
conrnu &ue'bour la période de 1060 2 1971 (%oir graphique 2).

“Malgré quelques va_latlons, le nombre se maintient enire .

2500 et 5000. Conséguemment, ce Ffacteur ne constitue pas

‘un élément clé pouvant expliquer 1'alternance des baisses et

des hzusses pour la péridde de 1960 3 1971. Itant @onﬁé que
la populztion pénitentiaire augﬁente de 1972 2z 1979 et que
les nombres d'admissibles sont en fonetion de lz population-
totale et de leur peine, il est fort probable que les donndes

,
meeg
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GRAPHTIOQUE 2 NOMRRES WE DEMANDES DE LIBERATIONS COMNDITIONNELLES
OCTROYEES (1959 A 1979) D'INSTITUTIONS FEDERALES
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'ﬁRAPHIOHE 3 NOMBRES D'ADMISSIBLES A LA LIRERATION CONDITIONNELLE
: PLEINE (7960 A 1971)
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-

De- 1950 2 1964.'1es critéres d'admissibilité corres-
pondent 2 12 mi-temps pour les sujets condarmmds % deux ans ot
;au fiers 2e la2 sentence pour ceux nui sont condamnés 32 trois
ans ou plus. Teutefols, en 1061, 1z durde* de la surveillance
en libération conditionnelle est accrue. Cela signifie gu'en
ratientant quelgues mois, wn détenu cﬁndaﬁné 2 deux ans serait
1ibéré sans cendition:_aprés seize mois, alors gu'il serait.
plagé sous surveillanée pour dix mois, é‘il acceptait d'étre
élargi & compter de 1é date d'admissibilité. Cette mesure

-

pourralt Justifier en partie, la baisse de 1961 3 10964.

-

Par ailleurs, -1'admissibilité ayant été ramenée au

vt

tiers de la sentence en décembre 1964, il pourrait s'agir 13
d'un élément déterminant dans l'accroissement des libérations
de 1964 2 1979. Cette mesure n'élueide pourtant pas pour

autant les fluctuations relevées pour la m€me vériode.

-

Les changements administratifs azyant déj €té ample-
ment exposés au chapitre trois, les p présents comnentalves
,Dorte“ont sur la nature-des décisions telles gue nresentées
au tableau 14. Ce tableau comprend une liste-des diverses
formes de libérations reconnues de'1959 3 1979. Elles se~
répartissent comme suit: la libération condltlonnelle ordi-
naire, la llberatlon condltlonnelle en nrlnc1ne (11 s aglssalt
alors de compléter une partie du plan de sortle), la libéra-

tion conditionnelle progressive, .1z libération minimale en



TABLEAU 14

LibEration conditionnelle crdinaire

DECISIONS DE LIBERATIO!

'59 | - '60 '61 '

380 995 §31° 7

Lib&ration conditionnelle en principe

Libgration conditionnelle progressive 73 49 J

Libgnation condidionnelle minimaﬁg en prdncdipe

Libénazion ccndéiidnﬁeéﬂe poun déportaiion - 18 14
..Lébématicn condizionneﬂie de counfe duﬁée 15

Libration conditionneble n&introduite s 5 | s

- Tiberation condifionnelle

recofmandées per Le cabinet

Total

983 1,135 |9

W
(S 3]
~4

i

Libénation conditionnelle Lemporaine
et de four : _

'59 '60 '61 !

57 70

Liberation conditionnelle de jour temporaire

Libgration conditiommelle de jour continu€

‘Absence temporainre




[y

DE LTIBERATIONS CONDITTONNELLES ACCORDEES DANS LES. PENITENCIERS 1959 - 1979

o |61 1z |63 |vea|.ves | ts6 | 67 | ves | ve9 | v70 | 71 - '72 73

5, | 837 | 747 |565 |554 ) 727 | 798 2 | 936 |1.154 | 719 .|1,201 | 1,038 1,256
. 1 - 281 | 401 f;;ws'? §53 wr |

5| 40 2§ 13 *1 16 |- éo 21 37 44 53 53 [ 60" ’79f
° 598 397 262 259 261 115 119 64

§ 14 13 20 15 11 20 |36 | a2 53 66 73 47 0
46 33 7 0 7 0 7 1 1 0 0 0
5 6 7 5 7 7 17 24 33 49 9% 139 86
5 4 7 |17 | o
s 1933 | 797 |01 | 595 1,363 | 1,249 {7,308 |71,560 |1,959 2,785 |2,467 1;755

0 '61 '62 '63 '64 '65 66 167 '68 169 e '71 72 173
¥ 70 77 56 57 55 ' 48" 19 11 47 123 336 394 749
378

»

e L b S




34
AN
70§ 179 173 r74 | 175 76 | 77 | 78| 179
718 iTJZOT 1,058 11,256 | 1,567 A1,187.0 a2 (1,464 [ 1,550 | 1.536.
13 | 853 | 447 | ' '
&3 I 66| 70
s o110 64’
65 | 73 42 7 ~ 90 101 | o4 91 | 81
o | o 0
98 139 6 | )
11 17 0
785 f2,462 1,756 &
70 |7 72 |73 74 | 075 176 177 78 |, 179
23 | 336 | 304 729 | 760 171,456 | 1,716 |1,956 | 2,713 | 2,613
| 375 | 990
- 1,215
976

Skl h A b e—p————m—— 2

l" ‘?

SQURCE:

Nat
seb

cha



'75 76 | 1774) 78 | 179
1,187 | 972 {1,464 | 1,539 | 1.536
90 101 94 01 g1
175 176 177 178 | Tr7g
1,456 | 1,716 |1,956 | 2,713 | 2,613
1,215

9264

SOURCE:

National Panofe Boand

‘selected statistics,

auw 31 décembre de
chague année. .
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principe, la llberatlon condltlonnelle & des fins de déporta-
tlon, la- llberatlon cordltlonnelle de courte durée, la llbe-
ration condltlonnelle réintroduite et 1a libération condl-

tionnelle recommandée par le cabinet.  Arces formes de 1ibé-
ratlons condltlonnelles plelneé s' a;outent la libération con-
diticrmmelle temnoralre/de jour, de jour temporalre. lza 1ibé-~
ration conditionnelle. de ‘jbur continue et 1’zbsence temporai-.
re; ces. dernieres sont touaours traitées sena*ement parce que
le suget 1ibéré conserve sen statut de détenu.

Tous ces moces de libération et les fluctuatidns
gu'ils ont pu_subir sont étroitement 1iés 2 1'évolution des
concepts,rahx infrastfuctu:es en place ainsi gu'a divers
~autres facteurs. Généralement, il semble Que les libérations
conditionnelles proéressives, en vue de la déportation, de
courte durde, réintroduites et recommandées par le Cabinet
ont peu contribué 2 modifier le nombre de libérations
octroyées. La seule exception touche la libération condition-
nelle minimale: dés son adoption en 1945, 598 sujets sont
libérés en vertu de cette mesure. Elle pourrait rendre

comnte de 1'augmentation de 1964 3 1065. Tdﬁtefois, elle

n'y con%ri ue<que légerement pour les armées suivantes puis—~

‘fque'le nombre total de libérations accordées grimpe régulid-
rement alors que le nombre des libérations donditionnellés
minimales décroit régulidrement de 1965 & 1972 (598 2a 64)

- : v
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Relativement- aux changements 1égislatif§. i’y en a

eu en 1969-1970 et en 1977 autant pour la Lol sur la libéra-
tion conditignnelle de détenus et la Loi sur les pénitenciers.
Ainsi, 1'entrée en vigueur de la surveillance obligafoirel
pour toué les détenus admis.aux pénitenciers le o; aprés le
1T avril 1970, 2 eu pour effet d'étendre laz” surveillance aux '
ex-détenus ayant & leur crédit plus de soixante jours de re-
"mise dé peine. Te candidat refusé 3 la libération condition-
nelle ou qui n'a pas demandé sera donc surveillé de toute
fagon. | - - ‘
Aprés l'entrée en'vigﬁeur éde la surveillance obliga-
tolire et surtout son effet réel en fin 1971, le nombre de
libérations accordées diminue. Pourtant ce vhénoméne ne motive
pas totalement l'accroissement constaté jusgqu'en 1970 et ia
baisse qui survient en 1971.

Dés lors, le nombre de sujets admissibles, les cri-

-téres d'admissibilité et 1le

4]

influences d'ordre administratif
et législatif ne contribuent que partielleméht 2 1'augmenta-
tion ou 2 la diminution du nombre de libérations accorddes.
Les variations restent donc inexpliquées et inexplicables du
moins pour l'instant. Toutefbis, dans le chapitre de synthé-
se, 1l faudra compléter les données se rapportant aux révoca-
tions et aux débats de la Chambre, afin de vider la guestion

le plus possible.. .
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Il importe de revenir au tableau 9. Ce tableau réve-

le qu'aucune libération n'est octroyée dans lef/cas de révi-
sion automatigue; les libérations sont ou rejetées oTRifLE-
rées. Lorsqu'uné livération est éifférée, le détenu, avec
1'aide d'un agent de classement ou d'un agent de libération
‘conditionneile (selen les épogues), prépérg un plan dejscitié
et présénte -une zjmande cormelle. §'il veﬁt obtenir une
libération conditionnelle, il soumet une demande en ce sens
et scn nom est ajouté 2 la iiéte.des demandes et non plus ;

celle des révisions automatiques.

hd -

Le nombre des cas rejetés ou différés est inverse-
ment proportionnel au_noﬁbre des libérations accordées. . En
définitive, les raisons pouvant motiver ces liﬁérations refu~
' sées et différdes demeurenf pour le moins obscures mais cet
aspect ne fait pas ﬁarti du champ de cette étude.

D'un autre ¢oté, le rapport statis{ique entre les
demandes déposées et les sujets admissibles présente un cer—
tain intérét. En effet, il semble.que plus la 1ibération esﬁ
avantageuse, plus le détenﬁ ést_enclin 2 la demander (vbir le
graphique 4). En 1960, 82% des sujets_admissibles'soumettent

une demande. Dés 1961, ce nombre chute 2 63% et décroft
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GRAPHIQUE 4 POLRCENTAGE DES DEMANDES EN FONCTION DU TOTAL DES
. ADMISSTBLES (1960 A 1971)
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constaﬁment juséu’en i96b, alors que 56% dés.sujefs‘admissi-
bles présentept une demande. Iirfaut;par contre se réppelef
qu'eﬁ 1961; la période de surveillance augmente sans que

1'admissibilité soit remise en cause; ainsi un détenu reliché

aprés seize mois est 1ibéré sans condition alors que s'1l

(Dv

avait ét élargi quatre mols plutdt, il aurait été assujetti__‘_
2 une période de surveillance de @ix mois. En 1064, 1'écart
gﬁtre 1'admissibilité et l'éiargissement redevient ce qu'il
était en 1961. De ce fait, le nombre de demandes flucfue a
la hausse et passe de 56% (1964) 3 88% (1971)} Cependant,
cette décision ne Provogue pas une croissance pfoportionnelle
2 1a'décfoissance enregigtrée en 1961. L'absence de dormées
" jusqu'en 1970 ne permet pas de meontrer le ;ien entre les
demandes de libération conditionnelle et l'avénement de lz
surveillance obligatoire.

Les changements législatifs constituent certainement
1'un des é€léments importants de la demaﬁde.' Tputefois. lz ’
probabilité rel iive inhérente.é 1'acceptation ou au refus
d'une demande eritre également en ligne de qompte.‘ &£ ce sujet
1le graphicue 5 iljuetre 1le poufcentage des refus en foriction
du nombre de demandes (195§ a 1979). Ia courbg d' évolution

(inversement proportionnelle z la courbe du graphigue 4 de

1959 a 1971) laisse'supposer que 1€3 sujets refusés discutent
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POURPENTAPE NE REFUS SELON LE NOMBRE DE DEMANDE
{1959 A 1979)
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avec les nouveaux arrivants, ce qui influe sur lé pourcentage

des demandes.

~

Lés donnéés-se rapportant a la sélection des détenus
admissibles aux llberatlons condltlonnelles teuporawres, aux
libérations condltlonnel1es de jour et les “libérations condl-

tionnelles de jour tenno*alre sont trés par artielles (se ré’é-

rer aux tableaux 10 et 11). Noué possédons seulement les

)

nonbres zaccordés de 1960 a-lO?O- il y a variétibn entre 57 et
123. De 1071 2 19?9, le nombre de llberatlon augmente de 33
2 2613, 3 l'exclu51on de 1215 cas de llberatlons condultes.
Pour laz méme période, 1e nombre @e.llberatlons refusees passe
de 271 2 2 1664,  Quant aux libérations condifionnelies de §our
temporaire, de 1973 2 1975, elles se répartissent comme suit:
demandes octroyées, de 378 2 629 et demandes refusées, de 132
a 189. _
Sur cet aspect beaucoup de pozﬁts restent inex nllques.

Cet état de fait est imputable 2 1'azbsence de donnédes concer-
- nant les libérations conditionnelles de jour colligées aux
données sur les libérations conditionnelles pleines accordées
ou refusées et méme aux données des absences temporaires et

,

- de surveillance obligatoire.

En ce qui a trait 2 1'absence temporaire avec ou



sans escorté._les seules données ‘disponibles correspondent 2

4

2 période de 1974 3 1979 (voir le tadleau 11). Méne si en
107 a

avec cette forme d'élar glssenent. ‘les statisthues demeurent

|38

, des critér-

Ul

'ad“1551b111te ont é+é dé%ini< en ”apyort

nmuettes. Les statistigues consultées ne renseignent ni sur

~le ncmbre d'zbsences temperaires avec ou sans escorte refusdes D

ou. acceptées, ni sur la Iréguence de ces zbsences, ni sur le

-, . -

‘nonbre e détenus admissibles qul n'en ont pas rrofité.

absences temporzires sans escorte (609) et en a refusé £07.
Ce pouvolr déeisionnel fut confié 2 1z Commission en 1977

laguelle 1'za redélégué aux autorités péniteniiaires pour

tToutes sent,“ces de moins de cing ans, ce qul couvre la majo-.

rité des nouveaux arrivants chague année; de 1976 2 1979, ces

Dou.cen ages. varient éntre 847, et 86% (voir grarhigue l,. Il

vy a pénurie de données pour 1977 et 1978 au sujet des

- demandes d'abs#nces temporaires acceptées ou refusées.

Avant d'entamer laz prochaine étape du processus, il

-

convient de s'arrfter aux facteurs liés & la sélection; méme

si cela déborde le plan de travail oroposé. Ces facteur

intéressent notamment la correspondance entre les recomman-



dations du Service national des -libérations conditionnelles
{englobé wltérieurement var le Service correctionnel du
Canada) et les décisions de la Commission, la réduction de
risques par la libération progressive et 1l'absence de sélec-
tion. |

B. Palameaés. recherchiste zu Service correctionnel
du Cénada,‘traite de 1la eo:éeépondance entre les recommanda-~
tlons et les declslons dans un documenu inédit, intitulé

comparatlve Analvsis of DerWe Serv1ce *ecommandatlons and

‘national parole boord deeisions, 1978 ond first half 6f 1079."

Voivi 1° essentlel ce ses propos:
"This is a follow-up for 1978 and the first half of
1979 on the report comparing recommendétions and decisions
for 1974-1977 |
A) In the previous report it was noted that throughout 1974,
’ 19?5, 19?6 and 1977 both recommendatlon and grant rates
for ¢ederal full Daroles were hlghest in the At_antlc and
Quebec reglons and lowest 1n the Pac ific:- This remained
true lnulg?B and the first half of 1979. .
B) In the previous report it was noted that from the begin-
ning of 1974 %6 the end of 1977, there was a very high |
dégree of correlatidh nationally énd within regions for

federal day and full paroles and provineial full paroles,

between. the proportion of cases recommended for varole

-

._‘3‘0'.0. Teema .
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and the proporﬁionréranted by the Board. This also remains
true in 1978 and tHe Tirst half of 1979.
In the previous report it was also noted that the. Board

tended to be somewhat more conservative than the Service.

That is to grant -ewer paroles than recomnended Tor

hfederal full oaroles this gap tended to increase as paro-

les gr_nted decreased from 19?4 to 79?6 but narrowed
again and was even reversed-in the three eastern regions
in 1977 with an incresse in paroles recommended and “granted.

In 1978, the number recoqmended-exceeoed those granted in

all but the Atlantic region... This the former consistent

pattern of the Board usually being sOmewhat more conserva-
tive than the Service no longer appears to be true. Rather
the relationship appears to be considerably changing. For
ieoeral day paroles, the Board fended to be more conserva-
tive than the Service in 1974-1976, but more liberzl in
1977 = first half of.1979 (...)"(48.°

Ces conclusions montrent que le libéralisme ou le

conservatisme des intervenants s'est refl1été dans 1z nature

des recommzndations et des @écisions rendues. Ceite tendance

ne peut toutefois pas Etre confirmée pour laz période de 1954

a 1973.

sous conditions (1981) discute entre autre de la mise en liberté :

L'Etude du Solliciteur général sur la mise en liberté

progressive en tant que moyen de réduire les risgues.

-

14
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"

Des statistiques sur le sujet sont présentées au tableau

15.

hd .

aux absences temporaires en tant gue moyen de réduire les

risques s'inscrit, bien entendu, "dans le cadre plus généra

-

du principe de libération progressive qu'a adopté la CNLC

et qui consiste 2 faire passer les détenus 3 des niveaux tou-

jours plus bas de sécurité et de surveillance. ZIa libération

progressive doit respecter deux régles: premidrement, la régle

.seleon lacuelle une "décompression",par-étapes des détenus est

préférable 2 une libération subite et, deuxilmement, .la régle

selon laguelle les libérations partielles ou temporaires cons-

tituent une bonne fagon de vérifier si les détenus sont prété
2. obtenir une forme dé livération plus compléte. Le systéme
.de libérétion progressive classicue consisterait 2z mettre le
déteru & 1'épreuve 2 l'occasipn‘d'une ou plusieurs ébsences'

temporaires sous escorte et sans escorte, puis 2. 1'ocecasion

d'une libération conditionnelle de -jour (peut €tre i 1z con-~ -

dition de vivre dans un centre communautaire) et, enfin, 3
I'OCCasiOn.d'uﬁérlibéfé%ion conditionnelle totale., - On exami-
nera-donc ce modéle (...)" .
"Le'groupé des 10,113 détenus (VOi} tablezu 12) qui
ont obtenu une libération (conditionnelle ou 'sous surveillan-

ce obligatoire) entre le mois dé janvier 1978 et le mois de

Les auteurs de 1'étude soutierment que "Le recéﬁfg’///

/
/
\
y
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RESULTATS® (JUSQU'EN .JUIN 1980*) DE TOUTES LES LIB. COND.
TOTALES ET LIB. SOUS SURV. OBL. ACCORDEES AUX PERSONNES
ADMISES DANS LES PENITENCIERS APRES JIOLLET 1976 ET DES

LIB. TOTALES ACCORDEES DE JANVIER 1978 A JUIN 1980, SELON
LA PARTICIPATION PREALABLE A UN PROGR. DE LIB. PARTIELLE.

Parfioipation préatapre

3 de ceux

$ de réusscle”

¥ de réussiler |

11

a un.progr. de £ib. Nombre 1 qui ont obtenu | @ La £ib. d fa £ib. sous
pantielle** - - de cas une £ib. totale| totale | sunv. obl.
Ensembfe du groupe 10,112 37- 87" 72
" |D&tenus ayant oblenu o '
une ATAE, ATSE ef LCJ 2,579 56 90 78
Détenus n'ayant pas obenu
une ATAE, ATSE ou LCJ 1,751 18 85 68
Détenus ayant néussd ‘ '
Leun ATAE, ATSE et LCJI 2,194 64 a0 §0-
Détenus ayant Echoul L :
Loun ATAE, ATSE el LCJ 0 N.D. N.D. N.D.
REussite d'une ATAE (sans :
autre genre de ££b.) 1,468 26 83 - 69
Réussite d'une ATSE [sans -- :
autre genne de £4b.) 687 21 88 73
. |Réussite d'une LCT (sans .
| autne genrne de £46.) 389 60 83 64
Echec d'une ATAE (sans _
autne gemre de Lib.) 12 $ SR P Al
Echee d'une ATSE (sans
autne genne de £ib.) 11 ¢ S i
| Echee d'une LCT {sans _ .
autre genre de £ib.] . . 58 16 Sl 65
Réussite d'une ATAE et
d'une ATSE [(sans LCT} 1,786 33 - &7 75
|REussite d'une ATAE et - :
d'une LCT (sans ATSE) 749 61 &7 -74
Réussite d'une ATSE et ' 3 .
d'une LCI (sans ATAE) 371 - b1 §9 - - 76
Non-obtention d'une
abs. Zemp. 2,198 25 §3 i 67
Reoussite d'une ATAE 6,808 43 - §§- - 74
Non-obtention d'une ATAE 3,264 . 2% §3 70
Echec d'une ATAE . 40 1¢ S -
Réussite d'une ATSE 5,364 44 g2 76
| Non-obtention d'une ATSE 4,454 32 &5 68.
Echec d'une ATSE - 205 12 76 73 -
Reussite d'une LCJ 3,729 62 §9 76
Non-obtention d'une, LCJT 5,853 25 85 71
{ Echec d'une LCT 531 79 . 73

* les cas de Libération conditionnetle totale ot de Lib&nation sous .aufr.ue,_u{zarice
obligatoine qui sont insenits comme des "ndussites” peuvent Eire encore assujettis @
une surwedlllance et aboutin fventuellement d une révocation; Les taux de réussile de

ce tableau sont donc gonglés.

devraient servin uniquement 4 des 4ins de comparaison <interne.

R v .. _LL. .t At .. .ATDr.

e i

am boml Do,

anmensianadaad X an oanl

Les chifires de ce tableau ne sont pas absolfus et

i dte cmbltaman
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Leun ATAE, ATSE et LCT | 2,196 64 e 90 - s - &0
|petenus aya.n.t Echoud - ' '

—_— -
Fanmn! N

Leun ATAE, ATSE et LCJ ' 0 " UNLD. - NDL 47 NJD,
|REussite d'une ATAE {sans ‘ J , : _ - .
autre genre de £ib,) ‘ 1,468 | 25 . 83 69
Reussite d'une ATSE {sans | .. ‘ .

| autne genne de £ib.) _ 687 | 21 ‘ 88 - 75 -
ane [REUssite d'une LCT (smns , o . {1 - o
| autre gemre de &ib.) - 389 60 . 83 64
Echee d'une ATAE (sans - . - . - o
aditre genne de &ib.) ‘ 12 . 8 - Lohwe ) o e
Echec d'une. ATSE ‘(sans o S R
autre genre de £ib.) R} 0 St Ly
Echeec d'une LCT (sans . Sl :
autre genre de £ib.) 58 . 16 b b 65
Réussite d'une ATAE et B R :
d'une ATSE (sans LCJ) t 1,786 | -~ ~ 33 87 .75
Réussite d'une ATAE ef - I . :
| d'une LCJ (sans ATSE) - 749 61 R A 74
Réussite d'une ATSE el ' : : ' - o
" d'une LCJ {sans ATAE) 321 -1 §9 . 76
Non-oblention d'une : ,
abs. Zemp. x 2,198 25 83 67 -
|Reussite d'une ATAE 6,808 43 - - 88 . 74
Non-obtention d'une ATAE | 3,264 258 : - §5 | 70
Echee d'une ATAE = . 1 40 10 , Shaks B
Réussite d'une ATSE 5,364 - 44 . §49 74
Non-+obtention d'une ATSE 4,454 32 - 85 - 68
Echee d'une ATSE __ : 205 12- ) 76 . 73 /
Réussite d'une LCJT 3,729 62 §9 76
Non-obfention d'une LCJ .| 5,853 " 25 85" ' 71

| Echee d'u.ne Lcy- 531 11 79 ‘ 73

* les cas de Liberation conditionnelle Zoiale ek de Libération sous survelllance
obligatoire qui sont inscnits comme des "néussites" peuvent Etre encore assujettis a
une survelllance et aboutin dventuellfement d une névocation; Les Zaux de néwszsx,ta de
ce tableau sont done gcn{,!ie,a. Les chifgres de ce tableau ne sont pas absolus el
devnaient servin unigquement & des 4ins de comparalson interne.

© ** Los abbréviations utilisées dans ce tableau conrespondent d ce qud suit: absence
temporaine avec ou sans esconte (ATAE), absence temporaire sans csconte (ATSE} -et
Libenation conditionnelle de foun [LCJ) Y

BT chiffnes de cette cc&égafu.e sont r;:.op injimes poun peumetine une caicui’. valable.

SOURCE: Coci est Lo tableau 3 de L'Etude du Sow.c,c,tw gEneral sur fa mise on Liberts
50Us comiutcon (1981) . .

lada
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1920 ont eté sounls 3 des reglnes de lidbération bien

/‘L C_J- ‘

férents (...)

’, ~

- Environ les deux-tlers (6-ﬁ) de Tous les detenus
du groume ont obtenu une absence temperaire sous
escorte 2 un moment dormné ou 2 un autre moment
pendant lz durée de iéur peine; 99.6% d'entre eux
ont réussi.
- Environ la moitié (56) des detenus cnt obtenu une
- --.-_bsence temporaire sans esco*te 3 un moment dormé
ou 3 un autre vendant la durde de leur peine; 06%
¢'entre eux .ont réussi. i
- Environ les deux cinquiéme (42%) des détenus du
grbupe ont‘qbtenu une“libération_conditionnelle de
jour; 87% d'entre eux cnt'réussi
- Environ-le tiers (37%) des détengs'onf‘obtenu une
}ibération conditiosmelle totale; 87% de ces libé;
rations n'aveaient pas été révoquées au mois de
juin 1980."(1) |
"Ces chiffres montrent bien que 79 modele de "libé-
ration donditionnelle progre551ve" n'est pas suivi dans tous

les cas (...)"(1)

"Est-ce que la réussite d'une.ou plusieurs étapes

-

~

d*une libération progressive avant la date de libération
‘conditionnelle totale se traduit par un taux de réussite

™~



- | : | . 385

plus élevé.aﬁ,ﬁoﬁent de la lidération condi#ionnelle totale?
Le tableau (...) montre bieg;qu;il.n'y_a pas &' écart considé-
rable, au niveaﬁ des taux de réussite des libérations éondi-
tionmelles totales et des libérations sqﬁs surveillance obli-
gatoire, entre‘iés groupes qui ont réussi, qui h;on% Fas

réussi ou qui n'ont pas participé aux libérations partielles"

(vod) _ .

»

| "Cependant, la participation aux prograzées'des
absences temporaires et des libérations conditionhellesfde
”jbur a2 une incideﬁce trés_marguée sur la probabilité dthte-'
nir une libéraztion conditionnelle +otale. Une réussite 2
1'étape de 1z libération conditionneile de jour fait passer
les chances d'obtenir une libération conditiommelle totale de
37%,'pou£ 1'ensemble du groupe, 2 plus de 60%, méme si le
résultat final & 1'étape de la' libération conditionnelle
totale n'est trés différent (...)“(1).'

FQuellé est donc la valeur de lza "libération orogres-
sive” en tant que méthode de "mise 2 l'essai" des candidats
2 une libération conditionnelle totale et en tant gue nmoyen
de réduire les risques? Pour ce qui esf de la réductiqn des
risques, il est possible de conclure; 2 partir des donndes
:disponibles. que les écarts faibles mais observables entre

; _

les taux de réussite définitifs sont nécessazirement attribua-

bles 2 la.partieipation au programme de libération partielle
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précoce‘ et non pas 2 un’' processus de sélection axé sur le
risque qui aur urait permis, au dévart, de choisir les détenus
qui presentaient-le_moins de risques en vue d'une libération

pertielle précoce. Autreﬁent‘dit. la ‘différence existant

entre les résultats peuvent €ire atiribué au processus de

sélection du programme et non pas au programme lui-méme (...)"

. FPour ce gui est de 1'utilité cdes résultats des li-

bérations partielles en tant gue mcyen de prévoir ou de véri-
fier les éventuels résultats dtune libération totale, il sem-~ .
blerzit que les réussites et‘les échecs aux étapes des zbsen~

ces temporasires et des libérations conditiommelles de jour
ne scilent pas vraiment une aussl bonne Tagon qu on le c“oi
d*'établir une distinction entre les détenus cul sont suscep~

tibles de réussir ou d'échouer 2 1'é%ape d'une libéraiicn

conditior he"le‘totale ou &'une lidbération sous surveillznce

fagon lorsgu'ils sont scus survelllance, 2t zucun résultat

observé dans le cas des libérations partielles ne laisse
conclure cu'ils ont uns chance beaucoub plus grande cu bezu-
coup plus petite de rdussir au moment de la libérafion tota-
le.m(21).

T1 ressort d'emblée gue lz libération. prozrescive

-

n'a »as produit les résultats escompiés. Toutefols, méme s



‘rien ne renseigme sur cet aspect des libérations avant 1977,

w0

il17y 2 tout lieu de creoire cue la situation étzit similaire

Maintenant que nous avons discuté de divers asdects

de 1la sélection, que peut-on dire de 1z non s

Dy

lection?-
Le. t2bleau 17 domme un apergu des diverses formes de
libération: renise. de peine se trazduisant par un é€largissemen

ou par une surveillance obligatoire, les libérations condi-

tiomnelles, les libérations sans condition, les décés etr

ok

ssent

I_h

autres. ILes dommées statistiques en pourcentage apﬁapa
2u tableau 16 et"ia représéntatibn'graphiqué'est au gfaﬁhique
6. De 1954 3 1979, 1a plupart des lidérations se font. sans
demande 2 1'arpui et sans sélection préalable.

De 1970 & 1972, plus de 50% des détenus ont été
1ibéré par la Commission. Avant cette période et depuils, 1le
nombre des libérations accordées sans 1'assentiment de la

Commission a varié de 60% 2 844,

. -

A ce -troisiéme étape du processus, on peut voir les
conditions de surveillance enfreintes résuliant en suspen-
sions et révocations, la déchéance ne pouvant &tre causée que

per un acte criminel. Cependant, ces données sont pertielles.

—~—



TABLEAU 16 . | - ' . * LIBERATIONS DES PENITENCIERS 1954

-l

'54 | TS5 T56 [ '5T [ '58 ["59 |60 ['61 ['67 |'63 64 45 '66 6T !

'Remibé‘- Elangissement | 80| 73| 65| 70 751 6571 564 60 69| 75 85 78 77 &9

Remise - suweillance : - 1 - L - ‘
obligatoire _ EXISTE PAS AVANT T AVR™L

Libération 3 ) : ‘ -

conditionnelle 17{723| 30| 27| 22| 21| 30| 36| 29| 22 16 21 27 29

Libgration sans S ‘ '

condition | 2] s 3| z|rslaz| 3f 3| 1| 1 .5 o 0 .05

Déeds rpel 7l s| e e e lelzls s s 5 g
. — : .

Autres Sl tlrlel sl e s 1 7 1

SOURCE: Tableauw 13
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T
LIBERATIONS DES PENITENCIERS 1954 - 1979 EN &
1|6z [163 4T85 tes 167 T68 '3 (149|170 ('TT 172 1173 174 |75 1760 77 178 |' 79
0] 69| 76 8 78 72 89 &1 55| 52| 374 37| 20) 10l 6| 51 s3{ 3| 3. s
EXTSTE PAS AVANT 1 AVR"L 1970 o] of.27| sz} 56| 60| 67| 61 607 55
6| 29| 22 16 21 27 29 37 40| 46| 60| 59| 50| 35) 57| z0f 27! 32| 32 | 36
s{ 11 1 3 0 0 .05 0 of o) of of of of o of o of o o
35 3 e 51 s 7| e 8| 1| 7| 7| o7l s g st s | 7.
N .C’ . - . .
171 a7t 1 1|2l o2l 31 s3|zs| sl st 2] 3| 3| 3




\ | T 309
. GRAPHIOUE 6 ' ’ POURCENTAGE DE TOUS LES GENRES TE LIBERATIONS DES

PENITENCIERS AUTRES OME LA LIRERATION CONDITIONNELLE
(PE 1954 A 1979}

Vo0 , - - - -
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\ 2 \
. ¥ Y
. \ \\
\ \ v
\ Y \ : -~
1o+ S ¥ L O DU “ -
3 . . \
\\ .,' AN
' N \
- N -
\
» H
<o 1 - - - -
I -
Il - “-I Y
A
. -
3
.\
i
4 l 'y 3 4 P A

sqbﬁ s:-ﬂc%tﬁ w exssu-l-h'%wé'}gg b"te“['.}o‘-}f 11?3w1s Tk-?f& ?'a.%

—

SOURCE: Tableau 16 S T L
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En effet, le tableau 17, relatif aux causes de sus-

vension, constitue un résumé des rapports annuels de la Com-

mission nationiale des libérations conditionmelles ce 1960 .3

[
l\)
[l

Q62.
ot

-

3
i

ce, 11eu de résidence inconnu, deoart de la région

s raisons les plus fréguemment invocuées comme .

Ts de susnen31on sont les suivantes: *efus de surve111an-.

sans DEr-=

mission, violation de lz condition relatlve 2 1'abstention

»

de spiritueux et mauvaise conduite.

s

Quant au tableau 18, il contient wme énumération

des causes de révocation (1059 & 1965 et 1970).

>y

P

A tous les

motifs déja énoncés, il faut ajouter les "autres chefs :

d'accusation emr instance” et les "déclarations sommzires de

culpabilité”

Aucun ouvrage ne jetfe lz Tumié”e sur les.raisons

qui ont amene ladhlﬁ prematu”ee, la suspension ou la revoca-'

tion. pour les autreo ;o”mes ce llbe”atlons. Depuis 19?4, le

Systéme d'ln;ormatlon,staulstique sur les libérés condition-

nels. cumule des données sur la nature des manquements ratta-

chés aux libérations conditionnelles. #alheureusement, la

codification ne permet pas de les identifier exactement et

1'éventzil dés codes rend difficiles la consultatlon. Par

‘conoequent, la 11berat10n conditionnelle de Jour, la surveil- -

Tance ob’mgat01*e et l'absence temnoralre avec ou sans esco”te

ne _eront 1l'obiet d'aucun commentalfé addltlonnel

rd
.-

. - . (4
bl . . A .
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TABLEAU 17. . Conditions enfreintes n&sultant en une suspension.

'Y

1960 | 1961 f962
Refus de surveillance o - 15 | 41 37
Liew de nesidence utcormu : o .13 49 | 39
| Dépant de La négion sdns pe;unu,ucn . 5 ‘ 45 . 56
L vioLation de ta condu.xon relative d= - o 1 o ,
L'absention de spinifueux : 7 |. 44 31 .
Menace '@ £ Epouse ., . R | |
Soupaﬁn dé nouveau dé&ét o . | 1 E
‘Maladie men,ta.ze. S 1. 2
Refations qui £a¢ééenz d désinen | - -.. 0 5
Autres cheds d'accusation . | 55 | g
Autres B | | a2

- SOURCE: Rapport apnuel de La Commission ncw.om?.a des Libérations”
conditionnelles 1960 1981, 1962



"

TABLEAU 18" - . ‘ . "~ CONDITIONS ENFREINTES .RESULTANT EN |

Dépant de La négion sans pewmission ou Liew de residence Lnconnu - . ' >

Mangque de coflaboration avee Lo swwetllant

Conduite repréhensible {mauualal {m&diocre)

Abus de boissons - aﬁcooﬂ&aueé 1940 (ou u¢o£a~¢on de La condition &eZa«&ua 2 Ltabstinence 196?}

;'Reﬁué de axauaagﬁea ou dbandon de. £’emp20¢ sans raison sEriouse

Rejus de pounvc&m

Négﬁ&gence d e pnééenten devan« L4 poﬁaae

Autres cheds d'accusation en instance

.Rezaxxcné qui Eaaééent a déé&&&t

Entrée {LeEgake au Canada apnds déportation
Deckanation somaine de - culpabilite

Déaﬂanataon sommaine de cuﬁpabLELté el des u¢o£a¢40n5 des conditions de £Lbénataan '

.Ingaactaoné 2 d' autres condaaaoné de {a £¢bénat¢on

SOURCEQ Rapponts annuels de £a COmmAAéLon national des Libérations conditicnnelle de 1960 & 196
Rapport annued du Solliciteuwr génénal de 1969 - 1970.
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T

CONDITIONS ENFREINTES RESULTANT EN UNE_REVOCATION . -

1964

1960 "1967 1963 1965 [1970
connu 24 52 57 44 52 40 43 | 169
| ) 130 57| 51| se| 37| 18| 27| 72
Sle 20| 31| 49| 46| 141 34| 3¢
tion relative 2 £'absinence 1961 7| 38l 6| 201 33| 710 § |- 60
euse sl 6| | "
2 5 1] 2| -1 1
14| 1
550 171 25| 18| 17
4 4 s| 4 5| 2
.1 .
1] .22 6| 15 3 2 5
wonditions de £ibénaz£on 13 13 26
2 5| 17

srations conditionnelle de 1960 & 1965.
170.

BN
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'I1 semble i propos d'aborder maintenant la ghatriéme-

étape du processus, la surveillance.

Pour la périodé de 1966-5 196L, la.CQmmissioﬁ .
nationale des libérations conditionnelies 2 recensé le ?nur;
cgntage des'libérés issues d'institutions fédérales et ?ro- -
vincizles, plzcés ou non sous, surveillén¢e. Les-donnéés
empruntées‘aux Tapports annueis-de,la Commiséién sont détail-
lées au tablezu 19. Sglon les pourcentages recueillis,'lé
nombre des 1ibérés non surveillés s'élevaient z2lors 3 environ
104 ou'iZ%.',Ces 1ibérés appartenaient 2 deux catégoriess les
libérations de courte durde et les libérations en vue de.'
déportation. |

Le tableéu 20 se'rappqrte.é 1z libération condition—
nelle pleine. ”igs‘renséignements inventoriés éﬁanent_des
mNational Parcle Board Statisticds: Parole aecisioné and- man-
datory_éupervisidn releases” et couvrent toute la période de
1971 & 1979. Les sujets élargis sont issus des établissements
fédérauﬁ et prbvinci;ﬁx et ont obtenus une libération condi-

tionneélle. Cependant, les donnédes de 1956 3 19}9 ne seront

pas complétes parce qu'il est impossible de connaltre avec



I

'TABLEAU 19 - 'Donn_ée.é.am La Auﬂvé&&ﬂa;nce {hommes et {emmes, §&dénal ek mov.c'.nu.'
1960
Agéncea & assistance Sociake 1964 494
" Par des organismes de bienfaisance 1960-1963 | 1,21:
- | ‘ - 18%
- Libongs surveilles Pan des service publics 43,
Par des aemum négioné.ux 40
) 7%
Par dautres 77
_ Pour. 2o depontation 49
Lif:@r.& non swwelllés ‘ Libérations de coMe du)née 183
Authes 2

| SOURCE: Rapponts annuets de fa Commission nationale des Liberations conditionnélle
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hommes et femmes, {Edgral et provincéall.

1960 | 1961 1962 . | 1963 1964
nce sociake 1964 | gy 505 | 508 458 | 428
4 de bf:éngax:aanﬁé"'19eo-1953 ‘1,2'17. 1,001 | 899 775 682
. - rss | o23sc | 23y | 24 295
wblics | 58 | 528 411 414 483
B e T s 125 158 155
‘ants réglonaux 400 b 248 217 261 257
| * 73 65 s | 4 a5
174 145 65 67 68
ion L | g9 l a bl s | lsr J’_
— : T 2 v v |
unte durde 1837 105-1162 108 |168 118 169 12% |123 109
| 2 1 T 3 1

ionale des LibErations conditionnéfles de 1960 & 1964.




TABLEAU 20 MOUVEMENTS DES NOMBRES D LTBERE CONDITIONNELLE. Sougls
I SURVETLLANCE. 1971 - 1979 (HOMMES ET FEMMES, FEDERAL
ET_PROVINCIAL) |
| annee | sous SURVETLLANCE | NOUVELLES .| SURVETLLANCE | RETOUR POUR | SOUS SURVETLLANCE
| AU DEBUT DE L'AN | LTBERATTONS ‘| COMPLETEE UTOLATION . | A LA FIN DE L'AN -
" 1958 o ”
1959
1960 i
1961
1962
1943 °
. 1964 -
1965 -
1966
1967 )
1968
1969
1970
1971 4,955 4,755 079 1,296 5,395
1972 5,395 3,515 2,893 1,367 4,650
1973 4,650 . 2,683 7,289 959 4,055
1974 4,055 3,042 2,573 551 §77
- 1975 3,872 2,556 2,157 713 3,558
1976 3,558 2,136 1,854 737 103
1977 3,103 2,896 . 1,810 557 608
197 3,608 3,010 2,656 537 4,025
1979 4,025 2,426 2,051 590 810
1980 . 5,610 | i




1960
1961
1967
1963 )
1964 .
1965 . . : . .
1966 L . N\
167 | B : o
19&5 -
1969 | ) o | Lo _
1970
1971 4,955 4,755 Coso19 | 1,296 5,395
19?2_ . 5,395 'l 3,515 2,893 . 1,367 4,650
1975 | ‘4,550 R NT I 2,289 989 : 4,055
1974 4,055 ~ 3,042 2,674 551 3,872
1975 | 3,872 2,35 2,157 715 3,558
1976 5556 - | 2,13 1,854 757 3,103
1977, 3,105 . 1 2,89 1,810 581 3,608
197§ 3,608 3,070 2,656 537 4,025
1979 4,025 7,426 2,051 _ 590 5,810
1980 . 5,810 | -

SOURCE: National Panofe Board selected statisitics.

‘" NOTES: 1) xe parole and parole 5cn depontation and voluntary depantune
excluded

2} cqmgazEBZE"E&g panoﬂa statistics ane not available due zo changeé
Ln\geg4A£atLon o
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. précision le terme de surveillance avant 1971.
Ainsi, d'aprés ce tableau, le nombre de sujets sous
survelllance, en début d'années, reste plus ou moins stables

-depuis 1973 (de 4650 2 3812). Par aiTIeurs. un nombre record

14

est a2ttein

ot
1]
a1
O
-~J
1~
(1]
ck

1972 (4955-3 5395). Quant au nombre
de su aets ayant cowulete lz- période de surveillshee, il se
nalntlen* de 2300 % 1800. " Sommelbouue, les nouvelles formes
de libération gyant déja été longuement discutées, seul le

probléme des v’o’at’ons sera _enrls 2 la prochaine étape.

Les données relatives aux libérations conditiomneél-
les de jour, de 1973 & 1977, sont exposées au tableau 21.
Une note 2 ce sujet figure zu tableau 20, sous la rubrigue

"libératicn conditionnelle pleine”. Selon les zuteurs de ce

tableau, l'absence de données concerrant la 1ibération conci-

tionnelle de jour, de 1960 2.1979, est i nputabTe essentielle-
ment 2 un change"ent lézislati?. éuoiqu'il en soit, les
renseignements disponibles pour la période de 1973 3 1¢77
q'écla%fen%'ni sur le nombre exact de déienuérconc,“nést ni
sur-le mode d'hébergement (pénite enciers, centres correction-
nels communautzires, centres résidentiels communautaires ou
résid ences orivées en partie), ni sur laz durée de la 1ibéra-
tion conditionnelle de jour, ni sur les décisions prises aux

termes de ces libérations. ) -
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TABLEAUNRT MOUVEMENTS DES NOMBRES DE LTBERE cowviTIONNELLEMEMT DE
e DE JOUR SOUS SURVEILLANCE 1973 - 1979~ (HONMES 24
| FEMMES, FEDERAL ET PROVINCIAL)
* ANNEE | SOUS SURVETLLANCE NéuvsLLES | TeruInEES 0u | SOUS -SURVETLLAKCE
AU DEBUT DE L'AN | LIBERATIONS | COMPLETEES OU | A [A FIN DE L'AN
: - REVOQUEES
1960
1961 . °
1962 .
11963
1964 N
1965 .
1956
1947
1968
1969 ] '
1970
1971
1972
1973 236 1,884 1,564 536
1974 536 7,407 2,175 768
1975 768 2,108 2,206 “670
1976 670 2,017 1,976 - 721
1977 721 2,203 2,135 759
1975 789
1979
. —
1980 '
National Parofe Board selected statistics.

SOURCE:

A
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.

. .Pourtant, une comparaison entre le nombre de libéra-

-

tions nouvelles, terninées, corplétées ou révogudes ainsi que

le riombre de 1libéré sous surveillance permet de constater un
roulement élevé parmi lz clientéle en libération condition-

-

nelle de jour.

Quant- 2 la surveillance obligatoire, le tzblezu 22
en domme une idée globale. ' T1 faut souligner néanmoins que

cette forme de libération n'a cours gue dans les éiablisse-

ments Tédéraux. Aprés 1975, ce genre de libériion comnalt

une évolution stzble (noﬁveaux cas - 2500 é 2800, retours )

-

pour violation - 1000 z 1200 et surveillance complétide 1

X 1700) T

»

20

AW}

-

=n théorie, depuis le changement 1législatif de 1977,
les absences temporaires sous escorte sont surveillées.

LY -
Toutelois, azucune donnée ne permet de la confirmer, pas plus
. .
qu'il n'y 2 de moyen d'en mesurer laz fréquence et la vigueur.
Carolyn Canfield et Robert Harn ont procédé 2 des f
estimations quant aux libérations sous surfatllance, soit en
libération conditiommelle, soit en surveillance obligatoire.

Leur échantillonnage se limite 2 la population masculine des

institutions fédérales. A partir de ces estimations ils ont
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P

TABLEAU 22 HOUVEMENTS DES NOMERES SOUS SURVETLLANCE OBLIGATOIRE
- : 1970 - 1979
- _
ANNEE | SOUS SURVETLLANCE | “NOUVELLES " | swveriiavee | rerour POUR | SOUS SURVETLLANCE
AU DEBUT DE L'AN |' LIBERATIONS | COMPLETEE | VIOLATION | A LA FIN DE L'AN
BT R B S N T
1071 - - | o ) i
Crerz | 65| . eal 1 oes | ez L see
1873 ‘ sa9 1,721 670 1 505 1,095'.
1974 | 1,095 o | 2,431 1,197 702 1,609
re75 | 1,609 C | 2,415 1,525 ' ag5 1,714 ‘
1976 | 1,714 | g,551 . .| 1,262 I orars | 1,708
1977 | 1,705 | 2,504 1,466 1,253 7,790
1978 | 1,790 ' 2,855 - | 1,694 1,006 . - 1,923
re79 | 1,923 2,526 1,382 1,192 1,875
1980 1,875 |

SQURCE: Naticnal Parole Board Aeﬂeiﬁed statistics.

——




dressé des tableaux statistiques. partiels pour la libération .
conditionnelle et comp ets pour la surveillance obllgat01re

{(voir t?bWEau 22 et 245\\ Ils mont*ent dlverses donnees dispo-

-nlees et en ar*zvert 2 des estlwes préf rés.

L'initiative qu'ils ont prise a été d'additionnér
Ies sujets 'surveillés aux sujets incarcérés. Ainsi le tableau

-

25 donne une vue. d'ensemble du nomb*e d*rommes cont*oles somt

Y

par détention ou surveillance: Les statlstloues réveélent un

accroissgment ¢u nombre de détenus placgs sous le controle

_ . ] ) x . .
de 1'Etat d'ou une population plus grande gque lz .capacité

pénitentiaire. ’ ’ ' : L

P - . L

Les gravhicues 7 et 8 présentent en chiffres absolus

puls en pourcentage la poquaalon penltentlalre, 12 capacité

pénitentiaire, la populatlon'controlee sekton uan;lelc e* Hamn

Moaa

et la population contrdlé selon nos tadbleaux 12, 20 et 22.

—

.vant d'analyser ces graphicues définissons certains
termes. ILa populztion pénitentiaire comprend autant les

hommes cue les femmes détenues dans les pénitenciers; cela

comprend les 1libér és en 1 béxr atlon concztlonnelbe de jour et

-

en absence temborawre, ces devnle“s conservant. Te\statut de

détenu. Qtatlsthue Canada définit la capac1 € pénitentizire

au nombre de 1its‘disponib1es,.a 1'exception des lits en in-

firmerie et en ségrégation.  3Bien gue ce mode de ‘calcul soit
* . ’- .
assez Juste, il reste toujours approximatif, 1'utilisation de

-

»
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TABLEAU 23

321

MOUUEMENT DES NOMBRES EN LIBERATION CONDITIONNELLE PLEINE

SELON- CANFIELD ET HANN (19560-1961 @ 1979-1980)

tstimted Yearly - Estimates of '
L | Changes in Parolel - Preferred Estimates of Successful
FISCAL YEAR poPU]3t1°n§PS TOTAIL — . Parole Comp'lﬁtwns
CEND PAROLE - PS
- NPSIS | QUARTERLY | oo 'racec| - PAROLE { DIFFERENCE | NPSIS | QUARTERLY
REPORTS VIOLAT IONS L REPORTS
- O @ [ 4) 5) (6] (7]
1960/61 - - 1,031 78 953 - --
1961/62 | -- - - 837 163 674 - -
| 1962/63 | -- -- 786 158 628 -- --
| 1963/64 | -- -- 535 164 v | - =
11964/65 -- -- 796 | ~ 148 648 - -
1965/66 - | -- , 946 194 752 N
o Tegesst | -- | -- 1,064 221 - 843 -- -
1567/68 286 1,326 254 1,082 -- 796
1968/69 -- 240 1,466 353 o1,113 -- 873.
R e LT T TP Y pRafi- Ay P m—m———— QPP SIS PP Fp PR
1969/20 -- 718 1,947 499 1,448 -- 730
" 1970/71. — 716 2,641 773 1,868 - 1,182
1971/72 - 223 2,261 935 1,326 -- 1,103
~"7555}73 -- -574. 1,646 926 720 . -- 1,294
1973774 -- -184 1,171 578 - 593 - 177
1974/75 | -- -210 1,428 | 308 1,120 - 1,230
ie78/76 | - | -235 | 1,041 | .-.373 %68 | - |.1.003
1976/77 -78 ~212 1,079 310 769 843 981
19777178 332 316 1,425 313 . 1,11¢ 780 765
1978779 | 43 424 1,664 277 1,387 956 63
* 1979780° 8¢ - 66 1,535 -374° 1,116 1,073 1,095
SOURCE: Ceci est Lo tableau 3.17 dans Altermative Estimates of Historical
-t T Penitentiany, Panole and Mandafony Supervision, Flows, Rates of riLow,
- and Tame Delays T1980] de Carofyn Cangceld el Robent Hanmn.
NOTE: NPSIS - National Parnofe Service Inﬁonmaxxan System

. NPS QUARTERLY REPORTS - National Panoﬂe Senuace OuanZQnﬂy Repo&té ’

s
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CTABLEAU 2% - MOUVEMENT DES NOMBRES EN SURVEILLANCE OBLIGATOIRE
- . " SELON CANFIELD ET HANN (1979-1971 & 1979-1980)

. A‘"
- L ]
- Estimated Yeafly', — o Estimates of
_ .| Change in MS - - Preferred Estimates of Successful MS
: ' Populat\ons ' Completigns
.Fxscghnvgkk KPS MS TOTAC ‘ NP3
NPSIS | QUARTERLY-| pr racee MS DIFFERENCE| NPSIS {QUARTERLY
. REPORTS VIOLATIONS | - . _{ REPORTS
7 ¥)) 3) €] Gl [() 7
-1970/71 - - 3 1. 0 3 -- -~
-*1971/72 -- . 168’ 215 | 6 29 | - ] 4
1572/73 | - s25- | 1,061 | 199 | 82 | - | 337
1973/74 | ~-- 517 1,969 - 556 1,413 -- 896
1974/75. -- 471 2,436 715 1,721 - . | 1,250
T le75s76 | - 210 .| 2,348 | . 962 1,386 - 1,39
1976/77 | 1% | 107 2,603 1,125 1,478 1,282 | 1,371
157777 | 45 | - -18 2,793 .| 1,183. |- 1,610 1,565 | 1,628
s —- L R R e Ll e el it bl R il Skl il bl ey
1678/79 170 242 - | 2,883 | 1,000 1,883 1,713 | 1,641
1573/80 | -231 -193 | 2,444 1,157 1,287 | 1,518 | 1,480 .

.

SOURCE: Cecl est Le tableau 3. 15 dans Alterative EA«Lma¢e¢ 04 Histonical =
Penitentiary, Parole and Mandafory Superviiion, FLOWs, . Raies 0F
rtow and T.ame Delays [T980] de Carnolyn Cangcedd et Robenz Hann.
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SOURCE:

‘NOTE-
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_TABLEAu' 25 Cumw?.a.aon de La popcmazcon incancént . e,t s0us 5mued£.ance

sefon Cangield e,t Ha.nn (19460 & 1979- I980l

CALENDAR YEARS/ - POPULATION INDEX:

FISCAL VEAR END ESTIMATE 1970/71 - 100
1960 - 7,435 ' -
1961 - | 7,987 R
1962 8,032 --
1963 8,433 --
1964 9,387 -
1965 9,936 --
1966767 §,534 79
1967/68 8,683 81
1968/6% . 9,014 84
1969/70 9,961 ¢ 95
1970/71 10,756 | 100
1971772 71,419 106
1972/73 12,392 . 115
1973174 13,111 . 122
1974775 1 . 12,750 119

. 1975/76 12,812 179
1976/77 13,320 _ 124
1977/78 . 1 13,853 : 129
1978/79 14,756 ' 133
1979/80 N 14,195 132

1960 through 1965: using Weehly Popufation Movement estimates of
penitentiony populations as of March 31 of yean following calendar
year end (6,614; 7,030; 7,092; 7,517; §,317; 8,824) and estimates
04 Male Fedenal Parolees at calendar’ yem end (821 957; 940; 976;
1,064; 1;112). The fatten were denived by mubtcp&ymg the NPS
estimates 0f total federal pfus provincial male plus §female
panofees (1,134; 1,322; 1,299; 1, 255 1,470; 1,5371 by 72.37.

1966/67 thnough 1969/70: using Weekly Population Movement estimates
0§ penitentiany populations and NPS Quarterly estimates of parole
populations.

1970/71 through 1974/75: using HRS/Z estimates of penitentiary
popw&a.ti.om and NPS Quanrterly estimates of parole plus MS populations.

1975/76 through 1979/80: wusing HRS/Z estimates of penitentichy
populations and NPSIS estimates of parole plus MS pOpwEaLcom

Ceu esd .Ee tableau’?2.12 dans Afternative Esfimates Qﬁ Hﬁ&{OMQ&E

Parole and Mandatoru Supervision, FLows, .Rates o4 Flow

and Time Defays (1980) de Carofyn Canfield -t Robert Hamn. .
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GRAPHIGUE 7 - ° NOMRRE ARBSOLt CONTRCLE EN FONCTION DE LA CAPACITE
. 'PENITENTTAIRE (1960 A 1979) .
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- population pénitentiaire, tableau 13

capacité pinitentiaine, Zableau 13
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GRAPHIONE 8 POURCENTAGE cowvow EN Foucnou DE LA CAPACITE '
Ian—— PENITENTTAIRE (1967 A 19701
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A - po;oula&on pénitentiaine
. B - capacitf pénitentiaine
C
"

SOURCE: CGraphique 7
population controlé (Caniield, 'lann) , ‘

- population controlé



N
»
M .

lits depll ants n' etﬁnt pas formellement interdit.

tion conitrdlée selon Canfield ot Hann de.1960 2
rement sous-estimé étant donneé

s

femmes incarcérées ou surveillées.

réalité mais les cornees so“u seu‘,ment que de 1971

lon nos propres tableaux est probablement plus preés

326

TLa popula-
1980 est lége-
u'lls ne comptent pas les

La population contrdlée

2 1979.

Le graphique 2 nous montre qu'en Tonection de la capa-

cité pénitentizire, lz population de i968 2 1972 utilise -
N\

approximativement 70% de la capacité. Il ¥ 2 accercissene nt
canstant par lz sulte poﬁ*-se plafonner 2 &% de 1976 2 1979.

Selon les donndes gue 1'on sait scusfestinées de
Canfield et Hann de 1667°2 1971 lz perpulztion fotale contrdléc
zurait pu étre‘incarcéfée mais des 1971 et depuis, la popula-
tion contrflée dérazse amrplement 1z capacité pénitcnciéirg
si bien cu'en 1979, elle reprdsente 1427 22 1= eapacité.

- ™

dernieres montrent une population contrdlée en 1971 qui repré-
sente 116% czpacité avee un z2ceroissement constant Jusqu'z
152% en 1979.
’ -«
Dans cette cinguiéme partie de’ chapitre la suspen-
sion, la révocation et la déchéance seront traitées glodale-
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"Cependant, avant d'exposer les donndes statisticue

. *

[ &)

iI_importe de cerner ces notions telles cue définiecs dans 1

[p]

-rapport annuel de 1a Commission natlionale-cdes libérations

conditionnelles (1062); Conformément zux “eglemeﬂts. rLa
_lig ration co"dltlonnCWIe veut €tre suspendue powr prévenir
une infraction 2 1 un des termes ou 2 1l'une des con ditions

-

de =z libération. Dés qu'il est, appréhendé, le 1ibéré con--

'y

ditiomnel réintégre 12 prisonzﬁhscu Z ce

V0
e
L[4

1z Commission

fu

e
ct
o,
(D
0

[

dé de le remettre en liberté conditionnelle ou de
révoduer 1'orére de libération. De 1z sorte, lz Commigsion

est en mesure <'exercer un controle adéquat et de prendre

rrompiement des mesures efficaces 2 1° end*o*t des détenus

-

1ibérés conditionnellement qui faillissent a_leur,engagement.
1

1=
| Bl

La libération conditionnelle peut &tre révocuée si

le prisonnier cui en a €té 1'objet ne respecte pas les condi-

tions de son engagement; il est zlors 2 arrété et retourné en

détention afin de purger 12 partie de sz peine cui n'était

Pas encore exp ée au moment de 1° oct*oz de cet* libération.
la libération conditionnelle est ‘rappée de déchéance

auand, au cours de celle-ci, le 1ibéré sous condition commet

un délit passible d'un emp isormement de deux ans ou plus..

Le 1ibéré sous condiftion doit zlors purger le reste de sa

condamnation originale et, de plus, toute peine que le
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- i

-

tribunal peut lui imposer pour le dernier délit qu'il a

e T
commis."(5)

D'autres précisions sont apportées cans le rapport.
de 1962 au sujet de la suspension, "il y a peut Stre lieu de
noter qu'i mesure cu'ils devenaient plus familiers avec les

procédures suspensives, les Représentants régionaux ont eu de
. , -t .

plus en plus recours 2 la suspension (...} C'est z2insi que

'la suspension de la libération s'est avéréde comme un moyen

de contrdle 2 la fois expdditif et efficzce, comme une wéthode

de retourner en détention ceux qui par leur conduite justifie:

pareille mesure."(é)

Lz définition de la révocation reste inchangde, mais

le colit temporel de la déchéance est précisée. Ainsi, “Lors-

ep
qu'un détenu.en libération conditiomnelle est trouvé coupable

" d'une offense criminelle, commise alors qu'il était en libéra-

tion conditionnelle et punissable par un terme d'emprisonne-

-ment de deux-ans ou plus, sa libéraztion devient automaticue-

- - - - - .
.ment déchue. Si la condamnatlion prend place aprés 1'expira-

tion de sa-libération‘mais que l*'offense a €té commise zlors
qu'il était en libération,-la libération est zlors conéidérée
comme étant déchue le jour ol 1'offense fut commise.  Comme
éonééquence, la Commission peut émettre son mandat d'appré-
hénsionlet lors@ue le'délinquant'est.retourné en détentioﬁ,

c'est pour purger un terme d'emprisonnement égal & la portion



.D‘

.

o '9 ‘ ‘h. .. Lo o
de sa sentence originale gui n'avalt pas été purgée lorsaque -

. 1ibéré conditionnellemen plus, si c'est le cas, la durée de

la nouvelle sentence qui vient de lui &tre cctroyvée."(6).

A compter de 1977, bien que les définitions restent

stables, sauf pour = déchéance, les effets encourus par ces

mesures changent. En effet la révocation 51gn1f1e un retour

en 1nst1tut10n pour une durée équivalente 2 celle de 12 peine.

~

2 bu*ger au moment de 1a susnen51on- le. temps passe en liber-

té surveillée est dorénavant cons;dere comme faisant partie .de

la sentence expiée. Zn définitive, lorscu'un sujet est

déclaré coupable, une foig la périocde de surveillance terminde,

-

la ﬁeihe imposée est envisagée comme ‘une nouvelle sentencéfﬁ*\
& toufes fihs prgtiques.,la déchéance est 2bolie.

| Daﬁs le rapport annuel du Sellicitéur général (1974-
- 1975) et plus précisémenf dans la section réservée z la

Commission,Nationale des libérations conditiommelles, certai-

nes particularités de 1z libération conditionnelle &

D
€
[y ]

rl
4

sont énoncées: "Suite 2 un - jugement des triburnszux, la Commis-
sion ne révoque vlus lz libérétion conéitiommelle de jour.
Elle se contente d;y metire Tin dans les cas de vioclation et
lorsqu'il'h{y-a plus de mctif de libération.”(29) Avec ces
changements l1égislatifs de 1977, d'autres modifications

6
s'ajoutent. Zlles éont expliguées en ces termes dans le

rap Dort annueT du Solliciteur général de 1977 1978. “Te 15
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W

- -

octobre 1977, la Commission recevait le pouvoir discrétion-

- o ~ . - - - - - L9 .
nalre de mettre or aturemert fin 2 une libvérztion condition-

nelle de jour ou de 1a révoguer. Par fin prématurée cn entend

a2 mise en liberié, scit zarce que leo projet

1z cessa 19 de } .
121 2 été accordée la libération conditionnelle.de .o
jour est terminé soit parce que le libéré 2 commis des viola-

tions mineures auy conditions de sz mise en libert

[(+19

t

v

H

(D
|

vocation, elle, résulte de manguements graves aux conditions
ou d'une'condamnation pour une nouvelle infraction. =lle
peuu entrainer 1'annulatlon de tout ou nartle de la requctlon

de peine a 1'z¢tif du détenu”. (22)

-

L'aspect statisticue peut maintenant &ire présents.

D'abord les donpées_relativeS'aux suspensions déc

e

dées par
les "rerrésentants wégionaux" ne sont que pz ”tl 11 le ta-

L) rd -
bleau 26 regroupe les denndes des rannorts annuels de la Zom--

-

missiori de 1960 2 1966.. =lles sont de divers ordres <

suspensions (18 % 322), suspensions retirées (7 % 18), 1ibé-

‘rations maintenues (5 % 41), révoeations (13 3 111) et dé-

- -
chéance (11 2 27). Tes cas de -suspensions retirdss et de li-

, rd

bération.maintenues pouvaient relever de 1'initiative de

présentants régionaux, 2 1z condition 4'é tve enterlnes par

¢

12 Commission. Les autres catégories de suspensions sont du

]

ressort exclusifcﬁéla.commission qui se réserve ;zfaroit-de
. - .
J . . B . . ' ‘ . ’ ) <

1]

[

la
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TABLEAU 26 SUSPENSTONS FAITS-PAR LES BUREAUX REGIONAUX (CAS
- - FEDERAUX ET PROVINCIAUXI (1959 A 19561 N

Ca

o " SUSPENDUES o , . ] EN
| REPORTEES{ PENDANT RETIREES | MATNTENUES | REVOQUEES ] DECHUES | COURS
: L' ANNEE .. - 1
1959 18 ' 5 13 o ' 0
1960 | . - 49 IO " 27 . BT 2 -
1961, "7 . 147 7. | 30 . 73 24 75"
1962 | . 15 162 § 40 79 .32 <118
B4 , - ' -
1963 1§ 209 - 18 < 55 104 19 .31
1964 31 212 - 10 141 e © o117 37 3%
o - : : ) '
1965 306 : .
1966 : 323 . : ' ' . :>'

de 1960 d 1966. .

SOURCE? - .Rapponts anmuels de La Comm&bd&on nat&ona£e des £¢bénat7,uggii:ditionggﬂie&
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statuer sur le maintien des libérations.

Avant d'en venir 3 la révocation et 2 la déchéance,

il importe de s'attarder aux Drerogatlves de- ’a uOﬂﬂlSSlOn

- rela twvement aux d0331e”s litigieux.” Le table ﬁu 2? contlent
ées renseignements puisés dans les rapports annuels de a2

c - Gty

Commission (de 1960 2 1969), en cve aui a %rait aux détenus .

fédéraux et provinciaux. Ala lumiére de ces sources, i1 est

3
Q

lair cue la Comm1331on oote rarement pour la suspension
pure et s*mnWe, eTle déc ide plutdt des mesures qui en éécou-
lent telles les érations suspendues et 1a*ntenues (20 2

*

2143, les llberatlons susnenaues et révoduées (60 32 245), les

'-l-

.--.

. 1ibérations susnendues et déchues (1 2 122). enfin, les libé-
rations,suspendues. révoguées et déchues (2 3 7).

Les libérations conditionnelles révoquéeé et les
libératioﬁs cénditionnelles_déchues sans-éuépension antérieu-
re sont.possible lorsque les représenténts régionaux attendent
la dééision of?}cielle de‘la court ou lz rééonse suite 3 une

. communicaticn avec lz Comm;§sioh avant.de prendre toﬁte«

action.

e .

) . Le nombre des décisions réservées demeure assez élevéh*_

.

. . o - . . . - :
. (694 2, 3028)5 elles s'appliquent lorsgue la Cormission n'a
vas enco®e été saisie des pieéces justif Ticatives ou Torscu un

. asnect Darticuller du dos;Ee" doit Etre fouillé plus & fohd.

-

- .
- £ R .



TABLEAU 27

1958 A 1969

333

‘RESUME DES DECISIONS DE LA CU'-IHISSION MATIONAL:: DES LIBERATIONS
. CONDITIONNELLES VIS-A-VIS LES SUSPENSTONS, CANCELLATION DE
SUSPENSTON, REVOCATION ET DECHEANCE [FEDERAL ET PROVINCIAL)

-

1958

1959

1960

1961

1962

1963

 Libérations suspendues

Leberations suspendues
et maintenues

“Libenaloons suspenaues
et névoguées

Tiberations sudpendues
et {rapples de déchiance .

Libéralcons suspendurs eX
ruoqudes el grappées de
déchéance

w3

Leberatoons” conMonneLﬂu
rEvoquées”

97

64

27

Liberations condiiionnedlLes
révoquées et frappée de o
déchéance '

60

Libenaioons condiloonindlias
{rnappée de déchéance -

45

58

" 94

144.

101

Annwlatoons de fu_uocaz:con de
Libénaition

Annulalicons de dechéancu el
netablissement de LibEration

L'éﬁé)wﬂom nétablies

Annuwlalion de suspension, de
faévoca,twn t de déchéance

w

Uemwm nesenvies

701

§71

Aucune action

147

126

1964

1966

1969

'L,ébevm,téom Au.apanddé,é

1965

1968 .

Lbérations suspenducs
et maintenues

186

Libernatoons suspenducs
- ot nevoquées

217

LTbenations Auspendues
et 4nappées de déchaanca '

107

Libénations suspendues et
révogquées et grapples de
déchdance

Lebenateons co ndiotgonne,&ﬁu :
névoquées

15

Libenations condilionnaelles
révoquées et frapples de
déchéance

Libénafoons condilionnetles
frapple de déchéance

64

92

101

155

195

Annuwlations de révocaicon de




LADRAZAALUNS OLLLOPENULED -

- et 4nappées de déchéance

— Lebérations suspendues el
révoquées et frapples de
déchéance

Lcbératfions condileonnelles
nEvoquées

60

T oberatons CondiEionalles
névoquées et frappée de
déchéance ‘

[{beraifcons condileonnetles
inappée 'de ddchdance . -

45

58

[T Annulazions de rovocation de
Libération

| ngtablissement de £ibéraiion

Tnnlatoons de dechiances ex.

Tibérations rétablies

Annuloiion de Auspensicn, de
névocation et de dZchéance

Déeisions reservies

694

701

Aucune acticon .

79

147

126

1964

1966

195§

. 1949

Libdrations suspendies .

1955

berations éu.épe.ncfu@é
et mainienues

Libenalions suspenduds
el névoguées

- 156

Liberafoons suspendues
et frappées de décnéance

_ 46

béralions suspendues, el
révogquies el frappées de
décnéance

Cibenaiions condiaonnelLes
névoquées

12 .

Ci{béraiions condiiionnelLes
révoquées el {rappies de
déchéance '

— Libenalions condilionnekbtes
{nappée de déchéance _

64

92

‘101

155

195

nulations de nevocalion de
Libération

rétablissement de Libéiation

Annulationd de decheances ex .

Libénations netablies -

40

§1

Annaiion de auspension, de

rdvocation et de déchéance

Décisions nesenvées -

1,114

1,407

2,569

3,028

Aveune action

207

236

749

1,084 |

ta

' SOURCE_ Rappaw annu.d,b de. a Commuzswn

“conditionnelles de 7960

1969,

nationale des Libérations

p—

ada




‘Ta classe "aucune action" (de 7% 2 1084 cas) Tigurant

. o0
au tablezu 27, englobe les sujets ayantndéjé'fait 1'objet

d'une décision antérieure a!i doit &tre maintenue, ou corres-

b2

rY

ission ne réquérant

pond 2 des communigués destinés 2 la Com

aucune ‘décision au moment.
A

. -

7

_ Le %qtgl des révocations et des déchéances'peut €tre
e..calculé de deux fagoﬁs: selon le hombre de décision rendues
par lz Commission ou‘éel¢n le nombre &'zdmission a2ux péniten-
ciers. Ces deux modes de calcﬁi'donnent des résuliats diffé-

rents parce cue la Commission rend des décisions cui sont

H

suscedtibles d'Etre
-~ AN s .
recoivent des individus une fois Ifranchies foutes les étapes

évisées et parce gue les pénitenciers=-

de la Commission et plus souvent

€tapes du processus judicizire.

tleine, une populztion zutant £
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* TABLEAU 28 Nombres de suspensions, de révocations et de déchiances de
Libénation conditionnelle cctroyée & des détenus d'insiitutions

_ {&dénales et provinciales, et d des Libénés en sunvelllance
obXigatoine selfon Les décisions de La CNLC 1958-1979.

SuAEgﬁéion S ' Révocation " Déchéance
e 1 Lep S0 . LCP S0
1958 L ) 51 43
1959 - ' o " 60 - 58
1960 1 o 1 97 .94
1961 -l - 124 |, . 150
194¢ _ ! | 108 ' T 119
1963 ' ' 126 |- 120
1964 . ] 119 101 ‘
1 %5 ' | 168 . 144
1966 ' .. 162 4 178
1967 . . 7 182 - 7224
1968 232 | . . 304
1969 . o 754 | 47
1970 3 o | 386 - 7 2756 ?
J971 - . | 357 ? 1,154 N
1972 ' ' 447 51 .| 1,041 111
1973 531 204 775 301
1974 . 152 ‘iii 497, 489
1975 278 343 485 647
1976 , : 336 4 579 444 699
1977 . 296 622 328 631"
1978 : 525 | 978 13 2§
1979 ' - 590 | 1,192

. -

SOURCES: Rappont annuel de fa CNLC 1960 & 1969.
Rappont annued du Solliciteur général 1969-1970 a 1978-1979,
Nazional Panole Board sefected statistics.

NOTE: LCP - Libération conditionnelle pleine

S0 - surveillance obligatoinre
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TABLEAU 29 Nombres “de suspensions, révocations et de dichiances de
T - Libération conditionnelle et de surveilfance cbligatoire
- poun LibEngs d'instituitions {Edérnales seulement selon
Les decisions de fa Commission nateoncle des Zibénateons
conditionnelles (de 1975 & 1979).

-

.

Suspension Révocation " Déchéance
LeP S0 LCP S0

1958 e ' | /
1974 4 T T T ¥
1975 - 7 172 |7 343 279 647
1975 | . | a1 579 261 | 699
1997 - 165 592 - 210 631
197§ 280 | 978 1 | 28 |-
1979 383 | 1,197 3

SOURCE: Rappont annuel du Soflicitewr g&ntral de 1974-1975 & 1978-1979,

NOTE: LCP - Libration conditionnellepleine
S0 - swweillance obligatoire

-,
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GRAPHIOQIE '9. . NOMRRES TE REVOCATIONS DE.LIBEMTIONS CONPITIONNELLES - -
(CAS PROVENANT D'INSTITHTIONS PROVINCIALES ET
FEDERALES] (1958 A 1979) '
ET0 -
SO0 « ‘ )
qm- ‘-F I} N
- ‘ _
< )
2 © - ‘ o - o L . . -
WO - - v
A
) //'\\\I-/‘-..,__ .
OO - /{,

[ 4 2 . 1 g 1
KD €9 00 Gy oL 6% L @ Wl L3 4D 6 Fo W HL I ¢ K o 37 T 9

SOURCE: Tableau 28



puis

chutent'é'partir de 1977 (voir le graphicgue 12).

Le§

dg libérgtions co“ditionuéllcs :}@c:roit constamment Jusgu'en
106¢ nuls, une zurmentation subite so rroduit entre 19?O‘et
1672. Tl £'ensuit une Stabilité relative Susqu'on 1977 3
E'E:cént’o“ d'uné Yaisse momen*ande on 1074, Les denmndes. o
1078 ot de 1679, ne reuvent étrc‘utiliééés, 12 déchéance |
‘ayant 4t€ 2bolie en 19??? C'eét dourguol 3 compter de 1979,
11 n'est S2it mention cue des révocations azvee: ou 5215 .nou-
velle oSTense. '
Si les courdes ¢'évoluticn des déchéancées et des

révocations'se ressemblent,. c'est par l'amplitude gu'elles

e distinguent (veir graphiquéllb). Four les déchézneces, 12
courbe indigue une progression constante de 1958 % 1968 suivi
_reprise accentuée cul culmine en 1972, I s'amerce, aWOrs une
Gécroissance rapide jusqu'en 1974 zuis lente jusgu'en 1977.
Les donmées ultérieures 2 1977 sont inutilisables parce
cu'elles reposent sur des critéres édifférents.

e.g;anhwcue 11 1llustre lz cou*be ¢es révocations
lides 2 lz surveillance obligatoire. Cet . te courbe Dourrait
€ire cualifide de pente rzide. Comme pour les libérations
conditionnelles révoauées et déchues, les denmées de 1978 et
. R .

1979 ne seront pas examinédes.

~ .7 Cuant aux déchéances assocides 2 la surveillance -
obligétoire, elles croissent réguliérement de 1972 2 1976

e
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" GRAPHTQUE 10. NOMRRES DE. DECHEANCES DE LIRERATIONS CONDITTONNELLES

[CAS PROVENANT DTINSTITUTTONS FEDERALES ET
PROVINCIALES) (TQSS A 7079¥ .

[ T

oo -

L 1 i i § [ | L PO A — L Loy
- blb‘b e{...’.Sf-b o b%da‘.lp T‘ _,-,_1-534,"-:'_;,‘1._4-,51&

SbHRE%; Tabloau 28



GRAPHTOUE 11 NOMBRES DE 'SURUETLLANCES-OBLTGATOIRES REVOQUEES
. {1972 A 1979) ‘
l.ﬁaQ - . .
—\\/’——wﬂx i - >

oo = o : ) \

./)
! Geo .
h ) & -’
= . ) ‘/’/
s
L
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} - It Y
- ‘-/.' - s
/ .
l/ .
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/
- / '
4
o 1 i i i } L 1 ¢ 1 -4
o o * 1z 13 g 1y e ELS ¥R »
e

R
-
"

‘SOURCE: Tableau 28
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GRAPHTQUE 17 NOMRRES DE SURVEILLANCES OBLIGATOIRES DECHUES.
= (1972 A 1979) :

Soo i

Soo | :

w

SORCE: Tableau 28



donnees de 19?% 2. 1079 sont soumlses 2ux mémes reserves .que

celles nresentee aux. gravhigues 97 10, l~|

--De.m nigre-générale, 1lés statisticues réveélent que
.

les courbes relatives aux pévocations et aux déchéances-tes

libérations conditionnelles d'une part et de la surveillance

_obligatoire &'autre part, obéissent au o”incine du balancier.
Zn effet, lorscue le nombre des révocations et des dechean-_
ces de libérations conditionnelles baisse (aprés 1972), le

mnombre de révocations et de déchéances des suieis en surveil-
o ) ] . L e
lance obligatoire s'zaccroit.

- " i
’ .

Le Tableau 20 2z ftrait zux admissions dans les péni-

tenciers, zu'il st aFlSSE de. *evoc;uions ou e déchéances de

libération conditionnelle ou de surveillance obligato

| S

re;
les courbes évoluent de manidre semblable; sans dourtant
étre identicues.

- Par ailleurs, en ce qui a trait aux admissions résul-
tant de,févbcatibns (1ibération conditionnelle), une compa-
raison entre les inétitutions fédérgles d'une part (se réf é
rer au tableau 123) et les institutions fédérales et provin-

) ~
ciales d'autre vert permet de tracer des courbes cd'évolutions
similaires. En-effet, chacune des deux courbes est caracté-

.risée var une créte CUl surv1ent en 1972, dans le cas de la

Commission et en 197?, dans celul des nen1tenc1e”s.- Cet -
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TABLEAU 30 | " ADMISSTONS AUX PENITENCI'ERS SUTITE A UNE REVOCATION
: OU UNE DECHEANCE DE LIBERATION CONDITIONNELLE OU
DE SURVEILLANCE OBLIGATOIRE DE 1954 A 7979 (HOMMES

ET FEMMES) -
. ANNEE REVOCATION DECHEANCE )
| | Lcp 30 Lep S0
1954 6
1955 11 ~
1956 28
1957 . 40
1956 44 o 24
1959 30 ' R
) 1960 | 45 ' 32
1947 s 40
1962 - ' 65 101
1963 .74 |- - 86
1964 107 85
1965 - 107 41
1966 | 126 | 74
1967 - §6 144
1968 102 181
1969 149 265
7969 155 | 358
1970 224 ;- 379 | 7
1971 309 ? 660 7
1972 417 K 594 ?
1973 465 ? | 770 7
1974 121 | 206 - 270 415
1975 | 127 | 278 262 425
1976 119 486 . 237 675
RFCOVATTON SANS NOUVELLE OFFENCE RECOVATION AVEC NOUVELLE OFFENCE




1956 28
1957 40
1958 44 24.
— = .
1959 30 9
1960 5 37
1961 .41 40
1962 45 101
1963 . ) 74 §6
— -
1964 | 107 63
1965 107 - 41
1966 126 74
1967 86 144
1968 102 181
1969 149 265
1969 155 358
1970 224 2. 579~/ ?
1971 509 > W ?
1972 412 ,. ' 3@4 ?
1973 465 ? T 770 7
1974 171 204 270 425
1975 127 | 278 267 625 -
1976 179 | 486 231 673
RECOVATION SANS NOUVELLE OFFENCE RECOVATTON AVEC NOUVELLE OFFENCE
1977 127 | 539 166 627
fazs 136 | 557 156 459
© 1979 203 | 700 161 464

SOURCE: Rapponts annuels du Commissaine des pénitenciens de 1954 @ 1964,

NOTE :

Statistigue des Etablissements de correction de 1968 4 1979.

elles sont au 31 décembre d'odles deux donndes pouwr 7969.

de 1954 & 1969, Les donndes sont aw 37 marns alors gque de 1969 & 1979,

‘.a ,),.1
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. GRAPHIQUE 13 ADMISSTONS AU PENITENCIERS SUITE A UNE REUOCATION
R ’ DE LIRERATION CONDITTIONNELLE (1954 A 19791
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écart correspond en réalité & un décalage entre le moment ol
la Cémmission rend sa décision et 1'arrivée des personnes au
pénitencier; dans un cas comme dans 1'autre, les relevéS'sta-
tisticues sont datés du 31 décembre.

Quoiqu'il en soit, les courbes s'épéusent rescue
parfaitement: 442 décisions ﬁaf rapport a2 405 admiésionst De
ple, les modifications de 1977, n'inflﬁenf.paé suf‘les sta:
tistigues de 1977 a 197§'parce cue ies zutorités carcéréles
Tont alors lz distinction entre 1la révocation évec ou sans
houvelle offense.

Par ailleurs, les explications fournies pour justi-

-

fier 12 rupture entre le nombre des décisions et celui des
admissions relatives a;i réfocations valent éga1Ement Dour

les déchéances (voir le graphicue 14). L'amplitude des cour-
bes varie toutefois de fagon significative: le nombre d'admis-
sions étant de 770 et celul des décisions de 1154.- Ceci est
en partie attribuable au fait qué'les décisidns rendues par

l2 Commission touchent autant les 1ibérés drinstitutions
fédérales que ceux des institutiphs provinciales, Ici encore,
les changements de 1977 n'ont aucun effet pour les raisons
précédemment énoncées.

) Relztivement 2 lz surveillance obligétoire, tant
pour les révocations.(voir le graphique 15) que polr les

déchéances (voir le graphigue 16).

b
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GRAPHTOUE 14 ADMISSTONS All PENITENCTERS SUITE A LA DECHEANCE
i - NE LA LTRERATION CONNITTONNELLE (1954 A 1979}
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GRAPHTQUE 15

34y

" ADMISSIONS AlUX PENTTENCIERS SUITE A LA REVOCATION
DE LA SURVEILLANCE OBLIGATOIRE (1974 A 1979)
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ADMISSTONS AUX PENTITENCIERS SUITE A LA DECHEANCE
DE-LA SURVETLLANCE OBLIGATOIRE (1974 A 1979)

SOURCE: Tableau 30
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la pourbe des admissions-s' auparente“a celle des. declslons.
jLes donnees ouantltatlves de 1974 a 1979 prOV1ennent des
statlsthueﬁ des etabllssements de correctlons publiées
par Statistique Qanada. De 1670 2 1973, bien que la Commis=-
sion 2it décidé de révoquer et de déchoir la liberté de
_sujets en éurveiliance obligafoiie et bien que'ces mémes
sujets aient été incarcérés, aucune sta{istique n'en fait
&tat. ) |
Avant de terminer cette étape, une miéerau point
é‘imposé relativement a la révocation, é‘la déchéance et 2
lz suspension dans le cadre de la libération conditionnelle
de jour. A ce sujet, aucun renseignement n'est disponible
avanf-19?4“3t a compter de cette date, les données partielles
accessibles ne pefmettent pas de différencier entrefﬁes di-

verses décisions rendues par la Commission (voir tableau 21).

’,

Cette section met fin & la rétrospective des diffé-

rentes étapes du processus. -I; convient“maintenant de consi-
Edérer les facteurs connexes; d abord les admlss;ons aux

n1tenc1ers en nombre absolu, et la nature des erimes qui y

sbnt rattachées, ensuite le genre d'offenses ayant motivé le
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recours a la déchéance, cu'il s'agisse de la libération condi-

-

- tionnelle ou de la surveillénce obligztoire et, enfin, les.

d

-

1its perpétrés par les sujets, en libération conditionnelle

(1118

de Jjour et en absence temporaire; ce dernier groupe n'est pas
comptabilisé par les-admissions parce ces sujets conservent

leur statut de détenu.

Aux tableaux 31 et 32, 1és'admissions sent cuznti-
.fiées en pourcentages, selon trois eritdres: azucune incarcé-l
ration an%érieur, incarcération antérieur en institution pro-
vinelal€  seulement et incarcération dans un pénitencier au
moins une fois.

Le graphigue correspondant 2 ces données (voir le
graphique 17) indicue une stzbilité relétive de Xa.-proportion
des sujets admis et ayanttééjourné au pénitenciéﬁwééi1954 2
1979; l'écart s'établit 2. 9. Aprés 1972 alors que la sur;
veillance obligatoire .prend effet, tous les 1ibérés 2 1'exclu-
sion des individus en libération conditionnelle se retrouve
en surveillance obligatoiré. L'universalisation de la sur-

1
veillance ngHSEmble pas avoir.eu d*'incidence sur le nombre
des sujets‘admis ayant été déja condamnés au pénitencier. ZIn
Tait, une péfiode de huit ans (1972 a 1979) n'estpeut Etre
pas vraiment suffisante pour évaluer lz portée d'une déeision

de cette envergure, mais il n’en reste pas moins que les

—
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TABLEAU 31 ADMTSSTONS SELON'L’INCARCERATIquAﬁirERIEUR‘]HOMMES ET FEMMES)
INCARCERATION |  INCARCERATION
AUCUNE . | -ANTERTELR ANTERTEUR
INCARCERATION PROVINCIAL ~ INCLUANT DANS
ANNEE | ANTERIEUR SEULEMENT UN PENTTENCIER TOTAL
1954 568 936 960 7,464
1955 506 839 971 2,366
1956 . 518 933 . 955 2,406
1957 465 826 1,018 2,509
1958 635 1,108 1,232 2,975
1959 699 1,129 1,213 3,045
1940 §29 1.106 1,468 3,403
1961 763 r,??o 1,405 5,338
1962 | 792 1,206 1,398 3,395
1943 873 1,343 1,526 3,742,
1964 §83 1,398 1,607 3,888
1955 §59 1,269 1,565 3,693
1966 762 1,278 1,563 3,603
1947 633 1,262 1,580 3,475
1965 692 1,273 1,541 3,506
1949 771 1,325 1,716 3,617
1949 £92 1,345 1,892 4,119
1970 1,014 1,462 7,997 4,473
1971 884 l- 71,457 2,037 4,380
1472 1,105 1,294 7,833 4,132
1973 1,186 1,296 11,8377 4,319
1974 1,127 1,060 1,415 3,602
1975 - 2,448 1,869 4,317
1976 . 2,426 2,115 4,547
1977 > 2,590 - 2,039 4,679
1978 2.732 2,094 4,826




1957 465 : 826 1,018 1 2,309
1956 635 . . 1,108 1,232 o | 2,975
1959 699 1,129 1,213 3,045 |
1960 829 1,106 1,468 3,403
1961 763 1,170 1,405 3,338
1962° 792 1,206 - 1308 3,396
1963 §73 1,343 1,526 5,742
1964 883 1,398 1,607 3,888 =
1965 §59 1,269 1,565 3,695
1966 762 1,278 1,563 3,605
1967 633 1,262 1,580 5,475
1968 692 1,275 1,541 3,506
1949 771 { 1,525 Y 3,812
1949 §92 1,545 1,802 - 4,129
1970 1,014 1,42 - 1,007 - 4,475
1971 $86 1,457 2,057 | 4,380
1972° 1,105 1,264 J ‘ 1,833 4,252
1973 1,786 ' 1,29 . S rssr | 41
974 |- 1,027 | 1,060 .. . 7,415 | 3,602
1975 7,448 = 1869 4,317
1976 . 2,426 ' 2,115 4,541
1977 | 7,590 - . 2,039 4,679
197§ 2,732 B 2,094 4,826
1979 7. 458 B 7,153 4,711

SOURCE: Aéapponz annuel du Commissaine des Pénitenciens 1354 a 7964,

Statistique des &tablissements de connections 1968 a 1979.
NOTE: Pour 1959, il y a 4 détemus pour Eaéque£¢'£’inéonmaiion n'étadit pas .

disponible.

De 1954 & 1969, Les donndes sont au 31 mans alors que de 1969 &
1979, elles sont au 31 décembre d'od Les deux données pour 1969.

243



- TABLEAU 32 Admissions sefon B'incarcération 'an.t@u’_ewa (hommes et femmes) en”$.

..

352

- - Incancération antérnieur
-7 | Aucune incarcéralion Incarcénation anténieun incluant dans un
Année - | anténieun § ‘ provincial seufement $ pénitencier $
1954 23 38, 39
1955 21 ' 38 41
1956 21 39 N 40
1957 20 36 44
1958 21 37 41
1959 23 37 40
1960 24 33 43
171967 . 23 35 47
1967 25 36 41
1963 23 56 41
1964 25__ 36 47
11965 23 35 47
1966 21 35 43
1967 - 18 56 45,
1968 20 36 44
1969 20 35 45 .
1949 27 33 46
1970 25 33 45
1971 20 33 46
1972 26 30 43
1973 27 30 43
1974 ~ 31 29 . 39
1975 57 43
1976 53 47
1977 56 44
1978 57 ) 43
1979 52 48
SOURCE: Tabfeau 31
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GRAPHIONE 17 FLUCTUATION ‘DES D' ?\m(ISSIONS SELON L'INCARCERATION

ANTERTEIR (7954 A 1949)
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effets devraient commencer 2 se. manifester bien que tel ne

g

soit pas le cas. . . ' T - Do

Dans e méme ordre d'idées, il est 3 noter cue le

s

nombre'élevé des déchéances et des révocations, de 1¢72
1e74; n'z2 pas fait augmenter la proportion des sujetis ayant
déja été admis aux pénitenciers. Cela s'expligue un peu par
l'illﬁsion des pourcentzges; zu mfme moment:'ie grouye des
admisgfons séns incarcérgtioﬁ antérieure augmente de fagon
imporféﬁte'anhulant l‘augmeﬁtation des récidivistes.
Avant.1972, la catégorie des admissions sans incar- .
cération antérieure semblzit zssez stable, toutes prdportioﬁs
garéées. Dés 1975, il n'y a.plus de‘différenéiation_possiblé
entre cette catéggrie‘et'qelle;dés jets ayant d¢éjd été
incarzérés dans des institutibns provinecizles. Il aurait

pourtant €té intéressant de voir, si l'augmentation proportion-

-nelle de 1672 2 1975 se continue apres.

Avant de procéder 2 1'inventaire des crimes en fonec-

fl

tion de la déchéance, il importe de parler des grilles d'ana-

lyse. -Les grilles englobent tous les genres de crimes per-
pétrés par les détenus. De- fagon 2 faciliter la comparaison,
on ne retient que 1'offence considérée la plus importante.

Il va de sol gue les conclusions cui en découlent doivent

8tre interprétées comme des indices .ei non comme des certi-
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tﬁées absolues.

td

Ia premiére grille de la période que l'on s'est pro-
posée date de 1954-1955. IL'éventail des infractions se pré-

sente comme sult:

. . N
Iy e paixet: 1'ordre public;: -
2. L'zpplication de la lei et I'admistration pudligue;
2. La religion, les moeurs,et la commodité publigue; -

la bigznie et le refus de pourvelir. Lés infrzciions reliées
-~ - . : , .
z l'opiunm et autres narcotigues sont classées sgous l'appli-

vue ccemme une olfense contre lz vorsonne zlors cue les vols

(¢

erimes tontre la propriéié. Ies classifications de 1254 3
1960 ne seront pazs utilisds ici. IT'étanchéi*d " d€ la grille

ne nous
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De 1061 & 197¢, la grille a é+é changée trois fois,
seit en 1961; en 1965 et en 1976, - Auss

tiendra-t-elle compte de chacune (ge référer au tableausr 22 "
3%, 23). Cependant pour faciliter 1'interprétation des

dennées,- les olfenses seront regroupées comme suit: "crime

contre ia personne”, "vol qualifié", "infraction contre 12 - . §
propriétén, "autres dé1 its". Ia catégorie "wol éuélifié“

constitue une classe en soi parce cue le

s délits de cetie ' -
nature scnt dirigés contre la personne et conitre la propridté.
Tes domnées cumulatives sont présentées zu tablezu

2€ en nombre absolus et en Uourcentage., Chacue catégorie de

délits est evalu§e proportionnellement 2 1'ensemble des_admis-

siong annuelle f/ La représentation graphique.des pourcentages
_ == ‘

(voir g anhlcue 18 indicue que depuis 1961, les crinmes conire

la.personne, les vols gualifids et les zutres crimes ont tous

'augmente alors cue les crimes contre la propriété cnt diminué.

”

Lors d'échanges avec des commissaires 'de la Comm1551on na~" -
tionale des libérations conditionnelles, ces derniers ont
insisté sur la nécessité de 's'adapter 2 12 Do ulation carcé-

rale changeante. Les résultats consiznés zu graphicue 18

]

portent 2 croire que cette vréoccupation est fondée.

De la méme fagon que pour les tableaux vrécédents,



" TABLEAU 33

/‘{';

_'TVPE DE CRIMINALITE SELON L'OFFENCE MAJEUR A L'ADMISSION

i

A - contre fa personne

B - vol qualifié
C - conthe La wroprniéts

AU PENITENCIER (HOMMES ET FEMMES) (DE 1961 A 1964) 357
COTE| TITRES 1961 | 1962 | 1965 | 1964 :
A | Meurtre . 5 26 29 | 41
A Tentative de meurire 6 19 13 7
A Homicide Lnvolantaire 50 37 45 48
A | Vick ' 50 47 41 67
A | Tentative de (:gioi’. I v J 6 10 9
A | Autres delits sexuels ) 1591 1350 136 | 171
A | Lésions corporelles 21 33 25 48
A | Voies de fait 30 56 35 43
B |- Vol qualific 528 | 458 | 481 | s40
¢ | Vol pax -effraction 1,156 | 1,077 | 1,123 |1,235
0 | Bris de prison 97 149 247 170
¢ {vot = - 477 | 447 | 437 436
. C | Possession - 109 | 135 ‘136 | 194
¢ | Fraude 247 | 266 | 332 | 330
D | Prostitution 11 17 16 16
D | Jeux ”
D | Armes 19 24 68 35
D | Autres Lnﬁmcﬂom au ca&e 167 121 | 185°| 138
D | Lod sur &'opium 66 145 161 | 136
D | Autres statuts §edénaux 18| 29| 24| 20
D | Violation de Libération conditionnelle §1) T166| 160 | 170
A | Cirewlation ' | | 19 10 7 21
A | Criminel d'habitude, delinquent sexuel dangereux 17| 13
Total 3,336 | 3,396 | 3,742 {3,888




A | Tentative de viol T 7| —e| o| 9
A | Autres detits sexuels 139 | 133 | 156 | 171
A | Lesions componelles T . o1 | 33| 25| 4
A | Voies de fait ] .30 56 35 43
B | Vo& quakifié 528 | 458 | 481} 540
C Vol par efgrzction 1,156 (1,077 [ 1,125 |71,235
0 | Bris de prison 92 | 149| 247 | 170
¢ | vot 477 | 447 437 | 436
“C | Possession | 109 135( 136 | 194
C. | Fraude 247 266 | 332 | 330
D | Prostitution o7 de | 16
D | Jeux .
D | Aumes 19| - 24| 68 35
D | Autres infractions au code TO7| 121| 185 | 13§-
D | Lo sun £'opium 166 | 145 181 | 136
D | Autres statuts fedéraux | - 18 29 24 20
D Violation de ﬁibénation_condétionneﬁﬂe §1 166 1560 J?Q
A | Corcatation - 19 10 7 21
A | Criminel dfhabitude, definguent sexuel dangereux 11 13 oy
N
Tozal 5,338 | 3,396 5,742 |3,888
A - contre La personne
B - vol qualifié
~ C - contre La proprilté
D - autne

SOURCE: Rapports annuels du Commissaire des pénitencierns de 1961 & 1964.

-



/ .{ l TABLEAU 34

TYPE DE CRIMINALI>E SELON L'OFFE!;ICE MAJEUR A L'ADMISSION
AU PENITENCIER 1965 - 1975 [HOMMES ET FEMMES)

. -

g ] i e —
COTE|-  TITRES 1965 | 1966 | 1967 |1968
A | Mewrtre qualifie i , o ) 6 8 8 5|
A Meuntre non qualifié - ) 35 34 33 57 la
) A Tentaitive de meurtne -—-—--—:—-—-- - 13 8 10 R
A | Homicide {nvolortaireg B 52 55 47 44
A Viol o T 69 43 53 a
A "Tenta,téue de viol T g . 3 ; 4
A+ | Autres injractions d'ondre sexuel B 185 | 149 | 136 | 135
A | Infeiction de blessures corponelles o 43 38 w0 | 5
A -] voiesde tait T 55 83 49 67
B | Vot quakifie ST T T T eo1 | 555 | 545 | 604
¢ | introduction por edsnaetion 1,120 | 1,072 | 950 | -957.|1
L 0| Bris de prison - I 121 | 151 | 256 | 200
o Ve T T T T T T T T T T e | ddn | 436 387
T | Possession de biens volds i - 186 | 154 | .152 | 181
¢ | Fraudes T 347 | 347 | 330 | 30%
D Prosiitution ei m&?&n%we 9 11 I?- &
5| Ammes o§iensives 76 20 75 .
) Autnes injractions au code oiminelhe 119 151 187 139 |
A T En&éueme.w't_" T T ) o
D | Lod sun fes stupéfiants T T 74 175 148 T6T |~
b | Augre Bois Féddnater T T T 77 77 75 ST
D Violation de £Libération conditionnetle 748 776 §6 07
' {nsvocation) . )
A | Repriz de jU—S»uLC?. 3 delinguent écxueﬁ dangereux 74 4 70 1T
) x| Coealafion 7 '—.——:. T g K g Te |~
A Negligence: crimenelle .
7 Kevocation de suwrvedclance ob&gq,toulne
Total 3,695 | 3,603 |3,475 | 3,506] 3




SION

1967 11968 | 1969 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1975 | 1974 | 1475

2 A T 10 7 9 | 1| 1
33 37 40 42 54 56 | 97 | 76 | 85 00
9 TR L | e | s | s s s | 28
T 72 57 | 119 | 104 | 104 | 115 | 3¢ | 111 | 143
53 41 79 77 {717 76 | &1 | 110 140 147

2 3 12 10 § 1 6 | 10 g 17 ],

56 T35 [ Tog | 745 | Tez | 128 | 16§ 87 93 g
40 53 57 50 I TR I SN T R 55 4%
49 &7 57 | 67 77 | 103 57 [ 720 | 117 | 105
55 | 604 | 714 | 724 | 834 857 | 699 | 707 | &% T 59
950 | 951 | 1,029 |1,081 | 1,158 | 1,051 | &0 | 840 | 700.] 635
256 | 200 | 196 | 146 | 118 | 120 | 161 44 27 | 85
436 587 | 391 | 425 | 456 | 427 | 361 | 349 | 305 | 274
T TR Te | Ve | e | 16 | zaT | zes | 17| TE
330 | 305 | 337 | 355 | 435 | 345 | 307 | 265 | 235 | 230

17 3 77 3 7 g 7 T
73 30 f 73 S R 7 R 85 GF 57 Z7
T57 [ 39| e | IS0 752 | 173 | 179 | 200 | 124 [ 122
— 3
T R UL 17 20 R S VIt N 5/ B 1S B £ T - N £
N I B 3 /A N S R ¥ A R ¢ 2 T
F TR I /AR e ol S /1 B AT A T A R E 4
o 77 N R ¥/t S 0 RS D & M RN T 7

50 R T A ¥ I T/ S AN+ R RN £ B2 IR [
_ - T8
als
5,475 | 3,506 3,817 | 4,129 | 4,475 | 4,580 [ 4,230 | 4,519 | 3,607 | 4,317




A Viol _ . 69 45 53 | . 4
A | Tentative de viok. T 8 5 2 4
A | Autres infractions d’ondre sexued ) 185 | 149 | 136 | 133
A In§iction de blLessures corporelles o 43 38 40 53
A | voles de fait ) o 53 63 49 57
B | Vol qualidié .,.__* +f ' T 601 | 555 | 585 | 604
T | Introduction pan eginaction 1,129 11,072 | 930 | 957
D | Bris de prison - T 121 151 256 200
¢ | vee TTrmmmT T 412 430 | 456 | 387 |
T | Possession de biems votes - 186 | -154 | 152 i
¢ | Fiiudea/ i T 347. | 347 330 305 |
D 5&@&&@07&@&%@@&65% R 11 5
D | Aumes offensives 26 20 25 30 |
D Aulnes in;ﬁmcﬁéom au code crniminelle 179 | 151 137 159
X Y Enzvement T TETTTTTTT
DL Lo sar £as Tstupégants 74 175 148 T6T '} ”
D | Adtre Bois gédenades T T 71 71 75" T3
) Viclation de 2ibéraiion condificnmelle 748 776 §6 .| 102
(révocation) : _ .
A T Repnis de justice ot delinguent sexued dangereux 73 T2 10 T
A | Crewlation T T e g 73 T Te [
- A Tég&gérlace crimenetle
7| Revocation de STRVOTRCe OBUGaRiAe
Total 3,693 .| 3,603 |3,475 3,506
A - ‘come.ﬂa personne
B - vol qualifi€ - S
C - contre La proprlité "
D -

autnhes

s



53 || 41 | N 77 77 76 §1 | 110 | 140 | 147

7 3 12 10 8 6 | 10 L -
56 | 18| o | T || T TT06 | 82 9 87
40 53 ST & 71 NI 88 | 53 %
49 || 62 | 34 &7 77 | 103 97 | 120 | 117 | 7103
ses || eos (w716 | 724 | sse [ w7 [Caey | g07 | sas | 9%

930 1931 | 1,029 | 7,081 | 1,158 | 1,051 | 860 840 700 836

256 | 200 [ 196 | 146 118 120 161 | 44 27 | . 85
436 - T's?f"""s’ﬁ"“lifs—m?s?"—k‘é?" 561 | 349 | 305 | 274
Tez | 187 | Téa | 188 | 194 | 186 | 2oi | 2o5 | 117 | 18
550 | 305 | 537 | 385 | 435 | 388 | 307 | 285 | 235 | 1230

11 § 77 g 7] .8 = 7 T
RREE 30 31 45 sz 59 65 I 67
137 | 759 | 145 50| . 152 175 779 700 | 126 | 122
o : 36
148 7 S 77 R T/ AN N Vi 2/ S ¥/2- M I 7 N1 ) I 17
T Ta T 3 77 4T g 70

56 | F R ¥ M B 3 R 17 S R /1 & A .73 327 127

0|17 3 0T T 2 S T 7
N TR I I AR O 1/ R R S R & I 7 77 %
~ I's
1
N— : 278

3,475 1 3,506] 3,812 | 4,129 | 4,473 | 4,380 |4,232. (4,319 | 3,602 | 4,317

SOURCE:  Statistique des Etablissements de comnection de 1968 & 1975.

NOTE: de 1965 @ 1969, Les donndes sont au 31 mans; de 1969 & 1975,
elles sont au 31 décembre d'od Les deux donn&es poun 1969.
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/ ‘/ - TABLEAU 35

TYPE DE CRIMINALITE SELON L'OFFENCE MAJEUR A L'ADMISSION

AU PENITENCTER 1976 - 1979 [HOMMES ET FEMMES) 359
COTE TITRES 1975 | 1977 | 1978 | 1979
A | Meuntre qualifié et mMe au mMM degré 11 28 45 37
N Meurtre non quatefal el meintrne au
A deuxidme degré - 90 | 102 110 103
A Homicide -énuioﬁon,tailm 150 158 148 133
A | Tentative.de meuntne 530 330 55| 49
A | vioe 140 | 129 | 163 | 136
] A | Tentative de vio? 12 17 14 13
A | Autres indractions d'ondre sexuel 95 §1.1 96 | 107
A | Enlévement et rapt <] 33 43 46 49
A | Negligence criminete \ 17 12 17 45
A' Coups et blessures 50 79 | - 52 73
‘A | Vodes de 4aiz 123 93 §6 | --64
D Aunes ofiensives 63 55 7§ §2
B | Vol qualifié 984 | 7,040 | 1,147 | 9583
"¢ | Introduction par edfraction 782 | 846 | sz22 | 771
- C | vot simple 246 | 203 | 208 187
¢ | Fraudes 229 | 183 185 167
C | Possessions de bien volés ~ 162 1441 119 | 104
D | Bris de prison . 55| 37| 27| 38
D | Autres injractions au code criminelle 43| 190| 206 | 150 |
A Repris de justice, criminel dangeneux 1 4
A Deddinguents - sexuels dangereux 3 7
D | Lod sur Les stupéfiants 465| 451|473 | 449
"D | Autres Lois {édénales 52 37f 39 34
D Révocation de Libération conditionnelle 119 127 136 203
D Réuocaﬂqn de surveilllance obligatoire 486 539 557 700
7 | Lois provinciats . 18
Thtnl > < £ earl 4 zool 5 cacl a 3es



A Tentative de meurire 33 33 53 49
A | Viok 140 | 129 183 | 136
A | Tentative de viol . ‘ 12 17 14 13
AV Autnes {ﬁﬁxaczi;ﬁ$ d'ondre Sexuel 95 81 96 107
A Enlévement et rapt. 33 43 44 4§
A Négligence gﬁipineﬁﬂe 17 I?h 12 45
A | Coups e beessures ' so | 79 52 73
A | Voies de 4aiz 123 93 86 64
% Atmes ogiensives 63 55 78 82
5 | Vol qualific - i 984 | 1,040 | 1,147 | 983
¢ | Tntroduction pax efraction 782 | §46 | §22 | 771
¢ | Vol simple 246 | 203 | 208 | 187
¢ | Fraudes 209 | 1831 188 | 167
C Possessions de bien volés 162 144 119 104
D | Bris de ‘prison 53 37| . 27 38
D | Autres infrackions au code eriminelle 145 190 206 | 180
A Repris de fustice, cuiminel dangereux * 1 4
A Delinguents sexuels dange;teuaé 3 1
D | Loi sun Les stupdiiants 465{ 451y 473 | 449
D | Autres Lois {edenales . 52| 37| 39| 34
D Révocation de £ibénation conditionnelle 119 127 136 203
D Révocation de éunveiﬂiéﬁca obﬂigazéine 486 539 557 700
D _ Lods provincials 1
Total 4,541 4,629 4,826 | 4,711
A - contre fa penscnne
B - vol qualifie
C - contre fa propriéitl —
D - autre )

SQURCE: Siatistique des tablissements de comnection de 1976 & 1979,




TYPE DE CRIMINALTTS SELON L'OFFENCE MAJEUR A

'360

TABLEAU 36
e L' ADMISSTON AU PENTTENCTER EN NOMERE ABSOLU *
EF $ DE 1961 A 1979 -
CONTRE LA voL CONTRE LA’
ANNEE | PERSONNE s | OUALTFIE | § | PROPRIETE | ¢ |AUTRE | 8 | TOTAL
1961 | 327 10 s28 |16 | 1,989 | s0 | 494 14 | 3,338
T N

1942 362 10 458 13/ | 1,925 57 | 651 20 | 3,395
1963 | -.572 ,// 10 48 13 2,028 54 | 861 23 | 3,742

\ 1954 ,’353 12 540 |14 2,195 56 | 685 18| 3,888
\?333*"/ 500 14 601 16 2,074 56 | 578 14 | 3,693
1966 430 12 555 15 2,013 56_| 605 17 | 3,603
1967 396 11 543 16 1,848 55 | 488 20 | 3,475
1968 443 3 604 17 1,804 51 | 655 19 |"3,506
1969 462 2 714 19 1,926 50 | 710 19 | 3,812
1969 588 14 724 18 | a,077 50 | 740 18 | 4,129
1970 608 14 . 834 19 7,241, 50 | 790 15 | 4,475
1971 592 14 §37 19| 2,032 46 | 919 21 | 4,380
1972 654 5 699 17 1,729 o | 1070 |7 | 4,032
1973 666 15 707 16 1,656 38 [ 1,290 | 30| 4,319
1974 668 18 646 18 1,353 38 | 935 26 | 3,602
1975 714 17 993 23 1,521 35 | 1,089 | 25| 4,317
1974 757 17 984 21 1,419 31 | 1,381 | 301 4,541
1977 776 17 1,040 | 22 7,376 30 | 7,437 | 31 4,629
1978 826 17 1,147 | 24 1,337 28 | 1,516 | 31| 4,826
1979 813 17 983 | 20 1,229 26 | 1,686 | 36| 4,711

SOURCE:

Tableauw 33, 34 et 35.




GRAPHIQUE 18 POPULATION

MAJEUR A L'ADMISSION EN § (7961 A 1979} -

ENTTENTIAIRE SELON LE TYPE D'OFFENCE

Vao - I
admission pour crime autre que fes précitss
‘\‘ . ‘.\\ -
' v ~ o —
\\\ Ny
~
~
- ) \- ‘._H_‘_
admission pour crime contre fa propriEté L
[
N //\
) S \
.-"‘ .
‘ /
) "’\_____"‘/
admission pour vol qualifié
.-\\_ e
/\./\/—_—/ | |
admission powr crime contrne fa personne
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SOURCE: TabZeau 36

i
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lés iffgggéions conditionnelles déchues (de 1961 2 1977) et
révocuées (e 1977 2 i979) ont été quantifiédes (se référer
agx-tableaux‘f? et 28). Enfin,-ie tableau 29 permet de situer
les déchéances rattachées 2 la libération conditionneile par
rappoqf‘aux reconnus pour l'ensemble dejla.population; 3

" cause du nombre restreint des déchéances, il paraissait inu-
tilés de les_compiler‘éar catégories et en pourcentages >
énnugls? Aussi, les commentaires ci-azprés porteroh%—ils.sur

les données du tableau 39. .

e

De 1961 2 1958, peu de crimg corrtre la personne ont
été recensés (1 2 8).. Toﬁtefois. leur nombre augmente rapi-
%iyent et des sommets son;ﬁatteinﬁs:é%g}g?l,.en 1972 et en
(1972 (20 2 €1). De 1974 2 1976 (21 é-gé) une décroissance
s'amorce, suivie d'une période de stabilité (de 1977 3 1979);
c'est un retour 3 la situstion dfavant 1968. |

‘ La‘courbéhdes "vols qualifiés™ s'apparente 2 la pré-
éédente: des fiucfﬁations 2 la hausse puis a2 la baisse de 1961
a2 1966 (7, 12 et 1) ensuite, une croissance rapide avec
créte en 1972 (12 3 82) et, enfin, plafonnemenﬁ'de‘l976_é
1979 (de 32 3 32). . - . o~

nuant zux crimes contre laz propriété, ils représen;
tent une coufbe irrégulidre jusqu'en'lgé? (26; 73, 50 68 et

103). De 1971 2 1973, ils augmentent progressivement (133,

L70, 51?) puis chutent subitement en 1974 (170) ce qui



TYPE DE CRIMINALITE A LA DECHEANCE

DF (A LIBERATION CONDITIONNELLE

" TABLEAU 37
— SELON L'ADMISSTON AU PENITENCTER (DE 1961 A 1974)-
COTE " TI7RES 1961 1962 | 1963 | 1964|1965 | 196
A Meuntre qualifil | '
A Meuﬁtme non quabif<é
A Tentative de meurtne ’ _
A | Homicide dnvolontaire,
A viol | ! 1 1
A i Tentaiive de vioé | ) ___
AL Autres inﬁ&aczion d’ ordre sexuald 5] 4 2. L
A Inf2ictions de blessures corporeLles r vd 1
i A Voies d‘e‘jﬁa,ug | - 1 3 5. 1 4
B + Vol qualdiiié 7 13 8 4 2
¢ Introduction par ejsraction st st | 35l 28 | 10
¢ | Buis de prison 1
¢ Vol | 6 27 18 12 g |
C Possession de biens volés 2 7 .6 5 3 -
C Fraude 3 § | 4 5 9
D Prostituiion et proxéndtisme 1
% Atmes 0fiensives 2 2 3 !
D Autnes inf action au code criminelle 4 3 2 3 T
D 1° Loi sun 205 stupliiants 1 1oL
D -Autres Lois §ddérales
U Violation de Ziberalion
{ conditionnelle -
A . Repus de Jusiice, delinguent sexuat
|  dangereux X -
A % Cincuiazibn, négligence criminelle ' -
TOTAL | a0 | 101 | &6 | 63 | 41 |

DO o>

B |

contre La personne .
vod qualifié

contre La propriéte

autre



RN
LA LIBERATION CONDITIONNELLE

961 A 1974}

'ag

1962 | 1963 | 1966 | 1965 | 1966 | 1967) 1968 | 1969. | 1969 | 1970] 1971 | 1972 | 1973
e
r 7 3
2 ! 7 1 2
1 1 1 ! 2 2 1. 4 8
5| -4 2 1 3 5 2 4 7 7| 12| s
r 7 ! | 3 1 1l 10 5 6
3 s 1 |4 sl 3| | e o s34 | 33
13 8 4 ol e as| e ] s 31 66 | 51 82 -
st| 35 28 | oae | so | a2 | 53| 74| 124 | 113} 195 | 160 | 202
1 Yy 3 5| s 6l 11 9 | 7 9
27 | 18 | 12 s | 20| 28 39| e2 | e8| 84| 126 | 122 | 169
7 61 s 3 4 0| 21l 20| 28 341 67| 59 72
R o | 14 | 23 20| 23| 38| 45| g4 | 72| 74
il 1 ' T
2 3 t |- R 9 70 2 | 1 | 2
3 7 3 1 1 5 7| 12 s | 131 235 | 3¢ | a4
1 1 9 8 4 18| 6 19 23 34
? 1 1 2 4
- 1
1
1 z I 7
101 | s | 3 | 41 76 |1as | 151 | 265 | 388 | 379 | es0 | 594 | 770




A 1 vauc . . _
Al Tentative de viol
A 5 Autres {nfraction d'ondre sexual > _ 5 o4 2
A i Inﬁ&icﬁion#.da blessures corporetles VT ! 2 1
A ! Voies de iait 1 3 51 1 4
-.B .& Vol quaﬁiiié" 7 13 é 4 2
¢ ! Introduction pax ef{raction 15| -3 s5-] 28| 10
C i Bris de prison 1
[4 Vol 6 27 18 12 | 8
¢ _Possession de bieni-uoiés 7 7 6 5 3
c Fraude Sy 5| s ] s 9
D Prostitution et proxénétisme 1 o
D | Awmes ojfensives 2 2| s 1
? | Autres Lnd aétion au code cximinelle 41, 3 2 '3 1
D Loi sun Zes stupfiiants o | 1 1
D Autnes Lois 4&dérales
v UioZaiion de £iberaiion
. conditionnelle . :
TA Reprnes de jusiice, dcctnauena dexuaz
dangexeux .
A Cincuzazion;”négiigcnce eniminedle
TOTAL 40 | 101 86 | 63 41

DM oy -
K

SOURCE: Rapponts annuets du Commissaine des pEnitenciens de 1961 & 1964.
. Statistique d'{natitutions de conrection de 1968 & 1979,

contre fa personne
vol qualifid

conine La proprigil
auine p&QF

NOTE:

“de. 1951 & 1969, fLes données sont au 31 mars; de 1969 4 1973, ‘elles Aonz au

31 décembre d'od Les deux données poun 1969.




s| .4| 2 1 losl s 7 ¢ 1l 2| a2 5

! 2 1 | 3. 1 1 10 5 6
3 5 7] ¢ y sy orn | 1) o] 33l 2e } 3
13 8 el 2 0 gl as| w ) sl sl e 51| s
sl ss| oas |10 | so | 2| ss| el 12e| 15| 195 | 160 | 207

o 3 sl s s sl m g 7 g

27 |, 18 12 g 20 28 | 39 62 68 so| 126 | 122 | 1se.

7 6 s | -3 sl oqe | o w0l 28| sel er | 59| 7
§ el s | o | 1a 25| 20| 23| 38| 46| 8¢ | 77 | 74
Pl | E | i
7 3 1 1 5 4 1.9 7l o |o1e |

57| 2 3 R s | 7. 12 s 13| 25| se | 4
1 I 9 $ 4 18| 6 re | 23 54
| 7 1.l 7 ¢

p =

1
1 7 1 2
101\ se | ez | a1 | 74 V1ae | 181 {265 | 358 | 379 | 660 | 594 | 770

4
& d 1979,

de 1961 2 1964.
a

969 @ 1973, efles sont au




TABLEAU 38 . | TYPE DE CRIMINALITE A LA' DECHEANCE {1975 - 1976) A LA 364
— REVOCATION AVEC NOUVELLE OFFENCE (1977 - 1979] DE LA LIBERATION
CONDITIONNELLE SELON L'ADMISSTON AU PENTTENCIER

Y

COTE TITRES - | 1974 | 1975 [ 1976 | 1977 | 1978|-1979
Reunine qualigee el meurine au - L 3
A_| premler degns 5 {5 {2 {5 1
Meunine non quaﬂLg&E'ei meurine { :
‘A en deuxdidme degri
A | Homicide invotontaine r N P R T R T B
A Tentative de meurtre ' ! 2 |
A_|viot . ' sopbe L fe L5 Bl fe
: \ 4 e
A ,Tenxazave de viod
A Auzﬁea_inﬁnaczionb d'ondre sexuels 4 3 5 2
A En£euemen~ 2 naéz '_ ' T 2 1
A uegugence crininelle - 1| 2 12 | 2
A Coups et bzebauneA : ) ] 2 1 : 2
- A | voies de fait - 10 | 15 s | 1| 2 |
9 | Ames offensives R e} s | 69 :
B | Vol qualifid . | 85 | 38 | 52 | 29 |31 | 32
¢ | Introduction par ejfaction | o 747 55 | 49 | 56 | 38 41
C | Vol simple | ol so | a1 24 | 19 |12 18
¢ | Fraudes | _ 26 | 27 | 25 | 12| 9 | 9
c Possession de biens volés 20 24 | 26 11 | 14 14
D | Bris de prison - 2| 2 44 2z -| 5
D | Autnes indractions au code caiminel 12 | 14 | 19 9 | 5 7
A | Repris de justice 7
A veliﬁquenz sexueld dangeneﬁx‘
D Lois sun Les stupliianis 7 11 17 13 7 14
D | Autres Lois fédénales 1 3 1| e
Total . {270 | 262 | 231 {166 | 136 | 161

A - contre fa personne
‘B - vol qualifi€



Vol

A 5 g4_ '{é g's [1 !2 |
A | Tentative de viod .
A Amu infractions d'on;cbze sexuels. : EXS B 2
A | Entdvement et napt - 2 | 1
A | Négligence Wne&ﬂe i 1 4 ' 1 2 2
A | Coups et bzeéadieé ! 2 1. - 2
A | Voies de fait o P 10 | 15 5 112
D | Awmes offensives . | e s | 6] 9 8
5 | vot quati4ié a57| 38 | 32 | 29 |51 | 32
¢ | Introduction par effaction 74 | 55 | 49 | 56 | 38 41
¢ | vot simpte - T 50 | 41 |24 | 19 {12 | 18
¢ | Fraudes’ - ‘ 26 | 27} 25 | 12| 9 9
C | Possession.de béens voles 20| 24} 26 | 1114 | 14
D" | Bria de prison 2 2 4 2 5
b‘-: Authes infractions au code criminel 12 741 19 91 5 [ 7
A IRe_pfu'.A de justice 2
A | Delingieit sexuel dangereux
D | Lois sun fes siuplflants 7 1} o173 7 14
D | AutreF Zois fétierales 1] -3 1 7
| Total | 270 | 262 | 231 | 166 | 136" | 181

B~ T e T+ + B

t

contre £a personne
vol qualifie
contne La propridté
autrne '

 SOURCE: .Statistique d'etablissements de corrections de 1974 4 1979.



TABLEAU 39

CONTRIBUTION LORS DE LA DECHEANCE
ET DE LA REVOCATION D'UNE
LIBERATION CONDITIONNELLE A LA
CRIMINALITE DE TOUTE LA

 POPULATION-ADMISE [DE 1941 A 1979)

| SOURCE: Tableau 36 et 3§.

ANNEE | CONTRE LA PERSONNE VOL QUALIFIE

' POPULATION | LCP POPULATION | LCP
TOTALE DECHUE | TOTALE DECH

1961 ser | 528 7
1962 362 9 458 Iz
1963 372 9 487 8
1952 468 5 540 4
1965 500 5 601 2
1986 430 1 555 1
1967 396 9 543 2
1968 443 § 504 18
1969 467 20 714 41
1969 568 22 724 37
1970 505 32 834 57
1971 592 51 837 66

, 1972 634 48 699 51
1973 666 61 707 £2
1974 Y ind 22 46 45
1975 - 714 3] 993 e
1976 757 26 954 37
1977 776 9 7,040 29
1978 £26 9 1,147 | 31
1979 §17° 13 983 32




365

€ LA PERSONNE

VOL QUALTFIE CONTRE LA PROPIETE AUTRE
BTION | LCP POPULATION | LCP POPULATION |- LCP POPULATION | LCP
= | DECHUE | TOTALE- DECHUE | TOTALE © DECHUE | TOTALE DECHUE
| 1 528 - 7 1,989 | 2 494 6
9 458 15 1,925 73 651 6
; g 481 8 2,028 55 861 6
5 540 4 2,195 50 685 4
6 . 607 2 2,074 50 518 5
1 555 1 2,013 568 605 4
9 543 12 . 1,848 103 585 20
5 604 18 1,804 133 655 22
20 714 41 1,926 179 710 25
22 724 37 2,077. 258 740, 41
32. §34 51 7,241 277 790 39
51 §37 66 7,052 470 979 73
48 699 59 1,729 413 1,176 §2
61 707 82 1,656 517 1,290 110
~ | 12 646 45 1,355 170 935 33
31 993 38 1,521 147 1,084 45
26 954 32 1,419 124 1,381 49
9 7,040 29 1,376 o8 | . 1,437 30
9 1,147 31 7,337 73 1,506 | 73
3 983 57 7,229 g2 1,686 34
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entraine une décroissance.jusqu'en 1979.

' La courbe &'évolution de la classe "autres cri@és“
frfle la croissance zéro de 1061 3 1066 (de. 6 ébh). Une
reprise s'anorce alors, se »oursuit pour atteindreﬂun sommet

en 1972 (de 20 2 110). Il s'ensuit une chute en 107% (372)

L}
-

~puls une périocde de stabilisation jussiui'en 1870 (de 46 2 2UL).
?our.toutes les catégorieskde crimes relatifs 2 la
libération cénditionnelle, des sommets sont atteints entre
1071 et 1972, ce aul confirmé la2 tendance observé antériéqre-
ment.l L'aﬁj@ct intéressant vient du fait ¢u'il n'y a pas

d'exception.

In définitive, le total des déchéances rattachées 2
la libération conditionnelle par rappert 2 1l'ensemble des
admissions zux pénitenciers varie sensiblement de¢ 1% 2 17,8%

n

(voir +ableazu L40).

Les déchéances et les révecations avec ncuvelle
offense ayant trait 2 la sufveillance obligatcire sont détail;
‘lées au tableau 41. Au tableau 42, les mémes données sont
étudides parallélement 2 1'ensemble des crimes reconnus pour
toute la population pénitentiaire. '

| Les dommées amasséess sur une si courte période de

temps faussent guelcue peu la perspective-de 1'analyse. !

Aussi, afin de pallier cette lacune, il semble nécessaire

/ .
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TABLEAU 40 Pourcentage annud de £z populfation admise suite
’ & La déchéance de La Libération candutconne&te
(de 1961 & 1979).
°9q

Année - X
- 1961 7
1962 3 :
: 1963 2 ~
" 1964 1.6
1965 1
1966 ?
1967 4
1968 5
‘" 1969 6.9
1969 8.6
1970 ' 8.4
1971 15
1972 14
1973 17.8
1974 7.5 .
1975 6
Y1976 5
1977 ' 3.5
T 1978 ' 2.8 )
1979 ‘ 3.4

SOURCE: Tableau 36, 37 et 3§

s,
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TABLEAU 41 "~ TYPE DE CRIMINALITE A, LA DECHEANCE [1974 - 1976) ET A
LA REVOCATION AVEC NUiJVELLE OFFENCE {1977 - 1979) UE
LA SURVETLLANCE OBLIGATOIRE SELON L'ADMISSION AU
PENITENCIER : .
COTE TITRES - 1974 | 1975 [ 1976 19771 1978 1979
Neurne qQUALijdie ef meurire au — '-\_‘
A | premien deghd { . . 'is ’s [5 g
Meunlre non qualliii€ el maurite 17 ? 7T ) =
A en deuxiéme degad R :
A | Homécide involonizine Tl s | 4 6 4 6
A Tentative do mewitre 1 7 2 2 4 I
A_| V<ol s L fs L bel e e
A | Tentative de viod B
A | Autnes ingractions d'ondre Sexueds I 9 5 6 6
A Enlévement et rapt S 3 5 4 2 3
A | Négligence cnimenelle ] i 3 g 1
A Coups et blessunes ? 3 5 11 5 6
A | vodes de gait 30 | 24 | 45 | s0{ 23 12
D Ammnes offensqves 15 22 21 26 20 27 -
B | Vol qualifid 36 | 66 | 89 | 89| 76 | 88
¢ Introduction par efjraction 119 | 182 | 172 | 180 | 132 | 129
C Vol s.imple 92 132 ) 110 &4 é1 56
¢ | Fraudes 46 | sz | 71| 47| 57| 36
C Possession de biens volds 38 73 63 | 56 46 36
D Bris de prison 1 6 10 7 7 11
D | Autres infractions au code cnimines. | 17 | 20| 15| 32] 21| 718
A Repris de jusilce
A | Delinguent sexuel dangereux ! 1 1
D Lois sun Les stuplfdiants - - \ 11 15 30 27 11 14
D | Autres Lois jédérales 1 4. 51 5 3 3
Total 425 {622 | 675 | 627| 409 | 464




= T T v B

A | Homicide Lnvolontaine 1 3 4 6| 41 &
A 1 Teatative de mewrtre ! N 2 | 4|
A | vio2 | ' 3 '55 (s L frol {2 s
‘A | Tentative de vio2 ' . .
A | Autnes infractions d'ondre sexueds 3 $ 9 3 6 6
A | Enllvement et aapt | 3 5 4 2 3
A | Negtigence criminelle 1 1| s 0| 1
A 'C&mse{b&wuﬁes_ ? 3 5 11 5 *6
A | vodes de fait 50| 24| 48 | 30 23| 12
D Anes ogfenscves _ ~ 16 22 21 1,26 20 27
B | Vel qualigic ) 36| 66| s8¢ ] so| 76| ss
c Int*z.o‘duc‘:,{.f_:_t_;p:m e;;g,mc:,aéﬁ ) 1o | 18z 172 | 180 | 152 | 129
¢ | vol simple . o7 | 132 | 110 | 84| 61| 36
¢ | Fraudes a0 | 52l 71 | arl 37| 36
C | Possession de biens volds 56 k-75| 65| 56| 46| 36
D | Buls de prisen 1 6| 10| 7| 7| 1
D | Autnes inénadtIOnsiaa code crimined | .17 20 | 15| .52| 21| I8
A Repnié.de jusi@ce -
A | Delinguent sexucl dangereux 1 1 1
D | Lois sun Les stuplfiants 1|15 | se] 27| 11 14
D | Autres Lois jiédénafes 1 4 5 5 3 3
Tetal | 425 | 622 | 675 | 27| 409 | 464

1

contne Lo pernsonne

vol qualifis

contre £a propriétd
autrne :

SOURCE: Statistique d'etablissements de correcitions de 1974.& 1979,

244




TABLEAU 42 | . CONTRIBUTION LORS DE LA DECHEANCE ET DE LA REVOCATION D'UNE
.~ SURVEILLANCE OBLIGATOIRE A LA CRIMINALITE DE TOUTE LA
POPULATION ADMISE DE 1974 A 1979

»

<

ANNEE | CONTRE LA PERSONNE VOL QUALIFIE CONTRE LA PROPIETE AUTR

1 poPULATION | SO | poputaTIoN | SO ‘| POPULATION | 5D PUPU,

- | TOTALE DECHUZ TOTALE DECHUE | TOTALE © DECHUE | TOTA

1970 B '

1971

1972

1975

1974 . 668 Y, 646 3% | 1,353 293 955

1975§J 714 52 993 66 1,521 T 440 1,089

1976 757 87 984 89 1,419 | 416 1,387

1977 776 74 1,040 §9 1,376 | se7 7,457

197§ $26 55 1,147 76 1,337 276 | 1,516

1979 813 46 953 58 1,229 257 1,686

SOURCE: Tableau 36 et 41.



CONTRIBUTTON LORS DE LA DECHEANCE ET DE LA REUOCATION D! UNE
SURVETLLANCE OBLIGATOIRE A LA CRIMINALITE DE TOUTE LA
POPULATION ADMISE DE. 1‘974 A 1979

LN

369

'E LA PERSONNE VOL QUALIFIE CONTRE LA PROPIETE AUTRE

ATTION | SO " POPULATION | SO " POPULATION | S0 POPULATION | SO
E DECHUE TOTALE DECHUE | TOTALE - |  DECHUE | TQTALE DECHUE
50 646 56 | 1,353 293 935 44
52 993 66 1,521 440 . 1,089 67
§7 984 89 1,419 416 1,581 - 81
74 1,040 §9 1,376 567 1,437 97
55 1,147 76 1,337 276 1,516 62
46 983 §§ 1,229 257 | 1,686 73
36 et 41.




S - . 370

“@'établir un paralllle entre les donndes relatives 3 la sur-
‘veillance cbligatoire et celles qui ont trait 2 la libération
conéitionnelle.

Dans la catégorie "crime contre 1z personne”, les

-
v

déchéances rattachées 2 lz surveillance obligatoire sont plus
nohbreuses gue pour la libération conditionnelle.
déchéance - 3.0. déchnéance - T..C.
1o74 .' 50 22
1975 - . 52 1
1876 87 26
1977 7L 9
1878 . 25 9
1879 3 13

.

-

: . N ‘ on e
Auw chapitre des vels gualifiés,

[#2]

eruis 1075, les
courbes de la surveillance obtligatoire et de 12 libérztion
conditionnelle atteignent des platesux ma;s'é des amrlitudes -

différentes.

L .

déchéance -~ 5.0. déchéance - L.C.
1974 . 26 Ls
1975 €6 29
1576 : 8¢ 32
1977 39 29
1978 76 31
1979 e 88 =2

f
1€ sont.en perte
vitesse cdepuis 1975. Toutefcis, ce type de crime est troig

(9H
0]

Ies crimes conire lz proprié

fols plus -prononcée pour la surveillance obligaticire.



décheance - S.0. " déchéance - L.C.
1ok _ 292 170
1975 . Jivixg! . 147
1076 Li16 128
1977 o =67 . : _9§
1078 276 77
lg7¢ 257 82

Four les autres crimes, la tendance est $lus marquée.

du cdté de lz surveillance obligztoire.

Géchéance - S.0. T déchéanceij L.C
1074 . oy ‘ 21
1975 67 Lg
1096 . 81 49
1977 .97 20
1978 : £1 23
ol

1979 73

Far. razpport zux admissions zux pénitenciers, les
pourcentages des déchéances reliés 2 la surveillance cblipzs-

toire sont plus élevés.

déchéance % = S.0. déchéance % - .L.C.
1974 12 7.5 .
1975 14 6
1976 _ 15 : . 5
1977 14 - .5
_19?8 10 2.8
1979 10 3.4

Les révocations et les déchéances assocides aux 1ibé-
rations conditionnelles de jour et aux révocations d'absences

" temporaires, avec ou sans escorte, n'ont pu &tre examindes
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faute de n'aveoir pu trouvé des données déja compilées.

Ce chapitre met un terme 2 1'étude quantitative

effectude dans le cadre de la présente recherche.

372

Le prochain chapitre portera essentiellement sur la

vérificetion des hvpothéses. -
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Ta quéstion que l'on se pose concernant la libéra-
tion conditionnelle est la suivante: la libération condition-

nelle est-elle un exercice humanitaire ou un exercice de
contrdle?

Si cet exercice est fait dans un but humenitaire,
méttre 1'individu dans ia-coﬁmﬁnauté permettrait au détenu
d'&tre influencé et d'utiliser les moyens communautaires en
vue de sz propre réhabilitatioﬁ. Cette approche fait éoole,
Zlle repossesur la convietion prbfondé que le détenu a plus
" de chances d'étre réhabilité s*il utilise les ressources
communaﬁtaireSu

Si, par ailleurs, la libération conditionnelle est
comprise coﬁme un ekercice de contréle, 1'élargissement sera
vu comme un moyen'de contrfler la population rénitentiaire et
1'ex-détenu continuera i &tre sous le contrdle des autorités
méme si c'est avec une surveillance minimale. Par conséquent,

il en résultera une augmentation nette des personnes -

contrdlées. ~

‘Ces deux conceptions, bien qu'apparemment contradic-
toires, ne sont pas irréconciliablés. En effet, peu importe
" les motifs qui.animént les autorités en matiére de 1ibération,
il n'en deﬁeure pas moins gue suite 2 1'élargissement, le

1libéré se retrouve nécessairement dans la communauté. Il
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- faut donc s’attendre 3 ce que la différenciation entre ces

deux conceptions reste.plus ou moins floue.

Aussi, afin d'analyser le phénoméne dg la libération
conditionnelle, diverses hypothéses ont été avancées relatives
au pro&essus et aux résultats engendrés.

Ces hypothéses ont été vérifiés.: en fonetion des
différentes étapes, a sa§oir: l'admissibilité, la.sélection,
las‘conditions, la surveillance, la suspension et la révoca-

tion. .

Pour ce faire, deux méthodes ont été utilisdes: la

‘méthode historico-sociale et la méthode des séries chronolo-

giques, ce qui permet d'utiliser des données d'ordre gualita-
tif et quantitatif. |

Conséqﬁemment. par souci de claf%é et de cohérence,
les conclusions de 1'étude seront préééntées conformément au

-

plan de travail précédemment énoncé.

L'admissibilité -
.En ce qui 3 trait aux données qualitatives de 1'admis-

sibilité, 1'on pourrait formuler ainsi 1'hypothése de départ:

. il y a exercice humanitaire lorsque. l'admissibilité est
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définie en fonction de l'individu. Toutefois, il y a exerci-
ce de contrdle lorsque le nombre de sujets admissibles est
proportiomnel & la capacité d'hébergement utilisée -des péni-

tenciers.

De 1954 3 lg?é. il y a guatre formes de libératioﬁ.
Ce sont: la libération conditiﬁnnelle, 1*absence temporaire
avec ou sans escorte.‘lg survéillénce obligatoire et 1'élar-
gissement. Il Gonvient de souligner que ces formes dé 1ibé= -
“ration n'ont ﬁaS‘toujours exisfé concurremment. Elles ont

évolué et se sont modifiées avec les années.

En 1956, la régle d'admissibilité i l1a mi-temps est
-défendue 2 la Chambre des Communes par le ministre de Ia
Justice, Stuart Garson. Le ministre rappelle que cette régle
est adoptée dans plusieurs pays ou la libération condition~
nelle est en vigueur. Egalgment, elle offre 1'avantage
d'€tre familidre aux tribuﬁéux, aux policiers ef aux détenus
eux-mémes. De plus, elle garantit 1'égalité de traitement,
éliminant les faux espoirs chez les détenus. Enfin, elle
alloue aux fonctionnaires une période de temps suffisante :
pour procéder a l'élébqrationnde pfograﬁmegagé formation et

de traitement.

Par conséquent, 1'admissibilité se fonde exclusive-
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ment sur.aes critéres liés & la sentence et 3 1'appareil ju-
diciaire. " |
De 1956 2 1978, 1l'admissibilité va évoluer 3 la
faveur du détem et é la faveur d'une _ '
rotation de population. A partir de 1964, la régle de la
miQtemps est fixée au tiers de la peine pour tous.ef; les .
détenus condamnés & deux ans, sont tenus de purger un minimum
. de neuf mois; en 1978, le seuil minimel est abaissé i huit
mois. ' | |
" Burant la premiére décennie qui a marquée la-éréation‘
de la Commission nationale des libérations conditionnéiles,
les commissaires onf‘fait preuve d'une certaine flexibilité.
Cette attitude, conjuguée avec'l'introductioh des diverses
formes de libération conditionnelle, a contribué 3 1'assou-
Plissement des conditions. | .

Pourtant, au cours de la deuxiéme décennie, cette
flexibilité a diminuée et les-critéréé d*admissibilité ont
été resserrés pour les détenus condamnés 3 vie et, plus parti-
cﬁliérement eﬁ 1973 et én 1977; un terme d'empriébnnement
minimel de vingt-cing ans a méme été exigé pour un détenu
trouvé coupabie de meurtre_au-premier degré. Cependant, il

importe de souligner que cette catégorie de détenus ne repré-

sente que deux pour cents des sujets incarcérés annuellement.
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De igéi'é 1977, les absences témporaires avec ou
sans e}corte relévent des _airt:ori‘t:és Pénitentiaires. Par la
suite, elles deviennent la réqunsabilité partagée dé~1la ~
- Commission nationale-des libérations:conditiohnelles et des
autorités péniténtiaires,'1e5quelleé gardent l?autorité'au.
sujet des absencqé avec escorte et se wolt rédélégﬁer 1'auto-
rité au sujet‘deSjab;énées'séns_escorte de détenus condamné
3 moins de cing. ans. | '

- De 1961 2 1972, les critéres d'admissibilité varient..
Aprés l'affaire Geoffroy, un minimum de six mois doit avoir -
été purgé avant toute libération. En_1973, les absences
temporaires consécutives sont €liminés en faveur des libéra-
tions conditiommelles de jour. En 1978, les.absences tempo--
raires sans escortes sont limités & soixante douze heurés
bar trimestre.

L'elargissgment en tant que tel et la surveillance
obligatoire (aprés lé§lér.avrii 1970) sont fributaires de 1a
rémission, telle que stipulée dans la Loi sur lés pénitenciers,
dés 1954, en 1961 et en 1977. .‘

Le but.de lé rémission est d'encourager le détenu
2 s'amender pehdént la détenﬁidn.en faisant preuve de bonne

volqnté et en'travaillgnf assidﬁment; tels sont les propos

e
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tenus par le ministre Fulton en 1961.

L'augmentatlon de la pérlode de rémission en 1961
sera une des causes motlvant la reductlon de l'admissibilité
a la llberatlon condltlonnelle .survenue en 1964. Avant 1961,
1'écart qui separalt 1‘adm1551b111te a la libération condi-
'tlonnelle de 1 elarglssement etalt de sept moeis. En 1961,
cet ecart est redult 3 quatre mois. Les détenus sont ainsi
_motlve 2 attendre cette nerlode de temps de plus,dfin de ne .
pas &tre conditionné et p0531blement surveillé. Toutefois,
en 1964, du fait que 1'admissibilité est fixé. au tiers de

la sentence, 1'écart redevient de sept mois.

(
. .
Selon les dormées qualitatives recueillies, 1'admis-
sibilité aux diverses formes de libération conditiommelle ne
dépend”paé de dispositions individuelles. Au contraire, elle
vise % canaliser les attentes du détenu et de tout 1'appareil
judiciaire.

Durant la premlere décennie la Commission s est
montree favorable & un assouplissement des critéres d'admis~--
sibilité en redulsant les périodes minimales augmentent pour
un groupe minoritaire.

Quant & savoir si 1'admissibilité est directement

- # “ - , - P - -
liée a la capacité d'accueil des penitenciers, les données

qualitatives ne permettent pas de l'affirmer. Néanmoins, il

37
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"y a lieu de recaﬁnaitré que les différentes formes de libéra-
" tion ont contribuée 3 réduire la population péniténtiaire;
mais 1é's‘arr§te la constatation. ZEn éffet;‘aucune forme de
libération ne semble Jouer ce roéle sneclflcue.

. Tour 2 tour, 1es ministres de la Justice Garsoh
(1953) et Fulton (1959) ont soutenu que la révisidn'du systéme
de libération avait pour but de redulre le nombre des detenus-

ils sont d'allleurs les seuls 2 en avoir parlé ouvertement.

Relat:vement aux domnées ouantltatlves, 1 hynothese
retenue pourralt 8tre” formulee de la Pagon suivante: il y a
un exercice humanltalre si le:.taux de récidive chez les dete-
nus libérés avant terme est plus bas chez les autres. Par
ailleurs, il y a exercice de contrdle s'il n'y a2 pas de
différence. significative entre les taux de récidive des

détenus libérés a différents moments.

‘L'examen des faits révele gqu'en 1958, l'admissibilité
a la Iibération conditionnélie pleine s'étgblit 4 la mi-temps
et qu'en 1964, elle vasse zu tiers de la peine imposée. Il
a ete possible d'ldentlfler et de denombrer le groupe de
détenus admissibles annuellement a la Iibération condition-
nelle, pour la période de 1960 & 1971. I1 englobe entre:

-autres, les individus admissibles ayant présenté une demande,
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les détenus dont les cas ont fait l'objéﬁ d'une révision\'
autbmatique et, enfin, leS'détenus‘admissiblés, mais ayant
essuyé un refus. lCependant, il aurait fallu obtenir les
statistiqﬁes de 1959 2 1979 pour avoir une wvue a‘ensemble
de la situation. '

Canfield et Hamn arrivent a 1dent1f1er des: groupes
de detenus (hommes seulemenx) devenant adm1551bles une année
en particuliér et llbere.subsequemment et ceryde 1963-1964 3
1579-1980. Toufefois, ces rehseignements sont incomplets
.parce que la population féminine est.exclue et parce qu'ils
ne_tienneht aucun compte'de la libération conditionmelle de

- Jour. -

A ce dernier sujet, il n exlste aucune donnée de -
1960 a 1979. De ce fait, il est impossible de comnaitre pour

cette période les conditions d'admissibilité et les résultats

quil en découlent.

L'admissibilité érl'élargissement<et 3 la surveil-
lance obligatoire (2 compter du ler avril 1970) est dépen-
danté de la rémission, fut-elle méritée (de 1954 2 1961, puis
de nouveau en 1977) ou statutaire et méritée (de 1961 2 1979).
‘Les données pefmettent de comaftre le nombre d'individus

1ibérés sous ces formes de libération mais non pas le moment
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prééis de la condamnation ol les sujets sont ;ibérési ' //,.
. Aucune dormée apporte des éclaircisééments quant_é la part de

rémission acquise ou perdue.
-
Les données relatlves a. l'adnlSSlblllte aux dlverses
*ormes de llberatlon etart incomplétes, 1'on ne peut évaluer

le taux de récidive correspondant a chacune., Les seuls
'renseigneménts disponibles‘en raﬁport avec_cetfe question ont
trait aux révocaﬁibnﬁxet'auk déchéances déerdtées par la -
Commission nationale-des libérations cond1t10nne1les et aux

relncarceratlons subsecuentes.

Conséquemment, les données quantitativeées ne permettent
ras de différencier entre l'exercice humznitaire et l'exercice
. a

de contrdle. ~ ' R . '

La Sélection

En considérant les données cualitatives'nar rapport
2 la sélectlon, 1'hypothése envisagée. se nresente comme sult:
'11 vy ;'exerclce humanltalre. si lors de la sélection, l'on
choisit les‘détenus qui se sont amendés et gui sont préts 2
réintégrer la société; par ailleurs, il y a exercice de

contrdle si 1'on élargit les détenus qui exigent un minimum
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d'encadrement et de surveillance.

hA

. En 1958, l'article 8 de la Loi sur la libération
conditionnélle de détenus prévoit deux criteéres de sélection:
le détenu sélectionné doit.avoi: profité au maximum de lz
péribde d'incaréérafioﬁ pour s'amender.et 1a liberté accordde
doit faciliter la réhabilitation. Un troisiéme critére vient
s'ajouter en 1969: 1'élargissement ne doit pas représenter
- un risgue indu pour la société. Avén% 1658, les critéres
sont surtout négatifs en ce sens qu'ils servent 2 identifier

-les détenus refusés.

De 1954 2z 1979, la notion d'autorité en matidre de

- libération conditionnelle et plus épéCiAl uement en ce gui
touche 1a sélection, évoiué considérablement. 'Dg fait, la
Commission nationale des libérations con@itionnelles voit ses
pouvoirs augmentés. | ' :

En 1954, le Serv;ce des pardons prépare les dossiers
et fait des recommandations au Gouverneur général et ee, pour
toutes les‘formes de libération, absention faite de la rémis-
sion prévue par la Loi sur les pénitentiers. Dés 1959, la
Commission s'approprie la presqgue totalité des pouvbifs, a

1l'exception du recours en grice qui échoit toujours au

Gouverneur général. Jusqu'en 1961, des libérations provisoires
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et des llberatlons ‘'sans condltlons sont consentles, mais a
toute fins praticues, le recours en grace est pour ainsi dire
. aboli. A compter de 1961, -les aﬁtorités pénitentia;:e§
regoivent le'pouvbir-d'abcorder.dés absences tempora{;es.

. En 19069, 1'élargissement devient conditiomné et se nomme sur-

veillance obligatoire. Dés lors, la Commission jouit du pou-

MOir de suspendre et de révoquer ces nouveaux conditionnés

et §uzve111es. En 1977, suite é.un changement législétif.
.a-&' -
la. Comm1s31on étend sa juridiction ‘aux absences temporaires,

_meme si elle rede1e¢ue une partie de cette resoonsablllte aux -
autorltes pénitentiaires.

Somme toute, a pagf la rémission préﬁug par'lé Loi
sur les‘Béniténciers, la Commission nationale des libérations'
conditionnelles exercé:un‘pouvoir exclusif en matiére de li-
bération de détenus, le recours.en grice éfant rarement ; i

utilisé.

-

Relatlvement au processus deq1smonne1 la Commission
adopte toujours la méme demarche. une entrevue avec le détenu,
études des recommazndations fai?gs par les institutions en
cause, les corps policiers ainsi que les juges et, enfin,
‘1'analyse des renseignements fournis par la communauté. En’
1961, on commence 2 parler de modes de surveillance disponi-

bles et d'analyses psychologiques fomdées sur les attitudes
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personnelles, le'degré de maturité et les tests psychologiques..
. ,
L‘aspécf de la séiection qui a le”plus évolué a trait:
au but de la 1iﬁération #t 2 son importance.
' Entre 1954 et 1958,zon voulait bién réduire le nombre
des détenus-a l'aide de la libération conditionﬁelle. L'ordre
~ des priorités en’ 1958, s'établit comme suit: - | |
1) Servir au ﬁieﬁx les»intéréég du.public;
“2) Réduire le nombre des détenus;

2). Réadapter les sujets pour le relacher le plus tot
p0331ble.

-

En 1960 la readaptatlon des détenus figure au pre-
mier rang des préoccupations; en 1963, les intéressés recon-
naissent que les chances de réhabilitatién sont plus grandes
'si elle s* effectue dans la société. |

Cette conviction s'affermit en 1964 et certains sont
g’ ;Vls que lz survelllance d01t Etre generallsee. Les inter--
venants placent la reaaaptatlon et la securlte du public sur
un’ pied d'égarité.

. Entre 19667et 1971, la croyance en la surveillance
dans la communauté se Eonfirme 2 tel point que laz réhabilita-
tion du détenu dépasse la protection du public.

Et:pguréuoi pas? En effet, depuis 1959, 1le taﬁx
d'échecs cumulatifs est de 10 2 11%. Il ;aut pourtant

reconnaftre que ce taux n'est pas.vraiment réaliste parce
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Aqu'il englobe foutes les formes de 1ibérations,-dont'les libé-

rations avec ou sous survelllance. les 11beratlons avec sur—
veillance de courte ou de longue durée et les 11beraulons avec
ou sans escorte.- |

Dés 1971, toutes les formes de libérations sont ré-
duites aux libérafidns.condiﬁionnellés pleines ou aux libéra--
tions conditiﬁnnelles de jour,‘ En 1970 -1971, 1le total des
llberatlons attelnt un plafond record wals, des 19?1 1972,

1 augmentatlon du nombre de revocatlon entraﬂne une’ dlmlnatlon

des lidérations condltlonnelles. i 1mposmtion.de ia suqveil—

" lance cbligatoire décrété en'1969 et prenant effet le 1°F

‘avril 1970, incite les détenus 3 opter‘pour_Lé libération

. -‘\- -~
conditionnelle. En 1971, tous ces facteurs conjugués amenent

une augmentaiion du riombre des révoéations.

Dés 197é, les autorités font volte-fzce et la pro-
tection au public figure dorénavant en téte de liste des
priorités, devant la réadaptation. ILa surveillance est
désdrmais envisagée comme une mesure. préventiye.

En 1976, des changements législatifs vienneﬁt confir-
mer ce revirement; la surveillance est resserrée et méme mesurde.

Devant l'évideﬁce, on est tenu de reconnéitre que
la selectlon équivaut 2 un ‘exercice de controle méme si de
1953 2 1971, la readantatlon devient nr1v11eglee au detrlment

-~
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_de 1a nrotectlon du nubllc.

De 1972 1979. la protectlon du publlc est. placee
au premler rang des prlorltes, d'oli 'un controle plus serré
des llberatlons. Consequemnent. 1a survelllance est davan—
tage pergue comme un moyen de prévention..

L'asnect exercice humanltazre n'est pas rejeté pour
. autant" &tant domné que l'on dit choisir les candidats s étant
'amender-et prét 2 retourner en communzauté. L'aspect exercice

de contrdle prime tout de méme.

Relatlvement aux données guantitatives, 51 ‘la sélec~
tion est vraiment un exercice humanitzire alors le taux de
récidive des sujets llberes plus tot devrait €tre plus bas.
Si au contralre, etle ne vise gu'a contraindre, il ne devralt

pas y avoir d° ecart significatif entre les carégories de

sujets étudiés.,

Les domnées recueiilis indiguent que deS'variatioﬁs
importantes dans le némbfe des libérations conditiormelles
rleines entre 1959 et 1979. Les causes sont nombreuses e+t
diversifiés. Parmi celles-ci, il y en a quil s'imposent
,d'embiée. Aussi les aspects déyeldppés ultérieurement per-

mettront de mieux comprendre.
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1) Pour une sentence de deux ans, ‘1'admissibilité
est fixée en 1959, 3 la mi-temps. En 1964‘ elle
 passe au tlers de la sentence d'ou une nerlode
ar lncarcératlon écourtée. -

2) Pour une memefsentence, un, détenu 1ibéré dés la
date‘d'admissibilité est soumis en 1958 & neuf
mois de surveillance, & onze mois en 1967, 2
treize mois en 1964, 3 quinze en 19?0 et a seize
en 19?8 |
Corollairement la llberatlon 2 l'elarglssement
est apres d1x huit mois et hult jours en 1958,
apres seize mqms et demi en 1961 et aprés seize
en 1977.
Avant 1961 et aprés 1964, 1'écart entre 1'zdmissi-
bilité‘éf 1'élargissement est de sept mois alors
que de 1961 & 196k, cette différence est seulement
de quatre mois. 1I1 y aurait 13 une explication,
de la baisse de demandes et des libérations entre
1961 et 1964 _

3) De 1960 2 1971, il existe une stabilité‘relative
des sujets admissibles 2 la libération. Malgré,
cette stabllité relative, il se produit une chite

du nombre des libérations entre 1960 et 1964

suivie d'un accroissement entre 1965 et 1971.
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Malheureusement, 1'absence de données (de 1972 &
19?9) empéche de conclure 2 une quelconque influ-
ence’ de ce facteur sur ie total des libérations
consenfies.A | -

Par ailleurs, la corrélation entre le nombre de

' demandes 2 1'admissibilités et le nombre de 1ibé-

‘ , . . ?
rations accordées entre 1960 et 1971 est étroite.

on ne ?eut di:é si cela se continue jgéqu’en 1979.
Les changements administratifs é?portés durant la
péemiére décennie'constituent l'ﬁn dés facteurs
impgrtants; Pourtant, “bien que l‘instaﬁratioﬁ de
la libération conditionnelle minimum ait coincidé
avec une augmentation desxlipé:ations qui sfest
maintenue jusqu'en 1970-1971, elle ne peut suffire.
a justifier 1'ampleur de:cet aceroissement.

. N

Dans un autre ordre d'idéé{;les données gqualita-

tives obtenues pour la période de 1964 2z 1971

revélent que les autorités semblent encourager

la surveillance dans la communauté. Cet élément

. a sans doute eu une influence directe sur les

7)

‘libérations.

.

n 1969, la surveillance obligatoire est légiférée

> : : .
-(et dés 1970, diverses formes de libérations dispa-

raissent valorisant ainsi la libération condition-

Ll
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nelle plelne de 1969 a 1971.
- 8) En reactlon a l'augmeﬁ%atlon du nombre de viola-
- tlons reliées aux llberatlons conditionnelles,

‘\\\#//F\\;' la Comm1551on décide en 1972, de les,lxmiter.

9) Si les fluctuatlons du taux des llberatlons entre

.

. 1973 a.1979 se comprennent alfflcllement, le
resserrement des éritéres d'admissibili%é.ét de
1a survéiilancé (1976), le nouveau partage d4d'auto-
ritélét 1'abolition de la peine capitale n'y sont

_certainement pas étrangers.

Les donnees se rapportant 2 la libération condition-
nelle de Jour et & l'absence temporaire sont inexistantes de

1960 a2 1979, du mdins en ce qui touche la sélection.

L'article de Palamedes nous montre que la correspon-
dance entre les recommandations du Service et les décisions

- de la Commission fluctue dans le temps et 1'espace.

D'aprés, 1'Etude du Solliciteur général sur la mise

en_tiberté sous_ condition, la libération progressive pronée

par Warren Allmand en 1976, n'a pas encore porté fruit.

Pourtant, L'aspect le plus visible de la sélection
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est 1l'absence de sélection, c'estfé—dire la mise en liberté

sans 1'autorisation de la Commission. De 1054 & 1979, ces

formes de liﬁération fluctuent en 40 % ef%&h:ﬁﬂ De.1970 a
1972, les pourcentages se répartissent comme suit: 40 %, 41 %,

50 %. En d'autres temps, elles jouent entre 60 % et 84 %.

En conclusion, la sélection et l'absence de selection o

télle que définie précedemment contribuent a réduire la nopu—

latlon pénltentlalre.

" -

Le succds ou 1féchec de 1a sélection n'est Das
vérifié de fagon constante; ceci renforcerait 1'hypothése du
contr3le. N

| Par ailleurs, “on ne peut affifmer que la sélection
est nécessairement faite en fonction de la population carcé-
rale. | .

Enfin, 1'insuffisance des dormées rie permettent pas’

de se prononcer z l'égard de l'exercice humanitaire ou de

l'exercice de contrdle.

Lescconditions

on Selon les données qualitativés recueillies, il y a

A0

exercice humanitaire d'yhe part si les cond%ygghs permettent

—
/,/—“-

- N
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d'ldentlfler des critéres susceptlbles de favorlser la réhabi-

lltatlon. Il y a exercice de controle ' autre part si les
conditions mettent en lumidre des critéres a 1'extérieur
desquels le sujet présente des risques accrues.

=n 1954, il v a2 quatre condiiions assorties 2 la

libération conditionnelle. En vertu de ces conditions, le

"lllbere est obligé de: !

.

- a) porter un nermls;
b) s'abstenir de toute violétion des lois;

c) d'ev1ter la comnagnle des nersonnes de mauvaises
Moeurs; :

d) de mener une vie honnete et de subvenir a ses
Abésozns.

Te plus,qll doit se_rapportef meﬁsueliemgqt au corps
policier désigné.en fonction du lieu de rééidence; les femmes
sont exemptées de cette obligation.

L'article 8 de la Lol sur la libération conditionnel-
le de détenu stlpule que la Comm;sszon peut octroyer la llbe- -
ration.conditionnelle "sous réserve des modalités qu'elle
juge opportune.” ’

En 1956, le comité Fauteux insiste sur une reconnais-
sance de éonéitions spéciales de‘libérétion tout en metiant
1'accent sur le respeét des cén@itibns fondamentales. Ces °

recommandations furent suivie
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ment n'est apporté aux premléres.

Dans 1l'une des condxtlons, le statut du sujet libéré
est clalrement déerit. 11 est entendu que 1l'ex-détenu ser=a
sous surveillance jusqu'd 1l'expiration de la peine imposée.

Deﬁx autres conditions réfere & 1'endroit ol le sujet
doit seireﬁdre et aux limites territoriéles de ses &épiacements.

| Une quatriéme concerne les sources de revenus qui

‘permettront au sujet-de subvenir 2 ses besoins.

Une cinquiéme décrit diverses circonstances dans
lesquelles le sujet doit demander une éuforisation'au préala- -
ble: acheter une autombbile, ~contracterdes.dettes, assumer
des responsabilités additionnelles, posséder ou avoir en sa
possession une armé gquelcongue. .

les deux‘defniéres concernent 1'intégration sociale.
Le 1ibéré est 1ié aux diverses lozs comme tout citoyen. En
plus, il est obllée de rapporter au survelllant toute commu~
nlcatlon_avec un pollcler ou un agent de 1la palx.

Toutes ces conditions sont des paramétres de contrdle

Seule la possibilité de discussion avec le surveillant peut -

€tre vue comme une forme d'aide.

Les conditions de;libération n'ont donc vas tellement
évoluées.. Cependant, le nombrée de sujets 1ibérés sous surveil-

lance et avec conditions a augmenté sensiblement.
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Depuis 1970,-1e 1ibéré en éurveillance obligatoire
doit se souﬁettre a des‘conditidns; antérieurement, l'élargis-
sement était inconditionhel. Le sujet reldché en ;ibération"
conditionnelle de jour doit aussi s'astreindre aux conditions
raftachés éu lieu de résidence en plus des conditipns

habituelles. -

La Commission peut imposer des conditions spéciales
aux libérés sous toutes les formes. Ces conditions spéciales

misent & prévenir des comportements spécifiques.

I1 est evzdent gue toutes ces conditions sous-tendent
des parametres restrictifs qui sont de nature a exercer un
contrdle. Bien que ces conditions favorisent l'intégration
du défenu dans la société par la*création d'habitude de vie
acceptable et de liens étroits avee un travailleur sbcial,
1'exercice de contrdle reste omniprésent.

- '

Du point de vue quantitatif, il y a exercice humani-
taire si les conditions définies visent & faire diminuer le
taux de_récidive. Il‘é a exercice de contrdle si le taux
“dg récidive demeure inchangé ou cqmparéble,‘ﬁeu importe les

conditions.
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Lesidonnées'au sujet des conditions enfreintes,

résultant en suspensian ou en revocatlon, sont trés nartlelles.

- - Poutr les suspensions, seules les données de 1960 a
1962 sont disponibles. éelon les renselgnements fournls, les
conditions transgreséées le. plus souvent ont trait au refus -
de surveillance, au‘iiéﬁ de résidence incoﬁnu, aux déplacements

non autorlses, aux manquements a4 1'abstinence et 3 la mauvaise

conduite. R _ - ;

Les coﬁditions enfreintes résﬁltant en.uﬁe'févoéatioh
couvrent la perlode de 1959 4 1965. Elles correspondent aux
condltlons énoncées’ auparavant en rapport avec la suspension,
abstention faite “des autres chefs d'accusation” et "des

déclarations sommaires de culpabiiifé”,

Malheureusement, ces quelques données interdisent

toute discussion sérieuse des hypothéses.

La surveillance _ Co

En supposant que la surveillance est un exercice

humanitaire, elle doit viser & faciliter la réhabilitation

du déteru. Autrement, elle doit &tre envisagée comme un
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exercice de contrdle permettant d'identifier tout sujet inca-

" pable de fonectionner dans un environnement & sécurité minimale.

La surveillance s apparente etr01tement a la selec—

" tion. " Ce Oul surprend d'emblée, c'est 1 augmentatlon croisg-
sante de la période de surveillance de 1954 3 1979. En effet,
de neuf mois et demi qu'elle €tait en 1954, la période de
surveillance passe 2 seize mois en 1§79 (en éonsidérant une

sentence de.deux ans).-
Elle est généralisée en 1958 par la Loi sur laz 1ibé-

ration conditionmelle. de détenus. ~De 1961 a 1964, 1es bien-
falts de la survelllance commencent a etre reconnus. - Grace
a elle, 1e détenu re901t l'alde et les conseils dont il a

be501n et la société est assurée de la protection qu'elle est

en droit dr'attendre. L'absence de surveillaznce c%userait des

craintes.

hd

En 1966, M. Pennell “le premier Solllclteur general
-1'pense déja 1'étendre 3 tous les quets libérés.

" Ce souhait se réalise en 1969. A partlr de ce moment,
"touslles libéréé,'é'l'exception de quelques-uns seulement,
seront surveillés jusqu'a 1l'expiration de;leur-s%ntEnce.

Avec 1;augementation des suspensiohs et des révoca-
tions en 1970 et 1972, c'est le cdté préventif de la surveils

lance qui.est privilégié. L'inecident Dion'en 1963 avait .
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ébranlé la Commission sans pourtant causer de changement;

1'augmentation du nombre des échecs maintenant cause un res-

serrement des conditions de surveillance. Le mouvement amorcé
) . =€ L

se'prélonge jusqu!én 1979. ‘ | ) .

Les changements législatifs de 1976~1977 confirment
cette tendance. ILa surveillance eét dééormaié évaluée en
fonetion du risque. Ila surveillance est plus contfaignante
pour les sujets en libéfation=cohditionnelle pleine, en 1libé-
ration conditionnelle de jour et en surveillance obligatoire;
la surveillance s'étend méme aux absences temporzaires sans
escorte. | ' : o

-En conclusion, il importe de recommaitre que la sur-

‘velllance constitue une forme de contrdle qui vise a identi+ .

fier les sujets libérés qui ne s?adaptént pas. )
Pourtant, de 1959 2 1971, la surveillance est
comprise éommé yne situation d'aide. Le taﬁx.minime d'échecs
semble réhforcer cette croyance. Mais 1'zugmentation du taux
d'échecs entre 1970 et 1972 améne les autorités & la consi-

dérer comme un moyen de contrdle.

Du point de wvue guantitatif, si la libération condi-
tionnelle est un exercice humanitaire, la sufveillancefdoif

amener une baisse du taux de récidive. Par ailleurs, si elle
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resnond 3 un exercice de controle. le taux de recldlve.
-es8t sans 1mportance pulsaue la survelllance est un outil de

-

contrdle de la population pénitentiairé.

b
L

-

Les données relatives a la surveillance:sont spora-
digues. De 1960 2 106& les rabnonts annuels de la Commission
font etat de .10 % a 12 ¢ %a de llberatlons soué condltlons, non
lsurvelllees; il s'agit des llbergtlogs de courte durée et
' des livérations pour déportation. .

Il faut a%tendré'la deuxiéme décennie, soit de 1971.
2 1979, avant de pouvoif'dresser un tableau cumulatif de'ig i
situztion réellke des suje?s en.libération conditionnelle
pleine. ’

Les statlstlcues revelent que le nombre des llberes
sous'survelllance atteint un meximum en 19?1—19?2, suivit
d'une période de stabilité. ' Les résultats se présentent.
comme suit: sujets surveillés au commencement de 1'exercice,
moyenne entre 3 000 et L 500 - nouvelles libvérations, moyenne
entre 2 100 et 3 000 - survelllarce completee, moyenne ‘entre

.1 800 et 2 600 - violations, moyenne. entre 500 et 700.
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Aucun renseignement n’est disponibIe concernaﬁt les
1libérations conditionnelles de jour; '

La surveillance obligatoire commence. en avril 1970.
Le nombre de sujets placés sous surveillance crolt réguliére-
ment‘jusqu'éﬁ 1975 »uis, se.stabilise. _ .

~ Au commencement de 1'exercice anhuel,'il-y a de

1 €00 2 i 900 iﬁdividus'en surveillance. De 2 500 & 2 800
éont 1libérés chaqué aphéé. Sur 1'ensemble de cette porulation,
de 1 300 a1 700 complétent leur période de surveillance et

entre 1 000 et 1 2000 violent leurs conditions résultant eﬁ

révocation ou en déchéance (a¥ant 1977). -

e

-

A ce sujet, les stafistiques de Canfiéld et Hann
incluent les détenus et les sujets-en'libératidn ;ondi%ion;-'
nelle ou en_surveillance obligatoire. Du fait qu'ils excluent
les femmes, les domnées gu'ils proposenf (1960 a 1980) sont
en de ¢a deé pouﬁcentages réels;ﬁ; o o

Si 1'on compare ces données avec la capacité dfhébérn
gement des pénitenciers tglle que définie par Statistique
Canada, il semble que depuis.1970-1971, 1'on controle plus

4

de gens qu'on ne peut incarcérer. ZEtant la sous estimation,
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i1 serait loglque de cr01re cue le moment de surplus de con;
troles a eu lieu un peu avant.
| En com¥irant maintenant la capécité'd'hébefgement
des pénitenciers a Ta Dopulatlon pénitentiaire totale, l'on
constate ou entre 1968 et 19?2 la population carcerale se
situe a 70 % de la capacité @' hebergement alors ¢u'elle passe h
2 93 % en 1976 et 1979. '

~ Ce dernier pourcentdge indigue un_taux‘ﬂ‘occupation
présque maximal. Tbutefois; ces sfatistiques sont trompeuses.
“En effet, bien que les détenus en libération conditionnelle
de jour ne résidggg pas- aux pénitenciers, ils sont comptabi-
iisés. Malheureusement, aucune.autre précision ne peutl§fre.
apportée au sujet du nombre d'individus en libération condi-
tionnelle de jour, ce qui empéche de pousser plus loin la

réflexion.

Pour évaluer l influence de la surveillance sur la
récidive, si toutef01s il y en a une, il convient d'examiner
le nombre de réadmissions aux pénitenciers entre 195k et 1979.

De 1954 2 1970, la majorité des libérés ne sont pas
surveillés. A partir de 1972, ils le sont presque tous.
Donec, on serait en droit de s'éttendre a2 une diminution éﬁ
- taux de récidive entre 1972 et 1979. Or, tel n'est pas le

cas.
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Entre 1954 et 1970, ce taux passe de 39 % 2 46 ; 1es

fluctuatlons enreglstrees sont de 1'ordre de 2¢ % et 48 4 de v’

—’/

1971 2 1979. Conséquemment, la surveillance generallsee rie

semble pas agir sur le taux de ‘récidives.

Relativement:é la surveillance, seules les données
de da deuxiéme décennie permettent une certaine analyse.
En ce qul touche les cas de récidive, le nombre des
régdmissiéns aux péniténciers ne pefmet pas de conclure 2 une
‘quelcongue influence de la surveillaﬁcé. )
| Par coﬁséquent, la surveillance correspond plus & un
exercice de contridle. |
: Par ailléuré, la 1ibération conditionnelie de jour .
semble etre qlrectement reSDOnsable de la réduction réelle
de 1la Donulatlon carcerale, du moins par 1"anpor‘t 2 la capacité
d*accuell maximale. Toutefois, la‘qualité des données ne
‘permet pas de l'affirmer catégoriquement.
De ce fait, il est impossible de conelure 2 1l'exer-

cice humanitaire ou 2 l'exercice de contrdle.-

La suspension

Par rapport aux données qualitatives, il y a exercice
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humanitaire lorsque.la éuspension.est‘soit un avertissement

ou un constat de bris de condition. Il y a exercice de con-

_trole si on l'interpréte comme la manlfestatlon d'un risque

aceru.

En 1958, Fulton, le ministre de  -lz Jusfice,~explique
la suspension en ces termes: "Un nouvel emprisonnement aura
lieu dans .une des.deux circbnsﬁances: a{abord si le détenu
‘est déclaré- coupable d'un acte criminel, auquel cas sa libé-
ration'cohditionnelle.séfa automatiaﬁemeht“révocuée (v0d),
lz deuxieme c1rconsf§nce, ¢'est 10rscue la llberatlon etant
susnendue par sulte de cuelqu activite n* equlvalant pas a .
la ommission d'un acte criminel, mais équivalant peut €tre
2 une contravention dé la conditibn suivant laquelle le s
détenu était libéreé condltlonnellement un rapnort et une
recommandation demandent que la llberatlon soit frappée de

déchéance. Dans ce cas-12, le 1ibéré peut également &tre
-Qmprisonné & nouvéau (...) Une des raisons pour 1'émprison—
ner a nouveau en pareil cas serait de l'emnécher de commettre
un autre délit - un autre acte criminel, - de lui donner
Vpour ainsi dire une autre chance de llberatlon condltlonnelle.
En theorle, il est préférable qu'on le raméne en prison 2
temps pour 1'empécher de commetﬁre réellement une nouvelle

infraction"(1).



T ) V ‘e ‘ ) . 406

'ia suspension se produit lorsqu'un sujet libéfé
transgresse les. conditions’ etablles, qu 'il y ait ou non acte
criminel. Idealement la suspen51on a pour but de prevenlr
une'nouvelle_?nfractlon. Mais le probléme réside Justement
dans la manieére d'exercer cette prévention. .En effet, n'y
a=t-il pﬁs danger de surestimer ou de sous-estimer les ris--
ques? 'Actuellenent la nart d’ é}bltralre est mlnlnlse ioFé—
ou une infraction est commlse et gue 1le suget est susnendu
mais, qu-advlentnll dans le -cas ou il n'y a pas d'infraction?

Chaque suspension ne mérie pas nécessairement 3 C
l'incarcéfation. Dés lors, faute de nouv01r en mesurer la
portée, 11 Yy a tout de méme lleu de constater sa mlse en
application qui trahit en quelque_sorte une perte de ‘contrdle.

Une définition de la suspension dornée 3 l'article v
12 de la Loi sur la 1ibérafion_ conditiommelle de détenus.

En vertu de cet article, .

"Un membre de la Commission, ou tout individu
gu'elle désigne, peut, au moyen d'un mandat

. ~écrit, par lui signé, suspendre toute libéra-
tion condltlonnelle et autoriser l'arrestation
d'un aetenu 2 liberté conditionnelle chaque
fois qu'il est convaincu gue l'arrestation du
détenu est nécessaire ou désirable en vue
d'empécher la violation d'une modalité de la .-
lib&ration conditiommelle.™

L'article confirme les propos du ministre Fulton.
Cependant, le 1ibellé de l'article reste vague et laisse la

porte ouverte 2 toptes les interprétations.
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_Dans le rapport annuel de 1961, 1la Commission expli=-
que sa demarche. "La llberatlon condltlonnelle peut égtre sus-
pendue en vue 4' empecher la v1olatlon des conditions qui
l'accompagna;t.- Lorsque le 1ibéré conditionnel est arrété,
~il est gardé en détention en attendant que la Commission ait
dééidé'de maintenir sa liberté conditionnelle ou de la révo-
quer. ILa Commission est ainsi en mesure’ d'exercer un contrdle
efficace et de prendre SanS‘tardef des décisions appropriées
a 1'égard des 1libérés conditionnels délinquants“(n).

. Dans le rappor: annuel de 1966, la Commission reprend
les étapes et ajoute: "la connaissance et l*expérience acguises
font qu'on a recours 2 la suspension de plus en plus souvent.
En 1966, 323 suspensions ont été ordopnées alors qu'il n;ﬁ
en avait eu que'l8 en 1959"(5). -

"En 1970, la suspension est étendue aux sujets 1ibérés
en surveillance obligatoire. Désormais, ioutes les 1ibéra-
tions consenties sont conditionnellés“et surveillées. Les
sujets en libération conditionnelle de jour sont passibles de
'suspension pour mangue au couvre-feu ou tout zutre condition
du lieu de.résideﬁce en plus des conditions ordinaires.

Dés 1958, la suspension sert a prévenir les mangue-~
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'mentS'ou a les constater. Il s'agit bel et bien'd'un contrdle

v1sant a 1dent1f;er les 1nd1v1dus 1ncanables de respecter les
condltlons de la libération. ’

’  MEme si 1° aspect contrdle est prémier, les sujets en
défaut ﬁe éont pas nécessairemeﬁt réincarcérés; certéins sont

tout au plus réprimandés.

De 1959 2 196u les données quantltatlves ayant tralt )
a la suspension- sont completes tant: pour les lnstltutlons. ¥
fédérales que provinciales. Ces QOnnées sont partielles pour.
1965.et 1966, inexistantes par la suite. |

Les statistiques touchant les établissements fédéraux

de 1959 a 1979 sont tellement incompldtes que’ 1'on ne veut.

méme pas discuter des hypothéses.

. La révocation

3
Dans une perspectivd d'un exercice humanitaire, la
révocation permet d'établir que le sujet 1ibéré n'est pas
prét & vivre en communauté. Dans la perspective de conirdle,

elle est 1'indice d'un risque plus grand pour la “communauté.

La révocation évolue au fil des définitions et des
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conséquences qui en découlent.
La liberté est révoquée lorsqu'un libéré manque aux

conditions de libératign. Quant a la. déchéance, elle résulte

de lalperpétration d'un crine.

En 1958, 1la revocatlon entraine la relncarceratlon-
"afin qu'il (le sujet) purge la nartle de sa période origi--’
naire &' empflsonnement qui n'était pas encore explree au
moment de- l'octr01 de cette llberatlon"
La_déchéance conduit aussi a l'emprisonnement. ILa
Peine 3 purger est: "d'une durée égale a telle pértie'de
1'enprisonnement auquel il a &té originairément condamné qui -

n'était pas encore expirée au moment de 1'octroi de cette

libération, plus la durée de 1'emprisonnement, le cas échéant,

auguel il est condamné sur déclaration de culpabilité de

1'infraction."

La déchéance comporte aussi un.aspect rétrozctif, si

le forfait a été perpétré pendant la période de surveillarce

si elle est de fait terming. L'article 17 est clair sur cette

question:

"Lorscu un détenu a liberté conditionmnelle est
. aprés l'expiration de celle-ci, déclaré counable
d'un acte eriminel commis pendant la nerlode ol
sa libération condltlonnelle avait effet 1z
libération est censee avoir été frappée de:
déchéance le.jour ou 1l'infraction fut commise
et les dispositions de la présente -Loi relatives
a l'emprlsonnement sur déchéance de la libération
corditionnelle s'appliquent mutatis mutandis."”
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La Loi de 1968-69 modifiant le droit pénal définit
la ' révocation et la‘déchéance dans les mémes termes qu'en
1958. maié appor%e des changements en ce qui touche les .

-

effets. Un sujet dont la liberté est révocué se retrouve

-

nécessairement incarcéré: "pour purger la partie de la peine

d'emprisonnement qui n'était pas encore expirée au moment ol
la libération conditionnelle lui était accordée, y Compris
toute pério@e de féductibn de peine alors inscrite 2 son
crédit, notamment la réduction de peine méritée, moins toute
période passée sous garde suite d'une suspension de sa 1ibeé-

-

ration conditionnelle-. . . .

La peine 2 purgér inclut maintenant 14 rémission
méritée telle que révisée en 1961, moins la pPériode d'incar-

cération imposée entre le moment de la suspension et la révo-

cation.

-
-

Le'coﬁtﬁdé lz déchéance est assortie des mémes con-
ditions que la révocaéion- et d'une nguvelle condamnation.
Elle peut &tre suspgndue si la condamnation qui 1'z entrainée
est portée en appel. a ‘

| Lieffet rétroactif de la déchéance existe encore.
) C'est depuis avril 1970 que les détenus 1ibérés en
surveillance obligatoire peuvéﬁf étre déchus. Auparavant, le
sujet élargi n'était ni surveilld, ni soumis 2 des conditions,
ce qui rendalt impossible la révocation. ILa possibilité de

s
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~de sa peine 4'emprisonnement au moment pﬁ sa libération condi- -’ :

O

- o L | - ERT RN

LY

B . ) >

la révocation et la-déchéance rattachée a la. surveillancé
obligatoire falsalt dlre a Peter McNaughton—Snlth que-cette
forme de llberatlon pourralt augmenter le pourcentage de la

peine’ purgee‘en institution. ' ' A -

La Loi de 1977 modifiant le droit pénal, abolie la :

rdéchéance‘et de ce fait la peine rétroactive. ILa révocation ;

peut etre decmdee, gqu'il y.ait erime ou non. Elle est suivie

de 1':anarcera'tlon. Le suaet doit: "purger ce qul restait

tiornelle lui a 46 accordée, y compfis toute réduction de ’ .
peine statutaire ou méritée, ﬁoins
a) le temps passé en libération conditionnelle
aprés 1l'entrée eﬁ’vigueur du présent paragraphe;
b} le temps passé en détention lors 4'une suspension
de.sa libération conditionnelle; .

¢) les réductions de peine méritées aprés 1'entrée
eﬂ vigueur du présent paragraphe pour le temps
passé en détention lors d'une suspension de la
libé%afion‘éonditionnelle; et

d) les réductions de peine méritées qu'il avait 2
son actif au moment de l'en?rée en vigueur du
présent paragraphe." |

Ce changement est d'importance per rapport 2 la

durée de l'incarcération. ILf détenu ne peut demeurer sous -
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la garﬁé de l'Efafﬁblus longtembs que. pour la 'sentence imposée
par 1e auge. Aunaravant ~la période de- survelllance ne_

comptalt que si le sujet 1la comnletalt sans 1nc1dent

Lz révocation et la déchéance sont des formes de-
contrdle parce cu'elles résultent d'un manguement 2 des

conditions.

De plus,.elles laissent supposer que le 1ibéré n'est
-pas prét 2 se réhabiliter dans la collectivité.
I1 importe de noter que contrairement aux autres

.

aspects étudiés, la revocatlon et laz déchéance n'ont fait
1'objet d'aucun changemert de nature a Tes'rendre plus con-
traignantes. Denuls 19??, tout déterm est tenu de purger

une Delne equlvalente a la sentence imposée par un juge.

- -
- -

N

.- . . - - .
-Yu sous l'angle quantitatif, il v a exercice humani-
’ . . 4
taire si la révocation indique que le sujet 1ibéré n'est 'pas
nret 2 vivre dans’ la’communaute. Considérée dans une. pers- ¢

'pectlve de con*role, 1z revocatlon aopelle un ren;orcemenu

de la séecurité. ' ‘ . h; . -

& . ’ P .

Aux fins de 1l'analyse, la. révocation et la déchéance -
ont été etudlees Y partir des de0151ons rendues par la \\\-

Commlss1on natlonale des llberatlons condltlonnelleiget du

- - -

’
-

-

R
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- registre des admiésions aux-pénitéqcierSQ

' ‘En ce qui se rapporte & la libération conditionmelle’
‘pleine, seuls les documents relatifs aux décisions pr?ses aux
sujets des cas fédéraux et provinciéux de 1959 ér19?9, ont
été considérés. | " .

| Le nombre des révocaticns augmen te recullerement
entre 1958 et 1969 (de 30 2 25%) puis, augmente rapldement.
entre 1970 et 1972 (ﬁe 386 é'#42).n,Ehfin il baisse jusau'en
1977. Suite a des changements législatifs, les définitions
gont remaniéés, rendant. toute ébmpéraison impo§siblé a&ec les
statistiques de 1978 et 19?9.'
Le nombre des déchéaﬁces suit une courbe semblable:

accr01ssement constant del1959 a 1967 (de 45 224), mouvement
vers la hausse a partir de 1968 et sommet en 1971-1972 (304

a2 1154) }regressz_on en 1073 et stabilisation de 19713- a 1977
(450). : | o : h

-

L —
-

%g;sujeﬁ Be la surveillance obligatoire,, 6 les données
commencent en 1972. ILés revocatlons augmentent normalement
'. jusqu'en 1977 (de 5§\a 622). Par ailleurs, les déchéances
progressent assez *awldement (de 1972 2 1976) (111 2 6@9)‘
Dpuis balsse un peu en 1977 (631)

Dgns«lés registfes des pénifencigfs, les admissions

[V
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relapiﬁés aux révocations et aux déchéanées'en rapport avec
les libérations conditionnelles et la_éurveillénce obliga-. -
L toire,'concordént ésséz‘bien avec les données de.la Commission.
. Cependant, lés;décisioﬁs'de.la Coﬁmissioniconcernant les
1ibérations conditionnelles dé_jour (Suspendués,.révoquées.
ﬁermiqées oﬁ déchueg) ne soﬂt pas récensées. En effet, tout
-~ sujet ayant obtenue une }ibérgtion conditionnelle de jour
épnéerﬁe’son- statut de détenu; de ce fait, il ne peut figuré

: aﬁ nombre des individus “admis.
- . Néanmoins_' ce re.gi..'stre renseigné sur la nﬂe des
crimes liés 2 la déghéance et perﬁétrés entre-lgél et 1979.
- ‘ ATin de donner une vue d'ensemble dg la population péniten-
| \:>.tiaire, il convient d'abord -de distinguer les diverses daté-
gories de crimes, é savoir, les crimes contre la bersonne,

les vols qualifiés, les c¢rimes contre la propriété et 1lés

autres crimes.

‘ Les admiésions pour-crimé contre la personne repré-
sentent de 10 % 2 17 % de la podulation étudiée, les admis— - .
sions pour vol qualifié;gefIE % a 20 % et les admissions pour
autres crimes de 14 %;é 36 %. Ces pouncéntages augmentenf_
-tous proﬁortionnellemen% au dépend des éddissiOﬁS‘pour crime:
contre la propriété‘(de_éo % a 27 %f. Lz population totale

+ -

est a2 la fois hétérogene’ et mouvante.

™~

- ) . .
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- Les sujets déchus de la libératidn_conditipnnellé
sont ré Spartis dans toutes les catégories. Pour tous les
genres de crimes, sans exception, des'sommets sont atteints.
en 1971 et 1972. Par la suité il y a décroissance.

De 1961 1968, les dechgances reliées a2 la  libéra-
tlon condltlonnelle renresentent 5 % au moins des admw551ons
annuelles totales. En 1969—1970.‘ce.taux varie de 6,9'% 2
8,4 %. Des 1971, il double (15 %), ﬁour augmenter encore 2
18 % en 1973. Puis il redescend constamment pour se stabili--

"ser 24 3 % de 1977 2 1979.

Les statistiques relatives aux déchéances en ravrort -
avec la surveillance obligatoire ne sont disponibdles qu'a

partir de 1974."

-

Un varalléle entire la déchéamnce ayant trait d'une

iy

part, & la libération coﬂditionnélle et d'autre part, 2 la
surveillance obligatoire, permettrz de remettre les faits en
perspective. Les crimes cont;e la personne sont de deux a
trois fols plus nombreux chez les individus. en surveillance
obligatoire. Pour les vols gqualifiés rattachés 32 1z méme..

forme de libération, il est évalué au double. ILes crimes

contre la propriété, toujours en rapport avec la surveillance

-
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4
Enfin, les autres

obligatoire; est trois fols plus.élevé.
crimes commis par les 1ibérés en- survelllance obllgatoxre

- +

sont du double.
En définitive, les libérés en surveillance obliga-

toire commettent de deux 2 trois fois plus de crimes que les

libeérés en lidbération conditionneile.
Les révocations et déchéance de surveillance obliga-

-]
toire représente de 10 % 2 15 % de toutes les admissions au

Pénitencier de 1974 a 1979.

Ces derniéres hypothéses cherchent & différencier

entre le l}béré qul n'est pas'prét 2 la liberté et le 1ibéré

qui représente un risque accrue pour la commuhauté.
Bien que les données quéntitatives soient completes,

il est impossible de départager entre les individus prét a

la libération et les autres. Sans doute que ces concepts
o .

se prétent mal é'céﬁgenre de distinction.

Avant de tirer les conclusions générales;” il importe

de s'attarder guelque peu aux dommées qualitatives et quanti-

tatives. -
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Les données’ présentées dans les chapitres trois.et -,

guatre sont extraites des publications gouvernementales. .
Le contenu des rannorts annuels n est ras homocene.
Juscu en 1964 1'information est suivie et structurde. Mais

de 1965 2 1279, elle est ~traité de plus en plus superficielle-

ment. Quoiqu'il en soit, il faut se rappeler que les rapports

annuels ne sont pas publiés dans le but d'analyser des Pro-

./;/f'FEQemes exhaustlvement et d'en assurer‘le sulvi. Ils visent

P

touﬁ au plus & metire 2u courant.

Les comptes renaus des débats de la Chambre ont
Permis de rassembler une LouTe de rensevgnenents unigues,
access*bles grace a 1'index nermaneqt ' Cependant, pa*ce que
certalns echanges entre ministres ;2 aamlnﬁétraueurs se -
déroulent en prlve,_&es faits importants sont passes sous

silence. En Chambre nous obtenons le résultat de ces échanges

et ainsi-perdons wie partie du cheminement pour s'y rendre.

‘Les données quantitatives portant sur les diverses
étépes du processu; de lé libération sous cbndi%ions présen-i
tent de‘nombreusés lacunes.

"En 1974, 1e comité sénatorial Goldenbersg conszacre

chapitre & ces statlstlcues. Le prbpos du comité est sans

écuivoqué. "Ce rapoeort s'est peu inspiré de 1a statistique

sur les 11berat10ns conditionnelles parce qu'elle-est

2~
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incompléte. :On ne éauraif s'y fiér Deur citer des chiffres
exdcts. _ElleAne permet ni deseription statistique précise
nl evaluatlon serleuse des dlvers“nrogrammcs. La stz 1st1oue
sur les 1lberaulons condltlonneITes n' e8u\nas la seule oul

soit dans cet état déplorable. ILes données statistiques sur

d'Hutres programmes comme la remise de peine, la probation
consécutive a l'emprisonnement, les absepces tcnnoralres,

ete. sont 301t 1nexlstanues. sort;bajlcuemenu dépourvue de

sens"(6).

"Un autre programme dont on ne parle absolument pas

est celui de la llberatlon condlulonne17e de jour. Il n'est

L

pas fait mention de.ceux a qui elle a été?refusée, de ceux

cul l'ont oblenue et de ceux 2 cui on 1l'a retirde pour une

raison quelcongue”(6). = -

L .

Le comité€ Goldenberg et avant lui les comités

Hugessen et Ouimet ont recommandé que les données relatives

J
aux 11berau10ns solent centralisées pour plus &* e fficacité

[~

et d unlformlte.

Dans un ouvrage lntltuWe Dispositions and sentences

iA the criminal process et publié en 1976 par la Commission

canadiemne .de. réforme du droit, on reconnait que "the state
of statistics and information on the nature of cerime and the
administration of Justice in Canada is simply deplorable"(2).

En mars 1981, L'Ztude du Solliecitéur eénéral sur la
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mise en liberté sous COndltlon admet egalement les llmltes
des statlstlcues dlsponlbles et pronose une nouvelle Lagon
.de les compiler et de les analyser.
"On sait trés peu de choses, du peint de vue quali-
tatif sur le recouns 2 la libération conditionnelle de jour,
bien qu'un projet de la CNLC et du SCC soit gctuéllement |

mis en oeuvre pour 1'obtention de meilleures statistiques.

[V,

Il ‘est accoréé chague année environ 2 500 libérations condi-
tionnelles de‘jour v Qampris des "libérations cdnditionnell§§
de Jjour restreintes”, mais on ne dispose pas de renseignements
systématiques quant & leur durée, leurs conditions, od 3 la ,
période de peine 2 laguelle elles se pro&uisent.j Cette forme
de libération afﬁg;ucoup évoluée et peu de choses sont connues
a2 son sujet. : oo , T
. Les absences temporaires font également 1'objet de
commentéires, de la part des auteurs de 1'étude. "Dans le
- .
programme des absences temporaires, de méme que dans tous
les processys que nous avons étudiés, il existe un besoin
urgent de fournir régulié%ement éux décisionnaires, aux

gestlonnaires de cas et aux planificateurs des renseignements

-

- .
a2 jour sur les personnes a qui est accordée ou refusée une
absence temporazire”(3).
Ils recommandent un svsitéme de retour des dprmmées.

"L'un des principaux objets de préoccupation, non seulement

~-.

-
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Ideg}pe:sonnes qhe'nous avons cbnsultéeé:.mais enqbre Qul
Groupe de travail lui-méme, est‘l}absehce compléte d'ﬁn sys—
téme utilisable et utile de retour des données propre 3
fournir aux décisionnaires dés dommées détailldes et & jour
sur le nombre et le type de détenus 2 qui est.accordde ou
_refuséé 1la libérafioh sous ses diverses formes, chague mois.
"Nous n' entendons pas necessalrement par 13, crltlcuer les
systémes d‘lnfo”mat*on de gestion dﬁ erlstere qul n'ont '
jamais été congus pour +ourn1r le type.de retour de donhées
extrémement 2 jour aque nous es»zmong‘gésentlel (...) Les
donnees nécessaires-2 la mise en Dlace de ce systéme mensuely
de retour d"n?orﬁatlon sont a1 excentlon des cOtes statls—
tlcges\de prédiction du rlsaue, déja dlsnonlbles, pour la
plupart, dans les sources de donnees du Ministere, -mais le
systeéeme de_donnée?nfgsf ni orienté ni structuré en fonction

du retour de données nécessaire” ().

.
¢

Ces divers témoignages mettent 1}emphése sur l'éfat
~déplorables'des statistiques relatives au systéme correction-
nel. Divers intervenant ont essayé, sSans grand succés,
d'éﬁpofter des amélioraéibhs{ Parmi les raisons qu'con pourrait
invoguer, certaines s'imposent natureiiement 2 1l'esprit:

1) Beaucoup d'aspect de la question sont peu ou

pas mesurables. .On n'a qu'a songer a la qualité

e — ]
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de la surveillance;

2) Le mangue de'rgssourcés;

2) Les décisions souvent prises sans considérer.

+ les données; |

%) La non-obligation de divulguer toutes les données;

5) Le biais des divers organismes: la Commission
dénombre les déciéions rendues et le Service
Correctionnel du Canada recense les détenus sous
son contrdles

6) L'absence.de volonté politique de changer la

situation. " )

Toutes ces raisons conjuguées 2 bien d’autres,
fournissent'un'embryoh de réporise. Mais, il en résulte
rourtant une mystification Qﬁ'on vourrait qualifier de plus
ou moiné‘saine,' Les divers organismes associés au systéne
de Justice et au systéme correctionnel sont les seuls 3
comnalire les faits. Si ces organismes ne se chargent pas

de consigner ces domnées, de les analyser et de les rendre

accessible, rien ne changera.
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Les conclu31ons ayant trait aux dlverses hynotheses
sont detalllees au tab’eau L3.

A la Iumiére des données,‘on ne peut pas a¢;1rmer
que la llberatlon conditionnelle est exclusivement un exerci-
ce humanitaire ou un exercice de controle. Elle tient de’

1'un et de l'zutre.

-~

Les données. quantitatives ont permis-d'arriver 2

 des constatations intéressantes, mais n'ont pas conitribué i

r .

trancher la question.

Seules les hypothéses en rapport avec la révocation
ont été vérifiées. ~Cependant, vu le lien éiroit entre les

concepts en présence, .il est impossibile de départager entre

l'exercice humanitaire et 1'exercice de contrdle.

Par allleurs, les dorwnes cualltatlves ont permis
de Droceder la verlflcatlon de toutes les hypothéses, 2
1'exception qu;'admlsslbllite.

Sur ce point, les conclusions se situent 2 mi-chemin
entre l'acceptation ef'le'rejét. *I1 y atrait lieu de refor-

- muler les hypothéses et certainement de les confronter

!
i

£ .
I1 ressort pourtant que les hymothéses émises sont
fondées pour la sélection, les conditions, 1la surveillance,

aux domnées gquantitatives.
1]
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TABLEAU 43 . RESUME DES~CONCLUSIONS
. . >
HUMANTTATRE " CONTRBLE .
K

Qualitatid nor ceoncluant non concluant |

Admis s LbLRLLE -
Quantitatif données insuffisantes | donnes insuffisantes
Qualitalis accepie acceplé, pramant

Selection , —
Quantitatiy données Lnsufiisantes données Lnsuffisantes
'Qmﬁ acceplé accepté, primant |

Corfdilions ;

t - Quantitaiif données Lnsuiiisantes données Lnsufgisantes

\ 7 ) ;

.~ Qualitatif acceplé aceepts, primani

Swwelllance -

. Quantitaiiy - donndes insuffisantes données Lnauffisantes _

Qualitatif accepté ' accepts, primant.

Suspension ; - .
Quantitatid données Lnsuffisantes données insugfisantes
Qualitatif ~ accepts aceeptsé

Révocation — ;

IR Quantitatii _accepté accepié-

-
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la suspension et la révocation. .
L*exercice humanitaire et de conitrdle n'arrive pas

.——sur un pied d'égalité, les faits révélent une prédominance
’ ; ..

.du contrdle. In ce qui touche la révocation, il est impossi-

ble de départager les .concepts.

. " La libdération conditionnelle sous toutes ses formes

r

correspond & la fois 2 un exercice humanitaire et un exercice

. N N . ) N .
de contrdle ou l'aspect contrdle prime. Cetie assertation.-

-

] n'est pas.contradictoire car, dans le milieu correctionnel,

on - adminisitre la peine de privation de liberté.

'y
. !

’ De 1954 3 1958, les législéteurs voulaient par la '
Lol sur la libération conditiomnelle  de détenus, protéger

- s A P - s, - - O . -
les intérets de” la société, réhabiliter les détenus et en

réduire le nombre.
Ce dernier but n'a pas été rézlisé. Dans le milieu
correctionnel, la libération conditicnnelle ne jouit pas de’

toute "1'importance que les législateurs ont voulu lui conférer.
o ‘ ; :

‘La croyance en la réhabilitation a é%é grande
jusqu'en 1971 mais l'accroissement du taux de récidive en
1970 et 1972 a en quelgue sorte refroidi cette'fe:veur, si

bien gu'aujourd'hul on en wvient & Se demander ce gqui l'avait
. -

i 13

-
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- ‘ * ‘ ' - . f
Des trois objectifs premiérs, il reste 2 protéger
» ) o
les intéréts de 1z société.
) ?

.

i

F

Le commentéirg de Sheldon Messinger résume assez
bien la ‘situation canadienne actuelle. "Prison and parole

officials have urged legislatures to change laws and supply

resources to permit the introduction of hopefully improved -
. 'a . ' - .

Py

practices. By and laféer legislators have -done so — althoﬁghf'
as one migh? @xpegﬁ, - resources have been more slowly

apnrouriated %hanhdgsc”étion. It is my 1more531on that over
the course of this céntury, leglsiatures have g*eatlv increa-

sed the meximum possible terms that courts could 1mpose 7

'thereby_giving‘the boards "more time to play with", as is

M .

sometimes said. Boardé-hqve also receiveéd increased discre-
tion to release prisonerg "early". At the same time ~'partly
because it is seen és 2 way of saving money by ,avoiding prison
building - parole supéryisory reSoﬁx@éﬁ have expénded consi-
derably (...) But the results of almost 100 years of ‘
tinkerjing with parole release and p%{g;g\supervision do not-

e~

appear to have made them particularly effective in controlling’

-

crime ~ crime committed by prisoners 2nd ex-prisoners, much

less that committed by others"(7).
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