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RÉSUMÉ 

Cette thèse a pour objectif d’étudier les origines et les conséquences de l’usage par 
plusieurs chercheurs en sciences sociales de divers concepts et théories originellement formulés  
dans le champ des sciences naturelles. Il s’agira de modéliser cette pratique par l’élaboration du 
concept de « transfert épistémique ». La modélisation du transfert épistémique permettra de 
mettre en évidence les processus cognitifs qui sous-tendent cette pratique, en plus de donner des 
indications sur ses implications à l’endroit des sciences sociales. Il sera démontré que les 
transferts épistémiques ne permettent pas de tenir compte du caractère réflexif de la recherche 
sociale ou de l’importance de la question du libre arbitre. Afin d’illustrer notre propos, une 
attention particulière sera accordée à la théorie réaliste des relations internationales au regard 
des liens qu’elle entretient avec la biologie et la physique. Pour ce faire, il faudra analyser le 
programme de recherche biopolitique en tenant compte de ses origines sociobiologiques, pour 
ensuite s’intéresser aux similarités remarquables que l’on retrouve entre le réalisme et la 
physique classique. 
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INTRODUCTION 

 

[…] chaque science emprunte sans cesse à ses 
voisines des propositions qu’elle accepte sans 
vérification. Seulement, il faut des raisons à ma 
raison pour qu’elle s’incline devant celle d’autrui. 

-Émile Durkheim1 

 

1 – Problématique générale des transferts épistémiques 

Le chercheur en sciences sociales n’est pas une entité isolée et l’inspiration nécessaire à la 

formation d’une théorie est dépendante d’un nombre de facteurs peut-être illimité, mais 

certainement indéterminable. De l’expérience personnelle du chercheur à la culture dans laquelle 

il évolue, une quantité d’influences contribuent à déterminer la nature des conceptions du monde 

qu’il produira. Aussi, l’observateur attentif se rend vite compte que plusieurs modèles et théories 

employées en sciences sociales et politiques tirent leurs configurations conceptuelles de travaux 

effectués dans d’autres disciplines scientifiques et en particulier dans les sciences naturelles. 

C’est-à-dire que dans la forme, plusieurs des mécanismes décrivant l’état du monde social et 

politique sont articulés autour d’un appareillage théorique et de modes de représentation qui 

préexistent dans d’autres champs scientifiques et en particulier dans les sciences dites naturelles. 

Certains emprunts ont un caractère explicite, comme dans le cas du programme de recherche 

biopolitique2 ou de la théorie de l’équilibre ponctué, alors que d’autres affichent une similarité 

avec des modes de représentation préexistants sans déclarer qu’ils en ont subi l’influence. 

Pensons au cas des modèles réalistes et néoréalistes des relations internationales, par exemple. 

Considérant que ces transferts épistémiques sont un procédé méritant d’être évalué, il s’agit de 

poser la question de leur valeur, de leurs limites, ainsi que de leur impact sur la méthodologie 

générale des sciences sociales. 

                                                
1 Émile Durkheim, L’individualisme et les intellectuels (Paris: Mille et une nuits, 2007), 18. 
2 Afin d’éviter toute confusion, il faut indiquer d’emblée que le concept de biopolitique tel qu’employé ici est tout à 
fait différent de celui employé par Michel Foucault. Il ne possède aucune  parenté conceptuelle avec le travail de ce 
dernier, et ce, même s’il est tout à fait possible d’envisager une analyse des conséquences sociales de la biopolitique 
à l’aide du concept de biopolitique foucaldien. Il ne sera toutefois pas possible d’effectuer une telle analyse dans le 
contexte de la présente démonstration. 
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Le transfert épistémique procède par l’application de structures, de propriétés et de 

fonctions à un phénomène cible à la suite de l’observation de sa cohérence apparente avec un 

modèle, un mode de représentation ou une théorie préexistante et issue de l’explication d’un 

phénomène empiriquement distinct. Cette pratique peut être observée lorsqu’il y a une 

compatibilité épistémologique, au moins apparente et idéalement effective, d’un explicans 

unique3 avec deux explananda qui relèvent de catégories ontologiques ou disciplinaires 

généralement admises comme étant distinctes. La représentation scientifique ainsi produite par 

cette référence permet d’augmenter sensiblement l’intelligibilité du phénomène à l’étude en le 

reliant à un ensemble de rapports conceptuels préexistants souvent plus familiers et dont le 

potentiel explicatif est éprouvé et solide. 

La notion de similarité occupe une position centrale et décisive dans l’explication de 

l’origine des théories sociales et des mécanismes de la découverte en général. Elle explique aussi 

pourquoi distordre le réel pour le rendre comparable et donc plus facilement intelligible et 

malléable constitue un aspect primordial du processus créatif régissant le travail de recherche. En 

revanche, reconnaître l’importance d’une « distorsion » épistémique souvent utile ne revient pas à 

appuyer une position méthodologique relativiste. Bien au contraire, prendre au sérieux cette 

pratique de la découverte demande à ce que soit reformulée la manière dont on évalue les théories 

afin de distinguer la formation d’interprétations issues d’un processus analogique qui sont 

abusives de celles qui apportent une compréhension plus complète du phénomène étudié. 

Contrairement à ce qui est souvent mis de l’avant, le réfutationnisme n’est pas toujours en mesure 

de détecter de tels problèmes dans la science. En particulier lorsqu’elle s’intéresse à des réalités 

qui sont difficilement testables, comme c’est parfois le cas dans les sciences sociales. 

Lorsque Sokal publia son article désormais célèbre, il opéra un transfert épistémique, dans 

le sens inverse de ce qui nous intéresse principalement ici, soit de la sociologie postmoderne à la 

physique, mais qui met bien en évidence la possibilité d’une mauvaise utilisation du principe des 

                                                
3 L’unicité de cet explicans est évidemment abstraite. Il ne faudrait pas croire qu’il s’agit de transférer, puis 
d’appliquer un modèle préexistant in toto sans chercher à l’adapter au phénomène cible sans d’abord opérer un 
certain nombre de modifications. Ce qui est important de retenir ici, c’est que cette unicité se situe dans la forme du 
modèle employé et que, bien que le transfert ne soit pas toujours explicite, il se fonde généralement sur l’observation 
d’une similarité par homologie ou par analogie. La possibilité de faire subir une distorsion aux modèles pour qu’ils 
puissent permettre de constituer une représentation valide est essentielle au bon fonctionnement d’un mécanisme 
d’inférence fondé sur l’analogie et, conséquemment, d’un transfert épistémique. 
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transferts épistémiques, ainsi que les dangers qui sous-tendent l’emploi des modes de 

représentation issus d’une métaphore et des inférences qu’ils impliquent.4 Tout le procédé, voir le 

mécanisme même qui fut utilisé par ce dernier pour produire son canular peut être expliqué par 

l’emploi de transferts aux contenus distordus, mais néanmoins apparemment valables. Ce que 

Sokal produisit volontairement relève d’une mauvaise pratique de transfert qui opère une 

distorsion sur la théorie d’origine, au point où elle devient inapplicable. Celui-ci a procédé par le 

transfert d’un corpus de connaissances associées à un mode de représentation valable dans le 

phénomène source, mais qui mène à la production de conclusions erronées dans le phénomène 

cible. Si Sokal voulait essentiellement prouver qu’il y avait un manque de rigueur intellectuelle 

au sein de certaines approches des sciences sociales, il n’en reste pas moins qu’il est possible 

d’imaginer d’autres applications de théories naturalistes qui ont été faites de bonne foi. 

L’emprunt aux sciences naturelles sera ainsi très souvent effectué pour gagner une certaine 

crédibilité auprès de l’auditoire. 

Au regard de l’affaire Sokal, il est possible de faire ressortir deux problèmes. (1) Le 

manque de rigueur qui peut exister dans certains milieux de recherche, en particulier en ce qui 

concerne l’évaluation de la valeur des découvertes. Il est important de préciser qu’il n’y a pas 

qu’une seule approche qui peut être reconnue coupable à cet égard. Les sciences sociales du 

« courant dominant » ont aussi tendance à employer des théories et des concepts naturalistes 

d’une manière discutable ou tout simplement erronée. (2) Une théorie faisant appel à des notions, 

des modèles ou des théories issues des sciences naturelles présente un aspect séduisant. Il existe 

bel et bien un danger de glisser vers une esthétique de la bonne recherche en sciences sociales. 

Cela est parfois dû à un manque de rigueur, mais plus souvent à une volonté tellement forte de se 

conformer à un idéal scientifique naturaliste qu’il devient impossible de penser certains aspects 

proprement humains. Il est difficile pour une approche ayant une forte affinité naturaliste de bien 

comprendre la notion de valeur dans l’action politique et sociale. Celle-ci pourra toujours étudier 
                                                
4 Alan D. Sokal, « Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity, » 
Social Text 46-47 (1996): 217-252. L’affaire Sokal relève d’une critique des méthodes d’évaluation pratiquées par 
certaines revues scientifiques, en particulier dans une approche spécifique des sciences sociales. Cela dit, on aurait 
tort de croire que l’acceptation de canulars est réservée aux disciplines des sciences sociales. À ce propos, voir le 
générateur d’articles scientifiques du Massachusets Institute of Technologie, le SCIgen, qui a obtenu un certain 
succès en faisant effectivement accepter un article et des propositions de conférences scientifiques portant sur 
l’informatique, fabriqués de toutes pièces par un algorithme. Voir: Jeremy Stribling, Daniel Aguyano et Maxwell 
Krohn ,« Rooter: A Methodology for the Typical Unification of Access Points and Redundancy ». Sur: [En ligne] 
http://pdos.csail.mit.edu/scigen (page consultée le 1 décembre 2010). 
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la répartition des valeurs, mais ne réussira qu’à fournir un regard externe tout en étant incapable 

de l’étudier en tant que telle. Elle aura aussi tendance à lui retirer ou à négliger une bonne partie 

de ses attributs. Si l’emprunt auprès  des sciences naturelles peut apparaître comme une manière 

d’obtenir plus de prestige5 il devient peut-être nécessaire de dépasser cette idée pour se demander 

si c’est véritablement dans l’émulation que se trouve la solution aux problèmes des sciences 

sociales. 

L’assignation de propriétés originellement attribuables à un phénomène cible par 

inférence analogique peut ainsi mener à une surévaluation des conclusions qu’il est possible de 

tirer grâce à l’emploi d’un modèle : « There is a difference between using a metaphor and being 

used by it, between using a model and mistaking the model for the thing modeled. The one is to 

make believe that something is the case, the other is to believe it. »6  La réalité ne peut pas être 

comprise sans faire l’objet d’une restructuration par l’entremise de sa représentation et de son 

opérationnalisation par la construction de modèles et c’est justement ici que le problème de la 

philosophie des sciences se pose. À savoir celui de la fiabilité de ces modèles et de leur capacité à 

produire une connaissance cohérente avec le monde. Transférer un ensemble d’hypothèses vers 

une discipline différente de celle dans laquelle elles ont été générées peut poser problème, à la 

fois pour des raisons philosophiques et ontologiques ainsi que du point de vue de leur valeur 

épistémologique. Le type de représentation scientifique suggéré par une théorie porte en lui 

certains a priori sur la forme que l’objet ou le phénomène étudié peut prendre. Si cette difficulté 

se retrouve dans toute forme de travail scientifique, y compris lorsqu’il n’y a pas de transferts 

épistémiques qui sont impliqués, dans le cas qui nous intéresse ce sont des problèmes spécifiques 

qui ressortent. 

L’épistémologie des sciences sociales s’est beaucoup plus intéressée à la question de la 

validité empirique de théories bien formées ou de l’histoire de leur développement qu’à 

l’évaluation de la valeur des procédés cognitifs et créatifs qui les précèdent. Plusieurs raisons 

peuvent expliquer cette tendance, la principale étant certainement dépendante d’une position 

voulant que ce soit la vérification par l’entremise de l’expérience qui permet de distinguer les 

                                                
5 Duncan Bell, « Beware of False Prophets: Biology, Human Nature, and the Future of International Relations 
Theory, » International Affairs 83-3 (2006): 497. 
6 Colin Turbayne, The Myth of Metaphor (New Haven: Yale University Press, 1962), 22. 
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théories et la valeur qu’on peut leur attribuer. Or, si cette position est logiquement très forte, et 

souhaitable dans la plupart des cas, on peut effectivement se demander si elle est suffisante ou 

même possible dans certaines circonstances, en particulier dans le contexte spécifique des 

sciences sociales. Très souvent, les outils employés dans l’élaboration des critères 

méthodologiques sont aussi dérivés, sans grandes modifications, de ceux qui ont été formulés 

pour traiter des sciences naturelles et peuvent paraître inappropriés. Se fonder sur une conception 

voulant que seuls les énoncés vérifiables par l’élaboration d’expériences empiriques puissent 

avoir une valeur de scientificité est hautement problématique pour deux raisons. D’abord parce 

qu’il est parfois très difficile d’approcher toutes les réalités de cette manière, en particulier dans 

les cas où les expériences empiriques ne peuvent qu’être très limitées. Ensuite parce que la 

connaissance de la réalité sociale ne peut pas se dégager complètement d’une réflexion sur les 

valeurs. Le cas de l’emploi de théories provenant de la biologie dans le contexte des sciences 

sociales en est un exemple particulièrement révélateur. 

Si la validité empirique d’un modèle reste un idéal à atteindre et qu’il est nécessaire de lui 

accorder une très grande importance, il reste que dans les faits, elle n’est pas la seule et unique 

condition qui régit le travail de la science. Une part considérable du travail scientifique a pour 

objet, en plus d’augmenter la connaissance, de donner un sens aux réalités qui sont étudiées, 

c’est-à-dire de fournir une description intelligible des origines et de la mécanique d’un 

phénomène. C’est ici que les transferts épistémiques entrent en ligne de compte. L’utilisation de 

représentations déjà existantes dans les sciences naturelles pour étudier des réalités sociales n’est 

pas uniquement faite dans le but d’unifier les sciences ou dans celui de doter les sciences sociales 

d’une capacité à entretenir une relation plus robuste avec des données empiriques. Les sciences 

naturelles offrent un langage, un mode de représentation et aussi, auprès de certains, un prestige 

qui rend ses propositions et ses modes d’explication plus attrayants. Les transferts épistémiques 

s’inscrivent ainsi dans une logique propre aux processus créatifs qui régissent l’adoption de 

nouvelles représentations que les chercheurs adopteront en fonction de leur efficacité. Puisque 

cette dernière dépend d’un ensemble de critères variés qui changent en fonction des contextes 

sociaux, historiques ou des approches employés, il ne sera pas nécessaire de proposer une 

définition stricte pour expliquer le processus et les motivations qui encadrent les transferts. 
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On peut donc se demander ce que valent les transferts épistémiques, notamment parce 

qu’ils impliquent que des concepts soient utilisés hors de leur champ d’origine afin de tirer des 

conclusions sur un phénomène apparenté très souvent uniquement au niveau des perceptions. 

Cette remarque est particulièrement intéressante au regard de la distinction ontologique souvent 

admise entre les sciences sociales et naturelles.7 Comment peut-on accepter d’opérer un transfert 

épistémique si l’on distingue l’ontologie du social par le fait qu’elle doit permettre à la notion de 

libre arbitre d’exister ? En d’autres mots, est-ce qu’une épistémologie peut être efficace même si 

elle n’est pas alignée avec une ontologie particulière ou précédée par celle-ci ? Démontrer 

l’existence et expliquer l’origine de transferts épistémiques ne suffit pas, encore faut-il pouvoir 

évaluer leur influence sur la valeur des conclusions produites par les théories qui en découlent au-

delà de leur potentiel créatif tout à fait imposant. S’il n’est pas faux de dire, comme Peter 

Corning que : « Much of what the social sciences have in recent generations treated as sui 

generis and unique to humankind and human societies in fact has many analogues and 

homologues in the natural world […] »8 il reste nécessaire de déterminer jusqu’à quel point cette 

similarité permet d’inférer des modèles plus performants. L’observation d’une similarité n’est 

pas, à elle seule, garante de l’interchangeabilité des modèles dans tous les cas. Elle suggère plutôt 

qu’il est possible de trouver des logiques explicatives qui se ressemblent. D’ailleurs, il n’y a pas 

qu’une seule manière d’expliquer une similarité entre les modèles que l’on retrouve dans divers 

domaines de la connaissance. Il est possible que ce soit les modes de compréhension et 

d’intelligibilité eux-mêmes qui soient responsables de cette similarité. Les objets ont besoin 

d’être perçus pour qu’il soit possible d’en faire une description et il peut être difficile de 

distinguer une similarité des perceptions d’une similarité des objets observés. 

 

2 – Approche et objectifs 

Le problème des transferts épistémiques sera évalué par l’entremise d’une approche 

philosophique qui se fonde sur l’étude du contexte de la justification. Elle négligera ainsi les 

                                                
7 Hobbes avait déjà apporté ce genre du nuance « Le recueil de la connaissance des faits est appelé histoire; il y en a 
de deux sortes: l’une est appelée histoire naturelle, qui est l’histoire des faits ou effets de la nature qui ne dépendent 
pas de la volonté humaine, comme les histoires des métaux, des plantes, des animaux, des régions et ainsi de suite. 
L’autre est l’histoire civile, qui est l’histoire des actions volontaires des hommes dans les États ». Dans: Thomas 
Hobbes, Léviathan (Paris: Gallimard, 2001), 167. 
8 Peter A. Corning, « Holistic Darwinism:The New Evolutionary Paradigm and Some Implications for Political 
Science, » Politics and the Life sciences 27-1 (2008): 44. 
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déterminants sociaux de la découverte, ce qui constitue une des limites de la thèse. Une méthode 

qui s’inscrirait dans un travail de sociologie des sciences serait tout aussi intéressante et 

permettrait certainement de fournir une explication complémentaire sur les motivations liées au 

contexte historique et intellectuel qui font en sorte que les scientifiques choisissent des modes de 

représentation particuliers. Bien qu’il soit nécessaire de penser le travail philosophique de la 

science à l’aide d’une pluralité d’approches, celle qui est proposée ici comporte un certain 

nombre d’avantages qui, sans diminuer la valeur des alternatives, rend possible de tirer des 

conclusions fortes sur la pratique des transferts épistémiques. Elle permet notamment d’identifier 

certains paramètres clés qui découlent du processus cognitif qui engendre et justifie un transfert 

du point de vue de la cohérence interne du discours scientifique. Offrir une perspective critique 

sur le contenu d’une théorie ou d’un modèle d’une manière interne permet d’entrer en dialogue 

sur des bases plus fortes parce que plus aisément partagées. Ultimement, il faut reconnaître que 

ces choix méthodologiques dépendent du type d’analyse choisi, de la portée de la critique qui est 

favorisée, des objectifs de la démarche ainsi que des conclusions que l’on cherche à obtenir. 

L’ensemble de cette démonstration se fonde sur deux principaux objectifs. Premièrement, 

il s’agit d’amorcer une réflexion qui permettra de construire un modèle capable de décrire la 

logique interne des transferts épistémiques. En plus d’être capable de décrire cette logique, ce 

modèle pourra offrir une justification rationnelle de cette pratique en montrant sur quel type 

d’inférence elle se base, ainsi que les limites qui lui sont inhérentes. Le second objectif est de 

soulever un certain nombre de problèmes scientifiques et moraux qui ressortent de cette pratique. 

Par exemple, plusieurs transferts, en particulier ceux qui proviennent de la biologie, ont tendance 

à adopter une posture qui tend vers le réductionnisme et le déterminisme. Ultimement, c’est 

l’idée même qu’il puisse y avoir des comportements qui sont le résultat d’une réflexion 

individuelle consciente et intentionnelle qui est remise en question. Les implications normatives 

d’une telle posture sont importantes et hautement problématiques du point de vue du maintien 

d’une position d’ouverture vis-à-vis la possibilité de l’exercice d’un libre arbitre. 

La démonstration proposée s’articule autour de trois sections. La première vise à mettre 

de l’avant certains problèmes philosophiques pertinents à l’étude des transferts épistémiques. 

C’est ici que seront posées les bases du problème des échanges entre les domaines de la science, 

du libre arbitre, de la charge théorique ainsi que de l’insuffisance de la réfutabilité pour détecter 



 16 

les mauvais transferts. La deuxième sera l’occasion d’élaborer un modèle qui rend possible la 

description d’un raisonnement fondé sur l’inférence par analogie qui mène à un transfert 

épistémique. Ce modèle permet de mettre de l’avant des paramètres capables de qualifier son 

caractère substantiel ou formel, sa portée paradigmatique ainsi que de déterminer s’il est explicite 

ou implicite. La troisième et dernière partie sera structurée autour de l’étude de certains cas 

capables de mettre en lumière les principales caractéristiques des transferts épistémiques qui 

auront été désignés dans le modèle. C’est aussi grâce à ces cas qu’il sera possible d’illustrer les 

risques qui sont associés à l’utilisation de théories naturalistes dans les sciences sociales. 

 

3 – Problématiques spécifiques 

3.1 – Problèmes préalables 

Le premier des problèmes qu’il s’agit d’évaluer est celui de la relation d’échange entre les 

sciences naturelles et les sciences sociales. Pour qu’un transfert épistémique puisse se réaliser, il 

faut nécessairement qu’il puisse y avoir des interactions entre les divers domaines de la 

connaissance. Charles Percy Snow avait soutenu, dans Two Cultures9 qu’il existe deux cultures 

relativement imperméables l’une par rapport à l’autre, celle des humanités et celle des sciences 

naturelles. Les individus qui oeuvrent dans ces différents domaines auraient une compréhension 

plutôt folklorique du travail de leurs homologues et ne saisiraient que rarement le véritable sens 

des connaissances que ceux-ci produisent. Il faut admettre qu’il est vrai que les scientifiques 

peuvent avoir tendance à avoir des connaissances générales insuffisantes ou erronées à l’endroit 

des domaines de la science qui diffèrent de celui dans lequel ils se trouvent. Encore une fois,  

l’exemple du canular de Sokal est révélateur de ce problème. Cela dit, ce serait une erreur de 

croire, en particulier depuis quelques décennies, que cette mécompréhension ait pour effet de 

creuser un fossé infranchissable entre ces domaines. Des échanges assez importants ont toujours 

eu lieu, et ce, même s’il arrive qu’ils se traduisent par l’utilisation abusive ou inappropriée de 

théories ou de concepts. En somme, ces échanges existent, mais peuvent mener à la mise en place 

de pratiques de transferts épistémiques improductives et nuisibles. 

                                                
9 Charles Percy Snow, The Two Cultures and the Scientific Revolution (Cambridge: Cambridge University Press, 
1959). 
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 Il sera ensuite brièvement question d’un autre problème classique : celui du caractère 

déterminé ou indéterminé des réalités étudiées par la science. L’importation d’une méthode 

scientifique largement développée afin de correspondre au type de représentation du monde 

suggérée par la physique classique de Newton allait fournir les bases conceptuelles du 

positivisme dans les sciences sociales. Or, si plusieurs phénomènes peuvent correspondre assez 

bien à une représentation mécaniste suffisamment stable pour permettre d’effectuer des 

prédictions, il n’en reste pas moins que plusieurs autres affichent une résistance à ce type 

d’explication. Le caractère indéterminé de plusieurs réalités ne se trouve pas exclusivement dans 

les sciences sociales. Karl Popper l’avait bien démontré en parlant des « horloges » et des 

« nuages ».10 Cela dit, la quantité et l’importance des phénomènes qui affichent un comportement 

indéterminé sont très importantes dans les sciences sociales. Il est possible de décrire certaines 

des occurrences de cette dynamique à l’aide de modèles statistiques et probabilistes, mais 

l’explication concrète du comportement des acteurs peut difficilement y être réduite. C’est dans 

cette optique qu’il faut considérer la possibilité que cette part d’indéterminé soit la manifestation 

d’une capacité des acteurs sociaux à prendre des décisions intentionnelles qui ne seraient pas le 

résultat d’une détermination. En d’autres mots, il s’agit de dire que le libre arbitre peut avoir un 

rôle à jouer dans les décisions des acteurs ainsi que sur le comportement qu’ils adoptent et que 

d’exclure d’emblée une telle possibilité constitue un risque. Puisque le libre arbitre n’est pas une 

propriété que l’on retrouve dans les sciences naturelles, l’employer comme domaine source peut 

avoir des conséquences politiques et morales importantes dans le travail des sciences sociales. 

 Lorsqu’un transfert épistémique est effectué, le modèle ou la théorie qui est emprunté au 

domaine source et appliqué au domaine cible aura un effet sur la représentation de l’objet de la 

recherche de même que sur les observations et les expériences qui pourront être faites lorsqu’il 

sera étudié. Il est impossible d’emprunter un modèle et de l’appliquer dans son intégralité à un 

nouvel objet sans qu’une distorsion des formes ou des propriétés de ce dernier s’en suive. Ainsi, 

une théorie qui est incapable de tenir compte de certaines caractéristiques ne permettra pas au 

chercheur de les intégrer dans son travail. C’est là que surgit le problème de la charge théorique 

dont il sera question dans cette section. Ce problème n’est pas spécifique aux transferts 

épistémiques et est souvent évoqué lorsqu’il est question de critiquer la relation de 
                                                
10 Karl R. Popper, « Of Clouds and Clocks: An approach to the Problem of Rationality and the Freedom of Man ». 
Dans: Karl R. Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach (Oxford: Clarendon Press, 1972). 
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correspondance d’un modèle particulier avec le monde empirique. Il comporte toutefois des 

difficultés particulières dans la pratique des transferts épistémiques qui sont dues au fait que les 

théories employées pour expliquer le domaine cible ont été élaborées dans un domaine qui est 

fondamentalement différent à plusieurs égards. Si le premier aspect distinctif a déjà été mis de 

l’avant, c’est-à-dire celui du libre arbitre, le problème de la charge théorique est amplifié par les 

difficultés que présentent les sciences sociales du point de vue de la testabilité empirique. 

La testabilité de bon nombre des énoncés produits en sciences sociales est restreinte ou, à 

tout le moins, plus limitée que dans le cas des sciences naturelles. Aussi, ce n’est pas parce 

qu’une théorie jouissait d’une testabilité forte dans son domaine d’origine et qu’elle a été 

corroborée à maintes reprises que cette testabilité demeure dans le domaine cible. De plus, la 

testabilité est toujours perçue comme un impératif dans la construction d’une bonne théorie parce 

qu’elle lui permet de satisfaire au principe du réfutationnisme.11 Ce principe développé par 

Popper, constitue toujours l’un des critères le plus souvent évoqué au sein de la science politique 

du courant dominant lorsqu’il s’agit de traiter de la méthodologie de la recherche. Or, il faudra 

montrer que son applicabilité dans le cas des sciences sociales est probablement beaucoup plus 

faible que ce qui est généralement admis. Il faut aussi dire que si le réfutationnisme constituait un 

critère de démarcation suffisant pour permettre de distinguer les bonnes des mauvaises analogies 

par l’évaluation des théories qu’elles engendrent ou auxquelles elles participent, l’intérêt d’une 

réflexion sur les transferts épistémiques serait grandement diminué. Il faut tout de même dire que 

ce dernier est nécessaire pour plusieurs raisons, ne serait-ce que pour maintenir une position 

d’ouverture face à la critique. C’est pour cette raison que le réfutationnisme est qualifié 

d’insuffisant. Il n’est toutefois pas inutile, ni contre-productif, et doit faire partie intégralement 

des critères de démarcation qui distinguent la « bonne » de la « mauvaise » science. 

 

3.2 – La modélisation des transferts épistémiques 

Le modèle des transferts épistémiques sera construit autour de deux composantes 

interreliées. La première vise à formuler un argument dérivé de l’argument d’inférence par 
                                                
11 Il faut prendre note que dans le texte qui suit, « réfutationnisme » sera employé pour désigner le « 
falsificationnisme » et le « faillabilisme » tel qu’ils peuvent être utilisés par d’autres auteurs lorsqu’ils désignent le 
critère de démarcation proposé par Karl Popper pour distinguer la science de la pseudoscience et la bonne de la 
mauvaise théorie. 
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analogie. L’objectif de cet argument est d’arriver à décrire le processus rationnel qui fait en sorte 

que le chercheur est en mesure d’utiliser un modèle ou une théorie dans un domaine pour 

l’importer dans un domaine distinct en plus d’offrir la justification logique d’une telle pratique. 

En revanche, il faut préciser dès maintenant que cette justification est purement formelle et 

qu’elle doit donc être instanciée pour évaluer si un transfert spécifique est faisable. La seconde 

composante de ce modèle vise à qualifier l’étendue du transfert en fonction de l’utilisation qui en 

est faite. Cette étendue peut être mesurée sur trois axes. Le premier est relatif au caractère 

explicite ou implicite de l’emprunt. Le deuxième concerne la portée paradigmatique qui lui est 

attribuée. Le troisième distingue les transferts qui se limitent à une application formelle de ceux 

qui mènent à une application substantielle de la théorie importée du domaine source. C’est par 

l’entremise de ces axes qu’il devient possible d’évaluer les enjeux propres à un transfert 

spécifique. 

Afin de produire ce modèle, il faudra d’abord revenir sur un certain nombre de principes 

scientifiques et de concepts préalables. Le transfert épistémique fera d’abord l’objet d’une 

distinction d’avec la métaphore. Puisque cette dernière est employée pour désigner une variété 

assez vaste de phénomènes dans la littérature, il sera nécessaire de limiter sa fonction à la 

description d’un processus langagier qui sert à illustrer un propos sans l’incarner. Il sera aussi 

question de la notion de similarité ainsi que de ses variantes analogiques et homologiques 

puisque c’est par l’observation d’une similarité entre deux objets que le chercheur est capable 

d’effectuer et de justifier un transfert épistémique. C’est elle qui permet au chercheur, qui joue le 

rôle de l’agent rendant possible le transfert, de croire qu’un type de représentation possède une 

valeur à l’endroit d’un objet différent de celui qu’il a été destiné à représenter et à expliquer au 

départ.  

En plus d’indiquer les principaux éléments de la démarche scientifique qui sont pertinents 

dans la construction d’un modèle, cette partie de la démonstration définira les origines de 

l’argument qui se trouve au fondement des transferts épistémiques. En revenant sur les problèmes 

associés à l’argument par analogie, notamment au fait que ce dernier est incontournable dans bien 

des cas même s’il reste formellement invalide, il deviendra possible d’en montrer les limites. Les 

transferts épistémiques en tant que pratique n’échappent pas aux difficultés liées à l’inférence de 

données à propos de deux objets du fait de leur similarité. Il est possible d’établir certaines règles 
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qui permettent de renforcer la valeur d’une telle pratique sans qu’il soit envisageable de connaître 

a priori les conditions suffisantes qui donneraient une assurance de ladite valeur.  

En ce qui concerne la valeur du mode de représentation scientifique employé, elle dépend 

de l’efficacité du modèle telle que définie par l’agent. L’évaluation de l’efficacité aux yeux de 

l’agent qui procède au transfert d’une théorie passe par une hybridation entre les principes de la 

correspondance empirique et les impératifs d’intelligibilité. Dans sa forme idéale, une bonne 

théorie sera capable d’être démontrée par l’expérience tout en fournissant une représentation 

capable de rendre un phénomène intelligible. Cela dit, l’intelligibilité des explications 

scientifiques est un problème philosophique en soit, et il ne sera pas possible d’entrer dans le 

détail des conditions qui la rendent possible. Ainsi, le modèle qui sera construit afin de décrire le 

processus des transferts épistémiques emploiera un concept de l’efficacité qui sera ouvert afin 

d’être capable de tenir compte du plus grand nombre de cas possibles. En fait, la modélisation 

proposée définira l’efficacité d’un modèle d’une manière ouverte : le sujet peut tout à fait 

considérer un modèle efficace en vertu de principes différents, voire même concurrents. Que le 

modèle soit considéré comme efficace parce qu’il permet de répondre à un type de problématique 

à l’aide d’un modèle qui est « à la mode », ou simplement parce qu’il permet d’effectuer des 

prédictions qui sont exactes n’est pas important. À cette étape de la démonstration, il ne sera pas 

question de savoir si l’auteur est en mesure d’utiliser cette pratique pour obtenir un accroissement 

viable de connaissances « vraies », mais bien de comprendre comment il peut justifier 

cognitivement la pratique des transferts épistémiques.  

 C’est lorsque certains cas de transferts seront critiqués qu’il faudra remettre en question 

certaines conceptions de l’efficacité. En particulier parce que l’efficacité d’une théorie dans son 

domaine source n’offre pas de garantie qu’elle se maintiendra lorsqu’elle sera appliquée à un 

nouvel objet, bien au contraire. L’efficacité aura aussi une importance pour l’étendue des 

connaissances que le modèle peut avoir à l’endroit du phénomène cible. C’est pour cette raison 

que ces aspects critiques seront intimement liés à la position du modèle dans les trois axes 

qualitatifs. Ainsi, un transfert substantif aura plus de chance de mener à une représentation 

réductrice du phénomène, alors qu’un transfert formel sera moins enclin à créer ce genre de 

distorsion. Si le transfert est à grande portée paradigmatique en plus d’être substantif, les risques 

seront encore plus importants. Le cas du programme biopolitique est un bon exemple de transfert 
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épistémique qui attribue une portée paradigmatique à une utilisation substantielle de théories 

provenant de la biologie. Les dernières sections de cette partie qui visent à détailler les 

implications relatives aux trois axes de transfert permettront aussi de mettre de l’avant les bases 

conceptuelles d’une réflexion critique sur les transferts. C’est dans la troisième partie, celle des 

études de cas, que cette critique sera développée davantage. 

 

3.3 – Études de cas et applicabilité des transferts épistémiques 

 Après avoir proposé un modèle capable d’expliquer et de décrire les fondements cognitifs 

des transferts épistémiques, il sera nécessaire de donner certains exemples tirés de la réalité de la 

recherche. La troisième partie de cette thèse aura ainsi pour but de montrer que le modèle est 

effectivement capable d’identifier les éléments constitutifs des transferts épistémiques et de les 

décrire en tant que processus incontournables du développement de plusieurs approches et 

programmes de recherche dans les sciences sociales. C’est aussi par l’application du modèle qu’il 

deviendra possible d’établir les limites de ces approches en montrant comment leurs origines 

naturalistes peuvent les expliquer. La critique des transferts épistémiques ne fera pas l’objet 

d’une section à part, bien que les principaux problèmes qui auront été identifiés seront repris à la 

fin de la partie. Évidemment, la critique de ces programmes de recherche ne peut pas reposer 

exclusivement sur un argumentaire voulant que ce soit l’emploi de modes de représentation 

dérivés de la biologie ou de la physique qui expliquent leur forme. La démonstration actuelle 

gagne donc à être mise en commun avec les autres formes d’évaluation du travail théorique des 

sciences sociales et de la science politique. 

Les transferts épistémiques faisant partie de l’étude de cas ont été sélectionnés d’abord 

parce qu’ils sont de bons exemples des différentes postures qualitatives décrites par les axes 

proposés dans le modèle, et ensuite parce qu’ils instancient certaines des principales difficultés 

qui peuvent survenir dans cette pratique. Le premier cas d’étude se penchera sur le programme de 

recherche sociobiologique dans son ensemble puisqu’il représente la tentative la plus sérieuse de 

ramener le travail des phénomènes sociaux sur le terrain de la biologie évolutionnaire. Il fournit 

aussi les bases conceptuelles et méthodologiques du programme biopolitique. Les composantes 

liées aux relations internationales que l’on retrouve dans cette dernière approche sont révélatrices 

des effets sur la science politique de l’emploi des principes développés dans les théories 
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évolutionnaires modernes. Ces premiers cas serviront ainsi à décrire les transferts explicites, 

substantifs et à grande portée paradigmatique. Ils feront l’objet d’une attention considérable 

puisqu’ils comportent des propositions souvent hasardeuses dans le travail des sciences sociales 

qui doivent être signalées. Le second cas d’étude se penchera sur la théorie de l’équilibre 

ponctué, elle aussi issue de la biologie. En revanche, l’utilisation qui est faite des théories 

biologiques n’est pas substantielle, au contraire de la sociobiologie et de la biopolitique, même si 

le domaine source est désigné explicitement. Les chercheurs qui s’y intéressent se limitent à un 

emploi formel et ne prétendent pas être en mesure de proposer une mode de représentation 

capable de satisfaire aux conditions qui lui donneraient une portée paradigmatique. 

Puisque ce sont les transferts épistémiques ayant les sciences naturelles comme domaine 

source qui sont étudiés, ils sont en mesure de montrer ce qui distingue la physique de la biologie 

comme domaine source spécifique. La distinction entre ces deux disciplines prises comme 

domaine source n’est pas toujours évidente et il faudra formuler une méthode, qui ne dépassera 

pas le statut d’hypothèse, capable de donner des indications afin de les différencier. Ainsi, il 

apparaît que le traitement qui est réservé à la thermodynamique et au statut qu’elle peut avoir 

dans le modèle issu du transfert peut aider à spécifier la discipline du domaine source. Bon 

nombre des exemples qui seront tirés de l’étude de cas proviendront de la théorie réaliste des 

relations internationales. Même si la majorité des chercheurs ne s’inscrivent pas dans une 

approche réaliste, celle-ci occupe une place importante, peut-être disproportionnée, dans la 

discipline.12 De plus, les aspects normatifs qui peuvent être dégagés des théories sociales et 

politiques occupent une place décisive dans l’évaluation des conséquences des transferts 

épistémiques. Le réalisme joue toujours un rôle significatif auprès des décideurs politiques et fait 

en sorte que le type de représentation du monde qu’il suggère peut avoir une incidence réelle sur 

les relations internationales. 

                                                
12 « Realism is typically described as the dominant theoretical perspective in the IR discipline. However, the vast 
majority of IR theorists are not realists, and realism’s ‘main presence is in the form of the object of attack, that 
which most scholars feel a need to deal with and try to rout’.» Dans: Jennifer Sterling-Folker, « Realism ». Dans: 
Jennifer Sterling-Folker (dir.), Making Sense of International Relations Theory (Londres: Lynne Rienner Publishers, 
2006), 13. La référence au texte de Weaver cité par celle-ci est la suivante: Ole Waever, « Figures of International 
Thought: Introducing Persons Instead of Paradigms ». Dans: Iver B. Neumann et Ole Waever (dirs.), The Future of 
International Relations: Masters in the Making (Londres: Routledge, 1997), 1-40. 
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Les similarités entre plusieurs modèles des sciences sociales et la biologie sont souvent 

admises, ne serait-ce du fait des explications fonctionnalistes que l’on retrouve fréquemment dans 

les deux domaines. Les transferts à partir de la biologie sont divers et révélateurs de la pluralité 

des modes de représentation qu’il est possible de créer à l’aide d’un transfert épistémique. Cela 

dit, son emploi comme domaine source affiche une tendance marquée à la formation de transferts 

substantiels ; l’étendue et l’applicabilité des théories biologiques par les chercheurs qui 

s’inscrivent dans des programmes de recherche qui s’en inspirent sont tout à fait imposantes. 

C’est là une des caractéristiques qui la distinguent de la physique comme domaine source. Selon 

Cohen cela serait intimement lié à la nature de son objet de recherche : 

I believe that the differences between the biological and the physical 
sources of social analogies lie in the fact that the biological analogue is 
usually a real object, an actual living being, endowed with all the forces 
of life and subject to all of life’s problems : disease, aging, anxieties. By 
contrast the physical analogues tend to be not concrete but abstract and 
theoretical.13 

La présente démonstration tend à confirmer cette observation. C’est pour cette raison que le cas 

de la sociobiologie sera traité en premier lieu. La biologie reste toutefois capable de mener à des 

emplois formels, qui sont par ailleurs beaucoup moins risqués et qui ont eu un succès plus 

important en science politique. En ce qui concerne la physique, les formes qu’elle suggère ont eu 

un impact probablement aussi important, sans qu’elle n’ait été employée d’une manière 

substantielle. Ses effets ont été surtout méthodologiques, ce qui est reconnu, mais aussi de l’ordre 

de la représentation. 

 La dernière partie de l’étude de cas s’intéressera donc à la théorie réaliste et surtout 

néoréaliste de Waltz en montrant que le modèle qu’il propose des relations internationales 

comporte plusieurs similarités notables avec le modèle newtonien de la physique classique. Dans 

ce cas, le transfert est implicite et formel. La portée est variable selon les interprétations, mais 

disons simplement que, pour le moment, elle n’est pas en mesure d’atteindre le statut de 

paradigme même si la méthodologie positiviste qui la sous-tend exprime la volonté d’y arriver. 

L’identification d’un transfert implicite pose des difficultés que l’on ne retrouve pas lorsque le 

                                                
13 I. Bernard Cohen, « The Body Politic before and after the Scientific Revolution, » dans: Paul H. Theerman et 
Karen Hunger Parshall (dirs.), Experiencing Nature:  Proceedings of a Conference in Honor of Allen G. Debus  
(Dordrecht: Kluwer Academic, 1997), 15. 
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domaine source est identifié. Certaines précautions devront ainsi être prises afin d’éviter de 

percevoir des influences qui peuvent être remises en question. Une des manières d’y arriver est 

de se fonder d’une part sur la critique qui oriente le choix de ceux qui préfèrent emprunter à la 

biologie. Ces derniers utilisent souvent l’argument selon lequel c’est la physique qui a une 

influence déterminante et que c’est une erreur de croire qu’elle est un bon outil pour faire 

progresser la connaissance du monde social. L’autre manière est de montrer que d’autres auteurs 

voient aussi les traces du modèle newtonien dans les travaux de Waltz et qu’ils arrivent à cette 

conclusion par une méthode différente de celle qui est employée ici. Finalement, au fur et à 

mesure de l’élaboration de la démonstration sur la nature des transferts épistémiques et sur 

l’efficacité du modèle proposé, les éléments problématiques dont il aura été question dans la 

première partie seront repris.  
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Partie 1 – PROBLÈMES PRÉALABLES 

1 – Le choix des problèmes 

Le choix des éléments du corpus de la philosophie des sciences ainsi que des enjeux 

spécifiques qui sont étudiés au cours de cette démonstration est dicté par deux principes. 

Premièrement, il s’agit de déterminer leur utilité dans le traitement du problème des transferts 

épistémiques. Il faut rapporter l’enjeu des transferts épistémiques à une série de problèmes 

préalables qui permettent d’identifier des difficultés qui se trouvent en amont de son évaluation, 

ainsi que ce qui devra mériter une plus grande attention. Deuxièmement, il faudra tenir compte 

des sensibilités épistémologiques particulières à l’auditoire auquel est destinée cette thèse, c’est-

à-dire aux chercheurs en sciences sociales. La compréhension des enjeux épistémologiques par 

les chercheurs en sciences sociales peut différer sensiblement de celle des philosophes des 

sciences. Beaucoup de problèmes ou d’approches qui sont perçus comme dépassés par la 

philosophie contemporaine des sciences sont toujours d’actualité au sein des débats théoriques en 

sciences sociales en général, mais aussi en science politique en particulier. Parfois du fait d’une 

méconnaissance, ou d’une connaissance inexacte, ou plus fréquemment du fait qu’il peut y avoir 

un moment avant que les nouvelles théories se transmettent d’un domaine vers l’autre.  

Ainsi, il y a encore beaucoup plus de références aux travaux des philosophes des sciences 

classiques qu’à ceux de la philosophie des sciences contemporaine en sciences sociales. Par 

exemple, Yvon Gauthier range le « […] le clivage entre observation et théorie […] » au rang des 

« problèmes obsolètes du positivisme ».14 Force est de constater que le positivisme ne possède 

plus l’envergure qu’il pouvait avoir dans les sciences naturelles, mais qu’il est bel et bien encore 

présent dans les sciences sociales, en particulier au sein des approches que l’on qualifie du 

courant dominant. Or, si le problème des transferts épistémiques n’est pas un que pour les 

approches positivistes, il n’en reste pas moins que ce sont ces dernières qui semblent les plus 

susceptibles d’emprunter aux sciences naturelles. Les exemples qui se retrouvent dans l’étude de 

cas présentent tous une telle sensibilité aux arguments du positivisme épistémologique et 

méthodologique. 

                                                
14 Yvon Gauthier, Entre science et culture (Montréal: Presses de l’Université de Montréal, 2005), 69. 
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L’essentiel du travail de cette thèse fera donc beaucoup référence à des auteurs classiques 

de la philosophie des sciences. Pour deux raisons: premièrement parce que les auteurs de ces 

groupements entrent en relation les uns avec les autres et deuxièmement parce qu’ils constituent 

l’essentiel du corpus philosophique au sujet des problèmes de la science et de la connaissance 

considérée par les chercheurs du courant dominant de la science politique et que c’est de là que 

seront tirées les études de cas subséquentes. Finalement, bien qu’il soit difficile de mesurer 

l’influence des courants de pensée, encore moins de déterminer si leur influence est méritée, il 

n’en reste pas moins que celles qui sont dominantes ont tendance à s’imposer comme des 

interlocuteurs incontournables. 

Ces problèmes, et les auteurs qui leur sont associés font partie de ce que Henry Kreuzman 

définit comme le courant dominant de la philosophie des sciences par l’entremise d’une 

classification effectuée à l’aide d’une méthode d’analyse de groupement.15 Or, d’une manière qui 

n’est pas si surprenante, le courant dominant de la science politique se réfère à des auteurs qui 

font eux-mêmes partie du courant dominant de la philosophie des sciences, en particulier à ceux 

qui sont maintenant considérés comme des classiques. Voilà un argument de plus en faveur de 

l’évaluation de ces éléments problématiques de la philosophie des sciences. Bien qu’il soit 

nécessaire d’opérer quelques ajustements, ces problèmes semblent constituer une bonne part de 

l’essentiel des notions dont il faut tenir compte pour s’attaquer au problème des transferts 

épistémiques. Il ne s’agira donc pas d’aborder ces problèmes d’une manière linéaire, mais bien 

d’établir certains problèmes spécifiques qui se posent lorsqu’on entreprend d’étudier la réalité des 

échanges entre les différents domaines de la science. 

Cette partie est structurée autour des cinq problèmes suivants: (1) Il faudra effectuer un retour sur 

la question des interrelations qui existent entre les sciences naturelles et sociales. Il s’agira de 

montrer que contrairement à ce que Charles Percy Snow soutenait, les différentes formes de 

savoir humain ne sont pas aussi hermétiques qu’on peut le croire. (2) Ensuite, ce sont les 

conséquences de l’influence des sciences naturelles sur le type d’explication favorisé par la 

science politique et les sciences sociales du courant dominant qui seront mises de l’avant. C’est à 

ce moment que la principale difficulté qui découle des transferts épistémiques sera introduite, (3) 

                                                
15 Henry Kreuzman « A co-citation analysis of representative authors in philosophy: Examining the relationship 
between epistemologists and philosophers of science, » Scientometrics 51-3 (2001): 536. 
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à savoir celle d’une mise à mal de la possibilité d’un exercice libre des facultés humaines et des 

conséquences qui en découlent au sujet de l’agir politique. Lorsque ces problèmes généraux 

auront été traités, ce sont des problèmes plus spécifiques à l’étude de la logique des transferts qui 

feront l’objet d’une analyse. (4) Il faudra revenir sur la question de la charge théorique afin 

d’établir les effets de la théorie sur l’observation, pour ensuite montrer que le réfutationnisme (5) 

apparaît comme une solution évidente, simple et souvent mise de l’avant pour évaluer ce genre de 

difficultés, mais qu’il ne permet pas de solutionner ce problème. 

 

2 – La science et les humanités: deux cultures ? 

C. P. Snow dans The Two Cultures and the Scientific Revolution16 a proposé une thèse 

voulant qu’il existe, entre le domaine scientifique et celui des humanités, un isolement des 

savoirs et de ceux qui les possèdent. Il y aurait donc deux cultures entre lesquelles la 

communication est difficile, voire impossible: « Literary intellectuals at one pole – at the other 

scientists, and as the most representative, the physical scientists. Between the two a gulf of 

mutual incomprehension – sometimes (particularly among the young) hostility and dislike, but 

most of all lack of understanding. »17 L’incompréhension mutuelle de ces deux groupes aurait 

bon nombre de conséquences peu souhaitables sur la vie intellectuelle et sur l’évolution des 

savoirs dans son ensemble. Elle serait la cause de lacunes sérieuses dans la connaissance, 

entrainerait une perte de créativité pour résoudre des nouveaux problèmes et aurait pour effet de 

diviser des tâches fondamentalement complémentaires d’un point de vue social et politique. 

D’emblée, il faut souligner que si l’on classe les sciences sociales au sein de la culture des 

humanités, une définition stricte de cette ségrégation culturelle a comme conséquence de remettre 

complètement en question la possibilité qu’il y ait une importation de concepts ou de modèles des 

sciences naturelles vers les sciences sociales. Conséquemment, les transferts épistémiques ne 

seraient pas une réalité qui mériterait d’être étudiée puisqu’elle serait, au mieux, une pratique 

marginale et sans grandes conséquences. De toute évidence, il n’est pas possible de placer les 

sciences sociales, ne serait-ce que lorsque l’on considère leur genèse, aux côtés des sciences 

naturelles, encore moins physiques. Cela dit, il est tout aussi difficile de comprendre leur travail 
                                                
16 Snow, The Two Cultures. 
17 Snow, The Two Cultures, 4. 
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de la même manière qu’on peut comprendre celui de la littérature ou des arts libéraux, tant du 

point de vue de leurs objectifs que de la méthode qu’elles emploient. S’il n’est pas aisé de situer 

les sciences sociales dans la dichotomie que Snow propose, c’est notamment parce qu’on peut y 

trouver une variété exceptionnelle d’approches et de référents, même si les objets d’études se 

ressemblent souvent, s’ils ne sont tout simplement pas les mêmes. Il faut aussi remarquer qu’à 

l’époque où ce dernier présente ses idées, les sciences sociales sont relativement différentes de ce 

qu’elles sont aujourd’hui, tant du point de vue de leur organisation disciplinaire que des postulats 

et des théories qui les fondent. Remarquons aussi que Snow écrit avant la montée des approches 

sociobiologiques et neuropsychologiques. Ces approches démontrent explicitement une volonté 

d’intervenir auprès de savoirs et d’objets qui étaient jusqu’alors exclus en bonne partie du 

domaine de la science naturelle.  

Il faut aussi tenir compte de l’arrivée de ce que John Brockman désigne comme la 

« troisième culture »18, qui pourrait bel et bien constituer un terreau fertile pour le développement 

de transferts épistémiques. L’arrivée de ces naturalistes qui considèrent que le développement des 

savoirs scientifiques de même que les débats qui s’y rattachent doivent être popularisés allait 

rendre accessible à tous une connaissance qui était initialement limitée à un auditoire formé de 

spécialistes. Stephen Jay Gould, Niles Eldredge et Richard Dawkins en biologie, ou Roger 

Penrose et Stephen Hawkins en physique, sont de bons exemples de scientifiques qui ont 

contribué largement à combler le fossé entre la culture scientifique et la culture populaire. Rien 

n’indique que cette nouvelle représentation de la science naturelle capable de traduire dans des 

termes familiers l’image du monde qui s’en dégage n’a pu avoir d’influence sur les chercheurs en 

sciences sociales, bien au contraire. 

Sans disserter davantage sur la question, admettons simplement que les sciences sociales 

doivent se situer – à tout le moins aujourd’hui – à cheval entre ces deux cultures. D’autre part, il 

faut reconnaître qu’au sein même des sciences sociales, il est possible d’opérer une subdivision 

entre les approches qui se réclament méthodologiquement d’une conception stricte de la science, 

et les autres qui identifient plus aisément leur travail à la philosophie et aux arts libéraux. Ce qu’il 

faut retenir ici, c’est que bien qu’il existe une distinction entre deux groupes du point de vue du 

rapport qu’ils entretiennent avec la méthode scientifique, celle-ci doit être nuancée. Ici, il n’est 
                                                
18 John Brockman, The Third Culture: Beyond the Scientific Revolution (New-York: Simon & Schuster, 1995). 
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pas nécessaire de s’attarder davantage à cette distinction, puisque les deux groupes sont tout aussi 

susceptibles de pratiquer des transferts épistémiques. Ce qui peut changer, c’est principalement la 

nature des erreurs et des problèmes que peut engendrer cette pratique pour chacun des groupes 

ainsi que la portée qu’elle peut avoir lorsqu’elle est associée à une méthodologie ou à une 

conception du travail scientifique et de ses objectifs. Au regard de la situation médiane des 

sciences sociales, les implications des mauvaises compréhensions de la science naturelle et de ses 

concepts constituent un enjeu incontournable. Cela dit, les ambitions de certains naturalistes 

peuvent être tout aussi problématiques. C’est là une des thèses principales de Gould dans Le 

renard et le hérisson19 qui, d’ailleurs, est ennuyée par cette mécompréhension entre les domaines 

scientifiques et des humanités, mais qui pour une bonne partie de sa carrière s’est opposé aux 

ambitions de la sociobiologie. Cet ouvrage cherchait non seulement à donner une réponse aux 

problèmes des deux cultures mais aussi – ce qui est une constante dans l’œuvre de Gould – aux 

positions développées par Edward O. Wilson, dans ce cas précis à son texte Consiliance: The 

Unity of Knowledge20 Il sera question du problème que constitue la sociobiologie dans la section 

qui portera sur des cas spécifiques de transferts épistémiques, en particulier dans la section 

portant sur l’impact de la biologie dans les sciences sociales. 

 Au regard du problème des deux cultures tel que défini par Snow, il faut reconnaître 

que l’ignorance mutuelle des différents groupes dont parle Snow ne serait pas si grande. S’il fut 

un moment où elle était substantielle, elle est moins importante aujourd’hui, à tout le moins parmi 

la communauté des chercheurs qui ont une sensibilité méthodologique positiviste, l’arrivée de la 

« troisième culture » y étant peut-être pour quelque chose. Cette sensibilité n’est pas exclusive, le 

canular de Sokal en est un bon exemple. Toutefois, les erreurs de compréhension peuvent 

néanmoins être fréquentes et répandues. Les simplifications abusives, les métaphores et analogies 

douteuses, par exemple, peuvent avoir un impact certain sur la valeur des énoncés scientifiques 

qui les contiennent. Il existe effectivement des échanges entre les sciences sociales et les sciences 

naturelles, et ceux-ci sont beaucoup plus anciens que l’on pourrait le croire, ne serait-ce que du 

point de vue de l’emploi métaphorique.21 C’est plutôt la portée, la qualité et la valeur 

                                                
19 Stephen Jay Gould, Le renard et le hérisson: pour réconcilier la science et les humanités (Paris: Seuil, 2005). 
20 Edward O. Wilson, Consiliance: The Unity of Knowledge (New-York: Random House, 1998). 
21 La métaphore est un problème spécifique qu’il faudra distinguer de l’analogie et des transferts épistémiques en 
général dans la deuxième partie. 
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épistémologique de ces échanges qui posent un problème sérieux pour la science. Finalement, il 

faut dénoter deux aspects sous-jacents: la question de la justesse des connaissances et de leur 

compréhension par les chercheurs et la possibilité de l’utilisation de ces connaissances dans un 

domaine distinct, à l’endroit d’objets distincts du contexte dans lequel elles ont émergé. Ces deux 

aspects sont constitutifs de l’enjeu scientifique posé par la pratique des transferts épistémiques. Il 

est important d’évaluer l’exactitude des connaissances d’un chercheur, parce que si les notions 

sont mal comprises, il est peu probable qu’elles soient bien transférées, quoiqu’elles demeurent 

toujours transférables. Il n’en reste pas moins que l’objectif principal de cette thèse est d’évaluer 

la pertinence et l’applicabilité de l’utilisation de connaissances produites dans des domaines 

distincts, c’est-à-dire des conséquences pour la recherche du processus de création des 

hypothèses. 

 

3 – Des horloges aux nuages et la question du libre-arbitre 

 En 1977, Gabriel Almond et Stephen J. Genco ont publié l’article « Clouds, Clocks, and 

the Study of Politics »22 Ces derniers amorcent leur réflexion par une revue de l’argument que 

propose Karl Popper dans un essai homonyme initialement publié en 1966.23 Ils expliquent que 

pour Popper, il faut comprendre que l’aspect mécanique et prédictif que l’on retrouve dans 

plusieurs démarches méthodologiques des sciences naturelles est le résultat de l’adoption d’une 

conception idéelle de la théorie de Newton. Bien que le positivisme strict ait été remis en 

question empiriquement dans plusieurs cas, notamment depuis l’entrée en scène de la physique 

quantique, il ne reste pas moins qu’il constitue toujours un idéal à atteindre pour beaucoup de 

chercheurs. Popper soutient, avec la métaphore des horloges et des nuages, qu’il est possible 

d’imaginer un continuum entre les phénomènes hautement déterminés et prédictibles, et ceux 

d’une nature indéterminée. Le système solaire tel que représenté dans le modèle de Newton serait 

un exemple idéal d’un phénomène déterminé alors que le climat reste essentiellement 

indéterminable. Il ne s’agit pas de dire que les causes physiques du climat sont inconnues, mais 

bien qu’il n’est tout simplement pas possible d’obtenir de prédictions certaines même si on 
                                                
22 Gabriel Almond et Stephen J. Genco, « Clouds, Clocks, and the Study of Politics » World Politics 29-4 (1977), 
489-522. 
23 Karl R. Popper, « Of Clouds and Clocks: An approach to the Problem of Rationality and the Freedom of Man, » 
dans Karl R. Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach (Oxford: Clarendon Press, 1972). 
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connaît ce qui détermine son état. Pour Popper, la science fait trop souvent l’erreur de prétendre 

que « tous les nuages sont des horloges ».24 Bien que le problème puisse toucher toutes les 

formes de connaissance scientifique, c’est dans le contexte de sciences sociales que le problème 

devient critique, parce qu’ultimement, c’est la possibilité d’une pensée libre et intentionnelle qui 

est remise en question.  

En revanche, l’affirmation du caractère indéterminé de certaines réalités ne permet pas 

une extension automatique du concept pour atteindre la possibilité de l’exercice d’action 

intentionnelle, c’est-à-dire du libre arbitre. Si la météorologie fait partie des phénomènes dont le 

niveau de détermination est plutôt bas, il n’est pas possible qu’elle dépende d’intentions, ou 

qu’elle soit libre de quelque manière que ce soit. De la même manière, comme l’a remarqué 

Popper, l’indéterminisme implique qu’il faille tenir compte du caractère aléatoire des 

phénomènes. Il reste toutefois convaincu que cette solution n’est pas suffisante pour expliquer la 

liberté de l’action humaine.25 Des actions aléatoires n’auraient pas la même conséquence que des 

gestes dirigés et appuyés sur des connaissances qui les rendent capables d’arriver à cette 

« résolution de problèmes » si chère à Popper. 

Almond et Genco reprennent l’essentiel de l’argument de Popper et l’adaptent à la réalité 

disciplinaire de la science politique. Selon eux, la version sociale du positivisme procède de la 

même manière et provient d’un emprunt direct à la physique par les politologues fondateurs de la 

science politique qu’on qualifie de moderne. Ces derniers font remonter à David Easton cette 

tendance à rechercher des régularités et à formuler des explications nomothétiques et remarquent 

que cette tendance doit être comprise dans un contexte intellectuel particulier. Il s’agissait de 

s’opposer aux méthodes historiques idiosyncratiques qui ont dominé l’étude du politique jusqu’à 

l’après-guerre.26 L’importation du positivisme logique allait aussi donner lieu à une certaine 

conception de la causalité et du modèle déductif-nomologique doublée, et renforcée, par une 

augmentation de l’intérêt pour les méthodes quantitatives. Mais c’est peut-être ce qu’ils désignent 

comme la recherche de modèles simples, souvent, mais pas uniquement quantitatifs, qui ont eu 

pour effet d’engendrer une naturalisation des modes d’explication de la science politique. Ces 

                                                
24 « […] all clouds are clocks – even the most cloudy of clouds. », dans : Popper, « Of Clouds and Clocks, » 210; cité 
par : Almond, « Clouds, Clocks, and the Study of Politics, » 490. 
25 Ibid, 490. 
26 Ibid, 498. 
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modèles ont commencé à être de plus en plus réducteurs et formels afin de se conformer aux 

exigences de ce qu’ils désignent comme un néopositivisme destiné à promouvoir l’émulation de 

la méthodologie des sciences naturelles:« […] the arsenal of meta-methodological principles and 

procedures we have borrowed from the physical sciences – or, more correctly, from a certain 

philosophical perspective on the physical sciences – has come to us with an array of substantive 

assumptions that all proclaim the principle ‘all clouds are clocks’. »27 Dans la série de 

conséquences du déterminisme qui sont hautement problématiques, on acceptera généralement 

ceux qui sont d’un ordre scientifique, mais on oublie un problème qui est lui-même interrelié à 

une difficulté scientifique, celui de la reconnaissance de la place du libre arbitre dans la théorie 

sociale. Popper expliquait son existence par l’augmentation de la connaissance du monde qui 

rend possible un exercice efficace de la raison et donc de l’action humaine sur le monde. Almond 

et Genco ont le même souci, quoi que sans se prononcer directement sur l’existence du libre 

arbitre, et concluent qu’il faut que les sciences soient capables de se doter de critères de 

scientificité adaptés à leur objet. L’acceptation du fait que dans le social l’indéterminé et le 

déterminé se côtoient est essentielle pour y arriver. 

Si les approches actuelles sont beaucoup plus critiques du positivisme, il n’en reste pas 

moins que beaucoup d’approches théoriques ou de « paradigmes »28, en particulier dans le 

courant dominant, ont pour effet de l’évacuer complètement. L’enjeu identifié par Almond et 

Genco est ainsi toujours d’actualité dans un courant non négligeable de la science politique.  La 

position adoptée dans cette démonstration veut que le libre arbitre soit une difficulté majeure, 

sans être unique, des transferts épistémiques. Il n’est pas question de prouver la possibilité de 

l’exercice d’une pensée et d’un agir libre, mais de montrer que les transferts épistémiques à partir 

des sciences naturelles ont tendance à négliger son importance, ou à carrément nier son existence. 

Bien que la question de l’identification et de la modélisation de transferts épistémiques soit 

centrale dans la démonstration proposée ici, il reste impératif de dépasser la simple 

reconnaissance de l’influence des sciences naturelles sur la connaissance du social. La nécessité 

de poser les bases d’une réflexion sur l’autonomie intellectuelle et scientifique des sciences 

sociales ne peut se passer d’une réflexion épistémologique sur les bonnes et mauvaises pratiques 

de transfert. 
                                                
27 Ibid, 504. 
28 Le concept de paradigme est généralement mal employé en science politique. Il en sera question plus loin. 
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 La mise à mal du libre arbitre est le problème le plus important qui découle de la pratique 

des transferts épistémiques des sciences naturelles vers les sciences sociales. Il occupe ainsi une 

place centrale dans cette thèse. En revanche, le problème du libre arbitre n’est pas l’objet 

principal de la démarche proposée, il découle plutôt nécessairement de celle-ci. Il n’est donc pas 

question d’entrer dans le détail des arguments qui permettent ou remettent en question son 

existence, ni de démontrer qu’il existe vraiment. Il s’agit plutôt de s’appuyer sur un principe de 

précaution qui doit absolument être respecté dès que l’on s’intéresse à la question de la part 

relative des actions libres et déterminées dans les comportements humains. Il sera suffisant, en 

vue des objectifs ici poursuivis, de s’appuyer sur le traitement que John Searle fait de cette 

question. Ce dernier définit la nécessité de l’existence du libre arbitre de la manière suivante: 

We really don’t know how free will exists in the brain, if it exists at all. 
We do not know why or how evolution has given us the unshakeable 
conviction of free will. We do not, in short, know how it could possibly 
work. But we also know that the conviction of our own freedom is 
inescapable. We cannot act except under the presupposition of 
freedom.29  

C’est la dernière proposition de Searle qui rend incontournable l’acceptation du libre arbitre. S’il 

n’est pas possible d’agir librement, il devient inconcevable de considérer la possibilité d’une 

action politique libre. Toutes les considérations relatives à la normativité morale et politique 

s’effondrent pour ne devenir qu’une chimère. Une telle position est tout simplement inacceptable. 

Remettre en question l’existence du libre arbitre, même indirectement, constitue un problème 

d’une importance beaucoup plus grande de mettre en doute la part de ce qui est déterminé dans 

les rapports humains. La précaution veut qu’il soit nécessaire de protéger le libre arbitre contre un 

déterminisme souvent légitime, mais qui n’a pas besoin d’être défendu puisqu’il n’est pas mis en 

danger dans le contexte intellectuel de notre époque. La section sur le transfert substantiel 

reviendra brièvement sur la question de la conscience et de son lien avec la possibilité d’un agir 

intentionnel libre et du traitement qu’il faut leur réserver dans l’étude des transferts épistémiques. 

                                                
29 John R. Searle, Mind: A Brief Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2004), 234. 
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4 – Le problème de la charge théorique30  

 La question du problème de la charge théorique est fréquemment mis de l’avant lorsqu’il 

s’agit d’établir une perspective critique vis-à-vis d’une théorie ou d’une approche particulière en 

sciences sociales. Que ce soit par l’entremise d’une analyse de la méthodologie employée ou du 

choix des données qui sont considérées, l’idée qu’il existe une charge théorique qui oriente 

l’observation, puis l’expérience, est souvent présentée comme argument par les chercheurs en 

sciences sociales pour remettre en question une théorie concurrente. La position des auteurs qui 

ont adopté une approche épistémologique postpositiviste est largement fondée sur ce point de vue 

voulant qu’il ne soit pas possible de comprendre le monde sans que ce travail ne subisse une 

influence nécessaire, et potentiellement problématique, d’un ensemble d’a priori théoriques. Les 

tenants de cette conception du travail de la science sont ainsi entrés en débat avec ceux qui, 

comme Hempel, ne croyaient pas que la théorie pouvait avoir une influence sur le contenu des 

observations au-delà de ce qui est nécessaire pour satisfaire le processus du modèle hypothético-

déductif : « I think that it is misleading to view the internal principles of a theory as an 

uninterpreted calculus and the theoretical terms accordingly as variables, as markers of empty 

shells into which the juice of empirical content is pumped through the pipelines called 

correspondence rules »31 La théorie indique a priori les diverses formes que les faits peuvent 

prendre. On court ainsi toujours le risque que la théorie fasse plus que suggérer une forme, mais 

bien qu’elle en impose une. 

 

Ainsi, il est possible de se demander si le problème des transferts épistémiques ne serait 

pas lui-même une instance de la question plus générale de la charge théorique. Il pourrait donc 

être envisageable de produire une hypothèse qui voudrait que les transferts épistémiques soient 

explicables par le biais de ce qui est déjà connu à propos de la charge théorique. Cela dit, cette 

hypothèse n’est pas suffisante même si les travaux philosophiques qui concernent la charge 

                                                
30 La traduction du concept de « Theory Ladenness » présente certaines difficultés. De façon générale, c’est le 
concpet de « charge théorique » qui est habituellement utilisé en français. Cepandant, choisir d’interpréter ce concept 
en utilisant le terme de « charge théorique » a comme conséquence d’entretenir une certaine ambiguïté au sens où ce 
choix ne permet pas de rendre compte d’une manière complète des implications du concepts d’origine. Il est 
important de comprendre que la charge théorique est conceptuellement relié à la pratique de l’observation et à celle 
de l’expériementation. Le concept de charge théorique est ainsi incomplet lorsqu’il n’est pas associé à ces pratiques, 
car ce sont elles qui sont influencées par lesdits a priori théoriques. 
31 Carl G. Hempel, « On The Structure of Scientific Theories, » dans: James H. Fetzer, The Philosophy of Carl G. 
Hempel: Studies in Science, Explanation and Rationality (Oxford: Oxford University Press, 2001), 61. 
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théorique peuvent permettre d’établir certaines notions essentielles pour la suite des choses. Les 

transferts épistémiques entre les sciences naturelles et sociales ont des conséquences particulières 

qui s’ajoutent aux problèmes plus généraux et persistants de la charge théorique. Il faudra 

d’abord revenir sur une distinction importante qui est constitutive du problème de la charge 

théorique en sciences pour ensuite élaborer sur ses origines conceptuelles ainsi que les 

conséquences qui en découlent pour les transferts épistémiques.  

Michael Heidelberger aborde la question de la charge théorique en résumant les thèses de 

Hanson, Duhem et Kuhn qui ont problématisé l’essentiel de la difficulté que peut présenter la 

question de la charge théorique. Hanson fut le premier à désigner comme tel le concept de charge 

théorique.32 Celui-ci considère que toute entreprise scientifique doit s’y rapporter puisque toute 

recherche de systématisation de la connaissance par l’entremise de la découverte de relations 

causales implique nécessairement une théorie. Duhem avait quant à lui défini l’importance de la 

théorie par le fait qu’elle permet d’entretenir un rapport « structurel abstrait et symbolique » avec 

les données de l’expérience scientifique. Kuhn, pour sa part, avancerait plutôt que la recherche 

serait orientée en fonction d’une « charge paradigmatique ».33 Le concept de charge théorique 

demande d’admettre qu’il faut rejeter l’idée que nos perceptions se réaliseraient comme un miroir 

des phénomènes observés: « […] if the human perception depends on past experience, context, 

expectations, available knowledge and other factors, which are called, in a broad sense, "theory 

ladenness", then the perception is not a simple presentation of the reality providing its exact 

copy, but it presumes activity of a perceptual subject. »34 Les a priori de la connaissance ont non 

seulement un impact certain sur l’observation, ils la rendent possible. Or, s’il est difficile de 

comprendre un objet sans d’abord en comprendre d’autres, il ne faut pas confondre les deux 

objets en appliquant un modèle issu de ces mêmes distorsions interprétatives qui rendent possible 

la connaissance de choses nouvelles. 

                                                
32 Bien qu’il cherchait directement à contrer le modèle hypothético-déductif poppérien, de la même manière que 
Kuhn allait le faire quelques années plus tard, il est intéressant de remarquer que ce dernier, dans The Structure of 
Scientific Revolutions, ne cite Hanson qu’une seule fois. Il se limite à reconnaître que Hanson s’inspire des 
hypothèses de la Gestalt pour arriver à tirer des conclusions sur la question de la croyance chez les scientifiques. 
Voir: Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions: 50th Anniversary Edition, (Chicago: Chicago 
University Press, 2012), 113. 
33 Voir: Michael Heidelberger, « Theory-Ladenness and Scientific Instruments in Experimentation, » dans: Hans 
Radder (dir.), The Philosophy of Scientific Experimentation (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press 2003). 
34 Anna Storozhuk, « Perception: Mirror-Image or Action? » Journal for General Philosophy of Science / Zeitschrift 
für allgemeine Wissenschaftstheorie 38-2 (2007): 370. 
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Avant de poursuivre avec le statut du problème de la charge théorique telle que présentée 

par Heidelberger, il est pertinent de revenir sur une distinction proposée par Samuel Schindler 

entre l’aspect « sémantique » et l’aspect « perceptif » de la charge théorique. Cette distinction 

n’est pas exclusive, c’est-à-dire que ces deux aspects sont rattachés et qu’ils sont souvent 

cooccurrents. L’aspect sémantique révèle l’influence qu’entretient la théorie à l’endroit du sens et 

de la teneur du contenu attribué aux observations lorsqu’elles sont interprétées. L’aspect perceptif 

concerne pour sa part davantage l’effet que cette même théorie peut avoir sur la manière dont le 

chercheur comprend et voit les phénomènes tels qui sont donnés à son expérience, ainsi que sur 

les mécanismes cognitifs qui régissent son accès au monde.35 Le phénomène de charge théorique 

opère ainsi à deux niveaux, souvent simultanément: alors que les théories peuvent avoir un 

impact sur la manière dont les données du monde sont abstraites et conceptualisées, donc 

opérationnalisées à l’aide de la théorie, elles sont aussi capables de mener à une interprétation 

plus directe des perceptions immédiates de l’observateur. 

Heidelberger définit le problème de la charge théorique en citant le passage du texte de 

Hanson le plus souvent repris par les tenants du postpositivisme: « Observation of x is shaped by 

prior knowledge of x. Another influence on observations rests in the language or notation used to 

express what we know, and without which there would be little we could recognize as 

knowledge. »36 Deux éléments ressortent: D’abord l’idée que ce que l’on sait à propos d’un objet 

a une influence sur la manière dont on observe et comprend cet objet, et ensuite cette nécessité de 

posséder, ou de trouver un langage adéquat qui permet d’intelligibiliser les données de 

l’expérience pour arriver à en faire une connaissance. Dans la mesure où il y a peu, ou pas, de 

savoir préalable au sujet d’un objet ou d’un phénomène, il est nécessaire de se référer à un autre 

                                                
35 Samuel Schindler, « Observation and Theory-Ladenness, » dans: Byron Kaldis (dir.), Encyclopedia for Philosophy 
and the Social Sciences (Thousand Oaks : Sage, 2013). Il faut noter que Schindler propose un troisième aspect relatif 
à la charge théorique, celui de la dépendance théorique aux instruments (Theory Dependance of Instruments) qui 
veut que la confiance qui est attribué à des résultats obtenus par le chercheur dépend largement de la manière dont il 
comprend le fonctionnement du dit instrument qui lui a permis de faire l’observation. Ce troisième aspect est un 
enjeu beaucoup plus important pour les sciences naturelles où l’accumulation de données est presque entièrement 
dépendante des instruments de mesure et d’observation. Bien que l’on puisse soutenir que des implications similaires 
peuvent être évoquées en sciences sociales en particulier lors que l’on s’intéresse aux approches quantitatives, il n’est 
pas nécessaire de s’attarder davantage à cet aspect pour le moment. 
36 Norwood Russell Hanson, Patterns of Discovery: An Inquiry into the Conceptual Foundations of Science 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1958), 19. Cité dans: Michael Heidelberger, « Theory-Ladenness and 
Scientific Instruments in Experimentation, » dans: Hans Radder (dir.), The Philosophy of Scientific Experimentation 
(Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2003), 139. 
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objet qui présenterait des caractéristiques similaires, ou à une théorie qui permettrait au chercheur 

d’être suffisamment outillé pour arriver à interpréter d’une manière satisfaisante. Ce 

raisonnement est analogue à celui qui sous-tend la pratique des transferts épistémiques en vertu 

d’un principe de ressemblance dans la perception des objets et de l’applicabilité supposée d’une 

théorie commune, il en sera question plus tard dans la prochaine partie. 

Pour Hanson, la charge théorique apparaît non seulement comme une condition nécessaire 

à la science, mais elle est aussi ce qui permet l’accumulation de données qui sont organisées 

d’une manière structurante et cohérente. Cela dit, il montre aussi qu’il est impossible de 

comprendre le concept de charge théorique sans considérer la notion de causalité puisque c’est 

elle qui différencie le sens-datum de la connaissance que l’on peut qualifier de scientifique. De ce 

point de vue, la charge théorique est intimement liée à l’idée de la causalité, mais elle est aussi 

indépassable puisque constitutive de l’activité scientifique. Elle est à la fois responsable et 

garante de l’intelligibilité des propositions de la science: « The notions behind ‘the cause x’ and 

‘the effect y’ are intelligible only against a pattern of theory, namely one which puts guarantees 

on inferences from x to y. Such guarantees distinguish truly causal sequences from mere 

coincidence. »37 De la même manière, il est indispensable de mettre l’accent sur le fait que 

l’énonciation d’une relation causale ne permet pas d’inférer qu’il y a nécessairement une charge 

théorique. La causalité est une condition nécessaire à la possibilité de la charge théorique, mais 

elle n’est pas suffisante: 

When Hanson introduced the term in the course of his own discussion 
(actually he coined the expression “theory-loaded”), his primary 
intention was not to claim that all observation is interpreted in the light 
of a theory, but to stress that, contrary to the positivists, observation 
always presupposes some causal notion that transcends direct 
experience. […] The term “theory-laden” in its original sense refers to 
genuine theoretical interpretation that transcends causal understanding 
of “common experience.”38 

Encore une fois, c’est ici un problème classique qui se présente: celui de montrer ce qui distingue 

la science des savoirs vernaculaires, ce qui n’est pas étranger à toute l’entreprise de définition 

d’un critère de démarcation capable d’identifier une proposition ou un ensemble de propositions 

                                                
37 Hanson, Patterns of Discovery, 64. Cité dans: Heidelberger « Theory-Ladenness, » 140. 
38 Ibid, 146. 
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qui ont une valeur scientifique. La science serait une entreprise qui cherche à élaborer des 

théories alors que le savoir commun ne chercherait pas toujours à systématiser toute forme de 

connaissance ou d’observation. C’est entre autres pour cette raison que Hanson réduit, peut-être 

même trop, la notion de science à la mise en place de relations causales. 

La causalité doit permettre d’établir une certaine prédictibilité des phénomènes si la 

théorie est bonne. Bien que la plupart de ceux qui adoptent une position épistémologique 

postpositiviste aient tendance à se référer souvent au concept de charge théorique, il semble que 

ce que Hanson soutient ne serait pas recevable pour ces derniers. D’une manière assez 

intéressante, elle n’est pas non plus compatible avec le critère de démarcation du réfutationnisme 

de Popper, qui refuse qu’il soit possible de prédire avec certitude l’avenir. Une théorie, en 

particulier d’un type nomothétique, ne peut être que corroborée ; il est impossible de la 

confirmer. Bien que l’on doive être capable de corroborer une théorie en vérifiant qu’elle permet 

effectivement d’établir des prédictions, il n’en reste pas moins que ces prédictions doivent 

pouvoir être faites à l’endroit de données disponibles. Puisque l’avenir n’est pas disponible, il 

s’en suit que rien ne nous assure que nos théories résisteront aux mêmes tests dans le futur. Il est 

possible de contourner le problème de la science comme activité qui se distingue par sa recherche 

de relations causales en envisageant une conception de la causalité qui ne serait pas stricte, en 

particulier dans le domaine des sciences sociales. Il n’est pas nécessaire de chercher à trouver des 

relations causales capables de mener à l’élaboration de régularités apparentées à des lois (law-like 

regularities) pour montrer comment s’établissent, se maintiennent et se modifient des relations 

entre des objets. 

Le principal problème qui est mis de l’avant par la réflexion de Hanson au sujet du 

concept de charge théorique est celui du fondement de la connaissance, de l’impossibilité de 

penser, de comprendre, ou d’observer le monde à partir de rien. Si toute forme de connaissance 

comporte une charge théorique, une base de connaissance préalable, il s’en suit qu’il doit exister 

un format minimal, peut-être même inné de connaissance ou que l’esprit est bel et bien une 

« fabrique à théorie » au sens où Popper l’entendait. En revanche, dans tous les cas, il est 

impossible que le point de départ de l’esprit corresponde à la tabula rasa de l’empirisme 

classique. Il est nécessaire de posséder certaines données de l’expérience ou à tout le moins un 

ensemble minimal de compétences cognitives, comme un langage par exemple, pour permettre 
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un progrès de la connaissance. Ce vieux problème de la théorie de la connaissance n’est pas 

étranger à la formulation du concept d’énoncés protocolaires tels que proposés par Carnap qui 

cherchait à répondre au problème de Schlick qui montrait que la valeur des connaissances 

scientifiques en aval dépendait de la véracité des énoncés fondamentaux qui se situent en amont 

puisque la vérité d’un énoncé complexe dépend de la valeur de vérité des énoncés atomiques qui 

le composent. En d’autres mots, comme le veut le principe de vérifonctionalité issu de la logique 

propositionnelle, c’est la valeur de vérité des énoncés simples – entendez fondamentaux – qui 

détermine la valeur des propositions complexes. Or, si l’on accepte de considérer que la plupart 

des théories prennent la forme d’énoncés complexes, il s’en suit qu’il est nécessaire, en 

particulier en ce qui a trait à leur cohérence interne, qu’elles respectent le principe de 

vérifonctionalité. Il s’en suit que si l’observation et l’expérience destinées à confirmer une 

hypothèse sont elles-mêmes déterminées par une charge théorique erronée qui est aussi à 

l’origine de la théorie que l’on cherche à vérifier, nécessairement il sera impossible d’évaluer la 

valeur de cette dite théorie: « […] if what is taken to be the ‘world’, what is understood in terms 

of ‘brute data’ is itself theoretically constituted (indeed, constituted by the same theory that is 

undergoing the test), then no conclusive disproof of a theory is likely. For the independent 

evidence is preconstituted by the same theoretical presuppositions as the scientific theory under 

scrutinity. »39Il est difficile, voire impossible de prouver la valeur de vérité d’un système sans 

faire appel à un corpus d’axiomes ou de postulats40 puisqu’aucun modèle scientifique, ou théorie, 

ne peut arriver à prouver sa cohérence externe à partir de lui-même. 

 Cela dit, ce qui est impliqué par la remarque de Mary Hawkesworth citée ci-dessus, c’est 

que lorsque l’on tient compte des conséquences de la charge théorique sur l’observation et surtout 

sur l’expérience, c’est la testabilité des énoncés scientifiques qui est mise à mal. Les 

répercussions sont importantes puisque cela a pour effet d’affaiblir les critères que l’on utilise 

habituellement pour déterminer la valeur de scientificité de la démarche qui permet de formuler 
                                                
39Mary Hawkesworth. « The Science of Politics and the Politics of Science, » dans: Mary Hawkesworth et Maurice 
Kogan (dirs.) Encyclopedia of Government and Politics (New-York: Routledge, 1992). 16-17, cité dans: John A. 
Vasquez, « The Post-Positivist Debate: Reconstructing Scientific Enquiry and International Relations Theory After 
Enlightenment’s Fall, » dans: Ken Booth et Steve Smith (dirs.), International Relations Theory Today (University 
Park: Pennsylvania State University Press, 1997), 227. 
40 Notez que nous assistons ici à une des meilleures justifications qui soit du travail d’épistémologie critique dans les 
sciences sociales. Si l’ensemble des énoncés fondamentaux de la science ne repose pas sur des bases solides, il est 
difficile de faire confiance aux théories dans leurs formes élaborées. L’adoption d’une démarche d’épistémologie 
critique devient donc essentielle dans le processus de démarcation des théories et des pratiques sous-jacentes. 
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le contenu d’une théorie, en particulier celui de la falsifiabilité. Il faut aussi remarquer que le 

problème de la charge théorique est beaucoup plus important lorsque l’objet de recherche est en 

lui-même abstrait, évasif ou difficile à définir. Ainsi, comme l’ont montré William Bruer et Bruce 

Lambert,41 les a priori de la perception sont beaucoup plus susceptibles d’avoir des conséquences 

sur l’observation lorsque les données empiriques ne sont pas suffisamment étoffées. À l’inverse, 

un phénomène aisément identifiable et délimitable qui jouit d’une bonne base empirique sera 

beaucoup plus résistant à une distorsion de la perception causée par des connaissances préalables. 

En conséquence, le problème de la charge théorique aurait un impact beaucoup plus important sur 

un champ très abstrait comme celui des relations internationales. 

 

 La testabilité des énoncés se pose ainsi encore, et toujours, comme l’une des difficultés les 

plus importantes, et justifie l’idée qu’il tout aussi important de s’intéresser à la démarche qui 

oriente la formulation des théories qu’à la capacité de ces dernières à produire des résultats qui 

sont vérifiables. Pour l’instant il est possible de se limiter à dire que le problème de la 

falsification dans les sciences sociales n’est pas un problème épistémologique; il est plutôt 

d’ordre ontologique. À cet égard, la clef du problème réside peut-être dans la notion de libre-

arbitre qui est propre au domaine des affaires humaines. Il faut aussi noter que l’enjeu des 

transferts épistémiques n’en serait pas un si la testabilité des énoncés produits par les théories qui 

sont formulées à l’aide de cette pratique était assurée. Il est impératif de réfléchir à la fois au sujet 

de la testabilité des énoncés et au problème de la réfutabilité des énoncés produits en sciences 

sociales. Il est nécessaire d’en fixer les limites et les faiblesses pour réussir à identifier dans les 

procédés de la recherche, notamment cognitifs, ce qui peut potentiellement miner la valeur d’une 

théorie. 

Évidemment, il est impossible d’obtenir une preuve définitive qu’une théorie est infondée 

si l’on ne réussit pas à s’échapper du cadre imposé par la charge théorique, ou même le 

paradigme, qui sous-tend cette même théorie. C’est entre autres pour cette raison, mais pas 

uniquement,  que Feyerabend s’attaque à la méthode scientifique. Parce qu’érigée en dogme, elle 

ne permet pas nécessairement d’arriver à la formulation d’hypothèses et de théories novatrices. Il 

                                                
41 William F. Brewer et Bruce L. Lambert, « The Theory-Ladenness of Observation and the Theory-Ladenness of the 
Rest of the Scientific Process, » Philosophy of Science 68-3, (2001): S176-S186. 
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faut pouvoir s’échapper du dogme méthodologique d’une époque ou des limites posées par un 

paradigme pour faire progresser la connaissance. Ainsi, les grandes découvertes qui ont mené à 

des changements de paradigme, que Kuhn qualifierait de révolutionnaires, ont été obtenues par 

des chercheurs qui refusaient de soumettre le choix de leur objet de recherche et la manière dont 

ils décidaient de les analyser aux principes méthodologiques, mais aussi spirituels ou politiques 

de leur temps. En refusant d’accepter qu’il puisse y avoir quelque chose comme une méthode 

préférable en sciences, Feyerabend soutient que les grandes découvertes ont beaucoup plus à voir 

avec la désobéissance et un laisser-faire méthodologique que par la soumission à des pratiques de 

validation fondées sur les croyances méthodologiques partagées, voire imposées, par la 

communauté de chercheurs. Dans la réalité que décrit Kuhn, l’obéissance à un paradigme permet 

à la science normale de fonctionner. Comme l’a remarqué Hollis: « Normal science is also kept 

on track by social mechanisms. It is highly organised activity, usually with a hierarchic power 

structure. […] Real scientists work in hierarchical communities, subject to a discipline which 

reinforce the paradigm. »42 Or, le progrès de la science n’est possible que s’il y a une remise en 

question de la manière dont elle est construite et de ce qui est acceptable pour la communauté et 

c’est là que les propositions de Feyerabend au sujet de la normativité du travail de recherche sont 

incontournables. 

En ce qui concerne le problème de la charge théorique, Feyerabend suggère qu’il faut 

revoir le problème qu’il peut constituer pour la science, ce qui dans ce cas précis a pour effet de 

l’augmenter: « The results obtained so far suggest abolishing the distinction between a context of 

discovery and a context of justification, norms and facts, observational terms and theoretical 

terms. None of these distinctions plays a role in scientific practice. Attempts to enforce them 

would have disastrous consequences. »43 Ce que Feyerabend montre ici, c’est qu’il faut opérer un 

déplacement du problème de la charge théorique. Alors qu’il est entendu par les autres auteurs 

que la charge théorique peut avoir une influence sur les observations et les expériences, et 

conséquemment sur la valeur des découvertes et des explications des phénomènes, pour 

Feyerabend, c’est d’abord et avant tout les règles de la métajustification des théories qui en sont 

victimes. Cela constitue donc un problème, non pas parce qu’il pourrait y avoir un biais de 

confirmation qui permettrait à une théorie inexacte de se maintenir, mais bien parce que le biais 
                                                
42 Martin Hollis, The Philosophy of Social Sciences (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 86. 
43 Paul Feyerabend, Against Method (New-York: Verso, 1993),147. 
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méthodologique pourrait effectuer une sélection infructueuse entre diverses théories concurrentes 

selon des critères qui auraient finalement beaucoup plus à voir avec le maintien d’une certaine 

image du monde qu’avec la recherche d’une image qui le décrirait plus exactement. Les 

implications d’un biais méthodologique qui favorise certaines approches auraient non seulement 

comme conséquence de maintenir des approches qui sont inexactes, mais aussi de créer des 

omissions, de négliger certaines découvertes. Le dogmatisme méthodologique distingue ainsi les 

types de savoir qui sont acceptables de ceux qui ne le sont pas, sans toutefois évaluer lesdits 

savoirs selon leur véritable mérite. Il est possible de penser au statut des savoirs non occidentaux 

et de la manière dont ils sont considérés par la science de courant dominant, par exemple. Bien 

que la situation soit sensiblement différente dans les sciences sociales lorsqu’elles sont 

comparées aux sciences naturelles, il n’en reste pas moins que le problème se pose dans plusieurs 

domaines d’études. 

 Heidelberger poursuit en montrant que contrairement à Hanson, pour Duhem, la charge 

théorique n’est pas nécessairement liée à la notion de causalité. C’est plutôt les conditions 

nécessaires à la formulation d’une théorie, l’abstraction et la conceptualisation, qui rendent 

possible la charge théorique. Le critère de Duhem apparaît donc comme étant beaucoup moins 

strict et plus inclusif que celui de Hanson, puisque la causalité n’est plus une condition suffisante, 

ou même nécessaire, pour permettre à la charge théorique, et aux conséquences qu’elle peut 

avoir, d’exister. La science procède plutôt et plus fondamentalement par l’entremise d’une 

« traduction » du monde dans des termes qui le rend intelligible; pour Duhem, il s’agit donc 

d’une « théorie de la signification ».44 Ainsi, les sciences naturelles emploient le langage des 

mathématiques pour conceptualiser et abstraire l’ensemble des relations entre les objets qu’elles 

cherchent à décrire et à théoriser et dès ce moment, les observations et les interprétations 

produites ne sont plus indépendantes de la théorie. Dans ce cas particulier, il est facile de tomber 

dans la confusion que l’on peut observer entre les termes utilisés pour traduire le monde et le 

monde tel qu’il est en lui-même. Le monde n’est pas mathématique, pas plus qu’il ne parle un tel 

langage. Ce sont plutôt les scientifiques eux-mêmes qui le décrivent et le comprennent dans ces 

termes. La traduction des phénomènes en des termes opérationnalisables a nécessairement 

                                                
44 Sandra Laugier et Pierre Wagner, « Pierre Duhem: théorie physique, déduction mathématique, expérience, » dans: 
Sandra Laugier et Pierre Wagner, Philosophie des sciences: théories, expériences et méthodes (Paris: Vrin, 2004), 
29. 
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comme conséquence de contaminer l’observation et l’expérience. Cette difficulté n’est pas, bien 

entendu, insurmontable: ce n’est pas parce qu’il n’existe pas une correspondance parfaite entre un 

concept et la classe d’objets qu’il désigne qu’il est impossible de distinguer des limites dans 

l’application de ce concept et d’en tenir compte dans la formulation et la vérification, lorsque 

c’est possible, des théories. 

Alors que Hanson montre qu’il y a charge théorique lorsqu’une relation est définie par un 

appel à la causalité, et que Duhem se contente de voir dans le processus d’abstraction et de 

conceptualisation tout ce qui est nécessaire pour y arriver, selon Kuhn, c’est l’agencement de ces 

deux dynamiques qui donne lieu à ce phénomène. Dans ce cas, la charge théorique est portée par 

le paradigme dominant et ce dernier est déterminant, autant du point de vue de la compréhension 

du phénomène et de sa conceptualisation, que sur la manière dont il sera perçu lors de 

l’observation. Kuhn permet ainsi de faire le lien entre les aspects sémantiques et perceptifs tel 

que décrit plus haut par Schindler. Les aspects sémantiques et perceptifs de l’expérience 

scientifique deviennent ainsi une distinction qui serait beaucoup plus d’un ordre analytique 

puisqu’elles se complètent mutuellement.  

Le concept de charge théorique cherche à montrer l’importance des a priori qu’une 

théorie peut causer dans le travail d’observation et d’expérimentation dans le travail de recherche 

scientifique. En revanche, il est important de souligner le fait que le concept de charge théorique, 

bien qu’il implique qu’il faut reconnaître qu’il y a une certaine forme de dépendance à la théorie, 

n’a pas comme conséquence de dire que toutes les observations et donc l’ensemble du travail 

scientifique est fondé sur des préjugés théoriques. Pour accepter cette idée, il faudrait aussi 

accepter qu’un progrès de la connaissance ne soit pas véritablement possible et qu’il soit 

impossible d’opérer une distinction entre les théories au niveau de leur potentiel explicatif. Même 

si les expériences et l’observation peuvent perdre de leur efficacité du fait de l’orientation 

potentielle qu’une théorie peut leur donner, il n’en reste pas moins que dans une perspective qui 

accepte le réalisme ontologique, il peut être possible de distinguer les théories qui correspondent 

aux faits de celles qui n’y arrivent pas. La tâche devient effectivement plus ardue si l’on 

s’intéresse à des réalités qui sont difficilement testables, même si ultimement, ces difficultés ne 

permettent quand même pas de dire que toutes les explications se valent. Une testabilité limitée 

ne veut pas dire qu’il est complètement impossible d’essayer de corroborer ou d’infirmer une 
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théorie par le biais de l’expérience. Au contraire, renoncer à l’expérimentation et à sa valeur 

aurait pour effet de liquider la valeur des énoncés produits en sciences sociales. L’efficacité du 

critère qu’est le réfutationnisme n’est pas entièrement suffisante pour éviter l’écueil présenté par 

la charge théorique. 

 Ce qu’indique le problème de la charge théorique dans la démonstration actuelle est qu’il 

faut considérer les effets de la théorie et des modèles sur le processus de représentation 

scientifique. L’emploi de modèles développés dans le champ des sciences naturelles comporte 

ainsi un risque plus élevé de négliger certaines correspondances. Il faut admettre que l’évaluation 

de la correspondance entre les prédictions produites par une théorie n’implique pas, même si les 

correspondances observées sont fortes, qu’il s’agit des seules relations causales qui permettent 

d’expliquer le phénomène, ni que ce sont les meilleures. Il faut toujours être conscient qu’un 

phénomène puisse être expliqué par un autre type de relation qui n’est pas considéré par le 

modèle de départ. Ainsi, emprunter des modèles dans un domaine distinct de celui des sciences 

sociales aura pour effet d’augmenter les cas de relations explicatives qui seront négligées. Si la 

charge théorique n’était pas un problème pour la science, les transferts épistémiques ne seraient 

pas une pratique risquée. Cela dit, la théorie détermine une bonne partie des caractéristiques de 

l’objet qu’il sera possible d’observer, mais, d’une manière encore plus importante, elle détermine 

aussi les caractéristiques qui ne pourront pas être observées. Dans le cas où une théorie ne permet 

pas de tenir compte du libre arbitre, celui-ci sera exclu des explications possibles qui auront été 

formulées à l’égard d’un phénomène. 

 

5 – L’insuffisance du réfutationnisme dans le problème des transferts épistémiques 

Dans cette section, il s’agit de produire une problématisation du principe méthodologique 

de la réfutabilité dans les sciences sociales et politiques. La réfutabilité pourrait, à première vue, 

permettre de résoudre le problème de la validité des transferts épistémiques sans avoir à entrer 

dans un questionnement sur les processus cognitifs à l’origine des théories. Si le réfutationnisme 

était possible et suffisant, il serait efficace au point de n’être que le seul critère dont on a besoin 

pour évaluer une théorie, ce qui n’est pas le cas. Il n’est donc pas suffisant de s’appuyer sur ce 

principe pour résoudre le problème des transferts épistémiques. Il faudra montrer que la 

testabilité des sciences sociales est trop limitée pour y arriver. Ensuite, il s’agira de s’intéresser 
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aux conséquences de l’adoption du réfutationnisme comme critère incontournable de la 

scientificité par les tenants du positivisme et de son influence sur les transferts dont le domaine 

source est les sciences naturelles. En somme, la réfutabilité reste essentielle, mais peut devenir 

contre-productive dans le développement de théories bien adaptées à la réalité des sciences 

sociales. 

 

5.1 – La problématique du réfutationnisme 

 Ce qui est souvent désigné comme la falsifiabilité ou la réfutabilité possède toujours un 

statut prédominant lorsqu’il s’agit de produire une évaluation méthodologique d’une théorie. Or, 

si la réfutabilité et la testabilité dans les sciences sociales sont un outil efficace, il devient inutile 

d’évaluer les conséquences épistémologiques des transferts épistémiques, en particulier celles qui 

sont négatives pour l’avancement des connaissances. Une réfutabilité efficace permettrait 

d’éliminer les hypothèses problématiques sans que l’on ait à s’intéresser à leur origine ou au 

contenu explicatif qu’elles suggèrent. Dans cette section il s’agira de montrer qu’il est nécessaire 

de dépasser ce critère usuel et largement employé si on espère être en mesure d’améliorer la 

connaissance des implications pour les sciences sociales de la pratique des transferts 

épistémiques.  

La réfutabilité est d’abord un critère de scientificité qui permet, dans l’optique de Popper, 

d’opérer une démarcation entre les discours scientifiques et leur contrepartie pseudoscientifique, 

mais il est aussi un critère méthodologique censé garantir que l’ensemble des hypothèses qui 

forment une théorie est capable de correspondre à cette définition de la scientificité. Cette 

position d’ouverture à la critique est maintenant largement admise comme étant indispensable à 

la formulation d’une théorie sérieuse. La philosophie du rationalisme critique affirme ainsi que 

s’il est possible de montrer la fausseté d’une théorie, il n’est, à l’inverse, pas possible d’affirmer 

sa véracité hors de tout doute. Une théorie ne peut être que corroborée, et c’est d’ailleurs ce qui 

permet, par l’entremise d’une série de conjectures et de réfutations, d’obtenir un progrès de la 

connaissance scientifique. Conséquemment, pour qu’une théorie puisse être considérée comme 

valable, elle doit nécessairement indiquer un certain nombre de falsificateurs, c’est-à-dire de cas 

vérifiables, qui permettraient de tester la théorie. Si elle échoue dans ses prédictions, c’est qu’il y 

a nécessairement un problème dans l’ensemble des propositions qu’elle contient et desquelles 
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doivent découler lesdites prédictions. Imre Lakatos a bel et bien montré que l’espoir qu’à la suite 

de l’obtention d’une réfutation stricte tout un chacun abandonnerait une théorie est vain. Il faut 

plutôt adopter une position critique tolérante qui vise à entraîner un changement progressif, à 

l’image de la réalité du progrès scientifique. 

The main difference from Popper’s original version is, I think, that in my 
conception criticism does not – and must not – kill as fast as Popper 
imagined. Purely negative, destructive criticism, like refutation or 
demonstration of an inconsistency does not eliminate a programme. 
Criticism of a programme is long and often frustrating process and one 
must treat budding programmes leniently.45  

L’effondrement général et rapide d’une théorie ne s’est jamais réalisé, en particulier dans les 

sciences sociales et il est fort à parier qu’il ne se réalisera pas puisqu’en réalité, le 

« falsificationnisme naïf » ne s’est jamais appliqué aux sciences sociales. Feyerabend abonde 

dans le même sens en soulignant qu’un réfutationnisme strict ne permettrait tout simplement pas 

à la science d’exister: « […] a strict principle of falsification, or a ‘naive falsificationism’ as 

Lakatos calls it, would wipe out science as we know it and would never have permitted it to 

start. »46 La réfutabilité reste ainsi un argument méthodologique qui ne correspond pas à la réalité 

historique de la recherche, même dans les sciences naturelles. Le problème n’est qu’amplifié dans 

le domaine des sciences sociales. 

Cela dit, Popper n’était pas dupe. Il savait très bien que les théories des sciences de 

sociales ne pouvaient pas aisément se plier aux critères de démarcation stricts qu’il imposait aux 

sciences naturelles. D’ailleurs, il faut reconnaître que le critère poppérien s’applique surtout à la 

physique puisque même en biologie il est difficile de fonctionner avec un critère aussi 

contraignant. C’est dans cette optique qu’il faut adapter ce modèle pour que dans la pratique il 

soit plutôt question de l’attitude des théories vis-à-vis de la falsification potentielle. Par exemple, 

ce qui irritait Popper dans le marxisme ou dans la psychanalyse, c’est surtout que ces derniers 

avaient la prétention d’avoir tout découvert, d’avoir produit une méthode qui permettrait à terme 

de tout expliquer et que ces méthodes ont affiché une prétention à l’infaillibilité. Tous ceux qui 

ne sont pas en accord avec leurs résultats font au mieux une erreur de bonne foi et il devrait être 

                                                
45 Imre Lakatos, The Methodology of Scientific Research Programmes Philosophical Papers vol.1 (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1971), 92. 
46 Feyerabend, Against Method, 155. 
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possible de les convaincre, au pire, et probablement pour des raisons idéologiques, ce qui leur 

donne évidemment le statut d’ennemi. Cette position de fermeture à la critique a donc comme 

conséquence de déplacer le débat scientifique qui devrait admettre l’incertitude de son discours 

vers une voie politique. 

Dans le cas des sciences sociales, il faut reconnaître que la garantie de réfutabilité d’une 

théorie apparaît souvent comme étant un vœu pieux de la part de ceux qui s’y réfèrent. Elle est 

toujours évoquée, mais plus rarement mise en application en particulier lorsqu’il s’agit d’obtenir 

des prédictions qui ne sont pas effectuées a posteriori. Les sciences sociales ont ainsi souvent été 

attaquées du fait qu’elles ne réussissaient pas à produire des propositions testables capables 

d’engendrer des prédictions, avec raison. Mais attention, le problème ne relève pas tant de la 

difficulté à opérer des prédictions que de l’emploi de théories et de modèles conçus pour y 

arriver, qui, très souvent, ne réussissent pas très bien à atteindre cet objectif. Ce n’est pas la 

réfutabilité qui pose problème, mais plutôt l’impossibilité de bien l’appliquer alliée au manque 

d’intérêt qu’elle engendre à propos de la construction des théories, de ce qui se passe avant 

l’expérimentation. 

Cela dit, il reste tout de même nécessaire de tenir compte de la réfutabilité comme d’un 

critère déterminant, ne serait-ce que parce qu’il impose une posture antidogmatique à la pratique 

scientifique. Il faut reconnaître que le mécanisme d’évaluation qu’apporte la réfutabilité doit être 

l’un des premiers qu’il faut considérer lorsque l’on évalue la valeur d’un modèle proposé. Aussi, 

le critère de réfutabilité tel que défini par Popper permettrait d’éviter d’avoir à entrer dans une 

analyse de la créativité au sens où il permettrait effectivement de considérer l’esprit humain 

comme une « machine à fabriquer des théories ». Cela dit, si la réfutabilité ne peut s’appliquer 

dans son entièreté qu’à des énoncés qui sont testables, il existe bien un aspect interne dans ce 

critère s’intéressant aux conditions a priori qui peuvent donner des indications sur les 

falsificateurs potentiels admis par une théorie. Ainsi, il est possible de tenir un discours 

conceptuel, abstrait ou philosophique, qui ne laisserait pas de place aux contre-exemples. Celui-ci 

prétendrait être capable de tout expliquer, y compris ces contre-exemples. Si Popper avait 

d’abord l’intention de contrer l’historicisme marxiste et les prétentions scientifiques de la 

psychanalyse, il faut reconnaître que sa conception du dogmatisme est beaucoup plus grande et 

qu’elle est même applicable à des problèmes politiques, tels que le fanatisme par exemple. Or, la 
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portée de l’applicabilité d’un réfutationnisme restreint, entendez qui est fondé sur le travail 

empirique, est plus limitée que celle d’un réfutationnisme à grande portée capable d’évaluer la 

théorie en tant que discours en considérant aussi sa structure interne; ce qu’elle considère ou 

interdit de même que le statut qu’elle s’attribue à elle-même ainsi qu’à ses conclusions.  

L’épistémologie des sciences sociales n’aurait donc pas comme objectif de définir les 

paramètres qui permettent de délimiter le potentiel de vérité d’un discours et d’une théorie, mais 

bien de produire une méthode capable d’abord et avant tout de distinguer le « non vrai » du vrai 

potentiel qui pourrait inclure une certaine forme de vérité analogue comme étant admissible. De 

façon assez intéressante, l’idée de mettre en place une méthodologie de la science qui vise 

d’abord et avant tout à la formation d’une connaissance négative, c’est-à-dire capable d’affirmer 

l’inexactitude d’une interprétation du réel avec plus d’autorité que l’affirmation – positive – de la 

véracité d’un modèle est cohérente avec la logique du réfutationnisme. Il subsiste, tout de même 

un problème et c’est celui de la « réhabilitabilité » des théories des sciences sociales. S’il est 

exclu d’emblée que l’on puisse obtenir une réfutation totale et complète comme le voudrait le 

modèle poppérien dans sa forme idéale, rien n’indique qu’un programme de recherche en voie de 

dégénérescence au sens du modèle proposé par Lakatos ne puisse recouvrer et ainsi retrouver une 

valeur scientifique forte à la mesure du progrès de l’information et des données disponibles au 

chercheur. 

Le réfutationnisme reste une nécessité du travail de recherche, ne serait-ce que pour lutter 

contre le dogmatisme de la pseudoscience. En revanche, il reste tout de même insuffisant pour 

évaluer la valeur d’une théorie produite dans le domaine des sciences sociales. Alors qu’une 

théorie qui n’est pas falsifiable doit être sérieusement remise en question, il n’en reste pas moins 

qu’un modèle qui est capable d’exposer des falsificateurs potentiels n’est pas nécessairement à 

l’épreuve d’erreurs d’ordre scientifique même s’il est considéré comme un outil efficace. 

L’évaluation de l’utilisation des métaphores, des analogies, ou de ce qui est ici désigné comme un 

transfert épistémique nécessite que la portée de ce critère soit limitée. Il n’est pas question de dire 

que le réfutationnisme doit être abandonné, bien au contraire. Il s’agit plutôt de mettre de l’avant 

le fait qu’il ne permet pas nécessairement de distinguer les bons des mauvais transferts des 

sciences naturelles vers les sciences sociales en général et la science politique en particulier. 
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5.2 – Le réfutationnisme en science politique 

L’ouvrage Designing Social Enquiry écrit par Gary King, Robert Keohane et Sidney 

Verba (KKV)47 est certainement l’un des textes de méthodologie qui a eu la plus grande influence 

sur la science politique. Comme l’a remarqué David Laitin,48 cet ouvrage a d’abord été conçu 

pour réaffirmer la validité des approches qualitatives vis-à-vis de leur contrepartie quantitative en 

montrant qu’elles pouvaient être basées sur une méthodologie rigoureuse. Les auteurs soutiennent 

qu’en fait, très peu de choses distinguent la méthodologie qui sous-tend les deux approches et 

qu’il devrait être possible de procéder à leur réunification. Aussi, pour KKV la première règle à 

respecter dans la formulation de ce qu’ils désignent comme une théorie causale, est la 

falsifiabilité. Il serait donc entendu que les critères d’évaluation traditionnels seront efficaces 

pour distinguer la « bonne » de la « mauvaise théorie » lors des étapes de l’opérationnalisation et 

de l’expérience. Évidemment, si l’on veut adjoindre la légitimité dont jouissent les méthodes 

quantitatives aux approches qualitatives, l’incorporation de ce critère paraît obligée. Même les 

critiques de KKV, comme Mahoney, ne remettent pas sérieusement en question la place du 

réfutationnisme en science politique.49 L’ennui, c’est que dans le cas des transferts épistémiques, 

il est possible d’identifier des a priori incorporés structurellement dans les modèles qui entrainent 

des difficultés que le réfutationnisme ne saurait résoudre. 

La possibilité que le monde empirique puisse permettre de distinguer les bonnes des 

mauvaises métaphores et analogies par le biais de l’expérience a été mise de l’avant en science 

politique directement par Duncan Snidal. Pour celui-ci, les métaphores et les analogies50 sont des 

outils indispensables à la formulation des hypothèses scientifiques, même si leur emploi 

comporte des limites assez importantes particulièrement si elles ne réussissent pas à mener à la 

formation de théories démontrables par l’expérience. Elles permettent de mettre en place les 

premières étapes de la formulation de théories en stimulant la créativité des chercheurs dans la 

                                                
47 Gary King, Robert Keohane et Sidney Verba, Designing Social Enquiry: Scientific Inference in Qualitative 
Research (Princeton: Princeton University Press, 1994). 
48 David D. Laitin, « The Qualitative-Quantitative Disputation: Gary King, Robert O. Keohane, and Sidney Verba’s 
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de celle qui sera établie dans cette démonstration. Ce n’est toutefois pas un problème à cet étape de l’argumentation. 
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formulation d’explications nouvelles. La définition de la métaphore qu’il propose se rapproche 

beaucoup de celle qui a été adoptée ici pour décrire les transferts épistémiques: « The power of 

the metaphor rests on its loose and open-ended nature.[…] No formal deductive apparatus is 

involved: an implied comparison of two entities is used to infer further properties or conclusions 

from one to the other. »51 La similarité de deux objets distincts est utilisée pour transférer une 

partie des connaissances disponibles à propos d’un phénomène à l’endroit d’un second 

phénomène dans le but d’en améliorer la compréhension.  

Snidal distingue la métaphore de l’analogie du fait qu’il est possible de faire de mauvaises 

analogies, ce qui n’est pas le cas d’une métaphore. Une analogie entre deux objets distincts peut 

être démontrée empiriquement et se fonde sur la mise en évidence de rapports de correspondance 

plus stricts que dans le cas d’une métaphore.52 Pour Snidal, il est possible d’opérer un passage de 

l’analogie vers la théorie si on est en mesure de dériver des propositions testables. Dans le cas où 

ces propositions sont confirmées par l’expérience, il devient possible d’attribuer le statut de 

théorie à l’analogie en question. C’est d’ailleurs ce qui pose problème avec la métaphore: 

« [Metaphors] are also highly susceptible to misunderstanding and misuse. Open-endeness can 

devolve into sloppiness or silliness if metaphorical transfer is (mis)applied without thorough 

attention to the correspondences in the properties and conclusions of the entities being 

compared. »53 Bien qu’il soit possible de dégager des analogies à partir d’une métaphore, cette 

dernière ne peut pas être vérifiée directement et que la mise en correspondance qu’elle effectue 

peut permettre des inférences inefficaces qui ne tiennent pas compte correctement des 

caractéristiques des objets comparés. Snidal remarque du même souffle que les métaphores 

mettant l’accent sur l’aspect mécanique de la physique ou les dynamiques biologiques sont 

particulièrement fréquentes et comportent des erreurs d’application non négligeables. La partie de 

l’étude de cas qui traite de l’emploi de la biologie et de la physique comme domaine source des 

transferts épistémiques permet de tirer des conclusions similaires. 

C’est la malléabilité de la métaphore qui lui donne son potentiel créatif tout en rendant les 

propositions méthodologiques du positivisme difficiles à rendre compatibles avec des 
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propositions qui peuvent en être déduites directement. Or, s’il est possible, par l’entremise de 

l’analogie, de tester des hypothèses et de distinguer les mauvaises analogies des bonnes, c’est par 

le biais de l’expérience. De ce point de vue, Snidal se situe parmi ceux qui croient que la 

testabilité des énoncés permet de contourner le problème de l’importation de modèles ou de 

théories à partir d’un autre domaine que celui des sciences sociales. Sa position peut se rapporter 

à celle qui est entretenue par la science politique dite de courant dominant. Cette posture 

méthodologique peut d’ailleurs se retrouver chez l’ensemble des chercheurs dont il sera question 

dans l’étude de cas. Le programme de recherche biopolitique, le réalisme et le néoréalisme, ainsi 

que les théories qui emploient le concept de l’équilibre ponctué se rapportent tous plus ou moins 

directement à cette méthodologie toujours largement partagée en science politique voulant qu’une 

théorie transférée n’est pas fondamentalement différente d’une théorie normale, entendez qui ne 

le serait pas, et doit être évaluée de la même manière. Dans sa critique de KKV, Rogowski 

montre justement que chez ces derniers, l’accent est mis sur la testabilité empirique des 

hypothèses de recherche au détriment des autres étapes du travail de recherche scientifique. 

« KKV […] emphasizes the third part of scientific inquiry, the rigorous testing of hypotheses, 

almost to the exclusion of the first two – the elaboration of precise models and the deduction of 

their (ideally, many) logical implications – and this points us to a pure, but needlessly inefficient, 

path of social-scientific inquiry. »54Il poursuit en affirmant qu’il est souvent facile dans les 

sciences sociales de contourner les anomalies, en particulier du fait que plusieurs recherches 

s’appuient sur un petit nombre de cas. Corroborer ou réfuter une théorie dans un contexte aussi 

limité apparaît comme une entreprise vaine. De la même manière, pour réussir à satisfaire au 

principe de la réfutabilité, il faut être en mesure d’obtenir des prédictions et c’est la nature des 

modèles qui permettra d’y arriver. Dans le cas de la science politique, il est possible d’affirmer 

qu’il n’a pas été possible d’obtenir une concordance entre les exigences méthodologiques du 

positivisme et les modèles qui y sont élaborés. 

Selon Kevin Clarke et David Primo, l’essentiel de la science politique repose sur une 

entreprise de modélisation et une bonne partie de ses difficultés provient justement de l’emploi 

                                                
54 Ronald Rogowski, « How Inference in the Social Sciences (But Not the Physical) Neglects Theoretical 
Anomaly, » dans: Henry E. Brady et David Collier (dirs.), Rethinking Social Inquiry: Diverse Tools, Shared 
Standards (Lanham: Rowman & Littlefield, 2010), 90-91. 
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qui est fait des modèles.55 Chercher à utiliser ces derniers afin d’arriver à formuler des 

prédictions qui seront ensuite testées sur le monde afin de déterminer si le modèle est vrai ou faux 

est une erreur. « […] models should be assessed for their usefulness for a particular purpose, and 

not solely for the accuracy of their deductive predictions. Models may be foundational, 

structural, generative, explicative, and/or predictive, and must be judged on the appropriate 

metric. »56 Les modèles ne doivent pas être considérés uniquement comme une manière de réfuter 

ou de corroborer une théorie, mais bien en vertu des intentions du ou des chercheurs qui 

l’emploient, de ce qu’ils cherchent à démontrer. Les auteurs rejoignent ainsi Nancy Cartwright 

lorsqu’elle traite du problème de la recherche d’un modèle qui soit « vrai »: « We construct 

different models for different purposes, with different equations to describe them. Which is the 

right model, which the ‘true’ set of equations? The question is a mistake. One model brings out 

some aspects of the phenomenon; a different model brings out others ».57 Le modèle doit être 

traité en vertu de sa fonction et de l’usage pour lequel il a été produit. Sans qu’ils poursuivent 

explicitement dans cette direction, Clarke et Primo proposent d’adopter une conception de 

l’utilisation des modèles qui est apparentée à ce que Bent Flyvbjerg suggère par l’entremise 

d’une réorientation des sciences sociales vers la phronesis.58 Cela dit, il reste qu’en demandant 

que les modèles soient évalués d’après la fonction qui leur a été donnée lorsqu’ils ont été 

construits, ils plaident ainsi pour une contextualisation de l’évaluation des modèles. 

 

5.3 – Testabilité, complexité et réflexivité dans les sciences sociales 

William Gorton met de l’avant un certain nombre de raisons qui font en sorte que les 

sciences sociales ne peuvent pas, comme les sciences naturelles, donner une place aussi 

importante au réfutationnisme:  

[…] social science also suffers from its own unique – and perhaps more 
daunting – problems of falsification. Among the most significant is the difficulty 
of making precise predictions. […] including the lack of lawlike regularities in 

                                                
55 Kevin A. Clarke et David M. Primo, « Modernizing Political Science: A Model-Based Approach, » Perspective on 
Politics 5-4 (2007): 741-753. 
56 Ibid, 749. 
57 Nancy Cartwright, How the Laws of Physics Lie (Oxford: Oxford University Press, 1983), 11. 
58 Bent Flyvbjerg, Making Social Science Matter: Why Social Inquiry Fails and How it can Succeed Again 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001). 
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the social world, the difficulty if not impossibility of conduction controlled 
experiments, the complexity of social phenomena, and the Oedipal effect.59  

Gorton remarque d’abord que les capacités prédictives des théories des sciences sociales sont 

insuffisantes notamment parce qu’il est difficile de trouver des phénomènes qui peuvent être 

expliqués par des hypothèses nomologiques. Cela dit, si les prédictions sont difficiles à obtenir, 

c’est notamment parce qu’il n’est pas aisé de réussir à réunir les conditions nécessaires au test de 

ces théories par le biais de l’expérience. La testabilité est aussi influencée par cette complexité 

caractéristique des phénomènes sociaux. Bien que les théories naturalistes se frappent de plus en 

plus au problème de la complexité du monde naturel, complexité qui se décrit toutefois mieux à 

l’aide des outils mathématiques à sa disposition, à l’époque où Popper développa le critère de la 

réfutabilité, le nombre de variables indépendantes restait plutôt limité, surtout en physique. Or, 

les sciences sociales n’ont jamais été en mesure de réduire efficacement l’objet de leur recherche 

à un nombre de variables limité tout en étant capable de produire des explications à grande portée 

et reproduisibles entre les phénomènes et dans le temps. 

La réfutabilité comme critère de démarcation fonctionne mieux lorsqu’elle est appliquée à 

des théories qui présentent des explications simples, fondées sur un petit nombre de variables, et 

ce, pour des raisons logiques. Une théorie qui permet d’expliquer un phénomène à l’aide d’un 

petit nombre de variables montrera nécessairement beaucoup plus de falsificateurs potentiels, ce 

qui a comme conséquence de la rendre plus forte. Si les falsificateurs potentiels sont nombreux, il 

en est de même à propos des corroborations obtenues lorsque les expérimentations ne permettent 

pas d’infirmer la théorie. De la même manière, l’augmentation du nombre de variables aura pour 

effet de mettre de l’avant un plus grand nombre de cas d’exception et de rendre la théorie plus 

difficilement falsifiable. Cette baisse du nombre de falsificateurs potentiels a comme 

conséquence d’affaiblir la valeur de la théorie ainsi que sa force prédictive.  

Le maintien d’une capacité de couverture suffisante pour expliquer les phénomènes 

sociaux aurait donc comme conséquence d’engendrer une complexification croissante du modèle 

de départ à mesure que lui sont adjointes des hypothèses auxiliaires destinées à fournir une 

explication satisfaisante de cas particuliers qui ne peuvent être expliqués par la seule théorie 

d’origine. Cela dit, par définition, une théorie doit permettre d’opérer une simplification des 

                                                
59 William A. Gorton, Karl Popper and the Social Sciences (Albany: State University of New York Press, 2006), 54. 



 54 

relations causales qui existent au sein – ou entre – les phénomènes étudiés. Si faire le choix de 

l’hypothèse la plus simple est intéressant, en vertu du principe du rasoir d’Ockham, c’est 

principalement en vertu d’un principe sous-jacent, et nécessaire, qui veut que la science ait 

comme objectif de définir des rapports intelligibles. La question de l’intelligibilité des 

propositions de la science est difficilement réalisable sans la mise en place de relations qui 

possèdent des caractéristiques auxquelles l’esprit doit pouvoir se rapporter. La pratique des 

transferts épistémiques apparaît ainsi comme un effort visant à délimiter des champs de 

ressemblances capables de mettre en évidence un sens analogue, plus facilement compréhensible. 

En ce sens, la réfutabilité n’est pas la seule condition qui permet de déterminer la valeur d’un 

modèle aux yeux du chercheur. Il est même possible de se risquer à dire que la formulation de 

modèles qui augmentent l’intelligibilité des phénomènes est encore plus importante. La question 

de l’intelligibilité sera commentée dans la prochaine partie, dans la section sur les éléments 

conceptuels des transferts épistémiques.  

Finalement, Gorton souligne que l’effet Œdipe est un autre élément qui rend le 

réfutationnisme fragile dans les sciences sociales. De façon intéressante, c’est Popper lui-même 

qui avait développé cette idée sans sa critique de l’historicisme marxiste.60 L’effet Œdipe, 

apparenté à l’effet Pygmalion,61 désigne le problème de réflexivité auquel font face les sciences 

sociales, c’est-à-dire à produire des prophéties autoréalisatrices qui influencent l’objet d’étude en 

changeant son comportement.62 Les sciences sociales ont la capacité d’augmenter l’information 

disponible à propos des phénomènes et ainsi de contribuer à la modification de la compréhension 

du monde qu’en ont les acteurs. Or, s’il est possible d’influencer l’objet d’étude afin qu’il change 

son comportement, il faut admettre qu’il puisse exister minimalement la possibilité d’un 

indéterminisme. Tout comme, d’un point de vue philosophique, qu’il existe une capacité à 

l’exercice libre des facultés chez cet objet, ou, au moins chez le chercheur qui développe la 

théorie qui aura pour effet d’en modifier le comportement. 

                                                
60 Voir: Karl R. Popper, The Poverty of Historicism (Londres: Routledge, 2002), 11 et 13-14. 
61 Voir: Robert Rosenthal et Lenore Jacobson, Pygmalion in the Classroom: Teacher Expectation and Pupils' 
Intellectual Development (New York: Irvington Publishers, 1992). 
62 Voir: Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure (New-York: Free Press, 1968). Merton s’est basé sur 
l’idée du principe de Thomas voulant que «  If men defines situations as real, they are real in their consequences ». 
Dans: William I. Thomas, The child in America: Behavior problems and programs (New-York: Knopf, 1928), 571-
572. 
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5.4 – L’absence de réfutabilité comme principe de précaution  

Une des conclusions importantes de cette section montre que le réfutationnisme n’est pas 

suffisant pour évaluer la pratique des transferts épistémiques. L’origine de cette insuffisance 

réside en partie dans le statut particulier et limité de la testabilité des énoncés des sciences 

sociales. Il faut d’abord admettre qu’un énoncé non vérifiable empiriquement peut tout de même 

fournir une explication convenable et parfois même plus complète et précise qu’une approche qui 

se limiterait à formuler des propositions dont elle sait qu’il est possible d’obtenir une vérification 

empirique. Une théorie peut donc être tout à fait intelligible et satisfaire aux exigences d’un 

travail de recherche scientifique sérieux sans être testable. Cela dit, une théorie empiriquement 

vérifiable peut, si elle ne se conforme pas à ces principes méthodologiques, ne pas être réfutable. 

Les pseudoscientifiques dont parle Popper trouvent le moyen d’appuyer leurs dires par le biais de 

l’expérience. C’est plutôt la manière dont la théorie est opérationnalisée qui pose problème.  

Ainsi, une théorie est dite testable si: (1) elle présente des falsificateurs potentiels et (2) 

qu’il est possible de la corroborer ou de l’infirmer par le biais de l’expérience, c’est-à-dire à 

l’aide de données empiriques. Or, ce ne sont pas tous les énoncés des sciences sociales ou de la 

science politique qui présentent des falsificateurs potentiels et plusieurs théories n’arrivent pas à 

donner lieu à des expériences empiriques capables d’y parvenir. Plusieurs facteurs, dont celui de 

la charge théorique, peuvent contribuer à expliquer cet état de fait. Lorsqu’il est difficile de 

dépasser les limites posées par la théorie dans l’observation des phénomènes, il devient 

naturellement difficile de trouver des exemples qui permettraient de la remettre en question 

complètement. La testabilité des énoncés des sciences sociales ne quitte presque jamais le 

domaine de la théorie qui permet l’observation. 

Croire que les théories des sciences sociales sont difficilement testables s’impose comme 

une précaution nécessaire dans le contexte de cette démonstration. Aussi, si on admet qu’il est 

difficile de s’assurer de la testabilité d’une théorie et conséquemment de sa réfutabilité, il devient 

donc avantageux de considérer l’ensemble du domaine des sciences sociales comme étant non 

testable aux fins de la démonstration. Évidemment, cette position doit être nuancée dans la 

pratique puisqu’il existe effectivement des théories qui arrivent à satisfaire à ces conditions. C’est 

justement pour cette raison qu’il s’agit d’un « principe de précaution ». Présupposer que les 
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théories ne sont pas testables est beaucoup moins dommageable pour la recherche que d’adopter 

une position inverse. Cela permet aussi d’établir une réflexion épistémologique plus profonde et 

de considérer les transferts épistémiques comme une réalité qui mérite d’être étudiée en tant que 

processus cognitif. 

 

5.5 – L’influence de la réfutabilité sur le contenu des transferts épistémiques 

La réfutabilité est non seulement insuffisante, mais elle exerce, en tant que méthodologie, 

une influence sur le contenu des transferts épistémiques. Elle constitue un facteur qui explique 

pourquoi les sciences sociales, particulièrement positivistes, empruntent beaucoup aux sciences 

naturelles. Lorsque la réfutabilité est employée comme principe méthodologique, elle impose une 

forme aux théories qui sont élaborées et favorise certains emprunts au détriment de d’autres. Le 

problème devient double: les chercheurs tentent d’abord d’appliquer un critère de démarcation ; 

de ce fait, ils emploient des théories qui s’y conforment dans leur forme. Cela dit, ceux-ci restent 

souvent incapables, dans la pratique, de se plier aux exigences expérimentales et 

méthodologiques qu’ils s’imposent. Il faut admettre que cette remarque s’applique beaucoup plus 

aux approches qualitatives que quantitatives, tout en reconnaissant que les premières arrivent 

beaucoup plus rarement à correspondre au canon du positivisme que les secondes. 

Lorsque KKV soutiennent qu’il est possible pour les méthodes qualitatives de trouver des 

points d’appui qui leur permettraient d’asseoir leur travail sur une rigueur comparable aux 

travaux des quantitativistes, ils proposent l’adoption de principes qui ont d’abord été élaborés 

dans un contexte qui était favorable aux théories qui s’appuient sur un travail statistique. 

Rapporter un travail qualitatif sur de telles bases entraîne presque nécessairement l’adoption de 

principes de vérification qui s’inscrivent dans une logique réfutationiste. Cela dit, la testabilité 

reste toujours limitée, en particulier dans le cas d’études à petit-N. Son rôle réel devient donc 

beaucoup plus restreint même si elle conserve sa fonction de garantie d’ouverture nécessaire à 

une bonne défense contre le dogmatisme. Cela dit, c’est rarement pour sa capacité à préserver une 

ouverture dans le travail scientifique qu’elle est évoquée comme argument pour justifier le 

transfert d’une théorie. C’est beaucoup plus souvent l’espérance qu’il est possible d’importer un 

modèle qui allie réfutabilité et intelligibilité qui sous-tend la pratique d’un transfert. La testabilité 

des énoncés du domaine source apparaît comme une motivation importante et c’est en vertu de 
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celle-ci que plusieurs transferts apparaissent intéressants aux yeux du chercheur qui les produit. 

La possibilité d’étendre un principe de réfutabilité entre deux domaines est ainsi un des aspects 

qui se trouve au cœur du concept de l’espérance dans les transferts épistémiques, concept qui sera 

élaboré dans la section qui a pour objet de modéliser les transferts épistémiques. 

Les transferts épistémiques peuvent ainsi apparaître comme un moyen de contourner le 

problème de la testabilité et de la réfutabilité limitée des hypothèses présentées par les sciences 

sociales. En ce sens, importer une théorie en espérant qu’elle permettra d’amener avec elle une 

meilleure testabilité est une erreur qui peut facilement pousser la recherche dans une mauvaise 

direction. Cette espérance est une méprise parce que même s’il est vrai que la réfutabilité d’une 

théorie dépend d’abord de sa structure prise dans l’abstraction, elle est aussi relative à l’objet 

auquel elle est appliquée. 
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Partie 2 – LA LOGIQUE DES TRANSFERTS ÉPISTÉMIQUES 

1 – Objectifs généraux 

L’objectif central de cette partie de la démonstration est de formuler un modèle qui sera 

capable de décrire les mécanismes qui sous-tendent la pratique des transferts épistémiques. Le 

modèle proposé est divisé en deux parties. La première vise à établir la structure des transferts en 

montrant sur quel type d’argument elle se fonde. La seconde a pour objet de décrire les trois axes 

qualitatifs qui permettent de caractériser les transferts épistémiques. C’est par ces derniers qu’il 

est possible de mettre en évidence les principales difficultés qui peuvent émerger de la pratique 

des transferts épistémiques. 

Le modèle proposé donne la possibilité de désigner un certain nombre d’éléments 

centraux dans l’analyse des transferts. (1) Il permet d’établir l’importance de l’agent et de 

l’espérance qui motive le transfert; (2) de la fonction de l’intelligibilité dans la définition des 

modèles et de leur efficacité; (3) des effets de la testabilité sur le contenu et l’applicabilité des 

transferts; (4) du caractère bidirectionnel des transferts épistémiques. Les trois axes permettent 

notamment (5) d’approfondir le problème de l’identification et de la déclaration du domaine 

source par le chercheur; (6) de signaler le risque de distorsion qu’il peut faire subir à l’objet de 

recherche, en particulier en ce qui concerne la notion de libre-arbitre ; (7) de montrer les 

conséquences d’une conception paradigmatique de la science sur un transfert. Avant de construire 

ce modèle, il sera nécessaire de débuter par la construction d’une définition des principaux 

concepts relatifs à l’étude des procédés métaphoriques, analogiques et de représentation 

scientifique en général.  

 

1.1 – L’étude des échanges théoriques entre les domaines de la science 

L’un des seuls auteurs à s’être intéressé spécifiquement au rôle de l’échange entre les 

disciplines sociales et naturelles dans la créativité scientifique est I. Bernard Cohen. Celui-ci 

constate qu’il y a très peu de cas où les interactions entre les chercheurs des différentes 

disciplines sont considérées d’un point de vue historique. Il remarque aussi que la plupart du 

temps, ce n’est pas le contenu de la théorie ou le type de représentation qu’elle suggère qui est 

étudié du point de vue de l’interdisciplinarité, mais bien les principes méthodologiques qui 
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encadrent le travail de recherche.63 La démonstration actuelle est en mesure de confirmer la 

prédominance de la reconnaissance de l’influence méthodologique, en particulier dans le cas des 

interactions avec la physique. Les emprunts effectués à partir de la biologie sont, pour leur part, 

plus souvent admis. La reconnaissance des origines naturalistes de plusieurs types de 

représentations scientifiques dans les sciences sociales au-delà de l’influence méthodologique de 

la physique sur les approches positivistes reste un enjeu non négligeable. Selon Cohen, les 

chercheurs en sciences sociales ont trop souvent négligé de tenir compte de la genèse des 

concepts qu’ils emploient et du fait qu’ils n’ont pas été élaborés dans un domaine scientifique 

isolé: « […] social scientists, with their own professional agendas, have not fully explored the 

ways in which the ideas, laws, principles, or theories of their fields have developed by making use 

of or interacting with the physical and biological sciences or mathematics. »64 L’étude de ces 

interactions pourra avoir des répercussions favorables sur la formulation d’hypothèses nouvelles 

et sur le traitement des théories actuelles.  

Afin de mettre en lumière ces interactions entre les sciences sociales et les sciences 

naturelles, Cohen favorise l’adoption d’une approche historique qui lui permet ainsi d’établir une 

analyse des origines et des conséquences de ces influences mutuelles entre les différentes 

sciences dans la représentation du monde et les formes de compréhension qu’elles suggèrent. 

Cela dit, Cohen s’intéresse davantage aux influences de la physique sur la science économique 

qu’à la science politique. Son travail est ainsi apparenté à celui de Philip Mirowski qui montra 

que la définition de la valeur en économie néoclassique est dérivée de la conception de l’énergie 

en physique.65 La science politique contemporaine et le champ spécifique des relations 

internationales ne font ainsi pas partie des disciplines auxquelles il accorde une place importante 

dans son analyse. Il se limite à montrer les influences qu’elles ont pu subir dans le contexte de la 

révolution scientifique. 

                                                
63 I. Bernard Cohen, Interactions: Some Contacts between the Natural Sciences and the Social Sciences (Cambridge : 
MIT Press, 1994, ix. 
64 I. Bernard Cohen, The Natural Sciences and the Social Sciences:  Some Critical and Historical Perspectives  
(Dordrecht: Springer Science + Business Media, 1994), xvii. 
65 Voir: Philip Mirowski, More Heat than Light:  Economics as Social Physics, Physics as Nature’s Economics  
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989). À ce sujet, il faut ajouter que les transferts épistémiques vers la 
science économique seront exclus de la démarche entreprise ici. Il est tout à fait possible d’envisager que la 
modélisation des transferts épistémiques ainsi que les trois axes qualitatifs qui lui sont associés puissent expliquer 
effectivement l’influence de la physique sur l’économie, mais cette conjecture ne sera pas évaluée. 
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Cohen s’intéresse évidemment à la sociologie classique dans ses travaux, et ce n’est pas la 

médiation de cette dernière qu’il est possible de tirer quelques conclusions à l’endroit du cas 

spécifique de la science politique. Cela dit, la démarche historique de Cohen se distingue d’une 

manière importante de l’argumentaire développé dans cette thèse du fait que la critique 

d’efficacité des transferts ne constitue pas un des objectifs premiers de sa démarche. L’évaluation 

historique des emprunts entre les domaines de la science ne vise pas à atteindre la même 

perspective critique qu’une approche qui s’inscrit dans le traitement philosophique de cette réalité 

où l’aspect critique est plus important. Cohen avance tout de même un certain nombre de 

principes qui restent importants puisqu’ils permettent de supporter plusieurs des affirmations que 

l’on retrouve dans cette thèse. 

D’abord, il opère une distinction entre les relations d’analogie et d’homologie, ainsi 

qu’avec la métaphore. La définition qu’il donnera de ces différents rapports de similarité entre les 

objets sera retenue et explicitée dans la section qui traite de la relation de similarité par analogie 

et homologie ainsi que dans celle qui traite du problème de la métaphore. Disons simplement  

pour le moment que l’analogie est possible lorsqu’il y a une similarité des fonctions et que 

l’homologie permet de désigner une similarité de la forme. La métaphore, pour sa part, est 

beaucoup plus générale: «Metaphor embraces both analogy and homology, but it goes further to include 

the whole gamut of concepts, laws, theories, techniques, models, standards, and even values of natural 

sciences (and mathematics) that social scientists have sought to borrow, emulate, imitate, or use in any 

way.»66 Pour des raisons qui seront explicitées dans la section qui s’intéresse au problème de la 

métaphore, il faudra employer une définition de la métaphore qui est différente de celle dont 

Cohen parle ici. Disons simplement pour l’instant que les définitions de la métaphore, ainsi que 

sa fonction dans le discours, varient beaucoup et qu’il est préférable d’adopter un autre concept 

pour décrire la réalité qu’il s’agit d’étudier. Malgré tout, ce que Cohen définit ici comme une 

métaphore correspond assez bien à ce qu’est un transfert épistémique.  

 On rencontre dans l’étude de Cohen un autre élément d’importance que l’on retrouve 

aussi dans la modélisation du processus de transfert épistémique: la bidirectionnalité des 

transferts. Les interactions entre les sciences sociales et les sciences naturelles ne procèdent pas 
                                                
66 I. Bernard Cohen, « The Body Politic before and after the Scientific Revolution, » dans Paul H. Theerman et 
Karen Hunger Parshall (dirs.), Experiencing Nature:  Proceedings of a Conference in Honor of Allen G. Debus  
(Dordrecht: Kluwer Academic, 1997), 20. 
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dans un seul sens, comme il est souvent convenu de croire. Les sciences sociales ont aussi eu une 

influence sur le développement des sciences naturelles, en particulier de la biologie. La 

modélisation des transferts épistémiques indique que la bidirectionnalité des transferts est une 

condition nécessaire du fait de la similarité qui autorise le transfert en premier lieu. Toutes choses 

étant égales par ailleurs, si un objet social est suffisamment apparenté à un objet des sciences 

naturelles pour qu’il soit envisageable d’utiliser un modèle initialement développé dans les 

sciences naturelles pour l’expliquer, l’inverse doit aussi être vrai. Cohen montre ainsi que 

l’influence entre les sciences sociales et naturelles est mutuelle et désigne ces relations comme 

des « interactions renversées ».67 Par exemple, Darwin a été influencé par les travaux de Malthus 

lors de l’élaboration de sa théorie de la sélection naturelle. Dans son Essai sur le principe de 

population, celui-ci avance qu’une augmentation de la population allait causer une rareté des 

ressources toujours plus importante qui allait à son tour donner lieu à une compétition dans 

l’accès à ces ressources.68 C’est cette idée qui allait donner à Darwin l’inspiration nécessaire à la 

définition de l’évolution comme une lutte pour la survie et le succès reproductif subséquent de 

l’organisme. Ce dernier allait aussi trouver dans la division du travail d’Adam Smith des 

éléments significatifs dans l’élaboration de sa théorie de la cellule.69 

 

1.2 – La problématique des concepts désignant une relation de similarité 

On assiste aussi à une variété significative de définitions dans l’emploi du concept de 

l’analogie parmi les chercheurs en sciences sociales. Parfois elle est décrite comme étant 

interchangeable avec l’homologie, d’autres fois elle y est opposée, et à d’autres moments, on 

l’emploie à la fois pour constater une similarité des formes et des structures ou encore pour faire 

appel à la métaphore. De la même manière, la définition qui en est généralement donnée de la 

métaphore dans l’étude des sciences de même que son emploi sont trop souvent imprécis. Elle ne 

permet pas d’établir une distinction assez forte entre un emploi visant à désigner une forme 

d’expression langagière d’un emploi capable de créer de la connaissance. L’élaboration d’un 
                                                
67 Cohen, The Natural Sciences and the Social Sciences, xv. 
68 Thomas Robert Malthus, Essai sur le principe de population (Paris: Flammarion, 1992). 
69 Cohen, The Natural Sciences and the Social Sciences, xix. Voir en particulier les trois premiers chapitres du livre 
I, « Of the Division of Labour », « Of the Principles which gives Occasion to the Division of Labour » et « That the 
Division of Labour is Limited by the Extent of the Market » dans: Adam Smith, An Inquiry into the Nature and 
Causes of the Wealth of Nations (Chicago: The University of Chicago Press, 1976). 
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nouveau concept, celui du transfert épistémique vise à combler cette lacune et à préciser les 

caractéristiques du phénomène étudié.  Aussi, si la ressemblance entre deux objets est un 

paramètre essentiel du transfert épistémique, dans plusieurs cas il sera à propos de parler de 

similarité plutôt que d’homologie ou d’analogie, en particulier si c’est la ressemblance qui 

importe, et non pas le processus par lequel celle-ci est établie. La prochaine section qui porte sur 

les éléments conceptuels des transferts épistémiques aura notamment comme objectif de clarifier 

cette distinction. 

Puisqu’il y a différentes manières de définir la métaphore pour expliquer ce en quoi elle consiste 

et sur quel type de relations elle s’appuie, il sera nécessaire de produire une définition 

opérationnelle qui sera employée dans la suite de cette démonstration. Il faut garder en tête que 

l’objectif poursuivi ici est de produire un modèle qui permet d’expliquer le processus cognitif qui 

permet le transfert de connaissances à partir d’un domaine source vers un domaine cible et de 

mettre en lumière certaines conséquences de ces emprunts effectués par les chercheurs en 

sciences sociales auprès du domaine des sciences naturelles. Il ne s’agit pas d’améliorer les 

connaissances à l’endroit de la métaphore en tant que telle, même si cette démarche peut 

s’inscrire au sein du travail épistémologique du statut et de l’utilisation de la métaphore en 

sciences. 

Il aurait bien été possible de redéfinir la métaphore dans des termes apparentés à ceux 

employés pour expliquer ce qu’est un transfert épistémique. Compte tenu de la polysémie du 

terme métaphore, la définition d’un nouveau concept, celui de transfert épistémique, semble 

mieux en mesure de répondre à cet objectif en permettant de mettre l’accent sur une forme 

particulière de métaphore en science qui possède des implications beaucoup plus importantes sur 

les objets des sciences sociales. Cette approche est une manière d’éviter bon nombre des écueils 

intellectuels liés à l’étude de la métaphore. La présente section aura donc pour but de définir, 

pour ensuite distinguer, le concept de métaphore de celui du transfert épistémique.  

 
2 – Éléments conceptuels des transferts épistémiques 

Le transfert épistémique a déjà été défini dans l’introduction de cette thèse de la manière 

suivante: « Le transfert épistémique procède par l’application de structures, de propriétés et de 
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fonctions à un phénomène cible à la suite de l’observation de sa cohérence apparente avec un 

modèle, un mode de représentation ou un théorie préexistante et issue de l’explication d’un 

phénomène empiriquement distinct. Cette pratique peut être observée lorsqu’il y a une 

compatibilité épistémologique, au moins apparente et idéalement effective, d’un explicans 

unique70 avec deux explananda qui relèvent de catégories ontologiques ou disciplinaires 

généralement admises comme étant distinctes. La représentation scientifique ainsi produite par 

cette référence, permet d’augmenter sensiblement l’intelligibilité du phénomène à l’étude en le 

reliant à un ensemble de rapports conceptuels préexistants souvent plus familiers et dont le 

potentiel explicatif est éprouvé et solide. » Il s’agit maintenant de désigner certaines de ses 

principales caractéristiques qui seront ensuite complétées au cours du développement de cette 

section. C’est en procédant du général au particulier qu’il sera possible de montrer comment le 

transfert épistémique, d’abord entendu comme principe général, donne lieu à un ensemble de 

problèmes spécifiques. Ces problèmes spécifiques permettent à la fois de fournir une image plus 

complète des implications épistémologiques de cette pratique ainsi que de poser les bases d’une 

réflexion critique nécessaire au sujet des effets de cette pratique sur le monde concret de la 

recherche scientifique. Cette réflexion critique sera poursuivie dans la prochaine partie qui 

s’intéresse à des cas exemplaires de transferts épistémiques capables de montrer que le modèle 

qui sera établi dans les prochaines pages est valable.  

Le transfert épistémique peut procéder par l’utilisation originale ou indirecte de théories 

ou de modèles préexistants en les appliquant à un nouvel objet de recherche. Le transfert 

épistémique sert à désigner un véritable transfert de connaissances, ou de formes capables 

d’engendrer des connaissances scientifiques. Il vise à rendre familier le phénomène, mais cette 

familiarité est moins importante que la possibilité d’employer des rapports conceptuels et des 

théories qui sont éprouvées et fiables, entendez que d’importer l’efficacité d’un modèle. Cette 

efficacité peut être définie de plusieurs manières, et il n’est pas nécessaire d’en choisir une seule. 

                                                
70 L’unicité de cet explicans est évidemment abstraite. Il ne faudrait pas croire qu’il s’agit de transférer, puis 
d’appliquer un modèle préexistant in toto sans chercher à l’adapter au phénomène cible sans d’abord opérer un 
certain nombre de modifications. Ce qui est important de retenir ici, c’est que cette unicité se situe dans la forme du 
modèle employé et que bien que le transfert ne soit pas toujours explicite, il se fonde généralement sur l’observation 
d’une homologie ou d’une analogie; d’une ressemblance au niveau des structures ou des fonctions. La possibilité de 
faire subir une distorsion aux modèles pour qu’ils puissent permettre de constituer une représentation valide est 
essentielle au bon fonctionnement d’un mécanisme d’inférence fondé sur l’analogie et, conséquemment, d’un 
transfert épistémique. 
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Bien qu’il faudra préciser cet aspect de la démonstration, il est suffisant de dire pour le moment 

que de définir le concept d’efficacité d’une manière ouverte permet de rendre le modèle proposé 

applicable à un plus grand nombre de cas. Dans l’étude de cas, il sera question de l’emploi des 

théories de la biologie qui a tendance à être appliqué plus directement. 

Alors que les processus analogiques et métaphoriques s’articulent aussi autour d’un 

domaine source et d’un domaine cible, dans les transferts épistémiques, la fonction de ceux-ci est 

plus précise. Le domaine source est, en réalité, composé d’un explicans et d’un explanandum. 

Lors d’un transfert vers le domaine cible, un explican unique est considéré comme capable de 

s’appliquer à deux explananda distincts du fait qu’il est possible d’observer une similarité entre 

ceux-ci. Il est certain que dans un transfert formel, cet explicans est adapté pour correspondre à 

l’objet du domaine cible dans une plus grande mesure que dans les cas de transferts substantiels. 

Il n’en reste pas moins que le plus souvent, ce sont les explicans qui ont des origines communes, 

et non pas les explananda. Encore une fois, les transferts substantiels auront tendance à 

confondre ces derniers, ou tout simplement à nier qu’ils soient véritablement issus de domaines 

différents. Il n’est pas étonnant de remarquer que dans ces cas, le fait que l’application d’une 

théorie issue des sciences naturelles n’est pas considérée comme un transfert épistémique, mais 

bien comme une exigence de l’unification des modélisations en sciences telles que mis de l’avant 

dans la conciliance. Cet aspect des transferts substantiels sera mis en évidence dans l’étude de 

cas, en particulier dans la section qui s’intéresse au programme de recherche biopolitique et à la 

parenté qu’il entretient avec la sociobiologie. 
Le transfert épistémique est une variante de l’argument par analogie. Il le complète en 

désignant les conséquences plus générales découlant d’une « mise en correspondance » 

(mapping) entre le domaine source et le domaine cible. Le transfert épistémique ne se limite pas 

toujours à l’identification de similarités par analogie entre deux phénomènes, il le complète en 

montrant ce qu’il implique à propos de la métathéorie ou de la représentation ontologique du 

domaine cible. La force du processus d’inférence entre la représentation du domaine source et du 

domaine cible est variable. D’où l’importance de l’inclusion d’axes qualitatifs capables 

d’expliquer la portée de l’application du transfert sur un spectre allant de l’emploi formel à 

l’emploi substantiel du modèle issu du domaine source à l’endroit du domaine cible. Par 

exemple, une analogie entre le système solaire et le système international n’implique pas que l’on 
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réduise les comportements étatiques à celui des planètes, ce qui serait absurde. Ce n’est que la 

dynamique des deux systèmes qui peut être représentée d’une façon similaire. Ce premier 

exemple est différent d’un transfert qui verrait dans le comportement des États une mise en action 

des forces qui vise à assurer le succès reproductif des groupes ou des individus qui s’y trouvent. 

Selon Black, il n’y a pas de procédure qui permet de déterminer le « poids » d’une 

métaphore « To know what the user of a metaphor means, we need to know how ‘seriously’ he 

treats the metaphorical focus. »71 Dans le modèle des transferts épistémiques, il est possible 

d’évaluer ce « poids » en montrant jusqu’à quel point il y a un réductionnisme de la forme ou de 

la substance du phénomène cible à celui du domaine source. Ce réductionnisme est identifiable 

dans la pratique du travail théorique et expérimental. Il dépend du contenu théorique, de son effet 

sur l’observation par l’entremise de la charge théorique, ainsi que des types d’explications et des 

conclusions qu’il permet d’établir à propos du domaine source. C’est donc en partie par 

l’entremise du type et de l’ampleur du réductionnisme qu’il est possible de déterminer si le 

transfert donne lieu à une utilisation formelle ou substantielle. De la même manière, un transfert 

épistémique peut être entrepris avec des visées scientifiques dont la portée peut varier 

considérablement. Certains diront que le transfert ne permet que de formuler des outils capables 

d’améliorer la compréhension d’un modèle, alors que d’autres diront qu’il s’agit littéralement de 

doter leur discipline des bases nécessaires à l’établissement d’un paradigme. 

Dans la postface de l’édition de 1969, Kuhn revient sur un concept extrêmement 

intéressant: celui de « paradigme métaphysique » ainsi que sur les variations heuristiques des 

modèles suggérés au sein de ces paradigmes métaphysiques. C’est à cet endroit que Kuhn évoque 

l’importance de la métaphore et de l’analogie en sciences du point de vue des images du monde 

qu’elles suggèrent et de son effet sur la manière dont est construite l’image du monde. Non 

seulement cette image du monde est véhiculée par la théorie qui la suggère, mais elle devient 

aussi un déterminant important dans la manière dont les scientifiques travailleront au sein même 

de cette théorie. Kuhn admet que s’il devait reprendre son travail, il le ferait en tenant compte de 

l’aspect heuristique des théories: 

Si je récrivais mon livre aujourd’hui, je décrirais cette adhésion comme le fait de 
croire à certains modèles particuliers, et j’élargirais la catégorie des modèles pour 

                                                
71 Max Black, « Metaphor, » Proceedings of the Aristotelician Society, New Series 55 (1954-1955): 277. 
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y inclure aussi des variétés relativement heuristiques: le circuit électrique peut 
être considéré comme un circuit hydrodynamique en état d’équilibre; les 
molécules de gaz se comportent comme de petites boules de billard élastiques, se 
mouvant au hasard. Bien que la force de l’adhésion du groupe varie – avec des 
conséquences non dépourvues d’importance – en parcourant la série qui va des 
modèles heuristiques aux modèles ontologiques, tous ont la même fonction: entre 
autres choses, ils fournissent au groupe des métaphores et des analogies préférées 
ou permises. Ils contribuent aussi à déterminer ce qui sera accepté comme une 
explication et comme une solution d’énigme; et, réciproquement, à déterminer 
l’ensemble des énigmes non résolues et l’importance de chacune72 

Si l’aspect métaphysique du paradigme détermine les croyances qui seront partagées au sein 

d’une communauté de chercheurs, l’aspect heuristique posera les limites langagières et 

imaginaires qui peuvent être entendues au sein d’une communauté particulière. Lorsque Kuhn 

propose d’élargir la catégorie des modèles pour y inclure des variétés heuristiques, il met le doigt 

sur un élément constitutif des transferts épistémiques. Affirmer que la problématique des 

transferts épistémiques est un problème heuristique n’est certainement pas faux et les liens qui 

unissent le concept d’heuristique avec sa pratique seront mis en évidence. Une des motivations 

apparente, et logiquement essentielle pour admettre cette pratique, est la capacité de satisfaire aux 

conditions d’intelligibilité auxquelles adhère le chercheur. L’espérance qu’il puisse y avoir dans 

un modèle préexistant un contenu explicatif et une capacité d’intelligibilisation suffisamment 

grande pour transférer un certain nombre d’hypothèses vers un phénomène cible s’inscrit entre 

autres, mais pas exclusivement, dans une conception heuristique de l’innovation théorique en 

sciences. Un des avantages notables des transferts épistémiques réside donc dans le fait qu’ils 

permettent d’établir une heuristique plus facilement en donnant des indices sur la marche à suivre 

pour augmenter la connaissance d’un phénomène. 

 

2.1 – Modèle et théorie 

Opérer une distinction précise entre un modèle et une théorie n’est pas essentiel dans la 

présente démonstration. Il est possible de se satisfaire d’une définition générale qui permet de 

situer le transfert épistémique dans la pratique scientifique qui est elle-même une activité de 

construction de modèles et de théories capables d’augmenter l’intelligibilité d’un phénomène en 

                                                
72 Thomas Kuhn, La structure des révolutions scientifiques (Paris: Champs-Flammarion, 1983), 251. 
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restant le plus possible conforme au monde. L’objet des transferts épistémiques pourra être un 

modèle spécifique, ou une théorie plus générale qui contient un certain nombre de modèles.  

Bailer-Jones propose une définition ouverte du concept de modèle qu’elle décrit comme 

un appareillage interprétatif rendant possible la compréhension d’un phénomène: « A model is an 

interpretative description of a phenomenon that facilitates access to that phenomenon. (I take 

"phenomenon" to cover objects as well as processes.) »73 Après avoir pris soin de montrer que la 

portée d’un modèle ne peut, par principe, n’être qu’incomplète parce qu’il procède par une 

simplification du phénomène ou de l’objet d’étude, elle soutient que: « One might object that, 

according to my explication, more or less anything that is used in science to describe empirical 

phenomena is a model, and indeed this seems to be the case. »74 Il est ainsi possible de considérer 

que la modélisation serait donc une pratique, notamment, mais pas uniquement scientifique, ayant 

pour but de rendre compte de caractéristiques et d’aspects d’un phénomène qui sont nécessaires à 

la formulation de son interprétation. Par exemple, dans l’étude de cas qui suivra, la théorie de 

l’équilibre ponctué en science politique est employée comme modèle afin de rendre compte de la 

dynamique de l’évolution et du changement institutionnel. La modélisation est une entreprise de 

malléabilisation des objets de recherche destinée à permettre leur travail par le scientifique, en 

particulier par l’exercice d’un travail de classification et de comparaison ayant notamment pour 

but de permettre une mise en rapport avec les autres phénomènes qui y sont liés.  

Selon Ronald Giere, les théories peuvent être comprises comme des familles de modèles 

interreliés qui visent à représenter la réalité que l’on veut étudier.75 Une théorie est ainsi 

constituée d’un ensemble de modèles qui se complètent les uns les autres afin de répondre aux 

exigences explicatives imposées à une théorie par le chercheur qui l’emploie. Une théorie ou un 

modèle visent à augmenter la connaissance d’un objet en vertu d’une capacité explicative 

justifiée par une similarité avec son objet: « […] we understand a theory as comprising two 

elements: (1) a population of models, and (2) various hypotheses linking those models with 

systems in the real world. »76 C’est la similarité entre un modèle et son objet qui permet à ce 

                                                
73 Daniela M. Bailer-Jones, « Models, Metaphors and Analogies, » dans : Peter Machamer et Michael Silberstein 
(dirs.), The Blackwell Guide to the Philosophy of Science (Oxford: Blackwell, 2002), 108. 
74 Ibid, 109. 
75 Voir: Ronald N. Giere, Explaining Science: A Cognitive Approach (Chicago: Chicago University Press, 1988). 
76 Ibid, 85. 
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modèle d’être identifié et représenté. La question de l’activité de représentation en vertu d’une 

relation de similarité est centrale dans le problème des transferts épistémiques. Il faudra y revenir 

dans la section portant sur les paramètres de la représentation scientifique. Giere ajoute que ce 

sont les modèles qui se retrouvent au sein d’une théorie que l’on cherche à réfuter, et non pas la 

théorie en elle-même.77 C’est-à-dire que la correspondance d’une la similarité entre le modèle et 

le monde réel qui est testée lorsqu’il y a une tentative de réfutation.  

 Ce qui relie l’analogie, l’homologie, la métaphore et le modèle est la nécessité de produire 

une familiarité avec le modèle. Pour Bailer-Jones, les modèles ont un rôle similaire à celui de la 

métaphore dans le langage ordinaire, c’est-à-dire au sens où elle est définie dans cette 

démonstration: « […] scientific models appear to be […] as central in scientific practice for 

describing and communicating aspects of the empirical world as metaphors are in ordinary 

language. »78 Les modèles ont une fonction simplificatrice qui permet de mettre l’accent sur 

certaines caractéristiques que l’on cherche à comprendre dans un phénomène. C’est d’ailleurs un 

élément de plus qui permet d’aller dans le sens d’une définition de la fonction d’un modèle dans 

des termes qui le rapporte à des impératifs d’intelligibilité. L’objectif ainsi poursuivi dans la 

construction d’un modèle est variable et dépend des intentions du chercheur et des objectifs qu’il 

s’est fixés lors de la création du modèle, on dans le cas qui nous intéresse, de son importation. 

Un mode de représentation résultant de l’adoption d’un modèle peut avoir pour effet 

d’accentuer l’impression de similarité entre certains objets d’analyse, même si ceux-ci sont 

généralement perçus comme des entités ontologiquement distinctes. Il est vrai que dans le cas des 

transferts explicites qui ont tendance à opérer une réduction du domaine cible au domaine source, 

cette distinction ontologique est souvent négligée, ou tout simplement remise en question. Cette 

difficulté peut être accentuée par une mauvaise interprétation du sens du modèle tel qu’employé 

dans le domaine source. C.P. Snow avait déjà montré qu’il existe beaucoup de mécompréhension 

entre les « deux cultures » scientifiques, et c’est là un de ces effets indésirables. Certains 

exemples seront donnés dans l’étude de cas, dont celui de la théorie du gène égoïste de Richard 

Dawkins qui a été mal interprétée à maintes reprises lors de son application à des questions 

politiques.  

                                                
77 Ibid, 223. 
78 Bailer-Jones, « Models, Metaphors and Analogies, » 124. 
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Alors que dans les transferts substantiels, c’est l’objet du domaine source qui subit une 

distorsion, dans le cas des transferts formels, la pratique des transferts aura pour effet d’engendrer 

une altération des modèles pour mieux les adapter à leur nouvel objet d’étude. Cela pourrait avoir 

des conséquences sur la cohérence interne des modèles, mais en général il est possible de 

surmonter cette embuche sans trop de difficultés. Il y a une différence entre employer un modèle 

comme point d’appui et en employer un d’une manière quasi intégrale. 

 

2.2 – Le problème de la métaphore 

La question du statut de la métaphore dans le discours scientifique se pose dès qu’il faut 

retracer les origines cognitives d’un concept, d’un modèle, ou d’une théorie autrement que par le 

biais d’une généalogie historique. Aussitôt qu’un scientifique fait référence à quelque chose d’un 

autre domaine que celui de la science, à une science « différente », ou qu’il dénote une 

ressemblance entre différentes théories ou plus simplement entre plusieurs objets, cette référence 

sera qualifiée de métaphore. En d’autres mots, presque chaque forme d’emprunt conceptuel ou 

théorique est caractérisée de la sorte si l’emprunt est suffisamment éloigné du corpus de la 

représentation habituelle. Il est ainsi fréquent que des scientifiques disent faire appel à une 

métaphore alors qu’en réalité ils effectuent plutôt un transfert épistémique.  

Pour comprendre la métaphore, il faut d’abord reconnaître qu’elle est un processus 

langagier qui fait partie intégrante de toute forme de communication et, conséquemment, qu’elle 

se retrouve partout, dans toutes les formes d’expression. Écrire un texte ou s’exprimer sans faire 

appel ne serait-ce qu’à la métaphore la plus anodine est inconcevable. Voilà pourquoi il est 

nécessaire de limiter sérieusement sa définition opérationnelle dans le contexte de cette 

recherche. Limiter la portée de la définition de la métaphore permet ainsi de poser des balises 

indispensables à la poursuite des objectifs de cette démonstration. 

De façon générale, il est possible de définir deux catégories de métaphores. La première 

est relative à la métaphore comme pratique langagière et la deuxième inclurait toutes les variantes 

de la métaphore qui la comprennent comme une pratique cognitive capable d’engendrer ou 

d’améliorer la connaissance d’un objet ou d’un phénomène d’une manière plus fondamentale, 

c’est-à-dire de préciser des aspects qui sont constitutifs du sens qu’on cherche à lui donner. Il 

faudra donc prendre le temps de montrer que le transfert épistémique pourrait être inclus parmi 
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cette deuxième classe, mais qu’il arbore des traits particuliers qui le rendent plus spécifique dans 

son application. En conséquence lorsque cette section sera achevée, c’est-à-dire à partir de la 

partie suivante, le concept de métaphore ne sera employé que dans son premier sens, celui de 

pratique langagière. L’emploi qui est fait ici du terme métaphore correspond au sens qu’il a dans 

l’usage de la langue actuelle, nonobstant l’étymologie du terme qui nous renvoie à metaphora qui 

signifie « transposer » ou « transférer ».  

Selon Robert Nisbet, les métaphores sont une manière d’acquérir de la connaissance par 

l’entremise d’éléments connus qui permettent de donner un sens à une réalité nouvelle. Ainsi, la 

métaphore est:  

[A] way of proceeding from the known to the unknown. It is a way of cognition 
in which the identifying qualities of one thing are transferred in an 
instantaneous, almost unconscious, flash of insight to some other thing that is, 
by remoteness or complexity, unknown to us. It is thus a way of converging 
complex units into a commanding image that allows for the sudden perception 
of relationship.79  

À cet égard,  il y a sans doute une influence de la métaphore comme processus sur la création de 

concepts, de modèles et de théories, mais celle-ci vise en priorité à donner une référence 

représentative qui s’appuie sur des savoirs déjà établis et souvent à l’extérieur du domaine de la 

science. Selon Wall: « In science, metaphor is used to explain, test or visualize one (novel) reality 

in terms of another (less novel) one. […] The metaphor superimposes one reality upon another, 

and then asks a lot of questions to find out how well the superimposition actually works. »80 C’est 

dans ce travail de superposition que peut s’amorcer une réflexion qui pourrait avoir pour effet de 

créer un transfert épistémique.  

La métaphore joue un rôle important dans la problématisation d’un phénomène et dans 

l’apprentissage des notions nécessaires à sa représentation première. Comme l’a remarqué 

Heisenberg, il faut admettre que le caractère abstrait découlant d’une réalité souvent complexe 

demande au langage et à la pensée un effort auquel il est difficile d’arriver sans avoir accès à des 

points d’appui cognitifs familiers: « It is very difficult to modify our language so that it will be 

able to describe these atomic processes, for words can only describe things of which we can form 

                                                
79 Robert A.Nisbet, Social Change and History (London: Oxford University Press, 1969), 4. Cité dans: Emmanuel 
Adler, Communitarian International Relations (New-York: Routledge, 2005), 271. 
80 Alan Wall, Myth Metaphor and Science (Chester: Chester Academic Press, 2009), 33. 
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mental pictures, and this ability, too, is a result of daily experience. »81 Il n’en reste pas moins 

que les transferts épistémiques sont rarement établis à partir de références à la vie de tous les 

jours. Le domaine source est déjà modélisé bien au-delà des formes ordinaires de l’expérience, ce 

qui rend son accès difficile à des individus qui ne seraient pas déjà initiés à son contenu. 

Il reste que les transferts épistémiques répondent à un besoin d’intelligibilisation qui sous-

tend aussi la formulation de métaphores. L’intelligibilité doit être ainsi perçue comme la première 

des conditions qui rendent un modèle pertinent aux yeux du scientifique. Cette intelligibilité n’a 

pas à répondre directement d’un ensemble de connaissances partagées par tous, mais doit tout de 

même être compatible avec les principes d’intelligibilité d’un nombre suffisant d’interlocuteurs 

potentiels. Elle est intersubjective, comme toute forme de communication, et devient un des 

éléments constituants de la définition de l’efficacité d’un modèle.  

 

2.3 – Comment la métaphore se distingue des transferts épistémiques 

La première difficulté qui se pose dans l’utilisation de la métaphore est relative au sens 

qu’elle permet d’attribuer au domaine source. Une métaphore doit être interprétée et son 

interprétation variera d’un individu à l’autre d’une manière importante. Il est difficile de 

déterminer a priori si le sens qui lui est donné par le locuteur sera cohérent avec celui de 

l’allocutaire.  De plus, il est difficile de poser des critères qui permettent d’évaluer si une 

métaphore a bien été interprétée autrement qu’en demandant au locuteur si c’est véritablement ce 

qu’il entendait lorsqu’il formula la métaphore.  

Dans un même ordre d’idée, une métaphore ne peut pas être erronée82 ; elle peut être mal 

choisie ou peu évocative, mais on ne peut pas dire qu’elle est fausse, qu’une autre métaphore 

serait mieux appropriée parce que vraie. « There is, in general, no simple ‘ground’ for the 

                                                
81 Werner Heisenberg, The Physical Principles of the Quantum Theory (Chicago: Chicago University Press, 1930), 
11. 
82  « A metaphor indicates only that a set of the presentely known aspects of the two systems is similar (and 
presumably that no part of the defined set shows obvious exceptions to the similarity). As there is no assumption that 
the underlying rules are similar, it does not really matter whether the rules are correctly applied in the original 
system and wheter the usage there is ‘appropriate’; appropriate or not, usage as a metaphor would not thereby be 
affected. » Dans: Carl Gans, « Punctuated Equilibria and Political Science: A Neontological View, » Politics and the 
Life Sciences 5-2 (1987): 225. 
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necessary shifts of meaning – no blanket reason why some metaphors work and other fail. »83 La 

formulation inappropriée d’une métaphore ne peut être, au mieux, qu’une erreur de style. C’est 

plutôt son usage qui peut être erroné, si elle est prise trop au sérieux et qu’elle donne lieu à la 

création de fausses informations, ou si le locuteur la présente comme une réalité qui ne 

correspond pas au véritable ordre des choses. Comme l’a remarqué Black, les métaphores 

peuvent être dangereuses parce qu’elles peuvent mener à des catachrèses dont peut découler une 

confusion, mais restent nécessaires pour rendre possible l’innovation cognitive incontournable 

dans le raffinement de la connaissance.84 C’est là que l’on retrouve le principal danger lié à 

l’emploi des métaphores, dans l’usage que l’on en fait et dans les potentialités qu’on leur attribue. 

Il n’y a pas de nécessité d’établir la validité empirique d’une métaphore pour établir sa valeur, 

bien au contraire. La métaphore est un dispositif communicationnel qui doit être en mesure de 

s’autonomiser du monde empirique si elle veut préserver ses qualités. 

 Il s’ensuit que, contrairement à certains transferts épistémiques, une métaphore ne peut 

jamais être employée d’une manière substantielle dans le contexte de la recherche scientifique. 

C’est-à-dire que d’employer une métaphore en tant que modèle qui correspondrait d’une manière 

stricte à la structure du monde serait vain. Ainsi, un transfert substantiel basé sur une métaphore 

n’aurait, dans beaucoup de cas, que très peu de valeur, alors qu’un transfert formel est, pour sa 

part, plus facile à envisager. Dire que l’État peut être décrit comme un être vivant est une chose 

différente que d’avancer qu’il en partage non seulement la forme ou la structure, mais aussi des 

attributs et une substance analogue. La métaphore peut ainsi être un outil qui permet d’attribuer 

des formes à des objets dans l’optique de les rendre plus intelligibles, mais ne peut pas les réduire 

au domaine source. 

La métaphore est bien évidemment utilisée afin d’illustrer un propos, mais si elle participe 

à la constitution d’un contenu de connaissance, ce qu’elle peut lui apporter possède une valeur 

limitée, et ce, même si elle peut prendre énormément de place, ne serait-ce que du fait des formes 

d’expression langagières. Lorsque le contenu sémantique de la métaphore est utilisé pour arriver 

à produire une connaissance à l’endroit du phénomène cible, il faut définitivement tenir compte 

du risque que cela comporte. Il reste impératif de distinguer la métaphore des transferts qui sont 

                                                
83 Black « Metaphor », 292. 
84 Ibid, 294. 
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fondés davantage sur l’importation d’un modèle théorique explicatif au contenu large que sur la 

dotation de sens capable d’assurer une familiarité avec le phénomène. Un transfert épistémique 

n’est pas effectué uniquement pour rendre un concept plus clair aux yeux du lecteur, mais bien 

pour approfondir la portée de la métaphore. La métaphore doit ainsi être comprise comme une 

stratégie capable de produire une certaine familiarité avec le phénomène cible.85 L’analogie est 

elle aussi en mesure de désigner un référent familier. En revanche, l’analogie procède d’un 

raisonnement qui permet, lorsqu’il est effectué correctement, de tirer des conclusions plus fortes. 

Elle peut être employée comme un argument, ce qui n’est pas la fonction première d’une 

métaphore. C’est pour cette raison qu’il est à propos d’entamer une réflexion sur l’importance des 

processus analogiques.  

Ainsi, la métaphore n’est pas considérée comme un transfert épistémique dans la mesure 

où son statut de référent langagier est respecté par le locuteur qui la produit. Cela n’est pas 

équivalent à dire qu’elle ne peut pas avoir un impact sur le contenu de la connaissance, qu’il soit 

exact et profitable ou pas, bien au contraire. Une métaphore deviendrait un transfert épistémique 

dans la mesure où son contenu serait pris au sérieux au point où elle ferait l’objet d’une 

conceptualisation capable d’être imbriquée dans un modèle, ou encore qu’elle serait directement 

responsable de la production d’un modèle. Dans cette éventualité, elle perdrait le statut de 

métaphore et pourrait entrer dans la catégorie des transferts épistémiques. Ainsi, la fonction d’une 

métaphore dans un argument scientifique ne relève pas nécessairement du transfert épistémique. 

La plupart du temps, comme dans plusieurs cas d’emprunts substantiels à la biologie, ces 

emprunts ne sont pas qualifiés de métaphores. 

 

2.4 – Analogie, homologie et similarité 

L’analogie est un argument rationnel qui se rapproche beaucoup du concept de transfert 

épistémique. Esa Itkonen désigne trois aspects intégrants de l’analogie dans le travail 

scientifique.86 D’abord, elle joue un rôle dans la découverte, ce qui est généralement admis, mais 

aussi dans celui de la justification. Il précise que c’est une erreur de séparer le contexte de la 

découverte de celui de la justification. Ainsi, l’analogie joue aussi un rôle dans la justification du 
                                                
85 Bailer-Jones, « Models, Metaphors and Analogies, » 118. 
86 Esa Itkonen, Analogy as Structure and Process (Philadelphie: John Benjamins Publishing Company, 2005), 194. 
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fait qu’il ne peut pas y avoir de justification s’il n’y a pas d’abord eu de découverte; le processus 

de justification se situe en continuité de la pratique de la découverte. Finalement, il explique que 

l’analogie est essentielle au maintien de la cohérence d’un modèle ou d’une théorie: elle lui 

permet de maintenir les généralisations produites entre les différents domaines impliqués, et entre 

les objets. Il faut ajouter que l’analogie est aussi ce qui permet de classifier des objets ou des 

phénomènes distincts, même si dans ce cas il est possible que ce soit une homologie qui les rend 

similaires. La généralisation, prise dans son sens le plus large, permet, grâce à la place de 

l’analogie dans la théorie, de rapporter des unités, ou, si vous voulez, des « tokens », à des 

catégories conceptuelles, des « types ». Bailer-Jones insiste sur l’importance de la théorie dans 

l’établissement de relations analogiques: « Analogies can exist as formal relationships between 

phenomena or, rather, between the theoretical treatment of phenomena. »87 C’est la théorie qui 

définit les objets et les catégories dans lesquelles ils sont placés pour ensuite être travaillés. Dans 

le cas d’un transfert épistémique, c’est justement le caractère inséparable de la théorie et du 

traitement de ces objets qui peut poser problème.  

Il est possible de dresser une parallèle entre la proposition de Bailer-Jones et le problème 

de la charge théorique. Comme toute théorie, celle qui est issue d’un transfert épistémique peut 

mener à la formulation d’hypothèses associées à un type d’analogie particulier. Or, dans la 

mesure où la similarité perçue entre deux objets ou phénomènes distincts ne peut pas être 

complète, il y aura nécessairement un point aveugle dans cette théorie. L’existence de ce point 

aveugle n’est pas toujours une lacune, mais peut, dans quelques cas, mener à une négligence 

d’aspects constitutifs et incontournables à l’endroit d’objets appartenant aux domaines cibles. Par 

exemple, dans l’approche réaliste des relations internationales, c’est la théorie de l’État, ou plutôt 

son absence qui détermine ce qui est considéré comme nécessaire pour en expliquer le 

comportement. Pour ces derniers, il n’est pas nécessaire d’y entrer pour étudier les acteurs qui 

animent ses institutions, alors que pour le libéralisme, l’État est une limite qu’il faut traverser si 

on espère pouvoir expliquer les dynamiques du système international. Il est possible d’avancer 

que la rivalité entre plusieurs théories scientifiques procède notamment par un déplacement de ce 

point aveugle. Celui-ci reste, il faut le dire, une des conséquences de la simplification nécessaire 

engendrée par la théorisation et la modélisation d’un phénomène. Une théorie qui se 

                                                
87 Bailer-Jones, « Models, Metaphors and Analogies, » 111. 
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représenterait le monde sans le simplifier est tout simplement impossible à imaginer, ne serait-ce 

du fait que cette représentation est minimalement rendue possible et transmise par la médiation 

d’un langage. 

Ce qu’il faut retenir pour la suite de la démonstration, c’est que l’analogie peut désigner 

deux choses: d’abord, elle peut être un moyen d’établir qu’il existe une relation de similarité 

entre deux objets. Ensuite, elle peut, à partir de cette similarité, être utilisée pour produire un 

argument. En tant qu’argument, l’analogie permet, à partir de similarités connues et observées 

entre deux objets, d’inférer que des propriétés supplémentaires peuvent être transférées de l’objet 

faisant partie du domaine source vers un objet qui fait partie du domaine cible. Cette partie a 

donc pour but de montrer en quoi consiste un argument par analogie, pour ensuite s’intéresser à 

l’analogie et l’homologie comme marqueurs de similarité qui permettent à cet argument de se 

réaliser. 

 

2.5 – L’argument par inférence analogique 

L’argument qui sous-tend un transfert épistémique s’appuie, en partie sur un processus 

d’inférence analogique. La formalisation de l’inférence analogique proposée ici sert ainsi de base 

conceptuelle à la création du modèle de transfert épistémique. La définition suivante, proposée 

par Paul Bartha, révèle la structure de ce type d’argument:88 

S is similar to T in certain (known) respects. 

S has some further feature Q. 

Therefore, T also has the feature Q, or some feature Q* similar to Q. 

(Où S désigne le domaine source et T désigne le domaine cible.) 

Un argument par analogie procède donc de la manière suivante:  

Première prémisse (1): Il existe des aspects similaires qui sont connus entre le domaine source et 

le domaine cible;  

                                                
88 Paul F.A. Bartha, By Parallel Reasoning: The Construction and Evaluation of Analogical Arguments (Oxford: 
Oxford University Press, 2010), 13. 
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Deuxième prémisse (2): le domaine source possède une propriété supplémentaire qui s’ajoute à 

celles que l’on connaît déjà, et cette propriété supplémentaire n’est pas connue dans le cas du 

domaine cible;  

Conclusion (3): le domaine cible devrait aussi posséder cette propriété supplémentaire que l’on 

connaît dans le cas du domaine source, ou, à tout le moins, une propriété supplémentaire qui lui 

serait apparentée. 

Puisque la formalisation d’un argument par analogie doit être adaptée pour bien rendre 

compte des processus analogiques et de transfert dans le contexte des sciences naturelles et des 

sciences sociales, il faut ajouter quelques commentaires à son sujet. Notons d’abord qu’au regard 

de la définition de l’homologie et de l’analogie comme relations de similarité, que la similarité 

nécessaire à la première prémisse puisse être produite en vertu d’une relation analogique ou 

homologique.  

L’argument par analogie reste une forme idéale qui sera toujours nécessairement adaptée 

lorsqu’il est employé pour décrire une réalité particulière. Par exemple, il y a presque toujours 

des propriétés qui sont exclues dans un argument par analogie (ou homologie) parce qu’il est fort 

peu probable que des objets appartenant à deux domaines instancient une ressemblance qui serait 

de l’ordre d’un isomorphisme. C’est d’ailleurs pour cette raison que l’on parle plutôt de similarité 

pour les décrire et que la similarité devient un des éléments du processus analogique qui doit être 

approfondi pour comprendre les implications scientifiques des transferts épistémiques. De plus, 

l’argument par analogie, lorsqu’il est appliqué dans le contexte de la recherche scientifique, 

devient un problème de représentation du réel, notamment par le biais de la construction de 

modèles. Dans un transfert épistémique, la formulation d’une analogie n’est pas uniquement 

destinée à attribuer une propriété présente dans le domaine source vers le domaine cible. Elle 

permet d’appliquer un modèle qui servira de base dans la représentation désirée d’un objet ou 

d’un phénomène, c’est-à-dire des caractéristiques que l’on cherche à mettre en valeur dans 

l’explication. Finalement, l’argument par analogie pourra avoir comme conséquence, en 

suggérant un modèle, de mettre en évidence certaines propriétés au détriment des autres en 

fonction de celles qui sont choisies dans le domaine source. Il faudra donc se pencher aussi sur la 

question des modes de représentation scientifiques un peu plus loin.  
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Il est possible que la propriété supplémentaire importée vers le domaine cible soit moins 

évidente et sujette à une remise en question, en particulier lorsqu’elle concerne des aspects 

ontologiques ou méthodologiques. Par exemple, le présent argument vise à mettre de l’avant le 

problème méthodologique sous-jacent au fait que la testabilité, et donc la réfutabilité des énoncés, 

est plus difficile à obtenir dans le cas des sciences sociales. La testabilité et, par conséquent, la 

réfutabilité des modèles produits dans les sciences naturelles peuvent devenir la propriété que 

l’on cherche à attribuer au domaine cible en vertu de sa similarité avec le domaine source. Ceci 

explique d’ailleurs pourquoi le réfutationnisme ne permet pas à lui seul d’identifier les mauvais 

transferts épistémiques. L’importation d’un modèle qui est réfutable dans les sciences naturelles 

vers les sciences sociales n’est pas garante du maintien de cette réfutabilité dans le domaine cible, 

même si le modèle peut sembler être efficace dans le traitement des phénomènes du domaine 

source. D’un point de vue ontologique, c’est plutôt du côté de l’évacuation du libre arbitre que se 

situe le problème. Le libre arbitre ne peut pas être une similarité entre les domaines des sciences 

naturelles et des sciences sociales. Dans le cas des transferts vers les sciences naturelles, il ne sera 

pas l’élément qui sera transféré, dans le cas inverse, et plus fréquent, il est souvent ignoré 

justement parce que le modèle du domaine source n’est pas formulé pour en tenir compte. 

Finalement, il faut préciser que l’argument par analogie est un argument formellement 

invalide, ce qui le rend faible dans plusieurs cas, même s’il est souvent nécessaire pour 

augmenter la connaissance tout comme l’abduction ou d’autres procédés reliés à l’induction. La 

formalisation de Bartha implique, dans sa conclusion, que le domaine cible doit posséder une 

propriété au moins similaire à celle qui a d’abord été constatée dans le domaine source. Or, il 

n’est pas possible de mettre la conclusion dans une relation de nécessité avec les prémisses. Un 

bon argument logique devrait le faire (si toutes les prémisses sont vraies, la conclusion doit 

nécessairement être vraie), mais ce n’est pas le cas ici. Le fait que l’argument par analogie soit 

invalide n’interdit pas son emploi, mais implique plutôt que la force de l’argument sera variable 

d’un cas à l’autre. Le mieux que l’on puisse faire dans ce cas est de dire qu’il est probable que le 

domaine cible possède une propriété similaire à celle que l’on retrouve dans le domaine source et 

que cette probabilité dépend d’une évaluation faite au cas par cas. Bartha identifie dans la 

littérature un certain nombre de critères dérivés du sens commun (CS – Common Sense – dans 
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l’énumération des critères) qui permettent d’évaluer la force de l’argument par inférence 

analogique:89 

(CS1) The more similarities (between the two domains), the stronger the analogy. 

(CS2) The more differences, the weaker the analogy. 

(CS3) The greater the extent of our ignorance about the two domains, the weaker the analogy. 

(CS4) The weaker the conclusion, the more plausible the analogy. 

(CS5) Analogies involving causal relations are more plausible than those not involving causal 

relations. 

(CS6) Structural analogies are stronger than those based on superficial similarities 

(CS7) The relevance of the similarities and differences to the conclusion […] must be taken into 

account. 

(CS8) Multiple analogies supporting the same conclusion make the argument stronger. 

Dans l’argument par analogie tel que présenté plus haut, c’est du fait de la similarité de certains 

aspects qu’il est possible d’attribuer une propriété au domaine cible. Évidemment, en vertu de 

CS1, CS2 et CS8, il est possible d’évaluer si la part de similarité est suffisante pour engendrer un 

argument possédant une force importante. La similarité dépend largement de la question de la 

représentation des phénomènes et de ce que le modèle qui permet cette représentation est en 

mesure de montrer. L’ennui, c’est que le critère du sens commun est extrêmement variable et 

qu’il est difficile d’offrir une procédure découlant de conditions strictes qui serait capable de 

surmonter hors de tout doute les difficultés présentées par les arguments par analogie. Une telle 

procédure n’est d’ailleurs pas envisageable justement du fait que l’argument ne se fonde pas sur 

une déduction logique valide.  

Ce qu’il faut retenir ici, c’est que de transférer un modèle dans une proportion plus grande 

que la similarité qui justifie l’inférence aura probablement comme conséquence d’aliéner 

plusieurs aspects propres au domaine cible. C’est pour cette raison que CS4 devient un critère 
                                                
89 Bartha, « Parallel Reasoning, » 19. 
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très intéressant qui sera utile dans la définition des axes de transfert. CS4 dépend en grande partie 

d’une intention parcimonieuse de la part du chercheur et indique que le transfert sera formel 

plutôt que substantiel. À cet égard, c’est justement parce que CS4 est relatif à la pratique des 

transferts et à l’intention du chercheur qu’il correspond mieux à un critère solide d’évaluation des 

conséquences des transferts. On doit toutefois reconnaître que dans le cas des transferts implicites 

il peut être plus difficile à cerner que dans les transferts épistémiques explicites. Cela dit, comme 

les transferts explicites ont une propension plus grande à être substantiels, il est déjà possible de 

dire que ceux-ci auront moins de chances de satisfaire à un tel critère d’évaluation de l’argument 

par analogie qui les sous-tend. 

CS1 et CS2 sont aussi des éléments qui sont particulièrement utiles à l’évaluation des 

transferts épistémiques, même si la détermination des similarités et des différences entre les 

domaines sources et cibles est beaucoup plus subjective. Il y a donc un problème de définition de 

la similarité des phénomènes étudiés, en particulier parce que l’information dont on dispose à leur 

endroit n’est pas complète. De toute évidence, ce problème en est un dans toutes les sciences 

puisqu’il est au cœur de l’entreprise de théorisation du réel. D’autre part, si on cherche à produire 

de la connaissance à l’endroit d’un domaine cible à partir d’un domaine source, c’est justement 

parce que l’information dont on dispose à son égard semble moins grande et que l’on espère 

arriver à l’augmenter à l’aide de la référence qui est faite au domaine source. Il reste toutefois que 

ce problème semble plus important dans le cas des transferts épistémiques. Appliquer un modèle 

à un objet à partir d’un autre objet est plus risqué que de développer un modèle spécifiquement 

destiné à correspondre au domaine source puisqu’il y a déjà certaines propriétés que l’on prend 

pour données et d’autres que l’on risque de négliger. Employer un modèle préexistant a pour effet 

de risquer de nuire à l’ouverture qu’il est nécessaire d’avoir dans l’observation et l’analyse des 

phénomènes, même si c’est l’inverse que l’on cherche à obtenir. Il ne reste pas moins que la 

pratique des transferts épistémiques a quand même permis d’augmenter la connaissance d’un 

phénomène à l’aide du type de représentation qui a été importé avec le domaine source. 
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2.6 – La relation de similarité par analogie et homologie  

Les deux concepts qui sont le plus souvent employés pour montrer la relation de similarité 

qu’il est possible d’établir entre deux objets sont l’analogie et l’homologie I. Bernard Cohen 

propose de distinguer ces deux concepts de la manière suivante:  

In what follows, I shall consider the terms analogy and homology as denoting 
respectively, at their most precise, similarity in function and similarity in 
form. But the differences between these two kinds of resemblances may result, 
as will be shown, in a related and sometimes more obvious difference between 
analogy as suggesting only a general similarity and homology as representing a 
quite specific one.90  

Comme il a été dit précédemment, lorsqu’il n’est pas nécessaire de distinguer l’analogie de 

l’homologie, il sera suffisant d’utiliser le concept plus général de similarité. Ainsi, le concept de 

similarité peut désigner une relation homologique ou une relation analogique. Dans certains cas 

plus rares, le qualificatif d’isomorphique peut s’appliquer à l’endroit de deux objets qui ne sont 

pas simplement similaires, mais plutôt identiques. Évidemment, dans le cas des transferts 

épistémiques, il est difficile d’envisager que deux phénomènes ontologiquement distincts 

puissent être qualifiés d’identiques. L’emploi de l’isomorphisme n’a ainsi qu’une utilité dans la 

mesure où on s’intéresse à un cas idéal qu’il est improbable de rencontrer dans le monde. 

La définition de ces concepts telle que proposée par Cohen peut être contrastée avec celle 

que Stephen Jay Gould met de l’avant lorsqu’il discute de l’échange théorique entre les sciences 

et des caractéristiques spécifiques de sa théorie de l’équilibre ponctué dans le domaine de la 

biologie. Gould distingue l’analogie de l’homologie en soutenant que l’une est porteuse de sens et 

que l’autre est plutôt superficielle et sans grande utilité: « […] meaningful similarity of genesis 

(homology) from misleading superficiality of appearance (analogy). »91. À première vue, cette 

définition peut sembler difficilement compatible avec celle employée par Cohen, notamment 

parce que, comme le remarque ce dernier, il est risqué de confondre les termes d’analogie et 

d’homologie tels qu’employés dans l’étude des idées, de son utilisation en science biologique.  

                                                
90 Cohen, Interactions, 16. 
91 Stephen Jay Gould, The Structure of Evolutionary Theory (Cambridge: Harvard University Press, 2002), 930. 
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La définition que propose Gould montre effectivement des caractéristiques qui permettent 

de dénoter une influence de la biologie et qui pourraient du même coup donner lieu à une 

incompatibilité. En biologie, un trait homologue permet de rapporter deux espèces distinctes à un 

ancêtre commun, alors qu’un trait analogue désigne un trait que l’on retrouve chez plusieurs 

espèces, mais qui n’est pas dépendant du fait qu’ils ont un ancêtre en commun. Cette remarque va 

dans le même sens que ce qui a été dit plutôt à propos de la confusion considérable qui existe 

dans la définition des concepts d’analogie, d’homologie et de métaphore, non seulement entre 

différents domaines, mais aussi au sein d’un domaine particulier. En ce sens, aux fins de la 

démarche actuelle, c’est la définition de Cohen qui sera retenue lorsqu’il s’agira de rendre plus 

spécifique le type de relation de similarité qui est montré entre deux objets. Il n’est toutefois pas 

inintéressant de considérer la définition biologique de l’analogie et de l’homologie, puisqu’elle 

peut apporter un éclairage différent sur les potentialités de ces concepts dans l’étude des 

transferts épistémiques.92 

Dans le cas de la définition proposée par Gould, l’homologie serait capable de rendre 

compte de la genèse d’une idée, c’est-à-dire de ses origines, en montrant avec quelles autres idées 

elle partage une forme, et donc une structure commune. Cette définition est compatible avec ce 

que Cohen dit à propos de l’homologie au sens où celle-ci est capable de donner une indication 

de ressemblance plus spécifique. De la même manière, soutenir que l’analogie est 

« superficielle » n’est pas incompatible avec l’idée qu’elle désigne une ressemblance plus 

générale entre les objets qu’elle met en relation et que cette ressemblance n’est pas due au fait 

que les deux idées se sont développées à partir d’une origine commune. En d’autres mots, des 

modèles homologiques posséderaient une origine commune qui serait responsable des traits qu’ils 

partagent, alors que des modèles analogiques afficheraient des caractéristiques apparentées sans 

que celles-ci proviennent d’une origine partagée. Il reste toutefois difficile de déterminer si la 

similarité peut être instanciée par une relation d’homologie ou d’analogie, en particulier dans les 

transferts épistémiques implicites.  

Cela dit, ce qu’il faut retenir ici, c’est que des modèles analogiques, au sens où l’entend 

Gould, mais pas selon la définition de Cohen, ne peuvent pas être issus d’un transfert épistémique 
                                                
92 Notons que d’utiliser la biologie comme domaine source dans la définition de l’homologie et de l’analogie afin 
d’étudier les transferts épistémiques, est, en soit, un transfert épistémique.  
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et qu’il faut regarder ailleurs pour trouver ce qui explique leur similarité. Le seul qui peut être 

responsable de cette analogie est le chercheur, ou l’agent qui construit le modèle en question. S’il 

y a homologie entre deux modèles et que cette homologie et dépendante d’une homologie des 

objets ou des phénomènes que ces modèles représentent, c’est par l’entremise du chercheur qui 

produit le transfert qu’elle se réalise. La même chose est vraie dans le cas de l’analogie. C’est le 

chercheur qui se la représente qui en est à l’origine et qui permet à la similarité de se maintenir. 

Si on cherche à expliquer la similarité de théories distinctes et que l’on fait la preuve que cette 

similarité provient d’une analogie, c’est-à-dire que ces deux théories montrent des traits 

semblables sans qu’elles aient une origine commune, c’est au niveau de l’agent qui établit cette 

similarité qu’il faut regarder pour en trouver la cause. Dans les deux cas, c’est l’agent qui se 

trouve au cœur de la relation de similarité. Ce qui est différent, c’est la pratique et le rôle de 

celui-ci. Dans le cas d’une homologie, c’est la pratique du transfert épistémique qui permet de 

l’expliquer, alors que lorsqu’il s’agit d’une analogie, c’est au niveau des structures cognitives et 

des conditions d’intelligibilité qu’il faut regarder pour trouver une réponse. L’analogie devient 

explicable parce que les agents appliquent au monde des schèmes d’intelligibilité apparentés 

même si les objets sont distincts et que les agents ignorent ou n’emploient pas de modèle 

scientifique préexistant. 

Dans la réalité, il n’est pas possible d’exclure d’emblée que la similarité de deux modèles 

soit le résultat d’une double relation qui serait à la fois homologique et analogique, tout en 

maintenant qu’une relation uniquement analogique, dans le sens biologique du terme, ne peut pas 

être rapportée à un transfert épistémique. Ce qu’il est possible de conclure à ce sujet, c’est que la 

définition biologique de l’homologie et de l’analogie a comme conséquence de montrer que les 

transferts épistémiques relèvent de l’homologie et que l’analogie peut avoir un rôle tout aussi 

important, mais qui ne dépend pas d’interactions conceptuelles entre les sciences sociales et les 

sciences naturelles. Il est possible de formuler une hypothèse voulant que les analogies dépendent 

plutôt de critères d’intelligibilité qui seraient partagés par les chercheurs, peu importe dans quel 

domaine ils oeuvrent. Il y aurait ainsi quelque chose qui pourrait ressembler à une transcendance 

des formes d’intelligibilité, mais l’évaluation de cette hypothèse dépasse les objectifs de cette 

thèse même si elle reste une explication intéressante des transferts épistémiques. Ce problème 

devient une question qui relève de la théorie de la connaissance beaucoup plus que de la 

philosophie de la science, même si elle reste pertinente dans l’avancement des connaissances à 
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propos du type d’explication qui est recherché dans le travail scientifique de représentation du 

monde. 

Finalement, après ce bref passage par l’interprétation biologique des concepts 

d’homologie et d’analogie, il est nécessaire de rappeler que ce problème est intéressant, mais 

secondaire dans l’étude des transferts épistémiques. Le degré de superficialité ou de profondeur 

d’une similarité n’est pas aussi déterminant que les conditions liées à l’utilisation pratique d’un 

modèle ou d’une théorie par un chercheur. C’est là que les conséquences du positionnement d’un 

transfert sur les axes qualitatifs deviennent importantes. Finalement, il faut ajouter que des 

analogies ou des homologies entre les sciences naturelles et sociales implique de faire subir une 

distorsion aux modèles ou aux objets du monde, ou aux deux. C’est là que résident une bonne 

partie des enjeux posés par les transferts épistémiques. 

 

 2.7 – Les paramètres de la représentation scientifique 

Plusieurs aspects des recherches menées par le philosophe des sciences Ronald Giere sont 

pertinents afin de définir certains points d’appui du concept de transfert épistémique qui 

permettront de l’élaborer. Les propositions de Giere ne peuvent pas être reprises dans leur forme 

actuelle d’abord parce qu’elles ne sont pas destinées à expliquer une mise en correspondance 

entre les deux domaines distincts des sciences naturelles et des sciences sociales. Et ensuite parce 

qu’elles n’ont pas été produites en tenant compte des spécificités épistémologiques du travail des 

sciences sociales. Elles seront ainsi développées et complétées afin d’autonomiser la 

modélisation des transferts épistémiques, tout en montrant que le modèle ici proposé repose sur 

une conception intersubjectivement validable de l’établissement des relations entre les modèles et 

les objets en sciences. 

Giere soutient qu’il est possible de considérer le travail scientifique comme une pratique 

intentionnelle de représentation du monde par l’entremise de la construction de modèles. Il faut 

tenir compte du travail de la science, des fondements cognitifs de la recherche si l’on espère 

comprendre ses processus internes. Il propose ainsi que la représentation en science doive être 

comprise de la manière suivante:  
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[…] I argue for an intentional conception of representation in science that 
requires bringing scientific agents and their intentions into the picture. So the 
formula is: Agents 1) intend; 2) to use model, M; 3) to represent a part of the 
world, W; 4) for some purpose, P. This conception legitimates using similarity 
as the basic relationship between models and the world.93  

Avant de traiter de la question de la similarité, il faut revenir sur les autres éléments du modèle 

proposé par Giere. 

Dans un texte précédent, ce dernier définit sa conception de la représentation en science 

dans des termes plus limités, c’est-à-dire qu’il n’y avait pas encore inclus l’intention (intent). 

Pour l’instant, il est préférable de mettre de côté le caractère intentionnel du travail des 

scientifiques parce que bien que l’application d’un modèle à un objet soit toujours intentionnelle, 

le transfert d’un modèle préexistant ne l’est pas nécessairement, et ce, en particulier dans le cas 

d’un transfert implicite. Il ne s’agit pas de dire que l’application d’un modèle à un objet se ferait 

sans l’intervention consciente du chercheur, mais bien que ce choix puisse être fait sans qu’il y ait 

un désir d’emprunter dans un domaine source distinct. En d’autres mots, les modèles suggérés 

par les sciences naturelles peuvent être appliqués aux sciences sociales sans qu’ils soient 

volontairement empruntés aux sciences naturelles. Et ce, même si c’est rarement le cas, y compris 

dans les transferts implicites où on peut soupçonner qu’ils ne soient tout simplement pas déclarés.  

Par exemple, l’emprunt pourrait résulter d’une médiation culturelle ou d’un contexte intellectuel 

et historique particulier. D’où l’importance des conditions initiales passives qui seront décrites 

plus loin. Voici donc la version limitée de la conception de la représentation en science proposée 

par Giere: 

« S uses X to represent W for purposes P. »94 

Trois éléments essentiels dans la conceptualisation des transferts épistémiques ressortent 

de cette définition de la représentation scientifique: (1) L’agent, (S) qui désigne le chercheur ou 

le groupe de chercheurs qui utilisent un modèle. Dans le cas qui nous intéresse, c’est l’agent qui 

produit le transfert épistémique. (2) Le modèle transféré (X) qui représente le phénomène à 

l’étude (W) en plus de fournir l’appareillage conceptuel et théorique capable de l’expliquer. (3) 

                                                
93 Ronald N. Giere, « An Agent-Based Conception of Models and Scientific Representation, » Synthese 172- 2 
(2010): 269. 
94 Ronald N. Giere, « How Models are Used to Represent Reality, » Philosophy of Science 71-5 (2004): 743. 
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L’intention (P) du chercheur qui consiste à s’efforcer de produire ou d’utiliser un modèle efficace 

et capable de répondre aux conditions d’intelligibilité du travail scientifique. Dans le cas 

spécifique des transferts épistémiques, ce qui fait en sorte que l’agent (S) produira un transfert, 

c’est l’espérance que l’efficacité et l’intelligibilité (P) du modèle (X) pourront augmenter la 

connaissance du phénomène (W). C’est ainsi par l’observation d’une similarité entre le domaine 

source (W) et le domaine cible (W'), renforcé par l’efficacité (P) du modèle (X) dans son 

domaine d’origine (W) que l’agent (S) décide d’appliquer le modèle (X) au domaine cible (W').  

Pour Giere, c’est la similarité entre le modèle et la réalité à laquelle il est appliqué qui 

justifie son emploi. Il précise toutefois que ce n’est pas le modèle qui produit la représentation, 

mais bien le chercheur qui applique le modèle à l’objet.95 Les modèles ne sont ainsi pas des 

représentations en soi, mais un appareillage de relations et de concepts qui permettent au 

chercheur de produire sa propre représentation du phénomène. Dans le cas d’un transfert 

épistémique, c’est non seulement la similarité d’un modèle avec la réalité qu’il décrit qui permet 

de produire ce transfert et de justifier sa valeur de représentation, mais aussi la reconnaissance 

d’une certaine similarité entre les phénomènes du domaine source et du domaine cible. Le 

chercheur qui remarque cette similarité devient ainsi un agent rendant possible le transfert, du fait 

de son efficacité à rendre intelligible l’objet ou le phénomène étudié. L’expérience empirique, 

pour sa part, permet de s’assurer que l’intelligibilité du phénomène est effectivement cohérente 

avec l’objet ou le phénomène considéré comme une réalité. La testabilité empirique du 

phénomène n’est possible qu’à la suite de l’observation du rapport de similarité. En ce sens, elle 

est une étape cruciale, même si elle n’est pas suffisante. Les problèmes associés au 

réfutationnisme et à celui de la charge théorique sont difficilement contournables. Ceci a comme 

conséquence de rendre indispensable l’évaluation du processus de formation du modèle comme 

hypothèse. 

 Cela dit, il reste un aspect du modèle de Giere toujours problématique. Celui-ci n’explique 

pas en vertu de quels principes ou mécanismes cognitifs les chercheurs réussiront à choisir un 

modèle qui est similaire avec l’objet qu’il décrit. En ce sens, il faudrait quelque chose comme un 

protomodèle, qui pourrait dépendre d’une procédure relevant de l’intuition, afin de pouvoir 

observer cette similarité. Il faut reconnaître l’existence d’une pratique cognitive qui permet la 
                                                
95 Ibid, 747. 
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reconnaissance d’une similarité avant que celle-ci ne soit testée empiriquement, c’est-à-dire dans 

l’étape de formulation du modèle comme hypothèse. Les chercheurs n’emploient pas de modèles 

au hasard afin de vérifier s’ils permettent, ou pas, de bien décrire un objet ou un phénomène. Il 

est minimalement possible d’établir deux explications à propos de cette difficulté. La première 

option serait de dire qu’il serait possible qu’il y ait une transcendance des problèmes 

d’intelligibilité, c’est-à-dire des problèmes épistémologiques de l’accès au monde et de la 

représentation d’une part, mais aussi des conditions qui rendent un modèle ou une théorie 

capables d’être satisfaisants dans l’esprit du chercheur. La seconde option consiste à dire qu’il 

existe un contexte historique et social particulier dans lequel s’inscrit la logique de la recherche 

scientifique. En d’autres mots, que la réalité sociologique du milieu de la recherche sociale aura 

tendance à former des a priori à partir desquels des relations de similitudes seront établies et des 

modèles favorisés. Dans tous les cas, l’analogie reste une métarelation qui permet d’établir une 

relation entre des relations.96 

Cela dit, il est important de noter qu’il n’est pas nécessaire de résoudre ces difficultés 

pour étudier les transferts épistémiques. On peut se satisfaire de reconnaître leur existence. C’est 

d’ailleurs, peut-être, pour cette raison que Giere n’avance pas dans cette direction. Elle reste un 

problème épistémologique qui, bien que majeur, peut somme toute être mis de côté 

provisoirement dans l’étude des transferts de modèles et de théories entre le domaine des sciences 

naturelles et celui des sciences sociales. En fait, une telle entreprise est légitime, mais s’inscrit 

dans une démarche différente de celle qui est entreprise ici.  

 

2.8 – L’efficacité et intelligibilité 

Un des éléments essentiels dans la modélisation, incluant l’argument du transfert 

épistémique proposé plus loin, est celui de l’efficacité et de l’intelligibilité. L’ensemble des 

paramètres d’un transfert sera influencé par cette notion qui permet de définir la fonction de la 

pratique des transferts telle qu’énoncée par Giere. Il est donc à propos d’expliquer dès maintenant 

en quoi elle consiste. 

                                                
96 Itkonen, Analogy as Structure and Process, 194. 
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Une des tâches de la philosophie des sciences est de parvenir à définir ce à quoi doit 

satisfaire un modèle ou une théorie pour maintenir sa valeur de scientificité. Cette question est 

beaucoup trop importante pour faire l’objet d’un traitement approfondi dans cette démonstration. 

Ainsi, s’il n’est évidemment pas complètement possible d’éviter cette question, il reste toujours 

concevable de contourner le problème en se limitant à l’adoption d’une conception « ouverte » de 

l’efficacité d’une théorie. Il faut dire que le modèle proposé n’a pas besoin d’une définition 

stricte de l’efficacité théorique et peut fonctionner avec plusieurs conceptions, qu’elles soient 

complémentaires ou contradictoires. Par exemple, le fait que les scientifiques considèrent qu’un 

modèle est efficace parce qu’il permet d’obtenir des subventions ou qu’il s’agisse de se 

conformer aux valeurs épistémologiques d’un programme de recherche particulier n’a pas 

d’impact direct sur la manière dont il faut comprendre le processus cognitif qui sous-tend le 

transfert épistémique. Un transfert sera donc considéré comme efficace, ce qui n’implique pas 

qu’il soit optimal, s’il permet d’atteindre les objectifs qui sont fixés par le chercheur. 

Le choix du domaine source peut toutefois en dépendre dans la mesure où les conditions 

initiales passives ont un effet sur le choix des référents théoriques et sur les valeurs 

épistémologiques générales du chercheur. C’est à ce moment qu’il devient nécessaire d’entrer 

dans le contenu épistémologique d’une théorie afin d’évaluer ses limites et ses potentialités en 

vue d’une utilisation particulière. La question de l’évaluation d’un transfert spécifique reste 

distincte de celle de l’identification du processus qui permet de le produire. 

L’adoption d’une conception ouverte de l’efficacité permet ainsi d’inclure les 

considérations sociologiques et historiques de la recherche comme piste d’investigation valable 

sans avoir à les analyser directement pour comprendre la logique du transfert. Il n’est pas 

question de les ignorer, mais plutôt de dire que le contenu normatif de la définition des concepts 

et des conditions qui permettent à la science d’avoir son caractère spécifique dans les formes de 

savoir est un problème qui n’a pas besoin d’être résolu pour s’intéresser aux transferts 

épistémiques d’un point de vue formel. Il est ainsi possible, dans une certaine mesure, de se 

limiter à proposer une critique qui relève davantage du traitement théorique des phénomènes dont 

l’explication a fait l’objet d’un transfert épistémique. Dans le cas qui nous intéresse, c’est le 

modèle naturel lorsqu’il est appliqué au domaine cible des sciences sociales qui doit être évalué, 

sans trop tenir compte de sa valeur d’intelligibilité dans son contexte d’origine. 
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 Dans sa conception ouverte, l’efficacité peut être rapportée à la valeur d’intelligibilité 

d’un modèle telle que perçue par l’agent qui procède au transfert. C’est-à-dire de sa capacité à 

permettre une représentation du phénomène capable de satisfaire aux attentes du chercheur et, par 

l’entremise de l’intersubjectivité, de la communauté scientifique auquel il appartient. Encore une 

fois l’intelligibilité peut être comprise de plusieurs manières et il n’est pas nécessaire – voire 

même impossible – d’en fournir une définition qui se voudrait ultime et définitive. L’efficacité 

d’un modèle dépend de sa cohérence avec les formes d’intelligibilité privilégiées par les membres 

d’un programme de recherche. Cette manière de procéder permet aussi d’intégrer un nombre bien 

plus grand de cas de transferts épistémiques qui peuvent être expliqués par le modèle proposé. 

Bien que celui-ci ait été développé pour traiter des transferts à partir des sciences naturelles, avec 

quelques modifications, notamment en ce qui concerne la réfutabilité des énoncés, il peut être en 

mesure de rendre compte de l’importation à partir d’autres domaines sources. 

Andrea Woody donne quelques indications sur la manière dont l’efficacité d’une théorie 

ou d’un modèle peut être comprise d’une manière qui correspond à celle qui est adoptée dans la 

présente démonstration. Pour elle, le pouvoir explicatif d’une théorie peut être décliné en trois 

affirmations (claims) interreliées.97 La première affirmation dit qu’il est généralement souhaitable 

de préférer une théorie dont le pouvoir explicatif est plus important. Cette affirmation est 

cohérente avec la conception Kuhnienne des révolutions scientifiques. Un nouveau paradigme 

sera adopté s’il est en mesure d’expliquer plus de phénomènes et de mieux le faire que le 

paradigme qu’il remplace. La seconde affirmation postule qu’il est difficile de déterminer les 

conditions qui rendent efficace un type d’explication particulier. De la même manière, il est 

difficile de lier le potentiel d’explication général d’un modèle à son succès dans l’explication de 

phénomènes particuliers. Finalement, la troisième affirmation montre qu’il n’est pas possible de 

                                                
97 C1. Explanatory power is, ceteris paribus, a theoretical virtue. Other things being equal, we are justified in 
preferring more explanatory theories to those that are less so. 

C2. There is no general consensus about what constitutes adequacy or success conditions for particular explanations. 
Nor is there a clear conception of how explanatory power is linked to the individual explanations a theory provides. 

C3. The theoretical systems that scientists themselves judge to be highly explanatory include not only a wide array of 
conceptual and logical structures but also a diverse set of representational schemes and formats. Alternative 
representations of the same information, moreover, are often granted different explanatory status.  

Dans: Andrea I. Woody, « More Telltale Signs: What Attention to Representation Reveals About Scientific 
Explanation, » Philosophy of Science 71-5 (2004): 788. 
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déterminer pourquoi un modèle ou une théorie spécifique, parmi un ensemble de modèles et de 

théories parfois contradictoires, est perçu comme étant plus efficace par les chercheurs. Il existe 

un nombre important de types de représentations scientifiques qui traitent du même objet et le 

genre d’explication qu’ils fournissent varie en fonction des objectifs de la recherche. 

Pour cette dernière, il est possible de réunir ces affirmations en demandant que la 

représentation scientifique puisse être en mesure de permettre la formulation « d’explications 

pragmatiques non triviales ». Elle doit pouvoir satisfaire aux objectifs du programme de 

recherche en le rendant capable de fournir des modèles intelligibles qui lui permettent 

« d’atteindre ses visées et valeurs épistémologiques »98. Un bon scientifique jouit d’une 

« perception articulée » (Articulated Awareness) de son domaine d’étude et des réalités qui s’y 

rapportent. Or, le contenu de cette perception articulée n’est pas uniquement positif, il est aussi 

négatif. La véritable connaissance ne peut procéder que par l’établissement de modèles qui savent 

ignorer certains aspects de la réalité; le chercheur, pour être en mesure de construire un modèle 

satisfaisant du réel, doit savoir ce qui peut en être exclu a priori afin de mieux pouvoir 

déterminer les variables cruciales dans l’explication du phénomène à l’étude99  

Explanatory discourse in science serves to make both the subject matter and the 
scientific practice itself seem intelligible. It does this by using paradigmatic 
examples to communicate implicitly the aims and corresponding values that 
constitute the practice, right alongside assertions of what sorts of information 
or reasoning would make the object of explanation intelligible.100 

Chez Woody, la capacité à rendre intelligible un phénomène se pose ainsi comme le critère 

principal d’une bonne théorie et cette intelligibilité est issue de quelques caractéristiques issues 

de la pratique de la science. Ainsi, une « explication pragmatique non triviale » implique qu’il 

faut être capable d’augmenter la connaissance d’un phénomène et que les moyens employés pour 

y arriver ne possèdent pas un contenu strictement défini au-delà de la nécessité de satisfaire à 

cette idée de l’intelligibilité. Les critères dépendront plutôt de ce qui est admis au sein des 

diverses communautés scientifiques. Finalement, elle indique que les limites disciplinaires ainsi 

que les différents programmes de recherche peuvent se démarquer les uns des autres notamment 

                                                
98 Woody, « More Telltale Signs, » 780-793. 
99 Ibid, 782. 
100 Ibid, 789. 
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par les références explicatives et les modes de représentation qui y prédominent.101 Ce qu’il faut 

retenir, c’est que l’efficacité d’une théorie dépend du niveau de satisfaction qu’elle engendre 

auprès d’un chercheur et de sa communauté dans son traitement du phénomène qui l’intéresse. 

Cette satisfaction dépendra d’une correspondance suffisamment grande avec les données de 

l’expérience doublée d’une capacité à rendre cette explication intelligible. Dans le cas des 

sciences sociales, la correspondance avec le monde empirique reste importante, mais peut-être 

dans une mesure moindre que celle de la capacité d’un modèle à donner un sens à la réalité 

étudiée. 

Il faut admettre que l’intelligibilité peut sembler être un « concept fourre-tout » trop 

malléable pour désigner des formes de connaissance et de compréhension précises. S’il est vrai 

que cela peut poser un problème du point de vue de la théorie de la connaissance, dans le cas 

présent, il s’agit plutôt d’une force. Ne pas préjuger de ce qui saura satisfaire le chercheur permet 

d’évaluer la pratique des transferts épistémiques au niveau des effets qu’elle peut avoir sur la 

représentation de l’objet de recherche. Il ne faudrait pas non plus croire que l’intelligibilité mène 

à un relativisme des formes satisfaisantes de connaissances. L’intelligibilité d’un phénomène 

reste tout de même soumise à la réalité du monde empirique, aussi difficile que son accès puisse 

être. À cela s’ajoutent les impératifs usuels de cohérence interne, de respect de la logique, de 

règles de déduction, ainsi que tout ce qui encadre la formulation d’un argument. La nécessité 

d’obtenir un raisonnement valide et idéalement vrai, c’est-à-dire qui n’est pas en contradiction 

formelle avec lui-même ou avec l’expérience, reste un point d’appui dont il n’est pas possible de 

se passer. Le cas contraire aurait comme conséquence de rendre impuissante toute forme de 

dialogue et de critique dans la poursuite du travail scientifique. Là où les conséquences de 

l’intelligibilité ont un impact décisif, c’est sur les propositions normatives qui peuvent découler 

de la connaissance scientifique. La normativité que l’on peut déduire des propositions des 

sciences sociales entraine des contrecoups importants sur l’agir politique et social, en particulier 

lorsque ce savoir est fondé sur l’importation de théories issues des sciences naturelles. Le cas de 

la biopolitique est un bon exemple de ce problème et les raisons seront explicitées dans l’étude de 

cas. Il est maintenant possible de formaliser le mécanisme de transfert épistémique pour ensuite 

                                                
101 Ibid, 790. 
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revenir sur les éléments clés qui lui permettent de se réaliser et qui sont essentiels pour 

comprendre les implications que les transferts peuvent avoir sur le contenu de la recherche. 

 

3 – Le modèle des transferts épistémiques 

Au cours des pages précédentes, il a été question du statut de la métaphore, de l’analogie 

et de l’homologie dans l’étude des transferts épistémiques. Deux autres aspects, encore plus 

importants cette fois, ont été mis de l’avant: celui de l’argument par analogie ainsi que la question 

de la représentation scientifique et de la similarité. L’élaboration du modèle des transferts 

épistémiques qui est au centre de la présente démonstration procède par une mise en commun, 

ainsi qu’une bonification, de ces dernières. En somme, le modèle des transferts épistémiques vise 

à mettre de l’avant une modélisation sophistiquée de l’argument par inférence analogique dans le 

contexte du travail de représentation scientifique qui sera complétée par trois axes qualitatifs 

décrivant l’ampleur du transfert. 

La mécanique du raisonnement qui sous-tend un transfert d’un domaine vers un autre 

implique donc: (1) qu’il existe, de toute évidence, un corpus de connaissances préalables à 

l’observation puis à l’interprétation d’un phénomène nouveau. (2) Que cette connaissance est 

considérée comme étant suffisamment certaine pour être admissible c’est-à-dire qu’elle satisfait à 

des conditions minimales qui la rendent crédible pour le sujet connaissant et que ces conditions 

permettent au sujet d’en développer une compréhension intelligible. (3) Que le modèle du 

domaine source choisi par le sujet est suffisamment malléable pour pouvoir s’adapter à un 

phénomène cible qui, bien que semblable, est différent dans la structure qu’il affiche, mais aussi 

comme objet. (4) Qu’il faut supposer que le phénomène cible est lui aussi capable de subir une 

telle distorsion et de le vérifier par l’expérience. (5) Que la valeur de la connaissance du mode 

d’explication du phénomène source peut effectivement se transmettre au phénomène cible ou à 

tout le moins être capable de fournir des indications quant aux modalités qui doivent être 

maintenues afin de produire une explication plausible. Faire appel à un transfert épistémique est 

une pratique fondée sur l’espérance qu’il est possible d’extrapoler des rapports de causalité à 

l’endroit d’un nouveau phénomène à partir de ce que l’on connaît déjà d’un autre phénomène, et 

que cette extrapolation puisse permettre une certaine transmission de l’efficacité du modèle 



 92 

source vers le modèle cible. Ainsi, on pourrait schématiser, de la manière décrite ci-dessous, le 

raisonnement menant à l’emploi et justifiant rationnellement un transfert épistémique. 

Dans les prochaines sections de ce texte, il faudra d’abord brièvement situer le rôle du contexte 

social et historique de la recherche ainsi que de leur importance dans la formation et l’acquisition 

des connaissances de base qui permettent au chercheur de produire un transfert. Il sera ensuite 

possible de formaliser le mécanisme d’inférence qui permet d’expliquer la rationalité des 

transferts. Cette formalisation comporte un certain nombre d’éléments clés qui ont déjà été mis en 

évidence lorsqu’il a été question du modèle de Giere: l’agent, l’espérance ainsi que l’efficacité et 

l’intelligibilité feront donc l’objet d’un approfondissement. Il sera aussi question du caractère 

bidirectionnel des transferts et des conséquences de la réfutabilité du domaine source sur la 

validité du transfert. C’est ensuite qu’il faudra compléter le modèle en explicitant les trois axes 

qualitatifs qui caractérisent les transferts épistémiques. 

 

3.1 – Contexte intellectuel des transferts épistémiques: les conditions initiales passives et actives 

La question des transferts épistémiques est d’abord et avant tout un problème de 

représentation, d’intelligibilisation du réel. Le transfert épistémique doit être compris comme une 

pratique cognitive consciente ou pas, délibérée ou pas, mais qui procède par l’entremise du 

déplacement d’un mode de représentation d’un domaine source à un domaine cible. Aussi, cette 

pratique nécessite qu’il y ait des connaissances préalables qui rendent possible le transfert. Ces 

connaissances auront une influence sur le choix du domaine source et du contenu spécifique qui 

en est importé ainsi que sur la manière dont ce dernier est compris. Il est à propos de les diviser 

analytiquement en deux étapes: les conditions initiales passives et les conditions initiales actives.  

3.1.1 – Conditions initiales passives 

La première étape du transfert épistémique inclut l’ensemble des conditions préalables de 

la connaissance présente chez le sujet. On dira qu’elle est « passive » parce qu’elle comporte des 

paramètres de la connaissance qui n’ont pas tendance à varier beaucoup et dont certains ne sont 

pas contrôlés par l’agent. Le travail de celui-ci s’inscrit dans un contexte sur lequel il n’a peu ou 

pas d’influence puisque le travail de la science est un amalgame entre l’adaptation de diverses 

formes de savoir, y compris non théoriques, qui appartiennent originellement à d’autres domaines 
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de la connaissance. Ces conditions de la connaissance incluent l’ensemble des données préalables 

de l’expérience ainsi que de la représentation qui leur est associée; il s’agit du corpus initial de la 

connaissance possédée par le sujet.  

Le contenu de cette connaissance est structuré de deux manières: d’abord par le contexte 

social et historique, entendez la culture dans laquelle évolue le sujet, ensuite par le type de 

connaissances et d’expériences accumulées par le sujet connaissant, ainsi que par des conditions 

d’intelligibilité qui rendent pensables les données de l’expérience. Même si ces conditions 

d’intelligibilité peuvent être extrêmement variées, il est suffisant pour le bien de la démonstration 

de se limiter à dire qu’elles encadrent le choix du type de représentation scientifique voulu, ainsi 

que la manière dont le chercheur déterminera l’efficacité d’un modèle. La première étape fait 

ainsi référence aux attentes du chercheur, à ce qui déclenche la pratique du transfert épistémique 

comme manière de renforcer la valeur d’un modèle tout en mettant en évidence des éléments liés 

à l’espérance que l’importation d’un modèle pourra améliorer la connaissance scientifique d’un 

phénomène. Elle a donc un impact non seulement sur le choix du domaine source, mais aussi sur 

le modèle spécifique qui sera emprunté. Les conditions initiales passives ne seront que rarement 

évoquées dans la démonstration, sauf dans le cas du transfert implicite tel que produit par 

Kenneth Waltz dans sa formulation de la théorie néoréaliste. Son intérêt déclaré pour la physique 

lors de ses années de formation ainsi que l’influence de la rationalité microéconomique sur le 

choix des types de représentation qu’il propose sont des exemples de conditions initiales passives 

qui expliquent le contenu d’un transfert. 

La première étape du transfert épistémique peut difficilement se soumettre à une 

évaluation épistémologique capable d’introduire un critère de démarcation entre les bonnes et les 

mauvaises pratiques. Il est bien possible de chercher à connaître les déterminants culturels du 

contexte de la découverte, de faire un travail de sociologie de la connaissance, mais une telle 

approche ne saurait dépasser la formulation de principes critiques destinés à l’établissement 

d’une méthode critique d’évaluation des effets dus à la mécanique de l’inférence analogique qui 

est structurante des transferts épistémiques. Comme le rappelle Martin Hollis: « A paradigm has 

two principal aspects, one intellectual and the other institutional. Intellectually it consists of a set 

of guiding ‘axioms’, to use Bacon’s term, or basic tenets about the broad character of nature and 
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how it is to be studied. »102 Les axiomes qui guident la manière dont il est possible d’avoir accès 

à la nature subissent l’influence des grands principes intellectuels qui déterminent le caractère 

spécifique du travail scientifique. Dans le cas qui nous intéresse, le positivisme dans sa forme 

générale doit être considéré comme le résultat de l’adoption d’axiomes développés dans les 

sciences naturelles par certains programmes de recherche en sciences sociales. Il poursuit et 

montre que ces axiomes sont en réalité des présuppositions, du fait de leur origine et de son rôle 

dans leur adoption, ce qui rend leur évaluation problématique:  

Kuhnians regard it as resting on presuppositions, for which there can be no 
warrant: since they comprise a framework within which all reasoning and 
interpretation then proceeds, they are beyond the reach of reason and 
experience. […] In short, they have the air of those irrefutable tenets which 
Popper condemned as pseudo-scientific.103  

Encore une fois, la réfutabilité n’est pas suffisante pour identifier les aspects problématiques 

d’une théorie. Il reste tout de même possible, même essentiel, de pouvoir évaluer la rationalité de 

cette approche de même que les effets concrets qu’elle peut avoir sur le domaine source, en 

particulier en ce qui concerne les éléments spécifiques à la réalité des sciences sociales qui sont 

absentes des explications naturalistes, comme la question du libre arbitre par exemple. 

3.1.2 – Conditions initiales actives 

La seconde étape est « active » et constitue, à proprement dit, le travail de représentation 

et d’inférence analogique qui engendre le transfert épistémique. Le raisonnement par analogie est 

un mécanisme cognitif qui procède d’abord par la perception d’une similarité formelle ou 

structurelle entre deux objets généralement considérés comme distincts. Cette apparence, 

homologique ou analogique, doit permettre au sujet d’observer une similarité suffisamment 

imposante pour qu’elle puisse satisfaire à l’application d’un modèle répondant aux conditions 

d’intelligibilité et d’efficacité de l’étape « passive ». Il s’en suit qu’elle doit avoir la propriété 

essentielle de maintenir son potentiel d’intelligibilité même lorsque distordue pour être adaptée à 

un objet différent. L’étape active applique au phénomène cible une fonction et une structure 

familière, mais jouit surtout de la cohérence ainsi que de la crédibilité associée au mode de 

représentation lié au phénomène source. Le contenu du phénomène source devient ainsi le 

                                                
102 Hollis, The Philosophy of Social Sciences, 85. 
103 Ibid, 85. 
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matériel duquel sera formé le nouveau modèle explicatif et ce dernier pourra difficilement s’en 

distinguer lors de son opérationnalisation. Le transfert épistémique a aussi comme conséquence 

d’importer un ensemble de corolaires et de rapports considérés comme vrais dans le domaine du 

phénomène d’origine vers le phénomène source. Le transfert d’un mode de représentation et des 

hypothèses s’y rattachant, en tant qu’éléments de sa ceinture de protection ou plus simplement de 

ramifications théoriques immédiates, ne garantit évidemment pas qu’il peut être applicable à un 

phénomène cible dans son entièreté. Même si on peut observer une forte similarité entre deux 

objets de recherche, rien ne permet de croire a priori que ce potentiel explicatif appliqué reste 

pertinent. Le transfert épistémique repose ainsi sur l’espérance qu’une similarité des formes est 

suffisante pour transférer un modèle. C’est à ce moment de la démarche des transferts 

épistémiques que peut se réaliser la modélisation qui suit. Bien que les chercheurs qui pratiquent 

des transferts épistémiques n’aient pas tendance à formuler la justification du transfert qu’ils 

effectuent dans les mêmes termes, l’argument permet d’expliquer à quel type de propositions se 

rapportent les choix engendrés par ces derniers dans la pratique. Par exemple, les transferts 

formels et substantiels se distinguent de par le traitement qui est fait de deux prémisses, (P3) et 

(P4), il en sera question un peu plus loin. 

Les principes épistémologiques et méthodologiques possèdent un statut particulier et 

seront influencés simultanément par les conditions initiales passives et actives. Par exemple, un 

programme de recherche qui se fonde sur une approche positiviste de la recherche tout en 

s’inscrivant lui-même dans une culture scientifique plus vaste aura une incidence certaine sur 

l’opérationnalisation méthodologique d’une étude particulière. En ce sens, l’aspect 

méthodologique est déterminé en partie par les conditions initiales passives pour ce qui est de sa 

forme et de ses objectifs généraux, et par les conditions initiales actives lorsqu’il est 

opérationnalisé dans la recherche. 
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3.2 – L’argument du transfert épistémique104 

Le transfert épistémique a fait l’objet d’une définition dans les diverses sections 

précédentes. Il apparaît maintenant pertinent de le définir d’une manière formelle pour arriver à 

décomposer le processus qu’il suggère en une série d’éléments simples. Ce sont ces éléments qui 

permettront de détailler ses tenants et ses aboutissants ainsi que les éléments qui posent le plus 

problème dans la pratique de la recherche scientifique et de la justification des énoncés qu’elle 

engendre. Choisir de produire une démonstration formelle du processus de transfert possède un 

certain nombre d’avantages. 

 Formaliser le processus de transfert permet d’éviter plusieurs pièges liés aux ambiguïtés 

que l’on retrouve dans la langue naturelle. Bien que cette dernière puisse permettre d’exprimer 

des nuances utiles dans plusieurs cas, il n’en reste pas moins qu’il est utile de limiter son emploi à 

la définition de concepts centraux plutôt que pour décrire les relations entre ces derniers. La 

démonstration s’en retrouve ainsi renforcée et court moins de risque d’être tronquée par la 

subjectivité des interprétations qu’il est possible d’en faire. Elle est aussi en mesure de dégager 

les principaux corolaires d’un raisonnement une fois qu’il est admis que celui-ci repose sur des 

prémisses solides desquelles découlent de bonnes conclusions. 

 La modélisation est une théorie abstraite qui permet de donner des indications sur les 

processus cognitifs qui sous-tendent les transferts sans nécessairement les incarner. Elle permet 

d’exprimer le raisonnement par lequel un chercheur peut effectuer un transfert, lorsqu’il est 

explicite, en plus d’offrir une justification rationnelle de cette pratique. Il ne s’agit pas de 

déterminer formellement si le transfert d’une théorie en particulier est justifié. Il est impossible 

d’arriver à ce type de conclusion sans s’intéresser au contenu du transfert et au caractère 

spécifique de l’objet ou du phénomène auquel il est appliqué. Il est plutôt question de montrer 

qu’il est possible de mettre de l’avant un raisonnement qui rend crédible un tel transfert de 

connaissances. Déterminer si cette pratique est appropriée dépend des cas particuliers et il est 

nécessaire d’en tenir compte dans l’évaluation de la valeur scientifique d’un transfert. Il reste 

                                                
104 Dans la suite de la démonstration, toute référence à l’argument du transfert épistémique doit se rapporter à cette 
section. Une référence à la modélisation désigne à la fois cet argument ainsi que les trois axes qualitatifs des 
transferts. 
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toutefois que quelques aspects sont particulièrement problématiques dans l’utilisation des 

sciences naturelles comme domaine source, même si ce n’est pas pour des raisons formelles.  

Ce n’est donc pas l’argument qui sous-tend le transfert épistémique qui pose problème 

dans la plupart des cas de transferts qui sont nuisibles pour la connaissance. Il est même possible 

de dire qu’un transfert qui serait issu d’un mauvais raisonnement du point de vue des processus 

formels de l’analogie pourrait être valide simplement du fait qu’il est possible d’arriver au même 

résultat à l’aide d’un raisonnement qui serait, pour sa part, admissible. En d’autres mots, même si 

on peut imaginer que des chercheurs puissent justifier des transferts épistémiques par l’entremise 

d’une inférence douteuse, si l’application du modèle importé à partir du domaine source ne pose 

pas problème dans le traitement qu’il suggère du phénomène, il reste acceptable. Le modèle peut 

ainsi expliquer a posteriori la possibilité d’un transfert. Aussi, certaines déductions sont 

invalides, mais restent tout de même capables de mener à des conclusions vraies, ne serait-ce que 

par accident; il est possible d’avoir raison pour de mauvaises raisons. Là où la formalisation est 

importante, c’est lorsqu’il est question de mettre de l’avant certaines conditions nécessaires à la 

formulation d’un transfert épistémique, ainsi qu’aux corolaires qui en découlent. Prendre 

connaissance du processus cognitif qui permet un transfert épistémique réduit le risque que l’on 

assiste à des emprunts inefficaces qui ne respectent pas l’objet de recherche. 

L’argument est formé de quatre prémisses désignées comme: (P1, P2, P3 et P4) et de deux 

conclusions, (C1 et C2). Il faut noter que, tout comme l’argument par inférence analogique, il est 

logiquement invalide. Ce qui a pour effet de faire en sorte que les conclusions ne découlent pas 

obligatoirement des prémisses. Sa force sera donc variable en fonction de son contenu lorsqu’il 

est instancié, comme l’est, encore une fois, l’argument par inférence analogique. Aussi, il 

possède une fonction qui est double: d’une part, il constitue un argument capable de justifier la 

valeur potentielle d’un transfert épistémique et, d’autre part, il permet d’opérationnaliser une 

évaluation critique des transferts épistémiques parce qu’il met en évidence ses principales limites. 

Si l’agent considère que: 

(P1) – « M » est un modèle de représentation scientifique efficace; 

(P2) – Le modèle M du phénomène « x » est une représentation valable de x; 
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(P3) – « y » est un phénomène qui est distinct de x. 

(P4) – y est similaire à x. 

Il s’en suit que: 

(C1) – Il doit exister des aspects de M qui sont valables pour x et pour y; 

On peut ainsi penser que: 

(C2) – M doit pouvoir nous apprendre au moins une chose vraie sur y en vertu des conditions 

d’intelligibilité et de valeur de M. 

 

3.3 – Détail de l’argument 

 Avant de mettre en évidence les corolaires qui découlent de ce modèle, il est nécessaire de 

formuler quelques précisions sur les propositions qui forment cet argument. Celles-ci seront 

brièvement mises de l’avant, pour ensuite être synthétisées et complétées dans une section 

ultérieure. Chacune des prémisses et des conclusions doit ainsi être explicitée afin de mettre en 

évidence leurs implications respectives sur la pratique des transferts épistémiques. 

3.3.1 – Les prémisses 

(P1) – « M » est un modèle de représentation scientifique efficace 

L’efficacité de M est déterminée par sa capacité à satisfaire aux exigences d’intelligibilité d’une 

bonne théorie scientifique telle que comprise par le chercheur qui l’emploie. M sera généralement 

considéré comme une représentation et une explication qui ne contient pas de contradictions 

internes et qui est en mesure de faire en sorte que cette explication soit satisfaisante. Par exemple, 

lorsqu’un chercheur considère que l’évacuation du caractère métaphysique des postulats d’une 

théorie est un problème qui peut être résolu en se fiant à un modèle particulier (voir Thayer dans 

l’étude de cas), c’est à P1 qu’il fait référence. La même chose est vraie si un chercheur veut 

développer un modèle capable de produire des prédictions à l’endroit d’un phénomène. 

(P2) – Le modèle M du phénomène « x » est une représentation valable de x 
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P2 est lié à P1 puisqu’il permet d’opérationnaliser l’efficacité d’un modèle de par son 

applicabilité à un phénomène. Le fait que le modèle M est une représentation valable de x dépend 

de sa correspondance empirique avec x ainsi que de ce qu’il permet d’obtenir en termes de 

conclusions intelligibles. Lorsque x se situe dans le domaine des sciences naturelles, ou la 

testabilité est moins limitée, il est plus facile d’affirmer la valeur de cette relation de 

correspondance entre M et x. La représentation valide implique donc que le modèle M soit 

capable d’être appliqué au moins spécifiquement à x et qu’il permette d’obtenir une interprétation 

sensée de x aux vues des attentes en terme d’efficacité de la recherche scientifique, qu’elles 

soient de l’ordre de la compréhension, de l’explication ou plus simplement de la formation d’une 

technique. Aussi, il faut noter que ce rapport entre x et M n’est pas exclusif à M, car x peut 

effectivement être en relation avec M '. C’est-à-dire que M n’est pas nécessairement le seul 

modèle valable de x et qu’il peut y avoir d’autres modèles qui peuvent être satisfaisants. Encore 

une fois, c’est la définition de l’efficacité de M qui justifiera son choix pour des raisons 

pragmatiques et de compatibilité avec le phénomène étudié, le tout en tenant compte des objectifs 

poursuivis par le chercheur. 

(P3) – « y » est un phénomène qui est distinct de x 

y est un phénomène qui n’est pas élément de x ni inclus dans x. Il n’est pas assimilable à x et ne 

fait donc pas partie du même domaine. C’est ici que se retrouve le postulat de la distinction 

ontologique entre la réalité décrite par les sciences naturelles et celle à laquelle s’intéressent les 

sciences sociales. La reconnaissance de la valeur de cette distinction est au cœur du débat sur les 

particularités du travail des différentes sciences. Bien qu’il ne soit pas question de le résoudre 

dans le contexte de cette démonstration, il faut préciser que c’est le statut de cette prémisse qui 

permet de distinguer les transferts formels des transferts substantiels. Dans le cas des transferts 

formels, l’usage qui est fait du modèle n’a pas pour effet de réduire la réalité à laquelle 

s’intéressent les sciences sociales ou les théories produites par ces dernières à des phénomènes 

naturels. Il faut noter qu’un usage formel n’a pas nécessairement pour effet de dématérialiser les 

phénomènes humains. Il est en ce sens compatible avec une épistémologie réaliste. Lorsqu’un 

transfert substantiel est effectué, il y a un réductionnisme qui s’opère et P3 n’est pas reconnu 

autrement que par une distinction d’ordre purement analytique. Les phénomènes x et y ne se 

distinguent que du fait qu’ils font l’objet d’un traitement disciplinaire distinct. Distinction qui 
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sera d’ailleurs remise en question par les chercheurs qui effectuent des transferts substantiels. La 

biopolitique et la sociobiologie sont des exemples flagrants de ce genre de pratique et feront 

l’objet d’un commentaire détaillé dans les études de cas. 

(P4) – y est similaire à x 

Comme il a été établi précédemment, la similarité dénote une relation d’analogie ou d’homologie, 

c’est-à-dire de fonction ou de forme. C’est l’observation de cette similarité qui permet au 

chercheur d’avancer que le modèle M de x est aussi applicable à y s’il est valable dans le cas de x. 

L’observation d’une similarité dépend d’un agent et de ses propres formes de représentation. La 

similarité devient un problème épistémologique dans la mesure où elle engendre une 

simplification de l’objet de recherche pour le ramener à des formes simples plus facilement 

identifiables et opérationnalisables. L’impératif d’intelligibilité est à l’origine de l’identification 

des caractéristiques pertinentes ainsi que de celles qui peuvent être mises de côté. Tout comme 

dans le cas de P3, un transfert épistémique substantiel aura comme conséquence de définir la 

relation de similarité d’une manière plus forte que dans un transfert formel. Ainsi, dans certains 

cas, on dira que y est identique à x parce qu’il est possible de le réduire à x. Dans d’autres, on 

acceptera que y soit simplement similaire à x tout en affirmant qu’ils sont homologues au sens 

biologique du terme, c’est-à-dire que l’on affirme que y et x ont une genèse commune et que 

plusieurs des traits qu’ils partagent peuvent se rapporter à une origine commune ou à une seule et 

unique cause. 

3.3.2 – Les conclusions 

La portée des conclusions variera en fonction du fait que le transfert soit formel ou 

substantiel. De toute évidence, si on refuse de dire que y et x sont des phénomènes distincts ou 

dont la similarité est tellement forte qu’il devient difficile de les distinguer, l’applicabilité de M 

sera renforcée, peut-être au point d’une applicabilité intégrale. Les conclusions auront ainsi un 

effet important sur la représentation du phénomène ainsi que sur la reconnaissance ou la 

négligence de certaines de ses caractéristiques. 

(C1) – Il doit exister des aspects de M dans sa relation avec x qui sont vrais dans sa relation avec 

y. 
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La similarité de x et de y alliée à la connaissance de l’efficacité de M lorsqu’il est appliqué à x 

permet d’espérer que cette efficacité soit aussi transférable à y. Certaines des explications que M 

peut mettre de l’avant dans le domaine source, celui de x, doivent pouvoir s’appliquer au domaine 

cible également, c’est-à-dire à y. Il est donc possible d’inférer que des relations causales qui sont 

acceptées dans le domaine source pourraient aussi se retrouver dans l’explication du domaine 

cible. Encore une fois, si la testabilité du domaine cible est limitée, il devient difficile de 

départager les propositions issues de M qui peuvent effectivement être valables de celles qui ne le 

sont pas. 

 (C2) – Il s’en suit que M doit pouvoir nous apprendre au moins une chose vraie sur y en vertu 

des conditions d’intelligibilité et de valeur de M. 

Au minimum, M peut nous apprendre qu’il est lui-même applicable en fonction d’un seul type de 

relation. Évidemment, dans la pratique, les transferts épistémiques ne vont que rarement se 

satisfaire d’une importation qui permet d’obtenir des connaissances aussi limitées. Cela dit, les 

transferts substantiels et à grande portée appliqueront nécessairement plus d’éléments explicatifs 

issus de M que ceux qui sont à courte portée et formels. Le nombre et la force des conclusions 

variera, de même que le nombre d’adaptations nécessaires pour assurer une meilleure 

correspondance avec le phénomène y. 

 

4 – Remarques supplémentaires sur l’argument du transfert épistémique 

4.1 – La bidirectionnalité des transferts 

L’argument présenté précédemment possède une autre caractéristique intéressante qui 

permet de décrire une réalité qui est relativement courante dans les transferts épistémiques, mais 

moins connue. Il est admis que les sciences naturelles, en particulier la physique, ont eu une 

influence importante sur la méthodologie et le contenu théorique de plusieurs approches des 

sciences sociales. Ce qui est moins reconnu, c’est que certains modèles élaborés dans les sciences 

sociales ont été effectivement transférés dans les sciences naturelles. Il en a été question lorsque 

les aspects pertinents des travaux de Cohen ont été mis de l’avant, notamment à propos des 

travaux de Darwin. Dans l’étude de cas, un autre exemple, celui de la théorie de l’équilibre 

ponctué, qui est d’ailleurs lui aussi tiré de la biologie, sera mis de l’avant et permettra de prouver 
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que la bidirectionnalité des transferts est une conséquence des mêmes processus cognitifs qui les 

expliquent en premier lieu. 

Bien que l’étude de cas montre que l’on retrouve effectivement une bidirectionnalité des 

transferts, cette section est l’occasion d’affirmer que leur existence est une nécessité logique des 

transferts épistémiques. Si la description de l’argument qui sous-tend les transferts telle que 

produite dans les pages précédentes est vraie, il s’en suit qu’il doit nécessairement y avoir des 

transferts qui ont procédé des sciences sociales vers les sciences naturelles. S’il est vrai que la 

confirmation de l’existence d’une conclusion ne permet pas de déduire que les prémisses sont 

vraies, il n’en reste pas moins qu’un modèle dont les conclusions peuvent être observées s’en 

retrouve renforcé. Ainsi, la présence de transferts qui ont cheminé des sciences sociales vers les 

sciences naturelles pour ensuite revenir vers les sciences sociales corrobore l’argument présenté 

précédemment pour expliquer les transferts. 

L’interchangeabilité des modèles en vertu d’une forte similarité implique, par le biais d’un 

corolaire, que cette relation d’interchangeabilité est biconditionnelle, qu’elle peut fonctionner 

dans les deux sens. Elle est ainsi et dans ce cas, bidirectionnelle. Or, de façon intéressante, 

l’exemple du concept d’équilibre ponctué étudié précédemment tend à confirmer qu’un modèle 

peut changer d’objet, même si cet objet est distinct, du point de vue de la discipline auquel il 

appartient, et du fait des traits ontologiquement forts qui le caractérisent. Même si dans la réalité 

il est très improbable de découvrir des objets appartenant à des domaines différents qui seraient 

tellement similaires qu’on pourrait dire qu’ils sont identiques, il reste possible, si on accepte les 

nuances qui viennent avec la pratique, d’accepter que cette bidirectionnalité soit formellement 

acceptable. 

L’interchangeabilité des modèles est non seulement une relation qui doit être prise en 

compte, mais est aussi incontournable dans l’étude des transferts épistémiques en général. Aussi, 

lorsque Mirowski démontre que le concept d’énergie ainsi que les principes de la 

thermodynamique qui y sont articulés ont fait l’objet de transferts épistémiques avec les sciences 

économiques, il met l’accent sur le fait que l’influence a été mutuelle, entendez bidirectionnelle. 

L’économie classique participa à la fondation du concept d’énergie dans le champ de la physique 

et celui-ci fut ensuite retransmis vers la théorie économique néoclassique, pour le meilleur et pour 
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le pire.105 Alors qu’il faut formellement accepter l’interchangeabilité des termes de la 

connaissance lors d’un transfert épistémique, s’il est décrit comme dans les exemples précédents, 

cette interchangeabilité n’est pas uniquement formelle et s’est aussi réalisée dans le monde. La 

plausibilité du modèle des transferts épistémiques produit plus haut s’en trouve ainsi renforcée. 

L’étude historique de concepts et de théories ayant fait l’objet de transferts permet donc de 

montrer que c’est la préséance historique qui situe la généalogie première d’un concept dans un 

champ spécifique et pas nécessairement un trait qui serait plus particulier ou plus spécifique au 

phénomène source par rapport au phénomène cible. Le cas de l’équilibre ponctué sera un 

exemple de transfert bidirectionnel.  

 

4.2 – La localisation de l’agent dans l’argument du transfert épistémique 

Considérant l’argument du transfert épistémique, supposons que: 

« α » et « β » sont des phénomènes particuliers, des objets d’étude qui instancient respectivement 

x et y;  

De là, il faut admettre que la similarité de α et de β est garante de l’applicabilité de M 

dans les deux domaines de α et de β, si et seulement si la validité de M dépend d’un critère de 

validité qui est analogue à celui qui rend possible l’acceptation de cette similarité. Si α et β sont 

des phénomènes ontologiquement distincts, l’applicabilité de M dépend donc du seul point 

commun de α et β, c’est-à-dire de l’agent et des conditions de vérité qui orientent et rendent sa 

connaissance crédible. 

L’agent doit être compris à la fois au sens concret et abstrait du terme. Giere précise qu’il 

peut être incarné par une personne ou un groupe de personnes, de la même manière qu’il peut 

désigner la tendance générale d’un programme de recherche.106 Bien qu’il ne faille pas faire 

l’erreur de dématérialiser l’agent, parce qu’après tout ce sont des êtres humains qui 

conceptualisent et pratiquent la recherche, il faut tout de même convenir que les individus 

subissent l’influence de processus d’intelligibilisation beaucoup plus vastes. C’est au sein de cet 

agent que l’on retrouve les conditions qui déterminent la valeur d’efficacité et d’intelligibilité 
                                                
105 Voir: Mirowski, More Heat than Light. 
106 Giere, « How Models are Used to Represent Reality, » 743. 
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d’un modèle particulier. Ainsi, l’agent représente celui qui structure et rend possible la 

connaissance par la pratique des activités de la recherche. La similarité est une relation qui 

dépend d’une médiation pour exister et c’est par la capacité de représentation de l’agent qu’elle 

devient possible. 

 

4.3 – L’espérance 

L’espérance est la propriété active de l’agent qui explique les pratiques qui fondent la 

recherche en général et les transferts épistémiques en particulier. Il s’agit effectivement d’un 

concept d’espérance, puisque rien n’indique, avant que le transfert ne soit effectué, qu’il sera 

fructueux, si ce n’est que par le biais d’une intuition dont le contenu est difficile à définir 

autrement que par le biais de l’observation d’une similarité des domaines sources et des domaines 

cibles et que le modèle employé dans le domaine source est efficace. L’espérance est le principe 

par lequel celui qui procède au transfert, l’agent, escompte atteindre les conditions 

d’intelligibilité et d’efficacité telle qu’il les conçoit. 

L’espérance joue deux rôles. Elle donne d’abord des raisons au scientifique de croire qu’il 

est possible d’augmenter la connaissance de Mβ. Ensuite, elle permet de transférer un certain 

capital de légitimité qui serait propre au domaine source auprès d’un auditoire qui considère aussi 

que ce domaine source est plus apte à fournir des explications conformes au réel. Cela dit, la 

similarité par analogie ou par homologie ne peut pas être une confirmation absolue de la valeur 

d’un modèle,107 notamment parce qu’elle constitue toujours un argument invalide dont la valeur 

peut être difficile à déterminer. Dans l’application usuelle d’un modèle issu des sciences 

naturelles aux affaires du social, l’espérance réside dans le fait que le modèle permettra de fournir 

des hypothèses fertiles et empiriquement démontrables et qu’il sera en mesure d’importer du 

même coup une partie de la valeur de vérité qu’il détenait dans son contexte d’origine. 

D’un point de vue méthodologique, les transferts épistémiques sont très souvent produits 

avec l’espoir qu’il est possible d’importer des théories capables de satisfaire aux critères 

méthodologiques de l’efficacité scientifique usuels: la testabilité et la réfutabilité des 
                                                
107 Paul, Bartha, « Analogy and Analogical Reasoning, » The Stanford Encyclopedia of Philosophy Edward N. 
Zalta (dir.), Édition de l’automne 2013), <http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/reasoning-analogy/>. 
(Page consultée le 14 juillet 2014). 
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propositions. La testabilité des énoncés produits par une théorie n’est pas nécessairement le seul 

des paramètres qui permet de justifier l’existence d’une théorie, mais elle donne un avantage 

comparatif non négligeable à celle-ci dans les limites de l’ensemble des phénomènes qui sont 

inclus dans la réalité qui l’intéresse. 

 

4.4 – L’inférence de la testabilité par la similarité 

Encore une fois, considérant l’argument du transfert épistémique, supposons que: 

« α » et « β » sont des phénomènes particuliers, des objets d’étude qui instancient respectivement 

x et y;  

Puisque l’applicabilité de M à β est possible seulement du fait de la représentation d’une 

similarité de β avec α, il devrait être possible de tester la réfutabilité de M à β de façon 

indépendante. En revanche, comme il a été montré plus tôt, la testabilité de ce type d’énoncé, et 

d’une grande partie des énoncés produits par les sciences sociales, est difficile. S’il n’y avait pas 

de problème à tester n’importe quel énoncé en sciences sociales, toute la question de l’évaluation 

de la valeur des transferts épistémiques comme mécanisme de formation théorique serait 

beaucoup plus simple. Il ne s’agirait que de comprendre si elle est une pratique avantageuse ou 

non dans la formulation d’une explication du phénomène que l’on cherche à comprendre.  

Pour le moment, supposons simplement que le lien de α vers M est réfutable, parce que α 

fait partie d’un domaine où les énoncés sont testables,108 et β ne fait pas partie d’un domaine où 

les énoncés sont testables. Ainsi, si β fait partie de l’ensemble des énoncés non testables, alors 

l’applicabilité de M à β ne peut pas être réfutée, mais seulement transférée en vertu de la 

similarité de α et de β. On fait reposer la véracité de Mβ d’abord sur la similarité qui existe entre 

α et β et ensuite sur la testabilité de Mα. Il s’ensuit que le transfert de Mα vers Mβ, en vertu de 

la similarité de α et β veut, dans le cas où α et β font partie de deux ensembles, transférer la 

légitimité que possède Mβ, parce qu’il est testable, vers Mα qui ne l’est pas, ou peu. L’utilisation 

                                                
108 Ce qui implique que l’on admette, au moins de façon provisoire, que le domaine source de l’inférence fait partie 
d’une ontologie scientifique à partir de laquelle des propositions considérées comme démontrables peuvent être 
produites. Contentons-nous d’admettre aux fins de la présente analyse que le cas des sciences naturelles offre une 
testabilité plus grande que celui des sciences sociales. 
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de modèles préexistants dans un domaine où les propositions sont aisément testables vers un 

domaine où il est difficile, voire impossible, de développer une méthodologie capable d’assurer 

une testabilité aussi efficace peut sembler préférable à l’utilisation d’un modèle tout simplement 

non-testable. 

Au-delà des débats sur le niveau de testabilité des énoncés scientifiques dans les deux 

domaines qui nous intéressent, si l’on accepte que la science naturelle possède une capacité de 

testabilité supérieure à celle qu’il est possible d’obtenir dans le domaine des sciences sociales, il 

s’en suit qu’il faut considérer la possibilité qu’une des motivations qui engendre un transfert 

épistémique est qu’il soit possible d’opérer un transfert de légitimité. La similarité devient une 

manière de contourner le problème de la testabilité des énoncés, même si ce n’est pas sa seule et 

unique fonction. Il s’agit toutefois d’une fausse logique: l’espérance qu’un transfert s’opérant 

entre un domaine testable vers un domaine non testable soit nécessairement capable d’importer 

une plus grande part de vérité est mal fondée. C’est d’ailleurs ce qu’espèrent plusieurs chercheurs 

qui se situent dans une approche biopolitique et les conclusions qu’ils obtiennent restent 

incertaines et critiquables malgré le fait qu’ils s’inspirent d’un domaine testable.  

La testabilité n’est pas transférable puisqu’elle dépend non seulement de la théorie, mais 

de la relation qu’elle entretient avec le monde. Or s’il est possible de transférer une théorie et 

d’appliquer les modes de représentation qu’elle suggère, il n’est pas possible de transférer une 

correspondance avec le réel, mais seulement d’espérer que celle-ci est aussi possible dans le 

domaine cible. Évidemment dans le cas des transferts substantiels, le refus d’une distinction 

ontologique entraîne un refus de critiquer la testabilité sur de telles bases. Il n’en reste pas moins 

que, comme l’étude de cas le montrera, dans la pratique, plusieurs de ces tentatives ont échoué. 

Bien souvent, cet échec est expliqué par la complexité des phénomènes sociaux et perçu comme 

une simple étape dans un processus qui permettra de raffiner les théories et donc de pallier ce 

problème. 

Cela dit, comme l’utilisation de la théorie dans le domaine cible n’est pas testable, il n’est 

logiquement pas possible de dire qu’elle s’applique moins bien que dans son contexte originel à 

l’aide des principes issus de la testabilité. Il faut donc s’en remettre à une analyse critique basée 

sur la capacité de la théorie transférée à maintenir une cohérence avec les phénomènes du 

domaine cible en évitant de lui faire subir une distorsion trop importante. C’est-à-dire qu’il faut 
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s’assurer que le transfert n’a pas comme conséquence de mettre de côté des aspects essentiels de 

l’objet dans la représentation qu’elle en donne. Comme il a été dit, la construction d’un modèle se 

fonde toujours sur un choix des paramètres qui seront considérés. Les ennuis surviennent 

lorsqu’une approche ne met de l’avant d’une façon systématique que certains aspects tout en 

négligeant les autres. 

 

4.5 – Le problème de la réfutation d’une théorie dans le domaine source 

Il reste encore une question intéressante en lien avec la réfutabilité: qu’arrive-t-il 

lorsqu’une théorie est réfutée dans le domaine source ? Est-ce que le transfert est toujours 

valable ? Évidemment, il n’est pas nécessaire que la théorie ait fait l’objet d’une réfutation 

complète et sans équivoque. Dans des termes lakatosiens, il faut se demander ce que peuvent être 

les conséquences de la dégénérescence d’un programme de recherche dans le domaine source sur 

la validité du transfert épistémique. Cela implique que l’argument présenté ici peut être nuancé si 

on cherche à le rendre conforme à cette conception de l’évolution théorique en science. La 

réponse au problème de la réfutabilité dans le domaine source et de ses implications pour les 

transferts se trouve à la fois dans la nature substantielle ou formelle du transfert ainsi que dans la 

testabilité respective des énoncés. 

Considérons que nous faisons face à un transfert épistémique accepté et valable. Il s’en 

suit que M est un modèle efficace de α dans le domaine source et de β dans le domaine cible. La 

réfutabilité de Mα est possible, alors que celle de Mβ ne l’est pas. Supposons maintenant que, à 

un moment ultérieur, la relation d’applicabilité de Mα subit une réfutation déterminante par 

l’entremise d’un test empirique. Est-ce qu’il est possible de continuer à soutenir que Mβ est 

valable, considérant que Mα se trouve dans un domaine testable et que Mβ, pour sa part, fait 

partie d’un domaine qui ne l’est pas ? La réponse au problème de la valeur d’une théorie fondée 

sur un transfert épistémique qui appliquerait toujours un modèle qui a été réfuté, ou remis en 

question d’une manière sérieuse dans son domaine d’origine dépend de la nature du transfert. La 

similarité entre α et β est préservée, c’est plutôt l’efficacité et la valeur de représentation de M 

dans le domaine source qui sont mis à mal. Il faut ainsi en déduire qu’un transfert formel pourrait 

conserver son efficacité à l’endroit de β même s’il a perdu de son efficacité à l’endroit de α. À 

l’inverse, un transfert substantiel ne pourrait pas maintenir sa validité dans le domaine cible 
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puisqu’il entretient une conception ontologiquement forte de la similarité. Dans ce cas, l’abandon 

d’une théorie dans le domaine source doit nécessairement pousser à son abandon dans le domaine 

cible. 

Dans l’étude de cas, il sera démontré que plusieurs aspects structurants de la théorie 

néoréaliste de Kenneth Waltz sont issus du modèle classique de la physique tel qu’élaboré par 

Newton. Or, si la physique classique reste encore employée dans certains domaines, 

principalement techniques, elle a été réfutée, puis remplacée par la physique relativiste 

d’Einstein. En revanche, puisque Waltz produit un transfert formel, il reste possible pour ce 

dernier d’employer le modèle newtonien, qui, évidemment, était déjà falsifié au moment où le 

modèle néoréaliste était développé. Il aurait toutefois été impossible de produire un transfert 

substantiel puisque celui-ci n’aurait tout simplement eu aucun sens. Il faut ainsi retenir que la 

réfutation d’un modèle dans le domaine source doit interdire un transfert substantiel. Dans le cas 

de la biopolitique et de la sociobiologie, les modèles et les théories n’ont pas été, à proprement 

dit, réfutés. Il reste tout de même nécessaire de rappeler qu’il y a toujours des débats importants 

au sein de la biologie, notamment en ce qui a trait aux niveaux de sélection et à la définition de 

l’individu biologique sur lequel s’exercent les pressions de sélection. Très souvent, comme il en 

sera question dans l’étude de cas, ces débats sont évacués ou minimisés par les chercheurs qui 

s’inscrivent dans les programmes de recherche biopolitique et sociobiologiques. 

Maintenant, supposons que non seulement Mα a été infirmé, mais qu’un nouveau modèle 

plus efficace l’a remplacé. Dans ce cas, il faut se demander si le fait que le modèle dominant qui 

explique le phénomène ou l’objet du domaine source, dont la similarité a permis de justifier le 

transfert, deviendra aussi un meilleur modèle dans le domaine cible. La réponse reste du même 

ordre que dans le cas précédent, c’est-à-dire que dans un transfert substantiel, la nouvelle théorie 

devrait être plus performante et mieux adaptée, alors que dans un transfert formel, ce ne serait pas 

nécessairement le cas. Il n’en reste pas moins que puisque la testabilité dans le domaine des 

sciences sociales est plus limitée, ce n’est pas dans son contexte qu’il serait faisable d’obtenir une 

corroboration sérieuse de l’inapplicabilité du modèle. Il resterait évidemment possible de 

hiérarchiser les différentes théories en fonction de leur potentiel explicatif ou de leur degré de 

confirmation par des données empiriques, tout en sachant qu’une réfutation complète est 

impossible. De là, il faut admettre la possibilité qu’il puisse y avoir deux modèles concurrents 
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valables pour un même objet dans le domaine des sciences sociales. À cet égard, il est difficile de 

dire qu’un modèle qui est testable dans son domaine d’origine doit être favorisé dans le domaine 

cible. 

Un dernier aspect mérite d’être traité. Il est relatif à la testabilité comme élément de 

l’efficacité d’un modèle et de la place que cette efficacité possède dans la justification des 

transferts. Ainsi, si la testabilité était un argument qui permettait de justifier certains transferts, 

par souci de cohérence, les échecs dans le domaine source doivent mener à l’abandon du modèle 

dans le domaine cible dans le cas d’un transfert substantiel. Dans tous les cas, si la valeur 

empirique d’un modèle dans son domaine source faisait partie des arguments évoqués pour 

justifier le transfert, cet argument s’en retrouve affaibli. 

 

5 – Les trois axes qualitatifs de transfert 

Le processus de transfert épistémique doit maintenant être enrichi par l’entremise de la 

désignation des traits qualitatifs qui correspondent aux différents transferts. Cela permet de 

compléter un modèle d’inférence par argument analogique sophistiqué, tel que présenté plus haut. 

S’il s’agissait de montrer le détail du raisonnement qui mène au transfert épistémique, il faut 

maintenant le doter d’éléments qui permettent de qualifier son amplitude et sa portée générale. 

Cette section a ainsi pour objectif d’apporter des nuances sur la modélisation du transfert pour 

permettre de l’aligner avec plus de précision avec la pratique. Les trois axes de transfert 

deviennent aussi un aspect qui permet de distinguer l’étude des transferts épistémiques telle 

qu’entreprise ici de celle de l’analogie en science. Les trois paramètres qui sont désignés comme 

étant des « axes de transferts » (explicite/implicite; formel/substantiel; grande portée/courte 

portée paradigmatique) doivent être compris comme des marqueurs qualitatifs qui permettent de 

situer les différents transferts sur un continuum, en particulier dans le cas des axes 

formel/substantiel et de la portée paradigmatique. Le statut explicite et implicite est, pour sa part, 

moins nuancé dans la plupart des transferts épistémiques, même s’il y aura toujours des notions 

transférées implicitement par le biais des conditions initiales passives parce que, évidemment, 

chaque transfert, même explicite, s’inscrit dans un moment historique spécifique ou une culture 
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donnée. Bien qu’importantes, ces dernières ne seront pas considérées dans la démonstration 

actuelle.109 

 Le positionnement sur les trois axes permet de donner des indications à propos de la 

teneur de l’emploi du domaine source et des enjeux qui en découlent. Alors que l’axe 

implicite/explicite pose un enjeu du point de vue du statut des théories et de leur genèse, c’est 

autour des axes formel/substantiel et de la portée paradigmatique que se trouvent les principaux 

problèmes épistémologiques liés aux transferts épistémiques dans les sciences sociales. Voici 

donc un aperçu des principales caractéristiques de ces axes. Elles permettront de mieux structurer 
                                                
109 Il est à propos d’effectuer quelques précisions au sujet du statut qui est donné aux savoirs non occidentaux. Bien 
que ces formes de connaissance soient souvent rejetées d’emblée ou tout simplement accueillies avec un certain 
amusement pour ensuite être rangées dans la catégorie de la mythologie, il n’en reste pas moins qu’elles ont eu un 
impact non négligeable sur la science occidentale. Pensons, par exemple, mais pas uniquement, à l’adaptation de 
certains savoirs traditionnels par les scientifiques occidentaux. L’appropriation de ces savoirs par la science qualifiée 
de moderne procède par une traduction des concepts, théories et découvertes dans des termes compatibles avec le 
corpus scientifique de l’Occident. Cette pratique vise à transformer le langage qui est employé pour décrire le monde 
par les savants de ces sociétés afin de le rendre conforme aux attentes et aux conditions d’intelligibilité déterminées 
par la coutume et la conception du monde qui est entretenue en Occident. Ce type de pratique correspond en tout 
point à ce qui est défini comme un transfert épistémique et ses implications, tant du point de vue de la science 
appliquée que du travail épistémologique, sont toutes aussi importantes. Cela dit, les transferts épistémiques au sein 
des sciences sociales du courant dominant procèdent bien plus souvent du transfert de concepts qui sont issus des 
sciences naturelles, que de conceptions non occidentales de la société. Bien que les sciences sociales semblent 
démontrer une plus grande ouverture aux types de savoirs qui ne proviennent pas de la tradition scientifique 
occidentale, il n’en reste pas moins que c’est grâce aux matériaux fournis par cette dernière que se sont consolidées 
l’essentiel des approches que l’on peut associer aux travaux du courant dominant. 

Il faut reconnaître que les principales théories qui sont étudiées et évaluées dans cette thèse, autant du point 
de vue des domaines sources que des domaines cibles, n’ont que très peu, ou pas, été influencés par des appareillages 
conceptuels non occidentaux. Les relations internationales en sont certainement un bon exemple. Les théories que 
l’on peut y trouver relèvent beaucoup plus de théories et de modèles eux-mêmes fondés sur les bases de la tradition 
occidentale. L’absence d’ouverture sur la diversité culturelle peut constituer un problème d’envergure dans plusieurs 
cas. Dans l’étude de cas qui viendra plus loin, le programme de recherche biopolitique est un bon exemple 
d’approche qui fait preuve d’un occidentalocentrisme certain. La biopolitique ne reconnaît pas les différences 
culturelles et rapportera tous les traits observés à des notions conformes à une vision du monde occidentale. 

Il est tout à fait possible de considérer des transferts épistémiques qui procéderaient à partir de concepts, de 
modèles et d’hypothèses qui auraient préalablement été élaborées dans des contextes non occidentaux. Ces transferts 
pourraient certainement mener à la construction de théories fertiles et novatrices, mais il n’en sera malheureusement 
pas question ici. Voilà d’ailleurs un bon moment pour reconnaître et établir que la presque totalité des approches 
auquelles cette thèse se réfère de même que la méthode de travail qui y est employée s’inspirent et s’appuient 
exclusivement sur la tradition philosophique occidentale. Deux raisons expliquent ce choix. La première est bien 
simple: c’est la tradition à laquelle appartient l’auteur et c’est celle qui lui est la plus familière. De plus, compte tenu 
de la dominance de l’aspect internaliste du type d’explication proposé, il semble justifiable d’inscrire ce discours 
dans la tradition philosophique et scientifique qui en est à l’origine. Alors que la première raison qui explique ce 
choix est tributaire du traitement usuel de l’objet d’étude et de la culture qui l’entoure, la seconde raison est plutôt 
relative à l’auditoire visé et au langage qui est employé par les gens qui le composent. Il faut admettre qu’une 
critique qui est formulée à l’endroit d’une pratique a beaucoup plus de chances d’avoir une influence sur ceux qui 
l’emploient si elle est capable de s’adresser à eux à l’aide d’une méthode et de concepts qui sont partagés et 
familiers. 
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l’étude de cas. Cette dernière aura aussi pour effet d’enrichir ces axes par l’entremise d’exemples 

tirés de la pratique des transferts. 

 

5.1 –  Transferts explicites et implicites 

La pratique des transferts épistémiques peut être soit explicite, soit implicite. Dans le 

premier cas, le chercheur qui effectue le transfert nomme expressément le domaine source ainsi 

que les différents modèles et théories qui font l’objet d’un emprunt.  Dans le deuxième cas, le 

domaine source, la théorie source ou le modèle source ne sont pas désignés par l’agent qui 

effectue le transfert. Il faut dès maintenant reconnaître que si l’identification des transferts 

explicites ne pose généralement pas de problème, ce n’est pas le cas pour les transferts implicites. 

Il faudra y revenir un peu plus loin.  

Rendre explicites le domaine source, les théories et les modèles qui sont employés dans 

un transfert épistémique augmente sensiblement l’ouverture à la critique nécessaire à la bonne 

marche du travail scientifique. Déclarer les origines intellectuelles d’un modèle permet de mettre 

à jour les postulats fondamentaux qui déterminent le type de représentation qu’il permet d’obtenir 

ainsi que ses limites. Il devient ainsi possible d’offrir une bonification des critères usuels de 

démarcation et d’évaluation méthodologique des théories. Il est ainsi préférable que les 

chercheurs déclarent les origines de l’inspiration qui leur a fourni les matériaux intellectuels 

nécessaires à la construction d’un modèle. 

Il faut reconnaître que le caractère implicite d’un transfert peut être le résultat des 

conditions initiales passives. En conséquence, le fait qu’il soit implicite peut être expliqué par le 

fait qu’il provient de conditions historiques et culturelles sans être le résultat d’une dissimulation. 

Il n’est pas question de dire que les transferts implicites soient le résultat d’une forme de 

malhonnêteté, mais bien de dire que lorsque des modes de représentations sont favorisés par un 

contexte culturel, ils peuvent être considérés comme acquis et que leur déclaration peut sembler 

moins nécessaire. Il n’en reste pas moins que de tenir pour acquises certaines notions, concepts 

ou modes de représentations constitue un problème sérieux dans le travail de la science. 

Il faut noter que le fait qu’un transfert soit explicite n’offre pas de garantie que le modèle 

importé fasse l’objet d’une utilisation appropriée ou même qu’il soit bien compris par celui qui 
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l’effectue. C’est là un des éléments que dénonçait C.P. Snow dans son texte sur les deux cultures. 

Il est possible de se référer explicitement à une théorie ou à un objet tout en l’employant d’une 

manière qui n’est pas conforme à la version originale. Par exemple, l’emploi de la théorie du 

gène égoïste a très souvent été mal interprété dans le contexte des sciences sociales. Il faudra 

revenir sur cette question dans la partie sur l’étude de cas. 

 

5.1.1 – Le problème de l’identification des transferts implicites 

Il existe une difficulté considérable dans l’identification d’un transfert épistémique 

implicite et celle-ci réside dans le fait qu’il est difficilement démontrable. Dire qu’un 

raisonnement scientifique est en réalité un argument par analogie où le domaine source n’est pas 

déclaré pose des difficultés potentiellement sérieuses et doit être fait avec précaution. Ce 

problème, qui ne se pose évidemment pas dans l’identification de transferts épistémiques 

explicites, peut mener la démonstration dans une situation où les prémisses deviennent 

insuffisantes pour appuyer l’argumentaire et les conclusions qui en sont tirées. Puisque dans 

plusieurs cas il est envisageable de dire que le statut de transfert épistémique implicite attribué à 

l’endroit de certains modèles ou théories est difficilement démontrable, il faudra se limiter à des 

cas dont l’influence implicite des sciences naturelles est reconnue. 

Le programme fort de la sociologie des sciences avait proposé d’adopter la réflexivité 

comme quatrième principe du travail sociologique de la science.110 Ce principe veut que les types 

d’explications formulés à l’endroit de la science comme objet d’étude doivent pouvoir 

s’appliquer de la même manière à la sociologie, faute de quoi le travail de la sociologie des 

                                                
110 Les trois autres propositions fondamentales du programme fort dans la sociologie de la connaissance sont la 
causalité (en particulier dans l’identification des causes des croyances), l’impartialité et la symétrie. À ce sujet voir: 
David Bloor, Knowledge and Social Imagery (Chicago: The University of Chicago Press, 1991), 7. Il y a deux 
choses qu’il faut dire au sujet de la réflexivité: (1) Le concept de réflexivité tel qu’employé par les tenants du 
programme fort de la sociologie des sciences n’a pas la même signification que le concept de réflexivité lorsqu’il est 
utilisé pour désigner l’interrelation des influences et l’effet de retour entre le travail sociologique et son objet. (2) Il 
est aussi important de noter que les autres aspects du programme fort de la sociologie des sciences ne sont pas 
employés dans cette démonstration, en particulier en ce qui concerne la position du relativisme de la valeur de vérité 
des propositions scientifiques. Il ne s’agit pas de dire dans le contexte actuel que la vérité en science ne dépend que 
de contextes historiques ou sociaux spécifiques. 
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sciences se réfuterait lui-même.111 Il faut donc se demander ce qu’il en est dans le travail 

philosophique des transferts épistémiques. C’est-à-dire que s’il est question de montrer comment 

fonctionne le processus de transfert épistémique et de mettre en évidence ses conséquences pour 

la recherche, il faut aussi se demander si la démarche actuelle pourrait elle aussi être issue d’un 

transfert épistémique. D’abord, il n’est pas question de dire que l’ensemble de la démarche ici 

présentée est exempt de l’influence d’autres théories à ce sujet, ni que ces influences ne puissent 

être implicites. Cela dit, si les transferts épistémiques ont comme conséquence de poser des 

problèmes qui peuvent notamment être expliqués par l’entremise du problème de la charge 

théorique (theory ladenness), la démarche actuelle est aussi soumise à ce type de difficulté. 

Il faut ainsi reconnaître qu’il est possible que l’identification des transferts épistémiques 

en elle-même soit une forme de transfert épistémique destinée à mettre en évidences des aspects 

problématiques dans des modèles, des théories et des programmes de recherche en sciences 

sociales. Il existe donc un risque que les transferts implicites n’en soient pas, et que la similarité 

qui est observée entre les théories soit le fait de la subjectivité de celui qui est en train de 

formuler cette démonstration. En d’autres mots, il est tout à fait possible que l’agent si important 

dans la modélisation établie précédemment ne soit pas toujours le chercheur qui produit des 

théories, mais bien l’épistémologue qui étudie les rapports de similarité entre certaines théories. 

Dans ce cas, l’observation de similitudes entre les modèles qui sont comparés dans cette 

démonstration relèverait d’une réflexion analogique au sens biologique du terme.  

Dans un tel cas de figure, les conclusions obtenues s’en retrouveraient affaiblies, mais 

resteraient tout de même intéressantes, ne serait-ce que d’un point de vue épistémologique. 

Remarquer que des modèles construits dans des contextes différents, sans qu’ils subissent 

d’influences mutuelles, puissent montrer des formes similaires aurait des répercussions de grande 

envergure sur la manière dont il faut comprendre les formes de la représentation scientifique. Il 

faut ajouter que l’éventualité que les transferts épistémiques ici identifiés n’en soient pas, ou 

qu’ils le soient dans une moindre mesure, ne constituerait pas un problème du point de vue de la 

justification des transferts. Le modèle affiche à la fois une valeur descriptive d’un phénomène 

                                                
111 « It would be reflexive. In principle its patterns of explanation would have to be applicable to sociology itself. 
[…] It is an obvious requirement of principle because otherwise sociology would be a standing refutation of its own 
theories. » Dans: Bloor, Knowledge and Social Imagery, 7. 
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d’intelligibilisation scientifique ainsi qu’une justification de l’emprunt entre les disciplines en 

tant que pratique cohérente, bien que risquée. 

Les difficultés posées par l’identification des transferts épistémiques peuvent être 

contournées de deux manières. Elles peuvent l’être premièrement, par le biais d’une méthode 

basée sur l’intersubjectivité de l’interprétation de l’origine des concepts employés dans le 

domaine cible. Par exemple, pour démontrer que la théorie réaliste et particulièrement néoréaliste 

des relations internationales est fondée sur l’adaptation de modèles provenant de la physique 

classique, il est possible de se baser sur les critiques qui sont formulées à l’endroit de l’utilisation 

de ces modèles. Dans plusieurs cas, la décision d’emprunter à un domaine tel que la biologie est 

fondée sur une critique explicite de l’emploi de la méthode et des modes de représentation de la 

physique. La deuxième façon d’y arriver est d’évaluer le modèle, de voir s’il est possible de 

reconstituer l’analogie avec le modèle d’origine en mettant en évidence les principaux aspects qui 

peuvent laisser entendre que le modèle s’était d’abord développé dans le domaine source. 

Évidemment, cette méthode n’est pas la plus simple à réaliser et ne permet pas de démontrer hors 

de tout doute raisonnable que l’on a bel et bien affaire à un transfert épistémique. En somme, il 

n’y a pas de méthode idéale qui permettrait hors de tout doute d’éviter les risques liés à 

l’attribution d’intentions à des sujets connaissants. 

 

5.2 – Transferts formels et substantiels 

L’axe formel/substantiel est très certainement le plus important dans l’étude des transferts 

épistémiques puisque c’est celui-là qui entraine les conséquences les plus importantes, à la fois 

positives et négatives, à l’endroit du traitement des phénomènes ou des objets sociaux. Il est 

possible de distinguer les emplois formels et substantiels d’un modèle en évaluant le degré de 

réductionnisme qu’il implique. Alors que les transferts substantiels se fondent sur un 

réductionnisme souvent très important, les transferts formels le font beaucoup moins. Un transfert 

formel reste dans les paramètres de l’inférence issue d’un argument par analogie, alors qu’un 

transfert substantiel, dans sa forme la plus radicale, opère un réductionnisme. Le cas de la 

biopolitique et de la sociobiologie est un bon exemple de transfert qui a pour effet de réduire le 

domaine cible à des éléments compris dans le domaine source, alors que les cas de l’équilibre 
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ponctué et de la théorie néoréaliste ne montrent pas une tendance aussi forte. Finalement, les 

transferts substantiels ont plus de chance d’être explicites, même si l’inverse n’est pas vrai.  

Bien que Mauricio Suárez ne se soit pas intéressé spécifiquement aux cas du travail 

théorique des sciences sociales, il définit deux types de similarités dans le mécanisme de 

représentation scientifique: «A substantive account takes it that representation is a robust 

property or relation of sources and targets. A deflationary view will take it instead that 

representation is not a robust property or relation of sources and targets […] » 112 Alors qu’à la 

fois sa définition de la conception substantielle de la similarité et celle qu’il désigne comme 

« déflationniste » (deflationary) sont pertinentes dans la distinction proposée ici, la seconde ne 

sera pas retenue comme telle, mais plutôt assimilée à la notion de représentation formelle comme 

l’entends Bailer-Jones. Cette dernière, en se référant à Mary Hesse, considère que: 

 « The term "formal" analogy points to relations between certain individuals of 
two different domains that are identical, or at least comparable. Such an 
identity of structure does not require a "material" analogy, that is, the 
individuals of the domains are not required to share attributes. »113  

Ainsi, dans un transfert formel, les individus des deux domaines partagent des traits qui 

permettent d’établir une relation de similarité, sans que celle-ci ne puisse se rapporter à une 

similarité qui serait due à des critères matériels. 

La distinction que propose Bailer-Jones peut être mise en relation avec la conception 

biologique de la similarité telle que décrite plus haut. Encore une fois, les termes d’analogie et 

d’homologie sont porteurs de sens différents d’un domaine d’étude à un autre. Il reste toutefois 

possible de montrer que ce qu’elle définit comme une « analogie matérielle » serait, dans un 

langage biologique, une homologie puisque la similarité est fondée sur une genèse matérielle 

commune aux deux objets. Ce qu’elle définit comme une analogie formelle correspond ainsi 

beaucoup plus à l’analogie biologique dans son sens premier, c’est-à-dire à une ressemblance qui 

ne relève pas d’une origine matérielle commune. Tandis que le transfert substantiel correspond à 

une relation d’homologie, le transfert formel se rapporte à une relation d’analogie pour décrire la 

similarité entre les objets, laquelle est nécessaire pour fonder l’argument par inférence analogique 

nécessaire au transfert épistémique.  
                                                
112 Mauricio Suárez, « Scientific Representation, » Philosophy Compass 5-1 (2010): 94. 
113 Bailer-Jones « Models, Metaphors and Analogies, » 110. 



 116 

Dans la pratique, l’emploi d’un transfert formel vise à utiliser un modèle qui jouit d’une 

cohérence interne ainsi que d’une capacité à fournir des explications intelligibles à l’endroit d’un 

objet ou d’un phénomène. Le modèle issu du domaine source devient ainsi un outil qui est utilisé 

et adapté pour être capable de produire une représentation efficace du phénomène, sans dire que 

ce dernier devrait être en réalité réductible au phénomène qui était en correspondance avec le 

modèle dans son contexte d’origine. Il est possible de qualifier les transferts formels de 

« transferts sommaires », parce qu’ils entraînent un emploi et une applicabilité plus limité du 

modèle lorsqu’il est utilisé comme mode de représentation du domaine cible. La relation de 

similarité entre le domaine source et le domaine cible n’est pas, dans les mots de Suarez, aussi 

« robuste » que dans les transferts substantiels. 

Le cas des transferts formels est moins problématique que celui des transferts substantiels 

puisque dans le deuxième type de transfert, la quantité de relations supposées et la charge qu’ils 

font peser sur l’observation sont beaucoup plus considérables. Les a priori que le transfert fait 

peser sur le domaine cible sont moins importants et le risque de distorsion est diminué. Les 

transferts formels ne sont toutefois pas à l’abri d’une telle difficulté puisqu’il reste toujours 

possible d’exclure des éléments essentiels de l’objet dès qu’il y a modélisation et en particulier 

lorsque ce modèle n’a pas été conçu au départ pour y correspondre. Un modèle, qu’il soit issu 

d’un transfert formel ou substantiel, donnera toujours lieu à une simplification. Par exemple, le 

transfert formel ne garantit pas une sortie du problème des agents et de la structure, ni de celui 

des horloges et des nuages.  

5.2.1 – Le caractère réductionniste des transferts substantiels 

Le réductionnisme, dont le degré permet d’évaluer si un transfert est substantiel, peut être 

de plusieurs ordres. Il s’agira ici de retenir la définition proposée par John Searle. Même si elle 

n’a pas été formulée explicitement pour répondre aux enjeux du réductionnisme en sciences, elle 

reste tout de même capable de fournir des éléments de réponses à ce sujet. Cette définition 

comporte, de ce fait, l’avantage de permettre de combiner les problèmes scientifiques et 

ontologiques du réductionnisme avec ceux qu’ils engendrent à propos de la conscience et, 

conséquemment, de la possibilité du libre arbitre qui est un des principaux enjeux soulevés dans 
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cette démonstration. On trouve chez Searle trois aspects du réductionnisme qui sont interreliés et 

utiles dans le contexte actuel:114 

(1) Réductibilité causale: « We can say that phenomena of type A are causally reducible to 

phenomena of type B, if and only if the behavior of A’s is entirely causally explained by the 

behavior of B’s, and A’s have no causal powers in addition to the powers of B’s. » 

(2) Réductibilité ontologique: « Phenomena of type A are ontologically reducible to phenomena 

of type B if and only if A’s are nothing but B’s. » 

Selon Searle, la réductibilité ontologique est une pratique scientifique qui se fonde sur une 

réduction causale préalable. Pour illustrer le cheminement intellectuel qui passe de la réductibilité 

causale à la réductibilité ontologique, il donne l’exemple de la solidité qui, en sciences, est 

réduite à une organisation moléculaire, et non pas aux propriétés d’une surface.115 Bien qu’elle 

soit acceptable dans plusieurs cas parce que compatible avec l’objet auquel elle s’intéresse, il 

existe des cas où une telle opération n’est pas admissible, comme lorsqu’il est question de la 

conscience, par exemple. Dans le cas de la biopolitique, plusieurs comportements humains 

subissent le même type de réduction; la thèse de David Sloan Wilson sur les origines biologiques 

de la religion est un exemple évocateur de cette pratique.116 

Le déterminisme, dans ce cas biologique, découle d’une position réductionniste et a 

comme conséquence de dire que la réductibilité causale est suffisante pour expliquer les 

comportements. Pour Searle, la conscience ne peut pas être dématérialisée, ni posséder de 

capacités qui ne reposent pas sur le monde matériel de la physique. Les structures neuronales qui 

permettent au cerveau de donner lieu à la conscience sont nécessaires à l’existence de cette 

dernière sans être suffisantes pour l’expliquer. La conscience se trouve à un niveau plus élevé, 

c’est-à-dire qu’elle « survient » (supervene) au premier niveau d’ordre neurobiologique. C’est à 

ce moment que le problème du troisième et dernier aspect du réductionnisme se pose. 

                                                
114 Searle, Mind, 119. 
115 Ibid, 119. 
116 David Sloan Wilson, Darwin’s Cathedral: Evolution, Religion and the Nature of Society (Chicago: Chicago 
University Press, 2002). 
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(3) Réductibilité de la conscience: « in the case of consciousness we can make a causal reduction 

but we cannot make an ontological reduction without losing the point of having the concept. » 

Searle fournit des précisions supplémentaires un peu plus loin dans le texte: « You can do a 

causal reduction of consciousness to its neuronal substrate, but that reduction does not lead to an 

ontological reduction, and you lose the point of having the concept if you redefine it in third 

person terms. »117 

Le réductionnisme ontologique liquide la pertinence du concept de conscience puisqu’il la range 

du côté des illusions. C’est d’ailleurs dans des termes similaires que David Sloan Wilson désigne 

la capacité de l’action intentionnelle. Il n’est donc pas étonnant que le libre arbitre, dans la 

mesure où il désigne un aspect de la conscience, se retrouve parmi les concepts qui sont 

systématiquement ignorés ou dévalués par les scientifiques qui procèdent à des transferts 

substantiels à partir de la biologie. Il est impossible d’opérer un réductionnisme ontologique sans 

nier la possibilité de l’existence d’un libre arbitre. En revanche, il existe d’autres manières 

d’arriver au même résultat sans faire appel au réductionnisme.  

5.2.2 – Localisation et particularités du transfert substantiel dans l’argument des transferts 

épistémiques 

 Il est possible de situer les particularités d’un transfert substantiel au sein du détail de 

l’argument des transferts épistémiques.118 Bien que le raisonnement reste le même, les prémisses 

auront une signification différente et l’interprétation de la justification que le modèle suggère sera 

elle aussi transformée. Ainsi, le réductionnisme qui est impliqué par l’emploi substantiel d’une 

théorie affiche une tendance à rapporter le domaine cible au domaine source, ou, à tout le moins, 

à nier que le domaine cible puisse avoir une autonomie par rapport au domaine source. Un 

                                                
117 Searle, Mind, 123. 
118  Voici l’argument tel que présenté plus haut: 
(P1) – « M » est un modèle de représentation scientifique efficace; 
(P2) – Le modèle M du phénomène « x » est une représentation valable de x; 
(P3) – « y » est un phénomène qui est distinct de x. 
(P4) – y est similaire à x. 
Il s’en suit que: 
(C1) – Il doit exister des aspects de M qui sont valables pour x et pour y; 
On peut ainsi penser que: 
(C2) – M doit pouvoir nous apprendre au moins une chose vraie sur y en vertu des conditions d’intelligibilité et de 
valeur de M. 
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transfert substantiel aura donc pour effet d’affaiblir P3, « « y » est un phénomène qui est distinct 

de x, ou de le reformuler en disant que x est réductible à y ». Le même traitement sera réservé à 

P4, « y est similaire à x », c’est-à-dire que la similarité de x et y sera adaptée pour dire qu’elle 

serait plutôt de l’ordre de l’isomorphisme, ou du moins que x et y sont indistinguables. On assiste 

ainsi à l’élimination de la distinction ontologique qui sépare le domaine des sciences sociales de 

celui des sciences naturelles. Au mieux, cette distinction ne peut subsister que d’une manière 

conventionnelle, sans qu’elle n’ait d’assises dans le réel qui permettrait de la justifier. 

Finalement, le transfert substantiel aura aussi des conséquences sur les conclusions de l’argument 

et de leur portée. À la fois C1, « Il doit exister des aspects de M qui sont valables pour x et pour 

y », et C2, M doit pouvoir nous apprendre au moins une chose vraie sur y en vertu des conditions 

d’intelligibilité et de valeur de M. À cet égard, les a priori issus des conditions initiales ont pour 

effet de déterminer, avant même que le raisonnement s’établisse, que les conclusions auront une 

portée plus large. Celles-ci seront plus affirmatives et leur portée sera beaucoup plus grande. En 

d’autres mots, l’espérance aura tendance à être plus importante dans les transferts substantiels. 
 

Paul Bartha établit une liste de critères d’évaluation de la forme de l’argument qui est 

issue du sens commun. Il a été question de ces critères dans la section sur l’argument par 

analogie. Le quatrième critère, « (CS4) The weaker the conclusion, the more plausible the 

analogy », est particulièrement révélateur des risques qui sont associés à la pratique des transferts 

substantiels. Lorsqu’il est combiné, comme c’est souvent le cas, à une grande portée 

paradigmatique, le transfert substantiel aura tendance à être employé pour obtenir des conclusions 

fortes, basées sur une affirmation catégorique des prémisses. Dans le cas où ces prémisses sont 

caractérisées par un affaiblissement de P3 et de P4, les conclusions seront dépendantes à un degré 

plus élevé de ces dernières et la force de l’inférence s’en trouvera diminuée. Un transfert formel, 

pour sa part, appelle à un une conclusion plus faible, et donc plus plausible du fait qu’il respecte 

les précautions nécessaires à la formulation d’un tel argument. En revanche, les critères proposés 

par Bartham peuvent aussi renforcer un argument qui mène à un transfert substantiel en fonction 

de la manière dont on désigne les prémisses; il est possible de trouver des manières d’y satisfaire 

en particulier par le biais de la détermination des critères de similarité et de leur observation entre 

les domaines sources et les domaines cibles. Par exemple, le sixième critère, « (CS6) Structural 

analogies are stronger than those based on superficial similarities », ainsi que le premier critère, 
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« (CS1) The more similarities (between the two domains), the stronger the analogy », renforcent 

l’idée qu’il est préférable d’avoir une plus grande similarité qui, à son tour, peut mener à une 

réduction des objets. Ces critères ont ainsi une efficacité limitée s’il n’est pas possible de les 

inscrire dans une démarche capable d’évaluer la pertinence et la valeur des similarités qui sont 

observées entre les deux domaines. 

 

5.3 – Transferts à grande portée et à courte portée paradigmatique 

 La portée paradigmatique des transferts est un axe qualificatif mineur dans la 

démonstration actuelle parce qu’il dénote le statut qui est accordé par les chercheurs à leur théorie 

et que ce statut n’est pas lié de façon exclusive à la pratique des transferts épistémiques. Le 

transfert, lorsqu’il est à grande portée paradigmatique, aura surtout pour effet de renforcer la 

teneur des conclusions d’un transfert substantiel en marquant l’ambition de la théorie et du 

programme de recherche dans lequel le transfert s’établit.  Cet axe permet aussi de déterminer le 

type de rapport qui est entretenu avec le contenu et les objectifs recherchés par les autres théories 

ainsi que la méthodologie qu’elles emploient. Les chercheurs qui produisent des théories qui se 

situent dans un cadre positiviste auront donc une tendance plus importante à attribuer le 

qualificatif de paradigme à ces théories. Compte tenu du nombre tout à fait imposant de 

références au concept de paradigme en science politique, en particulier en relations 

internationales, et des implications épistémologiques de son emploi dans le contexte des 

transferts épistémique, il n’est pas inutile d’effectuer quelques précisions supplémentaires. 

Les concepts développés par Kuhn, en particulier celui de paradigme, ont été rapidement 

repris par les chercheurs en sciences sociales, entre autres parce que ce concept semblait être très 

utile pour définir les relations qui sont entretenues entre les différentes approches, écoles ou 

disciplines. Or, Kuhn soutient que son modèle n’est pas applicable aux sciences sociales. Il n’est 

pas possible de parler de paradigme lorsque l’on s’intéresse à l’organisation théorique des 

sciences sociales parce que celles-ci n’ont jamais été en mesure de s’entendre sur un nombre 

suffisamment grand de postulats théoriques pour développer la relative uniformité des 

propositions scientifiques qui est présente dans la science paradigmatique. Il doit y avoir un 

consensus relatif entre les chercheurs pour affirmer que l’on a à faire à une science 

paradigmatique. Il reste toutefois nécessaire de s’intéresser à ce problème, ne serait-ce que du fait 
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de l’importance que ce concept a pris dans le débat entre les positivistes et les postpositivistes en 

relations internationales, mais aussi du fait de son usage répété par les chercheurs en sciences 

sociales, en particulier en science politique.119 D’autre part, le programme de recherche 

sociobiologique et son dérivé biopolitique ont explicitement affirmé que leur travail avait pour 

objectif de renforcer le principe de la « conciliance » tel que proposé par Edward O. Wilson. Il 

faut donc garder à l’esprit que le concept de paradigme est souvent galvaudé en sciences sociales 

et, comme beaucoup d’autres concepts qui, à force d’être répétés, ont subi des distorsions, son 

sens s’est altéré. Aussi, dans le cadre de la démonstration qui suivra, l’approche biopolitique de la 

science politique sera considérée comme un programme de recherche qui possède des ambitions 

paradigmatiques au sein de la discipline au sens correct du terme et non pas comme synonyme 

d’ « approche » ou d’ « école ». 

Thomas C. Walker montre que, trop souvent, le concept de paradigme est utilisé comme 

argument rhétorique pour défendre une théorie contre les critiques qui sont formulées à son 

endroit. Selon lui, les théoriciens réalistes des relations internationales ont une tendance 

particulièrement forte à donner un statut paradigmatique à leur approche et à utiliser cette 

stratégie pour parer aux positions qui leur sont défavorables.120 D’une manière assez intéressante, 

Walker soutient que c’est plutôt l’approche du rationalisme critique qui devrait être favorisée 

puisqu’elle implique une ouverture à la critique en plus de comprendre le travail de la science 

comme une entreprise qui doit se protéger du dogmatisme. Or, fondamentalement, chez Kuhn, la 

science normale paradigmatique est dogmatique. Un paradigme permet l’élaboration du système 

de croyances qui sous-tend le travail scientifique de la science normale. La science normale est 

dogmatique puisqu’elle cherche à démontrer que le paradigme est vrai et qu’il est en mesure 

d’expliquer l’ensemble des phénomènes passés, actuels et futurs du domaine qui le concerne. Le 

progrès de la science est possible lorsqu’une anomalie est découverte, qu’un fait ne concorde pas 

avec la théorie, que celle-ci peut difficilement, ou tout simplement ne pas réussir à l’expliquer. 

Lorsqu’une contradiction est découverte entre l’état du phénomène observé et son état supposé 
                                                
119 Par exemple, lorsqu’une recherche générale (full-text) est effectuée dans la base de données JSTOR dans le seul 
domaine de la science politique à l’aide du mot-clef « paradigm », on obtient un nombre de résultats plus élevé que 
pour le mot-clef « realism ». (En date du 9 mars 2014 on obtient les résultats suivants: 19 863 entrées pour 
« paradigm » contre 18 516 pour « realism ». À tire de comparaison, le mot-clef « realist » permet d’obtenir 10 813 
entrées). 
120 Thomas C. Walker, « The Perils of Paradigm Mentalities: Revisiting Kuhn, Lakatos, and Popper, » Perspectives 
on Politics 8-2 (2010): 433-451.  
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par la théorie, le paradigme cherchera à se maintenir pour des raisons sociales liées aux croyances 

partagées par la communauté de chercheurs qui le soutiennent, mais parfois succombera et sera 

remplacé par un nouveau paradigme. C’est la communauté qui détermine dans l’intersubjectivité 

les limites du domaine qui adopte le paradigme. 

Bien que la démonstration actuelle se fonde entre autres sur le fait que le réfutationnisme 

n’est pas une condition suffisante pour attribuer le statut de bonne science à une approche 

particulière, il reste néanmoins très pertinent de rappeler que l’appel au paradigme en sciences 

sociales comporte certains risques du point de vue de la réfutabilité de ses énoncés. La définition 

d’un paradigme a comme conséquence de créer un rapport de fermeture épistémique qui empêche 

d’établir une pratique d’autoréflexivité des différentes approches par rapport à leurs propres 

limites. L’étude de cas permettra de confirmer que cette inquiétude est bel et bien fondée et que 

les programmes de recherche qui font appel explicitement aux sciences naturelles pour s’arroger 

le statut de science paradigmatique adoptent souvent une position de fermeture.  

Dans le modèle kuhnien d’origine, plusieurs paradigmes ne peuvent pas coexister au sein 

d’une même science. Il n’y a pas, à proprement dit, différentes cultures scientifiques. S’il y a 

quelque chose qui ressemble à une coexistence de paradigmes, c’est qu’on se trouve dans une 

logique préparadigmatique. Or, c’est souvent là une stratégie qui peut être employée pour justifier 

l’émergence d’un paradigme parmi d’autres paradigmes. D’autre part, il est tout à fait normal et 

même souhaitable que les différentes approches et théories dans les sciences sociales puissent 

s’affronter les unes les autres. D’autre part, cette attitude nécessaire ne doit pas mener à la 

tentation de proposer un modèle pour ensuite prétendre qu’il puisse avoir un statut hégémonique. 

Une partie de cette logique de l’hégémonie qui est souvent associée à l’idée de paradigme 

provient d’une mauvaise définition non seulement de ce qu’est un paradigme, mais aussi du 

concept sous-jacent de l’incommensurabilité paradigmatique. 

Comme l’a remarqué Sankey, l’incommensurabilité n’implique pas qu’il y ait 

d’incompatibilité, même si, d’un point de vue argumentatif, il est difficile d’établir une relation 

de nécessité entre les deux.121 Il faut plutôt la comprendre comme une difficulté de traduction qui 

                                                
121 Voir dans Alexander Bird, « Kuhn, Nominalism, Empiricism, » Philosophy of Science 70-6 (2003): 691: 
« Howard Sankey [Howard Sankey, « Incommensurability: the Current State of Play ,» Theoria 12, (1997): 425-445. 
Et « Taxonomic Incommensurability, » International Studies in the Philosophy of Science 12 (1998): 7–16.] analyzes 
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se matérialise lors de l’interaction de communautés scientifiques différentes. Kuhn explique ainsi 

que « […] les hommes qui soutiennent des points de vue incommensurables [sont] considérés 

comme [des] membres de diverses communautés linguistiques et […] leurs problèmes de 

communication doivent être étudiés sous l’angle du problème de la traduction. »122 Il est donc 

possible de rendre compte de concepts qui sont développés dans un premier paradigme dans un 

second paradigme, même s’il n’est pas certain qu’il puisse y avoir un concept dont le sens serait 

parfaitement équivalent. Il faut donc éviter de faire l’erreur de croire que deux paradigmes sont 

tout à fait incompatibles et retenir que le modèle de Kuhn, s’il implique une hégémonie pratique, 

entendez qui existe dans le contexte de l’histoire des sciences, ne permet pas de dire que les 

paradigmes sont incapables de dialoguer au point où ils seraient complètement incompatibles.123 

Il faut ainsi comprendre que deux théories concurrentes qui expliquent un phénomène à l’aide de 

modèles complètement différents peuvent tout à fait se valoir en tant que modes d‘explication 

acceptables, même si elles ne s’entendent pas sur le contenu, la forme ou les concepts qui en font 

partie. Il ne faut pas confondre le modèle et l’objet, en particulier parce qu’un modèle donne 

toujours une interprétation partielle de l’objet auquel elle est associée. Deux modèles différents 

peuvent tout à fait mettre en relief des caractéristiques différentes et conserver leur valeur 

explicative respective.  

D’une manière assez intéressante, c’est probablement l’approche adoptée par Lakatos 

dans Falsificationism and the Methodology of Scientific Research Programmes qui permet 

d’établir un cadre capable de bien décrire le statut des différentes approches de la recherche 

                                                

the various forms of incommensurability adopted by Kuhn at different points in his career. Most of Kuhn’s work on 
incommensurability was dominated by the conviction that incommensurability should be understood as some kind of 
untranslatability. There is no straightforward argument from untranslatability to non-comparability.In particular, 
argues Sankey, the latest (and most plausible) version of incommensurability, taxonomic incommensurability, is 
consistent with scientific realism. The argument sketched from incommensurability to epistemological anti-realism 
fails for taxonomic incommensurability. » 
122 Kuhn, La structure des révolutions scientifiques, 239. 
123 La compréhension du concept de paradigme ainsi que des enjeux de traduction qu’il suscite à longtemps posé 
problème, peut-être du fait de la toute relative ambiguïté qu’a entretenue Kuhn, ou à tout le moins bon nombre de 
ceux qui ont interprété son travail, quant au statut du concept d’incommensurabilité et de son lien avec la question de 
la traduction. Par exemple, Michael Levin s’oppose à cette idée d’une incommensurabilité impliquant une 
incompatibilité, même s’il faut admettre que Kuhn n’a pas nécessairement soutenu qu’il existe une incompatibilité 
aussi stricte que ce que Levin décrit. Pour ce dernier, il existe des procédés capables de contourner l’incompatibilité 
sémantique entre les concepts, ce qui rend caduque une conception stricte de l’incommensurabilité. Aussi, puisque 
ces concepts ne sont pas intraduisibles, bien au contraire, il est tout à fait possible de parler de progrès en science: la 
succession des différentes théories entraine une stabilisation des concepts et un progrès de leur contenu explicatif. 
Voir: Michael E. Levin, « On Theory-Change and Meaning-Change, » Philosophy of Science 46-3 (1979): 407-424. 
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sociale. Le modèle de Lakatos, tout comme celui de Kuhn, a été repris abondamment par les 

théoriciens des sciences sociales, et ce, pour des raisons similaires. D’abord parce qu’elle donne 

lieu à une image beaucoup plus permissive et ouverte des critères qui définissent ce qui est 

scientifiquement recevable, et ensuite parce qu’elle permet, ce qui est moins évident chez Kuhn, 

l’existence simultanée de plusieurs programmes de recherche. Il faut toutefois apporter certaines 

nuances lorsque l’on adapte le modèle de Lakatos dans les sciences sociales: il est tout à fait 

possible que des programmes de recherche puissent changer de statut assez fréquemment, 

entendez qu’ils puissent passer d’une phase dégénérescente vers une phase progressive et ainsi de 

suite. Cela dit, lorsqu’il s’agira de représenter les différents courants au sein de la recherche, il est 

plus à propos de les désigner comme étant des programmes de recherche plutôt que des 

paradigmes. En conséquence, même si certaines approches issues du positivisme se désignent 

comme aspirantes au statut de paradigme, lorsqu’elles ne considèrent pas déjà satisfaire à ses 

conditions, elles seront considérées comme des programmes de recherche dans l’étude de cas. 

En somme, la portée paradigmatique d’un transfert épistémique agit en tant que catalyseur 

au sens où elle peut augmenter ou diminuer l’enjeu posé par les propositions importées vers les 

sciences sociales. Les conséquences d’un transfert substantif et réducteur pour la recherche se 

retrouvent ainsi amplifiées dans un contexte où les propositions que les chercheurs établissent 

avec son aide sont considérées par ces derniers comme étant largement supérieures à celles 

émises par des approches concurrentes. 
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Partie 3 – ÉTUDE DE CAS 

1 – Les visées et la structure de l’étude de cas 

Cette partie a pour principal objectif de justifier l’applicabilité et la valeur explicative de 

la modélisation des transferts épistémiques produite dans la partie précédente. Plus 

spécifiquement, il s’agira de montrer comment il est possible d’illustrer l’existence des trois axes 

qualitatifs décrits dans la deuxième partie. Ce sera aussi l’occasion d’adopter une perspective 

critique à l’endroit de plusieurs cas de transferts épistémiques. Les principaux cas qui seront 

étudiés sont : (1) La sociobiologie et sa variante biopolitique, ainsi que l’influence qu’elles ont pu 

avoir sur le travail des relations internationales. (2) Le cas de la théorie de l’équilibre ponctué. 

Ces deux premiers cas réfèrent tous deux d’une manière explicite à la biologie comme domaine 

source. Alors que le cas de la sociobiologie et de la biopolitique est exemplaire d’un transfert 

substantiel à grande portée, la théorie de l’équilibre ponctué est pour sa part un transfert formel à 

courte portée. Il faudra ensuite se pencher sur la physique comme domaine source implicite. (3) 

Le troisième cas d’analyse qui permettra d’y arriver est celui de la théorie néoréaliste de Waltz. 

Cette partie sera l’occasion de proposer un critère qui permet de distinguer les emprunts 

implicites provenant de la physique de ceux provenant de la biologie. Aussi, il faudra revenir 

brièvement sur la question des agents et de la structure, et de l’impact que les transferts 

épistémiques à partir des sciences naturelles peut avoir sur cette difficulté persistante dans les 

sciences sociales. Finalement, le problème du libre arbitre, à propos duquel une réflexion a déjà 

été amorcée dans les premières parties, sera complété à la mesure du traitement des cas étudiés en 

fonction des enjeux qu’ils présentent à son endroit. 

Si, au fil de la présente démonstration, il a été généralement question des sciences sociales 

dans leur ensemble, c’est ici essentiellement par l’intermédiaire de la science politique que seront 

étudiés les cas de transferts épistémiques. Il semble aussi raisonnable de convenir que bien que la 

science politique puisse exhiber des traits particuliers, bon nombre des conclusions auxquelles 

elle permet d’arriver peuvent être adéquates dans l’analyse des autres disciplines des sciences 

sociales. Ainsi, le cas des relations internationales doit être entendu comme une étude de cas 

spécifique d’une réalité largement répandue dans toutes les disciplines du social, en particulier 
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lorsqu’elles emploient des modèles dont le niveau d’abstraction est élevé. C’est d’ailleurs ce 

niveau d’abstraction tout à fait imposant au sein duquel se réalise la recherche en relations 

internationales qui rend ce cas attrayant. D’abord parce qu’un niveau d’abstraction élevé 

implique une portée potentiellement plus grande, et ensuite parce qu’il est beaucoup plus facile 

d’opérer un transfert épistémique lorsque l’objet de recherche est aisément malléable pour 

correspondre à des objets distincts. Il n’en reste pas moins qu’il sera nécessaire, avant de 

s’intéresser au cas spécifique des relations internationales, de prendre le temps d’évaluer les 

influences plus générales de la sociobiologie et de la biopolitique dans la discipline de la science 

politique. 

 

Le fait que la biologie puisse être une source d’inspiration pour les sciences sociales est 

généralement admis depuis longtemps, même s’il reste encore à évaluer toutes les conséquences 

que ces formes d’inspiration ont pu avoir sur l’innovation théorique et les processus de créativité 

scientifique. Cela dit, l’influence de la physique est elle aussi prédominante, mais reste parfois 

difficile à saisir, comme si elle était partout, mais que personne ne la désignait directement 

comme source d’inspiration. Il faut dire que plusieurs des propositions importées de la physique 

ont transigé par le biais de la science économique. La même remarque s’applique à la science 

politique et aux relations internationales. Il existe une quantité bien plus grande d’ouvrages qui 

s’intéressent explicitement, par exemple, à l’influence de la biologie évolutionnaire, qu’à celle de 

la physique en tant que source de transfert. Les plus récents travaux de Wendt sont une exception 

remarquable au sein des auteurs les plus influents du courant dominant des relations 

internationales.124 S’il existe une reconnaissance partagée de l’influence de la physique, c’est 

principalement par l’entremise des effets qu’elle a pu avoir sur la méthodologie de la recherche. 

La biologie comme domaine source a pour sa part eu davantage d’influence explicite sur les 

modèles, les théories et les modes de représentation. Or, il s’agira entre autres de démontrer que 

la physique n’est pas en reste dans la pratique des transferts épistémiques même si son 

importance est moins reconnue simplement du fait que les transferts sont souvent implicites. La 

                                                
124 À ce sujet, voir: Alexander Wendt, « Social Theory' as Cartesian Science: An Auto-Critique from a 
QuantumPerspective, » dans Stefano Guzzini et Anna Leander (dirs.), Constructivism and International Relations 
(Londres: Routledge, 2006); Alexander Wendt, « Flatland: Quantum Mind and the International Hologram, » dans 
Mathias Albert, Lars-Erik Cederman et Alexander Wendt (dirs.), New Systems Theories of World Politics (New 
York: Palgrave Macmillan, 2010); Ainsi que l’ouvrage à paraître Quantum Mind and Social Science. 
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portée des transferts qu’elle propose dépasse les aspects méthodologiques et peut donner lieu à 

l’importation de connaissances beaucoup plus vastes. 

Produire des transferts fertiles dans le travail théorique des sciences sociales à partir de la 

physique est plus difficile qu’on ne pourrait le croire. Les règles ordonnées et les relations 

causales précises que l’on retrouve en physique classique sont attrayantes du fait de la simplicité 

des rapports qu’elles peuvent évoquer pour l’observateur extérieur. Il reste qu’au-delà d’une 

compréhension formelle de la physique, qui peut parfois glisser vers le folklore, certaines 

conditions doivent être respectées pour qu’elle puisse agir comme un domaine source capable 

d’alimenter effectivement la créativité des chercheurs. Richard Feynman doutait de la capacité de 

la physique à transférer ses énoncés vers d’autres sciences et exprima une mise en garde à ceux 

qui se proposeraient de le faire : « Afin que la physique puisse être utile aux autres sciences d’une 

manière théorique, et autrement que par l’intervention d’instruments, la science en question doit 

fournir à la physique une description de l’objet dans un langage physique. »125 La physique est un 

paradigme au sens kuhnien du terme, et toute interaction avec d’autres paradigmes ou 

programmes de recherche est soumise à des problèmes de traduction. Dans le cas d’un transfert 

en direction des sciences sociales, le problème subsiste et est renforcé à la mesure de la distance 

théorique et ontologique qui est entretenue avec ceux de la physique. Fournir un énoncé dans le 

langage de la physique pour obtenir son aide devient plus ardu à la mesure de cet éloignement, 

d’autant plus qu’il ne s’agit pas de traduire des énoncés entre deux paradigmes en compétition au 

sein d’un même domaine, mais bien de deux ensembles d’objets différents. Finalement, Feynman 

souligne que l’aide que peut apporter la physique ne peut se situer qu’au niveau théorique. À la 

lumière de cette remarque, on peut déjà voir poindre l’impossibilité d’un transfert substantif à 

partir de la physique. 

 

La condition établie par Feynman n’est pas uniquement applicable à la physique; le même 

problème de traduction se réalise dans le cas de la biologie. Pour que la biologie puisse être d’une 

aide satisfaisante à la résolution d’un problème scientifique issu d’un autre champ, il faut pouvoir 

traduire dans des termes biologiques le contenu théorique du domaine cible. Or, contrairement à 

la physique, la biologie peut paraître capable de contribuer d’une façon beaucoup moins limitée; 
                                                
125 Richard P. Feynman, Robert B. Leighton et Matthew Sands, Le cours de physique de Feynman – The Feynman 
Lectures on Physics, v.1/1, (London. Reading: Addison-Wesley Publishing Comapny, 1969), 3-12. 
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elle pourrait aider directement à la résolution de problèmes empiriques. La plus grande proximité 

ontologique des affaires humaines avec l’étude du vivant en général contribue à donner 

l’impression que sa contribution peut être d’une plus grande envergure que dans le cas de la 

physique. C’est là ce qui explique, du moins en partie, que les transferts ayant la biologie comme 

domaine source affichent une tendance plus importante à être de nature substantielle. Dans le cas 

des transferts qui adoptent la physique comme domaine source, ce ne sont pas les conclusions 

empiriques de la physique qui sont importées, mais seulement les modèles qui ont permis de les 

obtenir. Ce type de transfert est donc beaucoup moins susceptible de mener à un emploi 

substantiel; c’est plutôt un homomorphisme théorique qui peut en résulter. 

 

L’exemple le plus évident de cet homomorphisme théorique se matérialise lorsqu’on 

compare la théorie réaliste des relations internationales et la physique classique. Comprendre 

l’État comme un atome dont le comportement et la situation générale dans le système dépendent 

de sa puissance relative par rapport aux autres unités qui l’entourent relève d’un mode 

d’intelligibilité préexistant dans le monde de la physique. Non seulement le modèle général est 

apparenté, mais les concepts se rapportent eux aussi à un dénominateur commun qui peut mener à 

une interchangeabilité presque parfaite du point de vue des modes de représentation. Il s’agira 

donc d’abord de démontrer que cet isomorphisme théorique est bien réel et qu’il provient d’un 

raisonnement analogique issu d’un transfert épistémique s’accomplissant à différents degrés. 

 

Ce phénomène peut donc être observé d’abord par des analogies ou des homologies 

directes souvent structurées d’une manière hybride du fait d’un emprunt conceptuel limité. On 

peut le remarquer aussi d'une manière générale, plus abstraite, comme dans le cas de la théorie 

réaliste telle que présentée ci-dessus, lorsqu’un homomorphisme est caractéristique de ce modèle. 

Or, la démonstration de l’existence de ce deuxième type de transfert épistémique, d’une 

équivalence remarquable de formes théoriques cooccurrentes dépassant l’emprunt conceptuel 

limité, doit être comprise comme une version à grande portée du premier type de transfert. 

Conséquemment, il faut d’abord se soumettre à l’exercice de l’analyse de ce premier mode de 

transfert, et, dans le cadre de ce projet, s’y limiter. Comme le soutient Thayer,126 il est possible 

                                                
126 « […] evolutionary theory provides a double-edged sword to social science. It is a valuable tool that reveals or 
permit investigation of human behavior, but social reality also becomes more complicated as a result. Conceivably, 
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d’appliquer les modes de représentation issus de la biologie à un très grand nombre de problèmes 

sociaux et d’arriver ainsi à produire des théories intelligibles et capables d’influencer la prise de 

décision; l’ouvrage Natural Security: A Darwinian Approach to a Dangerous World,127 en est un 

exemple extraordinaire puisqu’explicitement destiné à raffiner les normes et pratiques en matière 

de sécurité. 

L’approche positiviste des relations internationales et en particulier le réalisme sont 

particulièrement sujets aux transferts épistémiques pour deux raisons principales: d’abord, parce 

que la méthodologie de la recherche favorisée par le réalisme a cherché constamment à s’aligner 

sur les grands principes issus des sciences naturelles et ensuite parce qu’elle démontre un certain 

nombre de similarités tout à fait remarquable dans la nature des concepts qui sont employés. 

Pensons à l’État, qui est perçu comme un objet dont la puissance relative est la caractéristique la 

plus importante pour déterminer le type de relation qu’il entretiendra avec les autres acteurs du 

système international. 

 
2 – Domaines sources et domaines cibles : les axes de correspondance de la théorie réaliste 

Il est possible distinguer trois grands axes de correspondance dans la pratique des 

transferts épistémiques vers les relations internationales. Ces correspondances désignent des 

associations particulières entre le domaine cible des relations internationales et le domaine source 

des sciences naturelles. Ce sont ces relations qui fournissent des éléments conceptuels et des 

modélisations capables d’être adaptées pour alimenter l’innovation théorique dans le champ.  

1- Réalisme / biologie évolutionnaire  

2- Réalisme / physique classique 

3- Constructivisme / physique quantique  

Puisqu’il serait vain de produire un inventaire exhaustif des études qui ont pratiqué des 

transferts épistémiques, il faudra se limiter à l’analyse de celles qui mettent en lumière la logique 

                                                

almost any social behavior may be explored at an evolutionary level of analysis. […] Nevertheless, the intellectual 
benefit – and the ability to produce knowledge that facilitates better decision making and the crafting of more 
efficacious policies – outweighs to costs. » dans: Bradley A. Thayer, Darwin and International Relations, 
(Lexington: University Press of Kentucky, 2004), 59. 
127 Raphaël D. Sagarin et Terence Taylor, (dirs.), Natural Security: A Darwinian Approach to a Dangerous World 
(Oakland: University of California Press, 2008). 
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des transferts épistémiques telle que décrite dans le modèle explicité précédemment.128 Il sera 

donc principalement question de l’influence des sciences naturelles sur les théories réalistes. En 

ce sens, les travaux de Wendt portant sur l’application de modèles provenant de la physique 

quantique seront exclus. Il faudra plutôt s’intéresser à des cas issus de la biologie comme 

domaine source et à quelques exemples tirés de la physique classique. Il faut noter que l’accent 

sera mis sur les théories réalistes, ce qui ne veut pas dire qu’il n’y a pas de transferts dans les 

autres approches des relations internationales. 

Le premier transfert épistémique qui sera évalué portera sur l’approche biopolitique qui 

effectue un transfert substantiel, à grande portée et explicite. Cela permet de mettre 

provisoirement de côté le problème des prémisses insuffisantes de la présente démonstration 

puisque le caractère explicite du transfert élimine toute forme de doute quant au fait qu’il est bien 

réel et qu’il n’est pas tout simplement une création de cette dernière. Ce premier transfert, 

instancié par le cas de la biopolitique, est celui qui est le plus problématique pour la science 

politique, notamment du fait du réductionnisme auquel il donne souvent lieu. Ensuite, il sera 

question de l’utilisation de la théorie de l’équilibre ponctué, elle aussi issue de la biologie, 

comme exemple d’un transfert formel, à courte portée et explicite. C’est la théorie néoréaliste de 

Waltz qui permettra de montrer l’existence de transferts implicites à partir de la physique 

classique. Distinguer les origines biologiques de celles qui relèvent de la physique n’est pas 

toujours simple. La section qui vise à mettre en évidence des transferts implicites à partir de la 

physique vers le réalisme fournira l’occasion d’établir un critère de démarcation des différentes 

                                                
128 Il faut dès maintenant admettre qu’il y aura une grande absente de cette démonstration: la théorie des systèmes et 
la cybernétique. Bien que l’on retrouvera quelques références à celle-ci, il ne sera pas question de s’y intéresser pour 
un ensemble de raisons. D’abord, parce que l’objectif de cette démonstration n’a jamais été de produire un inventaire 
exhaustif des transferts épistémiques, mais bien de montrer que le modèle proposé pour les expliquer est valable. Il 
fallait ainsi limiter le nombre de cas étudiés et faire le choix de cas à l’endroit desquels l’influence des sciences 
naturelles est admise et facilement démontrable. Il est vrai que la théorie des systèmes fait partie des cas dont 
l’hybridation théorique est la plus grande. Il y a toutefois un risque de confusion plus grand lorsqu’elle est utilisée 
dans le but de chercher à identifier la pratique des transferts épistémiques parce qu’elle n’est pas, dans son ensemble, 
un transfert épistémique, et ce, bien qu’elle en contienne beaucoup et qu’elle soit employée comme domaine source 
pour en effectuer ou en justifier. Elle jouit d’ailleurs d’une autonomie maintenant très importante et c’est là une 
raison supplémentaire qui explique pourquoi elle a été exclue. En somme, il fallait identifier des programmes de 
recherche qui, bien qu’apparentés, n’ont pas cette caractéristique et qui restent en conséquence ancrés plus 
solidement dans la science politique. La théorie des systèmes est un cas qui mérite d’être étudié en lui-même, mais 
qui doit être traité séparément si on veut lui rendre justice. Il reste nécessaire d’admettre que la théorie des systèmes 
a donné lieu à des éléments théoriques qui ont été repris dans des approches qui ne relèvent pas du programme de 
recherche cybernétique. Lorsque nécessaire, de tels cas ne seront pas exclus de l’analyse, bien évidemment. 
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sources d’emprunt. Ce critère, bien qu’il ne soit considéré que comme une hypothèse, permettra 

de mettre en lumière que certaines difficultés engendrées par le réalisme peuvent être liées à une 

influence de la physique. 

 

La critique des transferts issus de la biologie méritera une attention plus importante parce 

qu’un transfert substantiel mérite une critique substantielle de son contenu. Un transfert formel 

peut, pour sa part, se contenter d’une critique formelle, même si dans l’ensemble les implications 

peuvent être aussi importantes du point de vue des points aveugles ou des affirmations qu’ils 

peuvent engendrer. Les transferts explicites de la biologie vers les approches du courant 

dominant des relations internationales sont généralement réservés à des concepts particuliers. Il 

est ainsi plutôt rare de retrouver une théorie qui ferait explicitement appel à des concepts 

préexistants qui auraient une importance essentielle dans la formulation de ses postulats 

fondamentaux. Le cas de la biopolitique repose pour sa part sur une application souvent intégrale 

de la science biologique aux problèmes de la science politique et est, de ce point de vue, 

exceptionnel. 

 
 

3 – Les transferts épistémiques à partir de la biologie 

Saint-Simon avait déjà, comme beaucoup de penseurs classiques, tel Hobbes, placé de 

grands espoirs dans le développement de la science moderne. Celle-ci regorgeait de matériel apte 

à mener à l’élaboration de nouvelles métaphores et de modèles novateurs capables de fournir 

l’inspiration nécessaire au renouveau de la pensée politique et sociale. Les conséquences de la 

révolution scientifique pour les humanités allaient permettre de repenser la formation de la 

connaissance à l’aide d’une nouvelle méthodologie tout en donnant de nouvelles images du 

monde, de nouveaux modèles et théories. Par exemple, l’explication du fonctionnement de l’État 

par une analogie physionomique était au cœur de ce qui a été désigné comme la philosophie des 

réseaux chez Saint-Simon. Plus récemment, au début du XXe siècle, Rudolph Kjellén allait non 

seulement moderniser le concept de « géopolitique » originellement développé par Halford 

Mackinder, mais aussi réaffirmer la nature organique de l’État en en faisant un objet doté d’une 

volonté qui lui est propre et qui devait être autonomisée en tant qu’objet d’analyse. La métaphore 

du vivant fournissait l’essentiel du matériel nécessaire à la description des caractéristiques et 
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fonctions de l’État.129 Ces auteurs se plaçaient dans la lignée d’une théorie organique de l’État 

dont les origines peuvent remonter jusqu’à Platon. 

Bien que la métaphore de l’être vivant fût déjà répandue à l’époque de la philosophie 

antique, les avancées de la nouvelle science empirique allaient donner une légitimité sans égal 

aux analogies biologiques et lui permettre de dépasser l’ancienne théorie organique de l’État. Il 

ne s’agissait plus d’employer le monde du vivant comme une métaphore langagière, mais bien 

d’expliquer que les interactions humaines, que la société en elle-même exhibait des 

caractéristiques naturelles analogues à ce que cette nouvelle science décrivait. Il restait bien la 

religion pour affirmer l’unicité et la spécificité des choses humaines, mais c’était sans compter 

l’impact décisif qu’aurait Darwin sur le statut et la réception des thèses évolutionnistes. 

Emmanuel Adler constate que les premières applications du darwinisme aux affaires humaines 

ont mené à quelques catastrophes qui collent toujours à la peau des théories d’inspiration 

évolutionnaires en sciences sociales. Il remarque toutefois que le principe de la survie du plus 

fort, qui a été instrumentalisé par le nazisme, ne fait plus partie de l’argumentaire sociologique et 

anthropologique, mais qu’il reste encore difficile de préciser la nature de l’évolution en évitant le 

piège de la téléologie.130 Aujourd’hui, la psychologie évolutionnaire a effectué des progrès 

fulgurants et s’est imposée comme l’une des sciences ayant la portée la plus grande sur la 

compréhension de la logique des comportements individuels. Elle a ainsi contribué à redonner 

beaucoup de crédibilité à ceux qui prétendent que la biologie peut servir à enrichir la 

compréhension des comportements sociaux et politiques. Il n’en reste pas moins qu’elle comporte 

des limites assez importantes, ce qui permet à ses détracteurs de formuler des critiques fortes et 

pertinentes. 

 

Il a été question de montrer que les transferts épistémiques procèdent par l’observation 

d’une similarité entre les deux objets. Il y a deux logiques des transferts dans la biologie. Celle 

                                                
129 Ola Tunander, « Swedish-German Geopolitics for a New Century: Rudolf Kjellén's 'The State as a Living 
Organism', » Review of International Studies 27-3 2001: 453. 
130 « The fact that this ‘Social Darwinism’ was later instrumental in the development of the Fascist and Nazi 
ideologies led to its demise. Theories of social and cultural evolution continued to flourish in the twentieth century in 
sociology and anthropology, but without the survival-of-the-fittest argument. These approaches, however, have been 
hindered by the difficulty of determining what really evolves, as well as by the fact that in most cases evolution is 
viewed as a teleological concept. » Dans: Adler, Communitarian International Relations, 57. 
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qui refuse que ce soit un transfert parce que les comportements sont effectivement ancrés dans la 

nature, et celle qui effectue le transfert essentiellement parce qu’elle perçoit des formes analogues 

dans le phénomène, tel qu’il a été indiqué dans la modélisation. Or, dans l’approche qui ne voit 

pas de distinction ontologique forte, les ambitions explicatives sont considérablement plus 

importantes et l’enjeu du réductionnisme s'en retrouve exacerbé. Les conséquences sont multiples 

et proviennent des impératifs liés découlant de l’adaptation d’un modèle à un objet de recherche 

nouveau et distinct de l’objet de référence qui se situe dans le contexte d’origine. Cette adaptation 

donnera toujours lieu à une distorsion et celle-ci peut s’appliquer soit au modèle, ce qui n’est pas 

très grave dans la mesure où il n’est pas substantiel, ou au phénomène, ce qui est beaucoup plus 

problématique. Par exemple, si A est le phénomène du domaine source et si B est le phénomène 

du domaine cible, et que A est utilisé pour augmenter la connaissance à l’endroit de B, faire subir 

une distorsion trop importante à B pose problème du fait qu’il s’agit du phénomène que l’on 

cherche à expliquer. Il serait souhaitable d’éviter une distorsion des deux domaines, mais un 

transfert épistémique ne pourrait pas avoir lieu dans ce cas. Il reste que dans le cas des transferts 

substantifs qui ne considèrent pas qu’il s’agisse d’un transfert à proprement dit puisqu’ils refusent 

toute distinction ontologique entre le naturel et le social, une telle distorsion n’apparaît pas 

comme un problème puisqu’elle n’est tout simplement pas reconnue comme telle. 

 

Simplifier un phénomène pour le rendre intelligible est normal et même souhaitable, mais 

l’aliénation de celui-ci est une pratique qui comporte des risques scientifiques, politiques et 

éthiques considérables. Introduire une distorsion du modèle dans un emploi substantif est tout 

aussi risqué parce que l’application substantielle d’un modèle procède de l’espérance qu’il est 

possible d’importer une valeur de vérité du domaine source. Dans l’éventualité où cette valeur de 

vérité est distordue, mais qu’elle conserve toute sa crédibilité lorsqu’elle est appliquée au 

phénomène cible, celui-ci sera nécessairement aliéné. 

 

4 – Le programme de recherche sociobiologique 

Il est impossible de s’intéresser à la biologie comme domaine source de transferts 

épistémiques sans faire référence à la sociobiologie. Herbert Spencer et Émile Durkheim avaient 

déjà évoqué cette idée voulant que la sociologie doive permettre, à terme, de combler l’espace qui 

la sépare de la biologie. Malgré leurs désaccords sur l’influence et le rôle de l’évolution dans la 
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formation de l’être humain et de la société moderne, il n’en reste pas moins que la dimension 

biologique tenait une place non négligeable dans leurs œuvres respectives. La sociologie 

américaine moderne avait bel et bien conservé un aspect fonctionnaliste dans ses modes 

d’explication, mais avait plus ou moins explicitement abandonné l’idée d’unification de ces 

savoirs. L’arrivée du programme de recherche sociobiologique moderne, souvent associé aux 

travaux d’Edward O. Wilson, allait donner suite à, et populariser, une démarche qui avait déjà été 

entreprise par Konrad Lorenz131 et Jacques Monod.132 La biologie pouvait maintenant réaffirmer, 

avec beaucoup plus de sérieux qu’au temps des premières tentatives du darwinisme social, être 

capable d’arriver à produire une percée dans des domaines d’études jusqu’alors associés aux 

sciences sociales et à la philosophie. La sociobiologie allait ainsi développer des ambitions 

scientifiques importantes, autant en ce qui a trait à la réflexion éthique et morale qu’à 

l’explication des dynamiques sociales et politiques. 

 

La sociobiologie occupe toujours une position intéressante dans le paysage intellectuel 

contemporain. Bien que souvent critiqué, ou souvent tout simplement ignoré dans les sciences 

sociales et en science politique, il n’en reste pas moins que ce courant n’a pas cessé de lancer des 

défis qui ne peuvent être ignorés par les approches traditionnelles. En choisissant de s’intéresser 

aux mêmes réalités en utilisant les mêmes concepts, la sociobiologie entre en compétition directe 

avec les sciences sociales; cette fois, sur leur propre terrain. La définition que Wilson donne de la 

société est révélatrice. Ce dernier définit la société comme « […] a group of individuals 

belonging to the same species and organized in a cooperative manner. »133 Une société est aussi 

régulée, hiérarchisée, coordonnée et capable de communication entre les différents individus qui 

la forment.134 C’est par l’entremise de ces concepts qu’il est possible d’évaluer la structure et la 

teneur des dynamiques d’équilibre et de changement qui caractérisent les comportements sociaux 

et individuels. De plus, une société doit nécessairement chercher à se maintenir dans le temps par 

le biais d’un équilibre dynamique analogue au principe de l’homéostasie, mais elle ne peut pas 

                                                
131 Au delà de son ouvrage classique, L’agression, voir aussi: Essais sur le comportement humain et animal (Paris: 
Seuil, 1986). 
132 Voir en particulier: Jacques Monod, Le hasard et la nécessité: Essai sur la philosophie naturelle de la biologie 
moderne (Paris: Seuil, 1970). 
133 Edward O. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis (Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press, 
2000), 10. 
134 Ibid, 10-11. 
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être limitée à sa simple reproduction.135 Il faut remarquer que si les concepts employés par 

Wilson ne diffèrent pas beaucoup de ceux que l’on retrouve dans les sciences sociales, c’est bien 

l’explication qui diffère ainsi que les ambitions de la sociobiologie en tant que discipline. Wilson 

espère explicitement faire de l’étude des sociétés une branche de la biologie évolutionnaire et de 

la biologie des populations.136 Dans Consiliance: Unity of Knowledge, il appelle à une 

restructuration des communautés scientifiques afin de combler le fossé entre les « deux 

cultures ». Force est de reconnaître que l’appel de Wilson comporte un élément de normativité 

non négligeable, notamment parce que ces échanges et cette mise en commun, supposément 

insuffisants, des savoirs associés à ces deux cultures existent depuis un bon moment déjà. La 

persistance d’une résistance de la part des sciences sociales de se soumettre au naturalisme 

provient en grande partie des tendances déterministes qui peuvent survenir de par son emploi. 

Bien sûr, le positivisme dans les sciences sociales n’avait pas besoin de l’appui de la biologie 

pour afficher une tendance à vouloir élaborer des théories possédant une valeur prédictive forte. 

À cet égard, le positivisme reste quand même divisé. Alors que Waltz considère que « A theory's 

ability to explain is more important than its ability to predict »,137 dans The Tragedy of Great 

Power Politics, Mearsheimer soutient explicitement que c’est un objectif louable de vouloir 

prédire en sciences sociales,138 mais dans ce cas, ce sont les repères proposés et ce qu’ils 

permettent de considérer, et d’ignorer, qui sont différents. Les conséquences sur la pratique des 

affaires politiques sont tout aussi problématiques : si on accepte la possibilité d’un libre arbitre, 

on court le risque de formuler des prophéties autoréalisatrices, alors que si on admet une part 

suffisante de déterminisme, on en vient à nier l’effectivité de ce libre arbitre. 

 

                                                
135 Mircera Boari, « Fitness Extraction and the Conceptual Foundations of Political Biology, » Politics and the Life 
Sciences 24-1/2): 65. 
136 Wilson, Sociobiology, 4. 
137 Kenneth N. Waltz, « Evaluating Theories, » The American Political Science Review 91-4 (1997): 916. 
138« Despite these hazards, social scientists should nevertheless use their theories to make predictions about the 
future. Making predictions helps inform policy discourse, because it helps make sense of events unfolding in the 
world around us. […] Furthermore, trying to anticipate new events is a good way to test social science theories, 
because theorists do not have the benefit of hindsight and therefore cannot adjust their claims to fit the evidence 
[…]. In short, the word can be used as a laboratory to decide which theories best explain international politics. In 
that spirit, I employ offensive realism to peer into the future, mindful of both the benefits and the hazards of trying to 
predict events. » Dans: John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics (New-York: W.W. Norton and 
Co., 2001), 8. 
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Une remarque qui sera centrale dans la suite de l’argumentation s’impose dès maintenant. 

Les ambitions sociobiologiques ont comme conséquence de mettre à mal la possibilité d’un libre 

arbitre. Tout comme les autres approches employant une posture épistémologique et 

méthodologique positiviste, les approches biologisantes des sciences sociales ont comme objectif 

de faire reculer un peu plus les limites du libre arbitre et d’identifier des causes déterminantes aux 

comportements. L’espace réservé aux intentions authentiques des acteurs s’en retrouverait 

toujours plus diminué si ce n’était des résultats scientifiques plutôt mitigés des approches qui 

cherchent à s’appuyer sur une prédictibilité stricte. Cela dit, les conséquences morales et 

politiques d’une telle approche restent importantes, en particulier parce que la science n’est pas 

une entreprise complètement dissociée du monde de la décision politique.139 En d’autres mots, 

vouloir traiter de la question de la possibilité que des agents prennent des décisions libres 

nécessite de reconnaître qu’elle est à la fois une difficulté scientifique et un problème 

philosophique. Dans une certaine conception de la science, le libre arbitre n’est qu’une difficulté 

épiphénoménale encore irrésolue alors qu’elle constitue le cœur d’une réflexion philosophique 

indispensable à propos de l’agir politique et de ses conséquences humaines. Or, le déterminisme 

est une antinomie de la morale. Il ne peut pas être énoncé sans remettre en question l’existence de 

la morale autrement qu’en la réduisant à une pratique autoréalisatrice qui serait ancrée dans une 

logique où seuls les fondements biologiques de celui qui la porte peuvent l’expliquer. 

 

 Dans un contexte où les valeurs se rapportent à des impératifs biologiques, toute 

opposition à un ordre moral déterminé d’une telle manière sera perçue comme étant hors du 

champ de la vérité. Le déterminisme a donc pour effet d’occulter le caractère normatif des 

propositions pouvant être tirées des conclusions qu’il a permis d’obtenir et présente du même 

coup le risque sérieux de tomber dans un fanatisme au sens où l’entend Popper.140 L’enjeu posé 

par les approches issues d’un domaine qui ne considère pas le libre arbitre autrement que comme 

                                                
139 John Dupré, Human Nature and the Limits of Science (Oxford: Oxford University Press, 2002). 
140 Popper s’opposait non-seulement au déterminisme scientifique, mais aussi aux conséquences sociales du 
dogmatisme sous toutes ses formes. La définition qu’il propose du fanatisme en est non-seulement révélatrice, mais 
aussi tout à fait remarquable du point de vue de sa portée. Remarquez aussi qu’elle constitue un bel exemple de 
l’adaptation du principe de la réfutabilité pour montrer toute l’importance du maintien d’une position d’ouverture 
dans le débat public: « [le fanatisme est] The theory that truth is manifest – that it is there for everyone to see, if only 
he wants to see it – this theory is the basis of almost every kind of fanaticism. For only the most depraved wickedness 
can refuse to see the manifest truth; only those who have reason to fear truth conspire to suppress it. » Dans: Karl R. 
Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge (New-York: Routledge, 2002), 11. 
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un problème qui sera résolu lorsque les modèles seront suffisamment sophistiqués, et quand les 

données seront disponibles pour les alimenter, est d’une importance capitale. Les critiques de la 

sociobiologie s’appuient d’ailleurs en partie sur cette tendance contestable des sociobiologistes à 

justifier certains des comportements humains en faisant référence à leur naturalité sans se rendre 

compte des conséquences politiques potentiellement dévastatrices que cela peut entraîner. À cet 

égard, il existe d’ailleurs un double langage chez plusieurs sociobiologistes. D’une part, ils 

prétendront que de définir ce qui est n’est pas nécessairement dire ce qui devrait être, mais 

d’autre part, ils soutiennent que les résultats de leurs recherches permettent d’établir des 

conclusions presque indubitables sur les formes et les limites de l’agir politique et social. Le refus 

de dériver des propositions normatives afin de balayer le problème du déterminisme sous-jacent 

au statut qu’ils donnent eux-mêmes à leurs travaux se frappe toujours à une contradiction logique. 

Si les résultats obtenus sont empiriquement solides et qu’ils relatent des aspects incontournables 

du comportement humain, comment serait-il possible pour l’humanité de faire autrement, de 

considérer que les individus sont capables d’agir contre la « nature » dans laquelle on les 

enferme?141 L’homme ne peut pas être complètement libre et tout à fait déterminé à la fois, et 

c’est peut-être exactement à cet endroit que se situe l’enjeu fondamental du travail des sciences 

sociales : à la « jonction entre le biologique et le culturel », pour paraphraser Dupré. Almond et 

Genco soutiennent d’ailleurs un argument similaire.142 Le libre arbitre se trouverait ainsi entre les 

espaces de liberté et les déterminants biologiques et sociaux qui encadrent l’agir collectif et 

individuel.143 En ce sens, l’étude de la biologique humaine est incontournable, mais la portée du 

discours scientifique qui en découle doit être nuancée. 

 

4.1 - Le paralogisme naturaliste 

Tous les domaines qui cherchent à étendre la portée des théories biologiques dans le 

domaine du social, en particulier la biopolitique, ont eu à justifier leur position en rejetant la 

valeur du paralogisme naturaliste voulant qu’il ne soit pas possible de déduire la nécessité d’une 

proposition normative à partir d’un fait de la nature. Il fallait de la même manière contester l’idée 

                                                
141 Voir: Bell, « Beware of False Prophets, » 505. Ainsi que, cité dans Bell, 505,: John Dupré, Humans and Other 
Animals (Oxford: Oxford University Press, 2002). 
142 Almond, « Clouds, Clocks, and the Study of Politics » 
143 John Dupré, «Human Kinds and Biological Kinds: Some Similarities and Differences, » Philosophy of Science 
71-5 (2004): 898-899. 
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que la biologie allait cautionner une conception panglossienne du monde, que « tout est pour le 

mieux dans le meilleur des mondes possibles. » Le fait que ce paralogisme est une condition 

suffisante pour provoquer une sérieuse remise en question de ces programmes de recherche 

implique que c’est d’abord par nécessité logique qu’il dût être critiqué. Il ne s’agit pas ici de dire 

qu’il est impossible d’opérer une critique du paralogisme naturaliste, mais bien que nuancer sa 

portée est un impératif pour toute approche qui s’intéresse aux fondements biologiques des 

comportements humains. Larry Arnhart, de la même manière que d’autres ayant défendu 

l’approche sociobiologique, soutient que le rejet du darwinisme en sciences sociales est basé sur 

le maintien de fausses dichotomies entre l’inné et l’acquis, la nature et la liberté et, finalement, la 

entre les faits et les valeurs, intimement liées au paralogisme naturaliste.144 Pour lui, la séparation 

entre les faits et les valeurs provient d’une mécompréhension de Hume, qui, tout comme Aristote, 

reconnaissait que la morale humaine était au moins partiellement ancrée dans la nature par 

l’entremise de l’arrimage des désirs et des passions à la physiologie. Ce serait plutôt à Kant qu’il 

faudrait faire remonter cette distinction qui, de toute façon, serait contradictoire avec la 

conception huméenne de la morale. Ainsi, déduire des principes moraux de la nature ne serait pas 

un problème dans la mesure où l’on respecte que certains animaux, comme les humains, soient 

capables de jugement dans l’évaluation des choix qui s’offrent à eux dans un environnement 

particulier. Force est de constater qu’il ne peut pas y avoir de « fossé infranchissable » entre la 

nature et la culture, seulement des limites mouvantes et difficiles à saisir ou à identifier avec 

précision. 

 

Le point de vue d’Arnhart est intéressant pour deux raisons. Premièrement parce qu’il 

réitère qu’il n’est pas possible de dissocier les humains de leurs origines naturelles. Après tout, 

« À moins d’adopter une perspective créationniste, il faut bien admettre que l’espèce humaine 

s’inscrit dans une histoire naturelle au même titre que toutes les autres espèces animales. »145 

Cette remarque abonde dans le même sens que la position de Jan Tullberg et Brigitta Tullberg, 

qui remarquent qu’avec la perte d’importance des grandes religions, il devient difficile d’appuyer 

la morale dans des bases métaphysiques. Il faut tenir compte des limites posées par la nature si 

                                                
144 Larry Arnhart, « The New Dawinian Naturalism in Political Science, » American Political Science Review 89-2 
(1995): 389. 
145 Fabrice Clément, « En quoi notre cerveau est-il social ? » dans Gérald Bonnier et Romy Sauvayre (dirs.), Le 
naturalisme dans les sciences sociales (Hermann éditeurs, Paris: 2011), 74. 
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l’on espère être capable de formuler une réflexion éthique pertinente. De ce point de vue, la 

critique morale qui sous-tend le paralogisme naturaliste n’a pour effet que de renforcer l’aspect 

« semi-séculier » d’une philosophie de l’altruisme qui peine à trouver des fondements solides 

pour appuyer ses positions.146 

 

En revanche, il serait erroné de croire que les opposants à la sociobiologie versent tous 

dans un « culturalisme » exacerbé incapable de reconnaître que les savoirs développés dans le 

domaine des sciences naturelles sont légitimes. Il faut toutefois admettre qu’on assiste souvent à 

une mécompréhension doublée d’une certaine négligence de ces connaissances. La deuxième 

raison est encore plus intéressante, parce qu’elle permet de tenir compte de critiques internes du 

programme de recherche biopolitique à propos de ses limites et potentialités. Alors que les 

critiques externes peuvent être mises de côté plus facilement en raison de désaccords souvent 

irréconciliables à propos du noyau dur de la théorie, celles qui proviennent de l’intérieur du 

programme de recherche ont plus de chances d’être faites en toute honnêteté sans que l’on assiste 

à des démonstrations qui construisent des hommes de paille pour mieux les abattre. Bien qu’il 

puisse y avoir des critiques fortes au sein d’un programme de recherche, celles-ci sont plus 

souvent destinées à améliorer la qualité de la ceinture de protection plutôt qu’à s’attaquer à un 

noyau qu’il s’agit plutôt de protéger. 

 

Une part importante des critiques adressées à la biopolitique s’appuie sur la perception 

d’une tendance à produire des théories qui risquent de favoriser un glissement vers le 

déterminisme. Or, dans un texte publié dans le cadre d’un forum portant sur la possibilité de 

renforcer la vertu des êtres humains à l’aide de méthodes issues de la technologie génétique, 

Arhart s’est opposé à de telles tentatives déterministes, comme plusieurs autres membres du 

programme de recherche biopolitique. Il montre que les difficultés scientifiques et morales 

auxquelles ferait face un tel programme de recherche sont immenses, voire insurmontables.147 Le 

forum en question s’est tenu dans le cadre d’un numéro spécial de la revue Politics and the Life 

Sciences destiné à poursuivre une réflexion entamée par Mark Walker avec la publication d’un 

                                                
146 Jan Tullberg et Brigitta Tullberg, « A Critique of the Naturalistic Fallacy Thesis, » Politics and the Life Sciences 
20-2 (2001): 165-174. 
147 Larry Arnhart, « Can Virtue be Genetically Engineered ? » Politics and the Life Sciences 29-1 (2010): 79-81. 
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article dans la même revue un an auparavant. Celui-ci suggère de mettre en place un programme 

de recherche multidisciplinaire, le Genetic Virtue Project, destiné à explorer la possibilité de 

modifier génétiquement l’être humain pour combattre le mal et favoriser les comportements 

vertueux.148 La réception des idées de Walker n’a pas été très favorable au sein même du 

programme de recherche dans lequel il s’inscrit. Dans le cadre du forum, un seul contributeur l’a 

appuyé, alors que les autres ont présenté des critiques sérieuses à son endroit, même s’ils n’ont 

généralement pas rejeté d’emblée l’intérêt, à tout le moins théorique et philosophique, d’une telle 

entreprise.149 Par exemple, il est difficile d’établir l’existence de gènes capables d’influencer ce 

type de traits ou même d’évaluer les risques de dommages collatéraux qui pourraient émerger de 

ce type d’expérimentations. Les critiques d’ordre philosophique sont encore plus fortes et 

difficiles à contourner; pour être capable de modifier génétiquement la vertu, il faudrait d’abord 

réussir à définir ses propres attributs. La biopolitique serait donc capable de poser ses propres 

limites et d’éviter d’arriver à des prises de position normatives problématiques, et ce, même si 

elle refuse de reconnaître les trois dichotomies explicitées plus haut.  

 

Bien que la position de Walker soit marginale, elle reflète quand même une tendance 

toujours envisageable du travail des relations sociales à l’aide des concepts formulés dans la 

biologie évolutionnaire. Si le darwinisme social et l’eugénisme ont été rejetés par la très grande 

majorité des scientifiques, il n’en reste pas moins qu’ils peuvent encore être inférés dans le 

contexte d’un programme de recherche biopolitique. Une interprétation réductionniste de la 

génétique humaine est possible et cohérente avec le refus d’une distinction ontologique entre le 

social et le naturel, même si elle ne s’est pas manifestée de façon sérieuse pour l’instant. Walker 

pousse à leurs limites les possibilités morales et politiques engendrées par le perfectionnement 

des connaissances du génome humain. S’il est possible d’obtenir un comportement vertueux à 

                                                
148 Le résumé de l’article est assez révélateur: « The Genetic Virtue Project (GVP) is a proposed interdisciplinary 
effort between philosophers, psychologists and geneticists to discover and enhance human ethics using 
biotechnology genetic correlates of virtuous behavior. The empirical plausibility that virtues have biological 
correlates is based on the claims that (a) virtues are a subset of personality, specifically, personality traits conceived 
of as "enduring behaviors," and (b) that there is ample evidence that personality traits have a genetic basis. The 
moral necessity to use the GVP for moral enhancement is based on the claims that we should eliminate evil (as 
understood generically, not religiously), as some evil is a function of human nature. The GVP is defended against 
several ethical and political criticisms. » dans: Mark Walker, « Enhancing Genetic Virtue: A Project for Twenty-
First Century humanity ? » Politics and the Life Sciences 28-2 (2009): 27-47. 
149 Voir: Erik P. Bucy, « Introduction: Reconsidering Genetic Virtue, » Politics and the Life Sciences 29-1 (2010), 
72. 
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partir d’une modification des gènes d’un individu, c’est nécessairement parce que ces mêmes 

gènes ont un impact décisif sur la moralité des actions de ce même individu. Pour que cet impact 

soit non seulement décisif, mais aussi significatif, il faut considérer que les autres facteurs, 

comme l’environnement, sont moins importants, ou plus simplement qu’ils sont plus difficiles à 

altérer pour obtenir le résultat désiré. Il y a de bonnes raisons de croire que la position de Walker 

se fonde sur une conception simpliste des déterminants biologiques puisque l’accroissement 

récent des connaissances à l’endroit du génome humain a eu tendance à montrer sa propre 

insuffisance. Bien que ce cas soit un exemple presque exagéré de simplification, il n’en reste pas 

moins que ce raisonnement est répandu dans le domaine de la sociobiologie. Heureusement, il 

existe des modèles alternatifs au sein de la biopolitique.  

 

4.2 – Éléments critiques de la sociobiologie 

Il est possible de distinguer deux degrés d’opposition à l’approche sociobiologique. Le 

premier est d’ordre moral et éthique et s’inquiète des conséquences sociales et politiques des 

propositions normatives qui peuvent en être tirées. Le second repose sur une critique plus 

classique des fondements scientifiques d’une telle approche et de la validité des conclusions 

auxquelles elle permet d’arriver. La critique scientifique de la sociobiologie mène, sans surprise, 

à des conclusions similaires et accuse les sociobiologistes de réductionnisme et de déterminisme. 

Les argumentaires les plus influents de ce mouvement d’opposition ont été formulés par Stephen 

Jay Gould,150 qui s’est également attaqué toute sa vie avec tout autant de vigueur au 

créationnisme,151 ainsi que par Richard Lewontin et Philip Kitcher.152  

Pour Kitcher, les dommages liés à la mise en application des savoirs issus de la 

sociobiologie en matière de politique publique, notamment à propos de la compréhension de la 

nature des inégalités, des rôles de genres et des différences entre les êtres humains en matière de 

capacités, sont préoccupants. Richard Lewontin voit pour sa part dans l’application de la biologie 

aux affaires humaines un déterminisme génétique non seulement inquiétant d’un point de vue 
                                                
150 « Du darwinisme classique, Gould n’admettait ni que la sélection opère presque exclusivement au niveau des 
organismes, ni qu’elle soit seule à façonner le changement évolutif, ni que des changements infimes accumulés 
puissent expliquer l’histoire tout entière de la vie. » dans: Stephen Jay Gould, « Et Dieu dit : « Que Darwin soit! » 
(Paris: Seuil, 2013), 10. [Préface de Dominique Lecourt] 
151 Voir : Gould, Et Dieu dit: « Que Darwin soit! ». 
152 Philip Kitcher, Volting Ambition: Sociobiology and the Quest for Human Nature (Cambridge: MIT Press, 1987). 
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moral, mais aussi difficilement démontrable.153 L’ensemble des approches biologiques strictes a 

aussi comme conséquence de suggérer une conception simpliste et négligente du développement 

historique des sociétés humaines.154 John Dupré abonde dans le même sens dans Human Kinds 

and Biological Kinds. Il demande comment les auteurs expliqueraient l’apparition et le 

développement de différentes cultures présentant une pléiade de caractéristiques différentes sans 

s’en remettre au problème de la variance engendrée par les relations entretenues entre le génotype 

et l’environnement et de leur importance relative dans la formation des phénotypes humains. Le 

problème du libre arbitre ressurgit aussitôt qu’il est question du problème de la portée relative de 

chacune de ses deux variables : « Philosophers will notice that at this point we have run straight 

into a familiar aspect of the free-will problem, and it is likely to seem unimportant from the point 

of view of this problem whether we are inclined to emphasize genetic or environmental causes of 

human behavior, or a mixture of both. »155 Dupré poursuit en montrant qu’il faut reconnaître la 

validité du concept de culture et lui attribuer toute l’importance qui lui est due en tant que 

variable légitime et incontournable de l’explication des phénomènes sociaux. Il ne faut pas 

réduire la culture à une propriété qui émerge du rapport entre l’environnement et les gènes, mais 

bien la considérer en soit, avec toute la complexification du travail scientifique qu’elle 

occasionne. Dustin Tingley admet que l’existence de cultures diverses est un problème pour la 

théorie sociobiologique, mais soutient qu’il est justement possible d’arriver à produire une 

explication si l’on tient compte de la liberté d’action des acteurs. Les différences culturelles 

trouveraient leurs origines dans des stratégies établies par des élites qui les ont instrumentalisées 

pour atteindre des objectifs politiques.156 Une autre avenue possible serait de considérer les traits 

culturels comme des « mèmes », mais c’est sans compter l’insuffisance explicative de la 

mémétique. À plusieurs égards, celle-ci ressemble davantage à une hypothèse auxiliaire destinée 

à protéger le cœur du programme de recherche sociobiologique qu’à un élément véritablement 

convaincant de son appareillage conceptuel. Comme l’a remarqué Boudon, en plus de ne pas être 

observables, ce qui les rend difficilement compatibles avec une théorie qui s’appuie des gènes 

                                                
153 Richard C. Lewontin, Steven Rose et Leon J. Kamin, Not in Our Genes: Biology, Ideology and Human Nature 
(New-York: Pantheon, 1985) 
154 Joseph Fracchia et Richard C. Lewontin, « The Price of Metaphor, » History and Theory 44-1 (2005):14-29. 
155 John Dupré, « Human Kinds and Biological Kinds, » 898-899. 
156 Dustin Tingley, « Evolving Political Science: Biological Adaptation, Rational Action, and Symbolism, » Politics 
and the Life Sciences 25-1/2 (2006): 28. 
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qui, eux, le sont, les mèmes apparaissent comme des déterminants culturels qui sont portés et 

transmis par les individus, mais qui semblent en être indépendants dans leur formulation.157 

Gould, collaborateur de Lewontin dans l’élaboration du concept de « Sprandrel », partage 

aussi l’inquiétude d’un déterminisme génétique réducteur qu’il qualifie d’« adaptationnisme ». 

Ainsi, contrairement à ce que plusieurs biologistes affirment, ce ne sont pas tous les traits 

phénotypiques d’un organisme qui sont issus d’adaptations biologiques.158 De la même manière, 

ce n’est pas parce que certains traits sont issus d’une adaptation évolutive particulière qu’ils ne 

peuvent pas être utilisés à d’autres fins. À titre d’exemple, le cerveau humain est tout à fait 

capable d’accomplir des tâches bien différentes de ce pour quoi il s’est développé à l’origine. Les 

conséquences sociales et politiques de cette forme de réductionnisme seront réitérées par Gould à 

de nombreuses reprises au cours de sa carrière, notamment dans The Mismeasure of Man.159 

L’ouvrage sera d’ailleurs réédité pour répondre aux thèses développées par Charles Murray et 

Richard J. Herrnstein dans l’ouvrage polémique The Bell Curve.160 S’il faut reconnaître que le 

texte de Murray s’appuie sur une démarche qui n’est pas étrangère à la sociobiologie, il n’en reste 

pas moins que les sociobiologistes sont partagés à propos de l’adaptation en des termes politiques 

de leurs découvertes. Alors que l’application du corpus conceptuel évolutionniste se rapporte 

souvent aux principes politiques énoncés par le libéralisme et le libertarianisme qui la reprennent 

aisément à leur avantage, Wilson est plutôt hésitant à tirer des conclusions qui iraient dans ce 

sens : 

With our religious myths scientifically discredited, civilization, Wilson warns 
us, is ‘in immediate danger of decline’ as moral consensus erodes and 
individuals regress to self-indulgence. Wilson thus defines altruism as the 

                                                
157 Voir notamment: Raymond Boudon, « Choisit-on ses croyances ? » Conférence prononcée le 13 octobre 2011 à 
la Maison de la recherche de l’université Paris-­‐Sorbonne, dans le cadre des conférences publiques du cyle « 
Actualité des sciences sociales », organisé par le Département de sociologie de l'université Paris-­‐Sorbonne (Paris 
IV) avec le soutien du GEMASS. Publié en ligne par Liens Socio: http://www.liens-socio.org/IMG/pdf/2011-10-
Boudon-Choisit-on-ses-croyances.pdf  
158 Stephen Jay Gould et Richard C. Lewontin « The Sprandels of San Marco and the Panglossian Paradigm: A 
Critique of the Adaptationist Programme, » Proceedings of the Royal Society of London, 205-1161 (1979): 581-598. 
159 Stephen Jay Gould, The Mismeasure of Man (New-York: W. W. Norton & Company, 1996). 
160 Charles Murray et Richard J. Herrnstein, The Bell Curve: Intelligence and Class Structure in American Life 
(New-York: Free Press, 1996). 
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central social and spiritual problem of the day – a problem that he hopes a 
reductionistic sociobiology will ultimately solve.161 

 
Howard Kayes remarque judicieusement que l’association qui est faite entre la 

sociobiologie et un discours particulier sur les valeurs que l’on devrait adopter est souvent vraie. 

L’anthropomorphisme du passé a laissé sa place à un « mécanomorphisme » qui comporte une 

charge normative tout aussi considérable.162 Ainsi, il n’est pas possible d’extrapoler le concept 

dawkinsien du « gène égoïste » pour en faire un gène de l’égoïsme qui justifierait un tel 

comportement dans une société capitaliste, par exemple.163 Les appels en ce sens sont 

essentiellement rhétoriques et cherchent essentiellement à mettre fin au débat en formulant un 

argument décisif; celui qui prétend devoir aller à l’encontre de la nature se retrouve avec le 

fardeau d’une preuve difficile à établir et une tâche qui peut paraître irréalisable. Par exemple, 

Francis Fukuyama, dans l’essai Women and the Evolution of World Politics, utilise un argument 

de cette nature en se basant sur une application naïve des connaissances biologiques pour liquider 

toute opposition possible au modèle de l’économie libérale de marché : 

 
Liberal democracy and market economies work well because, unlike socialism, 
radical feminism, and other utopian schemes, they do not try to change human 
nature. Rather, they accept biologically grounded nature as a given and seek to 
constrain it through institutions, laws, and norms. It does not always work, but 
it is better than living like animals.164 

 
La position de Fukuyama est exemplaire des « affinités électives » qui existent entre les 

idéologies conservatrices associées au libéralisme économique et une certaine conception de la 

théorie de l’évolution. Essentiellement, le couple normatif science biologique et conservatisme a 

comme conséquence d’établir le statu quo comme seul ordre politique viable.165  

 

Il faut dire que les nombreuses critiques formulées à l’endroit des approches biologiques 

qui semblaient favoriser un discours nécessairement individualiste et favorable à une conception 

                                                
161 Howard L. Kaye, « The Uses and Abuses of Biology, » The Wilson Quarterly 11-1 (1987): 93. Bien qu’il soit 
considérablement plus pessimiste, Lorenz abonde dans le même sens. Voir: Konrad Lorenz, Civilized Man’s Eight 
Deadly Sins (Londres: Methuen, 1974). 
162 Kaye, « The Uses and Abuses of Biology, » 91. 
163 Ibid, 88. 
164 Francis Fukuyama, « Women and the Evolution of World Politics, » Foreign Affairs 77-5 (1998): 40. 
165 Michael Löwy, « Le concept d’affinités électives en sciences sociales, » Critique internationale 2-2 (1999): 48-
49. 
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compétitive des rapports humains peuvent être tout aussi réductrices : le concept de valeur 

sélective inclusive (inclusive fitness) très souvent employé dans les modèles sociobiologiques 

permet effectivement d’expliquer l’altruisme dans des termes biologiques. Outre le problème du 

libre arbitre, qui constitue un enjeu sérieux dans la critique des approches sociobiologiques, il 

faut comprendre que plusieurs des reproches adressés à la sociobiologie devraient plutôt 

concerner les individus qui ont adopté un discours formé d’arguments sociobiologiques en ne 

retenant que les éléments qui sont utiles pour soutenir leurs propres positions politiques. En 

revanche, il ne faudrait pas s’y méprendre et croire que les autres approches scientifiques seraient 

immunisées contre ce problème. Dans Et Dieu dit : « Que Darwin soit ! », Gould affirme que la 

question des mœurs et de la morale n’est pas une question à laquelle la science doit chercher à 

trouver des réponses, tout comme il n’est pas du ressort de la religion de tenir un discours sur les 

aspects positifs de l’existence. C’est dans cette optique qu’il propose d’appliquer une pratique de 

« non-empiètement des magistères » pour maintenir une séparation entre les domaines de la 

science et de la religion. Or, comme l’a montré Kaye, Gould lui-même aura eu tendance à 

prendre des positions politiques progressistes qui sont tout à fait cohérentes avec son 

interprétation du monde biologique et de la place que l’être humain y occupe. Son travail sera 

parfois même qualifié par ses opposants, probablement à tort, de « communisme biologique ».166  

 

La science biologique a toujours été une grande réserve de modèles et de métaphores 

utiles, mais ce sont ses dernières réussites empiriques qui ont eu pour effet de donner 

l’impression qu’il était possible d’affaiblir la distinction ontologique entre la nature et les 

sociétés. Les aspirations et la réception générale de la sociobiologie par la communauté 

scientifique sont aujourd’hui consolidées par les importants développements obtenus dans le 

champ des neurosciences et de la psychologie évolutionnaire.167 Comme à chaque moment où un 

progrès scientifique est perçu, on assiste à un effet d’entrainement dû à une augmentation du 

niveau d’espérance entretenu par les chercheurs à l’égard des potentialités explicatives des 

théories affichant des réussites dans leur propre domaine à propos de leurs propres objets.168 La 

                                                
166 David Prindle, « Stephen Jay Gould as a Political Theorist, » Politics and the Life Sciences 25-1/2 (2006): 2-4. 
167 Joseph Losco, « From Outrage to Orthodoxy: Sociobiology and Political Science at 35, » Politics and the Life 
Sciences 30-1 (2011): 81. 
168 R. B. J. Walker, « Realism, Change, and International Political Theory, » International Studies Quarterly 31-1 
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publication de Sociobiology: The New Synthesis par Wilson allait ainsi donner lieu à l’apparition 

d’écoles et de communautés au sein même des sciences sociales qui proposent explicitement 

d’adopter des programmes de recherche qui s’appuient sur des arguments et des modèles 

biologiques. Dans le domaine de la science politique, c’est l’approche biopolitique qui représente 

le courant qui cherche à appliquer d’une manière substantielle le programme sociobiologique. 

Contrairement aux autres champs de la science politique qui ont été peu réceptifs, du moins en ce 

qui concerne les transferts explicites et substantiels, la biopolitique a obtenu une ouverture 

beaucoup plus significative auprès de chercheurs qui travaillent dans le champ des relations 

internationales.169 Cette remarque renforce cette idée voulant que les relations internationales 

puissent se prêter aisément aux transferts épistémiques. 

 

L’analyse du programme de recherche biopolitique est révélatrice de la logique des 

transferts épistémiques qui se positionnent à l’extrême des trois axes de transfert. De plus, on 

assiste non seulement à un accroissement de la portée du matériel théorique et conceptuel qui est 

transféré, mais aussi à un passage vers une forme de transfert considérablement plus substantiel 

que dans les autres champs. La biopolitique est un bon exemple parce qu’elle s’organise autour 

de transferts explicites et refuse toute distinction ontologique entre le champ des affaires 

humaines et celui de la science naturelle. Alors que la science politique a normalement pour 

habitude de s’intéresser aux causes immédiates des phénomènes qu’elle étudie, les tenants de 

cette approche ont comme objectif de réussir à identifier ce qu’ils désignent comme des causes 

premières. 170 Ils proposent ainsi une analyse du comportement humain qui procède par 

l’identification de traits dont l’origine proviendrait des adaptations biologiques que l’humanité a 

subites au cours de son évolution en tant qu’espèce. L’argumentaire biopolitique qui favorise la 

recherche des causes premières n’est pas étranger au problème du réductionnisme. Les 

ressemblances sont même si importantes qu’il est difficile d’appuyer une thèse fondée sur la 

recherche de ces causes premières sans tomber dans un réductionnisme criant. Évidemment, il est 

tout à fait possible de considérer de bonne foi qu’il est possible de réduire la théorie sociale à une 

théorie biologique, mais il n’en reste pas moins que le réductionnisme à bien mauvaise presse et 

                                                
169 Robert H. Blank et Samuel M. Hines, Biology and Political Science (Londres: Routledge, 2001), 7-8. 
170 Losco, « From Outrage to Orthodoxy, » 83. 
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qu’il comporte des limites assez évidentes.171 La conséquence la plus problématique du 

réductionnisme est peut-être justement de diminuer ou même de nier l’existence des phénomènes 

qui ne sont pas explicables par l’entremise du cadre théorique favorisé. Autrement dit, on assiste 

ici à l’actualisation du problème de la charge théorique et de ses conséquences sur la nature des 

observations que la théorie permet ou ne permet pas d’obtenir. L’aspect sémantique de la charge 

théorique pousse l’aspect perspectif à mettre de côté et à ignorer des faits même s’ils sont bel et 

bien observés parce qu’ils ne sont pas conformes au préjugé théorique. Il ne faut pas confondre 

un réductionnisme épistémologique qui voudrait réduire le nombre de variables qui expliquent un 

phénomène d’un réductionnisme ontologique qui vise à simplifier le phénomène au point de le 

dénaturer. 

 

5 – Le programme de recherche biopolitique 

Peter Corning avait déjà soutenu que la science politique devait se positionner par rapport 

à la biologie évolutionnaire et idéalement en intégrer certaines des propositions,172 mais c’est à 

Albert Somit que l’on doit la première tentative d’établir les bases d’une réflexion sur le rôle des 

déterminants biologiques dans le domaine de la science politique ainsi que l’introduction du 

terme biopolitique pour décrire un tel programme de recherche.173 L’essentiel de la recherche 

subséquente sur ce sujet s’articule autour de la revue Politics and the Life Sciences publiée par 

l’Association for Politics and the Life Sciences. Fondée en 1982, elle a comme objectif explicite 

de promouvoir la biopolitique comme une sous-discipline féconde capable d’enrichir le corpus de 

la science politique. La plupart des arguments méthodologiques qui justifient une telle approche 

sont apparentés aux motivations des sociobiologistes telles qu’elles ont été établies 

précédemment. Selon Roger D. Masters, il est possible de distinguer cinq domaines de recherche 

spécifiques de la biopolitique : la question plus générale du statut et de la place de la nature 

humaine dans la théorie politique; l’influence des facteurs sociobiologiques dans les 

comportements politiques; les aspects éthologiques de ces comportements; les déterminants 

neuropsychologiques et psychophysiologiques dans l’agir politique et, finalement, les 
                                                
171 À ce sujet, voir: John Dupré, The Disorder of Things: Metaphysical Foundations of the Disunity of Science 
(Cambridge: Harvard University Press, 1995). 
172 Peter A. Corning, « The Biological Bases of Behavior and some Implications for Political Science, » World 
Politics 23-3 (1971): 321-370. 
173 Albert Somit, « Biopolitics, » British Journal of Political Science 2-2 (1972): 209-238. 
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implications de la science biologique sur le contenu des politiques publiques.174 En portant 

attention aux phénomènes privilégiés par la biopolitique dans l’étude des relations 

internationales, on se rend vite compte que l’analyse des conflits est perçue comme un élément 

prometteur de son programme de recherche.175 À cet égard, plusieurs travaux importants ont déjà 

été produits: The Sociobiology of Ethnocentrism,176 Genetic Seeds of Warfare,177 Morality Among 

Nations178 et plus récemment, Darwin and International Relations 179 ainsi que Natural Security: 

A Darwinian Approach to a Dangerous World.180 Dans le cadre de la présente démonstration, il 

sera question en particulier, mais pas uniquement, des travaux de Bradley Thayer. Ce dernier 

occupe une place importante auprès des chercheurs qui s’efforcent d’appliquer le programme 

biopolitique aux relations internationales en plus d’avoir cherché explicitement à combler les 

lacunes des propositions fondamentales de la théorie réaliste en y intégrant des éléments de la 

biologie évolutionnaire. Cela dit, avant de poursuivre sur le cas spécifique des relations 

internationales, il faut passer en revue les fondements méthodologiques et les principes généraux 

qui se situent au cœur du programme de recherche de la biopolitique.  

 

La biopolitique est un exemple intéressant de transferts épistémiques parce qu’il est assez 

simple d’y trouver des transferts explicites, bien que très souvent ceux-ci ne soient pas considérés 

comme des transferts en soi, du fait d’un refus fréquent et assumé du maintien d’une distinction 

entre le domaine des sciences naturelles et des sciences sociales. Par exemple, Mircea Boari 

refuse tout simplement d’admettre une distinction autre que pratique entre la science politique et 

la biologie, il n’y a que les perspectives qui diffèrent.181 Bien qu’il ne propose pas l’abolition de 

la science politique comme discipline, il lui recommande de se soumettre aux données 
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empiriques produites par la biologie. Il avance même que la science politique est la discipline des 

sciences sociales qui est la plus proche de la biologie,182 encore plus que l’anthropologie humaine 

ne pourrait l’être. Robert Blank et Samuel Hines, tous deux contributeurs dans le premier numéro 

de Politics and the Life Sciences, soutiennent même que, parmi les approches de la science 

politique, la biopolitique est le programme de recherche qui se rapproche le plus d’un paradigme 

au sens Kuhnien (et exact) du terme. La biopolitique bénéficierait, du fait de sa parenté avec la 

biologie évolutionnaire qui possède le statut de paradigme, d’un avantage capital sur toutes les 

autres formes d’analyse.183 Dans un même ordre d’idée, Thayer affirme que l’avancée fulgurante 

des sciences de la vie va nécessairement contribuer à renforcer la pertinence d’une approche 

biopolitique de la science politique et des relations internationales et modifier les référents 

habituels de l’analyse du politique. Pour lui, il est nécessaire de reconnaître que l’omniprésence 

de la raison dans les explications traditionnelles des comportements humains est une erreur, et 

qu’il faut s’intéresser davantage aux bases biologiques, à la nature humaine. Le développement 

politique et les forces qui le sous-tendent ne peuvent pas être séparés des traits qui ont été acquis 

au cours de l’évolution de l’espèce humaine.184 Selon Gary Johnson, la biologie évolutionnaire, et 

par conséquent le programme de recherche biopolitique, constituera un jour le « noyau » de la 

science politique.185 Plus récemment, il ajouta que les avancées de la biopolitique allaient être 

reconnues comme rien de moins que la révolution scientifique la plus importante de tous les 

temps : 
 

The revolution of which we are a part is not just an important new approach or 
theory—it involves a fundamental overhaul of an explanatory paradigm that 
humans appear always to have used, and to which we may be predisposed by 
our nature. The only appropriate comparisons, therefore, are the Copernican 
and Darwinian revolutions. The Copernican revolution took more than a 
hundred years and multiple generations to succeed. The Darwinian revolution 
also took more than a hundred years and multiple generations, and this just to 
achieve its current level of success. The as-yet-unnamed revolution of which 

                                                
182 Ibid, 65. 
183 Blank, Biology and Political Science, 5. Voir aussi: Alexander Rosenberg, Sociobiology and the Preemption of 
Social Science (Baltimore: John Hokins University Press, 1980). 
184 « Many political and more broadly, social behaviors, should be seen as a product of enviromental adaptations. 
The evolutionary origins of these behaviors remain with us today. » Dans: Thayer « Biopolitics and International 
Security Studies, » 95. 
185 « It is widely recognized that the theoretical core of contemporary biology is evolutionary theory. It is likely that 
political evolutionary theory will eventually serve as the theoretical core of political science. » Dans: Gary 
Johnson, « Punctuated Equilibria, Political Science, and Paleopolitics, » Politics and the Life Science 5-2 (1987): 
233. 
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APLS [Association for Politics and the Life Sciences] is a part is the most 
profound of these three great revolutions. It does not just assume that the Earth 
is not the center of the universe, and it does not just assume that human bodies 
are not special creations—it assumes that the causes of human behavior are not 
fundamentally different than the causes of behavior of other species.186 

 
Les aspirations de plusieurs biopolitologues sont tout à fait imposantes : ils cherchent à obtenir le 

statut de paradigme, au sens propre du terme, et considèrent que les soubassements théoriques de 

leur programme de recherche sont tout à fait capables d’atteindre cet objectif. La nature des 

transferts effectués par plusieurs des tenants de ce programme de recherche implique, dans la 

plupart des cas, qu’il faille le placer parmi les transferts épistémiques à grande portée. Bien qu’il 

ne soit probablement pas possible, ni souhaitable, qu’une théorie en sciences sociales puisse 

atteindre le statut de paradigme, c’est par l’entremise d’une évaluation de la valeur de ces 

programmes de recherche qu’il est possible de déterminer jusqu’à quel point il est possible de 

remplir les exigences nécessaires pour atteindre cet objectif.  

 

Dès 1976, Lewontin soutenait que la sociobiologie et les programmes de recherche qui s’y 

rapportaient étaient définitivement voués à créer des hypothèses ad hoc pour tenter de justifier 

l’applicabilité du darwinisme aux choses sociales. La sociobiologie ne peut se limiter qu’à 

expliquer l’état actuel des distinctions culturelles entre les divers groupements humains qu’en 

montrant qu’elles sont porteuses d’une valeur sélective différente. Lewontin avance donc que 

pour des raisons propres au discours théorique de la biologie, un tel programme ne pourra pas 

faire mieux que de proposer des explications alternatives et potentiellement appauvries sans 

mener à un véritable accroissement des connaissances.187 Autrement dit, ce programme de 

recherche ne pourrait gagner en importance que pour des raisons sociologiques. Or, les 

chercheurs du champ biopolitique exposent, sans grande surprise, une tendance à présenter la 

biopolitique comme un programme de recherche progressif. Il n’est toutefois pas aisé de 

déterminer si ce programme est véritablement progressif ou pas, et ce, pour trois raisons 

principales.  

                                                
186 Gary R. Johnson, « Politics and the Life Sciences: An Unfinished Revolution, » Politics and the Life Sciences 30-
2 (2011): 58-59. 
187 Richard C. Lewontin, « Sociobiology: A Caricature of Darwinism, » Proceedings of the Biennial Meeting of the 
Philosophy of Science Association 2 (1976): 22-31. 
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D’abord, parce que comme il a été dit, la malléabilité du modèle de Lakatos est attrayante 

du fait qu’elle permet de trouver plus aisément des justificatifs capables de montrer que le noyau 

dur de la théorie n’est pas en danger, en particulier dans un domaine où la testabilité des énoncés 

est difficile. À cet égard, une des raisons qui est souvent avancée pour expliquer le sous-

développement relatif des approches sociobiologiques de la science politique est liée à un niveau 

de reconnaissance des pairs considéré par les biopolitologues comme insuffisant au regard des 

capacités de leur modèle, et non pas à une remise en question des résultats empiriques qu’ils ont 

obtenus. L’espérance que le transfert épistémique soit capable d’importer le succès dont jouit le 

modèle d’origine à l’endroit des objets de son domaine source n’est pas étranger au fait que le 

caractère progressif de la biopolitique est souvent transféré par ses défenseurs à partir des 

accomplissements de la psychologie évolutionnaire et des neurosciences dans leurs champs 

respectifs. Finalement, on assiste aussi à une variation du problème de la charge théorique qui 

résulte du double réductionnisme que l’on retrouve en biopolitique. C’est-à-dire que l’accent est 

mis sur les phénomènes qui s’adaptent bien au modèle et que ceux qui exhibent des 

caractéristiques qui en dépassent les limites en sont amputés.  

La biopolitique mène simultanément à un réductionnisme causal et à un réductionnisme 

ontologique; la théorie du social peut être rapportée à la théorie biologique parce que la société 

n’est que le résultat de processus évolutifs. Les comportements humains sont possibles du fait 

d’interactions neurologiques et moléculaires et ne dépassent pas ontologiquement ces derniers. 

De la même manière, bien que ce critère soit insuffisant, il peut être difficile de réfuter les 

explications biologiques : la biopolitique ne met pas de l’avant des falsificateurs potentiels.188 

Dans une conception extrême des ambitions du champ, presque tous les comportements humains 

peuvent se rapporter à des impératifs d’ordre biologique, ce qui pose évidemment problème 

lorsque l’on cherche à évaluer les limites d’une telle théorie.  

                                                
188 Lewontin précise sa pensée à propos de l’absence de falsificateurs potentiels en sociobiologie: « Having described 
human and animal behaviour, sociobiology then builds an explanatory theory that fails to meet the most elementary 
demand of theory construction, the demand of testability.  I am not a Popperian and I do not believe that strict 
falsifiability is necessary for a valid scientific theory.  There is, however, a more elementary demand.  Even if a 
theory has no potential falsifier it must at least have the potential of failure of confirmation.  It must be possible to 
construct an experiment or observation which would fail to confirm the theory in that instance.  We must reject out of 
hand any theory so built that every observation is a necessary confirmation of the theory.  But sociobiological theory 
has precisely such a structure, carefully built up to isolate it from any distance with the contingent world. » Dans: 
Lewontin, « Sociobiology: A Caricature of Darwinism, » 26-27. 
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En toute honnêteté, cette dernière remarque pourrait très bien s’appliquer à un grand 

nombre d’autres approches théoriques concurrentes. Toute définition d’un objet réel comporte 

une part de réductionnisme parce qu’elle le simplifie; l’ennui avec la biopolitique, c’est qu’elle 

ignore des éléments d’une très grande envergure. Cela dit, il serait prématuré de dire que le 

programme biopolitique est dégénératif, justement du fait de la popularité de ces approches dans 

beaucoup de domaines influents de l’étude des faits humains et sociaux. Même si la science 

politique a offert une résistance assez importante jusqu’à maintenant, il est difficile de croire que 

cette résistance puisse être insurmontable. La science politique n’affiche aucun caractère 

particulier qui la rendrait suffisamment distinctive des autres domaines de l’étude du social pour 

faire en sorte que les approches biologiques n’y trouveraient pas leur place. 

Les tenants de l’approche biopolitique ont tous en commun le fait de déplorer très 

fortement que leur approche ne possède pas toute la place qu’elle mérite au sein de la 

communauté des politicologues. Il est d’ailleurs possible d’observer une constance assez marquée 

à ce sujet dans l’introduction des articles publiés par la revue Politics and the Life Sciences. Une 

hostilité à l’endroit de l’approche biopolitique au sein du courant dominant de la science 

politique, doublée du fait qu’il n’existe que très peu de programmes de deuxième et troisième 

cycles qui offrent un cursus intéressant pour ceux qui voudraient étudier les approches 

biopolitiques peuvent expliquer cet isolement.189 Si la sociobiologie n’a pas réussi à se faire une 

place aussi solide parmi les spécialistes de la science politique qu’auprès de ceux qui évoluent 

dans d’autres domaines, il n’en reste pas moins qu’elle exerce tout de même une influence qui 

pourrait sans aucun doute prendre une importance beaucoup plus considérable dans l’avenir. Cela 

dit, il ne faudrait surtout pas faire l’erreur de croire que l’approche biopolitique est la seule qui 

soit qualifiée pour tenir un discours rigoureux sur la question de la nature humaine et de sa 

relation avec les phénomènes politiques. La question de la relation entre la nature et la culture a 

toujours été l’une des principales questions associées à l’étude des sociétés humaines. Au 

contraire, c’est peut-être justement le fait qu’elle se fonde sur un transfert aussi explicite niant 

toute forme de spécificité ontologique qui la rend peu attrayante pour beaucoup de chercheurs. 

C’est l’angle par lequel le problème est attaqué qui pose des difficultés : le débat entre la nature 

et la culture ne sera pas résolu en réduisant une part importante de la culture à la nature. 

                                                
189 Losco, « From Outrage to Orthodoxy, » 82. 
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Peter Corning est un bon exemple de chercheur qui ne s’efforce pas de trouver une 

relation simple qui serait l’unique relation, ou à tout le moins la plus déterminante, dans 

l’explication des comportements humains. En conséquence, bien qu’il considère que la théorie 

biologique est en mesure de révolutionner les sciences sociales, il faut selon lui réviser la manière 

dont elle se propose de le faire. En ce sens, sa démarche est particulière puisqu’il procède par 

l’entremise d’une critique de l’attitude « impérialiste » de la sociobiologie de Wilson, tout en 

montrant comment la théorie du gène égoïste doit être nuancée. Il remarque d’ailleurs qu’il n’est 

pas étonnant que les politologues aient ignoré le programme de recherche biopolitique lorsque 

l’on considère la manière dont leur a été présentée la sociobiologie par ses défenseurs.190  

 

Corning propose de raffiner la théorie biopolitique en y intégrant les derniers 

changements qui ont eu lieu en science biologique. Il n’est plus possible de limiter les principaux 

concepts utilisés à la valeur de sélection inclusive ou simplement à l’égoïsme de l’organisme. Il 

faut être capable de lier l’ensemble des processus biologiques et des niveaux de sélection qui leur 

sont associés. La démarche de Corning vise ainsi à intégrer le travail de la biopolitique dans la 

théorie des systèmes complexes. Ce dernier reste important du fait que la théorie des systèmes est 

un exemple important de transferts épistémiques, même si elle a été exclue, tel qu’explicité dans 

la première section de cette partie. Il n’en reste pas moins qu’un tel transfert qui est capable de 

réunir des caractéristiques propres aux transferts produits à partir de la physique et ceux qui 

proviennent de la biologie, ce qui en fait un cas intéressant pour de futures recherches. 

 

Alors que Hines montra que l’emprunt à la biologie permet d’offrir une solution à un 

certain nombre de problèmes récurrents dans les sciences sociales, notamment à propos du niveau 

et de l’unité d’analyse pertinente,191 Corning propose d’actualiser cette capacité par l’adoption 

des principes de ce qu’il désigne comme un « darwinisme holiste » capable d’établir le rôle de la 

synergie dans les relations entre les différents paramètres de la théorie évolutionnaire.192 Il faut 

                                                
190 Corning, « Holistic Darwinism, » 22. 
191 Samuel M. Hines, Jr., William T. Bluhm, Joseph Losco, Glendon Schubert, John C. Wahlke et Elliott White, 
« Politics and the Evolution of Inquiry in Political Science, » Politics and the Life Sciences 1-1 (1982): 10. 
192 Peter A. Corning, Holistic Darwinism: Synergy, Cybernetics, and the Bioeconomics of Evolution (Chicago: 
Chicago University Press, 2005). 
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inclure et évaluer la place de tous les niveaux, génétiques, individuels, les groupes et 

l’environnement réunis dans une perspective fonctionnelle.193 La théorie des systèmes est un 

élément constitutif de la biopolitique, mais certains pourraient dire que c’est plutôt l’inverse. Ce 

qui est certain, c’est qu’elle semble toujours sous-utilisée parmi ceux qui espèrent créer des 

connaissances à l’aide d’approches biologiques ou même physiques. Un développement plus 

approfondi serait peut-être capable de pallier plusieurs des problèmes relatifs au choix de l’unité 

de sélection. Ceci dit, le problème du maintien de la possibilité de l’exercice du libre arbitre, et de 

la reconnaissance d’agir avec des intentions authentiques en général, persiste même dans la 

théorie des systèmes. 

 

Avant de poursuivre en explicitant les tenants et les aboutissants de l’application du 

programme biopolitique au cas spécifique des relations internationales, il faut en commenter 

brièvement la position épistémologique. Hines soutient que la biopolitique s’inscrit dans une 

démarche scientifique postpositiviste, tout comme Bradley Thayer, dont il sera question plus 

loin.194 La biopolitique doit surpasser l’épistémologie de l’empirisme logique et éviter de se 

limiter aux méthodologies de la recherche courantes de la science politique qui adhèrent, au final, 

à des principes élaborés en physique. Il faut dire deux choses à ce sujet. Premièrement, il est vrai 

que les approches dominantes de la science politique, tout comme celles de la sociologie, ont 

tendance à utiliser des méthodes positivistes. En revanche, la science politique dite de courant 

dominant, c’est-à-dire celle qui se retrouve dans les principales revues américaines et qui 

s’appuie souvent sur des méthodes quantitatives ou des dérivés qualitatifs qui s’alignent sur les 

principes de la recherche tels qu’établis par King, Keohane et Verba, ne possède pas le monopole 

de l’innovation théorique, bien au contraire. Deuxièmement, il est très difficile d’opérer un 

transfert substantiel à partir d’un domaine largement positif comme les sciences naturelles en 

omettant cet élément positif. Il serait possible de transférer des modèles et des concepts d’une 

façon limitée ou formelle tout en s’inscrivant dans une logique postpositiviste, mais dans le cas 

                                                
193 « Actually, there are more than two ways of looking at natural selection, and Holistic Darwinism focuses not on 
genes, or individuals, or even groups as units of selection but on the functional relationships among the units at 
various levels of biological organization, from genomes to ecosystems, and on their consequences for differential 
survival and reproduction. […] Holistic Darwinism is also about the role of synergy – combined effects produced by 
phenomena that co-operate (operate together) – as a major cause of evolutionary continuity and change. » Dans: 
Corning, « Holistic Darwinism, » 25. 
194 Hines, et al. « Politics and the Evolution, » 12. 
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d’un transfert explicite, substantiel et qui croit être capable de s’imposer comme un paradigme 

dominant, il est sérieusement permis d’en douter.  

 

 À cet égard, les positions épistémologiques avancées par Haines lors du lancement du 

premier numéro de Politics and the Life Sciences diffèrent de la pratique scientifique de ceux qui 

s’inscrivent dans le même programme de recherche. La « naturalisation » des sciences sociales 

est souvent présentée comme un bienfait du point de vue de ce qu’elle permet d’accomplir au 

niveau scientifique. De la même manière, lorsque l’on assiste à l’hybridation d’une théorie, celle-

ci semble souvent temporaire. C’est-à-dire que les concepts biologiques sont complétés 

provisoirement à l’aide d’éléments théoriques de leur contrepartie sociale jusqu’à ce qu’ils soient 

capables d’obtenir des résultats satisfaisants par eux-mêmes. Il ne faut pas confondre conciliance 

et assimilation théorique. 

 

Malgré le fait que la biologie soit capable de contribuer à la fertilité dans l’innovation 

théorique du fait de ses concepts et de l’image du monde qu’elle donne, la validité des résultats 

scientifiques et leur portée sont d’abord dépendantes de la méthodologie qui a permis de les 

obtenir. En ce sens, l’épistémologie positiviste des sciences naturelles constitue une des raisons, 

sans qu’elle soit exclusive, qui justifie l’efficacité d’un modèle aux yeux de ces chercheurs. C’est 

donc au moins en partie grâce à la méthodologie, et pas seulement en vertu de la fertilité 

intrinsèque des modèles, que la biopolitique peut justifier la valeur de ses résultats. Cela dit, en 

considérant, comme le dit Thayer, que la biopolitique est plus efficace pour décrire les causes 

premières des phénomènes qu’elle étudie que pour en expliquer les causes immédiates, il devient 

difficile de reconnaître que l’efficacité empirique immédiate ne soit autre chose, pour le moment, 

qu’une justification encore irréalisée, ou espérée, de la valeur du modèle. Si la biopolitique 

prétend adopter une épistémologie postpositiviste alors qu’elle emploie des modèles issus d’un 

domaine positiviste, c’est peut-être parce qu’elle n’arrive pas à obtenir des résultats conformes 

aux critères stricts du positivisme. Il est fort à parier que si elle était en mesure de satisfaire à ces 

critères, elle s’en réclamerait. Il sera intéressant de voir si la biopolitique sera capable de mettre à 

profit les neurosciences à la mesure de leurs avancées pour renforcer son applicabilité empirique 

et si un changement de position épistémologique s’en suivra. 
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5.1 - La biopolitique en relations internationales 

Corning suggère qu’il est possible de considérer à des fins d’analyse les divers 

regroupements humains, et donc l’État, comme des « superorganismes », même si la 

sociobiologie hésite à tirer de telles conclusions.195 Roger D. Masters avance pour sa part 

l’hypothèse selon laquelle ce qui explique la formation et la disparition des États par la conquête 

est l’augmentation du succès reproductif, associé aux biens collectifs disponibles pour les 

individus qui font partie des différents groupes.196 Thayer, un des principaux représentants de 

l’approche biopolitique des relations internationales, abonde dans le même sens. L’existence 

même de l’État est le résultat d’une adaptation de l’être humain et est devenue un avantage 

important pour les groupes qui les ont formés par rapport à ceux qui n’y sont pas arrivés. C’est 

d’ailleurs l’analyse des thèses de ce dernier qui viendra compléter la section de cette étude de cas 

qui s’intéresse aux transferts explicites et substantiels par l’entremise de la biopolitique. 

 

D’une part, sans être caricaturale, la démarche de Thayer se présente comme une tentative 

honnête de faire ressortir les éléments les plus importants de l’approche biopolitique dans le cas 

spécifique des relations internationales. D’autre part, ce dernier se trouve au cœur de la 

communauté des chercheurs qui appliquent le programme de recherche biopolitique aux relations 

internationales. Thayer s’est surtout attardé à la question des fondements de la théorie réaliste, 

ainsi qu’aux problèmes sécuritaires, en particulier au terrorisme et aux conflits identitaires. 

Thayer n’exprime pas la volonté d’élever le programme de recherche dans lequel il s’inscrit au 

point d’en faire un paradigme. Il propose plutôt d’adopter le principe général de la conciliance 

afin d’allier les approches des domaines scientifiques naturalistes et sociaux et de les employer en 

tenant compte de leurs avantages respectifs. En ce sens, il se range aux côtés de ceux qui visent à 

combler le fossé qui peut exister entre les sciences sociales et naturelles et, à briser la logique des 

                                                
195 « All human societies are, with rare pathological exceptions, synergy-producing superorganisms. [notez l’emploi 
de l’adjectif « pathologique » pour désigner les sociétés qui ne correspondent pas au modèle] Indeed, complex 
modern societies are multilevel superorganisms beginning with nuclear families and including volunteer groups, 
schools, churches, community organization, and the plethora of economic, military, political, and legal institutions. » 
dans: Corning, Holistic Darwinism: Synergy, Cybernetics, 201. 
196 « […] how do states form, and why is conquest so often the basis of either state formation and expansion or state 
defeat and collapse? A hypothetical answer rests on increased reproductive success linked to collective goods 
available to members of participant groups. » dans: Roger D. Masters, « Historical Change and Evolutionary 
Theory: From Hunter-Gatherer Bands to States and Empires, » Politics and the Life Sciences 26-2 (2007): 59. 
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deux cultures décrite par Snow. Raphaël Sagarin, dans son introduction à l’ouvrage Natural 

Security, exprime le même souhait.197  

5.1.1 – La biologie évolutionnaire comme solution au problème des fondements métaphysiques 

des postulats du réalisme 

 Les travaux de Thayer cherchent à atteindre principalement deux objectifs théoriques. 

Premièrement, il s’agit de montrer, tout comme chez les autres politologues influencés par la 

sociobiologie, qu’il est nécessaire de considérer le caractère biologique des comportements 

humains et qu’il s’agit d’un programme de recherche légitime. Deuxièmement, et c’est là le 

caractère spécifique de l’approche de Thayer, de réussir à donner une justification empirique des 

postulats du réalisme afin de dépasser le statut métaphysique de ces postulats.198 Pour ce dernier, 

la biopolitique est non seulement capable de raffiner la compréhension des objets des relations 

internationales, elle aussi capable de renforcer ou de rendre possible l’alignement 

méthodologique du réalisme avec le réfutationnisme. Il faut noter que, sur ce point, la solidité de 

la justification proposée par Thayer est discutable pour des raisons épistémologiques. Ce dernier 

soutient que la biopolitique satisfait aux critères de démarcation de la réfutabilité par l’entremise 

de la réfutabilité de la théorie évolutionnaire.199 L’alignement de la théorie réaliste avec la 

biopolitique aurait comme conséquence d’utiliser la biopolitique comme un proxy capable de 

transmettre le caractère réfutable des principes fondamentaux de la biologie évolutionnaire pour 

les transmettre à ceux du réalisme. Il est hasardeux d’affirmer qu’il soit possible de transmettre la 

réfutabilité des propositions produites à partir d’un domaine vers un autre, d’autant plus qu’il a 

été démontré précédemment que le réfutationnisme est insuffisant comme critère de scientificité 

dans le cas des sciences sociales. Cela dit, cet aspect de la démarche de Thayer donne des 

indications pertinentes sur l’un des aspects de son espérance lorsqu’il effectue son transfert 

épistémique. La permanence de la question de la justification dans les sciences sociales est un 

problème récurrent qui motive, dans ce cas-ci comme dans beaucoup autres, la pratique des 

transferts épistémiques. 

                                                
197 Sagarin, Natural Security. 
198 Duncan S.A. Bell, Paul K. MacDonald et Bradley A. Thayer, « Start the Evolution without Us, » International 
Security 26-1 (2001): 187-198. Voir en particulier la réponse de Thayer à la critique de Bell et MacDonald dans la 
deuxième partie du texte. 
199 Thayer, Darwin and International Relations, 68-69.  
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 Thayer désigne les thèses de Reinhold Niebuhr et de Hans Morgenthau comme étant à 

l’origine des postulats fondamentaux du réalisme. Or, selon celui-ci, la principale faiblesse de 

l’argumentaire de ces auteurs réside dans la justification des fondements de leur conception du 

caractère humain en particulier, parce qu’elle se fonde sur des noumènes auxquels la science 

empirique n’a pas accès. Alors que Niebuhr présente un argument essentiellement théologique, 

Morgenthau s’appuie davantage sur Hobbes pour arriver à des conclusions similaires.200 Il 

apparaît donc nécessaire d’expliquer en quoi l’égoïsme et la domination peuvent tirer leurs 

origines de l’évolution de l’espèce humaine et ainsi s’imposer comme les causes premières des 

rapports interétatiques.  

 

Deux aspects de la théorie de l’évolution sont retenus par Thayer pour expliquer la 

propension des êtres humains à être hostiles les uns envers les autres.201 Le premier argument 

repose sur les attributs de l’environnement dans lequel se sont développés les organismes vivants 

ainsi que les conséquences qu’ils ont pu avoir sur le type de trait qui a été favorisé chez ces 

organismes. Dans un monde hostile où les ressources sont limitées, il est tout à fait normal que 

les individus biologiques au caractère dominant et centré sur leurs besoins immédiats tentent 

d’exercer une domination sur les autres. Le second argument de Thayer consiste à employer 

l’hypothèse que Richard Dawkins avance à propos du problème des niveaux de sélection et de la 

notion d’individu biologique, c’est-à-dire de la définition de l’entité sur laquelle sont exercées les 

pressions de sélection. La théorie du gène égoïste soutient que les réplicateurs (les gènes) ont 

cherché à maintenir leur existence par le biais de véhicules (les organismes) depuis l’apparition 

de la vie. Alors que pendant très longtemps on considérait que c’était les organismes qui 

cherchaient à se reproduire pour maintenir leur existence dans le temps, Dawkins proposa que 

c’est plutôt au niveau des gènes qu’il faut regarder pour trouver cette dynamique; d’où cette idée 

de l’égoïsme du gène.202 Pour Thayer, la complexification des organismes n’a pas eu pour effet 

de changer cette logique et le caractère égoïste du gène continue de se réaliser au sein des autres 
                                                
200 Bradley A. Thayer, « Bringing in Darwin: Evolutionary Theory, Realism, and International Politics, » 
International Security 25-2 (2000): 127 et 129. L’argument que développe Thayer dans cet article est très similaire, 
en particulier en ce qui concerne les fondements de la théorie réaliste à ce qu’il a proposé dans le livre « Darwin and 
International Relations », en particulier dans le chapitre 2 « Evolutionary Theory, Realism and Rational Choice ». 
201 Ibid, 124-151. 
202 Richard Dawkins, The Selfish Gene (Oxford: Oxford University Press, 1976). 
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niveaux de sélection. La recherche d’une préservation de soi s’est donc ancrée solidement dans 

tout le vivant, y compris chez les êtres humains.  

 

 Il est important ici de noter que l’emploi de l’adjectif égoïste dans la théorie de Dawkins 

est purement et simplement métaphorique, au sens où la métaphore a été définie dans la seconde 

partie. Le gène n’est pas, et n’a jamais été, intentionnellement égoïste et surtout pas doté de 

quelque forme de volonté que ce soit. L’être humain ne serait ainsi pas toujours égoïste de façon 

consciente ou intentionnelle, mais ferait preuve malgré tout d’un tel comportement du fait de son 

statut de véhicule nécessaire à la reproduction de gènes, eux-mêmes égoïstes. Les dynamiques 

qui visent à profiter au gène se propageraient donc vers les organismes, puis vers le groupe, et 

finalement à l’État par l’entremise de ses dirigeants politiques. Selon Thayer, c’est là ce qui 

permet aux réalistes d’ouvrir minimalement la boîte noire de l’État sans toutefois compromettre 

l’intégrité du noyau de son programme de recherche en plus de permettre de limiter l’importance 

de l’anarchisme du système international dans leurs explications.203 L’apport de la biologie à 

l’endroit de la théorie réaliste serait donc de permettre l’élaboration d’hypothèses auxiliaires 

capables de protéger le noyau dur de ses propres lacunes, c’est-à-dire de l’insuffisance de ses 

fondements métaphysiques face au problème de la justification. 

 

Il faut toutefois revenir sur certains aspects de l’interprétation que Thayer propose au sujet 

de la transmission involontaire, mais nécessaire, du comportement égoïste du gène vers l’État. 

Premièrement, il est difficile d’opérer un passage aussi simple du comportement suggéré par le 

gène vers celui de l’organisme. Thayer admet d’ailleurs cette possibilité, mais ne développe pas 

davantage sur ses implications : « Dawkins makes clear, however, that the interests of the gene 

and the organism need not coincide at different stages in an organism’s life, particularly after 

reproduction. In general, however, the selfishness of the gene increases its fitness, and so the 

behavior spreads. »204 La position de Dawkins à ce sujet est en quelque sorte cohérente, quoique 

ce dernier soit, à plusieurs égards, en désaccord avec la position de Gould et Lewontin selon 

laquelle il n’est pas possible d’établir un déterminisme génétique strict. Si on admet que le 

comportement d’un individu puisse différer de façon importante de ce pourquoi il a été 

                                                
203 Thayer, «Bringing in Darwin, » 138. 
204 Ibid, 132. 
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programmé, la biopolitique se retrouve dans une position délicate. Si l’écart qui existe entre le 

génotype et le phénotype chez un individu biologique est déjà grand, celui qui doit exister entre le 

génotype des individus et l’État en tant que phénotype devrait être encore plus considérable. 

C’est entre autres pour cette raison que ceux qui avancent des arguments apparentés à celui de 

Thayer affichent une tendance au déterminisme génétique, sans quoi il est difficile de protéger la 

cohérence interne de leur modèle.  

 

Cela dit, l’hypothèse du gène égoïste permet, curieusement à première vue, d’expliquer 

l’altruisme entre les différents organismes. Des réplicateurs identiques n’ont pas intérêt, lorsque 

portés par des véhicules distincts, à entrer en compétition les uns avec les autres, bien au 

contraire. C’est ce qui explique le fait que chez certaines espèces, par exemple les humains, les 

parents s’occupent de leur progéniture. Les parents qui maximisent les chances de survie et de 

reproduction de leurs enfants ont plus de chance d’assurer l’avenir du réplicateur qu’ils leur ont 

transmis. Le concept de valeur sélective inclusive qui explique cette coopération est d’ailleurs 

très souvent au cœur de l’argumentaire sociobiologique et biopolitique. La force de cette position 

réside dans le fait qu’elle est hypothétiquement capable, par l’entremise d’un seul et unique 

modèle, d’expliquer simultanément les comportements altruistes et égoïstes. Par contre, comme 

l’ont souligné Duncan Bell et Paul MacDonald, la théorie de Thayer n’est pas capable 

d’expliquer d’une manière effective ce qui fera en sorte qu’un individu fera le choix d’adopter un 

ou l’autre de ces comportements.205 La force dominante au cœur de ce phénomène reste toujours 

l’impératif de réplication du gène; toute forme d’altruisme entre les véhicules se retrouve à 

n’exister que dans l’intérêt des réplicateurs impliqués. Cette position est d’ailleurs tout à fait 

cohérente avec les positions du réalisme sur le statut de la coopération entre les États dans le 

système international. 

 

Il faut dire, encore une fois, qu’il est tout à fait possible de dégager des thèses 

contradictoires au sujet du statut de l’égoïsme et de l’altruisme dans la nature humaine à l’aide de 

connaissances biologiques. Cette contradiction pourrait très bien être perçue comme une 

complémentarité, et c’est d’une certaine manière ce que Thayer tente de faire, mais il n’en reste 

pas moins qu’il est difficile de considérer que la cause première des comportements donnerait un 
                                                
205 Bell, MacDonald et Thayer, « Start the Evolution without Us, » 192. 
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fondement empirique indéniable aux postulats du réalisme. La justification du caractère 

malicieux de l’être humain, comme l’entendrait Niebuhr, et de sa volonté de dominer ses 

semblables, repose donc toujours sur des bases incertaines, même en considérant l’apport de la 

science biologique. Il est possible de comprendre les origines de tels comportements, mais il 

serait prématuré d’affirmer que ces derniers seraient plus dominants et empiriquement ancrés 

dans la nature de l’homme que d’autres comportements qui ne correspondent pas aux postulats du 

réalisme. Il faut ainsi se demander si la question de l’agressivité humaine qui sous-tend le 

réalisme peut véritablement être résolue à l’aide des explications que peut fournir la biologie 

évolutionnaire. De la même manière, on peut aussi se demander si les réalistes eux-mêmes, bien 

avant que Thayer ne tente de donner une base empirique à leur discours, n’ont pas été 

implicitement influencés par une certaine conception de l’évolution et du darwinisme. Ce n’est 

pas parce que Hobbes tient un discours sur l’anthropologie humaine compatible avec une certaine 

compréhension des postulats de la biologie évolutionnaire que cette dernière en offre une 

confirmation empirique. De plus, les métaphores proposées par Hobbes relèvent beaucoup plus 

souvent de la physique. 

 

Steven Pinker206 remarque que, très souvent, la biologie est utilisée pour analyser les 

sociétés afin de faire ressortir les aspects belliqueux du comportement humain. On se contente 

trop souvent d’affirmer le caractère naturel de l’agressivité, de la compétition et de la hiérarchie 

en minimisant l’importance de l’altruisme, de la coopération et de l’empathie. Pinker poursuit en 

montrant que les approches biologiques sont trop fréquemment fondées sur une logique 

déterministe du rapport entretenu avec la violence. En ce sens, l’agressivité humaine est souvent 

comprise comme une force qui s’accumule sans cesse et qui doit être déchargée de temps à autre, 

peu importe la nature de ses influences environnementales.  

 
A modern conception of human nature, rooted in cognitive science and 
evolutionary psychology, suggests that our species, however flawed, has the 
means to curb its own mean streak. Human nature is not a single trait or urge 
but a complex system comprising many parts, including several mechanisms 
that cause violence and several mechanisms that inhibit it. The mechanisms that 

                                                
206 Steven Pinker, « The Decline of War and Conceptions of Human Nature, » International Studies Review 15 
(2013): 400-411. 
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cause violence, moreover, are not irresistible hydraulic forces but facultative 
reactions to particular circumstances, which can change over time.207 

 
Il ajoute que la complexité des déterminants humains, qu’ils soient biologiques ou autres, permet 

effectivement à la raison de trouver sa place afin de prendre la décision consciente d’éviter le 

conflit. Raphaël Sagarin, dans Natural Security, abonde dans le même sens et rappelle que : « we 

are products of natural selection, we are not completely at its mercy. We have luxuries that most 

organisms do not have. We have the ability to be self-reflective […]. »208 Le problème du 

déterminisme empathique ou égoïste de la biologie ressemble curieusement aux débats de la 

philosophie classique à savoir si l’homme est fondamentalement bon ou méchant. Kropotkine 

avait déjà remarqué qu’il était possible de voir autre chose dans la nature qu’une lutte à finir pour 

la survie des individus.209 L’élévation de la compétitivité au statut de loi naturelle, et par ricochet 

universelle par les commentateurs de Darwin, était biaisée par une conception idéologique des 

rapports humains. C’est plutôt à Hobbes auquel renvoient les tenants de la biopolitique lorsqu’il 

est question d’associer leurs postulats théoriques à une philosophie particulière. Les références à 

d’autres auteurs classiques sont quasiment absentes, si ce n’est que pour réitérer qu’il est 

maintenant possible de donner un contenu empirique aux propositions de Hobbes.210 La 

philosophie de Hobbes possède aussi la capacité de formuler un lien entre les postulats de la 

théorie réaliste des relations internationales et l’interprétation des rapports de puissance et de 

préservation de soi qui sous-tend les interprétations politiques du darwinisme. 

 

Finalement, il faut souligner brièvement que la position de Thayer au sujet de la 

prédominance du gène comme unité de sélection par rapport aux autres niveaux de la sélection 

naturelle ne fait pas l’unanimité, même si ce dernier prétend le contraire.211 D’importants débats 

au sein de la science biologique ont toujours lieu à ce sujet et il est prématuré de dire que le 

processus de sélection naturelle pourrait toujours être rapporté au niveau du gène.212 Gregory 

Dietl met de l’avant les conséquences de ce débat pour la biopolitique des relations 
                                                
207 Ibid, 411. 
208 Sagarin, Natural Security, 11. 
209 Pierre Kropotkine, La morale anarchiste (Paris: Mille et une nuits, 2004). 
210 Boari, « Fitness Extraction », 64-75. 
211 Bell, MacDonald et Thayer, « Start the Evolution without Us, » 187-198. 
212 Elisabeth Lloyd, « Units and Levels of Selection, » The Stanford Encyclopedia of Philosophy Edward N. 
Zalta (dir.), (Édition de l’hiver 2012), <http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/selection-units/> . (Page 
consultée le 15 avril 2014). 
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internationales. Les processus de sélection naturelle pourraient tout à fait se dérouler 

simultanément à plusieurs niveaux, et ce, en tenant compte du fait que certains traits auraient été 

sélectionnés différemment selon leur fonction et leur place parmi les organismes. L’importance 

relative des différentes variables qui expliquent les agissements des unités est souvent fluctuante 

et tout rapporter au réplicateur ne risque que d’engendrer une confusion parmi les catégories 

d’analyse.213 Dans le cas de la biopolitique appliquée aux relations internationales, il est difficile 

de déterminer si ce sont les facteurs environnementaux ou internes aux États qui sont à l’origine 

des actions posées par ceux-ci.214 Il peut donc paraître optimiste de croire qu’il est possible de 

tirer des conclusions au sujet de la prédominance de la valeur explicative de l’une des trois 

images par rapport aux autres à l’aide d’une réflexion biologique. Le débat entre les agents et la 

structure ne s’en trouve donc pas pour autant résolu. 

 

5.1.2 – La biologie évolutionnaire comme cadre d’analyse de problèmes spécifiques en relations 

internationales 

Thayer est tout à fait conscient que la démarche biopolitique doit faire ses preuves à ce 

sujet et qu’il est nécessaire de réussir à fournir des explications convaincantes capables de 

rivaliser avec les théories du courant dominant.215 Selon lui, la biopolitique est en mesure de 

compléter son interprétation des causes premières par la formulation d’hypothèses solides sur les 

causes immédiates de plusieurs phénomènes des relations internationales, en particulier dans le 

champ des études stratégiques. Il admet toutefois que les causes immédiates des guerres ne sont 

pas toujours déterminables dans des termes biologiques, mais que l’existence et la persistance de 

ce phénomène le sont.216 Cette affirmation constitue une faiblesse dans l’argumentaire de Thayer, 

il faudra y revenir. Cela dit, ce dernier est plus modéré dans ses ambitions que beaucoup d’autres 

chercheurs en sciences biologiques puisque la biopolitique est davantage comprise comme un 

élément explicatif supplémentaire destiné à compléter les autres théories du corpus de l’étude des 

                                                
213 Gregrory Dietl, « Selection, Security, and Evolutionary International Relations, » dans: Raphaël D. Sagarin et 
Terence Taylor, (dirs.), Natural Security: A Darwinian Approach to a Dangerous World (Oakland: University of 
California Press, 2008), 97-98. 
214 Bell, MacDonald et Thayer, « Start the Evolution without Us, » 192. 
215 Thayer, « Biopolitics and International Security Studies, » 96. 
216 Bradley A. Thayer, « Evolution and the American Social Sciences: An Evolutionary Social Scientist's View, » 
Politics and the Life Sciences 23-1 (2004): 2-11. 
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conflits. Plusieurs des éléments qui manquent à ce corpus et qui doivent être en mesure de 

contribuer au raffinement de l’analyse des conflits se retrouvent parmi les variables associées à la 

mesure des caractéristiques des populations. 

 

Après avoir divisé les guerres en quatre catégories : les guerres impliquant des grandes 

puissances, celles engagées par des petites puissances, les guerres civiles et le terrorisme 

fondamentaliste islamique, Thayer arrive à la conclusion que des changements quantitatifs dans 

les populations ont un impact significatif sur chacune des catégories.217 C’est sur les risques de 

confits menés par les grandes puissances qu’une augmentation ou un déclin de la population a 

l’impact le plus faible. Les puissances moyennes et faibles sont plus vulnérables lorsque leur 

population décline et plus enclines à adopter un comportement expansionniste lorsqu’elle 

augmente. Les deux cas où une variation de la population entraîne les conséquences les plus 

graves sont le terrorisme et les guerres civiles, en particulier lorsqu’elles présentent une pluralité 

de communautés ethniques. En ce qui concerne cette dernière catégorie, Thayer reconnaît que les 

conflits sont souvent amorcés par une instrumentalisation politique des identités, mais soutient 

qu’il ne faut pas négliger pour autant les causes profondes qui s’enracinent dans l’histoire et dans 

les dynamiques biologiques intrinsèques aux groupes.218 Les groupes ethniques qui se retrouvent 

en situation de minorité dans un ensemble politique donné ont plus de chance de se sentir 

menacés et d’entreprendre des actions qui risquent de plonger cet ensemble dans une situation de 

guerre civile. La perception d’une menace par les groupes minoritaires serait notamment causée 

par les risques associés aux conséquences de la faiblesse du taux de natalité sur la valeur de 

sélection du groupe et, par ricochet, de ceux qui le composent. Autrement dit, dans un modèle où 

le processus de sélection de groupe est ce qui permet d’assurer la survie des individus qui le 

constituent, la perte de l’avantage comparatif du nombre vis-à-vis des autres groupes entraîne une 

réduction de la valeur sélective inclusive. Ces conclusions sont analogues à celles obtenues 

plusieurs années auparavant par Paul Shaw et Yuwa Wong, qui s’inscrivent aussi dans le 

                                                
217 Bradley A. Thayer, « Considering Population and War: A Critical and Neglected Aspect of Conflict Studies, » 
Philosophical Transactions: Biological Sciences 364-1532 (2009): 3081-3092. 
218 Bradley A. Thayer, «Bringing in Darwin: Evolutionary Theory, Realism, and International Politics » International 
Security 25-2, (2000), 221. 
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programme de recherche biopolitique, en employant toutefois une méthode beaucoup plus 

calquée sur la sociobiologie que celle de Thayer.219 

 

L’application du modèle qui emploie le concept de valeur de sélection inclusive pour 

expliquer les conflits interethniques s’est heurté à de nombreuses critiques. Joshua Goldstein, par 

exemple,220 rappelle que l’applicabilité d’un tel modèle est dépendante d’une homogénéité 

génétique relativement grande entre les membres d’un même groupe, doublée d’une différence 

significative entre le génotype moyen des individus appartenant aux différents groupes 

considérés. Or, il était déjà admis à l’époque qu’il était peu probable d’observer un phénomène de 

différenciation génétique suffisamment important entre les divers groupes ethniques pour 

permettre à la logique de la valeur sélective inclusive de fonctionner. Il est maintenant reconnu 

que les variations génétiques entre les individus de deux populations différentes sont souvent 

moins importantes que celles qu’il est possible d’observer entre deux individus qui font partie de 

la même population.221 Il faut donc conclure, pour des raisons relavant de la science biologique et 

interne à la théorie évolutionnaire, et ce, sans faire appel à la spécificité du caractère social, 

culturel ou cognitif de l’être humain, qu’il est invraisemblable qu’une telle explication puisse être 

fondée empiriquement. Cette remarque a pour effet d’augmenter la crédibilité des interprétations 

basées sur le caractère construit des identités, ce qui les rend manipulables à des fins politiques, 

pour expliquer l’émergence des conflits ethniques. Elle montra aussi que le manque de 

concordance entre la théorie et les faits observés par la négligence du statut réel de la génétique 

humaine est une instance du problème de la charge théorique. 

 

                                                
219 R. Paul Shaw et Yuwa Wong, « Ethnic Mobilization and the Seeds of Warfare: An Evolutionary Perspective, » 
International Studies Quarterly 31-1 (1987): 5-31. ainsi que: R. Paul Shaw et Yuwa Wong, « Inclusive Fitness and 
Central Tendencies in Warfare Propensities, » International Studies Quarterly 31-1 (1987): 53-63. 
220 Joshua S. Goldstein, « The Emperor's New Genes: Sociobiology and War, » International Studies Quarterly 31-1 
(1987), 33-43. 
221 « The fact that, given enough genetic data, individuals can be correctly assigned to their populations of origin is 
compatible with the observation that most human genetic variation is found within populations, not between them. It 
is also compatible with our finding that, even when the most distinct populations are considered and hundreds of loci 
are used, individuals are frequently more similar to members of other populations than to members of their own 
population. Thus, caution should be used when using geographic or genetic ancestry to make inferences about 
individual phenotypes. » dans: D. J. Witherspoon, S. Wooding, A. R. Rogers, E. E. Marchani, W. S. Watkins, M. A. 
Batzer et L. B. Jorde, « Genetic Similarities Within and Between Human Populations, » Genetics 176-1 (2007): 358. 
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 Dans ce cas, la charge théorique exerce aussi une influence sur le contenu des 

propositions normatives qu’il est possible d’établir aux suites de l’analyse du phénomène. Parce 

que la théorie explique les dynamiques qui sous-tendent les caractéristiques populationnelles par 

la relation qui existe entre la valeur sélective du groupe et le succès reproductif de ses membres, 

les conclusions de la recherche iront nécessairement dans ce sens. Par exemple, Thayer et 

Hudson expliquent que le terrorisme islamique serait dû aux relations de contrôle que les mâles 

alpha exercent sur la quantité de femmes disponibles pour les hommes non dominants. Puisque 

les mâles auront tendance à utiliser l’agression pour changer les relations hiérarchiques et 

améliorer leur succès reproductif, la polygamie devient un problème de stabilité majeur pour les 

sociétés qui la pratiquent. Or, l’islamisme aurait réussi à détourner une violence qui aurait 

normalement dû être dirigée à l’endroit de ses élites vers l’extérieur du groupe en assurant aux 

hommes qui sont incapables de trouver une partenaire qu’il sera possible d’assurer leur succès 

reproductif dans l’au-delà. Pour ces derniers, l’attentat-suicide devient ainsi un moyen d’arriver à 

contourner le problème de la rareté des partenaires sexuelles, alors que pour les mâles alpha qui 

dominent la hiérarchie, cette méthode permet d’alléger les tensions entre la solidarité nécessaire 

au maintien de leur position au sein du groupe et le manque de succès reproductif de leurs 

membres.222 Les propositions normatives qui découlent d’une telle interprétation du phénomène 

amènent à proposer que, si l’on espère réduire l’occurrence du terrorisme islamique, il faudra 

nécessairement favoriser des politiques qui s’opposent à la polygamie et renforcer les droits des 

femmes musulmanes. Il faudra contrôler les corps et les échanges différemment en mettant en 

place des mesures biopolitiques, mais cette fois au sens foucaldien du terme.  

 

En plus d’offrir une interprétation qui repose sur les bases incertaines de la sociobiologie, 

les conclusions de Thayer et des autres tenants de l’approche biopolitique au sujet des conflits 

interethniques ne sont pas véritablement différentes de celles qui pourraient être obtenues par une 

analyse standard des rapports quantitatifs entre les différents groupes ethniques. Puisqu’il est 

possible d’établir une analyse concurrente qui arriverait aux mêmes conclusions, on peut se 

demander si l’originalité d’une définition de la cause première basée sur le concept de valeur 
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sélective inclusive est véritablement capable d’améliorer la compréhension des causes 

immédiates des conflits. Il a aussi été question des limitations empiriques de l’applicabilité de ce 

modèle du fait des particularités génétiques des populations humaines qui mettent en doute que 

l’on puisse effectivement attribuer les dynamiques interethniques à la théorie évolutionnaire en 

général et à celle de la valeur de sélection inclusive en particulier. Il s’avère donc nécessaire de 

faire quelques remarques supplémentaires à ce sujet.  

 

D’abord, il faut dire qu’il est tout à fait possible de transférer, puis d’employer, le concept 

de valeur sélective inclusive pour expliquer ce type de phénomène si le modèle affiche des 

composantes qui donnent des raisons au chercheur de croire qu’il est efficace. Dans ce cas 

particulier, il est difficile d’admettre qu’il soit possible de le faire de façon substantielle et il 

serait préférable de s’en tenir à un emploi formel. Il faudrait en conséquence admettre que ce 

concept ne permet pas de donner une explication des causes premières des conflits ethniques, ni  

d’éliminer toute forme de postulat métaphysique à propos d’une théorie préexistante que l’on 

viserait à compléter par son emploi. Aussi, comme il a été établi précédemment, il reste difficile 

de croire que la réfutabilité ou la solidité du lien empirique qui est entretenu entre le modèle 

transféré et son objet d’origine fassent partie des attributs qui justifieraient son transfert. Il n’est 

donc pas possible de baser le transfert uniquement sur l’observation d’une correspondance 

empirique établie et reconnue dans le domaine source, même si c’est souvent une des motivations 

principales du chercheur. Évidemment, dans le cas où l’agent qui effectue le transfert considère 

que la distinction ontologique entre les deux domaines est faible, voire inexistante, la valeur de 

correspondance empirique de la théorie transférée devient une motivation justifiable du point de 

vue de ce même agent. 

 

6 – Le cas de la sociobiologie en relations internationales et l’applicabilité du modèle des 
transferts épistémiques 

L’objectif de cette partie est de réussir, par l’entremise de l’évaluation d’exemples de 

transferts épistémiques, à montrer comment la modélisation proposée dans la partie précédente 

est capable de donner des indications sur la logique et les conséquences des transferts 

épistémiques. L’analyse successive de programmes de recherche sociobiologique et biopolitiques 

a déjà été l’occasion de mettre en relief plusieurs éléments importants en plus de produire une 
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critique des implications de ces approches lorsqu’elles sont appliquées aux sciences sociales. Un 

retour sur la démarche de Thayer permettra de présenter les aspects principaux de la modélisation 

d’une manière plus systématique. L’agenda de recherche de ce dernier sera aussi contextualisé 

pour atteindre le double objectif de tenir compte des attributs plus généraux de la biopolitique et 

de montrer en quoi il peut s’en distinguer à certains égards. 

 

Dans Darwin and International Relations, Thayer fait expressément référence à la notion 

de métaphore. Sa compréhension diffère de la définition de la métaphore telle que proposée dans 

cette démonstration, c’est-à-dire qu’il ne l’emploie pas dans le sens limité d’un processus 

langagier. Il parle plutôt d’une pratique compatible avec la notion de transfert épistémique. Il 

avance ainsi qu’il existe des similitudes remarquables entre l’image waltzienne du système 

international et l’image darwinienne de la sélection naturelle.223 Cette similarité explicitement 

mise de l’avant par Thayer justifie du même coup, aux yeux de ce dernier, l’applicabilité du 

transfert en vertu de l’espérance qu’il est possible d’importer des connaissances préexistantes 

valables de la biologie vers la théorie néoréaliste.  

 

En ce qui concerne l’efficacité d’un modèle dans sa forme générale, Thayer la définit 

comme possédant une base empirique forte, débarrassée de postulats métaphysiques. 

Évidemment, pour ce dernier, ces deux propositions sont interdépendantes. Il accorde une 

importance notable à deux types d’explication : celles qui concernent les causes premières 

(ultimate causes) et celles qui se concentrent sur les causes immédiates (proximate causes). Selon 

lui, l’extension des théories biologiques aux affaires humaines permet techniquement d’arriver à 

des résultats intéressants dans ces deux types d’explications, même si elles paraissent plus 

performantes lorsqu’il s’agit de désigner les causes premières. Il faut préciser que la distinction 

entre les causes premières et ultimes est particulière à la biologie et qu’elle n’est pas aussi 

importante dans les autres disciplines des sciences naturelles, quoique présente en médecine où 

l’on parle de « facteurs prédisposants » et de « facteurs précipitants ». Bien que la sociologie et 

                                                
223 « Kenneth Waltz’s conception of socialization in international relations is very similar to Darwin’s concept of 
natural selection as a process of evolution, making it an example of how evolutionary theory may provide metaphors 
that better explain state behaviour in a competitive environment. […] The Darwinian model of evolution strongly 
reinforces Waltz’s argument and also allows us to understand how states, like animals in the natural world, adapt to 
an external environment. » Dans: Thayer, Darwin and International Relations, 19. 
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l’histoire puissent employer une distinction de la sorte, pensons à la distinction faite par l’école 

des Annales entre l’histoire de la longue durée et l’histoire événementielle, Thayer préfère tirer 

cette conceptualisation de la biologie. Dans un contexte différent, on pourrait dire que cette 

pratique d’emprunt conceptuel pourrait constituer un transfert épistémique, mais dans ce cas 

particulier, cette distinction est intégralement incluse dans le matériel théorique importé. 

 

Il a déjà été brièvement question des embûches inhérentes à l’évaluation de la validité des 

causes premières d’un phénomène comme la guerre, par exemple. Dans un domaine où la 

testabilité est limitée et où plusieurs hypothèses concurrentes n’arrivent pas à se démarquer tout à 

fait les unes des autres, comme dans le cas des explications de Thayer, ce problème est encore 

plus délicat. Une manière d’arriver à résoudre cette difficulté est de réussir à déduire des 

hypothèses sur les causes immédiates afin de les soumettre à l’expérience, bien qu’il n’y ait pas 

de relation de suffisance entre la validité des causes immédiates et la validité des causes 

premières. Si le lien entre ces hypothèses est suffisamment fort, il serait possible de corroborer 

une partie, mais pas l’entièreté, d’une cause fondamentale. Or, Thayer soutient que la 

biopolitique donne de très bonnes indications sur les causes premières de certains 

comportements, sans toutefois être capable d’obtenir un succès aussi important en ce qui 

concerne les causes immédiates. À cet égard, Giere explique qu’il n’est pas possible de tester des 

principes sans d’abord les intégrer dans un modèle : « One cannot directly test principles by 

empirical means. One can only test the fit to the world of particular models that incorporate the 

principles […]. »224 Affirmer que l’on a de bonnes raisons de croire que la biologie 

évolutionnaire est capable de donner une réponse au sujet du fondement de l’existence des 

guerres sans qu’il soit possible d’en dériver des hypothèses solides à propos des mécanismes 

menant à l’éclatement d’un conflit démontre une faiblesse de la valeur de la théorie en question. 

Il est toujours possible de compléter les explications qu’elle propose à l’aide de modèles 

préexistants, mais dans ce cas, il faut montrer que cette hybridation entraîne un accroissement de 

la valeur explicative de la théorie, ce qui est d’ailleurs fréquent dans les explications de Thayer. 

 

Les problèmes associés au transfert substantiel d’une théorie peuvent s’aggraver du fait 

des caractéristiques formelles du matériel théorique transféré. Par exemple, avancer que les 
                                                
224 Giere, « How Models are Used to Represent Reality, » 751. 
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causes premières sont solides sans réussir à en dériver des hypothèses capables d’expliquer des 

événements spécifiques implique des difficultés du point de vue de la réfutabilité des énoncés. 

Même s’il a déjà été dit que le réfutationnisme était insuffisant pour évaluer la valeur des théories 

en sciences sociales, il n’en reste pas moins qu’il contribue à établir une procédure limitant les 

risques de dogmatisme scientifique. Ainsi, une théorie qui repose sur une explication de type 

téléologique qui est transférée en substance risque d’imposer son contenu en prétendant qu’elle 

est capable de tout expliquer, et négligera les phénomènes qui la contredisent. Popper avait déjà 

montré que la réfutabilité et les modèles téléologiques ne font pas bon ménage dans sa critique de 

l’historicisme marxiste.225 C’est d’ailleurs ce à quoi arrive la biopolitique lorsqu’elle montre que 

la guerre est une conséquence normale, presque inévitable, d’un ordre naturel préexistant, mais 

qu’elle échoue à désigner des cas de conflits potentiels qui trouveraient leurs origines ailleurs que 

dans un amalgame de traits issus des processus évolutifs. De la même manière, avancer qu’un 

seul et unique mécanisme évolutif est simultanément capable d’expliquer l’altruisme et 

l’égoïsme, sans toutefois être en mesure d’expliquer ce qui fait en sorte que l’un ou l’autre de ces 

comportements s’actualise dans une situation particulière autrement que par une référence vague 

à l’environnement, constitue un problème du point de vue de la réfutabilité. Finalement, une 

approche téléologique du développement des sociétés humaines entraîne des conséquences sur la 

perception du développement des différents groupes humains ainsi que sur leur potentielle 

hiérarchisation. Aussi, un argument téléologique du développement des sociétés humaines aura 

une tendance presque naturelle à placer le modèle légal-rationnel occidental au sommet de la 

pyramide évolutive. 

 

Selon Popper, ce n’est pas la théorie de l’évolution qui est difficilement testable et donc 

réfutable, mais bien la théorie de la sélection naturelle. D’après lui, il est plus utile de comprendre 

les organismes vivants comme des choses qui cherchent à « résoudre des problèmes » que de 

considérer que leurs comportements sont orientés vers une fin particulière, c’est-à-dire exprimant 

une dynamique téléologique.226 Le darwinisme est donc un programme de recherche 

métaphysique, même s’il reste tout de même le meilleur des programmes de recherche qui 

s’intéresse à ces questions parce qu’il est capable de mener à la formulation d’hypothèses 

                                                
225 Popper, The Poverty of Historicism. 
226 Karl R. Popper, Unended Quest (New-York: Routledge, 2002), 207. 
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testables.227 Il faut dire que Popper ne s’oppose pas aux travaux qui relèvent de la métaphysique. 

Au contraire, ces derniers jouent un rôle essentiel dans tous les domaines de la connaissance 

humaine, y compris celui de la science. D’ailleurs, Popper révisera sa position par rapport à la 

théorie de la sélection naturelle et admettra qu’elle est capable de produire des énoncés 

testables.228 Il n’en reste pas moins que la biopolitique devrait être en mesure de produire des 

hypothèses testables à propos de phénomènes particuliers sans se contenter de combler le vide 

empirique nouménal des postulats du réalisme, par exemple. Or, ce sont dans les causes 

immédiates des phénomènes que se déroule cette part du travail scientifique et, Thayer l’admet 

lui-même, ce n’est pas à cet endroit que l’on peut trouver les plus grandes avancées du 

programme biopolitique.  

 

En général, la biologie qui s’intéresse aux causes immédiates connaît un succès 

appréciable. Pensons à la génétique, par exemple, qui peut exprimer en des termes clairs la 

relation entre la présence d’un gène et celle d’un trait phénotypique particulier. Ce n’est pas le 

cas avec la biopolitique, qui n’arrive pas à produire des explications à la hauteur de la portée 

paradigmatique qu’elle prétend pouvoir atteindre, parce qu’elle devrait pouvoir jouir d’une 

autonomie vis-à-vis des explications préexistantes. Il est donc improbable que l’on assiste à une 

révolution paradigmatique si le programme de recherche qui prétend être capable de la provoquer 

ne peut pas se passer du matériel théorique au cœur d’un programme concurrent pour protéger 

son noyau dur. Thayer se distingue ainsi de la biopolitique radicale en limitant la portée du 

transfert qu’il effectue. 

 

Il ne s’agit pas de dire que la biopolitique soit fondamentalement non réfutable. Plusieurs 

auteurs tentent de se soumettre aux exigences méthodologiques de la réfutabilité, et Thayer en est 

un exemple. Cela dit, le type d’explication favorisé par la biologie présente un risque intrinsèque 

du point de vue de la validité scientifique des énoncés qu’il permet de produire lorsqu’ils sont 

appliqués à des réalités sociales. Si l’on ajoute à cette difficulté le fait que la biologie est souvent 

présentée comme une candidate potentielle pour mener une révolution paradigmatique dans les 

                                                
227 Ibid, 195-200. 
228 « I have changed my mind about the testability and logical status of the theory of natural selection; and I am glad 
to have the opportunity to make a recantation. » Dans: Karl R. Popper, « Natural Selection and the Emergence of 
Mind, » Dialectica 32-3/4 (1978): 345. 
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sciences sociales, on arrive à une situation très délicate, en particulier lorsque l’on considère la 

nature des propositions normatives qui peuvent en être déduites. En ce sens, le programme 

biopolitique peut correspondre assez bien à la logique Kuhnienne du développement scientifique, 

même s’il est difficile de croire qu’elle réussira effectivement à s’imposer comme un paradigme 

au sens propre du terme par l’entremise d’une confirmation empirique de ses hypothèses sur les 

causes immédiates des phénomènes humains. 

 

La position de Thayer à propos de l’applicabilité des connaissances biologiques dans la 

recherche sociale reste plus nuancée que celle de plusieurs autres chercheurs, mais affiche tout de 

même une tendance à affirmer la priorité de ses explications dans les domaines où elle est 

performante. Il adopte donc la position épistémologique de la conciliance, voulant que 

l’unification des savoirs passe entre autres par la comparaison des atouts de chaque théorie pour 

produire une connaissance commune et valable qui transcende les limites disciplinaires 

habituelles. Thayer prétend que la biologie n’est pas une menace pour les sciences sociales, qu’il 

n’est pas question de réduire tous les savoirs à des modèles d’explication biologiques. Il faut 

remarquer que, malgré les mots rassurants de Thayer, la conciliance est une approche qui a 

souvent tendance à reporter dans un ordre hiérarchique inférieur les théories issues des sciences 

sociales vis-à-vis de leurs contreparties produites dans le champ des sciences naturelles, et ce, 

même si plusieurs prétendent le contraire. Ce qui est le plus frappant, c’est que les chercheurs qui 

suggèrent l’augmentation des échanges avec les sciences sociales s’en tiennent à suggérer qu’il 

n’y a que la biologie qui peut apporter son aide au travail des sciences sociales. Ce problème sera 

revu avec plus de détails dans la conclusion de cette partie. Il faut aussi se demander jusqu’à quel 

point les attentes de l’agent sont modelées pour être favorables à un certain type d’approche, au 

détriment de certains aspects du phénomène étudié qui restent inexpliqués ou dont l’importance 

est minimisée. Les recherches de Thayer attribuent donc une portée limitée aux transferts 

épistémiques, même s’il s’inscrit dans un programme de recherche qui affiche des ambitions 

paradigmatiques. Il est toutefois possible d’avancer que le travail de Thayer puisse être mis à 

profit par les tenants plus radicaux de la biopolitique en tant qu’argument sur les potentialités 

paradigmatiques de la biopolitique. 
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 La désignation des principes de la préservation de soi, de la compétitivité et de l’égoïsme 

comme fondements naturels de la théorie réaliste implique nécessairement que le transfert soit 

substantiel. La position de la biopolitique sur l’axe formel/substantiel proposé dans la 

modélisation des transferts épistémiques a été explicitée à maintes reprises dans cette partie de 

l’étude de cas, et Thayer ne fait pas exception. Il faut peut-être ajouter que ce n’est pas 

l’élaboration de cette vision du monde qui est en tant que tel un transfert. Elle n’est d’ailleurs pas 

novatrice et existait bien avant l’apparition de la théorie de l’évolution. Le darwinisme a plutôt 

donné lieu à l’élaboration de théories en mesure de montrer aux chercheurs qui les ont transférées 

qu’elles possèdent un fondement empirique solide en plus d’une forme qui rendait plausible leur 

application à des phénomènes sociaux et politiques. Ces derniers ont ainsi entrevu la possibilité 

d’une confirmation scientifique et naturelle d’hypothèses jusque-là fragiles et aisément 

critiquables parce que fondés sur des bases métaphysiques. Il faut dire que les réalistes et les 

néoréalistes, dont les principaux auteurs canoniques comme Waltz ou Morgenthau, ne s’inspirent 

pas explicitement de la biologie et accepteraient difficilement que leur position puisse être réduite 

à des principes métaphysiques. 

 

En revanche, force est de constater que le fait que Thayer soit passé à une démarche plus 

empirique issue d’une hybridation, plus que d’un transfert à grande portée, semble révélateur des 

difficultés rencontrées par la biopolitique dans l’applicabilité de ses modèles aux relations 

internationales. Elle semble donc en mesure d’offrir une justification empirique des postulats 

fondamentaux difficilement vérifiable, sans toutefois que cela se soit concrétisé par une 

contribution marquante du point de vue de l’explication de phénomènes concrets. Cela dénote 

peut-être une insuffisance de la fertilité du modèle et une difficulté à arrimer les causes telles que 

représentées par la théorie à des réalités du monde. C’est à la mesure de la confrontation au réel 

qu’un programme de recherche évolue, et si l’on tient compte du travail de Thayer, ou de la 

biopolitique à très grande portée, on peut dire qu’il s’éloigne de ses visées initiales. 

 

 S’il a d’abord été question des transferts épistémiques substantiels, c’est parce que les 

implications de ces derniers sont beaucoup plus problématiques pour les sciences sociales. Il faut 

maintenant s’intéresser à des cas de transferts explicites, formels et à courte portée. Après avoir 

revu quelques cas intéressants, il sera question de l’utilisation du concept de l’équilibre ponctué, 
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qui exerce toujours une influence importante sur la science politique contemporaine. Il faudra 

finaliser la section sur les transferts effectués à partir de la biologie en mettant en contraste 

l’emprunt limité de l’équilibre ponctué avec celui de la biopolitique, exposé précédemment.  

 

7 – Transferts explicites, formels et à courte portée : le cas du concept de l’équilibre 
ponctué 

 L’approche biopolitique est loin de faire l’unanimité parmi les chercheurs des relations 

internationales, il n’en reste pas moins qu’il est possible de trouver d’autres exemples de 

transferts explicites affichant une portée beaucoup plus modeste et qui ne sont pas aussi 

substantiels, et ce, toujours à partir de la biologie.  

Luis Villarreal, par exemple, propose d’utiliser le système immunitaire comme modèle 

formel capable de décrire le fonctionnement des systèmes de sécurité : « Security can be defined 

as a form of group immunity that is protective of members but suppressive or destructive of 

internal and external threats to the social network. »229 Il reconnaît toutefois, et d’une manière 

explicite, que les sociétés diffèrent des organismes vivants du fait qu’elles ne sont pas le produit 

de l’évolution. L’adaptation des modèles dérivant le fonctionnement du système immunitaire 

pour mieux comprendre les mécanismes sécuritaires que l’on retrouve dans les États est limité à 

un emploi formel. Il n’est pas question de dire que les institutions répressives, comme la police 

ou l’armée, seraient des adaptations évolutives dont on trouverait l’origine au sein des 

organismes vivants. Il faut plutôt proposer un modèle qui rend intelligibles les enjeux sécuritaires 

d’une manière différente, ce qui pourrait faire ressortir des éléments jusque-là ignorés ou 

incomplets.230 

Marcus Holmes se situe à mi-chemin entre le transfert formel et le transfert substantiel 

lorsqu’il propose d’effectuer une application directe des connaissances développées en 
                                                
229 Luis P. Villarreal, « From Bacteria to Belief: Immunity and Security, » dans: Raphaël D. Sagarin et Terence 
Taylor, (dirs.), Natural Security: A Darwinian Approach to a Dangerous World (Oakland: University of California 
Press, 2008), 43. 
230 À ce sujet, voir l’interprétation du terrorisme islamique en des termes immunitaires que donne Villarreal. Notez 
que l’interprétation est sensiblement différente de celle de Thayer: « The Islamo-facist belief appears to represent a 
virulent variant of group identity that attacks all nonmembers. It has a strongly toxic and self-sacrificing (apoptotic) 
character that provides a very stable (cognitively addictive) group identity. It clearly demonstrates the absolute 
power of belief over the survival of the individual that is likewise inherent in many addiction modules. It has 
metastatic and invasive character with implications for global social security. » Dans: Villarreal, « From Bacteria to 
Belief, » 61. 
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neuropsychologie à propos des neurones-miroirs.231 Ce dernier soutient qu’elles possèdent un 

potentiel explicatif supérieur aux approches plus traditionnelles qui s’intéressent à la logique de 

la décision, comme la théorie des jeux, par exemple.232 En revanche, même si l’on assiste à une 

remise en question de la rationalité comme modèle d’organisation et de décision sous-jacent à 

l’action politique dans les relations internationales, ce dernier n’exprime pas l’ambition de 

produire un modèle de la décision qui possèderait un caractère paradigmatique. La nécessité de 

considérer les conséquences que peuvent avoir les individus et leurs caractéristiques 

neuropsychologiques relance plutôt le débat sur le rôle des agents dans les relations 

internationales, sans toutefois préjuger de la portée des actions de ces derniers. 

Il est assez simple de justifier un tel transfert et d’espérer que l’importation de la théorie 

des neurones-miroirs puisse amener avec elle un certain nombre de rapports de causalité capables 

de conduire à l’établissement d’affirmations vraies à propos de l’objet du domaine source. La 

raison est simple puisque dans ce cas précis, l’objet est exactement le même. Ce qui fait en sorte 

qu’il ne s’agit pas d’un transfert substantiel, c’est que Holmes ne prétend pas qu’il est possible 

d’opérer une réduction complète des rapports interétatiques aux états mentaux que subissent les 

décideurs dans leurs relations interpersonnelles. Les neurones-miroir ne permettent pas 

d’identifier les causes premières, ou une loi fondamentale si vous préférez, auxquelles toutes les 

causes immédiates des relations internationales pourraient se rapporter. Elles sont toutefois 

capables, dans certains cas, de réussir à expliquer les causes immédiates de certains types de 

décisions politiques. Cela dit, comme l’objet qui subit le transfert est le même et qu’il ne peut pas 

se retrouver dans deux contextes ontologiques différents, il est impossible de considérer le 

transfert de la théorie comme étant purement formel. 

 Le cas des neurones-miroirs est un exemple assez récent de l’emploi d’une théorie et d’un 

corpus de connaissance initialement développé à l’aide de la science biologique. Bien que la 

théorie des neurones-miroirs soit encore jeune et qu’elle ait encore besoin d’une validation 

                                                
231 Le concept de neurones-miroirs décrit un phénomène où l’observation d’une réalité par un individu, animal ou 
humain, entraîne une stimulation des mêmes régions cérébrales que si ce même individu posait lui-même ces gestes: 
« Mirror neurons are multimodal association neurons that increase their activity during the execution of certain 
actions and while hearing or seeing corresponding actions being performed by others. » Christian Keysers, 
« Mirror-Neuron, » Current Biology 19-21 (2009): R971. 
232 Marcus Holmes, « The Force of Face-to-Face Diplomacy: Mirror Neurons and the Problem of intentions, » 
International Organization 67-4 (2013): 829-861. 



 176 

empirique plus détaillée, il est fort à parier que ce type de transfert gagnera en importance et qu’il 

sera reçu beaucoup plus favorablement par la science politique de courant dominant. On ne lui 

reconnaîtra peut-être pas le statut de grande théorie, mais on pourra le considérer comme mode 

d’explication capable d’enrichir l’étude du processus de décision. Il faut bien admettre que la 

rationalité de la prise de décision conservera une place importante simplement du fait que la 

majorité des rapports intergouvernementaux ne sont pas régulés par des relations 

interpersonnelles qui se déroulent dans un contexte où les interlocuteurs sont véritablement face à 

face, c’est-à-dire qu’ils se rencontrent en personne pour décider.  

Récemment, c’est plutôt du côté du concept de l’équilibre ponctué qu’il faut regarder pour 

trouver une forme de transfert épistémique explicite, à courte portée et formel qui possède une 

influence non négligeable sur la discipline des études internationales. Ce succès est dû en grande 

partie au problème de la non-exclusivité disciplinaire des problèmes d’intelligibilisation et des 

questions d’épistémologie en général, c’est-à-dire qu’il touche à des aspects fondamentaux des 

problèmes épistémologiques qui sous-tendent la formulation de théories capables de concilier 

l’exactitude empirique avec la nécessité de produire des modèles qui augmentent l’intelligibilité 

du phénomène ou de l’objet étudié. 

Initialement développé par Stephen Jay Gould et Niles Eldredge233, le concept d’équilibre 

ponctué fut développé dans la discipline de la paléontologie en réponse à la théorie darwinienne 

classique du gradualisme phylétique qui voulait que l’évolution et les processus de spéciation 

suivent une progression constante et graduelle dans le temps.234 Or, l’interprétation des données 

empiriques à leur disposition les mena à la conclusion qu’il n’existait pas une telle continuité 

dans le processus évolutif et qu’il fallait conséquemment adopter le concept d’équilibre ponctué, 

qui rendait mieux compte de la dynamique réelle de l’évolution qui procède par sauts plutôt que 

par un changement constant : « The history of life is more adequately represented by a picture of 

‘punctuated equilibria’ than by the notion of phyletic gradualism. The history of evolution is not 

one of steady unfolding, but a story of homeostatic equilibria, disturbed only “rarely” (i.e., 

                                                
233 Stephen Jay Gould et Niles Eldredge, « Punctuated equilibria: an alternative to phyletic gradualism, » dans TJM 
Freeman, (dir.), Models in paleobiology, (San Francisco : Cooper & Co, 1972), 82-115. Corning semble être le seul à 
avoir évoqué l’image d’un « équilibre ponctué théorique » et ce, sans le définir davantage.  
234 « Paleontology’s view of speciation has been dominated by the picture of “phyletic gradualism.” It holds that 
new species arise from the slow and steady transformation of the entier population. » Dans: Gould, « Punctuated 
equilibria, » 86. 
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rather often in the fullness of time) by rapid and episodic events of speciation. »235 L’évolution de 

plusieurs espèces serait caractérisée par une succession de périodes de stasis entrecoupée par des 

périodes de cladogénèse rapides. La gradualité des processus de spéciation serait ainsi 

dépendante d’autres facteurs, notamment environnementaux, ou d’une mutation soudaine 

donnant lieu à des « monstres utiles ». Par exemple, un groupe d’individus d’une espèce 

particulière, lorsqu’isolé géographiquement, peut développer des traits différents plus 

rapidement. Par la suite, s’il y a réunion de ce groupe avec d’autres individus biologiques, les 

traits pourront être transmis et ainsi donner lieu à un bond évolutif.  

Le concept de l’équilibre ponctué a connu un succès notable au sein de la science 

politique et des relations internationales au cours des deux dernières décennies, en plus de donner 

lieu à des variations qui relèvent plus d’un emploi métaphorique que d’un transfert épistémique. 

Par exemple, Peter Corning, dans la défense de son modèle du darwinisme holiste, emprunte le 

concept d’équilibre ponctué pour expliciter le déroulement du débat en parlant de la survenance 

d’un « équilibre ponctué théorique ».236 De la même manière, il est possible de comprendre le 

modèle kuhnien de l’évolution de la science comme une succession de périodes de stasis, la 

science normale, entrecoupée de ponctuations qui correspondent à des moments de science 

révolutionnaire. Selon Gould, c’est d’ailleurs l’influence du modèle proposé par Kuhn qui aurait 

rendu l’équilibre ponctué si attrayant pour les autres disciplines.237 

Ce qui rend le cas de l’équilibre ponctué intéressant, c’est qu’il se distingue du 

programme de recherche de la biopolitique en ne donnant pas lieu, dans la plupart des cas, à des 

transferts substantiels. Exception faite des chercheurs impliqués dans le programme de recherche 

biopolitique, qui ne l’utilisent pas aussi fréquemment qu’on pourrait le penser, il n’est pas utilisé 

par les autres chercheurs afin d’atteindre le statut de paradigme, encore une fois, au sens propre 

du terme tel qu’employé par Kuhn. Il faudra d’ailleurs revenir brièvement sur la position de la 

biopolitique au sujet de l’emploi du concept de l’équilibre ponctué puisqu’elle est révélatrice des 

idées qui y sont entretenues à propos de l’emprunt conceptuel entre les différentes sciences. 

Finalement, le cas de l’équilibre ponctué est aussi en mesure de montrer que la conséquence 
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formelle de la bidirectionnalité des transferts découlant du modèle proposé dans cette 

démonstration s’est effectivement réalisée lors de l’élaboration du concept par Gould et Eldrege. 

 

7.1 – Les origines du concept de l’équilibre ponctué 

Selon John Ruggie,238 on peut retracer les origines conceptuelles du modèle de l’équilibre 

ponctué dans les travaux de l’historien Frederik Teggart, bien avant qu’il ne soit récupéré et 

adapté par Gould et Eldredge. Teggart croyait qu’il était possible de doter la discipline historique 

d’une méthode scientifique capable d’étudier son objet à l’aide de relations causales bien 

déterminables. C’est dans cette optique qu’il développa une théorie des changements historiques 

voulant que des changements majeurs surviennent lorsqu’un groupe entre en contact avec un 

autre groupe dont la culture est différente. En général, ces prises de contact se produisent lorsque 

des changements climatiques donnent lieu à des modifications de l’habitat d’un des groupes, qui 

sera forcé d’aller chercher les ressources dont il a besoin ailleurs et où il s’établira.239 Lorsque 

Teggart développe le versant méthodologique de son modèle, il formule une mise en garde à 

propos de l’influence qu’exerce le darwinisme au sujet du concept d’évolution. Il ne faut pas 

croire que l’histoire humaine suit un développement progressif et constant tout en étant dirigée 

vers une fin identifiable. Au contraire, l’observation des faits l’amène à penser que des 

événements marquants peuvent susciter des changements significatifs au sein des groupes 

humains dont l’histoire est, somme toute, relativement stable pendant de longues périodes.240 

Ainsi, non seulement l’usage sociohistorique de ce concept précède son utilisation en biologie, 
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mais encore était-il destiné à répondre à une conception progressive et linéaire de l’évolution 

historique des sociétés humaines, elle-même influencée par le darwinisme. 

À la fois Gould et Elderedge vont reconnaître que c’est notamment par l’entremise de 

travaux produits dans les sciences sociales qu’ils trouveront l’inspiration nécessaire pour élaborer 

le concept de l’équilibre ponctué. Cette adaptation d’une théorie des sciences sociales par des 

chercheurs des sciences naturelles n’est pas rare et ne se limite pas à Gould et Eldredge. En fait, il 

est possible d’en trouver une chez Dawkins, qui entra souvent en débat avec Gould à propos de la 

question des unités de sélection et de la portée des mécanismes de sélection génétiques sur les 

traits des organismes. Dans la deuxième édition de Selfish Gene, publiée en 1989, Dawkins 

explique qu’il a trouvé dans l’ouvrage The Evolution of Cooperation de Robert Axelrod241 

l’inspiration nécessaire à la rédaction d’un nouveau chapitre qui s’intéresse à l’adaptation du 

dilemme du prisonnier pour montrer que les organismes biologiques peuvent adopter un 

comportement cohérent avec les conclusions de ce modèle.242 

Selon Ruggie, Eldredge aurait lui-même raconté que les thèses sur la discontinuité du 

progrès historique de Teggart avaient exercé une influence importante dans le cheminement 

intellectuel qui allait l’amener à conceptualiser l’équilibre ponctué.243 Gould admet aussi 

explicitement l’influence des humanités sur sa démarche de recherche dans Le renard et le 

hérisson :  

[…] il me semble n’avoir fait quelques breakthroughs dans mon propre 
domaine, la paléontologie, qu’après avoir […] réalisé que l’outillage nécessaire 
pour comprendre l’évolution de vivant se trouvait parmi les méthodologies 
forgées par les historiens dans les départements de sciences humaines des 
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universités, et non du côté des procédures expérimentales et quantitatives si bien 
adaptées aux événements simples, intemporels et répétables des sciences 
exactes.244 

Le darwinisme classique considère que l’évolution des espèces devait être graduelle, même si de 

nombreuses données fossiles contredisaient cet aspect de la théorie depuis son élaboration. Pour 

Gould, cette erreur provient du fait que le darwinisme a été victime d’un « préjugé 

philosophique » qui le mena à rejeter des données importantes; la biologie évolutionnaire resta 

confinée dans une vision du monde qui n’était pas compatible avec l’expérience.245 Ce préjugé 

philosophique est bel et bien une instance du problème de la charge théorique et de la persistance 

des conditions initiales passives dans le travail de la théorie, telles qu’elles ont été décrites 

précédemment. Ce cas est aussi un exemple intéressant de la distinction que Samuel Schindler 

propose entre les aspects sémantique et perceptif du problème de la charge théorique. Les fossiles 

qui ne correspondaient pas aux préjugés théoriques, bien qu’observés, étaient dévalués et 

considérés comme défectueux. Bien qu’il s’agisse là d’un problème sémantique lié aux 

interprétations que permet une théorie, ou, dans ce cas, qu’elle interdit, l’aspect perceptif de la 

charge théorique joue un rôle de justificateur. La prétendue défectuosité de ces fossiles constituait 

aussi une hypothèse auxiliaire bien commode pour protéger le noyau de la théorie. Cela dit, il 

fallait attendre que la théorie de l’équilibre ponctué arrive pour obtenir une véritable hypothèse 

capable de compléter le contenu théorique du noyau pour rendre enfin compte de ce qui paraissait 

comme une anomalie pour le noyau d’origine. L’erreur de Darwin est en ce sens analogue à ce 

que font certains tenants de la sociobiologie en diminuant l’importance ou la valeur des 

caractéristiques ou des réalités qui ne s’adaptent pas au modèle qu’ils proposent. L’ennui, c’est 

que pour l’instant, la sociobiologie n’a pas trouvé de théorie qui jouerait le même rôle que celui 

que l’équilibre ponctué a eu pour le darwinisme classique dans la résolution de plusieurs des 

problèmes empiriques qui ont été mis de l’avant dans la section précédente. 

Il peut paraître étonnant de remarquer que des auteurs très importants en science 

biologique aient pu être en mesure de faire une découverte par l’entremise d’un transfert 

épistémique basé sur un modèle issu des sciences sociales. En revanche, cet étonnement 

s’amenuise lors que l’on considère ces emprunts comme le résultat d’une double problématique 
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constamment identifiable dans le travail scientifique de formulation des hypothèses. Il s’agit 

d’abord de celle de l’identification et de la classification des entités qui sont considérées, puis de 

celle de leur mise en relation par l’entremise d’un argument qui structure leurs rapports. Or, à la 

fois cette classification, qu’il faut comprendre comme une entreprise taxinomique, et la 

structuration des relations entre ces objets et leur environnement, ce qui constitue ce que l’on 

pourrait définir comme étant l’aspect syntaxique de la théorie, appellent à des problèmes 

d’intelligibilisation difficilement distinguables. Ces problèmes ne sont pas nécessairement dus à 

une uniformité de la nature, mais plutôt aux conditions de la connaissance en tant que principes 

affichant une certaine universalité ou à tout le moins une correspondance remarquable. 

 

7.2 – Le concept de l’équilibre ponctué en science politique et en relations internationales 

La version politique du concept d’équilibre ponctué veut, de façon générale, que la 

construction institutionnelle de l’État, entendez la mise en forme de ses structures politiques, 

procède par une succession de crises rapides et de périodes de stabilité comparativement plus 

longues. En d’autres mots, en période de stabilité, lorsque les institutions fonctionnent 

normalement, les changements que l’on peut observer n’ont pas une grande influence sur la 

structure morphologique générale de l’État et de la société. Ce sont les périodes de crise qui 

entraînent des bonds qualitatifs dans la structure des institutions. En relations internationales, 

l’équilibre ponctué peut décrire d’une manière analogue la dynamique des différents rapports 

interétatiques, des conflits aux réglementations, en passant par les types d’échanges 

économiques. 

Selon Colgan, Keohane et de Graaf, c’est aux travaux de Stephen Krasner qu’il faut se 

référer pour trouver les origines de cet emploi conceptuel.246 C’est en 1984, dans le cadre d’une 

revue de la littérature sur les différentes approches s’intéressant au développement de l’État, que 

celui-ci évoqua le concept de l’équilibre ponctué en le présentant comme une métaphore 

intéressante à propos de l’analyse des changements institutionnels :  

This description of the basic nature of the debate in evolutionary theory has its 
close analog in social and political analysis. Punctuated equilibrium is an apt 
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description of an analytic stance that sees political institutions enduring over 
long periods once they are established.247  

Notez que la valeur du modèle est désignée comme une capacité à donner une description 

du phénomène, sans dire qu’il peut y être réduit. La valeur descriptive de l’équilibre ponctué 

appelle donc à un emploi formel et non substantiel. Krasner se limite ici à qualifier l’image 

produite par les théories qui s’opposent à la logique de l’incrémentalisme. Si le premier emploi 

de ce concept en science politique a été formulé comme une métaphore, l’analogie qui permettait 

ce raisonnement allait donner lieu à un véritable transfert épistémique. 

C’est dans le champ qui s’intéresse à l’étude des politiques publiques que s’est 

initialement concrétisé l’emploi du concept de l’équilibre ponctué avec la publication par Frank 

Baumgartner et Bryan Jones d’Agendas and Instability in American Politics.248 Il y avait bien eu 

auparavant quelques modèles qui auraient été en mesure de caractériser leur description des 

changements institutionnels de la même manière, mais aucun n’avait explicitement fait référence 

au modèle de Gould et d’Eldredge. Par ailleurs, la plupart d’entre eux proposaient toujours une 

approche davantage incrémentaliste, les ponctuations étant perçues plutôt comme des 

anomalies.249 S’il est encore possible de constater les effets de la charge théorique dans ce cas 

particulier, l’arrivée de ce nouveau modèle allait permettre d’intégrer ces cas dans la théorie, de 

les rendre explicables sans avoir à les traiter comme des exceptions ou à formuler des hypothèses 

ad hoc pour résoudre la difficulté qu’ils représentent. L’ajout de ce modèle permet d’enrichir 

considérablement le corpus conceptuel de la discipline. D’abord parce qu’il rend possible 

l’intelligibilité de problèmes jusque-là minimisés, et ensuite parce qu’il peut rester cohérent avec 

des données empiriques distinctes de celles que l’on trouve dans son domaine source. Certains 

des écueils portés par les approches dérivées de la sociobiologie sont aussi évités, en particulier 

ceux qui sont relatifs à la question de l’altruisme et du libre arbitre. 
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Si le concept de l’équilibre ponctué est omniprésent dans la démonstration que proposent 

Baumgartner et Jones, il ne fait par contre pas l’objet d’un transfert substantif. Ces derniers 

expliquent plutôt le choix de ce concept par l’image du changement qu’il évoque: 

We have adopted the terminology of punctuated equilibrium because it evokes 
the images of stability interrupted by major alterations to a system. However, 
systems may be stable without necessarily being in equilibrium, so we do not 
wish to assert that all periods of stability are signs of equilibrium; they could 
simply be due to lack of outside disturbances.250  

Ils le distinguent toutefois des théories qui se fondent sur l’équilibre dynamique des 

institutions,251 lequel peut faire un rappel à la notion d’équilibre homéostatique. Il s’agit encore 

une fois de proposer une logique qui contraste avec les théories qui expriment une vision 

progressive et incrémentaliste de l’évolution des politiques publiques. La politique intérieure des 

États, ses lois et ses règlementations, sont généralement stables à travers le temps et se modifient 

lorsqu’elles subissent les effets de changements importants dans leur environnement social et 

politique. La même logique s’applique aux institutions au sens large. Ces dernières auront 

toujours tendance à vouloir maintenir leurs structures établies et ne se modifieront que si 

surviennent des événements suffisamment importants, la plupart du temps exogènes, pour 

remettre en question leur légitimité. 

Chez Baumgartner et Jones, l’utilité du concept de l’équilibre ponctué est donc relative à 

la description qu’il fait du phénomène, et les références au contenu théorique qui l’accompagne 

dans le domaine où il a été élaboré, la biologie, sont minimales. La description suggérée par le 

modèle importé réussit assez bien à montrer ce qui caractérise l’évolution des institutions et des 

politiques publiques dans le temps, sans qu’il ne soit question d’employer des causes premières 

qui peuvent être rapportées de quelque façon que ce soit à celles qui existent en biologie. Les 

microfondations de la théorie de l’équilibre ponctué de Baumgartner et Jones relèvent plutôt de la 

rationalité limitée d’acteurs qui prennent des décisions en fonction d’une combinaison de facteurs 

liés à l’émotivité et aux impératifs immédiats.252 L’équilibre ponctué employé comme modèle 

peut s’adapter à une impressionnante diversité de microfondations qui n’ont absolument pas à 
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entretenir de lien de parenté conceptuel avec la biologie pour qu’il préserve sa cohérence interne. 

Il est donc possible, dans plusieurs cas, de définir l’image qu’il donne comme la survenance 

d’une propriété émergente due à l’interaction de plusieurs variables microfondationnelles qui, 

étudiées en isolement, présenteraient une dynamique différente. S’il est encore d’usage de référer 

aux origines biologiques du concept, c’est davantage pour expliciter la genèse du modèle. 

D’ailleurs, si ce modèle est souvent qualifié d’heuristique en lui-même, la référence à son emploi 

en biologie est aussi une manière de le rendre plus familier, de donner un exemple de son 

application. Il n’est donc pas question de dire que le modèle de l’équilibre ponctué, parce qu’il 

représente efficacement certains phénomènes sociaux, implique qu’il soit possible d’opérer une 

réduction de ces mêmes phénomènes à une analyse essentiellement biologique. 

Au fil de son évolution, la théorie de l’équilibre ponctué telle qu’employée en politique 

publique s’est largement autonomisée. C’est toutefois moins vrai en relations internationales, où 

la référence à Baumgartner et Jones semble toujours être un repère incontournable dans la 

justification de l’emploi du modèle, et son utilisation apparaît souvent comme une extension du 

travail de ces derniers. Même dans le cas plus spécifique des relations internationales, la théorie 

de l’équilibre ponctué s’inscrit dans une approche institutionnaliste. Alors que c’est Krasner qui a 

employé le modèle pour la première fois, les principaux travaux qui l’appliquent directement à 

des phénomènes ont été produits par Gary Goertz,253 Paul Diehl 254 et Hendrik Spruyt.255 

Spruyt qualifie l’équilibre ponctué de « métaphore utile »,256 capable de rendre compte 

efficacement du changement au sein d’institutions « figées » par des intérêts et des relations de 

puissance. C’est une modification des structures de coalition ou de la perception des acteurs qui 

donne lieu aux transformations ponctuelles des institutions.257 Diehl et Ku y voient une 
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alternative à l’incrémentalisme du changement institutionnel capable de décrire l’ « absence de 

changement » dans le droit international.258 Ils justifient son emploi en grande partie sur les 

travaux présents dans le domaine de l’étude des conflits et des institutions en général, qui font 

elles-mêmes un emploi formel de la théorie sans importer d’une manière substantive d’autres 

aspects de la théorie biologique. Goertz considère la théorie de l’équilibre ponctué comme un 

cadre (framework) élaboré à partir d’un modèle issu d’une métaphore avec la biologie et n’est 

d’abord et avant tout qu’une « inspiration ».259 C’est notamment une collaboration de Goertz et 

Diehl qui mena à une des réflexions les plus intéressantes au sujet du transfert du concept de 

l’équilibre ponctué. 

Selon Diehl et Goertz, l’adoption du modèle de l’équilibre ponctué permet d’arriver à 

décrire le phénomène des guerres, qu’ils redéfinissent comme des « rivalités persistantes » 

(Enduring rivalries), d’une manière générale et inclusive, c’est-à-dire qu’il permet de mettre en 

commun des hypothèses sur les mécanismes qui sont à l’origine des conflits, de leur évolution et, 

finalement, de leur résolution pour en fournir une description inclusive.260 Encore une fois, 

l’emprunt reste formel et n’est essentiellement justifié que par le biais de ses qualités 

heuristiques : « Our contention is not that biological systems are identical to those occasioned by 

enduring rivalries, but rather that the punctuated equilibrium model in biology offers a useful 

and heuristic analogy by which to understand the dynamics of enduring rivalries. »261 

Diehl et Goertz vont encore plus loin dans leur analogie avec la biologie en montrant que 

le débat sur les niveaux de sélection qui a eu lieu en biologie se fonde sur les mêmes paramètres 

que celui du choix des unités d’analyse en étude des conflits. Selon eux, une des principales 

innovations apportées par la théorie de l’équilibre ponctué réside dans le fait qu’elle permet de 

considérer l’espèce comme une unité de sélection, bien que ce ne soit pas la seule qui puisse y 

arriver. Le gène et les autres mécanismes de sélection reste significatif, mais ne prend son 

importance qu’au sein de l’espèce. C’est le dispositif qui permet l’adaptation des organismes, 

même si c’est l’espèce qui subit les pressions de sélection. La même logique s’appliquerait à 

l’étude des conflits : la description suggérée par l’équilibre ponctué ne peut pas être observée si 
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on prend les conflits isolément pour les analyser un par un. Il faut considérer les rivalités comme 

un ensemble de conflits interdépendants pour constater le type de changements que cette 

description suggère. De la même manière, la mise en place d’une politique particulière dépend 

d’un ensemble de décisions individuelles prises par des acteurs, mais c’est tout de même la 

politique qui sera mise à l’épreuve à travers le temps.262 Il ne s’agit pas de dire que les politiques 

sont autonomes, mais bien que la mise en commun des décisions individuelles implique une 

image différente du phénomène lorsqu’il est médié par le groupe. Ainsi, si le comportement des 

acteurs répond d’une rationalité limitée comme chez Baumgartner et Jones, la combinaison des 

différentes décisions individuelles s’exprimera différemment par le biais des institutions et de 

leurs politiques. Celles-ci montreront alors une dynamique pouvant être finalement très différente 

de celle qui anime les acteurs individuels. 

De l’analogie qu’ont produite Diehl et Goertz entre la biologie et les sciences sociales au 

sujet du débat sur les unités d’analyse, il faut retenir deux choses. D’abord, et sans grand 

étonnement, le choix du niveau d’analyse pertinent entraîne des conséquences sur la description 

qui est produite à propos de l’évolution d’un phénomène. Cette première remarque n’est pas 

particulièrement intéressante dans sa forme générale, même si elle constitue un des problèmes 

récurrent, et peut-être décisif, de l’analyse scientifique. La capacité d’une théorie à offrir une 

solution au problème du niveau d’analyse et de l’unité d’analyse est souvent invoquée comme 

justificatif de sa valeur intrinsèque, même si elle ne réussit jamais à résoudre complètement le 

problème. C’est le cas, entre autres, de l’approche biopolitique de Hines et du modèle 

synergétique de Corning, dont il a été question précédemment. Ceci dit, constater qu’une 

approche qui appuie la définition de ses relations causales sur des microfondations aura tendance 

à donner une image gradualiste de l’évolution des objets, alors qu’une approche qui s’intéresse à 

un niveau intermédiaire, ou macro, aura plus de chance de correspondre à un modèle de stasis 

ponctué de changements considérables, n’est pas sans intérêt.  

Lorsque Hendrik Spruyt considère qu’entre ce qu’il qualifie d’émergence et de sélection, 

la question de l’évolution doit effectivement être comprise dans une logique où les périodes de 

stabilité ne contribuent pas d’une manière fondamentale à la marche de l’histoire étatique et 

institutionnelle, mais aussi, et surtout, que l’origine du changement provient de l’extérieur de cet 
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ensemble institutionnel : « The account of social evolution presented here provides some 

justification for the claim that institutional change is an infrequent phenomenon.18 […] Change 

will take the form of a punctuated equilibrium – a dramatic shift along several dimensions 

simultaneously in response to a powerful environmental change. […] »263 L’introduction du 

concept d’environnement comme origine des périodes de crise qui mènent à la modification de 

l’ordre institutionnel et politique recentre la notion d’équilibre ponctué sur une entité qui doit être 

comprise comme faisant partie d’un système plus vaste. Or, circonscrire un phénomène en le 

positionnant comme l’élément d’un ou de plusieurs ensembles prédéterminés rend non seulement 

celui-ci artificiellement perméable à des relations causales potentielles, mais tend aussi à occulter 

sa dynamique interne, ou, en d’autres mots, ses propres sous-ensembles. C’est d’ailleurs ce que 

remarque Gary Goertz lorsqu’il cherche à expliquer les mécanismes empiriques qui donnent lieu 

de considérer l’équilibre ponctué comme un mode de description valable : « Much of the 

punctuated equilibrium behavioral pattern shown by organizations, governments, and institutions 

arises because of decision making with norms and policies. »264 Il est extrêmement difficile 

d’isoler les phénomènes étudiés, et ce, même si cette pratique a d’abord comme conséquence de 

générer un modèle qui allie simplicité et intelligibilité. En revanche, il est sans surprise très 

souvent impossible de maintenir une telle explication puisque son incomplétude viendra refaire 

surface à la mesure de l’augmentation des connaissances empiriques. Autrement dit, on assiste ici 

à une lutte entre le couple monde empirique/interprétation ontologique et l’impératif 

d’intelligibilité scientifique qui cherche à produire l’interprétation la plus simple possible, qui 

restera néanmoins capable de résister à sa vérification expérimentale. C’est ici que l’adoption du 

concept d’équilibre ponctué a du sens, car elle permet une variation plus grande des rapports 

causaux qui forment le corpus explicatif de la théorie en augmentant sensiblement sa précision. 

Le concept d’équilibre ponctué est caractérisé par l’adoption d’un ensemble de relations 

non linéaires où la force causale entre la variable temporelle et le statut du phénomène n’est pas 

constante. La relation causale procède par moments critiques et ne s’exerce pas de façon 

strictement régulière. De là, on peut inférer l’existence d’un complexe causal qui multiplie les 

variables qui agissent sur le phénomène en question, ce qui n’a rien d’étonnant au regard de la 

limite logique inhérente au modèle déductif nomologique dans sa forme simple. Encore une fois, 
                                                
263 Spruyt, The Sovereign State, 7. 
264 Goertz, International Norms, 51. 
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le problème de la causalité et de tous ses corolaires, entendez le causalisme, sont d’abord et avant 

tout des problèmes logiques. De la même manière qu’il est fallacieux d’affirmer le conséquent, 

affirmer l’antécédent ne permet pas de lui attribuer le statut de seule cause possible, de l’isoler 

causalement. Lorsque Krasner explique cette double dynamique d’états stables et de changement 

dans l’évolution institutionnelle d’un ensemble politique, il prend le soin de préciser que : « The 

kinds of casual factors that explain why a set of state structures is created in the first place may 

be quite distinct from those that explain its persistence over time. »265 et avance du même coup 

que l’adoption de ce concept permet d’approcher d’une façon plus efficace le problème de la 

multiplicité des causes, et en particulier celui de la variabilité des causes à travers le temps. Cette 

remarque est très intéressante puisqu’elle implique que le fait d’isoler une relation causale 

d’origine ne permet pas de supposer que lorsque le phénomène se répète, c’est cette même 

relation qui peut l’expliquer. La théorie simple, ou linéaire dans ce cas particulier, offrirait donc 

plus une image statique d’un phénomène à un moment donné, un instantané, qu’un modèle non 

linéaire capable de tenir compte de la complexité du monde. Cette multiplicité causale et l’enjeu 

qu’elle pose pour la testabilité des énoncés ne sont pas étrangers aux difficultés mises de l’avant 

par la thèse de Duhem-Quine. S’il est impossible de tester une hypothèse dans l’isolement, on 

doit s’attendre à ce qu’il puisse être tout aussi difficile d’isoler des variables.  

L’adoption d’un modèle non linéaire offre la possibilité de conceptualiser une causalité 

émergente où une dynamique de fond est mise en branle par l’apparition d’un ensemble de 

variables, très souvent sans influence, entendez inactives, qui s’adjoignent à la première dans 

certaines conditions et à certains moments pour ensuite donner lieu à l’évolution normale du 

phénomène. Cela dit, l’inclusion de ce mode d’explication ne permet pas uniquement de produire 

un mécanisme tenant compte de la non-exclusivité des causes, il permet aussi d’offrir un modèle 

capable d’affronter l’écueil du problème de la continuité et du discontinu. D’une manière plus 

générale, ce problème est très souvent exprimé au sein des sciences sociales et de façon assez 

intéressante, dans la science biologique, comme ce qu’il est à propos de désigner comme le 

problème de l’individuation, à savoir sur quelle entité les forces exprimées par l’ensemble des 

variables indépendantes se font ressentir. En biologie, ce problème se matérialise par un débat sur 

la définition des mécanismes de la sélection naturelle, de la définition de l’entité sur laquelle ces 

                                                
265 Krasner, Power, the State and Sovereignty, 85. 
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pressions de sélection se font le plus sentir, entendez sur les organismes, sur les groupes, sur les 

gènes comme dans le cas de l’hypothèse dawkinsienne, ou si elle s’opère à plusieurs niveaux 

simultanément. L’existence même de problèmes épistémiques analogues entre la biologie et les 

sciences sociales en général et les relations internationales en particulier au vu du cas qui nous 

intéresse donne un indice sur une des raisons qui pourrait expliquer les transferts épistémiques, à 

savoir de la correspondance de la forme des problèmes d’intelligibilité entre les diverses 

disciplines du travail scientifique. 

 

7.3 – L’applicabilité du concept de l’équilibre ponctué dans les sciences sociales 

Une des différences fondamentales entre l’emploi du concept de l’équilibre ponctué en 

sciences sociales et en science biologique réside dans le fait que la version sociale n’a pas 

importé, en même temps que le modèle, les rapports causaux qui expliquent l’image que ce 

modèle donne du phénomène. Elle n’était d’ailleurs pas obligée de le faire pour que le modèle 

reste efficace, il était possible de se limiter à en appliquer la forme. Autrement dit, l’image des 

dynamiques macroscopiques du monde que suggère le modèle de l’équilibre ponctué en biologie 

peut être efficace sans que l’on importe du même coup des déterminants microscopiques qui le 

sous-tendent, et qui sont ultimement responsables de sa forme. Ainsi, si les périodes de stabilité 

suivies de changements rapides décrites par la théorie de l’équilibre ponctué chez les organismes 

sont ultimement causées par la relation entre l’environnement et ces organismes, eux-mêmes 

pourvus de traits déterminés par leurs gènes, dans la version sociale, il n’est pas nécessaire 

d’importer les autres éléments de la théorie de l’évolution pour que le modèle reste applicable. Il 

est possible de définir autrement les variables qui entraînent la stabilité ou le changement dans le 

phénomène étudié. Il est donc possible de dire que les changements institutionnels, par exemple, 

suivent une logique analogue à l’évolution des espèces telle que décrite sans réduire les causes de 

ce changement à des caractéristiques comme un « égoïsme » des institutions qui serait dérivé 

d’une nature humaine particulière. Le contenu de l’équilibre ponctué est suffisamment malléable 

pour s’accommoder des différences ontologiques tout en préservant sa capacité à rendre ces 

mêmes phénomènes intelligibles. C’est là une des caractéristiques qui en fait un transfert 

épistémique efficace et qui comporte moins de risques qu’un emploi plus large de la biologie 

évolutionnaire comme dans le cas de la biopolitique, par exemple. 
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Une remarque s’impose. Le modèle de Teggart n’était pas devenu un paradigme important 

dans les sciences sociales avant qu’il ne soit repris dans le domaine de la biologie évolutionnaire. 

Ce n’est qu’après la publication des thèses de Gould et Eldredge qu’on assiste à une 

augmentation de son emploi parmi les chercheurs en sciences sociales. Le transfert épistémique 

du concept d’équilibre ponctué de l’histoire vers la biologie et, finalement, de la biologie vers la 

science politique, est ainsi d’autant plus intéressant qu’il met de l’avant le fait qu’il puisse exister 

une préférence à l’importation de concepts issus du domaine des sciences naturelles par rapport à 

la réintroduction, ou à la réutilisation de modèles déjà existants en sciences sociale ou historique, 

dans le cas qui nous intéresse. Il aurait été possible pour Krasner de simplement opérer un retour 

au concept d’équilibre ponctué tel qu’utilisé par Teggart, quitte à le compléter en lui adjoignant 

un certain nombre de précisions conceptuelles issues du travail effectué dans le champ de la 

biologie. Il faut admettre que pour effectuer ce retour à Teggart, Krasner aurait dû être informé de 

l’existence de sa théorie. À sa défense, rien dans les textes de ce dernier ne laisse transparaître 

qu’il aurait pu le connaître. Il semble qu’il n’y ait que Ruggie qui ait montré explicitement les 

origines historiques de l’emploi du concept avant son utilisation en science politique. Bien qu’il 

doive exister une bidirectionnalité des mécanismes de l’argument d’inférence par analogie, du 

moment que l’on admet la validité du raisonnement menant au transfert épistémique, la référence 

à un modèle et l’utilisation de celui-ci à la suite de l’observation d’une similarité, reste quand 

même motivée. La neutralité de cette motivation n’est certainement pas complète et il n’est pas 

possible, pour le moment, d’évacuer toute réflexion sur les origines sociologiques de ces 

pratiques scientifiques, même si ce n’est pas l’approche qui est favorisée dans le contexte de la 

présente démonstration. 

Le fait que ce transfert épistémique ait été produit dans les deux sens sans trop de 

difficulté donne des indications sur les rapports de similitude entre les deux phénomènes auquel il 

a été appliqué et peut indiquer que la similarité observée possède des fondements intersubjectifs 

solides. Aussi, il faut noter qu’il est possible de considérer que si le cas de l’équilibre ponctué 

s’applique si bien aux sciences sociales, c’est entre autres parce qu’il en tirait déjà ses origines 

conceptuelles. D’une certaine manière, l’application de la théorie de l’équilibre ponctué peut être 

considérée comme la réhabilitation d’un modèle déjà existant dans le corpus du domaine cible. 

Krasner, par exemple, ne se réfère pas à la théorie de Teggart, il n’en reste pas moins qu’il en 

emploie des éléments qui ont été médiés par la version évolutive élaborée par Gould et Eldredge. 
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De ce point de vue, il pourrait être intéressant de comparer les résultats obtenus par Teggart avec 

ceux qui ont été produits par le biais d’un emploi de la version biologique du modèle afin 

d’examiner les correspondances qui pourraient en résulter. 

Cela dit, on peut se demander si, au-delà de la valeur de représentation du modèle de 

l’équilibre ponctué, son emploi permet effectivement d’importer ou de donner lieu à un 

accroissement des connaissances à propos des phénomènes du domaine source qu’il permet 

d’étudier. Dans ce cas particulier de transfert limité et formel, c’est probablement au niveau de la 

capacité à élaborer une représentation intelligible du phénomène que la théorie de l’équilibre 

ponctué est intéressante. Cela dit, comme l’a remarqué David Prindle, la théorie de l’équilibre 

ponctué comme représentation d’un phénomène ne donne pas d’indications sur les relations 

causales qui donnent lieu à cette image du changement. L’une des difficultés qu’ont rencontré 

Baumgartner et Jones dans l’opérationnalisation du concept est justement de cet ordre : 

l’équilibre ponctué fonctionne, il donne une image exacte de plusieurs phénomènes sociaux, mais 

l’impossibilité de l’associer à une ou plusieurs variables spécifiques a comme conséquence que 

l’on ignore, jusqu’à un certain point le pourquoi de cette applicabilité.266 

Pour Prindle, il faut se méfier des métaphores qui ne permettent pas de mettre en lumière 

des relations causales. Ultimement, la théorie de l’équilibre ponctué permet d’arriver à une 

meilleure compréhension des phénomènes, mais lorsque l’on cherche une explication, elle ne 

peut qu’offrir une description qui ne dit rien des mécanismes sous-jacents, des causes premières 

qui lui donnent la forme qu’elle exhibe.267 Il ne s’agit pas de dire que la théorie de l’équilibre 

ponctué est un mauvais modèle, bien au contraire, il y a trop de données empiriques qui rendent 

crédible sa description. Il faut simplement se questionner sur la manière d’augmenter les 

bénéfices liés à l’emprunt conceptuel.268 Prindle ne donne toutefois pas d’indications sur la 

manière d’arriver à désigner le complexe causal qui en est à l’origine. 

Dès 1987, Carl Gans répond que l’emploi substantiel du concept de l’équilibre ponctué et 

de ceux issus de la biologie en général, ne peut être que très limité. La preuve d’une 

                                                
266 David F. Prindle, « Importing Concepts from Biology into Political Science: The Case of Punctuated 
Equilibrium, » The Policy Studies Journal 40-1 (2012): 32 et 38. 
267 Ibid, 38. 
268 Ibid, 37. 
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correspondance ontologique entre les objets de deux domaines est trop faible pour justifier un 

emploi substantiel de la théorie, et il faut, selon lui, se limiter à un emploi métaphorique.269 Il 

ajoute que dans la mesure où on accepterait qu’il soit possible d’effectuer un transfert, il faudrait 

déterminer ce que l’on cherche à décrire à l’aide de ce transfert, ce qui entraîne des implications 

importantes sur la nature de l’explication qui sera produite. Ainsi, il est possible de désigner deux 

utilisations possibles de la théorie biologique en science politique. La première considèrerait que 

la théorie soit capable de décrire l’évolution des idées et des systèmes sociaux, alors que la 

seconde s’intéresserait plutôt à l’évolution biologique des individus. La première approche 

étudierait donc des phénomènes « indépendants du phénotype des individus », alors que la 

seconde considérerait les périodes de changement et de stabilité comme un « épiphénomène 

résultant de la nature du phénotype des individus. »270 

 Ces deux applications de la théorie de l’équilibre ponctué sont révélatrices de l’axe qui 

s’établit entre les transferts formels et les transferts substantiels. Il existe donc une distinction 

essentielle entre l’observation d’une correspondance formelle entre des phénomènes humains et 

la dynamique exprimée par la théorie de l’équilibre ponctué d’une part, et d’autre part, le fait d’y 

voir le résultat d’une nature humaine en action. On remarque aussi une hésitation assez 

importante de la part d’un chercheur œuvrant dans les sciences naturelles, Gans, à inclure les 

phénomènes sociaux dans le mode explicatif naturaliste, hésitation qui est assez répandue par 

ailleurs. L’utilisation métaphorique des modèles est généralement acceptée, mais de dire qu’ils 

peuvent subir une extension vers le domaine du social en conservant les mêmes relations causales 

comme mode d’explication apparaît risqué. C’est plutôt du côté de la biopolitique qu’il faut 

regarder pour trouver des gens qui expriment ouvertement cette aspiration.  

Pour Brian Gladue, par exemple, la pertinence du concept de l’équilibre ponctué est 

relative à son applicabilité empirique directe.271 Un modèle qui ne serait pas en mesure d’être 

                                                
269 Gans, « Punctuated Equilibria and Political Science ». 
270 « Assuming that the theory is to serve as a real model, rather than as a metaphor, it could either be applied to the 
evolution (e.g. temporal change) of ideas or social systems per se, or to the evolution of members of the human 
population […]. » Gans poursuit: « One end treats them as entities with patterns of change independent of the 
phenotypes of the individuals engaging in the behavior. The alternate extreme considers them as epiphenomena 
resulting from the nature of the individual phenotypes. » Dans: Ibid, 226-227. 
271 Il faut douter de cette applicabilité empirique directe, l’argument de Prindel évoqué précédemment en fait foi. 
D’ailleurs, il est à propos de souligner que dans son article  « Importing Concepts from Biology into Political 
Science », ce dernier ne fait aucune référence à la biopolitique, ni aux débats auquel elle aurait pu participer à ce 
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appliqué directement à des systèmes génétiques empiriquement démontrables n’a aucune utilité 

réelle pour la biopolitique :« […] evolutionary arguments feeding biopolitical theory and 

research activities are only useful when correctly applied as biological (i.e., genetic) systems. » 

et il poursuit : « The moment evolution becomes used in a metaphorical sense for expending 

political thinking, it ceases to serve any useful empirical function. »272 Selon Gladue, les débats 

théoriques liés à la remise en question du gradualisme phylétique au sein de la science biologique 

n’ont donc pas de conséquences immédiates pour le travail de la biopolitique ou de la 

sociobiologie en général. Il rejoint ainsi plusieurs chercheurs s’inscrivant dans une démarche 

apparentée pour dire que l’utilisation de théorie décrivant des phénomènes indépendants du 

phénotype des individus n’est pas aussi souhaitable que celles qui considèrent la nature 

phénotypique des individus. Cela dit, le concept de l’équilibre ponctué comme élément descriptif 

d’une sélection s’opérant au niveau du groupe n’a pas été beaucoup utilisé au sein de la 

biopolitique. C’est plutôt la valeur de sélection inclusive qui est employée – lorsqu’il s’agit 

d’expliquer l’altruisme – même si le modèle de l’équilibre ponctué n’est pas incompatible avec 

cette dernière. Cela dit, considérant que l’hypothèse de Dawkins reste plus populaire dans le 

programme biopolitique et que Dawkins et Gould se sont souvent opposés au sujet de la sélection 

de groupe, il n’est pas étonnant que ce soit la théorie du gène égoïste qui soit le plus souvent 

employée. 

Un des aspects soulignés par Gans qui rend problématique l’application substantielle du 

concept de l’équilibre ponctué aux phénomènes sociaux est qu’il n’est pas possible de conserver 

les proportions qu’il suggère entre les phases d’équilibre et les ponctuations.273 Le processus de 

changements rapides observé chez les organismes peut prendre plusieurs milliers d’années pour 

se réaliser, alors que les changements d’ordre politique peuvent avoir lieu dans un intervalle de 

temps très court. Si le concept de l’équilibre ponctué reste capable de fournir une description 

intéressante, il doit être détaché de l’objet empirique au sujet duquel il a été élaboré au préalable. 

La similarité apparente entre les deux phénomènes, l’évolution d’une part, et le développement 

des institutions politiques d’autre part, en est une qui demande une certaine distorsion pour être 

                                                

sujet. Ce qui donne en partie raison aux chercheurs qui déplorent l’exclusion de la biopolitique des débats au sein de 
la science politique. 
272 Brian A. Gladue, « Evolutionary Controversy and Biopolitcs Separating Issues from Rhetoric: A Commentary on 
Gans’ Essay ‘Punctuated Equilibria and Political Science’, » Politics and the Life Sciences 7-1 (1988): 73. 
273 Gans, « Punctuated Equilibria and Political Science », 224. 
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observable. Il s’en suit que si l’on cherche à appliquer ce concept de manière substantive, on 

court le risque d’imposer une distorsion importante au phénomène cible. Si, dans le cas de ce 

concept, la distorsion est suffisamment évidente pour que bien peu de chercheurs se risquent à 

opérer un tel transfert, il n’en est pas de même dans plusieurs autres cas. L’application quasi 

intégrale de la théorie du gène égoïste, par exemple, aura comme conséquence d’exclure des 

aspects du phénomène cible afin de le représenter d’une manière qui le rend cohérent avec le 

modèle qui lui est appliqué. 

 D’une manière assez intéressante, Gould lui-même, lorsqu’il revient, dans son dernier 

ouvrage, sur les applications de sa théorie dans d’autres disciplines, croit qu’il est souhaitable que 

son utilisation dépasse le statut de simple métaphore. Sans dire ouvertement qu’il espère que son 

utilisation aura les mêmes résultats dans toutes les disciplines qui en ont fait l’emprunt, il espère 

qu’une certaine unicité causale pourra en résulter.274 Il ne s’agit pas ici de vouloir mettre en place 

une applicabilité d’une portée aussi grande que le voudrait la biopolitique, même si Gould 

n’exclut pas que « la modestie n’a jamais été son fort » et qu’il voit un potentiel paradigmatique 

dans sa théorie. Finalement, la valeur ajoutée en termes d’intelligibilité et de potentiel de création 

de nouvelle théorie reste toutefois quelque chose qu’il perçoit d’un regard positif.275 

La question de la valeur prédictive de la théorie est un peu plus complexe. La théorie de 

l’équilibre ponctué n’a pas de valeur prédictive forte. Puisque la dynamique qu’elle exprime est 

généralement irrégulière, il est beaucoup plus difficile de trouver des marqueurs spécifiques qui 

seraient capables de mener à des prévisions sur les changements à venir. Une théorie gradualiste 

est ainsi beaucoup plus compatible avec la recherche de prédictions fortes caractéristiques des 

approches qui s’alignent sur le positivisme, du fait de la simplicité des changements linéaires. Il 

reste toutefois possible de la tester par le biais de prédictions a posteriori en étudiant l’histoire du 

phénomène, même s’il est difficile de croire que les mouvements du phénomène se reproduiront 

d’une manière similaire à l’avenir. L’importance de cette remarque dépend ainsi de la position 

épistémologique adoptée par le chercheur. On retrouve d’ailleurs un argument similaire chez 

Waltz, qui soutient que la prédiction n’est pas une fin en soi en science. Elle est plutôt 

subordonnée à la nécessité de produire des explications justes. Il se réfère d’ailleurs aux théories 
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de l’évolution qui ne « prédisent rien de particulier »,276 mais qui produisent quand même des 

connaissances valables. S’il s’agit surtout d’offrir un modèle capable de satisfaire aux exigences 

de la compréhension du phénomène, sans avoir l’ambition d’établir des règles qui relèvent d’une 

nomologie stricte, le problème de la prédictibilité ne se pose pas. 

Finalement, le modèle que suggère la théorie de l’équilibre ponctué est réfutable et les 

falsificateurs potentiels sont assez faciles à identifier. Il ne s’agit que de montrer que l’évolution 

du phénomène auquel elle est appliquée est graduelle, qu’il n’y a pas d’évolution radicale, ou 

plus simplement qu’il n’est pas dynamique en ne montrant qu’une seule et unique période de 

stabilité. Dans la version politique et sociale de l’équilibre ponctué, on pourra compléter ces 

falsificateurs en s’assurant de respecter le fait que les critères qui rendent les sous-théories qui 

expliquent la forme du changement observé sont réfutables. 

Au regard de l’utilisation qu’en font les chercheurs en sciences sociales, ce qui rend 

l’emploi du concept de l’équilibre ponctué épistémologiquement favorable est qu’il ne s’agit pas 

d’un transfert substantiel mais bien formel et explicite. On ne lui attribue pas de nature 

profondément ontologique. L’équilibre ponctué en tant que type de description n’a pas de visées 

réductionnistes, il ne sublime pas de concepts et n’occulte pas de réalités qu’il est incapable 

d’expliquer. En réalité, il est simplement plus raffiné dans sa manière d’interpréter la dynamique 

exprimée par les données disponibles à l’endroit de plusieurs phénomènes. L’équilibre ponctué 

est capable de distinguer des moments d’instabilité et de conceptualiser des relations non 

linéaires qui posent problème dans les modèles incrémentalistes. Il est capable d’offrir une 

solution à un enjeu de la connaissance qui est lié aux structures mentales de la représentation 

juste d’un objet, c’est-à-dire de son intelligibilité. Les chercheurs qui s’y réfèrent n’ont pas la 

prétention de l’établir comme un modèle à grande portée de type paradigmatique, encore une 

fois, au sens proposé du terme. Contrairement à une position largement répandue dans le 

programme de recherche biopolitique, il n’est pas non plus question d’importer, puis d’établir, 

des parts considérables de la biologie afin de constituer un paradigme pour la science politique. 

La biopolitique et l’emploi d’une théorie de l’équilibre ponctué en science politique 

diffèrent sous d’autres aspects. La biopolitique cherche surtout à trouver des réponses concernant 
                                                
276 « Success in explaining, not in predicting, is the ultimate criterion of good theory. Theories of evolution, after all, 
predict nothing in particular. » Dans: Waltz, « Evaluating Theories », 916. 
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à la fois les causes immédiates et les causes premières d’un phénomène. L’équilibre ponctué 

représente dans la plupart des cas un modèle dynamique qui n’a pas besoin d’être associé à un 

contenu microfondationnel spécifique pour fournir une représentation cohérente avec les 

phénomènes auquel il est appliqué. En ce qui concerne les problèmes associés au traitement du 

libre arbitre, l’équilibre ponctué ne pose pas un risque aussi grand en lui-même, justement du fait 

qu’il ne dépend pas de l’importation d’une série d’aspects théoriques difficilement compatibles 

avec le maintien de la possibilité d’un libre arbitre. Il reste toutefois possible d’imaginer une 

théorie qui représente le phénomène à l’aide de l’équilibre ponctué tout en l’expliquant par des 

causes premières qui excluraient la possibilité d’un libre arbitre. En ce sens, l’équilibre ponctué 

est un modèle neutre : il n’interdit pas systématiquement la possibilité du libre arbitre parce qu’il 

n’a pas besoin de microfondations qui le remettent en question pour rester cohérent. En revanche, 

il n’offre pas de protection contre l’utilisation de ce type de microfondations.  

 

8 – Les transferts épistémiques à partir de la physique 

 L’étude de transferts à partir de la biologie comme domaine source a permis de mettre en 

évidence des cas de transferts explicites à partir des sciences naturelles. Alors que les 

programmes de recherche biopolitiques issus de la sociobiologie possèdent la caractéristique 

d’être substantifs et à grande portée, le cas de la théorie de l’équilibre ponctué est pour sa part 

plus limité et l’emprunt reste plutôt formel. Il s’agit maintenant d’étudier l’axe de transfert 

implicite tel que décrit dans la modélisation. Cet objectif sera atteint par l’entremise d’une étude 

de l’influence de la physique sur les sciences sociales et politiques. Au-delà d’un emploi 

métaphorique fréquent et parfois effectué avec une certaine maladresse qui donnerait raison à 

C.P. Snow,277 les théories de la physique exercent une influence d’une portée suffisamment 

importante pour que la pratique implicite de leur transfert mérite d’être étudiée d’une manière 

plus détaillée qu’elle ne l’est dans la plupart des cas. D’emblée, il faut rappeler que l’objectif 

premier est de montrer comment des modèles préexistants dans un domaine scientifique différent 

                                                
277 À ce sujet, voir la définition suivante d’un État déliquescent (failed state) proposée par Robert Rotberg: « A 
collapsed state exhibits a vacuum of authority. It is a mere geographical expression, a black hole into which a failed 
polity has fallen. There is dark energy, but the forces of entropy have overwhelmed the radiance that hiherto 
provided some resemblance of order […]. » Dans: Robert I. Rotberg, When States Fail: Causes and Consequences 
(Princeton: Princeton University Press, 2004), 9. Bien qu’employée en tant que métaphore, cette définition de l’État 
déliquescent est fondée sur des lieux communs conceptuels de la physique et le lien qui les unis est plutôt ténu. 
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peuvent être empruntés pour être appliqués à un objet distinct. Il ne sera pas question de décrire 

l’influence de la physique dans son ensemble sur les sciences humaines; une telle entreprise serait 

irréalisable dans le contexte limité de cette démonstration. L’étude de ce cas ne sera donc pas 

exhaustive et se concentrera sur quelques éléments théoriques de la théorie réaliste des relations 

internationales. 

 

 La démonstration qui suit s’appuie principalement sur les théories réalistes et néoréalistes, 

en particulier celle de Waltz, et néglige les approches libérales; d’abord par souci de constance 

dans l’argumentation, dans le traitement du cas des emprunts explicites et substantiels à partir de 

la biologie, c’était surtout du réalisme dont il était question, et ensuite parce que le réalisme est 

beaucoup plus exemplaire de ce qu’il s’agit de démontrer que les autres approches théoriques des 

relations internationales. Finalement, il faut dire qu’il serait tout à fait possible, et même 

souhaitable, de produire un exercice semblable au sujet des autres théories. Par exemple, 

l’influence du positivisme et du naturalisme sur les approches marxistes sont tout aussi 

remarquables et démontreraient certainement des similarités intéressantes avec le cas des 

transferts vers le réalisme du point de vue des origines, et non pas du point de vue de leur 

application concrète, évidemment. Un tel exercice permettrait de mettre en évidence l’importance 

du choix du modèle source, mais surtout de son interprétation lors de son adaptation au 

phénomène cible. L’emprunt formel ne sera jamais repris sans être adapté et ce processus aura 

certainement une incidence non négligeable à la fois à l’endroit de la conformité avec la 

cohérence interne du modèle d’origine et avec le traitement du phénomène cible. 

 

 Pour traiter de la physique comme domaine source implicite, il faudra d’abord trouver une 

manière de l’identifier. Afin d’y arriver, il faudra montrer comment la justification de transferts à 

partir de la biologie est souvent fondée sur une critique de l’emploi de concepts et de modes de 

représentation d’abord développés dans la physique. Un critère de distinction qui s’appuie sur le 

statut de la thermodynamique dans le modèle permettra d’achever cette identification. Il sera 

possible de s’intéresser plus directement à l’emploi de la physique dans la construction du 

modèle réaliste des relations internationales, en particulier chez Morgenthau et Waltz. En plus de 

montrer les conséquences que l’emploi des concepts physiques a pu avoir sur la représentation 

scientifique des phénomènes, cette section permettra de consolider l’affirmation de leur existence 
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par le biais de l’intersubjectivité, c’est-à-dire qu’elle s’appuiera sur les interprétations produites 

par d’autres commentateurs des relations internationales qui adoptent une position similaire à 

celle qui est mise de l’avant ici. À la fin de cette section, il sera à propos de revenir, comme cela 

a été le cas dans l’étude de la biologie comme domaine source, sur le problème du libre arbitre. 

 

9 – L’identification de la physique et sa distinction de la biologie comme domaine source 
implicite 

Il faut rappeler que de prouver l’existence de transferts implicites constitue un défi qui 

n’est pas aisé à surmonter : d’abord parce que préjuger des influences ou des motifs d’un 

chercheur est délicat, surtout si on veut éviter de tomber dans un procès d’intention, et ensuite 

parce qu’il faut reconnaître qu’il est possible que des similitudes qui existent entre le traitement 

théorique ou la représentation de deux objets distincts ne soient pas dues à un transfert 

épistémique, mais bien aux perceptions de celui qui observe ces similarités. Les effets de la 

charge théorique sur l’observation fonctionnent dans les deux sens, à la fois dans la recherche et 

dans le travail épistémologique de la science. Il faut donc agir avec précaution puisqu’il est 

difficile de prouver qu’un transfert a bel et bien eu lieu, il devient encore plus ardu d’élaborer une 

critique des éléments de la théorie qui sont transférés en vertu des limitations de la pratique des 

transferts épistémiques. Il reste toutefois possible de produire une critique de la théorie en elle-

même, nonobstant sa provenance, mais ce n’est pas là l’objectif de la démarche actuelle. 

 

Une partie des arguments employés pour déterminer l’existence de transferts épistémiques 

implicites est, en quelque sorte, une version élaborée d’un « test du canard » (duck test). « Si ça 

ressemble à un canard, si ça fait couac comme un canard et si ça nage comme un canard, c’est 

probablement un canard. » Évidemment, cet argument est abductif, ce qui n’est pas sans 

désavantages. Il reste toutefois possible d’y faire appel si on accepte de faire preuve de prudence 

à propos des conclusions qu’il permet d’obtenir, et c’est bien ce qu’il s’agit de faire ici : l’étude 

des modèles et des concepts proposés par le réalisme donne de bonnes raisons de croire que ces 

derniers entretiennent une relation de parenté conceptuelle avec d’autres modèles et concepts 

préexistants. Aussi, bien qu’il ait été presque exclusivement question de la physique et de la 

biologie, il faut reconnaître que le réalisme a tiré plusieurs de ses principes de l’économie et de la 

théorie des jeux. S’il n’a pas été directement question de l’influence de la microéconomie, c’est 
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parce qu’elle n’est pas incompatible avec une influence simultanée ou même synergétique 

provenant des sciences naturelles. Finalement, il faut aussi admettre que les racines économiques 

et les choix rationnels de la théorie ont été largement étudiés et reconnus autant en tant 

qu’influence sur la structure des modèles que sur les conséquences problématiques auxquelles 

elles ont pu participer.  

Dans le contexte de cette démonstration, une des manières appropriées pour réussir à 

localiser les transferts issus de la physique tout en minimisant l’importance des perceptions de 

l’auteur est de s’appuyer sur le statut de la physique dans sa forme générale dans l’argumentaire 

des chercheurs en sciences sociales. Ainsi, il est à propos d’effectuer un retour aux motivations 

de ceux qui croient qu’il faut importer des concepts et des modèles de la biologie pour réussir à 

identifier ce qui caractérise véritablement les emprunts à partir de la physique. L’appel à la 

biologie est souvent doublé d’une critique qui voit l’emprunt de la physique dans les méthodes 

des sciences sociales dominantes comme une pratique qui ne convient pas aux exigences de cette 

réalité. En ce sens, il est possible de trouver dans l’appel fait par plusieurs chercheurs à 

l’adoption de la biologie comme domaine source une série d’indications qui permettent 

d’affirmer que la physique est un domaine source implicite. Cette critique devient ainsi le premier 

élément de preuve de l’existence de la physique comme source implicite.  

Le second élément de preuve réside dans la création d’un critère de démarcation qui 

s’appuie sur le traitement par la théorie du statut de la thermodynamique dans le type de 

représentation qu’elle suggère. Cet élément reste toutefois tentatif et mérite d’être élaboré avec 

plus de détails dans des recherches ultérieures afin de vérifier s’il peut véritablement constituer 

un critère de démarcation valable et opérationnalisable. Puisque la construction d’un tel critère ne 

constitue pas un des objectifs immédiats de cette thèse, il faudra se satisfaire d’une démonstration 

limitée de sa pertinence. 

 
9.1 – L’appel à la biologie en tant que critique de la physique comme domaine source implicite 

Il faut dès maintenant produire une remarque d’importance au sujet des transferts à partir 

de la physique. Bien que plusieurs chercheurs en science politique et en relations internationales 

reconnaissent l’impact décisif de la physique sur la structuration des savoirs, très peu seront 

capables d’identifier des exemples précis d’emprunt autrement qu’en montrant les conséquences 
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méthodologiques de la physique sur les sciences sociales. Hines avait déjà exprimé son point de 

vue à ce sujet en montrant que les chercheurs des sciences sociales préfèrent s’appuyer sur la 

tradition scientifique de la physique plutôt que sur celle du vivant, éminemment plus proche de 

l’être humain. Bernstein et coll., pour leur part, considèrent que l’analogie des relations 

internationales avec la physique a été un vecteur de confusion au sujet des objectifs réels à 

atteindre en termes de connaissance scientifique du système international.278 Elle aurait en 

quelque sorte suscitée de faux espoirs du fait d’une méconnaissance de la spécificité du social 

qui, somme toute, partage beaucoup plus d’éléments en commun avec la biologie. La principale 

conséquence de l’adoption de cette méthode a été de renforcer l’idée qu’une bonne théorie était 

capable de mener à des prédictions. Selon eux, l’ennui est que les relations internationales n’ont 

réussi qu’à établir des généralités plutôt triviales qui, on doit l’admettre, pouvaient être comprises 

intuitivement : des États voisins sont plus susceptibles d’entrer en guerre, les États moins 

puissants ont moins de chance d’attaquer un État puissant, etc.279 De ce point de vue, la 

reconnaissance de l’influence de la physique est souvent mise de l’avant pour attribuer à une 

approche ou une théorie des caractéristiques épistémologiques et méthodologiques issues du 

positivisme et, du même coup, comme dans ce cas, pour justifier la valeur du postpositivisme. 

 

Bien que Bernstein et coll. n’emploient pas le concept directement, c’est en partie par 

l’entremise de l’idée qu’il existe une adaptabilité issue d’un raisonnement libre chez l’humain qui 

rend difficile l’emploi d’une méthode fondée sur la recherche de régularités. Encore une fois, 

c’est la capacité de réfléchir sur le monde et d’agir autrement, parfois même à l’encontre de ce 

qui paraît raisonnable, qui rend la réalité sociale difficilement réductible. Leur constat n’est pas 

dérivé de considérations morales, mais bien de leçons tirées par le biais de l’observation. Il n’en 

reste pas moins que les conclusions sont convergentes et que le libre exercice des facultés a 

comme conséquence, y compris au niveau macroscopique, de modifier la dynamique des rapports 

humains à la mesure de l’augmentation des connaissances des acteurs et du développement de 

nouvelles stratégies. Force est de reconnaître que si ces derniers proposent de recentrer la 

recherche sociale sur la biologie du fait d’une adaptabilité issue de la capacité des acteurs à 

                                                
278 Steven Bernstein, Richard Ned Lebow, Janice Gross Stein et Steven Weber, « God Gave Physics the Easy 
Problems: Adapting Social Science to an Unpredictable World, » European Journal of International Relations 6-1 
(2000): 43-76. 
279 Ibid, 44. 
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changer consciemment leurs stratégies et leur comportement, l’approche biopolitique n’est pas la 

meilleure voie à suivre pour y arriver. 

 

Finalement, ils réaffirment aussi que le maintien d’une distance avec les milieux de la 

décision politique en tant que moyen supposément capable d’améliorer la qualité de leurs 

recherches est contreproductif. Ils proposent donc d’abandonner la grande théorie pour favoriser 

la compréhension de phénomènes spécifiques : « […] social science […] should aspire to 

provide insight into practical world problems that are generally part of a small or very small n. 

In international relations, the dynamics and outcomes of single cases are often much more 

important than any statistical regularities. »280 L’importance qu’ils attribuent à la relation 

entretenue avec des problèmes pratiques est un élément qui sera retenu dans la conclusion de 

cette démonstration lorsqu’il s’agira de réaffirmer la nécessité de penser les sciences sociales à 

l’aide du concept aristotélicien de la phronesis. Cela dit, abandonner le caractère nomologique et 

prédictiviste du positivisme ne change rien au fait que les représentations, au-delà de leur 

capacité à donner lieu à une description mécaniste fondée sur des rapports de causalité simples, 

peuvent très bien tirer leurs origines de modèles préexistants et en importer une partie du 

contenu. En ce sens, un des objectifs de cette section est de montrer qu’il est nécessaire de 

poursuivre l’investigation de certaines théories des sciences sociales qui tirent leurs origines de la 

physique au-delà des traits méthodologiques qu’elles peuvent partager. À cet effet, bien que le 

modèle défendu dans cette thèse ait comme objectif de montrer que les transferts répondent d’une 

logique qui leur est propre, c’est d’abord et avant tout l’espérance que la représentation qu’un 

modèle permet d’avoir au sujet d’un objet peut nous apprendre quelque chose de plus au sujet du 

domaine source. 

 

Modelski considère lui aussi que la physique n’a pas été en mesure de doter la science 

politique des outils nécessaires aux développements de théories à la mesure des phénomènes 

auxquels elle s’intéresse et que la biologie est beaucoup plus intéressante. Selon lui, le monde tel 

que décrit par la physique apparaît comme statique, alors que celui du vivant, incluant la société 

et ses membres, est dynamique. Le temps n’a pas d’importance en physique, les règles qu’il est 

possible d’en dégager ne changent pas, elles sont immobiles. La biologie est pour sa part capable 
                                                
280 Ibid, 48. 
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de désigner la direction que prend le changement, de donner une importance à la variable 

temporelle et à l’irréversibilité des phénomènes. Elle est aussi plus apte à rendre compte des 

réalités qui sont mieux décrites de façon probabiliste tout en étant capables de reconnaître une 

« variation et une diversité » des phénomènes.281 Il indique toutefois que l’utilisation de la 

biologie comme « métaparadigme » n’est qu’une analogie : le transfert proposé est explicite, sans 

être substantiel.282 

 

 Une telle compréhension de la physique et de la chimie est quelque peu simpliste. Par 

exemple, il existe des phénomènes irréversibles, comme la combustion ou la fatigue d’un métal. 

La deuxième loi de la thermodynamique, celle de l’entropie, implique d’ailleurs que des 

changements sont irréversibles. La désorganisation interne d’un système est toujours croissante et 

ne peut pas être renversée sans un apport énergétique provenant de l’extérieur de ce système. Si 

le système est fermé, il atteindra un niveau de désorganisation irréversible. S’il est inclus dans un 

autre système capable de lui fournir de l’énergie, il changera d’une manière irréversible le 

système dans lequel il est inclus en augmentant le niveau d’entropie de ce dernier. Cela dit, il faut 

rappeler qu’un transfert épistémique est impossible sans que l’on fasse subir une distorsion aux 

objets du domaine source, à ceux du domaine cible, au modèle transféré, ou aux trois 

simultanément. L’exactitude de l’emploi de la compréhension des implications d’un modèle dans 

son domaine source n’est donc pas absolument nécessaire pour effectuer un transfert, sauf s’il est 

substantiel. C’est à ce moment qu’un réductionnisme de l’objet à l’endroit duquel on cherche à 

appliquer le transfert peut constituer un problème. Il est tout à fait normal qu’une théorie néglige 

certains aspects des objets qu’elle explique, faute de quoi elle n’atteindrait pas un niveau 

d’intelligibilité satisfaisant. 

 

Cela dit, Modelski ne réduit pas le changement à la réalisation du caractère génétique ou 

de la nature de l’homme. C’est plutôt la culture, transmise par l’environnement, mais intégrée par 

les individus, qui influence le comportement des acteurs.283 Deux choses en découlent : d’abord, 

les processus évolutifs fondés sur la transmission culturelle sont beaucoup plus rapides que la 

                                                
281 George Modelski et Kazimierz Poznanski, « Evolutionary Paradigms in the Social Sciences, » International 
Studies Quarterly 40-3 (1996): 316. 
282 Ibid. 
283 George Modelski, « Is World Politics Evolutionary Learning ?, » International Organization 44-1 (1990): 18. 
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sélection de traits génétiquement déterminés, et ensuite, il est possible d’exercer une influence sur 

le comportement en modifiant le contenu culturel des individus. La société est ainsi capable 

d’avoir un contrôle sur les facteurs environnementaux qui déterminent les traits qui sont 

favorisés. Modelski arrive donc à la conclusion que c’est un « apprentissage évolutif » qui 

constitue le moteur d’un système international pouvant être décrit à l’aide de la théorie des grands 

cycles.284 Les décisions des acteurs dépendent de la perception qu’ils ont des enjeux et de la 

manière dont l’environnement réagit par effet de retour à ces perceptions et à la compréhension 

des enjeux. En plus d’éviter de faire un transfert substantif, Modelski limite la portée du transfert 

et le présente comme un programme de recherche. Il admet aussi que le noyau du programme de 

recherche n’est pas directement testable,285 contrairement à la biopolitique qui considère qu’il est 

plus simple d’obtenir une preuve des fondements empiriques d’une adaptation de la théorie 

évolutionnaire aux sciences sociales. Pour celui-ci, les causes premières restent difficilement 

démontrables et les causes immédiates sont plus aisément testables. Dans la biopolitique, tel 

qu’exemplifié par Thayer, ce sont les causes premières qui sont présentées comme solidement 

ancrées dans l’expérience tandis que les causes immédiates sont plus difficilement démontrables. 

 

 La position de Modelski est intéressante parce qu’elle est un autre exemple de transfert à 

partir de la biologie qui n’a pas les mêmes ambitions que la biopolitique tout en étant capable 

d’accepter qu’il y ait une différence importante entre le vivant en général et les phénomènes 

humains et sociaux en général. Elle est toutefois encore plus intéressante au regard de la 

distinction qu’elle propose entre les différences du point de vue de la construction des modèles 

qui sont impliquées par l’emploi de la biologie ou de la physique comme domaine source. 

L’affirmation que c’est le « dynamisme » qui caractérise les modèles issus de la biologie, alors 

que la physique se limite aux aspects « statiques », donne une indication de la direction où il faut 

regarder pour trouver des transferts implicites issus de la physique. Cette distinction apparaît 

incomplète, bien qu’ancrée empiriquement dans la thermodynamique, ce qui la rend très 

intéressante pour distinguer le traitement des deux objets en observant leurs caractéristiques en 

tant que systèmes. Il faudra y revenir dans quelques instants, mais avant il est nécessaire de 

                                                
284 Ibid, 24. 
285 George Modelski, « Evolutionary Paradigm for Global Politics, » International Studies Quarterly 40-3 (1996): 
341. 
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mettre en évidence d’autres implications issues de cette logique voulant qu’il faille proposer une 

alternative biologique afin de pallier les limites inhérentes aux modèles inspirés de la physique. 

 

 Si plusieurs chercheurs justifient l’adoption d’un programme de recherche biopolitique 

par une critique de la physique ainsi que par l’affirmation des qualités intrinsèques d’un modèle 

étroitement associé à la biologie, il est extrêmement difficile de trouver un équivalent en faveur 

de la physique. La science physique n’est habituellement pas désignée explicitement comme une 

démarche qui présenterait beaucoup d’avantages au développement des sciences sociales. Bien au 

contraire, sa remise en question est beaucoup plus fréquente et constitue un élément de 

justification par opposition. De là, il est possible de déduire que : soit la critique des éléments 

issus de la physique est un homme de paille destiné à remettre en question certaines approches, 

notamment celle qui présente des hypothèses nomologiques, soit il y a eu une influence réelle, 

bien qu’indirecte, de la physique. 

 

Cette dernière proposition abonde dans le sens de l’existence réelle de transferts 

épistémiques implicites qui n’ont pas véritablement été étudiés au-delà de leur médiation par le 

biais de la science économique. Il est aussi possible de supposer que c’est la persistance du statut 

de dominance de la physique comme archétype de la bonne science qui fait en sorte qu’on lui 

attribue l’origine de nombreux principes communément « admis » dans la méthode scientifique. 

En revanche, le simple fait que la biologie soit proposée comme une alternative à la physique qui 

serait le modèle par défaut comme source d’inspiration théorique et méthodologique dans les 

sciences sociales montre qu’il y a bien eu des transferts épistémiques provenant de la physique. 

Le fait qu’il soit difficile d’identifier précisément le contenu de ces transferts sans s’en remettre 

principalement aux aspects méthodologiques montre, s’il est entendu que l’influence de la 

physique n’est pas un homme de paille, que ces transferts ont été la plupart du temps implicites. 

Puisque les transferts sont implicites, il est difficile d’identifier des passages qui permettraient de 

faire un lien direct avec la physique comme domaine source. C’est plutôt par une analyse de 

l’emploi de certains concepts et des caractéristiques des modèles proposés qu’il est possible d’y 

arriver. 

 

Reconnaître qu’il y a eu une influence de la physique sur les sciences sociales n’est pas 
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une découverte en soit. Richard Ned Lebow avance que : « Social science modeled itself on 

nineteenth-century physics and adopted many of its key metaphors, including that of balance. »286 

Il ajoute que le concept d’équilibre a été depuis cette époque un élément central de toutes les 

théories des relations internationales, en particulier le réalisme.287 Ce qui est moins admis, c’est 

que la physique ait pu fournir un contenu aux représentations et avoir ainsi une influence 

profonde à l’endroit de certaines théories au-delà d’une influence méthodologique. Cela dit, pour 

l’instant il est pertinent de montrer comment il serait possible de distinguer la physique de la 

biologie comme domaine source. 

 
 

9.2 – L’hypothèse du statut « thermodynamique » d’une théorie comme critère analogique de 
différenciation entre les emprunts provenant de la physique et de la biologie 

Il n’est pas aisé de trouver des auteurs qui ont cherché à comprendre l’influence 

spécifique des sciences naturelles sur les théories des relations internationales au-delà des 

principes méthodologiques du positivisme. Il est encore plus difficile de trouver des études qui 

distinguent l’influence de la biologie et de la physique sur le contenu interprétatif d’une théorie et 

sur l’image du monde qu’elle renvoie. Anna Wieslander est l’une des rares à avoir tenté de 

donner une réponse à ce problème.288 Elle cherche donc à identifier les influences des processus 

métaphoriques dans le travail de la théorie néoréaliste.289 Celle-ci soutient donc qu’une grande 

part de la théorie de Waltz proviendrait d’une série de métaphores ayant la biologie comme 

domaine source. Les aspects microéconomiques seraient un « cas spécial » qu’elle positionne 

comme sous-jacent aux influences de la biologie. Les deux autres cas spéciaux qui sont inclus 

dans la classe des métaphores biologiques sont l’instinct de survie et l’intérêt personnel. La 

conception unitaire et de l’État ne serait donc pas liée à une homologie avec la définition 

classique de l’atome, mais plutôt relative à l’unicité des intérêts associés à une corporation et à 

                                                
286 Richard Ned Lebow, A Cultural Theory of International Relations (Cambridge: Cambridge University Press, 
2008), 48. 
287 Ibid. 
288 Voir: Anna Wieslander, « Metaphor, Thought, and Theory: The case of Neorealism and Bipolarity, » 
Statsvetenskaplig Tidskrift 98-2 (1995): 129-156. Cette dernière, malgré le fait qu’elle propose un argumentaire bien 
détaillé et très cohérent, ne fait aucune référence à des travaux préexistants qui s’intéressent spécifiquement à ce 
problème. Ce qui contribue à renforcer l’idée qu’il est difficile de trouver des études qui se sont attelées à expliciter 
les enjeux liés aux problèmes dont il est ici question. 
289 Concept de métaphore qu’elle utilise, bien entendu, d’une manière différente de celle proposée dans la présente 
démonstration. 
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l’instinct de survie de l’organisme. Ce sont les concepts de l’équilibre des pouvoirs et de la 

bipolarité qui tireraient leurs origines d’une métaphore avec la physique. La position de 

Wieslander est tout à fait originale et réussit effectivement à montrer qu’il est possible de trouver 

des équivalences remarquables entre le champ conceptuel des sciences naturelles et sa 

contrepartie de la théorie néoréaliste. Cela dit, la démonstration qu’elle met de l’avant est, à 

certains égards, en concurrence avec l’hypothèse qui suivra et comporte quelques éléments 

contestables. 

 

Wieslander ne propose pas de justification qui pourrait expliquer pourquoi la biologie 

partagerait le statut de domaine source avec la physique, ni ce qui permet de distinguer leur 

influence relative sur les modèles étudiés. Elle contente d’avancer certaines définitions des 

concepts dans le domaine source, de montrer qu’ils sont traduisibles dans un langage approprié 

aux sciences sociales, pour ensuite tirer directement des extraits des textes de Waltz qui leur 

correspondent. De plus, alors qu’elle situe l’intérêt personnel, l’instinct de survie et l’économie 

au sens large parmi les influences de la biologie, il faut remarquer qu’au moins deux des trois 

composantes de la classe biologique pourraient tout à fait avoir l’économie comme domaine 

source. Aussi, la conception de l’État comme une boîte noire entretient probablement plus de 

similitudes avec une conception de l’atome telle que proposée en physique qu’avec l’instinct de 

survie d’un organisme vivant; c’est sans compter la propre position de Waltz au sujet des 

influences qui l’ont guidé dans l’élaboration de sa théorie. Bien que les origines intellectuelles du 

néoréalisme soient souvent rapportées à l’économie et à la théorie des choix rationnels, dans une 

entrevue, Waltz dit aussi avoir été plus intéressé par la physique que les sciences sociales dans sa 

jeunesse.290 Il poursuit en expliquant qu’en plus d’avoir été influencé par la microéconomie, il a 

trouvé plusieurs de ses idées au sein de l’anthropologie.291 Il ajoute qu’à cet égard, les aspects 

                                                
290 « The prolonged and deep Depression influenced everybody. What was going on in Europe kind of passed us 
over; that is, was not much talked about by history or social science teachers in high school. There was only one who 
really made much of it, which was rather surprising. And I was not especially interested ... I was more interested in 
math and physics, and drama. » dans: Harry Kreisler, « Theory and International Politics: Conversation with Kenneth 
N. Waltz, » Conversation with History series, Institute of International Studies at the University of California 
Berkley, Entrevue du 10 février 2003. <http://globetrotter.berkeley.edu/people3/Waltz/waltz-con1.html>. (Page 
consultée le 23 juin 2014). 
291 « It was influenced very much by a microeconomic theory. It really is built on a microeconomic theory, which I 
would say is the major influence. The second influence is anthropology, which I never studied formally as a student. 
But I read a great deal of anthropology, and the analogy is with segmentary lineage systems, or in Durkheim's terms, 
mechanical societies rather than organic societies or solidary societies. The analogy is quite close. », Ibid. 
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mécanistes lui semblent préférables à une conception organique et solidaire de la société. À la 

lecture de ces quelques énoncés, il devient évident que la biologie n’a pas été la source 

d’influence la plus importante. Il est donc nécessaire de chercher à un autre endroit pour réussir à 

déterminer l’origine des transferts et ses effets sur les théories réalistes.  

  

Lorsque Modelski propose d’adopter la biologie comme source d’analogies pour 

l’élaboration de théories, il soutient que cette dernière est capable d’offrir une conception 

dynamique du problème alors que la physique doit se limiter à une version statique. L’ennui avec 

cette distinction, c’est qu’elle ne permet que partiellement de distinguer les deux domaines 

sources, même s’il faut reconnaître que ce n’est pas exactement pour cette raison qu’elle fut 

d’abord établie. En ce sens, elle n’est pas plus performante comme critère de distinction que ce 

qui a été proposé par Wieslander. Il s’agit ici de voir s’il est possible d’opérationnaliser 

autrement la distinction de Modelski pour arriver à déterminer l’influence de la physique comme 

domaine source en observant les modèles et en montrant comment leur structure peut témoigner 

de l’influence de la physique. Pour ce faire, il est possible de s’appuyer sur une autre définition, 

celle-là issue de la physique elle-même, et conçue pour distinguer le vivant du non-vivant. 

 

Il est possible de suggérer l’hypothèse qu’une caractéristique permettant de distinguer le 

réalisme qui subit l’influence de la physique de celui qui subit celle de la biologie peut se trouver 

dans le rapport qui est entretenu avec les lois de la thermodynamique. Cette distinction se fonde 

sur une réflexion analogue à celle qui est faite dans le domaine des sciences naturelles pour 

répondre à la question de la définition des paramètres qui permettent d’expliquer la singularité de 

la vie. À cet égard, la définition que propose Erwin Schrödinger pour distinguer le vivant des 

autres objets de la nature est tout à fait intéressante. Selon lui, il faut regarder du côté de la 

deuxième loi de la thermodynamique, celle de l’entropie, pour réussir à identifier ce qui 

caractérise le vivant. Alors que l’entièreté du monde est soumise aux lois de la thermodynamique, 

les organismes vivants possèdent la caractéristique exceptionnelle de lutter contre l’entropie en 

s’approvisionnant en énergie à l’extérieur d’eux-mêmes pour maintenir leur structure dans le 

temps. L’homéostasie serait donc une lutte contre l’augmentation de la désorganisation interne 

des organismes, entendez de l’entropie causée par l’organisme lui-même, par l’entremise d’une 
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absorption énergétique que Schrödinger désigne comme l’entropie négative.292 Cette absorption 

d’énergie permet le maintien d’un équilibre dynamique essentiel à la survie de l’organisme. La 

mort de l’organisme surviendrait donc à la suite d’une augmentation trop importante de son 

niveau de désorganisation interne. Évidemment, la cause de cette désorganisation de l’organisme 

entendu comme système peut provenir d’un choc exogène ou d’une incapacité à aller chercher 

dans l’environnement l’énergie nécessaire à la conservation de son organisation. 

 

Il faut préciser que de produire une analogie au sujet du statut thermodynamique d’une 

théorie est d’abord et avant tout heuristique et qu’elle ne dépassera pas le statut d’hypothèse dans 

la présente démonstration. Cela dit, elle permet de comprendre comment les différentes théories 

gèrent les rapports entre l’intérieur et l’extérieur de l’État, en particulier en ce qui concerne la 

prédominance relative de l’un sur l’autre selon le cas étudié. Elle montre donc comment il est 

possible d’opérer une désignation de l’unité d’analyse pertinente et de ce qu’il faut étudier pour 

expliquer son comportement. Le statut des phénomènes humains dans des termes 

thermodynamiques est peut-être l’endroit où il faut regarder pour trouver des indications plus 

détaillées sur la relation entre l’ontologie et le problème des transferts épistémiques. C’est pour 

cette raison que la théorie des systèmes s’impose comme une approche centrale dans l’avenir des 

relations entre les sciences sociales et les sciences naturelles. Il faudra tout de même se limiter 

puisqu’il faut encore une fois garder en tête que l’objectif de cette section est de valider 

l’applicabilité du modèle des transferts épistémiques. 

 

Les deux domaines sources, c’est-à-dire le couple physique/thermodynamique et le couple 

biologie/entropie négative, ont une conséquence remarquable sur les grands traits qui distinguent 

les relations de correspondance entre le réalisme, la physique et la biologie. Dans le cas des 

relations internationales, la distinction devenue canonique que Waltz propose dans Man the State 

and War293 entre les trois images des relations internationales est exemplaire de cette dynamique. 

                                                
292 « Thus a living organism continually increases its entropy -or, as you may say, produces positive entropy -and 
thus tends to approach the dangerous state of maximum entropy, which is of death. It can only keep aloof from it, i.e. 
alive, by continually drawing from its environment negative entropy -which is something very positive as we shall 
immediately see. What an organism feeds upon is negative entropy. Or, to put it less paradoxically, the essential 
thing in metabolism is that the organism succeeds in freeing itself from all the entropy it cannot help producing while 
alive. » Dans: Erwin Schrödinger, What’s Life ? (Cambridge: Cambridge Univerity Press, 1996), 70-71. 
293 Kenneth Waltz, Man the State and War (New-York: Columbia University Press, 2001). 
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Le néoréalisme, inspiré de la physique, peut se contenter de considérer l’État comme une boîte 

noire, ou plus simplement une unité à l’intérieur de laquelle il n’est pas nécessaire de regarder 

pour comprendre le comportement des États; c’est-à-dire se limiter à la troisième image et dans 

quelques cas, partiellement à la seconde. En revanche, sa contrepartie qui est associée aux 

approches biologiques soutient qu’il est indispensable d’entrer à l’intérieur de l’État pour 

comprendre son comportement et que l’agence est possible. Elles devront ainsi s’intéresser à la 

première image et à la seconde, bien que ce soit plus souvent à la première que se rapporte le 

problème des causes premières des comportements humains et politiques. 

 

Comme l’a remarqué Bradley Thayer, la boîte noire du réalisme a pour effet d’entraîner la 

négligence d’un grand nombre de variables à cause de l’influence méthodologique de la 

physique: « Many of our colleagues prefer instead to use methodologies derived from those 

developed to advance physics centuries ago, ‘black boxing’ much of human behavior. »294 Les 

approches issues de la biopolitique seraient, selon lui, capables de contribuer au raffinement 

théorique de chacune des trois images décrites par Waltz en montrant comment elles entrent en 

rapport les unes avec les autres et en désignant celle qui est la plus importante en fonction du 

phénomène étudié et de l’interrogation spécifique dont il est question.295 D’ailleurs, il existe une 

équivalence remarquable entre les trois images des relations internationales et les trois niveaux de 

sélection de la théorie de l’évolution. Encore une fois, on arrive à une correspondance du 

problème des unités de sélection et de celui des unités d’analyse. Sans trop s’avancer sur cette 

question pour l’instant, il est important de signifier que cette similitude renforce l’hypothèse 

selon laquelle les transferts épistémiques peuvent être expliqués en partie par une transcendance 

des problèmes d’intelligibilité. 

 

Ce qui distingue ces approches peut donc être trouvé dans l’importance, la nature et les 

limites des rapports endogènes et exogènes qui sont déterminantes pour la recherche sociale. Ces 

rapports varient en fonction de la compréhension des limites établies entre les différents systèmes 

étudiés et leur pertinence relative dans l’explication des phénomènes interétatiques. Les 

                                                
294 Bradley A. Thayer, « Biopolitics and International Security Studies, » Politics and the Life Sciences 28-2 (2009): 
96. 
295 Thayer, Darwin and International Relations, 18. 
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mécanismes employés par l’État pour réduire le niveau d’entropie s’appliqueraient à divers 

niveaux en fonction de l’image à laquelle est associée la théorie. En d’autres mots, il est possible 

de désigner le niveau d’action politique, ou, si vous préférez, de puissance, qui est pertinent dans 

la structuration des rapports d’analyse entre les objets considérés par une théorie. Le niveau 

d’analyse qui est privilégié par une approche spécifique est donc dépendant, du moins en partie, 

du contenu théorique importé lors de sa constitution. Il existe de toute évidence des exceptions à 

cette logique, il n’est conséquemment pas possible de lui attribuer le statut de règle stricte. Il n’en 

reste pas moins qu’il s’agit d’une forte tendance absolument non négligeable qui semble être 

explicable par le biais du contenu qui est importé vers la théorie cible.  

 

Conséquemment, dans la théorie réaliste inspirée de la physique, qui projette à l’extérieur 

de l’État, sans toutefois l’exclure, une partie des dynamiques qui expliquent la forme du système 

international, il doit y avoir une explication du type d’action que les États entreprennent pour 

tenter de maintenir une forme d’ordre qui convient à leur situation dans l’ordre international. 

L’identification de la localisation du mécanisme de lutte contre l’entropie peut donner une 

indication sur la compréhension des niveaux d’analyse, ou du niveau de sélection dans le cas de 

la biologie, en plus de permettre de désigner la place de l’exercice de la puissance. C’est 

d’ailleurs là que l’on trouve une des analogies les plus intéressantes entre la science politique et 

la physique : celle du rapport de similarité entre la puissance politique et l’énergie. Pour l’instant, 

il s’agit simplement de montrer que d’une manière purement analogique, les origines d’une 

théorie peuvent être comprises en la traduisant dans un langage conceptuel thermodynamique. Le 

statut thermodynamique d’une théorie dans les relations internationales permet d’expliquer et de 

localiser le point aveugle de cette théorie, c’est-à-dire les éléments du monde qu’elle ne considère 

pas lorsqu’elle produit des déductions ou qu’elle rend explicite la dynamique des phénomènes 

qu’elle cherche à décrire ou à expliquer. Cela dit, et c’est là que son application est encore plus 

intéressante, il permet d’expliquer l’existence de ce point aveugle, ainsi que sa relation de 

dépendance non seulement avec la forme d’un modèle d’explication, mais aussi avec les origines 

de ce modèle et ce qu’elles impliquent dans sa formulation. Dans la section suivante, elle sera 

appliquée au cas de la théorie de Waltz pour en faire ressortir une incongruité au moins 

partiellement liée au fait qu’elle présente des aspects issus de la physique. 
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10 – La physique dans le modèle réaliste des relations internationales 

10.1 – Le réalisme classique de Morgenthau 

Morgenthau se méfiait beaucoup de la possibilité que les sciences naturelles puissent 

contribuer d’une manière significative à donner un sens aux affaires humaines. Son scepticisme 

provient d’une part d’une affiliation à la sociologie wébérienne, mais aussi du potentiel 

destructeur de la technologie que la science a permis de développer.296 C’est sans compter les 

ambitions de la planification sociale du marxisme, lequel reposait sur la prémisse d’une science 

sociale prédictive capable d’émuler les résultats de la physique dans son étude des faits 

humains.297 Les méthodes issues du positivisme de l’époque faisaient l’erreur de suggérer que la 

raison comme principe commun à toute forme de connaissance pouvait permettre d’étendre à la 

sociologie le type de science supposément pratiqué par les naturalistes. C’était sans compter le 

fait que cette prétendue exactitude de la physique n’était plus qu’un vestige du passé. La science 

contemporaine comprenait mieux toute la mesure de l’incertitude de ses propositions et c’est ce 

que les chercheurs des sciences sociales ont négligé dans l’importation de ses méthodes. 

Alors qu’on croyait faire face qu’à un ensemble de problèmes théoriques, on négligeait les 

implications pour la pratique dans l’agir politique et social. Ces problèmes pratiques sont 

particulièrement plus importants pour les sciences sociales, justement du fait que le travail du 

social est intimement lié à la pratique : « The same element of uncertainty from which the natural 

sciences suffer affects the social sciences, only more so. Because of its quantitative extension, it 

affects here not only theoretical structure but also practical usefulness. »298 Cette remarque de 

Morgenthau dénote encore une fois l’importance de la sociologie de Weber dans sa 

compréhension du rôle et de la potentialité du travail de savant. Sans aller plus loin dans cette 

direction, il faut remarquer deux choses. D’abord, et c’est là une des conclusions mineures, 

quoique très intéressante, de cette démonstration : il existe des communautés de chercheurs 

                                                
296 Mihaela Neacsu, Hans J. Morgenthau’s Theory of International Relations: Disenchantment and Re-Enchantment 
(Londres: Palgrave MacMillan, 2009), 81-82. 
297 Hans J. Morgenthau, « The Limitations of Science and the Problem of Social Planning, » Ethics 54-3 (1944): 174-
185. 
298 Hans J. Morgenthau, Scientific Man and Power Politics London, [sic] 1947, p. 122. Cité par Karl Popper dans: 
« Prediction and Prophecy in the Social Sciences, » Dans: Patrick Gardiner, (dir.), Theories of History (New York: 
The Free Press, 1959), 276-285. À la page 7 d’un copie du document disponible en ligne: 
http://keidahl.terranhost.com/Fall/HIS3104/Popper%20Prediction%20and%20Prophecy.pdf (Page consultée le 25 
juin 2014). 
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s’inscrivant dans la recherche sociale qui affichent une tendance à idéaliser les potentialités des 

méthodes naturalistes. Ce qui est encore plus captivant, c’est qu’une part considérable des 

critiques qui leur sont adressées provient de milieux naturalistes. S’il est difficile d’évaluer avec 

précision la taille du groupe de ces naturalistes qui émettent de sérieuses réserves, il est possible 

de dire, à tout le moins au niveau qualitatif, qu’ils ont une influence notable. Pensons simplement 

à Gould, dont il a été question dans ce texte. Ensuite, il faut aussi se demander comment il est 

possible qu’un chercheur puisse avoir clamé si haut et fort qu’il fallait distinguer le travail des 

affaires humaines de celui de la nature tout en soutenant que : « Political realism believes that 

politics, like society in general, is governed by objective laws that have their roots in human 

nature. »299  

Il a déjà été question des fondements métaphysiques de la position de Morgenthau sur la 

désignation du contenu effectif de la nature humaine. Une critique plus générale des théories 

établissant des propositions au sujet de la nature humaine a aussi déjà été formulée. Il n’est donc 

pas nécessaire d’y revenir dans le détail. Il faut toutefois souligner que si la conception de l’état 

de nature de Hobbes a bel et bien servi de base pour décrire le caractère anarchique du système 

international, Hobbes lui-même tentait d’émuler les méthodes de la physique classique. Il est 

aussi nécessaire de souligner que la théorie réaliste de Morgenthau a été souvent associée au 

néoréalisme de Waltz, qui, lui, développe un modèle présentant une ressemblance frappante avec 

la physique. Finalement, quelques détails doivent être ajoutés à propos de la position ambiguë de 

Morgenthau au sujet de l’application d’une méthode positiviste. 

De toute évidence, si Morgenthau voulait emprunter aux sciences de la nature, c’était 

d’une manière limitée. Les sciences naturelles peuvent produire des modèles qui permettent une 

représentation efficace de certains phénomènes dans la mesure où il n’est pas question de réduire 

leur complexité pour la rendre compatible avec ces modèles. On peut dire que chez Morgenthau, 

il existe un principe de précaution au sujet de la compétence de la méthodologie naturaliste, et ce, 

même si cela implique que sa propre position à ce sujet devient paradoxale. De là, il devient 

nécessaire de nuancer la portée de la critique postpositiviste de l’origine méthodologique des 

postulats du réalisme; l’emprunt à la physique demeure, mais ne s’est pas effectué, à tout le 

moins à l’origine, par une assimilation pure et simple à ces principes. Il reste que le ton employé 
                                                
299 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace (New-York: Knopf, 1978), 4. 



 213 

par Morgenthau au sujet de l’inévitabilité de ses conclusions mérite d’être critiqué, ne serait-ce 

que par son manque d’ouverture à la critique et par ses allures dogmatiques. Il n’est pas 

nécessaire de poursuivre à ce sujet, les critiques sont déjà bien nombreuses. Il est plus approprié 

de continuer à mettre en évidence les similitudes entre les modèles du réalisme et ceux suggérés 

par la physique. 

John H. Herz avait bien montré que la structure internationale pouvait ressembler à la 

physique classique sans s’aventurer plus loin dans la comparaison : « Some similarity perhaps 

prevails between an international structure consisting of impenetrable units with an ensuing 

measurability of power and compatibility of power relations, and the system of classical physics 

with its measurable forces and the (then) impenetrable atom as the basic unit. »300 Herz ne 

remarque qu’une similarité, mais cela constitue un point d’appui suffisant pour entreprendre une 

démarche de transfert. Déjà, dans un énoncé aussi court, les principaux éléments théoriques qui 

sont à la base de l’approche réaliste font ici l’objet d’une similarité avec des objets équivalents de 

la physique : l’énergie et la puissance et l’État comme entité possédant des attributs presque 

monodiques. L’atome est ainsi désigné comme un référant qui posséderait des attributs 

transférables à l’État, à l’intérieur duquel il n’est pas nécessaire d’entrer pour comprendre son 

comportement dans le système international. Seules ses caractéristiques externes, dans leur 

relation avec les autres États, qui sont d’ailleurs les seuls acteurs du système, exercent une 

influence. 

10.2 – Le néoréalisme de Waltz 

Une des rares références que fait Waltz à l’endroit de la physique comme analogie directe 

des relations internationales fait référence à la notion de champs de force et est relative à place de 

l’État dans le système international : « A political structure is akin to a field of forces in physics : 

Interactions within a field have properties different from those they would have if they occurred 

outside of it, and as the field affects the objects, so the objects affect the field. »301 Pour celui-ci, 

l’État et le système international sont deux choses distinctes parce qu’ils « constituent des 

                                                
300 John H. Herz, « Rise and Demise of the Territorial State, » World Politics 9-4 (1957): 474. 
301 Kenneth Waltz, Theory of International Politics (Long Grove: Waveland Press, 2010), 73. 
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champs de force séparés ».302 Cet exemple lui permet d’expliquer comment justement l’État peut 

être compris comme une unité ayant une enveloppe « épaisse » qui rend les actions politiques 

internes différentes de celles qui se déroulent à l’extérieur. L’agent peut être isolé de la structure, 

à tout le moins à des fins analytiques, parce que même si les régimes et les institutions étatiques 

ont changé à travers le temps, la dynamique exprimée dans le système international reste 

constante.303 Il n’est donc pas suffisant pour Waltz de se limiter à la projection d’une nature 

humaine belliqueuse sur les relations internationales pour en expliquer la dynamique : « By 

emphasizing how structure affect actions and outcomes, neorealism rejects the assumption that 

man’s innate lust for power constitute a sufficient cause of war in the absence of any other. »304 

C’est d’ailleurs ce qui, selon lui, distingue le réalisme du néoréalisme. En ce sens, le projet de 

Thayer, dont il était question dans la section concernant les transferts à partir de la biologie, serait 

plutôt relatif à une clarification des postulats du réalisme classique qu’à ceux du néoréalisme. 

Cela dit, Waltz puise abondamment dans la physique pour illustrer sa conception d’une 

bonne théorie dans le premier chapitre de Theory of International Politics, « Laws and 

Theories ». D’abord, en critiquant la méthode inductiviste qui est omniprésente en science 

politique, il soutient qu’il est préférable d’adopter un modèle hypothético-déductiviste. La théorie 

est une des seules manières d’éviter les pièges de l’empirisme inductif, trop souvent trompeur. 

Produire une théorie avant d’aller chercher des données qui la confirment permet de contourner le 

problème de l’induction. En citant Einstein, il note qu’une théorie ne peut pas être directement 

dérivée de l’expérience, même si cette dernière est nécessaire pour y arriver.305 Les notions 

théoriques sont ainsi essentielles et c’est là qu’il fait référence à Isaac Newton et Galilée comme 

des scientifiques qui ont établi des éléments théoriques utiles pour décrire l’expérience, mais qui 

ne sont pas observables dans la nature. Par exemple, la notion théorique newtonienne du 

mouvement linéaire peut décrire une réalité, mais ne peut pas être induite et ne permet pas 

d’expliquer pourquoi le mouvement est possible. C’est à ce moment que ces notions sont mises 

                                                
302 Ian Clark, « Beyond the Great Divide: Globalization and the Theory of International Relations, » Review of 
International Studies 24-4 (1998): 486. 
303 « The behaviors of states, the patterns of their interactions, and the outcomes their interactions produced had been 
repeated again and again through the centuries despite profound changes in the internal composition of states. » 
Dans: Kenneth N. Waltz, « The Emerging Structure of International Politics, » International Security 18-2 (1993): 
45. 
304 Waltz, « The Origins of War, » 617. 
305 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, (Reading: Addison-Wesley, 1979), 7. 
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en commun pour produire une théorie qui, elle, réussit par l’entremise de lois à expliquer les 

phénomènes auxquels elle est appliquée.306 Lorsque Waltz explique l’importance d’une 

modélisation et de la simplification du monde qu’elle doit permettre de créer, il cite explicitement 

Newton et Adam Smith.307  

Waltz soutient que la méthode positiviste telle que comprise et appliquée dans les sciences 

naturelles doit être adaptée aux sciences sociales. La testabilité est plus limitée, les règles qui 

régissent le comportement des unités ne sont pas aussi strictes et les exceptions ne peuvent pas 

constituer des falsifications si elles restent rares. Tout comme dans le cas de Morgenthau, il 

insiste sur le fait que la testabilité, malgré ses limites, reste une des meilleures manières d’évaluer 

la valeur d’une théorie. Il reste quand même nécessaire d’adapter la méthode à la théorie que l’on 

cherche à évaluer, sans quoi on risque de définir des objectifs irréalisables qui ne tiennent pas 

compte de ses particularités. La rigueur du travail de la testabilité subsiste, mais doit être 

débarrassée de certains a priori qui l’affaibliraient avant même que le travail d’expérimentation 

ne puisse commencer. Il y subsiste quand même quelque chose qui ressemble à un paradoxe dans 

toute la théorie réaliste et néoréaliste : celle d’une méfiance des théories issues de la physique 

parce qu’elles seraient incomplètes, mais doublée de la construction de modèles dont les 

composantes sont apparentées à celles développées dans les sciences naturelles.  

Alors qu’il a été question de l’influence méthodologique naturaliste sur le travail de la 

théorie néoréaliste, il est maintenant à propos d’examiner la compatibilité des propositions du 

réalisme avec la physique newtonienne. Son statut par rapport au critère de distinction des 

domaines sources devra aussi être établi. L’analogie avec la physique, qui est souvent décrite 

comme une métaphore, est plus souvent évoquée par les commentateurs du réalisme que par les 

théoriciens que l’on pourrait qualifier de canoniques. Alors que ces derniers sont plus enclins à 

reconnaître l’importance de la méthodologie naturaliste sur leur travail, il faudra poursuivre la 

démonstration de la validité de l’hypothèse voulant que les transferts aient une importance 

beaucoup plus grande que ce qu’ils laissent paraître. C’est donc chez ces commentateurs que l’on 

trouvera quelques indications de plus à ce sujet. 

                                                
306 Ibid, 4-5. 
307 Ibid, 10. 
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 Emmanuel Adler est l’un des quelques chercheurs qui s’efforcent de mettre en évidence 

des relations de similarité probantes entre les théories des deux champs d’une manière plus 

évocatrice que ceux qui se limitent à remarquer des similarités méthodologiques, qui sont de 

toute façon admises par les théoriciens du réalisme, dont Waltz. Adler soutient ainsi que les 

théories des relations internationales se sont toujours basées sur une conception classique de 

l’équilibre thermodynamique.308 Il ne désigne toutefois pas avec plus de précision quelles sont 

ces théories qui affichent une tendance à répliquer la dynamique de l’équilibre thermodynamique. 

Même s’il faut douter du fait que toute la discipline s’appuierait sur de telles bases, il est suffisant 

d’admettre que la théorie réaliste a pu en subir une influence significative. La conception de 

Waltz peut ainsi être considérée comme cohérente avec le critère de différenciation du statut de la 

deuxième loi de la thermodynamique explicitée précédemment. Dans ce cas particulier, c’est 

l’absence d’agence, impliquant qu’il est difficile de vouloir réduire l’entropie, qui permet 

d’affirmer que l’analogie avec l’être vivant est difficile à maintenir. En ce sens, l’approche 

waltzienne doit effectivement être classée parmi les approches qui ne puisent pas les modes 

explicatifs de leurs théories dans un domaine source biologique. Il y a toutefois certains 

problèmes qui peuvent survenir dans l’application du modèle. Les renvois directs, évidents et 

sans ambiguïtés, effectués par le réalisme à l’endroit de la physique sont beaucoup moins 

fréquents que dans le cas de la biologie. Il reste que dans l’ensemble, l’image des relations 

internationales proposée par le réalisme s’accorde bien avec une conception classique, largement 

newtonienne de la physique doublée de références à la thermodynamique et, en particulier, à la 

notion d’entropie. 

L’enjeu qui reste le plus problématique selon Adler est celui de l’explication du 

changement qui s’exprime dans la relation entre la continuité et des altérations majeures du 

système international. Il décrit la théorie de Waltz comme un modèle qui s’inscrit d’abord et 

avant tout dans une continuité structurelle. Dans ce contexte, le changement n’est qu’une 

modification de la configuration du système plutôt qu’une modification de la structure en tant que 

telle. C’est là qu’il explique que :  

Waltz has portrayed an international system and a concept of change that 
strikingly resemble Newton’s astronomical universe. He has taken space and 

                                                
308 Adler, Communitarian International Relations, 41. 
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time—indeed the international system itself—as absolute, in the sense of 
existing objectively and of being independent of the content of units and their 
attributes. […] Waltz has therefore portrayed a predictable and static balance-
of-power system, in which movement is linear and change automatic.309  

Le caractère autoréalisateur du modèle néoréaliste est primordial dans la description du système 

et rend difficile l’explication des causes premières de ce changement. C’est donc « au niveau de 

l’unité » que s’exerce, pour Adler, l’agence intentionnelle des acteurs, dont Waltz fait si peu de 

cas dans son modèle. Or, c’est probablement tout de même auprès de l’agence qu’il faut regarder 

pour comprendre comment ces acteurs sont capables de modifier « leurs attentes et leurs 

valeurs », ce qui est difficile lorsqu’une théorie met davantage l’accent sur le concept de 

l’équilibre.310 

Adler remarque aussi que dans les phénomènes physiques, les fluctuations n’ont jamais eu 

un rôle très important et que c’est ce qui permet de comprendre l’attrait pour le réalisme de 

l’omniprésence des concepts d’équilibre et de stabilité. Le modèle des phénomènes qu’il décrit  

tel que proposé par la physique classique est ainsi compatible avec cette idée d’un système 

international subissant un mouvement relativement constant et où la nature de ses interactions est 

progressive et où les dynamiques sont stables dans le temps. 

International systems and their components have been perceived as Newtonian 
elements, ‘suspended in space’ […] This kind of theory studies International 
Relations and international phenomena according to the metaphors of 
equilibrium and balance of power: It looks for the recurrent, for ‘stability,’ and 
tries to predict the future from past events. International Relations theory thereby 
fails to grasp the nature of the phenomena it tries to describe and explain, which 
are in flux and evolution.311 

 

Il faut du même coup reconnaître que la linéarité de ce type d’explication ne peut être maintenue 

que si on néglige certains événements qui paraissent plus spontanés. C’est là que l’application de 

systèmes dont le développement est non linéaire devient intéressante, parce qu’elle permet de 

montrer comment des états macroscopiques peuvent se modifier pour exprimer un état 

différent.312 Or la physique classique a de la difficulté à expliquer avec précision ce qui relève du 

discontinu de même que les relations exprimant une dynamique non linéaire. À cet égard, la 
                                                
309 Ibid. 
310 Ibid. 
311 Ibid. 
312 Ibid, 41. 
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théorie réaliste des relations internationales fait face au même problème, qui n’est d’ailleurs pas 

exclusif aux emprunts issus de la physique.  

Les difficultés engendrées par les hypothèses du continu et du discontinu se retrouvent 

aussi, comme il a été vu, en biologie dans le débat entre le gradualisme phylétique et l’équilibre 

ponctué. À cet égard, même si Modelski n’a pas tort en disant que la biologie est plus en mesure 

d’offrir une réponse aux exigences théoriques d’une réalité dynamique, il n’en reste pas moins 

que ce problème n’est pas lié uniquement à la physique. Par exemple, lorsqu’il utilise sa théorie 

des grands cycles pour déterminer la nature de l’organisation et de la succession hégémonique 

des grandes puissances, il admet qu’il faut entretenir une conception continuiste du progrès pour 

admettre la validité du modèle qu’il propose.313 Il se situe ainsi conceptuellement à l’opposé de la 

théorie de l’équilibre ponctué, et si la position qu’il adopte est censée rendre compte du caractère 

dynamique des phénomènes sociaux, il ne résout pas pour autant tous les problèmes liés à la 

linéarité des modes d’explication. L’opposition de Modelski, tout comme la nature du débat entre 

les tenants du gradualisme et des ponctuations en science politique, montre encore une fois qu’il 

existe une similarité remarquable des débats théoriques entre les sciences biologiques et les 

sciences sociales. On peut se demander si ces débats sont véritablement des problèmes théoriques 

destinés à rendre compte de données empiriques difficilement saisissables ou difficiles à 

identifier, ou s’il s’agit plus simplement d’un problème d’ordre épistémologique qui dépasse les 

problèmes de la science, puisqu’il l’encadre comme toute autre forme de connaissance. 

 Selon Adler, ces difficultés sont déterminantes dans l’étude des relations internationales. 

Elles sont dues à un emprunt à partir de la physique parce que c’est justement cet emprunt qui lui 

permet de croire qu’il est possible d’atteindre les objectifs de la position épistémologique 

positiviste du réalisme, position qui, comme l’a remarqué Kratochwil, entraîne des difficultés 

théoriques considérables : « […] the positivist understanding of how ‘warranted knowledge’ is 

produced might be more a problem than an answer when the puzzles significantly differ from 

those of classical physics, which provides the template for the orthodox understanding of science 

                                                
313 « Regular changes in molecular structure have been found to pace evolutionary processes over very long time 
spans (millions of years). The assumption of a constant rate of evolutionary change (for a given process) is crucial to 
this analysis. » Dans: Modelski, « Evolutionary Paradigm for Global Politics, » 337-338. 
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among IR specialists. »314 L’adoption d’une épistémologie distincte, qui poserait des critères de 

scientificité différente, pourrait se débarrasser d’un certain nombre de problèmes empiriques qui 

sont finalement le résultat de considérations méthodologiques mal choisies. La critique 

postpositiviste dans les relations internationales implique donc nécessairement une révision des 

emprunts aux théories élaborées en physique. Celles-ci sont inévitablement structurées afin de 

répondre à des attentes qui ne conviennent pas à la recherche sociale et risque de placer les 

chercheurs dans une position qui les force à effectuer un travail contre-productif. 

 
 

10.3 – Le modèle des « boules de billard »  

Une des références les plus révélatrices du caractère analogique des modèles quantiques 

produits dans les relations internationales a été produite par Olya Gayazova dans un manuscrit 

malheureusement non publié présenté au 48e congrès de l’International Studies Association. 

Cette dernière propose d’employer une métaphore fondée sur la dualité des ondes et des 

particules en soulignant que les chercheurs sont toujours coincés dans un monde de particules. En 

établissant une définition opératoire de la dualité ondes/particules, elle croit pouvoir résoudre une 

partie des problèmes liés au caractère intemporel et mécaniste du monde des particules.315 Le 

néoréalisme de Waltz est particulièrement sujet à cette logique d’une mécanique intemporelle et 

invariable décrivant les relations entre les États. En s’appuyant sur la représentation classique des 

boules de billard du réalisme, elle montre comment il est possible de représenter les alternatives 

libérales à l’aide de ce même concept de boule de billard : 

 
International Relations scholars, however, still find themselves trapped in the 
world of particles. […] For realists, a state is a billiard ball; for liberals, it is a 
cobweb. […] What is a cobweb Is it a number of billiard balls glued together 
(Wendt) Or is it a number of qualifying billiard balls cut in pieces and then 
glued together (Haas) Or is it billiard balls split half (sic) by way of another 
handy dichotomy of inside/outside (Walker) Or more fundamentally: Is a 
cobweb a useful analogy in the world of waves After all.316 

                                                
314 Friedrich V. Kratochwil, « Constructivism as an Approach to Interdisciplinary Study, » dans: Karin M. Fierke et 
Knud Erik Jørgensen (dirs.), Constructing International Relations: The Next Generation (New-York: M.E. Sharpe, 
2001), 14. 
315 Olya Gayazova, « The Wave Nature of The International: Is Wave Particle Duality Relevant to IR? » Manuscrit 
non publié presenté au 48 congrès annuel de l’International Studies Association le 28 février 2007 à Chicago. 
<http://citation.allacademic.com/meta/p181540_index.html> (page consultée le 12 mai 2014). 
316 Ibid. 
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Dans ce cas, le concept de boule de billard ne vise pas à établir la référence habituelle de l’État 

comme une unité indivisible, mais plutôt de mettre l’accent sur le fait qu’il est décrit trop souvent 

comme une particule. Il y a une correspondance remarquable entre l’hypothèse de Gayazova et le 

livre à venir de Wendt sur la théorie quantique en sciences sociales. Toutefois, la démarche 

actuelle n’évaluera pas l’importance de la théorie quantique parce qu’elle est encore très récente 

et encore peu développée dans le champ des relations internationales. De plus, dans cette section, 

le travail d’analyse des transferts s’est essentiellement intéressé au cas de l’approche réaliste et 

néoréaliste des relations internationales, et c’est plutôt dans les approches qui se rapportent au 

constructivisme de Wendt que l’on trouve des références à la physique quantique. Cela dit, la 

recommandation de reconsidérer l’image des relations internationales par l’adoption d’une 

théorie plus moderne de la physique implique que la physique classique aurait bel et bien eu une 

influence sur les caractéristiques des modèles qui sont critiqués. Cette remarque est ainsi du 

même ordre que l’argument proposé précédemment voulant que la justification des approches 

biologique par l’entremise d’une critique du caractère physicaliste des théories soit un élément 

qui tende à montrer que la physique est effectivement un domaine d’emprunt implicite. 

 
 Il faut rappeler, comme il a été montré dans le modèle proposé dans la partie précédente, 

que ce n’est pas parce qu’un modèle est infirmé dans le domaine source qu’il doit nécessairement 

l’être dans le domaine cible, en particulier lorsqu’il s’agit d’une réalité difficilement testable ou 

qui n’a pas pour objectif d’effectuer un transfert substantif. Puisque l’influence de la physique 

n’est pas de nature substantielle, le maintien d’un modèle newtonien reste quand même 

acceptable dans la mesure où la forme qu’il suggère réussit toujours à donner une représentation 

efficace de l’objet étudié. Ce n’est pas parce que la physique moderne s’appuie plus sur la théorie 

de la relativité, la quantique ou la théorie des cordes que ces modèles sauront apporter une 

clarification plus adéquate des problèmes suscités par un modèle dérivé de la physique 

newtonienne. Cela s’explique simplement du fait que le transfert s’intéresse à deux objets 

distincts et que les propriétés respectives de chaque objet révélées par le modèle qui lui est 

appliqué sont intrinsèquement sélectionnées en vertu de ce modèle et de ce qu’il permet de rendre 

explicite. Aussi, il faut rappeler qu’une distorsion du modèle reste beaucoup moins dommageable 

qu’une distorsion du phénomène. Il existe probablement une distorsion des deux dans le cas du 
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modèle néoréaliste. À la fois la physique et le système international subissent une adaptation dans 

le but de les rendre compatibles. Puisque le transfert n’est pas substantif et qu’il n’est pas effectué 

pour importer une partie de la valeur de vérité que le modèle entretenait avec son phénomène 

d’origine, il n’y a pas beaucoup de risque à tirer des conclusions trompeuses qui auraient des 

répercussions aussi importantes que dans le cas d’un transfert substantiel. 

 Il reste toutefois quelques commentaires importants à faire au sujet de la représentation 

des boules de billard. Si cette dernière avait plutôt la caractéristique d’être employée au sens 

métaphorique, une heuristique permettant d’attribuer une image simple et familière du 

phénomène, il n’y aurait pas de conséquences graves. En revanche, la référence au modèle des 

boules de billard est tellement répandue qu’elle permet de croire qu’elle désigne un degré 

d’emprunt beaucoup plus important, ne serait-ce du fait qu’elle est souvent prise au sérieux par 

les commentateurs et qu’elle correspond avec un degré de précision non négligeable aux 

caractéristiques principales des modèles qu’elle représente. S’il est tout de même permis de 

douter du fait qu’elle soit une représentation forte d’un modèle, il reste quand même possible, 

pour un instant, de supposer qu’elle constitue un modèle représentatif afin d’évaluer les 

conséquences qui pourraient en résulter si c’était bel et bien le cas. 

Si le modèle des boules de billard suggéré par le réalisme est valable et cohérent avec les 

règles physiques qui sous-tendent sa mécanique, il s’en suit que les États ne cherchent pas à 

réduire le niveau d’entropie du système international. En vertu d’un principe apparenté au 

mouvement brownien, le système international tendrait ainsi à s’équilibrer, ce qui est cohérent 

avec la position du réalisme. Il se trouverait dans une dynamique chaotique où les États 

« entreraient en contact » d’une manière aléatoire.317 Il serait toujours possible de dire qu’à terme, 

une telle situation pourrait effectivement se réaliser même si elle semble un peu 

simplificatrice. Le système international est effectivement à la recherche d’un équilibre, à tout le 

moins dans le modèle néoréaliste, mais ne peut y arriver que par la matérialisation de l’intérêt 

sous la forme de puissance. La puissance doit être concentrée pour être ensuite employée pour 

agir sur le système, elle ne peut que difficilement s’accumuler de façon automatique auprès de 

certains objets et pas vers les autres s’ils font partie d’un même système sans qu’il y ait une 

                                                
317 Cette proposition est dérivée d’une idée suggérée par Matthew Patterson, mon superviseur de thèse, lors d’un 
échange sur la question du statut thermodynamique d’une théorie comme critère de différenciation. 
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agence, à moins qu’elle soit simplement comparative. Cet intérêt peut ainsi apparaître comme 

autoréalisateur en fonction de la situation de l’État dans le système. C’est l’autoréalisation de cet 

équilibre qui semble difficile à expliquer, en particulier lorsque l’on accepte que les États 

cherchent, idéalement, à occuper une place hégémonique. Le concept d’hégémonie, en particulier 

lorsqu’il s’inscrit dans une dynamique où le nombre de pôles en vient à être modifié, semble 

cohérent avec le concept de l’entropie. Il reste toutefois que l’hégémonie réduit le niveau 

d’entropie du système international tout comme la bipolarité la réduit davantage que la 

multipolarité. Son statut est par conséquent difficile à déterminer avec précision, même s’il reste 

cohérent avec l’hypothèse de départ. Disons simplement, pour le moment, qu’il peut paraître 

insatisfaisant de dire que l’hégémonie est une propriété émergente qui relèverait uniquement des 

interactions des États sans que leur situation politique interne n’ait une influence marquante. En 

ce sens, il faudrait avoir une définition de l’intérêt qui soit autoréalisatrice pour réussir à 

contourner le problème. 

Deux choses découlent de la remarque précédente : si une théorie se fonde sur la 

physique, et qu’elle ne cherche pas à réduire l’entropie du système international, ce système 

s’aplanira et finira par devenir relativement uniforme, à moins que l’on réussisse à préciser le 

statut de la temporalité. Il devient difficile d’expliquer les grandes transformations des relations 

internationales. Il faut qu’une forme d’entropie négative puisse s’exercer d’une manière ou d’une 

autre, et il est difficile d’imaginer comment sans poser la question de l’agence et donc de 

l’importance respective de chaque « image » du modèle de Waltz. Il est déjà possible de se 

demander si le modèle des boules de billard peut fonctionner du fait d’une similarité forte avec la 

physique, ou s’il s’agit plutôt d’une métaphore, au sens du terme tel qu’employé dans cette 

démonstration, de l’emprunt à la physique. En ce sens, une utilisation sérieuse du modèle serait la 

preuve que la physique ne peut être qu’un emprunt formel, parce que d’un point de vue 

substantiel, elle mettrait la théorie réaliste dans une impasse. Le modèle des boules de billard 

n’est ainsi qu’un exemple qui, pour fonctionner, doit faire fi des véritables règles physiques qui le 

sous-tendent. Il ne peut dont pas révéler un très grand degré de profondeur ontologique. 

Si la définition de l’intérêt peut être autoréalisatrice en fonction des caractéristiques de 

l’État en question, il faut tout de même poser la question de l’agence puisque cette puissance doit 

être organisée, sinon les relations seraient effectivement aléatoires. Il est ainsi difficile de 
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considérer que le modèle des boules de billard soit capable de dépasser le statut de métaphore 

pour constituer un transfert épistémique efficace s’il n’est pas complété par un principe d’agence. 

Il faut que l’État puisse être considéré comme un acteur à part entière, c’est-à-dire que le modèle 

des boules de billard ne puisse pas s’appliquer dans l’isolement, sans que lui soit adjoint celui 

d’une capacité à mobiliser ses propres moyens pour agir sur les dynamiques de son 

environnement. On peut toutefois se demander si, dans cette éventualité, l’idée même de décrire 

le système international par le modèle des boules de billard ne perdrait pas de sa pertinence; à 

moins, peut-être, de considérer que les boules de billard sont de tailles différentes et que leur 

masse ne peut être que modifiée par ses interactions extérieures. Or, la puissance de l’État dans 

l’ordre international, bien que comparative, doit dépendre en grande partie de politiques et de 

pratiques internes. En s’inspirant de la problématisation du réalisme proposée par Adler, on peut 

supposer que si tous les acteurs intraétatiques ont une conception quasi identique de l’intérêt, 

qu’ils possèdent des valeurs apparentées tout en possédant des attentes semblables, il n’est pas 

nécessaire de considérer l’agence pour comprendre le processus de configuration du système 

international. L’action intentionnelle des acteurs internes peut ainsi être ignorée dans beaucoup 

de cas, mais lorsque surviennent des changements majeurs dans l’ordre du système, il est 

préférable de s’y référer pour s’assurer d’avoir une explication adéquate. Il est à parier qu’elle 

sera au moins en partie explicable par une modification des paramètres qui guide l’action des 

décideurs au sein des États. 

 À la suite des dernières remarques, il est possible de dire que l’association entre la 

thermodynamique et le réalisme comme critère de distinction d’avec la biologie est renforcée, et 

tend à corroborer l’hypothèse proposée au sujet du statut thermodynamique par analogie d’une 

théorie. Cela dit, il n’en reste pas moins que ce modèle proposé par le réalisme est quelque peu 

insatisfaisant, en particulier parce qu’il ne tient pas compte du problème des agents dans la 

structure, qui semble essentiel pour réussir à expliquer le fait que les relations internationales 

restent dynamiques. En d’autres mots, le modèle des boules de billard est trop idéel et ne parvient 

pas à expliquer certaines dynamiques importantes. Son importation à partir de la physique permet 

d’offrir une description linéaire et mécanique, mais surtout élégante, au problème des relations 

entre les États, il réussit mal à expliquer certains grands changements du système international. 

D’où l’intérêt d’un modèle qui considère l’analogie des ondes comme étant potentiellement utile.  
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Aussi, du problème de la considération, ou non, des agents par une théorie, découle 

presque immédiatement celle du libre arbitre. David Dessler définit explicitement la structure 

comme découlant de l’absence d’intention de la part des unités : « […] structure is – the 

unintended arrangement, organization, or positioning of units in a system. »318 Il serait cohérent 

de croire que si un modèle ne tient pas compte des agents, c’est nécessairement parce qu’il adopte 

une position critique vis-à-vis du rôle du libre arbitre ou même qu’il remet en question son 

existence. Or, Waltz ne soutient pas que le libre arbitre n’existe pas véritablement, ou qu’il puisse 

être réduit à des impératifs qui se trouvent au sein même des individus. Ce que sa théorie 

implique, c’est plutôt que l’étude des actions intentionnelles des acteurs qui se trouvent au sein de 

l’État n’a pas besoin d’être considérée pour réussir à expliquer le fonctionnement du système 

international. Paul Chilton soutient que la compatibilité du langage conceptuel de Waltz avec la 

physique est justement due au fait que l’analyse des décisions réfléchies et intentionnelles des 

agents n’est pas nécessaire dans la mécanique du modèle qu’il propose.319 Pour Kratochwil, elle 

est même nuisible et empêche de reconnaitre qu’au-delà de l’autonomie d’un système 

hiérarchique, ce sont des acteurs qui ont mis en place les institutions politiques.320 Le problème 

de l’agence et de la structure est ainsi souvent considéré comme le problème le plus important de 

toutes les sciences sociales, et chaque théorie serait irrémédiablement incapable de présenter 

autre chose qu’une seule des deux faces de Janus à la fois.321 Il sera donc utile d’aller voir du côté 

de la relation qui peut exister entre les sciences naturelles et la formulation des théories du point 

de vue du problème des agents et de la structure. Il en sera question dans la conclusion de cette 

partie. 

 

                                                
318 David Dessler, « What’s at Stake in the Agent-Structure Debate ?, » International Organization 43-3 (1989): 450. 
319 Paul Chilton, Security Metaphors: Cold War Discourse from Containment to Common House (Bern: Peter Lang 
Internation Academic Publishers, 1996), 105. 
320« What would international relations as a discipline look like if the autonomous sphere of activity was, after all, 
not constituted by the deep structure of 'anarchy'? […] What if, as Aristotle and Vico already suspected, historical 
structures were not immutable givens but the result of the practices of the actors? » Dans: Friedrich Kratochwil, 
« The Embarrassment of Changes: Neo-Realism as the Science of Realpolitik without Politics, » Review of 
International Studies 19-1 (1993): 69. 
321 Walter Carlsnaes, « The Agency-Structure Problem in Foreign Policy Analysis, » International Studies Quarterly 
36-3 (1992): 246. 
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11 – Forme, substance, portée et applicabilité du modèle des transferts épistémiques dans la 
physique 

La physique comme archétype de la bonne science et son application à l’étude des 

relations internationales impliquent un transfert à grande portée, en particulier dans le cas des 

approches positivistes. Cela dit, comme il n’y a pas, dans l’absolu, d’application substantielle des 

principes physiques et puisqu’il n’y a pas non plus de réduction des phénomènes à leurs 

caractéristiques matérielles, il faut admettre que les transferts restent formels dans la plupart des 

cas. Il n’y a pas de tentative de rapporter la dynamique des relations internationales au fait que les 

êtres humains sont composés majoritairement d’atomes d’oxygène, de carbone, d’un peu 

d’hydrogène et d’azote, ainsi que de quelques traces d’autres éléments. Il n’y a que cette idée que 

la représentation newtonienne du monde propose un modèle simple et intelligible capable de 

constituer la base d’une explication cohérente des relations entre les États. 

C’est davantage du côté de la méthodologie que l’on retrouve une influence admise et 

assumée de la science physique. Par ailleurs, si l’application du positivisme de la physique est 

censée être adaptée à la réalité des objets sociaux, le modèle déductif-nomologique donnant lieu à 

la recherche de régularités apparentées à des lois reste, dans la pratique, un idéal à atteindre. En 

tant qu’archétype de la « bonne science », la méthodologie inspirée de la physique n’est 

généralement pas remise en question par l’observation répétée de phénomènes qui s’y 

conforment mal. Ainsi, chez les positivistes, on cherche plutôt constamment du côté de 

l’innovation théorique pour trouver des solutions à ce problème sans trop se demander si ce ne 

serait pas plutôt dans les postulats méthodologiques, et ultimement épistémologiques et 

ontologiques, que se trouve une partie de la solution au problème. Cette remarque va dans le sens 

des prémisses élaborées dans la problématique générale de cette démonstration voulant qu’il y ait 

une nécessité de réclamer une réflexion ontologique et épistémologique plus approfondie dans les 

sciences sociales. 

Parallèlement, du côté des critiques, personne ne remet en question le fait qu’ultimement, 

tout ce qui compose le monde dans lequel on vit n’est possible qu’en vertu de réactions 

chimiques et physiques; on soutient plutôt que le matérialisme ne permet pas d’expliquer 

convenablement l’ensemble des phénomènes sociaux. Affirmer qu’il existe une distinction 

ontologique entre la réalité des choses humaines et celle des objets naturels ne s’appuie pas sur 
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un antimatérialisme, mais bien sur une critique du réductionnisme engendrée par la position 

matérialiste stricte associée à la méthodologie employée par le positivisme. L’espérance qui 

motive un transfert épistémique à partir de la physique sera ainsi d’un ordre différent de ce que 

l’on espère obtenir lorsque le domaine source est biologique. On recherche ainsi beaucoup plus à 

employer des modèles qui sont cohérents et intelligibles qu’à rapporter les réalités étudiées à un 

domaine ontologique unique. La conciliance telle que proposée par Wilson n’est pas un des 

objectifs de ce type de transferts, au contraire. 

Il n’est pas possible de retracer directement dans les textes de Waltz ou de Morgenthau 

une démarche de transfert qui corresponde aussi explicitement à l’argument du transfert 

épistémique élaboré dans la seconde partie comme il a été possible de le faire pour Thayer. Le 

caractère implicite du transfert ne permet pas d’y arriver. Il n’en reste pas moins qu’il est toujours 

possible de fournir une description de la logique de ce transfert, dans la mesure où on accepte 

qu’il en soit un, à l’aide du modèle proposé dans la seconde section. Plusieurs liens avec le 

modèle ont déjà été produits dans les dernières sections, il reste tout de même intéressant de 

rapporter brièvement les éléments du néoréalisme à l’argument du transfert épistémique. 

Dans le cas de Waltz, les conditions initiales passives permettent d’indiquer des sources 

d’inspirations et des influences potentielles dans la sélection des types de représentation 

scientifique privilégiés. Ses années formatrices ont été marquées par un intérêt pour la physique 

et ses préférences pour les explications mécanistes des relations sociales constituent des bases 

favorables à l’adoption de critères d’intelligibilité compatibles avec ce que la physique peut 

fournir. Waltz n’aura ainsi aucune difficulté à adopter les deux premières prémisses du modèle. 

((P1) – « M » est un modèle de représentation scientifique efficace; (P2) – Le modèle M du 

phénomène  « x » est une représentation valable de x.) Les modèles qu’on retrouve en physique 

sont généralement très efficaces et sont capables de satisfaire à des critères méthodologiques 

stricts. Ils jouissent d’une cohérence interne forte et sont capables de produire des explications 

convaincantes et empiriquement démontrables. De la même manière, la représentation qu’ils 

donnent de leur objet ne constitue pas un problème du point de vue de la validité. En ce qui 

concerne la troisième prémisse, ((P3) – « y » est un phénomène qui est distinct de x.), la théorie 

de Waltz ne prétend pas que les dynamiques interétatiques puissent être réduite à la réalité de la 

physique classique. La quatrième prémisse est aussi présente. ((P4) – y est similaire à x.) La 



 227 

similarité reste formelle, mais suffisante pour admettre que le modèle du domaine source puisse 

représenter celui du domaine cible. Le statut de P3 et de P4 dans le processus de transfert qu’il est 

possible de détecter dans le néoréalisme confirme qu’il ne s’agit pas d’un transfert substantiel. 

Finalement, les conclusions peuvent aussi être identifiées. ((C1) – Il doit exister des aspects de M 

qui sont valables pour x et pour y; (C2) – M doit pouvoir nous apprendre au moins une chose 

vraie sur y en vertu des conditions d’intelligibilité et de valeur de M.) Il a été montré 

précédemment que les principes d’équilibre des puissances, de linéarité et de prédictibilité de 

l’état du système international sont des concepts centraux qui ont chacun des équivalents dans le 

modèle planétaire de la physique newtonienne. Bien que le transfert épistémique à partir de la 

physique ne soit pas explicite chez Waltz et qu’il ne constitue pas un domaine source exclusif, 

pensons aux aspects inspirés de l’économie, il n’en reste pas moins qu’il est possible d’expliquer 

son existence à l’aide du modèle des transferts épistémiques.  

 Après avoir identifié et critiqué l’emploi des transferts épistémiques qui ont comme 

domaine source la biologie par l’entremise des programmes de recherche sociobiologiques et 

biopolitiques, le cas des transferts provenant de la physique a été instancié par l’étude des 

fondements du réalisme. Il est maintenant possible de conclure cette partie en revenant et en 

enrichissant l’analyse des principaux aspects problématiques qui ressortent de cette pratique. Il 

sera donc à propos de débuter par la formulation d’une série de commentaires concernant les 

aspects généraux de ce problème qui sont pertinents à la fois pour la biologie et pour la physique. 

Par la suite, les aspects spécifiques des deux domaines sources seront mis de l’avant. À cet égard, 

la démonstration actuelle a eu pour effet de donner l’impression que la biologie comme domaine 

source constituait un enjeu beaucoup plus considérable que la physique du point de vue de ses 

conséquences pour la recherche sociale. C’est pour cette raison qu’encore une fois, les remarques 

qui la concernent seront plus nombreuses et détaillées que celles qui portent sur la physique. 

 

12 – Aspects critiques généraux 

 Le premier élément relatif aux aspects généraux des transferts épistémiques se rapporte au 

vieux problème des agents et de la structure. Ce problème épistémologique fondamental dans les 

sciences sociales a une incidence certaine sur la question des origines de l’action sociale et de ses 

contraintes. Les rapports de causalité entre les agents et la structure et surtout la priorité de l’un 
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sur l’autre ont déjà fait l’objet de nombreux commentaires. Sans revenir sur l’ensemble de ceux-

ci, il reste tout de même intéressant de tenter de mettre en évidence certains des effets que les 

transferts épistémiques ont pu avoir sur ce problème. Ce sera aussi l’occasion de réintroduire la 

difficulté plus générale du déterminisme, elle-même intrinsèquement liée au problème récurrent 

du statut du libre arbitre. Ce sera donc l’occasion d’élaborer quelques considérations élémentaires 

sur ce sujet, qui seront complétées dans les sections qui s’intéressent spécifiquement au cas de la 

biologie à celui de la physique. Cette section se terminera par des considérations plus générales 

sur la pratique de la recherche ainsi que sur la méthodologie. 

 

12.1 – La biologie et la physique dans le débat concernant les agents et la structure 

Pour la biopolitique et la sociobiologie stricte qui effectuent un transfert substantiel, la 

structure est constituée d’individus qui adaptent leurs comportements à celle-ci, mais toujours en 

fonction des déterminants comportementaux dont ils ont hérité au cours de l’évolution de 

l’espèce humaine. C’est dans l’interaction avec l’environnement des déterminants internes aux 

unités d’analyse qu’il est possible de trouver une explication sur les origines de ces 

comportements. Les théories réalistes et néoréalistes considèrent pour leur part qu’il n’est pas 

nécessaire de s’intéresser aux caractéristiques internes d’États, mais seulement à celles qu’ils 

arborent dans la relation qu’ils entretiennent avec les autres acteurs du système international. 

Comme l’a montré Wendt, même une théorie qui ne s’intéresse qu’à la structure doit pouvoir 

répondre à la question de l’agence, à tout le moins sous la forme de postulats implicites, puisqu’il 

est impossible d’échapper à ce problème.322 Les postulats du réalisme au sujet des causes 

premières qui déterminent le comportement humain sont en ce sens nécessaires même si, comme 

le soutient Thayer, ils sont souvent de nature métaphysique. C’est dans cette optique que la 

biologie apparaît pour ce dernier comme quelque chose qui est capable de combler cette lacune. 

 

Il est donc possible de voir un espace cohérent dans un transfert non substantiel de la 

biologie pour formuler une tentative de réponse à ce problème. Parce qu’un modèle biologique 

qui expliquerait l’action politique (phénotype et processus de sélection) par la jonction entre le 

génotype (déterminants internes des agents) et l’environnement (structure) serait capable 
                                                
322 Alexander Wendt, « The Agent-Structure Problem in International Relations Theory, » International 
Organization 41-3 (1987): 337. 
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d’accepter que les pressions de sélection environnementales puissent être influencées par le 

comportement des acteurs et qu’elles ne soient pas autoréalisatrices, qu’il y ait une place pour 

l’action politique libre. En ce sens, la théorie de Wendt, basée sur des normes communes et une 

conception du monde partagée, est plausible.323 L’intérêt est mieux compris comme une propriété 

de l’identité que s’attribuent les États dans leurs relations avec les autres unités du système 

international.324 Elle est par contre tout à fait incompatible avec une conception biologiste stricte 

qui suppose que les comportements sont nécessairement encadrés par des impératifs liés au 

succès reproductif ou d’autres dérivés conceptuels qui s’y rapportent. La solution de Wendt est 

ainsi plus intéressante qu’un débat entre ce que peuvent apporter des modèles respectivement 

issus de la biologie ou de la physique.  

 

L’importation de théories issues des sciences naturelles ne permet pas véritablement 

d’élucider le problème des agents et de la structure. La biologie s’intéresse plus aux agents et 

explique les phénomènes à l’aide d’une explication fonctionnelle, alors que la physique est 

censée être capable d’informer le chercheur au sujet des propriétés de la structure, mais ces 

données ne résolvent en rien un problème qui reste presque permanent dans les sciences sociales. 

Si la solution à ces enjeux pouvait se trouver dans une alternative physique ou biologique aux 

théories classiques des sciences sociales, le problème serait déjà résolu. C’est sans compter 

l’influence qu’ont toujours exercée les théories des sciences naturelles sur leurs contreparties 

sociales qui auraient eu comme conséquence de précipiter la formulation de solutions 

satisfaisantes à ce problème. Chacun des domaines sources a eu une influence respective sur la 

formulation de grandes approches sans qu’une solution n’ait réussi à s’imposer. 

 

Par exemple, la parenté très forte entre le fonctionnalisme sociologique et le 

fonctionnalisme des sciences biologiques est exemplaire des relations de similarité théorique qui 

découlent des transferts épistémiques.325 Anthony Giddens décrit l’influence de la biologie dans 

l’approche fonctionnaliste comme étant à l’origine de l’emploi des concepts d’évolution et de 

                                                
323 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 1999). 
324 Alexander Wendt, « Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics, » International 
Organization 46-2 (1992): 391-425. 
325 Keith J. Holyoak et Paul Thagard, Mental Leaps: Analogy in Creative Thought (Cambridge: MIT Press, 1995), 
197. 
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système, et la conçoit comme étant cohérente avec les principes plus généraux du systémisme : 

« Biology has been taken to provide a guide to conceptualizing the structure and the functioning 

of social systems and to analysing processes of evolution via mechanisms of adaptation. »326 Le 

structuralisme, pour sa part, interpréterait son rapport avec la biologie comme la réalisation d’un 

mode de représentation mental, ou avec un état mental, cohérent avec ce qui apparaît du fait des 

formes d’investigation naturalistes : « Here the homology between social and natural science is 

primarily a cognitive one in so far as each is supposed to express similar features of the overall 

constitution of the mind. »327 Alors que la théorie évolutionnaire est censée permettre de donner 

un sens aux changements découlant de rapports fonctionnels, la structure, pour sa part, est 

beaucoup plus souvent liée à la question de l’anatomie. Bien qu’il soit possible d’allier les deux 

approches, il faut reconnaître que le fonctionnalisme reste un modèle causal toujours contesté du 

fait de la circularité des explications qu’il permet de produire.328 Par exemple, la problématique 

de la valeur de l’identification des relations de causalité obtenues dans le cadre d’un 

raisonnement fonctionnaliste est souvent évoquée pour remettre en question le potentiel explicatif 

des approches sociobiologiques. La circularité de l’explication fonctionnelle et le raisonnement 

fallacieux du ergo propter hoc sont souvent cités comme exemples.329 La description que produit 

Giddens est un bon exemple d’emprunt implicite qui ne se fonde que sur des modèles abstraits 

sans leur attribuer de valeur substantive. La portée, toutefois, peut être grande et c’est le cas du 

structuralisme et du fonctionnalisme dans leur forme générale. Cependant, il ne faut pas oublier, 

tel qu’explicité dans la partie précédente, qu’il n’y a pas nécessairement de rapport de priorité 

chronologique dans l’emploi de concepts aussi vastes en raison de la bidirectionnalité des 

transferts. Cette caractéristique des transferts épistémiques a été mise de l’avant dans l’étude du 

cas de l’équilibre ponctué.  

 

Cela dit, il ne s’agit pas de traiter du fonctionnalisme ou du structuralisme dans leur forme 

générale. L’autonomisation croissante des modèles fonctionnalistes et structuralistes tels 

qu’employés dans les sciences sociales rend leur analyse moins intéressante, celle-ci ayant déjà 

                                                
326 Anthony Giddens, The Constitution of Society: An Outline of the Theory of Structuration (Oakland: University of 
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fait l’objet de bien des commentaires de la part des méthodologues et des épistémologues. Il 

fallait plutôt se limiter au traitement des aspects qui ont une incidence sur la formulation de 

théories particulières qui comportent des éléments qui peuvent s’y rapporter. Il apparaît ainsi 

nécessaire de rappeler que la biologie n’offre qu’une solution partielle au problème de l’agence. 

C’est-à-dire que la relation entre l’unité de sélection et l’environnement ne permet que de rendre 

compte de l’influence simultanée de l’agence et de la structure sur le comportement des objets 

sociaux et politiques. Par contre, elle ne permet pas de résoudre les difficultés posées par le 

caractère autoréalisateur de certaines théories. Dans une version radicale de la biologie, 

l’autoréalisation proviendrait de la logique de réplication du gène, c’est-à-dire de quelque chose 

qui se trouve au sein de l’organisme.  

Il faut conclure cette partie de l’argumentation en énonçant trois aspects découlant des 

emprunts à partir de la physique et de la biologie. D’abord, dans la mesure où on soupçonne un 

transfert provenant des sciences naturelles, le statut de l’entropie dans la théorie permet de donner 

des indications sur le domaine source, mais aussi sur le statut de l’agence sans toutefois 

l’expliquer. Elle semble d’ailleurs presque toujours négligée, que ce soit par les approches du 

choix rationnel qui en systématisent le comportement ou par les théories qui attribuent à la 

structure une force causale plus importante ou même suffisante, comme dans le cas de Waltz. 

Ensuite, le débat sur la structure et l’agence ne peut pas être résolu par un appel aux 

modélisations qui tirent leurs origines des sciences naturelles, entre autres parce qu’elles n’ont 

pas été conçues pour tenir compte de la possibilité d’une action politique libre. C’est là que se 

trouve le nœud de l’affaire, c’est-à-dire du problème de l’évaluation de la part de liberté et de 

détermination des individus et des institutions qui en sont composées. Il est donc à propos de 

suggérer qu’il est possible que la réintroduction de cette distinction plus classique entre le libre et 

le déterminé puisse apporter un éclairage différent sur le problème des agents et de la structure. 

De toute évidence, une telle redéfinition ne permet pas de suppléer à une réflexion sur l’agence et 

la structure, mais fait ressortir l’enjeu posé par la mise à mal de l’agence et du libre arbitre, en 

particulier lorsque des modèles biologiques et physiques sont impliqués. 
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12.2 – Considérations sur le déterminisme naturaliste 

Bas Van Fraassen explique que la science classique, celle de Newton, Galilée et 

Descartes, considérait qu’il n’était possible de développer une bonne science que si on arrivait à 

trouver des relations causales nécessaires et à formuler des lois. La science classique était 

intrinsèquement déterministe.330 Ce déterminisme s’est transmis vers certaines approches des 

sciences sociales, en particulier par le biais de celles qui se sont développées par l’entremise de 

transferts épistémiques. Alors que la transmission d’un déterminisme à partir de la physique n’est 

pas étonnante, le cas de la biologie procède d’une manière plus détournée. Puisque, lorsqu’on la 

compare à la physique, la biologie n’est pas en mesure de structurer ses théories autour de lois au 

sens propre du terme, le déterminisme se manifestera différemment quand ses propositions seront 

appliquées aux sciences sociales. Le déterminisme procède ainsi par une réduction de l’action 

humaine à des phénomènes naturels et explicables par les relations entre l’environnement, les 

gènes et parfois des mèmes. L’individu se retrouve perdu parmi une foule de déterminants sur 

lesquels son contrôle est minime et limité voire absent. Ce problème est spécifique aux transferts 

qui procèdent des sciences naturelles vers les sciences sociales. L’inverse aurait des 

conséquences souvent farfelues : personne n’oserait avancer que le monde de la physique possède 

des intentions. Il reste, toutefois, que la capacité d’agir intentionnellement n’est pas réservée à 

l’être humain et que plusieurs animaux en sont capables.331 Paradoxalement, il existe une science 

biologique qui prend au sérieux le concept de libre arbitre, mais elle reste largement absente du 

programme de recherche biopolitique. 

Aussi, la biologie possède la caractéristique particulière de se trouver à un niveau médian 

entre les relations physiques et chimiques fondamentales, et celui des phénomènes humains. 

Considérant qu’il serait absurde de vouloir réduire l’étude des phénomènes humains à celle de 

microréactions chimiques ou physiques, le niveau d’analyse biologique apparaît comme la limite 

de la réductibilité des comportements humains. Cette limite est peut-être ce qui explique que les 

transferts substantiels soient presque inexistants. Même ceux qui s’inscriraient dans un 
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matérialisme radical et qui auraient pour objectif de rapporter l’ensemble de la réalité au domaine 

des explications physiques ne peuvent pas, pour le moment, dépasser le niveau biologique. 

Il existe toujours un certain réductionnisme dans le travail de la science qui n’est pas 

dommageable dans la plupart des cas. Il est même bénéfique puisqu’il est une des conditions 

nécessaires pour être capable de satisfaire aux conditions nécessaires à l’augmentation du niveau 

d’intelligibilité proposé par la science et opérationnalisé par la construction de modèles. On se 

trouve donc dans une situation où il est nécessaire d’arriver à trouver un équilibre, souvent 

précaire, entre les conditions qui rendent une forme de représentation efficace et utile et le respect 

des caractéristiques de l’objet de recherche. Dans le domaine du social, il n’existe pas de modèle 

unique qui serait capable de considérer l’ensemble des facettes d’une réalité. Il s’en suit qu’il est 

impératif de maintenir une position d’ouverture à l’endroit de la pluralité des modes de 

représentation qui peuvent être entretenus. Le réductionnisme se retrouve ainsi comme un effet 

malheureux, mais nécessaire, qui doit être manipulé avec la plus grande des précautions. 

 

13 – Aspects particuliers aux transferts à partir de la biologie 

13.1 – Le problème de la hiérarchisation et de l’unidirectionnalité des transferts 

Dans un programme de recherche hybride comme la biopolitique, les méthodes, les 

expériences et les conclusions de la science naturelle prennent souvent le pas sur celles obtenues 

par le biais des méthodes traditionnelles des sciences sociales. Cela provient en partie du fait que 

la plupart des transferts explicites n’admettent pas la possibilité d’une distinction entre les 

domaines ontologiques sociaux et naturels et adoptent la position de la conciliance. L’absence de 

reconnaissance qu’un transfert formel soit véritablement un transfert est caractéristique des 

transferts implicites et substantiels. Le refus de la distinction ontologique est une autre des 

caractéristiques importantes des transferts substantiels et explicites. La biopolitique est un 

exemple notable de cette difficulté à admettre qu’il puisse y avoir des éléments catégoriquement 

distinctifs entre les objets humains et leur contrepartie non humaine. Opérer une différenciation 

ontologique forte aurait comme conséquence de mener à un effondrement de la cohérence interne 

de leur discours et explique du même coup pourquoi les transferts de la biopolitique sont 

substantiels dans la plupart des cas.  
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Le refus de cette distinction est souvent plus favorable à un transfert de théories ou à leur 

extension à partir des sciences naturelles qu’à un transfert ayant les sciences sociales comme 

domaine source. Ce phénomène est doublé d’un appel à la reconstitution des communautés 

scientifiques justifié par une volonté de l’intégration des paradigmes des sciences naturelles au 

sein des sciences sociales. Cela a aussi comme conséquence de mener à une hiérarchisation des 

rapports interdisciplinaires qui favorisent généralement les sciences naturelles. Cette 

caractéristique se manifeste dans l’absence de réciprocité dans les rapports entretenus entre les 

domaines en matière de transferts. Les chercheurs qui veulent améliorer les échanges entre les 

deux domaines insistent presque toujours sur le fait que c’est la biologie qui peut apprendre 

quelque chose aux sciences sociales, mais ne font que rarement référence à une relation inverse. 

Les sciences sociales sont ainsi confinées au statut de domaine cible et ne constituent qu’une 

réserve de problèmes à résoudre par théories importées du domaine des sciences naturelles. 

Bien que l’apport des sciences sociales pour les sciences naturelles, en particulier la 

biologie, ne peut pas être de l’ordre des transferts substantiels, il n’en reste pas moins qu’ils 

peuvent tout de même suggérer des modèles intéressants d’un point de vue formel. Comme il a 

été démontré, par l’exemple de l’équilibre ponctué de Gould et Elderedge inspiré du modèle de 

Teggard, les transferts peuvent procéder dans les deux directions. Cette bidirectionnalité est, 

d’ailleurs, une nécessité logique des transferts épistémiques entre deux objets perçus comme 

similaires par un agent. Cela dit, dans le cas de la sociobiologie et de la biopolitique, cette 

bidirectionnalité est synonyme d’unité ontologique et est employée comme argument pour 

justifier l’existence d’un programme de recherche qui vise à unifier les théories du vivant. 

L’ennui, c’est que ce sont presque toujours les sciences sociales qui doivent intégrer les 

connaissances obtenues dans les travaux produits en biologie, sans égard à leur capacité à rendre 

compte de toutes les facettes d’un phénomène. La biologie sert ainsi non seulement à expliquer le 

phénomène, mais aussi à déterminer son mode de représentation idéal ainsi que les 

caractéristiques qui méritent d’être étudiées chez lui. La hiérarchisation des modes de 

représentation scientifiques a pour effet d’accroitre le problème du réductionnisme. 
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13.2 – Le réductionnisme biologique et la liquidation du libre arbitre 

Les transferts épistémiques à partir de la biologie donnent souvent lieu à des théories qui 

exercent une réduction causale et ontologique. Les comportements humains sont ancrés dans la 

réalité matérielle du monde et n’ont aucune caractéristique ontologique distincte. La conscience 

et le libre arbitre sont simultanément localisés et explicables uniquement par des phénomènes 

génétiques et neurologiques. Le déterminisme biologique est particulier du fait qu’il procède 

simultanément du bas vers le haut et du haut vers le bas. C’est-à-dire que l’individu se trouve 

coincé entre les déterminants génétiques qu’il porte en lui et les pressions de sélection issues de 

son environnement.  

L’ouvrage Darwin’s Cathedral écrit par David Sloan Wilson332 est une représentation très 

intéressante du problème d’un transfert substantiel à partir de la biologie vers les sciences 

sociales. Celui-ci soutient que la religion doit être comprise comme une adaptation de groupe qui 

a pour effet d’augmenter la cohérence interne d’une société. Du fait de cette cohérence, la valeur 

sélective d’une société se trouve bonifiée par rapport aux autres groupements humains qui ne 

bénéficient pas de cette valeur ajoutée. Le programme de Wilson est double : d’une part, ce 

dernier effectue un véritable transfert épistémique en appliquant une interprétation particulière de 

la théorie évolutionniste à un phénomène sociologique, et, d’autre part, il prend position pour une 

théorie de la sélection de groupe en considérant qu’elle est l’unité de sélection la plus pertinente 

pour expliquer le phénomène des religions. Wilson serait ainsi très probablement classé par John 

Dupré parmi les « sociobiologistes radicaux » (hard-headed sociobiologists). Ces derniers voient 

dans la culture un complexe de déterminants du comportement, qui sont essentiellement une 

manière d’imposer des manières d’être et d’agir : « Culture, they retort, is merely an evolved 

device, and would surely not have evolved if it did not conduce to the fitness of the individuals 

that took part in it; and it would hardly do this if it were not quite tightly constrained by the 

biological natures of individuals. »333 Aussi, Wilson adopte une position à l’égard de la liberté de 

penser et d’agir qui est partagée par un grand nombre de chercheurs qui produisent de tels 

transferts : « Conscious intentional thought is only the latest gadget in a toolkit of psychological 

mechanisms that evolved to transform environmental information into adaptive behavior, many 

                                                
332 Wilson, Darwin’s Cathedral. Il ne faut pas confondre David Sloan Wilson avec Edward O. Wilson. 
333 Dupré, « Human Kinds and Biological Kinds », 893. 
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of which operate beneath conscious awareness. »334 L’argumentation qui supporte la thèse de 

Wilson dans Darwin’s Cathedral fait ressortir l’un des éléments les plus problématiques non 

seulement de l’application des théories biologiques aux objets sociaux, mais de la quasi-totalité 

des transferts épistémiques qui se font à partir des sciences naturelles.  

Ce problème, dont il a déjà été question à maintes reprises, est celui du réductionnisme, 

d’ailleurs caractéristique des transferts substantiels. Le réductionnisme n’est pas spécifique aux 

approches inspirées de la biologie, il est aussi possible de l’identifier dans les emprunts à la 

physique. La différence réside dans le fait que d’opérer un réductionnisme au niveau atomique 

passe nécessairement par le niveau biologique et qu’il serait tout à fait farfelu de prétendre réussir 

à expliquer les rapports humains en fonction de leur organisation atomique. L’emprunt à la 

physique ne permet que d’établir des modèles et, en ce sens, il est difficile de prétendre pouvoir 

dépasser le terrain de la similarité pour dire qu’il s’agirait là d’une véritable description 

parfaitement isomorphe de la réalité qu’elle cherche à décrire. Une autre conséquence découle de 

ce raisonnement. S’il est possible de réduire le comportement des individus et des sociétés à 

l’héritabilité de leurs caractères, une conception physicaliste du monde voudrait, en toute logique, 

que la biologie comme phénomène puisse être réduite à des phénomènes physiques. En ce sens, 

seul le rapport qui est entretenu à l’égard de l’entropie permet de justifier la spécificité des objets 

à laquelle la science biologique s’intéresse. L’impossibilité d’un réductionnisme ontologique 

important vers la physique est peut-être ce qui a comme conséquence de rendre plus difficiles les 

transferts épistémiques qui l’emploient comme domaine source. Cela donne beaucoup 

d’indications sur les motivations et sur la notion d’espérance, mais aussi sur les conditions 

d’intelligibilité telles qu’établies par l’individu qui produit le transfert.  

 

En remettant en question la notion de libre arbitre, Wilson donne un exemple patent de 

l’une des principales difficultés qui émerge de la pratique des transferts épistémiques. L’emprunt 

d’un modèle à partir d’une théorie qui ne considère pas la liberté d’action de ses objets d’études 

autrement que comme un épiphénomène de relations causales plus profondes a pour effet de 

refuser tout simplement qu’elle puisse être une variable capable d’expliquer un comportement. Il 

existe évidemment des cas limites, qui font des emprunts beaucoup plus limités, mais il n’en reste 

                                                
334 Wilson, Darwin’s Cathedral, 121-122. 
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pas moins que ces emprunts peuvent toujours poser problème en fonction des aspects particuliers 

qui sont transférés. L’enjeu est non seulement d’ordre scientifique, mais aussi moral et politique. 

Le cas de la sociobiologie est exemplaire à cet égard et non pas sans influence sur la science 

politique.  

Le libre arbitre est un problème récurrent dans la biopolitique et la sociobiologie. Son 

importance est parfois tellement minimisée qu’on assiste à sa quasi-liquidation. À d’autres 

moments, il possède un statut incertain dont les limites peuvent paraître arbitraires. Il est possible 

de se demander si les chercheurs du programme de recherche sociobiologique qui considèrent 

que les actions libres ne sont autre chose qu’un casse-tête résultant d’amalgame de variables 

complexes issues de l’évolution n’auraient pas tendance à s’y rapporter pour résoudre les 

anomalies qui ne sont pas explicables à l’aide de leur modèle principal. Le libre arbitre tiendrait 

dans ce cas un rôle paradoxal du fait qu’elle est réduite au statut d’hypothèse auxiliaire destinée à 

protéger un noyau dur qui refuse, pratiquement, de la reconnaître comme faculté dont 

l’autonomie est intrinsèque. Cela dit, il faut dire que la plupart du temps, le libre arbitre n’est tout 

simplement pas évoqué. Peut-être, justement, parce qu’il est une boîte de Pandore pour la 

sociobiologie, de la même manière que le darwinisme social a pu l’être pour l’anthropologie 

évolutionnaire du XIXe siècle ou, plus récemment, comme peuvent l’être les agressions sexuelles 

pour la psychologie évolutionnaire qui doit assumer que leur existence est due à une adaptation, 

et donc qu’elle possède une fonction pour les organismes qui la pratiquent.335 Évidemment, il est 

impossible de ne pas se demander quelle peuvent être les implications de ce type d’explications 

pour la normativité. Le caractère substantif des transferts effectués par la sociobiologie et la 

biopolitique  a pour effet de créer un risque assez important. 

 

14 – Aspects particuliers aux transferts à partir de la physique 

14.1 – Idéalisation et mécanisation 

Il faut dire d’emblée que, du fait du caractère formel des transferts épistémiques utilisant 

la physique comme domaine source, il existe moins de risques que dans le cas de la biologie, et 

que ceux-ci ne sont pas intrinsèques au modèle qui est transféré. Il existe bien un potentiel 
                                                
335 Randy Thornhill et Craig T. Palmer, A Natural History of Rape: Biological Bases of Sexual Coercition 
(Cambridge: MIT Press, 2000). 
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d’emploi non substantiel de la part des théories biologiques, l’équilibre ponctué ou la position 

méthodologique de Modelski en sont de bons exemples, mais il n’est pas possible de réduire ce 

risque au même niveau que celui qui est présenté par la physique. Le fait que les propositions 

théoriques de la physique ne soient pas propices à la formulation de transferts substantiels a 

comme conséquence d’amenuiser le risque que des propositions normatives soient présentées 

comme des nécessités découlant de la nature humaine. Le risque principal est plutôt relatif à 

l’élaboration de modèles qui seraient trop idéaux, mécanistes et donc incapables de tenir compte 

du caractère indéterminé et nuancé des réalités sociales. 

 

La théorie du mouvement telle que comprise par Newton appelait à la formation d’un 

modèle qui donnait lieu à une « idéalisation » des phénomènes. Hobbes entretenait lui aussi une 

conception idéelle du mouvement et des forces qui lui permettaient de conceptualiser l’action 

individuelle.336 Tous deux avaient en commun d’entretenir une conception mécaniste de leur 

objet de recherche respectif; 337 il n’est donc pas étonnant de voir qu’à la fois chez Morgenthau, 

Niebhur et Waltz, on peut retrouver des points communs avec ces modèles du point de vue de la 

représentation et du mode d’explication qu’ils avancent. L’aspect mécaniste des phénomènes est 

un aspect commun au domaine source et au domaine cible dans ce cas particulier. Ce n’est 

évidemment pas suffisant pour affirmer que le transfert épistémique en est entièrement 

responsable, ni pour distinguer la physique de la biologie. Cela dit, il y a quand même certaines 

conséquences sur la compréhension de la notion de libre arbitre et de la raison de sa non-

considération par le modèle de Waltz, malgré le fait qu’elle ne soit pas fondamentalement remise 

en question. Chez Morgenthau ou Niebuhr, le statut métaphysique des motivations intrinsèques 

aux acteurs n’interdit pas toute référence au libre arbitre, même si celui-ci occupe un espace 

plutôt restreint et qu’il réponde de déterminants que l’on pourrait qualifier de naturels. 

 

                                                
336 Bien que cette dernière n’ait pas pu, pour des raisons chronologiques, provenir de la théorie de Newton. La mort 
de Hobbes survint en 1679, soit huit ans avant la publication des Principia Mathematica. Cela dit, rien n’indique 
qu’il ne soit pas possible de trouver des origines communes à cette conception continuiste et mécanique du 
mouvement. 
337 Stanley Druben, « Scientific Theory and Polical Philosphy, » The Indian Journal of Political Science 25-2 (1964): 
54-55. 
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14.2 – L’impuissance du libre arbitre 

Le problème du libre arbitre dans le cas de la physique comme domaine source se pose 

ainsi différemment que dans celui de la biologie. Alors que dans les approches sociobiologiques 

et biopolitiques il existerait des déterminants au sein même des individus, la physique ne permet 

pas d’être déterministe de la même manière. Elle peut, en quelque sorte, déposséder les individus 

de leur capacité d’agir en les insérant dans un système trop contraignant, mais il n’est pas 

possible de dire que les individus agissent en vertu de déterminants qu’ils portent littéralement à 

l’intérieur d’eux-mêmes. Ils sont plutôt écrasés par des structures trop contraignantes pour qu’ils 

puissent s’en échapper, même avec beaucoup de volonté, un peu à la manière de la théorie 

marxiste. Le risque que la physique fait courir à la compréhension des choses humaines est de 

l’ordre de l’impuissance. Elle peut mener à la construction de modèles suggérant que, bien qu’il 

soit possible de réfléchir et d’agir librement ainsi que de formuler des valeurs pour guider l’action 

politique, il est presque impossible d’exercer une pression suffisamment grande pour influencer 

le cours normal des choses.  

 
14.3 – L’unidirectionnalité des transferts 

 Le cas de l’équilibre ponctué a permis de montrer que les transferts épistémiques ne sont 

pas nécessairement unidirectionnels. La similarité qui est observée entre deux objets peut faire en 

sorte que les transferts procèdent dans les deux sens, c’est-à-dire que dans un cas particulier, le 

domaine source peut être interchangé avec le domaine cible dans le processus créatif qui encadre 

le travail scientifique. Il est théoriquement possible d’imaginer qu’une théorie des sciences 

sociales puisse avoir une influence sur la physique par le biais des mêmes mécanismes qui 

rendent possible une logique inverse. Cela dit, dans la pratique, les transferts semblent être 

unidirectionnels entre la physique et les sciences sociales et il est difficile d’identifier un cas où 

une théorie sociale a été adaptée pour permettre d’expliquer un phénomène qui relève du 

domaine de la physique, à tout le moins d’une manière explicite.  

Attention, il ne s’agit pas de dire que le travail théorique de la physique ne dépend pas de 

conditions sociologiques et historiques qui ont une influence sur le type de représentation qui y 

sera favorisé, bien au contraire. L’efficacité et l’intelligibilité ne sont pas des critères qui 

s’appliquent uniquement aux sciences sociales et les différents modèles de la physique sont 
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élaborés dans des conditions initiales passives de la même manière que le sont toutes les autres 

théories. Il s’agit plutôt de dire que le corpus des concepts, modèles et théories des sciences 

sociales a eu un impact négligeable sur la physique. Encore une fois, ce ne sont pas les conditions 

sociales qui n’ont pas d’effet, mais bien les théories des sciences sociales. Cela est probablement 

dû au fait que les théories issues de la physique employées par les chercheurs qui produisent ces 

transferts, exception faite de quelques cas spécifiques comme la théorie quantique, ne sont plus 

des théories actuelles dans leur domaine premier. Ce qui est particulièrement vrai du cas de la 

physique newtonienne, celle qui semble avoir exercé le plus d’influence sur les théories réalistes 

des relations internationales. Elle est toujours utile dans bien des domaines techniques, mais elle 

ne constitue plus un programme de recherche actif en physique théorique. 
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CONCLUSION 

 

« Un poète disait une fois: « Tout l’univers est 
dans un verre de vin. » Vous ne saurez 
probablement jamais quel sens il attribuait à ces 
paroles, car les poètes n’écrivent pas pour être 
compris. Mais il est vrai que si vous regardez un 
verre de vin de suffisamment près, vous découvrez 
l’univers entier. » 

- Richard Feynman338 

 

Si Feynman reste élusif à propos de l’identité du poète à qui il attribue ces paroles, sa 

conclusion, voulant que l’univers entier puisse être compris en observant un verre de vin, reste 

une image plausible des potentialités du travail des sciences naturelles contemporaines. C’est 

d’ailleurs peut-être à cet endroit que se trouve le nœud du problème des sciences sociales: elles 

n’ont pas accès à un verre de vin capable de contenir l’ensemble des données nécessaire à la 

compréhension des choses humaines. Les « humanités », au-delà de leurs compartiments 

disciplinaires, ont toujours lutté pour établir un discours vraisemblable sans trop s’entendre sur ce 

qui ferait en sorte qu’il pourrait devenir vrai, ou même s’il était possible d’y arriver. Pour 

plusieurs, les sciences naturelles, que ce soit par leur méthode ou du fait qu’elles entretiennent un 

rapport privilégié avec l’objet de leurs recherches, apparaissent comme toutes désignées pour 

fournir les ressources qui nous rendraient capables d’y arriver. C’est à partir de ce moment que 

les transferts épistémiques deviennent une réalité de la recherche sociale en étant la source de 

nombreuses théories, modèles ou formes de représentation. 

 

1 – Synthèse 

Il est vrai que les sciences naturelles regorgent d’idées novatrices, de conceptions du 

monde et de modes d’intelligibilisation au potentiel imposant. Or, fondamentalement, cette thèse 

pose la question du processus intellectuel par lequel ces idées peuvent être adaptées pour 

contribuer à l’avancement du corpus théorique des sciences sociales, mais aussi celle de leur 

                                                
338 Feynman, Le cours de physique de Feynman, 3-13. 
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utilité réelle. Ainsi, au cours de la démonstration, il a été question de (1) problématiser les 

transferts épistémiques en tant que pratique significative dans le travail de création des théories et 

des hypothèses. Ensuite, il a fallu (2) modéliser ces transferts afin de localiser et de définir 

l’argument qui permet à l’agent de les produire et de les justifier rationnellement en tant que 

pratique acceptable. La modélisation a permis de créer des axes qualitatifs capables de préciser 

l’amplitude de transferts spécifiques en plus de montrer leurs limites. (3) L’étude de cas a été 

l’occasion d’identifier des transferts représentatifs des aspects mis de l’avant dans le modèle afin 

d’en évaluer le bien-fondé. L’ensemble de la démarche a aussi permis de développer une 

perspective critique à l’endroit des tenants et aboutissants des transferts épistémiques vers les 

sciences sociales à partir des sciences naturelles. Il s’agit maintenant d’approfondir certains 

aspects liés à l’ampleur des transferts épistémiques, pour ensuite proposer une hypothèse 

alternative sur leurs origines. Pour terminer, il faudra poser la question de l’évaluation des 

modèles issus de transferts afin de rendre compte de la nécessité d’une réflexion sur les valeurs 

dans le travail des sciences sociales. 

 

2 – Considérations sur l’ampleur des transferts épistémiques 

L’ampleur des transferts épistémiques a toujours été variée. Des emplois formels et 

substantiels peuvent se retrouver parmi bon nombre de représentations classiques des sciences 

sociales. En revanche, alors que la physique est considérée comme l’archétype de la bonne 

science depuis très longtemps, y compris parmi les sciences naturelles, la biologie a fait des 

progrès considérables dans les dernières décennies du vingtième siècle. Il est possible de déceler 

une tendance à l’augmentation du nombre de transferts substantiels vers les sciences sociales à 

partir de la biologie à la mesure des percées de celle-ci. Les progrès des neurosciences, associés 

au développement de nouveaux appareils d’imagerie cérébrale ainsi que les nombreuses 

découvertes liées au séquençage du génome humain, ont relancé cette idée que les 

comportements humains pourraient être rapportés de plus en plus à des explications biologiques. 

À cela, il faut ajouter que la proximité ontologique apparente entre les objets et les phénomènes 

des sciences sociales et ceux de la biologie peuvent aussi contribuer à l’augmentation du nombre 

de transferts substantifs vers les sciences sociales. Ces transferts visent non seulement à appliquer 

dans une quasi-intégralité des théories biologiques, mais le font en donnant une portée capitale à 
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leurs conclusions. La biopolitique, par exemple, se targue ouvertement d’être capable de répondre 

aux conditions nécessaires pour obtenir le statut de paradigme.  

Il n’en reste pas moins que rien ne garantit que les progrès des neurosciences et de la 

neuropsychologie pourront entraîner une percée décisive qui pourrait rendre désuètes les théories 

traditionnelles des sciences sociales. À cet égard, il est intéressant de noter qu’une bonne partie 

des objections formulées à l’endroit de ce genre de programme de recherche proviennent de 

chercheurs dont le travail s’inscrit dans une discipline naturaliste. Par exemple, Paolo Legrenzi et 

Carlo Umiltà, dans leur critique des neurosciences,339 montrent que le développement de ces 

dernières a entraîné la mise en place d’un réductionnisme toujours plus grand dans les 

explications des comportements humains. La recherche de microfondations a pris le pas sur les 

explications d’un ordre supérieur sans que cela mène toujours à une véritable augmentation de la 

connaissance. Pour ces derniers, les neurosciences se sont surtout approprié des découvertes qui 

existaient déjà et n’ont pas été en mesure de mener à la formation de véritables positions 

théoriques novatrices. Elles ont bien été capables d’améliorer l’accès aux données empiriques et 

de contribuer à corroborer des théories, mais elles se sont vite frappées aux limites des modes 

d’explications et de représentations auxquels elles peuvent se rapporter.  

Le raffinement des méthodes de confirmation empiriques ne se traduit pas nécessairement 

par un progrès scientifique et c’est surtout du point de vue de la correspondance empirique que 

les sciences naturelles ont un avantage sur les autres formes de connaissance. La théorie précède 

toujours l’expérience et c’est par la première qu’il devient possible d’augmenter les 

connaissances par un raffinement de la seconde. C’est donc le travail théorique des hypothèses de 

recherche et l’abstraction des objets de la recherche qui peuvent mener à une amélioration des 

modes de représentation. La science cherche d’abord à donner un sens avant même d’être capable 

d’inférer des applications pratiques, surtout lorsqu’il s’agit d’étudier les comportements humains. 

En ce sens, si la théorie ne permet pas de voir une caractéristique, elle l’exclura. Et si cette 

caractéristique n’est pas considérée alors qu’elle est incontournable, l’objet de la recherche sera 

tronqué et l’amélioration de sa compréhension sera entravée. Il y a bien peu de choses qui sont 

                                                
339 Paolo Legrenzi et Carlo Umiltà, Neuromania: On the Limits of Brain Science (Oxford: Oxford University Press, 
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plus dangereuses que d’employer une théorie sans d’abord en définir les lacunes. Lorsque des 

propositions normatives sont établies, c’est la théorie qui a mené à leur élaboration qui sera 

garante de leur valeur et responsable de ses omissions. Le problème de la charge théorique met 

encore une fois en évidence le fait qu’il est difficile d’appréhender la réalité sans d’abord 

produire un modèle abstrait. Ce sont les paramètres de ce modèle qui détermineront comment 

cette réalité peut être comprise. À l’inverse, ce sont les limites découlant de ces paramètres qui 

détermineront ce qui peut être pris en compte, ou pas, dans le traitement d’un phénomène. 

Comme le remarque Howard Kaye: « The realm of nature is so vast and Darwinian fables 

so easily constructed that virtually any cause can find its mascot, any group its biological 

totem. »340 La biologie, possède donc la capacité d’être adaptée pour contribuer à l’explication de 

presque n’importe quel phénomène. Si cette adaptabilité peut mener à un emploi formel dont les 

conséquences sont moins graves, c’est l’application intégrale et a priori qui peut mener à la 

formation de propositions problématiques. Par exemple, l’intérêt reproductif des individus 

biologiques, qu’il s’agisse du gène, de l’organisme ou du groupe, est sensé expliquer les 

comportements de l’unité de sélection. Qu’il s’agisse d’un comportement égoïste ou altruiste, 

toute action est perçue comme une activité qui n’existe que principalement afin de renforcer la 

valeur sélective de l’unité de sélection et donc la probabilité qu’il y ait une transmission des traits 

qui en découlent. Transférer cette hypothèse dans le domaine des choses humaines a comme 

conséquence de remettre en question les fondements de toute forme de position morale, et donc 

des valeurs comme guide pour l’action. Cette position implique donc une conception 

instrumentale de la capacité de décider et d’agir sur le monde. Au-delà des présuppositions sur 

les motivations profondes des individus, les comportements sont considérés comme étant le 

résultat d’une structure phénotypique difficilement modifiable, sans même que ce soit possible de 

le vérifier. 

L’étude des transferts épistémiques a mis de l’avant à maintes reprises que cette distorsion 

était le résultat du réductionnisme qui accompagne les transferts dont l’ampleur est considérable. 

La volonté de se qualifier comme paradigme alliée à l’emploi de théories dans leur quasi-

intégralité ne permet pas de trouver des solutions aux problèmes dans un contexte où les acteurs 

sont capables de modifier leurs comportements et de se présenter comme des sujets moraux dotés 
                                                
340 Kaye, « The Uses and Abuses of Biology, » 81. 
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d’une certaine autonomie. Cette autonomie risque de mettre à mal la biologie comme domaine 

source et est par conséquent considéré par les sociobiologistes comme un artifice intellectuel 

érigé afin de pallier aux limites de modèles dont la portée explicative n’est pas suffisante. La 

sociobiologie et la biopolitique proviennent d’une déception: celle d’être incapable de désigner 

des forces causales stables capables de déterminer systématiquement la variabilité des 

comportements humains.  

Il semble qu’à force de regarder au sein des sciences sociales sans être capables d’y 

trouver les matériaux nécessaires à leur avancement, beaucoup de chercheurs ont décidé de s’en 

remettre à ce qui existait déjà dans d’autres domaines de la connaissance. Peut-être même que 

cette pratique d’emprunt est encore plus importante et ancienne qu’on le croit et qu’il n’a jamais 

été véritablement question de regarder dans ce qu’offrent les sciences sociales comme outils si on 

accepte de prendre le temps de réfléchir sur ce qui est propre à l’être humain. À cet égard, c’est 

peut-être au niveau du concept de valeur qu’il faut regarder et c’est pour cette raison que le 

concept de phronesis devient intéressant si on veut arriver à déterminer le rôle et la responsabilité 

réelle des chercheurs en sciences sociales. Il faudra y revenir un peu plus loin. Il n’en reste pas 

moins que la déception des biopoliticiens à l’endroit des programmes de recherche traditionnels 

ne leur a pas permis de réussir à proposer eux-mêmes une approche capable de donner des 

résultats à la hauteur de leurs propres attentes. En fait, dans la biopolitique, il y a très peu de 

recherches appliquées, en particulier dans le domaine des relations internationales. L’essentiel du 

propos relève d’une critique théorique des méthodes de recherche usuelles. Lorsque des 

phénomènes spécifiques sont étudiés, il est difficile de voir quelque chose de novateur qui 

n’aurait pas été déjà formulé à l’aide de théories préexistantes. Malgré le fait que la biopolitique 

croit qu’un appel à la biologie permet de donner une meilleure explication des causes premières 

des comportements humains, elle ne réussit pas à prouver que les explications qu’elle propose 

sont plus performantes.  

 Les transferts formels ne présentent pas les mêmes enjeux que les transferts substantiels, 

même lorsqu’ils proviennent de la biologie. Par exemple, lorsque Baumgartner et Jones se 

réfèrent à la théorie de l’équilibre ponctué, ils n’emploient que certaines caractéristiques de la 

théorie de Gould et Eldredge. L’objectif est de montrer que le discontinu convient mieux à la 

description de l’évolution institutionnelle que l’incrémentalisme. La représentation suggérée par 
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la théorie est valable parce qu’elle s’appuie sur une similarité de la représentation du changement, 

sans dire que celui-ci est explicable par des causes apparentées ou même similaires. En somme, la 

dynamique des changements institutionnels n’est pas assimilable à l’évolution des espèces et 

n’est donc pas réductible à cette dernière autant du point de vue de la causalité que de l’ontologie.  

La biologie ne mène pas nécessairement à des transferts substantiels dans tous les cas et 

cet exemple en est la preuve. Il n’y a ainsi pas de problèmes particuliers à l’emploi de formes 

préexistantes lorsque l’emprunt est limité. En fait, dans ce cas, le transfert épistémique peut être 

traité comme un modèle usuel qui ne le serait pas, à l’exception du fait que sa forme peut toujours 

négliger des éléments importants parce qu’elle n’a pas été conçue pour en tenir compte. Les 

transferts ayant la physique comme domaine source n’échappent pas à cette logique. Ce qui les 

rend particuliers, c’est qu’ils sont généralement implicites et que cela a pour effet de rendre plus 

difficile l’évaluation d’une théorie en fonction de ses postulats d’origine. 

Cohen reste sceptique à propos de l’utilité de la physique comme mode de représentation 

pour les sciences sociales. Pour celui-ci, les multiples tentatives historiques visant à déduire du 

système de la physique newtonienne des principes capables de produire une théorie du social 

cohérente avec une cosmologie d’ordre supérieur n’ont pas permis d’arriver à des conclusions 

utiles ou même satisfaisantes: « Despite the hopes of many social scientists, Newton’s physics – 

i.e., the physics he expounded in the Principa – has never provided a useful analogy for 

economics, political science, or sociology […] Newtonian rational mechanics by itself was never 

sufficient to provide a useful model for the social sciences.»341  L’importation de concepts, la 

mise en place d’une mécanique causale analogue ou même l’idée qu’il puisse y avoir une utilité 

formelle découlant de l’emploi de modèles préexistants dans la théorie newtonienne est, ici, 

complètement évacuée.  

Cela dit, et de façon assez intéressante, Cohen poursuit en soutenant que: « The reason, I 

believe, is that the Newtonian system is built on a set of abstractions and conditions that are not 

realizable in the world of experience. »342 Ainsi, l’inutilité de l’analogie proviendrait d’abord 

                                                
341 I. Bernard Cohen, « Analogy, Homology and Metaphor in the Interactions between the Natural Sciences and the 
Social Sciences, Especially Economics, » dans : Neil de Marchi (dir.), Non-Natural Social Science:  Reflecting on 
the Enterprise of More Heat than Light  (Durham: Duke University Press, 1993), 33.  
342 Ibid. 
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d’un problème interne à la théorie newtonienne, et non pas nécessairement du transfert d’un 

contenu inapproprié qui ne permettrait pas une transmission satisfaisante de la vérité. Cela dit, on 

peut tout de même se demander pourquoi le simple transfert de l’image newtonienne du monde 

ne pourrait pas aider à constituer un modèle théorique social efficace, non pas en vertu d’une 

correspondance stricte, mais bien de la validité des conclusions qu’il permet d’exprimer. Cohen 

néglige de tenir compte de deux problèmes. En premier lieu de celui des transferts épistémiques 

implicites qui sont capables d’être suffisamment malléables pour être employés formellement. En 

second lieu, de l’effet négligeable d’une réfutation dans le domaine source sur une applicabilité 

formelle dans le domaine cible, tel que démontré dans la deuxième partie de la démonstration. 

Si Morgenthau se méfiait aussi de la physique, il n’en reste pas moins qu’il appuya son 

modèle sur des bases méthodologiques qui lui sont attribuables. Celui-ci se trouve donc dans une 

position instable et possiblement incohérente au regard de la compatibilité de propositions qui 

sont formulées avec les critères méthodologiques qui les rendent possibles. Il reste que l’avantage 

d’un transfert formel provient du fait qu’il n’implique pas que la théorie empruntée soit 

maintenue dans sa forme originelle pour être capable d’engendrer des explications qui conservent 

leur valeur. Ainsi, si le modèle de Waltz affiche beaucoup de ressemblances avec la physique de 

Newton, ce dernier n’est pas obligé de s’assurer que le modèle qu’il a créé est effectivement 

capable d’expliquer le mouvement des planètes, bien au contraire. Même en adoptant une 

position critique à l’endroit de la théorie de Waltz, il faut reconnaître qu’il a su tirer des éléments 

utiles de la physique. Ces derniers, une fois alliés à ceux provenant de l’économie, ont contribué 

à la création d’une théorie des relations internationales toujours considérée comme l’une des plus 

influentes. 

 

3 – Hypothèse alternative sur les causes de la similarité entre les modes de représentation 
naturalistes et ceux des sciences sociales 

 Jusqu'à maintenant, les transferts épistémiques ont été décrits comme une forme 

d’inférence rendue possible par le fait que deux objets de recherche présentent des 

caractéristiques similaires. Dans ce cas, c’est quelque chose que les objets ont en commun 

lorsqu’ils sont observés et représentés et qui permet l’emploi de modes de représentation 

apparentés. Il faut maintenant envisager la possibilité que ce qui explique que ces modes de 
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représentation soient ressemblants puisse être dû à d’autres facteurs, cette fois internes aux 

agents, et que ces facteurs agissent de concert avec l’interprétation première telle que proposée 

ici. 

La modélisation des transferts épistémiques a montré que les transferts étaient rendus 

possibles par l’observation d’une similarité par un agent. Il a aussi été dit que l’agent est le seul et 

unique facteur qui permet de mettre en relation des objets distincts faisant partie de réalités 

parfois très éloignées. Celui-ci fera son choix en fonction de sa conception de l’efficacité d’un 

modèle. Un des paramètres de cette efficacité réside dans la capacité du modèle ou de la théorie 

choisie à rendre un phénomène intelligible, c’est-à-dire à produire des explications satisfaisantes 

d’un point de vue cognitif. Il est ainsi possible de formuler une hypothèse voulant que ce soit la 

similarité des formes d’intelligibilité entre les différents agents qui soit responsables du fait qu’ils 

produisent des modèles qui mettent de l’avant des formes similaires.  

De ce point de vue, il serait réaliste d’avancer que l’un des principaux facteurs qui 

peuvent expliquer l’existence des transferts épistémiques est relatif à la transcendance des 

problèmes d’intelligibilité et à une similarité des formes cognitives. Le fait que les transferts 

peuvent être bidirectionnels renforce cette hypothèse. Si des théories qui ont d’abord été 

développées pour expliquer le monde naturel s’appliquent à des phénomènes sociaux et vice 

versa, c’est parce que le problème de la science est d’abord un problème humain, un problème de 

connaissance. Ainsi, ce qui donne de la valeur à une théorie dépend peut-être plus de sa capacité 

à satisfaire à un besoin d’intelligibilité dont les critères seraient relativement répandus dans un 

espace intellectuel donné qu’à être en parfaite conformité avec le monde lui-même. 

Plusieurs positions philosophiques compatibles avec cette hypothèse ont déjà été 

élaborées. On peut penser à celles d’Emmanuel Kant et de Michel Foucault, pour n’en nommer 

que deux. Ainsi, les transferts épistémiques pourraient être le résultat de l’application de règles 

transdisciplinaires dépendantes d’un mode d’intelligibilisation commun à toute entreprise 

scientifique du fait de sa correspondance avec des catégories de la raison. Ils peuvent aussi être 

compris comme une pratique issue de la logique de l’épistémé foucaldien. Dans ce cas, 

l’intelligibilisation des sciences sociales par l’entremise d’une importation des modes de 

représentation présents dans les sciences naturelles serait donc elle-même le résultat d’un état 

d’esprit propre à l’époque actuelle voulant qu’il existe un ordre de connaissance supérieur plus 
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efficace et surtout plus crédible: une science pure. Le transfert, puis l’adoption des théories par 

les chercheurs des sciences sociales, seraient une forme de mimétisme dû à un certain nombre de 

conceptions sociales qui positionneraient ces théories de façon avantageuse du point de vue de 

l’intersubjectivité. Ce ne sont plus simplement que des modèles ou des formes de représentation 

qui sont transférés, c’est aussi, et peut être de façon plus importante, une crédibilité. Bien qu’il ne 

soit pas question de poursuivre une telle entreprise dans le contexte actuel, la poursuite du travail 

épistémologique des transferts épistémiques demanderait donc que l’on se penche sur ces deux 

possibilités afin de mieux comprendre les déterminants qui se trouvent au cœur de la recherche 

sociale. 

4 – Le problème de l’évaluation des modèles 

La pratique d’un transfert épistémique est fondée sur une espérance, celle qu’il est 

possible et admissible d’appliquer un corpus de relations ou de rapports vrais au sujet d’un objet 

premier à un second objet distinct. Il serait possible, en vertu d’une inférence fondée sur 

l’observation d’une analogie ou d’une homologie, d’opérer une transmission de la vérité, ou plus 

précisément de transmettre la valeur de vérité d’une interprétation associée à un objet antécédent 

à un nouvel objet. Il devrait d’autant plus être possible de préserver une quantité suffisante de 

déductions vraies à l’endroit de ce nouvel objet. 

Sans entreprendre un questionnement philosophique approfondi sur la nature et les limites 

inhérentes au concept de « vérité », il faut admettre qu’il est difficile de construire un concept de 

« vérité analogue » de la même manière que l’on pourrait constituer un concept de similarité 

dénotant une relation par analogie ou par homologie. La solution évidente à ce problème serait de 

s’appuyer sur la forme traditionnelle de l’évaluation des théories en considérant leur fertilité, leur 

parcimonie ainsi que leur capacité à survivre à une réfutation et donc à être corroborées. Cela dit, 

ces critères sont difficilement applicables dans le champ des sciences sociales où les théories sont 

falsifiables, mais seulement à la mesure de leur niveau de testabilité, elle-même variable. Les 

problèmes associés à la transmissibilité de la valeur de vérité d’un mode interprétatif vers un 

autre sont trop souvent évacués au nom de la fertilité des hypothèses que cette pratique permet. 

La représentation doit accomplir une réduction, une simplification des caractéristiques 

structurelles, formelles et fonctionnelles de l’objet afin de préserver la qualité de concept 

opérationnel. La distorsion épistémique issue de toute réflexion à l’endroit d’un objet particulier 
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est essentielle à la formulation de théories innovatrices.  C’est elle qui permet à l’imaginaire 

d’entrer en fonction et qui rend l’esprit capable d’être une « machine à théorie » au sens où 

l’entendrait Popper. Les caractéristiques du modèle doivent être assez souples pour permettre une 

adaptation à des objets du monde différents tout en évitant de tomber dans une forme d’élasticité 

abusive qui aurait comme conséquence de mettre à mal sa précision. Inversement, ils doivent 

aussi être en mesure de représenter un objet de la meilleure manière possible en évitant d’ignorer 

les attributs dominants de ces derniers. Cohen considère les mauvaises analogies comme étant 

inutiles, inefficaces et ultimement sclérosantes pour la recherche: «This negative effect of an 

analogy, even though the analogy is based on correct science, is similar in its net result to that of 

other varieties of inappropriate or useless analogies: it does not help and may even hinder our 

understanding.»343 L’utilisation d’analogies douteuses rend possible la création d’une 

représentation lisse, suffisamment ambiguë pour s’adapter aux formes complexes de l’objet 

d’origine et pour donner l’impression qu’elle consolide notre compréhension du domaine cible. 

La renforcer à coup d’images métaphoriques permet de cacher les difficultés d’alignement de 

l’analogie avec les objets qu’elle met en relation. Finalement, il y a toujours un risque que 

l’analogie soit en elle-même considérée comme intéressante, qu’elle autonomise son rapport à 

l’objet en le rendant séduisant pour ceux à qui elle est présentée.344  

Morton et Suarez soutiennent que l’évaluation des théories scientifiques en fonction de 

l’exactitude et de la précision des conclusions que l’on peut en tirer n’est pas philosophiquement 

souhaitable:  «Philosophical discussions concerning scientific representation have in the past 

often focused upon the accuracy of scientific models. Fortunately this is no longer the case, and 

nowadays representation is carefully distinguished from truth, accuracy or faithfulness. […] an 

imperfect and inaccurate model M of some target T is still a model of T.»  Considérer un modèle 

M d’une théorie T imprécis ou faux, comme l’entend Suarez, est effectivement possible puisqu’il 

est évident qu’une théorie en voie de dégénérescence ou déchue entretient toujours un rapport 

avec son objet. Elle reste en relation avec celui-ci, même si elle est inadéquate, ne serait-ce qu’en 

vertu de la construction sociale de son applicabilité passée et des quelques allégeances qu’elle 

peut conserver dans les milieux scientifiques. De là, toute théorie, aussi inexacte qu’elle puisse 
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être, fait partie du corpus historique de l’ensemble des interprétations qui sont associées à un 

objet ou à un ensemble d’objets dès sa conception.  

Dans la majorité des cas les plus évidents, le modèle imprécis est rejeté et ne fait plus 

partie de l’ensemble des connaissances valides dont il faut tenir compte dans le travail 

scientifique de l’objet en question. La même logique est vraie à l’endroit des analogies et de 

l’appel à la similarité incorporée dans les modèles théoriques transférés. Il faut toutefois convenir 

que, dans les faits, on ne peut ignorer que le travail d’un ensemble d’hypothèses inappropriées 

puisse aboutir à l’importation de concepts inutiles ou même nuisibles. Souvent, ce n’est pas tant 

ce qui est contenu dans un modèle qui est dommageable, mais plutôt ce dont il ne tient pas 

compte ou qu’il interdit tout simplement. Et ce, surtout s’il prétend avoir fait le tour de la 

question et être en mesure de déterminer avec certitude que la représentation qu’il propose reste 

la plus efficace.  

Au cours de la démonstration, les modèles ont été définis comme des éléments que l’on 

retrouve au sein des théories afin d’arrimer leur mode d’explication avec le réel. En ce sens, les 

modèles sont des interprétations des phénomènes qui les rendent plus accessibles parce qu’ils 

permettent de se les représenter, puis de se les expliquer d’une manière intelligible. Il a aussi été 

dit que le scientifique qui emploie un modèle le fera en fonction de son efficacité et le transférera 

du fait d’une similarité entre les objets. Afin de modéliser les transferts de manière à ce qu’il soit 

possible de les décrire comme pratiques, l’efficacité a été définie d’une manière ouverte où la 

valeur d’intelligibilité et la correspondance empirique ont été établies comme des critères 

importants. Le contenu spécifique de ces critères n’a pas été précisé dans le détail justement pour 

qu’ils puissent rester suffisamment malléables pour s’appliquer à plusieurs cas différents tout en 

respectant leurs caractéristiques particulières. Maintenant que l’étude de cas a permis de 

confirmer l’applicabilité du modèle et de formuler des critiques à propos de l’emploi de la 

biologie et de la physique en sciences sociales, il est possible de proposer quelques 

recommandations sommaires qui mèneront à l’affirmation de la nécessité de considérer le 

problème des valeurs dans la recherche sociale. 

D’abord, il semble que dans les sciences sociales en général et en particulier dans la 

discipline des relations internationales, plus l’auteur occupe une place importante au sein du 

courant dominant, moins il a tendance à déclarer ses sources d’inspiration lorsqu’elles 



 252 

proviennent des sciences naturelles. Il faut dire qu’à cet égard, Wendt semble être un des rares 

cas d’exception. Les sciences naturelles comportent des limites intrinsèques et déclarer que des 

éléments y ont été empruntés permet de mieux les identifier. La divulgation des sources 

d’inspiration apparaît donc comme une manière de faciliter l’évaluation du modèle proposé du 

point de vue de ses postulats et des limites qu’ils comportent. 

Le problème de la charge théorique a déjà mis de l’avant le fait qu’il était difficile de 

dépasser le contenu d’une théorie et le type de représentation qui s’y rapporte dans la perception 

des phénomènes ainsi que dans les expériences empiriques. S’il est impossible d’éviter les 

problèmes liés à la charge théorique, il reste possible d’en amenuiser les effets en reconnaissant 

et en tenant compte de son existence dans le travail scientifique. Les points aveugles des théories 

deviendront plus évidents et les distorsions qu’ils peuvent faire subir aux objets et aux 

phénomènes seront reconnues. À cet égard, il faut dire que s’il est difficile d’éviter toute forme 

de distorsion dans les transferts épistémiques, il reste préférable d’adapter le modèle plutôt que 

l’objet par l’entremise de sa représentation. C’est d’ailleurs là le principal point faible des 

applications substantielles de la biologie aux affaires humaines. Le fait que l’être humain 

s’inscrive dans le monde du vivant donne l’impression qu’il n’y aura pas de déformation lorsqu’il 

sera étudié à l’aide des théories biologiques. Or certaines réalités humaines ne semblent pas 

dépendre uniquement d’une histoire naturelle.  

Les limites des interprétations biologiques se frappent au fait que, comme le souligne 

Suarez, chaque objet instancie plusieurs structures qui peuvent être difficilement intégrées 

simultanément dans un seul et unique mode de représentation: «Since there are always different  

ways of cutting out its domain of elements and relations, every physical object instantiates 

simultaneously several structures.»345 La multiplicité des structures exprimées par les objets du 

monde physique ou social appelle à la production d’une diversité d’interprétations. Plusieurs 

d’entre elles peuvent et doivent coexister même si elles exhibent des formes et des 

caractéristiques contradictoires. Même si certaines de ces interprétations seront nécessairement 

moins précises ou englobantes que d’autres, il faut tolérer les hypothèses concurrentes et 

admettre qu’elles permettent de résoudre des problèmes scientifiques valables. Il est donc 

nécessaire d’adopter une position d’ouverture qui refuserait de se soumettre au dogmatisme 
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caractéristique de la science normale paradigmatique. De ce point de vue, le fait que les sciences 

sociales soient toujours classées parmi les formes de connaissance préparadigmatique n’est pas 

une faiblesse, mais bien un avantage qui doit être conservé. La recherche de composantes 

théoriques qui rendraient un programme de recherche capable d’atteindre le statut de paradigme 

dans les sciences sociales n’est donc pas souhaitable. Et ce, surtout si l’approche qui se présente 

comme la meilleure candidate à l’obtention de ce statut affiche une attirance pour le 

déterminisme. 

La science moderne a évacué la métaphysique, et c’est d’ailleurs ce que plusieurs 

chercheurs s’inspirant de la sociobiologie cherchent à faire avec les sciences sociales. Il reste 

néanmoins qu’il y a quelque chose chez l’être humain qui fait en sorte qu’il n’est pas possible de 

le réduire d’une manière exclusive à des causes matérielles, même si la conscience et le libre 

arbitre peuvent difficilement être ancrés ailleurs que dans ces mêmes causes matérielles. La 

nécessité de protéger le libre arbitre a été à la base de la quasi-totalité des critiques de l’emploi de 

théories naturalistes pour expliquer des phénomènes sociaux. Pour l’instant, personne n’a réussi à 

faire la preuve que le libre arbitre n’est qu’une illusion et agir avec précaution à son endroit est 

une nécessité. Rappelons aussi qu’il n’est pas nécessaire de résoudre le problème philosophique 

et scientifique de l’action intentionnelle pour admettre que, ne serait-ce que provisoirement, elle 

peut faire partie des relations causales qui expliquent les comportements humains. La 

reconnaissance de l’existence d’une part d’indéterminé chez l’être humain demande à ce que l’on 

s’intéresse à une nécessité fondamentale de la recherche sociale que l’on ne retrouvera pas dans 

les sciences naturelles, celle de l’intégration d’une réflexion sur les valeurs. 

 

5 – La phronesis et la recherche d’une autonomie pour les sciences sociales 

Les sciences naturelles expliquent des problèmes que la nature pose pour l’être humain, 

alors que les sciences sociales s’intéressent à des problèmes qui relient des individus entre eux. 

Cette distinction toute simple porte en elle de sérieuses implications du moment où on lui adjoint 

la question de l’action politique. Si les sciences naturelles posent potentiellement le problème de 

l’action de l’Homme sur la nature, les sciences sociales posent celui de l’action de l’Homme sur 

l’Homme et donc du pouvoir. Autonomiser les sciences sociales demande à ce que l’on évalue la 

possibilité qu’il faille considérer la question des valeurs comme une partie intégrante de la 



 254 

recherche. S’il faut faire attention de bien séparer la tâche du « savant » de celle du « politique » 

dans la formation de la connaissance, il faut nécessairement les réunir lorsque les impératifs de 

l’action sociale le demandent. Une position épistémologique intéressante sur ce sujet a été mise 

de l’avant par Bent Flyvbjerg dans son ouvrage Making Social Science Matter.346 

Si Sokal a réussi à démontrer quelque chose, c’est bien que les sciences sociales devaient 

arrêter de vouloir augmenter leur légitimité en émulant les sciences naturelles. Flyvbjerg propose 

une sortie de la crise provoquée par les Science Wars en suggérant de repositionner les sciences 

sociales dans une démarche inspirée de la phronesis aristotélicienne. Il recommande 

d’abandonner l’épistémé et la thechné comme finalités principales de la recherche sociale. La 

phronesis se distingue des autres formes de savoir du fait qu’elle met l’accent sur la connaissance 

des réalités du monde sans que celle-ci soit séparée des enjeux éthiques. Elle représente la 

nécessité de poursuivre l’élaboration d’une sagesse pratique qui dépasse la volonté d’augmenter 

simplement nos connaissances théoriques ou techniques.347 Elle s’intéresse à la question du lien 

entre la construction des valeurs et le développement de la rationalité, ce qui implique qu’elle 

vise plus à répondre à des problèmes spécifiques qu’à des réalités de grande envergure.348 De 

toute façon, pour Flyvbjerg, les sciences sociales n’ont jamais été capables d’obtenir beaucoup de 

succès dans ce genre d’entreprise scientifique: « Making deductions and discovering general 

principles across large samples become the key task. Going into depth with an individual case is 

seen as unproductive. The question, however, is where a singular focus on deduction and general 

principles leads. I will argue that in social science such a focus leads to a dead end. »349 

L’approche de Flyvbjerg est ultimement fondée sur une critique des ambitions du positivisme qui 

n’est pas sans rappeler celle de Almond et Genco.  

L’indétermination de la plupart des phénomènes sociaux n’indique pas seulement que la 

grande théorie est vouée à l’échec, mais aussi qu’il faut réviser nos espérances par rapport à 

l’épistémé du social. Les sciences sociales doivent s’intéresser à la résolution de problèmes plutôt 

qu’à l’accumulation de connaissances abstraites. L’étude de problèmes limités doit pouvoir, si 

elle est alliée à une réflexion éthique et politique, ramener les sciences sociales sur un terrain où 
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elles sont efficaces en plus de contribuer d’une manière positive au débat public: « For Aristotle, 

the most important task of social and political studies was to develop society’s value rationality 

vis-à-vis its scientific and technical rationality. »350 La rationalité scientifique de l’épistémé ne 

peut pas apporter de solutions toutes prêtes aux problèmes politiques et sociaux. En ce sens, les 

transferts épistémiques ne peuvent pas contribuer à l’avancement des sciences sociales au-delà 

d’une certaine limite. Un mauvais emploi des théories naturalistes pourrait justement mettre à 

mal ce qui rend possible l’action sociale que l’on cherche tant à expliquer. 

La biologie risque de nous enfermer dans un caractère prétendument naturel. La physique, 

pour sa part, peut nous décrire le monde d’une façon tellement mécaniste qu’il nous apparaîtra 

inébranlable. Le déterminisme issu de la physique est plutôt de l’ordre de l’autoréalisation alors 

que celui de la biologie rend les individus complices de leur propre condition. Il n’y a finalement 

que bien peu de différences entre une position scientifique qui refuserait consciemment la 

possibilité que le libre arbitre puisse avoir un effet sur les décisions ou les comportements 

humains d’une autre position qui négligerait cet aspect du fait de son incompatibilité avec sa 

représentation du monde. Définir et reconnaître la part relative du libre et du déterminé dans les 

actions humaines est la tâche première du travail des sciences sociales. Dans un monde qui trouve 

beaucoup de réconfort dans les certitudes que le déterminisme peut lui apporter, l’espace réservé 

à l’action libre et intentionnelle ne cesse de se réduire. La protéger devient un impératif 

scientifique, mais aussi moral. 

                                                
350 Ibid, 53. 
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