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-INTRODUCTION GENERALE

Habermas appartient a cette tradition de penseurs dont 1'ceuvre
cherche i saisir 1'esprit d'une époque dans un mouvement de synthdse et
de critique. C'est 3 ﬁegel,ldont 11 a renouvelé 1a connaissance, qu'on.
songe § le comparer, & Marx bien sur, chez qui 11 puise son inspiration,
qﬁlpn est porté i 1’ identifier. Ces rapprochements que les commentateurs
et les interprétes de ges travaux ont prig 1 habitude 4 effectuer 3 tort
ou & raison offrent une idée de 1'ampleur et de la profondeur de sa ra-

flexion. Méme parmi ses critiqhes les plus sévéres tous sont d'accord
poor reconnaitre 1' importance et 1'intérét de sa contribukion au dévelop~-
pement d'une pensée contemporaine capable, selon le mot‘'de Hegel,~de'

"traverser la réalitg."

Comme toutes les entreprises de cette nature, 1'ceuvre de Habermas

ne.se laisse pas enclore 3 1'intérieur des cloisonnements quij. nous ser-
atss N
vent généralement de repéres pour les analyser et les juger. La complexi-
té de leur objet les sitye au-dessus fes perspectiﬁes limitées & partir
desquelles nous constituons trop souvent notre experience de la rgalité

sociale. Ce n'est qu a partir du moment og nous acceptons de voir en

elles le fruit d un effort qui vise une - comprehension synthetique de ce

qui autrement ne peut qu'ét ormé, lorsqu'il n'est entrevu qu'ad la

Fl

lumigre trom euse d'un &clairage.
P g

"
articulier, que nous sommes’ en mesure

de salsir adequatement leur signification. L'oeuvre de Habermas 11lustre
; . Paie
assga bien ce type ‘de construction. Elle n'est ni purement philoso%hique,

- T
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ni exclusivement sociologique, nl simplement politique. Elle intégre
en un tout vivant et riche les apports multiples de ces peints de vue
sansg négliger par ailleurs les acquis d'autres approches telles que la »

psychaﬁalyse; l'histeoire et plus récemment la linguistique. Cette &nu-

N

mération un peu sommaire n'a pour but ici que de mettre en évidence le

principe que nous sommes tenus de suivfe si nous voulons parvenir a

e

une appreciation fondée des travaux de ‘Habermas. La significa&ion de

.{ -

chaque element d& son oceuvre. ne peut €tre appréhendée sans une idée de
'1 ensemble et inversement le sens 'de l'oeuvre est dépendant de la com- -
préhension des parties. Ce n'est qu'en le replagant dans le cont;xte
globa;, en cherchant & l’intégfer & 1'ensemble, qu'on parvient 3 préci-

ser le sens d'un &lément. Dans la mesure ol cette opération réussit
P ’

elle permet en retour de clarifier la signification de l'ensemble.

Conformément 3 cette idée, ngtre intention aans cette thése est dé
dégager les fondements de 1a théorie politﬂque'chez'ﬁébermas ég'e ami-
naﬁtﬁcelle—ci en liaison avec 1'enaemble de %on ceuvre. \;E33~ﬁé/§réten-
dons pas, bien siir, parvenir §/f5rmgler une synthésé’globale de la
- ;

pensée de Habermas. Une telle tdche dépasserait 1aréement le cadre de

L .

nos ambitions et la mesure de nos moyens. Nous espérons cependant pou-—
voir mettre en lumidre 1la signification d'un aspect fondamental de ses
travaux, sa dimension politique, et contribuer par li-méme, modestement,

d une appréciation de ceux-ci. L'étude que nous entreprénons sur la_

pensée pbiitique de Habermas se présente pour cette raison sous la forme

d'un exposé des &léments de son oéuvre qui sont pertinents & 1'analyse

<
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‘de sa théorie politique.

Le f1l conducteur de cette recherche est la délimitﬁtiop de l'objet
politique telle que 1fé§ablit Habermas. - Nous pensons qu'en adoptant ce

théme comme hypothése de travail nous sommes entrainés au coeur' méme de

sa pensée. En effet, si 1'on considare 1'ensemble des travaux de Haber-

.

'mas, on est frappé par 1a récurrence d'un théme qu'il développe gggf/’,/f

plusieurs formes et -auquel se rapportent ses théses les plus originales.
Toute 1'ceuvre de Habermas est construite autour d'une interrogation cen-
trale, celle des rapports entre la thé&rie politique et la pratique peli-
tique. La'formulation adéquate des liens qul rattachent la théorie et
la.prgtique a pour but chez lui de tracer le contour du domaine accessible
d 1l'action politique. FEn enfreprenant l'analyse Je la pensée politique
de Habefmgs, notre intention est de moptrer comment s'articule“ié problé-~
matique théorie-pratique dans son ceuvre et en quoi elle‘constitue une
tentatfve de délimitation de 1l'objet politique. Pour parvenir 3 cela?
nous comptons suivre le processus de développement de la pensée politique
de Habermas en examinant les thémes et les problémes i partir desduels

elle se d&finit. .

L'organisation de notre &tude répond 3 cette visBe. Le premier cha-

pitre a pour but'de situer le probléme de la délimitation du domaine de

-

1'objet politique et & clarifier les origines de la pensée politique de
Habermas. En définissant 1l'arriére-plan historique et thématique sur

lequel prend pied la théorie politique de'Habermas; nous pensons pouvoir

étre en mesure de mieux mettre en valeur 1l'originalité de sa contribution.

c-/ﬂ
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‘Le deuxileéme éhapitre potte sur les fondements &pistémologiques de la
théorie politiqué chez Habermas. Nous y examinons leg concepts prin-
cipaux autour desquels se structure sa pensée. Dans le trolsidme cﬁa—

pitre, enfin, nous clarifions 1la signification de la pensée politique

de Habermas dans le contexte des sociétés capitalistes avancées.

-



o

CHAPITRE T -

- L}

LA PROBLEMATIQUE DU RAPPORT ENTRE THEORIE ET PRATIQUE: v

LES ORIGINES DE LA PENSEE POLITIQUE DE HABERMAS

L

Introduction *-

Dans toute interrogation dur la politique, la question centrale porte,
selon Habermas, sur le rappofT entrd la théorie et la pratique. Ce rapport
ne doit pas &8tre &tabli de fagon accidentelle ou contingente. Pour préten-

-, . -
dre au statut d'une politique digne de ce nom, une théorie pelitique doit

[ 4 -
\hguvq;r rendre compte théoriquement de son rapport a la pratique. Cette

fagon de présenter la question n'a pas toujours, été éxplicitement reconnue
comme telle par la traditionm.. L'interrogation sur les rapports qu'entre-

tiennent la théor;e'et la pratique ou sur ceux qu'elles doivent entretenir

n'a pas toujours &té posée avec la conscience que seule une réponse théori-

que serait satisfaisante. L'histoire de la théorie politique peut &tre

ainsi analysée, selon Habermas, comme une suite d'interrogations et de

réponses plus ou mqins satisfaisantes sur les rapports entre la théorie

et 1a pratique. Dans le développement de la théorie ﬁolitiqhe, chaque

tentative faite pour préciser la nature de ce rapport apparait i la foi

comme tributaire de l';cquis de la tradition et comme un progres p rap-

%,

‘port 3 cette dernidre. Les constryctions de la problématique se suszéden;

s



-alngi les unes aux autres dans un mouvement d' integration qui rappelle le

‘.processus décrit par Hegel dans la Phénoménologie de 1° ésprit. Ainsi, pour.

parvenir i une conscience claire de rappotts entre la théorie et la pra-

tique et du mémé’;gpﬁ'a une, appréa lation exacte de la politique 11 est . /

necessaire, selon Habermas, de refaire le chemin parcouru par la theorle

politique jusqu'd nps jours. C est qu'a la fin de cgjtrajet que de qui

n'&tait qu'entrevu au début commd probliéme accéde 3 safbéritable.définition
» 1

et peut espérér trouver une so n. La définition du problémeAdes-rap—

=

-~

ports entre la théorie et la pratjque est dong 1liée &troltement & 1'histoire

de la théorie politique.

Cette reconstructio la thédrie politique n'a pas seulementipbur

but, chez Habermas, de refaire 1l'histoire-de la théorie politique ﬁohr le

plaisir de mesurer le terrain parcouru. Elle‘cherche‘é démontre une tHése.

La pensée politique dominante, tenue sous 1'influence du positivisme; est .

- . .
incapable, selon Hé?é?ﬁas, de rendre compte de ses propres implications

-

pratiques. En ce sens elle ne se congoit pas elle~méme comme pensée politi-

'que. Elle laisse ns réponse la question soulevée‘par le lien qui unit

la théorie et la pratiqﬁe‘_,SJil ne s'agissait que d'une.’erreur, #'un oubli
ou d'un egarement dlune Eaiblesse qu elle pourrait corriger sans modifier
sa structure, la critique que lui adresse.Habermas n'aurait pas de motif
valable ni de portée véritable. Mais iljs’agit selon celui-ci a'une lacune *
irrémédiable, d'une faiblesse systématique qﬁi.engage la théofie‘politique

dominante dans son fondement méme.

r

- -

En effet, le clivage entre le normatif et le factuel que celie-ci

)



intégre & la compréhension qu'ell; a d'elle-méme et qul trouve sa justifi-
cation sur le plan de la théorie ﬁe 1la ponnaiésancevdans le'ﬁositivisme
prive la théorie de la possibilité de prendfe consclence de ses propres
intéréts-pratiqﬁes. Parce qu'elle s'interdit'de concevoir les liens Aui

la rattachent & la pratique, parce qu'elle s'autonomise par rapport i

-celle-ci, la théorie politique dominante perd, selon Habermas, le pouvoir

d'orienter l'action adéquatement. Elle prend alors la ﬁdrme de 1'idéolo-

-

gie. Pour fonder cette proposition, & savoir que la théorie politique

dominante est une idéologie, 11 est néé;bsaire de montrer qu'elle représen-

~

te une forme historiquement déterminée de la problématique théorie - prati-
. .o

que et qu'élle est 1l'expression d'intéréts sociaux particuliers.

v

-
-

-

Cette thése lalsse entrevoir § quelle forme de vérification elle s'en.

remet. En comparant des formes historiquement déterminées de la probléma-
tique théorie - pratique, Habermas espdre &tre en mesure de situer histo-
riquement la théorie politique dominante et la'constgllation d'intéréts

. . o
qui lui sont sous-jacents. En un certain sens, la eritique du caractére

‘non réflexif de la théorie politique dominante et syrtout la justification

de la possibilita de cette critique, constitue le motif essentikl des x

travaux de Habermas. Nous laissons pour l'instant de cdté les aspects

épistémologiques d'une théorie qui &l&ve la critique au niveau d'une con-

r

naissance scilentifique tout en prétendant conserver i celle-ci son pouvoir

L3

pratique. Notre deuxiéme chapitrﬁfgbordera cet aspect de la question.
Notre intention dans ce chapitre est de présenter le“parcours suilvi par
Habermas pour déterminer 1'héritage historique que recueille une théorie

critique de.la politique.
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-

-
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Bien que le contenu de ce concept ne fasse 1'objet d'un examen systémati-

que que dans le chapitre qui porte sur l'epistemologie de Habermas, il.

. e
est possible d'en présenter dans ce chapitre une application qui anticipe

su; le développement systématiqﬁérqui lul est régervé ;ltériéurementi

Chtte obligation de remettre d plus tard 1'examen d'un concept aussi cen-—
tral s explique en partie dés que 1'on considére que le probl@me pour

lequel le concept d'autoréflexion est présenté comme sdlution-n’apparait
comme tel et n'acquiert sa signification qu'd partir d'un point de.vue gui B
reconnaft la validigé de 1'aytoréflexion. L'argumentatioﬁ de Habermas.
consiste;; 3 montrer qu'une telle presupposition est indispensable dans

“le traitement de ia problematique théorie - pratique méme si elle n'est

pas toujours licitement reconnue comme telle.

I1 est néanmoins possible de montrer,en attendant une justification
explicite, que le refus de reconnaftre la validité de 1°' autoreflexion ou
simplement 1'ignorizisfda\9e conceﬁt, entraine des faiblesses et des 1acunes
dans les théori%P“qui prennent l'action politique pour objet d'éggdei
Hébermas cons%d%re ainsi 1'exposé de chacune de ces déficiences comme un

argument suppilémentaire qui plaide en faveur d'une théorie critique de 1la

politique apte s'assurer de ses recommandations pratiques. Habermas

identiffe ainsi plusieurs Etapes dgAs le mouvement historique de 1la pensée
politique, étapes qui ménent 3 la prise de conscience de ce ‘probléme.

Nous nous proposons de suilvre 1'argumentation de Habermas_dans sa recons-
truction higtorique de.la théorie politique. Reconstruction signifie dans

ce -contexte 1'examen critique d'une théorie politique & partir de ses

P



-présuppﬁsés. Dans'1'histoire de la pensée politique il existé’EYidemment
un nombre considérable d'interprétations du.politique. Haberﬁgs retient
. principalement trois périodes historiques au cours desquelles le congept
du politique se forme et se transforme. Il di tingue ainsi: 1) la Egrmula—
tion de la prbplématique originelle présentéq/:ér la doctrine classique

de la politique; 2) la théorie moderne de laKholitique; 3) la synthése

dialectique entreprise par Hegel, le marxisme et la.theorie critique de

-a;.
LY

1! Ecole de Francfort.ﬁ

- .

L'évolution de la pensée politique s'analyse en fonction des rapports

qu’entretiennént_la théorie et la pratique. La classification de Habermas

-

en tro%s périodes se justifie ainsi Qans la mesure oﬁ-é chaque Etape corres-
pond une articulation particuliére et une compréhension différente de 1a .
théorie et de 1a prétique. L'analyse de chacune de ces étapes dans le dé-
veloppement de la’ problématique de la théorie et de la pratique a pour but

de sduligner 1'apport sur lequel doit compter ;Qe théorie critique de la
politique, apport qu'elle doit chercher d intégrer dans une synthese d'en-"
sgmble. Cette analyse critique procéde en identifiant d'une part le contexte
historico-social auquel se rattachent les tentatives de théorisation du
 politique, en mettant en %uﬁiére d'autré part les c;ntradictions qu'il

recéle et en dégageant dans chaque cas le contenu particulier de la théorie

de ses aspects universels. . f/
D

La premiére section de notre chapitre aborde la question du politique
d travers 1l'analyse de la doctrine classique de la politique &laborée par

la tradition grecque. Celie-ci délimite le domaine &'objet du politique

T\
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-3 partir d'une compféheﬁsi;n de la théorie comme "vie contemp;ative“ et

de laupratiqug comme "vie active)'." Pour Habermas, 1'examen de la doctrine

classique révéle une dimension de la théorie politique qu'aucune théorie

subséquente ne peut négliger sans hypothéquer coqsidérablement son efficaci-
(zté. ‘Le politique acquiert sa signification comme domaine de la pratique

c'est-d-dire comme activité humaine orientée vers le Bien. La conception

particuliére de la pratique que présente la pensée pré-moderne (notamment

la pensge grecque) charge le concept du politique d'une signification qui

apparait étrange aujourd'huil mais qui,selon Hébermgs, a une importance non

négligeable. La pensée politique classique, notamment dans sa formulation

bt
chez Aristote, institue une distinction entre la pratique et la technique

Y .

comme formes de l'action humaine. Cette distinction est fondamenﬁale‘pour
une compréhension adéquate du domaine du politique. Indiquer en quoi-~con-
siste cette distinction pour Habermas, sur quelle conception de la société

et de la politique elle débouche et quelles faiblesses elle contlent est

v

1l'cbjet de notre premidre section. :

La deuxiéme section aborde une‘définition concurrente de la politique.
La pensée politique moderne inaugurée par Méchiavel renverse du tout au
tout la ﬁroblématique classﬁque formulée par Aristote. Avec le développe--
mentiaés}sciences expérimentales & 1'époque moderne 1'idéal théorique de
la vie contemplative est battu en bféche.. Le domaine de la pratique se
transforme simultanément. Le‘concept éu politique s'gnrichit de détermina-
tions nouvelles en inté&grant preogressivement le domaine de la technique.é
tel point que 1la distinction classique eatre la pratique et la technique

s'estompe, La théorie politique se présente. alors avec les mémes exigences



.de scientificité que les nouvelles sclences expérimgntales. Pour Habermas,
la transformation opérée par la théorie politique moderne comporte des as-
pects 3 la fois positifs et négatifs. Inventorier ceux-ci est l‘objet de

notre deuxigre partie.

La troisiéme éection de ce chapitre porte sur les origines de 1a‘théorie
critique a-laguelle se’ rattache 1l'oeuvre de Habermas. La:théorie.cri£ique
formulée par les théqriciené de 1'Ecole de Francfort, 3 partir d'une.inter—
préﬁation de Hegel et de Marx, cherche & conserver les acquils de la tradition
moderne tout en les dépassant dans une éynéhése critique. Le politique n'est =
plus identifié alors # une p}atique ou 3 une technique mais 3 une critique.
Habermas dégage cette ndd%el;e interprétation du poliéique 3 partir d'une
analyse des oeuvres de Hegel, de Marx et des théoriciens de 1'Ecole de Franc-
fort, Horkheimer, Adorno, Marcuse. L'intérét de la théorie critique est

d'avoir cherché i formuler un paradigme susceptible de briser le monopole

‘exercé par le positivisme sur la penséé politique contemporaine. Cependant,

LR

la formulation de 12 théorie critique aboutit 3 un demi-&chec, selon Habermgs,'
parce qu'elle ne parvient pas i intégrer de fagon satisfaisante les diffé-

rents aspects de l'action politique. En examinant le e cet &chec

-

on doit parvenir i clarifier lé statut du politique/dans la ‘situatton socio--

probléme des rapports de la théorie et de la
actuellement et de reconnaftre du méme coup le terrain sur lequel premnent

pied les positions théoriques élaborées par Habermas.

Pour cette reconstruction de la théorie politique nous suivons Habermas
. v

&




A2

-9
.
-

‘dans ses recherches de fagon i mettre en évidence son interprétation du

TN

lien historique entre la théorie et la pratique au cours des -périodés atc-. -

cessives. Habermas a&ant résiumé 1'acquis de ses travaux historiques dans-

1'Espace public ainsi que dans la collection d'articles Théorie et pratique,
tome I et II, nous comptons utiliser essentiellement ces texteg poﬁr ce

chapitre.



) o . :
I . La distinction entre théorie et pratique et la doctrine classique
" de la politique - -

La premiére tentative de définition de la théorie et de la pratique
que rencontre Habermas dans.son "investigation systématique des rapports

entre la théorie et 1la pratique"l est celle qu'offréila doctrine classi-

que de la politiéue. Habermas entend principalement par 13 la doctrine
aristotéliclenne de la politiqhe. Méme si, selon lui, cellé-ci apparait

aujourd'hui irréversiblement dépassée, et si elle a en grande partie

S

#érduTion intérét, elle n'en contient pas moins un noyau de vérité
*qu'il

onvient de prendre en_ consid&ration, pdbur ce qu'elle pourrait
apporter i notre connaissance du passé et A notre compréhension du

présent.

Le contenu de la doctrine classique de la politiqhe est étrofte-

ment liﬁ\? la théorie de 1la connaisganéé aristotélicienne, 4 la notion

rl

- .
de ¢onnaisdance possible que-retient le monde de 1l'antiquité grecque,

-

e

L'idée ﬁér ituliére de "thorie" que l'on retrouve 3 1l'oeuvre chez

\\_1 . . . .
Platoﬁ\gé,ﬁhez Aristote délimite, ne serait-ce que de facon négative,

le domaine de la pratique. Sur ce plan, 11.n'y a pas de différence
. A

!

notable entre les penseurs de 1l'antiquité.

1. Le concept de théorie’ dans la pensée érecque

-
.

. e —
La/ théorie dans la pensée grecque, et en particulier chez

Platon et Wristote, se rapporte & la '"vie contemplative':

L L

N
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“Le mot de théorie remonte 3 des origines religieuses: Théoros,
c'était le nom du représentant envoyé aux Jeux publics par les
Cités grecques. Par la théoria, c'est-3-dire en regardant,
ce dernier se perdait dans 1'événement sacral. Il y a, dans le
langage philosophique, transfert de la théoria au spectacle du
cosmos. En tant que contemplation du cosmos, la théorile pré-

= suppose déj2 la coupure entre 1'&tre-et le temps qui, avec 'le
Poéme de Parménide, fonde 1l'ontologie et réapparaft dans le
Timée de Platon. Elle réserve au logos un &tant débarrassé de
toute incertitude et de tout changement, elle abandonne 3 la
doxa 1'empire de ce qui se passe. Et quand il regarde 1l'ordre
immortel, le philosophe ne peut s'empécher de s'accorder i la
mesure diPcosmos et de la reproduire en soi. T1 réalise en lui
la représentation de ces proportions qu'il voit dans. les change~ \
ments de la nature comme dans les séquences harmoniques de la
musique; la mimésis est son &ducation. A travers cet accord

. de l'&me au mouvement ordonné du cosmos, la théorie passe ainsi
dans la pratique vécue. La théorie imprime sa forme & la vie,
elle se refleéte dan8 1'éthos, c'est-a-dire dans 1'attitude de
celui qui se soumet 3 sa discipline.?

Le domaine de la connaissance est ainsi partagé selon un clivage strict

entre connaissance théorique et connaissance pratique.

La connaissance théorique se distingue de la connaissance pratique
a8 la fois dans sa finalité et son objet et par sa méthode. La pensée
. . R
spéculative ou th&orique vise le savoir pour le savoir. Elle n'est motivée

par aucun intér€t pratique. La contemplation désintéressée des vérités
qul sont cé qu'elles sont indépendamment de notre volonté constitue son
domaine d'obijet privilééié. Platon et Aristote désignent célui-ci sousg
le nom &'egisteme. Ce qui est inchangeant, immuable, &ternel e% par
conséfuent nécessaire est l'objet dé la théorie; c'est le domaine des
Idées auquél’on n'accadde qu'en adoptant une attitude‘co;templative.

‘Ces idées ne sont pas démontrées et n'ont pas 3 1'étre; elles s'imposent

avec évidence 3 celul qui se soumet 3 une ascése théorique. Elles sont |

les principes & partir desquels les autres véfités peuvent &tre déduites.



11

“
i

’ . ]

Vérités premiéres, noyau substantiel de la connaissance, les Iﬁées sont

la' fin de la théorle. Dans la pensée grecque, la connalssance théorique
est ainsi séparée bntologfhuement de la connaissance pratique. Elle est
céractérisée par cette particularité de ne pas pouvoir servir # d’autre

fin qu'elle-méme.
s . <

r

—’

/ o
" Chez Aristdte, la pensée théorique sé divise en trois branches: la

. -

métaphysique, la mathématique et la physique. Chacune d'elles reflite -
. une forme d'existence particulidre de la pensée spéculative et p&rte Sw

un objet particulier de contemplation.g La métaphysique prend comme
objet d'étude les caractdristiques universelles et immuables de tht ce

. qul est réel et cdnnaissable. La mathémasique a un domaine d'objet plus /
restreint car elle s'intéresse i Qe qui a ia;propriété du nombre. La |
physique, enfié, a pour objet ce qui est matériel et est capable de .- . -

//¢mpuvement. Cette classification des disciplines théoriques est soumise,
L . . ’ ) “\.
. 3 un priﬁcipe d'organisation caractéristique de ‘la pensée antique. Pour
N ! _ : - T
Aristote, 'la science et l'activité sclentifique sont intimement liées

4 la structure de 1'univers. La théorie acquiert sa signification en
tant que cosmologie. .La comnaissance de 1'&tre en tant qu'étre propre . -

3 la ﬁétaphysique est en méme temps la description et la reconnaissance

du cosmos. L'attitude théorique se congoit alors comme une attitude
mimétique. Elle vise la connaissance des structures fondamentales de

l'univers. La pensée théorique prend forme en reProddisant les relations

universelles du cosmos, en saisissant les types universels de relation , N

qul constituent la structure de l'univers.
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.

. Le rapport de la pensée théorique i-son objet est congu chez Aristote
dans le cadre de la théorie de l'illémorpﬁisme qui distingue deux dimens

'sions en toute chose, la matidre et la forme. La matidre désigne le contenu

-

indéterminé, et la forme le principe structurant par lequel chaque chose

acquiert une détermination, une ‘forme. La matiére ne doit pas E&tre confon-
due, dans l illemorphisme, avTc l'aspect physique ou corporel des choses

Dans le sens aristoté&licien, la matigre est le facteur indéterminé qui

s,
accéde 3 ‘ure consistance déterminée en se soumettant 3 une loi structurelle, -

en prenant forme. Toute chose peut ainsi €tre considérée en tant que

T .

matiére ou en tant que forme; dans le premier cas, elle se présente dans
son aspect vague et indé&termind, alors que dans le second, elle ei;;te
comme construite et constituée. Dans la ?etaphysique d'Aristote, matiére
et forme sont posées dans un rapport antithétique; chaque chose peut &tre
analysée en précisant la matisre dont elle est faite et la forme sous

e J ) ‘
laquelle ellé’se présente. La forme désigne alors 1'Ultime determination
par 1aquelle une chose acquiert son caractére propre =t la matigére, ce

I

qul précisément attend cette derﬁéere détermination. .

1

On peut mieux comprendre la signification aécofdée 3 la pensée théo-
rique chez Platon et Aristote lorsqu'on la saisit & travers cette théorie
de 1' illemorphiame. La pensee théorique est % d son objet comme la matiére -
est 4 la forme. La pensée Ebéorique qui vige la éompréhension de toutes
choses regoit progressivement sa détermination, sa forme, en adoptaﬂt
une attitude contemplative & 1l'égard de la réalitd. IlLe processus’ au ;
cours duquel elle se constitue est ainsi un processus passif. La pensée

spéculative prend forme au contact des objets qu'elle rencontre dans - ;
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le moﬁde. 'Elle n'a aucune forme avant ce contact. Elle n'eklste comme

. 5 1
telle qu'en tant qu'expression de la structure de 1'univers. Avant cette

]

identification mimétique au monde, elle est indéterminée. Dans.la pensée

grecque, la théorle se congoit alors comme ontologie.

L'attitude théorique recommandée n'est -pas dépourvue d'efficacité
pratique. Elle a, selon Habermas, un but avou&: 1'@thique de la vie

contemplative doit permettre de libérer les hommes des agresssions d'une

nature hestile et incontrdlée. La théorie a ainsi une fonction pédago-

glque et libératrice. Elle tire ce pouvolr normatif de son identification

avec l'ontblogie:

B3 1 la théorie au séns de la grande tradition passait dans la
vie, c'est qu elle prétendait découvrir dans 1'ordre du cosmos
une organisation-idéale de 1' univers, et donc du méme coup le
prototype d'un ordre pour le monde humain. Ce n'est qu en tant
que cosmologie que la théoria &tait aussi en mesure d’ orienter
1l'action.

La supériorité de la vie contemplative sur la "vie activé", détermi-

-nante dans la pensée antique, s'explique, selon Habermas, 10%squ'on

considéré la.fonctidn hisforiqﬁe que remplit une le éthiquel. Dans

l'interpréiation de Habermas, les deux &léments déterminants de la tradi-

. v
—

tion grecque, 3 savoir 1'idée d'un monde immobile et auto—subgistaﬁt\l

ainsi que‘l'attitude contemplative sont 1iés entre eux par un intérét

pratique:

Dans la tradition hellénique, ces mémes forces, que la philosophfe
a ravalées & un niveau purement psychologique, se manifestent
encore comme des dleux et des puissances supra-humaines. La
philosophie les a domestiquées et les a enfermées dans le domaine

—— T

(\,J.'\
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de 1'ame comme des démons intériorisés. Mails sl c'est de ce point
de vue que nous considérons les pulsions et les affects qui impli-
quent l'homme dans les intéré&ts complexes d'une pratique. incertaine
et contingente, alors l'attitude de pure théorie, qul promet juste-

" ment la purification de ces affects, revét un sens nouveau: la ¢
contemplation désintéressée a dés lors manifesfement le sens d'une
émancipation. Si la.connaissance devait &tre affranchile de 1'inté-
rét, ce n'était pas pour débarrasser la thorie des impuretés tenant
3 la subjectivitd mais au contraire pour soumettre le sujet lui-
méme 3 une purification extatique des passions. Que.la catharsis

.. ne solt désormais plus atteinte en passant par le culte des mystéres

T}mis que, grice d la théorle; elle soit ancrée dans 1a volonté des
individus eux~némes, voild qui marque une &tape nouvelle de 1'éman-
cipation: dans le complexe de communication de la Cité& grecque,

_1'individuation des individus est assez avancée pourque l'identitg
du moi isolé ne pulsse plus se constituer que grice & 1l'identifica-
tion aux lois abstraites de l'ordre7cdsmi e. C'est 1l'unité d'un
cosmos reposant en lui-méme et l'identité d'
permettent dé&s lors & la consclence, émancipé
de trouver un appui. ’

&tre immuable qui
des forces primitives,

Cette fonction pratique de la théorie, ce rapport qu'elle entretient

/

_avec la pratique comme processus de formation ne paut toutefois pas Etre

intégré, selen Habermas, 3 la.compréhenstfn que la Ehéorie a d'elle-méme

dans le cadrende la tradition claésique.,uLa séparation instituée entre

le domaine de la connaissance apodictique, l'epigteme, et felui de ’
: : _E_E_Ttr

1'opinion, doxa, relégue la pratique 3 un niveau inférieur dans 1l'ordre

hiérarchique de la connaissance. ‘“
Al

Nl . -
, ks

2. Délimitation du domaine de la pratique et de la politique

e
Dans la pensée d'Aristote, la conhaissance’B;atique é'opposé i la

. connaissance spaculative comme ‘le domaine du contingent s'oppose & celul

du nécessaire. Alors que la pensée théorique porte sur ce qul ne peut
.- 2 ! :

Stre autrement gu'il n'est, 'la pratique s'intéresse & ce qui peut &tre '

A
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accompli ou transformé par 1'intervention de 1a volontd ou de 1'action

humaine; & ce quil peut‘&tre autrement'du'il n'est. }%} s'ensuit que la
philosophie pratique telle que l'entendrAéistote ne p;ut préten&re d la
*tertitude de 1l'episteme. Le domaine du savoir pyatique, c'est le proba-
ble ou le plausible. ,ies conclusions auxqaelles parvient l'intélligence
prafique—ne peuvent pas prétendre au statut de vérités universelfes."
Elles se présentent comme des régles de coﬁduite et d'action générales, -
en ce sens qu'elles éont valables, "dans‘la plupart des cas". Aristote
ttribue ainsi 3 1'intelligence pratique le pouvoir de déterminer
'action qui s'imgose dans une situation ou‘un contgxfé particulier.

ar opposition & l'episteme, il nbmﬁe'cette facuité la phronesis .

o0 . TN
\\?a pratique se distingue de la théorie par sa finalita. ETIEJQE

recherche pas la description de ce qui est mails vise plutdt une finalité

autre qu'elle-méme., La pratique est Qéns

tée vers une fin. Le pouvoir de la phronesis se manifeste alors dans

la formulation de ré&gles permet;ant aux hommes de parvenir i leurs fins
différentes. La phronesis désigne ajnsi, pbﬁr reprendre 1l'expression

de Habermas, une "intelligence permettant d;évaluer les situations".6

La sphére de la vie active n'est pas ex;licitement partagéé en différen-~
tes bfgnches, chez:AriBtote, comme 1'est %é cqnnaissance théorique.
Habermas note cependant une différence importaﬁte entre deux types
d'actions humaines que la notion de pratique semblé recouvrir indifférem-
ment. Son -interprétation de lg doctrine classique de la politique doit

.-

beaucoup & 1'importance qu'il attribue i cette digstinction.

-

i congue comme une action orien-



Tel que congu par A?istote, l'objet de la pratique au sens restr;int *\\
du terme est l'action de bien, la "bonne a%ﬁion". La pratique prend ainsi "~/
pour finalite la réalisation du bien; elle est guidee‘par 1'idée d& bien
et de justice. Contrairement au savoiF théorique, le savoir pratique ne
cherche pas i déterminer c;‘qu'est le bien pour le plaisir de le.connaItre;
i1 vi;e Plutdét & rendre .bon. En ce sens, l'action pratique ne peut pas
Etre instrumentalisee 4 une autre fin. Elle existe en tant qu'action rai-
sonnable; elle est indissociable de l'acte par lequel elle s'accomplit.

Prise dans cette acception, l'action pratique est moralisdﬁfice-et

politique selon Habermas. Elle tend 3 la formation du caractdre et 3 la

prescription d'une vie conforme 3 1a "bonne" organisation sociale. *

-

La sphere de la pratique designe egalemeﬁt dans un sens plus large,
1'action technique ou la produ;tion d’ objets. Chez Aristote; la techné
. ;;’differencie de la praxis en tant qu art: Alors gque 1la Braxié désigﬁe
une action doﬁ; la finalité n'est pas extérieure 3 1'action, la technique
vige dé?‘oeuvres qui s'extériqrisent par répport d l'action. Elle esﬁ
un art ayant "pour.objet la naissance de quelque chose".7 Habermas la .
Ldefinit comme 1'"habileté i produire des oceuvres et la maltrise efficace
de devoirs objectalises".8 ‘La techné aboutit 8 la fabrication d'objets
dissociables de l'action.qui'les engendre. , Elle sert essentiellement &
la production d'objets\utiles d la vie; l'action technique se réifie en " A
objets matériels. La structure de 1'actiorf technique est différente de‘
celle de 1l'action pratique précisément dans ce proceSjj;,dQ\feification.

é? Aristote nomme Bolesis le savoir technique pour le distinguer du savoir
S~

pratique.



17

Le domaine‘de la pratique semble ainsi.délimité de deux catéﬁzjans
la doctrine classique de la politidue; i1 se distingue 3 la“fois du savoir:

- . <
technique et du savoir théorique. Aristote exprime cette 1im1tatioP en
L] " -&»

L
» .

ces termes:

Nous attribuons la sagesse pratique, en un domaine particulier 3
ceux_qul, pour atteindre certaine fin bonne, calculent bien, et
dans des mati8res ol il n'y a pas de technique;.sage serait donc
de fagon générale aussi, l'homme capable de délibérer.. Or per=~
sonne ne délibére ni sur ce qui ne peut &tre autrement, ni sur

.ce qui est hors de son pouvoir; par consequent, pulsque la science
s accompagne de démonstration, et qu'il n'y a pas de démonstration
13 ol les principes pourraient &tre autres...pulsqu'il n'est pas
possible de délibérer sur les choses qul sont nécéssairement ce
qu'elles sont, la sagesse pratique ne saurait &tre ni sclence ni
techniquet elle n'est pas une stéience parce que, ce qui est du
ressort de l'action peut &tre autrément qu'il n'est; elle n'est
pas une technique parce que action et creation ne -sont pas du
méme genre, '

Ce texte contient 1'essentiel de la doctrine classique de la politique.
1

Aristote place la Politique au.sommet des différentes appl{;ations du
savolr pr;tique. L'éthique, éﬂ tant qu‘éfude des maximes appliquées 3
l'individu, et la politique, en tant que-recherche des principes d'orgir
nisation de la communauté, reldvent d'un méme type de saboir. Aristote

a méme tendance i accbrdig la préséance 2 la Politigue parce que tous les

autres savoirs pratiques sont subordonnes i son objet la vie de la

+ 1
1

communauté selon 1' idae\QE\Bien. En situan Jla politique dans le cadre
des activités pratiqu s,.ld\doctrine classique lul confire un statut

original par rapporf aux théories concurrentes de 1'époque moderne.
, ] < . ’ - l N
Pour Habermas, l'héritage de la doctrine classique ' de la politique ~

consiste en ceci:
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a) La conception'cl;:¥ique n'établit pas de différence de fond entre

la morale et la politique:

<

La politique se concevait comme une doctrine engeignant la vie
selon le Bien et la Justice; elle continuait 1'éthique. Aristote,
en effet, ne voyait aucune différence entre la constitution consi-
gnée dans les nomoi et 1'éthique régissant la vie de la Cité;

il n'y avait pas lieu, au contraire, de séparer des coutumes et
des lois la moralité des actions. C'est la politeia qui permet

au citoyen de vivre selon le Bien; 1'homme est un animal &minem-

ment politique en ce sens qu'il dépend de .la Cité pour la réalisa-
tion de Ba nature.lq ]

4

I

L'éthique est 1iée & la politique et lui est méme subordonnée car 1'objet

~ -

de %;/politiqué, le bien-&tre de la communauté, est le but supréme de
l'action pratique. Habetmas se réfadre ici 3 la définition de 1'homme

comme, animal politique.(zoon politikon) proposée par Aristote.

[y

b) La vie politique est catégoriquement séparée du travail et du labeur;
™

#
tel est le deuxiéme trait marquant que retient Habermas:

Y

L'ancienne politique rapportait excl
pratique au sens €troit, grec, du te
’ voir avec cette techn€, par laquelle jon entendalt cette habildté.
d produire des ceuvres et la maltrisd efficace de devoirs objec-
talisés. En dernidre instance, la p¢litique se rapporte toujours
d la'formation d'un caractére; sa magidre de procéder est pédago-
gique et non technique.ll ) : d

o

sivement la politique 3 1la
e. Elle n'avait rien 3 -

i N
Cette distinction entre politique et techn que souligne le caractdre non

instrumentaliste de la politique. L'"agir' se diétingue du "produire".
2 .

L'action politique est une action bonne en elle-méme {ou qui cherche &
1'8tre). Elle ne peut pas &tre utilisée 3 d'autres fins. Dans la concep—
tion eudémoniste sur laquelle reposent 1'éthique et la politique aristoté-

liciennes, il n'existe pas de valeur sup8rieure i la vie conforme aux
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régles de la communauté.

v

c) Comme la politique se rapporte au domaine de l'action, le savoir

auauel elle peut prétendre est un savoir-non théorique. Ainsi, selon

-

Habermas:

Aristote souligne que la politique, et de facon générale la philoso-
phie pratique, ne peut comparer le statut de ses connaissances
avec la sclence au sens strict du terme, 1l'episteme, qui pour sa .
part est apodictique. Car son objet, ce qul est vertueux et

_ juste, ne posséde dans le cadre changeant et contingent de la pra-
tique ni la constance propre i l'ontologie, ni la nécessité propre
i la logique.l? ’

Dans la recherche de 1l'action juste, c'est-d-dire dans la détermination
de ce qui est conforme au bien-&tre de la communauté, l'intelllgence

pratique procéde selon une méthode semblable 3 celle de la pensée théori-

que mais qui pe peut- n@anmoins prétendre & la méme certitude. Le syllo-

-

-~

gisme pratigue prqcéde en "déduisant" une action & ﬁartir d'une régle
générale deqconduite reconnue comme valable. Cette régle joue le rdle
d'une prémisse et est formulée sur le mode d'unljugemént de fait. L'in-
telligence pratique consisFe alors ; subgumer des éctioné particuliéres
sous des régles générales., VA-la différence toutefois Qu_syllogisme
thi?rique, les prémisses du raisonnement p'ont pas le statut d'une évi-

dence. En ce sens, la décision qui s'impose-dans des clrconstances

pafticuliéreé est sujette 34 délibérationm.

I

Cette définition de la politique adoptée par la doctrine aristoté-
licienne laisse dans l'ombre le rapport qui lie la théorie, la pratique

et la technique. La vie conforme & 1l'éthique de la Cit& ne constitue
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pas & vrai dire le bien supréme ni méme 1'idée d'une vie heureuse telle
éue la congoié par moment Arigtote. L'Ethique s'ach&ve sur la vision
,»iﬁfSune vie supérieure d celle de l'activité publique, vie caractérisée par
(fé loisirx et la contemplation. Lg théorie semble ainsi pré&supposer la
pratigque (l'organisation de—la vie politiqﬁe) et la technique {(la produc-
“tion des moyens d'existence) dans un rapport de subordination. L'idEal de
la contemplation requiert-le‘tr;vail et la pratique sans pouvoir justifier

ni 1'un ni 1'autre et sans pouveir indiquer le lien qui les unit.

3. Stryctures sociales du mod&le hellénique de la politique

-. Selon Habermas, l'aspe;t primitif de la concéption classique des
rapports entre la théorie ét la pratique s;explique par les st;uctures de;;$>
1; société grecqﬁe. Dans une société esclavagiste, seule l'activité 1i§§-
rée du travail est susceptible d'&tre valorisde.. La s;c&été grecque eét
divisée en deux. La Polis arigﬁonélicienne repf?sente un espace public
accessible i 1'ensemble des citoyens libres et se différencie de l'oikos
'(maison), ou domaine privé propre & chaque individu. La politique désigne
le domaine de'la vie en commun. Elle est rattachée i 1'Agora, ou place

du marché, mais elle ne lui esf pas identifiée. Comme 1'explique Habermas:

by

> . \v V
La sphére publique se constitue au gein du dialogue (lexis), qut
peut &galement revétir la forme d'une consultation ou d'un tri- 13
bunal, tout comme au sein de l'action menée en commun (Eraxis)..:///‘\

p - < : {
La politique se réduit 3 la lexis et & la praxis, & la discussion et

a l'actipn communes dans lesquelles s'engagent des individus. L'opposi-

-

tion entre polis et oikos déldmite aimsi le domaine de 1'objet politique.
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-Au monde de la cité gppartient l'interaction de citoyens ne se réunissant
que pour délibérer de ce qu'ils ont en commun. Au domaine de la maison
.appartient le régne du labeur et de la reproduction de la vie. Les membres
de la polis ne sont pas astreints au trava11 produétif mais ils n'ont le

droit de prendre part i la vie publique qu'd titre de maftre de maison,

oikodespotds. Le statut d'oikodespotés garantit 1'autonomie privée parce

qu'il désigne la domination sur la sphére du travail productif:

A 1'abri de son autoritd s'accomplissent la reproduction de la vie,
le &ravail des esclaves, les tdches des femmes, les naissances et
les décés; le régne de la nécessité et de la finitude reste enfoui
i 1l'ombre de la sphdre privée.l4

+ .

Parce que la formation sociale grecque est liée i un mode de produc-
tion esélavagiste de.type patriaréal, le critére de participation i la
vie politique est le statut de maitre de maison. . Affranchi des tiches
de la reproductién matéridlle de la vie, le maitre de maison peut s'adonner

34 la politique. La séparation stricte.gntre polis et oikos est & la base '/

. \ .
de la différenciation entre praxis et techné. Le monde de la polis

" s'oppose i celui de 1'oikos com%r celui de la liberté a celui de la servi-

tude. Comme 1l!exprime Habermas: ' : &

Dans le dialogue qug les citoyens entretiennent, les choses
viennent au langage et en regolvent forme; dans la lutte des
égaux, ‘les meilleurs se distinguent et accident 3 leur essence:-
1'immortalité de la gloire. De méme Wu'au Sein des limites de
1'oikos, les mis@res de 1'existence et la conservation des

moyens de subsistance sont honteusement dissimulés, la polis
donne libre cours 3 ce qui permet de se distinguer glorieuse-
ment: les citoyens, d'égal j &gal (homoiol), ont volontiers
commerce entre eux, mais chacun s'efforce d'exceller. (aristoYeln).
Ce n'est que dans le cadre de la sphére publique que les citoyens
valeureux dont Aristote dresse le catalogue se confirment comme
tels et c'est d'elle qu'ils attendent d'&tre reconnus.+>

<& .
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La société athénienne dont Aristoté expose le modéle politique est
divigée essentiellement en trols classes sociales. Au sommet de la pyrami-
de, on refrouve une classe ée citoyens 1ibres,bﬁembres de la Cité parce
que chefs de famille. A l'autre extréme, confinée aux seules tiches domes—
tiques et au travail produét;f, on distingue la masse des esclaves privég
de drpits pelitiques (ainsi-qué les femmes et les enfants). Entre les deux

se trouve une clasée de ﬁarchands, artisans, boutiquiérs, hommes d'affaires,
etc., qui sont libres mais ne Jjouissent pas du statut de citoyen. L'iden-

tification de la sphére de la vie privée au domaine de 1la maison a son

pendant dans l'exclusion du monde des affaires de la vie publique,

Habermas résume ainsi l'argumentation d'Aristote pour exclure de la

politique 1'activité orientée vers le gain:

e T

Aristote' est convaincu qu'une polis vraiment digne de ce nom a i f\\
coeur la vertu de ses citoyens, "car cette communauté qu'est la. {

. Cité deviendrait sinon une simple communauté d'intéré&ts régie
par un pacte", ...Quand Aristote imagine un tel systéme contrac-
tuel de droit privé, ayant pour but de réglementer de fagon
générale et d'assurer 3 tous les moyens de vivre, c'est pour a !
montrer que ce n'est pas une Cité: lorsque des citoyens préoccupés
de la bonne marche de leurs affaires &tablissent une communauté -
sur des bases juridiques afin de ré&glementer les écﬁanges et
d'éviter les complications guerriéres, il convient de ne pas con- . -
fondre cette organisation avec un Etat. Car, c'est 1'argument
qu'il invoque, ils entretiennent en commun les mémes rapports que
s'lls &taient séparés, et chacun d'eux considére sa propre maison
“comme une Cité&,lb : -

o

L'économie est catégoriquement séparée de la politique. L'exclusion du

domaine de la politique des rapports sdciaux liés aux fonctions de la

-

reproqgétion matérielle de 1'existence refldte la structure de classe -

esclaﬁagiste de type patriarcal sous~jacente i la démocratie athénienne.
[

En ce sens, la doctrine classique de la politique est une idéologie qui

h o o
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justifie les rapports de force de la classe des maltres sur les autres
classes. Sa faiblesse, selon Habermas, réaidé dans son incapacité a

rendre compte d'une sphere essentielle de l'act;vité humaine, & savoir la

-

reproduction matérielle de la vie. En excluant de son champ d'intérét le

.

monde de la maison, et par 13 le monde du travail, elle limite. 1a portée

3

de sonnenseignement d la situation particuli&re de 1'Etat-Cité tel que le
< 4 ' :
représentait la pensée grecque. .

—

4. - Théorie, pratique et technique dans la pensée-grecque
¥

pLa doctrine glassique déhla politique laisse en suspens-la question

“des rapports entre la théorie, la pratique et la technique, comme nous
l'avons d&j3a mentionné, Aristote savait tr&s bien que la.production -
d'objets matériels reposalt d'une fagon ou d'une autre sur~-la connaissance -

-

des régl : Efi; fabrication. Le travail de 1'artisan requéfait ainséafn
un cerfain éenslun sayéif théorique. De méme, l'élaGQration d'une bonne
légis;ation, type idéal de 1l'activité politique, suppose une certaine
connaissance de ce qui est bien,runé connalssance théorique du "Bien'.

La pratique est ainsi rattachée 3 la théorie..”Les prémisses du syllogisme
pratiqﬁe ont en quelque sorte une fonc¢tion théorique!' Mais les rapports
entre.ces trols types de connaissance, ces troils formes de vie, restent
inexpliqués et, d'zirés Habermas, sont inexplicables dans le cadre de

1a conception;anti e de la théorie. L'id2al de la ‘contemplation auquel

GZiif;EE“i?Byéie est en contradiction avec les fonctions que remplit

1z~ théorie dans le -de la pratique et dans celui de la:technique.

L 4
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Cette contradiction se manifeste chez Aristote, notamment 3 la fin de
l'Ethigue.17 En effet, 1'Ethique développe tout au long 1'idée, que la
bonne vie est celle orlentée vers l'activité pratique au sein de 1'Etat-
Cité. Le but de l'éthique semble &tre 1a forﬁation de citoyens vertueux.
Or, la conglusion de 1l'argumentation d'Aristote laisse entrevoir une
finalité supérieure 3 celle incarnéde dans la vie publique, finalité qui
s'exprime dans 1'idéal de 1la vie contempiative. Aristote indique bien
que l'organisation de 1'Etat conforme au bilen est le prérequis de l'acti-
vité‘théérique, de la recherche de la connaissance pour la connaissance,
mais il ne dit pas comment ces deux sphires de la vie sont liges. Il en
va de méme des liens entre la technique et la théorie. \L'idée d"une

theordie qui est sa propre fin empéche de concevoir que la théorie puisse

se justifier en fonction de ses applications pratiques et techniques..

-

Ce point aveugle de la doctrine classique, cette impossibilité a
. ! \

s

rendre compte des liens unissant la théorie, la pratique et la technique,
s'explique selon Habermas par la situation gocio—histérique preopre
1'Etat-Cité athénien. Chez Platon et Aristote, la naissance dé la philo-
‘sophie, sa conception comme théorie pure a une fonctiQn pratique qu'elle

doit se dissimuler 3 elle-méme. La fonction- pédagogique et culturelle

de 1'attitude théorique est reflétée dans le concept du '"roi-philosophe.

L'interprétation des rapports entre la théorie et la pratique que
suggére Habermas met en lumiZre les aspects positifs de la doctrine
classiqﬁe tout en laissant entrevoir ses faiblesses et ses limites. '

Habermas souligne la fonction émancipatrice d'une doctrine qui accorde un

.

/S
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réle primordial 3 la formation de la volonté et de la conscience. Le
fondement ontologique qui justifie toutefois le processus de libération
émp&che de recomnaitre le caractére socio-historique de celui-ci. Dans
le contexte d'une autre formation sociale aux rapports de preduction
différents, la cohérence du schéma grec se désagrége. La modification
des structures socialeé que représente historiquement l'apparition de la
soclété civile relativise la problématique de la doctrine classique et,

selon Habermas, met 3 jour un "objet politique nouveau et une méthode

'.différente".18

5. De la doctrine classique i la politique moderne: Thomas d'Aquin
et la philosophie socialé ;>

-

Le processus qui ‘aboutit 3 la fofmulation d'une théorie moderne de
la politique dans les écrits de Machiavel, Thomas More et surtout Hobbes
suppose toute une série d'étapes interm?diaires, notamment la‘conception
du droit ro;ain et‘éurtout la représentation mgdiévale des rapports
‘politiques. Habermas reconnalt dans i'oeuvre de Thomas d'Aquin la média~
tion principale entre la conception claégique et la théorie moderne du
politique.la Thomas d'Aquin reste profondément 11é i la doctrine aristo-

N
télicienne,selon Habermas,parce qu'il maintient 1'unité de 1'éthique et
de la politique. La communauté dont il est question a toujours pour fin
le bien vivre. Thomas d'Aquiq anticipe cependant suf la concepticn

modeyne car il substitue 3 l'objet traditionnel, la polis, un nouvel

objet emprunté au droit romain, la socletas:
.6 -
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(:*Par ailleurs cependant, Thomas d'Aquin ne congolt plus cette commu-
nauté dans son sens originel de polis: la civitas est devenue
subrepticement societas. L'écart qui le sépare de l'ancienne poli-~
tique n'apparait nulle part plus clairement que dans la traduction
littérale du zoon politikon: "homo naturaliter est animal social...

.

20

La societas réunit & la fois les déterminations de' la polis et de
. Y
l'oikos: - . N
- R “
Et 11 est caractéristique qu'il manque chez Thomas d'Aquin cette
distinction &tablie pourtant si clairement par son Philosophus
entre le pouvoir du maftre de maison de disposer en matiére écono- -
mique et le pouvoir officiel de commander en matiire politique:
le pouvoir despotique restait, dans 1l'oikos, impartagé - monarchia -
tandis que le pouvoir dans la polis s'exerce sur des hommes libres,
des égaux, est politie. Or ce chef (princeps), sur lequel Thomas
d'Aquin fait porter son analyse, exerce son pouvoir de fagon monar-
chique, c'est—d-dire selon lés mémes principes que le pater familias
en tant que maitre de maison (dominus). Le mot dominium en vient
a signifier tout simplement exercice d'un pouveir. L'opposition
entre la polils et 1'oikos a &té ramenée au dénominateur commun de—
la societas et celle-ci, par analogie avec la vie familiale de t?fe
patriarcal, donne lieu & une interprétation apolitique selon le
critéres mémes d'Aristote. Tandis que 1l'ordre se réalisait dark
la polis par la participation des citoyens i 1'administration,
aux pouvoirs législatif et juridique et aux conseilsj Thomas d'Aquin
ne conserve qu'un ordre (ordo) ne tenant plus comptejde la substa
politique que représentent la conscience et la volonté orientées

2
vers l'action communautaire et se formant dans le concert publie. 1

) .
Ainsi,lia représentation de la soci&té sur le moddle: du domaine patri-
afcal relégue i l'grfiérempian 1'intérét de la politique traditionnelle.
La question de la "qualit&" de la domination, ce qu'est la bonne vie,
s'estogpe. L'intégration progressive de la gphére du travail 3 la vie
publique modifie la définition du politique;l C'est ainsi, selon Habermas,
qu'd la doctrine de la politique se substitue une "philosophie soclale"

décrivant la structure higrarchique d'une société fépdale et fondant

celle-ci sur unme "loi naturelle".zz_ Cette imbrication de la sphére privée

N
A



du travail et de la sphére publique "politique" sous le nom d'un ordre

civil (ordo civitatis) indique que le modéle féodal de la politique dont ’

Thomas d'Aquin définit les structures constitue un type intermgdiaire entre

le modéle antique historiquement dépassé et le quéle moderne 3 venir. -\\VJ/
51 le principe d'erganisation sociale est défini par la domination qu'exerce

la maison du sei;iggk sur le fief et sur 1'ensemble du territoire, par

contre, 1' autorite-\zz}bi ue que celui—ci détient n'est pas identifiable

“au "pouvoir discrétionnaire\et prive" de 1l'oikodespotés ou du pater
familias... Il y a des autorité@s supérieures et inférieures, de hauts
priviléges et des priviléges restreints, mails aucun statut qul puisse &tre

établi d'une manigre quelconque par le droit privé, et qui permit 3 des

individus d'étre pour ainsi dire distingués en tsmt que tels au sein de

. 1la sphére publique."23 ,

Tant que les structures soéiales féodales se maintiennent, la repré-
sentationld'un ordre civil comme ordre s;cial, posée par 1% philesophie
‘thomiste, sé trouve accréditée. Le développement du capitalisme, 1'aboli-
tion du‘serﬁage et la libération deg pdi}ans ainsi que ia naissance de la
société civile vont contribuer cependant 3 faire voler en &clats la cons-

truction thomiste:

...le probléme essentiel de la destination et de la finalité de

la vie en socié&té&, probl&me que l'ordo civitatis ne suffit plus

d résoudre, ciéde maintenant la place 3 une autre question: celle

de savoir comment et i 1'aide de quels moyens la civitas peut

8tre organisée de fagon souple et cohérente. En se brisant, 1

lien qui permettait & l'ordre social'fonde sur le Droit naturel

et selon la Vertu de se maintenir, rompt au niveau théorique
1'unité des deux &léments qui divergent desormais dans la réalite:
le pouvoir (dominium} des princes devenus souverains et la société -
(societas), union privée dans le cadre d'uf Etat administrant un
certain territoire.? e ’




28 £ Y.
r ; | |

-

Ainsi, sur la base de rapports sociaux en pleine transformation et en

mettant 3 profit 1'apparition d'un nouvel ideal de connaissance, Machiavel,

-~

More .et Hobbes travailleront 3 1'@laboration d'ume nouvelle théorie du
(3

politique.

II La théorie moderne du politique

ya formulation d'une théorie moderne du politique accompagne selon
Habermas 1'apparition de la socié&té éivile., Rien n'exprime mieux la
transformation de l'objet poiitique que le sous-titre donné par Hobbes au
Léviathan: &tude "de }a substance, la forme et le pouvoir de la communau-
té." Le point de vue moderne que Hobbes formule la premiére fois de
fagon rigoureuse s'oppose explicitemént au point de wvue classique dans la
conception des liens uﬁissaht la théorie, la pratiq;e et la technique.
Dans la conégption moderne, que Habermas a?alyse en se référant surtout
3 Hobbes, la différence spécifique entre ces trois formes de vie que

maintenait 1a, doctrine classique s'évanouit. Episteme, praxis et techné

ne font plus qu'un. Une philosophie sociale succiéde ainsi 3 la dgﬁﬁﬁgne‘

de la politique. Habermas résume 1l'essentiel de la nouvelle approche

~

en soulignant trois de ses caractérist%guﬁﬁ:
' 4 f

En premier lieu, une philosophie sociale fondée scien{ifiquemené
se propose comme but 8'indiquer une fols pour toutes Tas condi- i
tions auxquelles 1l'organisation d'une société ou d'un Eiat est
correcte. Ses th@ses en ce domaine seront indépendantes du _
lieu, du temps et des circonstances et elles permettront, quelles (’
que soient les situations historiques, de fonder durablement la ' J
collectivité. En second lieu, la mise en oceuvre et 1l'application '

de ces thises apparalt comme un probléme technique. La connais-

sance des conditions générales auxqueglles une soci&té ou un Etat

sont correctement organisés abolit la nécessité d'une intelligence
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pratique réglant 1'action des hommes; & sa place s'installe la pro-
duction,.selon des calculs correctement effectués, de régles, de
rapports et d'arrangements, En troisigme lieu, le comportement
matériel intervient a fortiori sous la forme d'une substance mata-
rielle. Les ingénieurs de 1'organisation correcte peuvent faire
abstraction des catégories régissant les rapports moraux pour sé

" limiter 3 1'8laboration des circonstances dans lesquelles les
hommes, de la méme fagon que des objets naturels, sont contraints
de se conformer 3 des comportements calculables & l'avance. Catte
pplitique qui se détache de la morale remplace la pédagogie d'une
le conforme au Bien et & la Justice par la possibilité de bien
vivre dans un cadre correctement organisé,

La rupture que Hobbes effectue a&bc 1a tfadition n'est possible selon .///

) —
Haberwids qu'd partir du moment oli disparait la préséance de la vie contem~

plative sur la vie active. Le développement des sciences expérimentales,

l'apparikion d'un nouvel idéal de connalssance dont Bacon et Galilée sont

-~

les premiers 3 avoir fixé les normes prisent les liens maintenus dans . !
1'ancienne concepfion entre la.théorie, la pratique et la technique. La

maxime introduite-par Bacon, "savoir pour prévolr, pour pouvoir" appliquée

au domainefdes affaires humaines, est inconcevable dans lé perspective

de 1'ancienne problématique. Or, l'ceuvre de Hobbes prend précisément

comme objet d'étude "la tectinique politique qui organise correctement

L'Etat."z6

y .
1. La nouvelle conception de la théorie et la naissance de la LT
+ physique moderne [ :
[

1 {\ \'

TR
\‘—\-\/i o o - .

- , T -
L'établissement d'un rapport, de complémentarité entre la théorie et

la technique annoncé dans 1a max*me de Bacon, ‘scientia propter potentiam, v

~

®modifie le contenu de la théoriel?’  L'idée d'une théorie qui sé justifie

oy

’
H

dans ses applications techniqués est en contradiction avec 1la notion

- ./

—
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classique d'une attitude théorique poursuivie pour son propre bénéfice.
.- : - &
En choisissant Bacon, Galilée ou Descartes comme représentants du nouvel

idéal théorique, Habermas entend souligner le r8le crucial que joue le

dévelopﬁement d'un paradigme mécaniste dans la phildsophie sociale de

28 :

Hobbes, L'histoire de la éciénce a documenté abondamment la nalssance .

de la physique galiléenme, 1'introduction de la méthode expérimentale
de Bacon et la révolution cartésienne dans la-théorie de la connaissance.

Certaines interprétations, notamment les plus récentes, ont eu tendance &

examiner les liens implicites qui rattachent les théoriciens des seiziéme

et dix-septidme siéclep aux pénseurﬁischolasﬁiques du Moyen-Age et par
deld ceux-fYg aux penseurs de l'antiquité. Ils ont voulu de la sorte

souligner la continuité de la nouvelle science expérimentale avecsla
1

philosophie de la nature de 1'antiquitd. ' /\ ]

Habermas, pour sa part, insiste sur les aspects innovateurs des théses

TN
de Bacon et Galilée. Selon lui, méme si on ne peut attribuer & ces

- auteurs l'intention de transformef_la connaissance théorique, 11 n'en

demeure pas moins, objectivement, e la science moderne dont ils ont até
les porte-parole a rompu avec la tradition. La ;cience moderne se carac—'
térise par l'introduction "du point de vue du technicign dans la théo-
rie..." Non pas-que la science moderne, en pérticulier.a ses débuts, ait
subjectivement cherché a produire des connéiésances utilisables par la
technique. '"Mais, depuls Galilée, la recherche v?se objectivement i acqué-

rir 1'art de provoquer elle-méme les processus naturels de la fagon
/
méme dont! la na;ﬁfb les produit., La théorie se mesure 3 la cqpﬁEiZé de
J

reproduire artificiellement des phénom&nes naturels. A la différence de

{

.

-
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-1'episteﬁe, elle est dans ses structures mémes dirigée vers les "appli-

b

- liciefine. Ainsi, indépendamment du fait que les recherches théoriques

|f-\\

-

cations". De ce fait, la certitude du technicien constitue pour la.

o

. 4 o
théorie un nouveau critdre de vérité 3 c&té de celui de la rigueur logi-

. v 29
que: nous connalssons un objet dans la mesure oil nous le produisons.”

"J"l ) . ) )

[ .
Iﬁﬂersement, lsatechnique perd ses caractéristiques artisanales.

La ?c nce technique qui se dé&veloppe progressivement 8 partir du seizidme

siécT® n'a plus grand chose & voir avec les "arts" de la pensée aristoté-

entreprises dans le.nouvel esprit scientifique aboutissent & des decou—

-~

vertes utiles et 4 des applicatioms techniques valables, el 23 contiennent

nécessairement, selon Habermas, la possibilité d'@tre trangformdes en

’ ~
applications techniques.

S

Cette propriété de la nouvelle science est imputable & trdnspo-

sition de la méthode gEométrique au domaine des“objets naturelff\\ize
st néces

"philosophie de la nature" qui procéde ainsi more geometrico e
sairement orientée vers les applications prdductises 81 1'idée d'une
théorie qui g& Justifie par son utilité est attribqable/ﬁ Bacon, celle
d'une applic tion de la mathematique i la nature remonte 3 Galilée.

Descartes en développera plus tard la méthode de fa¢on systématique.

.La vision mecaniste du monde trouve son expression dans cette nouvelle

’

méthode scientifique. La gBométrie qus.q?lilee prend pour mod&le precéde
en construisant ses objets. Elle cherche i ramener 3 quelques principes
élémentaires explicatifs la totalité des objets qu'elle considére.
L'application de cette méthode & la nature, prise comme objet d investi—

gation scientifique, constitue 1' essentiel de la revolution scientifique
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‘moderne. La métaphore du "livre de la nature" employée par Galilée

pour souligner le fondement de la nouvelle démarche cognitive illustre

clajrement la particularité de sa théqrie.3o

!

. Les énoncés méthodologiques que 1l'on esf susceptiﬁle de retrouver
chez Bacon, Galilée ou Descartes ne Feflétent pas toujours, sélon'
Haﬁermas, une compréhension exacte de la nature de la nouvelle science.
Ils définissent.néanmoins un point de vue suffisamment différencié pour
que 1'on puisse mesurer 1l'&cart qui les gépare.ae la théor;e classique._

7.
De Bacon d Descartes, la nouvelle théorie acquiert progressivement une

‘idée plus claire d'elle-méme. Enfin, en identifiant la mathématique

avec la: nature méme de la raison humaine,?l Descartes formule de fagon

lome

radicale la conception moderne de la #2ience.

——

L'idéal de connaissance auquel renvoié la physique moderne s'est
ainsi piécisé peu & peu 3 partir du seizidme asidcle., Ce développement
de la nouvelle science accompaghe ie mouvement_d;expansion progressif
dé;fforces productives libérées par la transformation de la société féo-
dale. L'importance accrue des artisans dans la vie de 1% éociété ainsi
que la co;jonction d'une multitude de facteurs historiques (grandes
dééquvértes, ouverture du commerce, etc.) font du progrés technique et hﬁJ?
scientifique sn E1l8ment fondamental de la nouvelle‘formation sociale.32
?our'pieug saisir 1l'influence de ces phénom§ne3 sur la définition de
la pol;tique et pour mieux souligner Ya contribiation de Hobﬁes d 1'élabo-

ration d'un nouveau paradigme, Habermas T hﬁme l'apport de deux de .ges

précurseurs, Machiavel et Thomas More.

o

s

Vs
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2. La nouvelle problématique politique: Machiawel et More

.l

/_/'(

Machiavel et More sont les premiers, selon Habepmds, & "introdulre

le point de vue du technicien" dans la défi ition du'politique. La sépa-
ration qu'ils instituent entre l'éth;que eé la politique marque les débuts
d'une philogophie Eocialg fondée scientifiqu éent. Bien qu'ils ne procé-
dent que de’ fagon pragmafique,'et non. selon fles éanons d'une méthode
sclentifique qdi ne sera mise au point que plus tard, 11s réalisent:chaqun
i leur maniére la coupure définitive avec 1l'ancienne questioﬁ de 1; doc-
trine classique. Pour Habermas, le Prince de Machiavel éf l'Uéopie de

Thomas More formulent le probl&me que la théorie moderne du politique

cherchera & résoudre. -~ o

La désagyégation de la philospphie politique thomiste, philosophie <:

que Habermasf/considére comme ung’étape médiatrice entre la tradition

classique et la théorie modérne, donne naissance i deux objets distincts,

le pouvoir (dominium) et la société (societas).33 Machiavel ®¥labore sa
théorie du politique'en adoptant comme objet privilégié 1'étude de la

4
conquéte, du maintien et de 1'exercice du pouvoir alors que Thomas More

se penche dans son Utopie sur la question de 1'élaboration d'un modéle

social idéal. Habermas exprime leur-coﬂf?ﬁyution i la formation d'une

nouvelle problématiqué en ces termes: S ‘ (//’i’_i

(Pour Machiavel)...la politique est l'art - que 1'on peut apprendre | _——
et dont on peut faire la théorie - de mener i 1'intérieur comme *
3 1'extérieur une stratégié permettant d'imposer sa puissance.

Le pouvoir domestique~paf/iarcal du prince chrétilen s'est &levé

dans cette théorie & 1'affirmation abstraite de soi du souverain -



(suprEma_potestas) et il s'est en méme temps dégagé des attributions
proprement socdiales caractérisant une organisation patriarcale ‘
étendue i '1'Eta,. | Or, c'est justement de ces fonctions que s'occupe
\ Thomas More. .Il peut pour sa part, en se limitant & un Etat insu-
laire, négliger le probléme de l'affirmation de soi face 3 un ennemi
extérieur et nier de ce fait méme une conception du politique déri-
vée de 1'état de guerre. L'ordo societatis 1ui apparalt bien plus

comme la t8che empirique de 1'organisation légale de la société.34

- . Il

Ainsi, en orientant la ?ébhegche vers-la questioﬂ de 1'affinmation de soi

‘ou vers celle de la mise .en place d'une organisation socia% rationnelle,

¥
-~

Machiavel et More @vacuent de la politique la question éthique tradition-—

nelle de la bonne vie:

Les .penseurs modernes ne recherchent plus les rapports moraux per-—
mettant une vie juste et harmonieuse mais les conditions effegtives
permettant de survivre. Leur intér@t immédiat est l'affirmation

de 1'existence physique, la conservation la plus élémentaire.

C'est cette nécessité pratique, qui requiert des solutions d'ordre
technique, qui est & 1'origine de la philosophie sociale moderne. 32

-

En plagant des impératifs de survie au coeur de la politique, 1ls ouvrent

"
-~

la voie & un traitement technique des problémes politiques. La différence

principale entre_Machiével et More ne porte alors que suf le type de menace
d 1a survie que la bolitique doit pallier. 'Machiavel ée demande comment
on peut assurer ﬂéegngfe de la vie et de la reproduction par des.

esures politiques et Thomas More, comment on peut le faire par les mesu-
res - sociales et economiques. n36 -L'agression des hommes pour le prémier,

la fesm et la misére pour le second sont les dangers qui pésent sur la

-

vie des hommes et qu'une politiqﬁe bien menée doit &carter. Le contenu

normatif des recommandations techriiques qu'ils formulent s'exprime(égezf_"“\\

1'un dans '"le maintien de la préparation au meurtre et & la mort" pour

éliminer la menace de l'ennemi, et chez 1'autre, dans la "contrainte

-

N

R LY
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v

‘que représente le travail" pour s'@manciper des fléaux naturels tels que

-

la famine et les épidémies.37

La séparation de la morale et de la politique et la réduction sub-

géquente de celle-ci 3 une technique ne s'expriment nulle part mieux que
dans la distinction et 1'opposition &tablies par Machiavel entre vertu

privée et vertu politique. Habermas cite Machilavel:

Un Prince... ne peut agir comme doivent le faire les gens du ¢
commun pour mériter le titre d'honnétes gens; la raison d'Etat
le contraint souvent 3 rompre ses engagements et i aglr contre
1'amour des hommes, 1'humanité et la religion.38

o

De m€me,“la thése défendue par More ‘selon laquelle une organisation so-

ciale techniquement adaptée au probléme de la survie dans un environnement
. * . .

naturel hostile, autrement dit une organisation rationnelle du travail,

est distincte et indépendante, un préalable en quelque sorte, & une bonne

vie, sans &tre la fin et la substance de celle-cl est tributaire du point

]

*
de vue moderne de la politique. La nature technique de la politique

’

. chez Machiavel et Thomas More se retrouve dans le caractére instrumental

qu'ils attribuént aux actions sociales. Machiavel congolt la politique
comme ''le cho}x rationnel des moyens permettant de conserver le pouvoir',

et More, comme la mise en place de’structures sociales utiles "au bien-

étre de citoyens librés.“39 ‘

[
v

. Sur le plan de la méthode, les constructions théoriqugs de Machiavel
et de Thomas More ont rompu le lien avec l'ancienne intelligence pratique
qu'invoquait la doctrine classique de la politique. 1La politidue qui

.

incorpore des déterminations techniques deY}ng entre leurs mains un art

_\ ) o



pragmatique. Selon Habermas, le caractdre encore artisanal de leur
théorie est attribuable i une conception encore non scilentifique, non
maftrisée des ﬁrocessus techniques. Machiavel et More restent limités
dans leur formulation d'une nouvelle doctrine de la politique d 1l'utilisa-

tion d'une technique encore étroitement liée au savoir-faire artisanal.

:Mchiavel innove en prenant le comportement humain comme objet d'étude

de la politique; ses recommandations sur la manidre de gouverner les hommes
font appel & un savoir-faire technique manipulant le compertement humain.

Mais cohmme le fait remarquer Habermas: '

...1%art de conquérir et de conserver le pouvoir résulte bien
d'une transposition.d'une techn@ artisanale dans le domaine de
la pratique réservée i la phronesis mais ne posséde encore
aucunement la précision scientifique d'une technique fondée
sur des calculs.

Les connaissances de la psychologie auxquelles se référe Machiavel sont

des connaissances acquises i partir d'une habitude des afj?tr
La familiarité avec l'histoire lui permet de dégager des cpnstantes

régularités dans le comportement. Ses conclusions ne sont

fondées sur une connaissance scientifique rigoureuse de la nabyre humainé

Vo -
eg\he_prétendent pas l'atre.

L'Utopie de Thomas More, bien que substantiellement différente du
Prince dans son objet d'&tude, est gemblable 3 celui-ci dans les principes
de sén raisonnement, A partir d'une constatation empirique, ou de ce
qu'il présente comme tel, & savoir 1'e¥istence de la propriéfé ﬁrivée_
comme facteur respo&sable de la pénurie et de la famine, More construit

le modéle d'une société idéale différente, fondée sur des conditions
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.aftificiellement modifideg: &

¢

5'i1l est alors possible de donner de fagon suffisamment crédible

" & cette fiction le caractére d'un exemple tiré de 1'expérience,
c'est-d-dire qui ne contredise pas ce qu'on a pu observer jusqu'
alors, 11 sera prouvé qu'une telle organisatien sociale peut &tre
présentée comme susceptible d'exister sous certaines conditions
empiriques. Ainsi la ré&gle technique qui veut qu'en matidre de
société l'organisation souhaitée nalsse de 1'ordre &établi ~ dans
le cas présent par une transformation des rapports de propriété -
se trouve Indirectement contrdlée par la cofncidence avec les
expériences passées.%l -

Les premiéres tenéaﬁivés Qé sonstrqgtion d'un nouvel objet politique
que 1l'on retrouve chez Maphiavel et More souffrent non seulement de fai-
blesse au niveau de la méthode mais aussi sﬁr le plan de la matiérqf
L'objet de leurs analyses‘respectivgs, soit la domination chez Machiavel
et l'organis;tion sociale chez More, est &tudié en soi; ni Machilavel ni
More ne songe i examiner les rapports qui lient la domination a 1l'organisa-
tion sociale. Cette ignorance limite la portée de leurs analyses; Machiaﬁel
analyse la pratique du pouvoir indépendamment des circonstances historiques
telles qué l'apparition'de la société civile; More, pour sa part, néglige

les problémes associBs 3 1'existence d'Etats souverains en concurrence,

Les &lgments autrefoils r8unis dans la tradition thomiste, dominium et
restent isol@s. Parce qu'ils ne parviennent pas a développer
une théofié suffisamment vaste pour les intégrer, gachiavel et More ne peu-
- vent prétendre qﬁ'au statut de précurseurs,d'aprés Habermaé. C'est &
Hobbes que revient le mérite d'avoir &laboré une théorie moderne de la

politique véritablement cohérente.

u

-

W e
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++ 3. .Lla philosophie sociale de Hobbes

'Y

Hebbes réalise la syntﬁése aes €léments lEgués par Machiavel et.More,
soit, d'u;e part, le probldme de l'acquisition et de l'exgrcice du pouvoir
et, d'autre part, celﬁi de la mise sur pied‘d'une organisation sociale ra-
tionnelle, en construisant une philoscophie scociale sur le modéle de la phy-
gique galiléenne. Pour Habermas, le pragrés accompli par la théorie politi-
\que de Hobbes par rapport i celles de ses prédécesseurs est attribuable i sa
portée éﬁplicative supérieure et 4 son fondement scientifique mieux défini.
Hobbes met i profit les découﬁertes et les enseignements de Galilée; en’
effet, le paradigme sur léquel il s'appuie pour établirkla validité de sa
théorie du contrat social est un péradigme mécaniéte. Selon Habermas,
Hobbes résout le probléme de l'unité de la domination et de la société en
€chafaudant un syst@me contractuel sur les bases d'une "mécanique de la

socialisation.’"42 .

Dans la théorie de Hobbes, le contrat joue un rile technique 1i& au
contexte soclo-historique du développement du capitalisme. Le passage d'une '
économile .domestique ou féodale & une &conomie mercantiliste ainsi que la
centralisation et la bureaucratisation du pouvoir, autrement dit 1l'appari-
tion progressive d'une société civile qui fait face au pouvoir et dont
celui-ci dépend, forment l'arriére-plan sur lequel se détache la philoéophie
sdhiale.de Hobbes. Le contrat que propose 'Hobbes assure le rapport entre

l'affirmation de la souveraineté et le développement de la société civile.

Comme le précise Habermas:

Le contrat est considéré comme un instrument contraignant 1'Etat
d remplir un double r&le: utiliser le podvoir qu'il monopolise
légalement au service de l'ordre et de(la paix ainsi qu'au bien-
&tre des citoyéns - mais sans dépassey’ ces attributions.

i f
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Légitimée par le droit naturel, la domination est ainsi organisée
pour protg@ger la société civile en usant de son pouveir par la
force ou‘la menace et vise de cette fagon & faire disgaraitre 1a
peur des ennemis, de la faim et de 1'asservissement.?

.
-

L'idée d'une légitimafion du pouvolr absolu dont dispose le sousbfain
par un pacte social n'egt.pas originale & ‘'Hobbes. Plusieurs autrés, notam-—
ment Althusiuséa, avaient déja imaginé de fonder la légitimit@ sur un
contrat. Par contré, ce qui donnd 3 la comstruction de Hobbes son caractire
particulier, c'est la'tentative-d'expliguer le systéme des contraté i partir
d'une analyse scientifique de ses caﬁses. Cette recherche doit répondre i

y

trois questions interreliées: pourquoi des ifidividus passent des contrats

-
entre eux, pourquoi i11s les respectent et pourquoi la souveraineté qui

s'appuie sur eux est incontestable?

En établissant des liens de causalité entre ces trois faits, Hobbes
fait du droit naturel une science - celle-ci ayant atteint ses ob-
jectifs lorsqu'elle "&tudie 3 partir des causes les effets produits

ou, Inversement, & partir d'effets connus les causes qui les ont
. provoqués,"

On sait que Hobbes ram@ne tous les factéurs explicatifs 3 la nécessita
de supprimer 1'antagonisme.régnant entre les hommes i 1'&tat de nature.
Ainsi, le pouvoir de 1l'Etat s'expiique par la nécessité de garantir le sys-
téme contréctuel,-le systéme contractuel par la nécesqité de maintenir la
paix sociale, et 1'intérét 3 maintenir 1'ordre par le désir de sortir de

4

1'&état de nature. Ce-.désir premier, cette contrainte fondamentale doi
' V'uo . : o
elle-méme paraitre’naturelle. '"Hobbes", dit Habermas, "doit indiquer

quelle est la contrainte naturelle qui produit d'une fagon nécessaire une
contrainte artificiellé - 1l'organisation juridique garantie par le pouvoir

de punir. Il pense la trouver dans la peur d'une mort violente."46



+

Le systéme contractuel acquiert un fondémeﬁt d'autant plus solide que la

. 1

contrainte fondamentale sur .laquelle il repose apparaflt comme une contrain-
te naturelle. - Ainsi, "le contrat fondant la société et la domination n'est.

lus seulement concu comme 1"inétrument d'une rationalisation de la nature
p ¢

\

privée de lois, mais est prouvé dans sa ratlonalité par les lois mémes de

47

la nature." Le passage de 1'état de nature 3 1'état de société est

présenté par Hobbes comme une causalité nécessaire. La recherche de la

< /

sécurité passe pour un instinct naturel de 1'homme.

. . - 48 N
Habermas nomme "mécanique des désirs naturels" '~ le raisonnement 3 la

base du systéme de Hobbes. Cette construction mécanlque montre les rapports
. 8troits que la philosophie socizle entretilent ayec la science la plus avan-

cée de 1'époque, la physique: -
«..elle partage avec la géométrie le fait de s'occuper de rapports
(les contrats) que les hommes produisent eux-mémes; elle est par
allleurs une science expérimeqiale au méme titre que la physique,
car, 'pour connaltre les propriétés de 1'Etat, il est nécessaire

que 1'on connaisse les dispositions, les affections et les moeurs ~
des hommes," o

B

I

s

L'ahalogie avecjlagphysique moderne est manifeste dans la notion de "ol ¥
naturelle" que Hoﬁ;es Place au centre de son systéme.  Par loi naturelle,
Hébbes entend d'un éaft les.compulsions qui poussent les hommes 3 s'asso-
cler puis 3 se sogméttre d une autorité absolue et, d'autre part, les ra-
glements qui régissent cette association méme; La loi naturelle a un
contenu ambigu; elle renvgie simul tanément 3 la causalita mécanique j

laquelle le comportement des hommes est soumis dans 1'état de nature et

aux réglementations normatives de 1'état de sociéta.
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Pour Habermas, cette ambigufté systématiq;e de la philosophie sociale
est 1'indice 'd'un probléme non résolu. L'évacuation de la noﬁion de
"nécessité pratiqﬁeh développée par la doctrine traditionnelle de la poli-
tique et sa réduction & un modéle mécaniste du comportemént humain entraf-~

nent la théorie moderne du politique dans-des comfradictions. Le probléme,

d'aprés Habermas, est le suivant:

Hobbes doit faire dériver de la causalité régissant la nature humai-

ne soumise 3 ses penchants les normes d'une organisation dont la
fonction est précisément de contraindre les hommes & renoncer a la
satisfaction primitive de ces penchants.

La philosophie sociale qul rejette la.notion de Ehronesis ou d intelligence
pratique est incapable de trouver une solution satisfaisante i cette ques-
tion. Les prescriptions de la "loi naturelle", qui imposent le renoncement
et mettent un frein aux désirs, ne peuvent pas &étre déduites de manidre -

" causale (entendons causalité mécanique) des contraintes auxquelles les

hommes sont soumis dans 1'&8tat de nature.

Habermas indique les deux endroits dans lz théorie politique dg Hobbes
ot cette faiblesse se manifeste le plus-clairement. Le conflit entge le
1ibéralisme fondamental de Hobbes et sa tﬂése du podﬁoir absolu d'une part,
1'impossibilité de la philosophie sociale i rendre compte de ses propresr
rapports d la pratique d'autre part sont deux problimes qui peuvent étre
ramenés 3 1'équivoque subsisfant dans 1'idée de loi natdrellé. Lé systéme
du contrat social qui unit 1'Ktat et 3a:société esé cénstruit, en effet,
pour-se;vir d 1l'émancipation de la société civile. D'apras ﬁabermas,
le cafactére 11ibéral des intentions de Hobbes est -indiscutable. L'Etat
issu du pacte a pour ﬁission principale de veiller 3 la paix soéiale et

.

[
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de garantir Ja s&curité. En protégeant la propriété privée et en créant

"pour la recherche légitime de profit personnel des champs d'action Juri-

diquement neutres dont le contenu n'est pas fixé par des normes"Sl, le

contrat social institue le principe de libre accés & la jouissance des

biens. La jouissance de la liberté& et l'accroissement des biens sont les

N

deux motifs fondamentaux du contrat social. C'est ainsi que 1'Etat est

justifié pour servir une socié&té libérale.
~

D'un autre cGté, la description de 1l'état de nmature comme un état de

-

guerre de tous contre tous rend indispensable 1'établissement de la "sou-*
veraineté sous la forme de la dominatio?/EEEEQue."Sz La neutralisaticn
~des instincts naturels n'est possible-qu'i la condition de confier a

1'Etat le monopole de la force phyé’que. Mais 1'autoritd absolue de

~

1'Etat est contraire & 1'idée des ob lgations }libérales que le contrat
. — .

social est sensé luil lmposer. Alnsi,

Non seulement...(la souveralneté&) donne toutes les lols mails elle
définit seule si elles répondent au droit naturel du contrat
social. Non seulement il est impossible qu'il commette jamais

une injustice mais il ne peut méme pas agir d'une fagon qui puisse -
gtre reconnue comme immorale,

Il devient impossible 3 partir de 13 de distinguer entre ’'domination lagiti-
me et domination despotique. L'absolutisme de 1'Etat est ainsi en opposi~
tion avec’'le lihéralisme sous-jacent du Léviathan. Le refus de Hobbes

de reconnaltre le droit & la désob@issance civile vient sacrifier selon
Habermas "les caqfenus libéraux du droit naturel 3 la forme absolutiste

54

de 1'Etat qul les sanctionme.'” . Ce';evirément que 1'on observe dans le ~

Léviathan est dfi 3 1'ambigufté systémafique du concept de lol naturelle.

3

- et ),
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]
’

La causalité mécanique caractéristique de 1'état de nature 1l'empérte tou-
jours sur la réglementation normative de 1'état, de société. Ainsi les
lois sont‘des commandements dont la force g'exerce sous la forme de "sanc-

L
tions calculées selon la physique de la nature humaine.”SF

-
.

Les problémes soulevés par 1'identification®de la loi naturelle au sens
normatif & la loi naturelle au sens mécanique surgissent égalemént au niveau

etient

des rapports que la théorie du politique formulée par.Hobbes en
aQEC la pratique. La tentative'de fonaer‘la philosophie sociale sur le
modéie d'une ,"physique de la socialisation" est “Woude A 1'échec 8
Habermas parce qu'e{le se prive elle-méme de la possibilitée dg recuefllir
les bénéfices de ses proprES'enseigneménts. La conscilence technologiéue
que la philosohhie scciale a d'elle-méme 1l'emp€che de trouver une solutien
satisfaisante au probléme que pose la nature particuli&re de son objet‘
d'étude. La philosophie sociale essaie de définir, a partir d'une étude
objective de la nature‘humaine; les techniques requises pour la mise en

place d'un Etat et d'une société corrects. Or, on est confronté dans

.

-

cette situation 3 une difficulté qui semble insurmontable a paf;ir du point

de vue adopté par la théorie moderne:

\
Il est certain que nous nous-heurtons 3 cette difficulté que les .
techniciens de cette organisation "correcte" doivent &tre pris
parmi ces citoyens qui, en tant que membres d'un ordre social
"déficlent", constituaient 1l'objet de 1lobservation. Ce sont
. ces mémes hommes, dont on a d'abord congu le comportement comme
un objet naturel, le comprenant dans sa nécesslté & partir de
l'ensemble causal constitué par les contraintes institutionnelles
et les réactions définies par 1'anthropologie, qui devraient
~occuper la place de syjets chargés de mettre en application en
pleine connaissance de ces causalités, un arrangement meilleur.
Ils sont en méme temps l'objet de l'dtude des rapports qu'on
veut modifier et le sujet de cette transformatien.
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Mais 1'interprétation techniciste du rapport entre la theorie et la prati-
que qui détermine la compréhension que la théorie politique moderne a
d'elle-méme interdit justement d'entrevoir la possibilit& d'un tel revire-

ment. Parce qu'elle congoit l'actionh politique comme une action soumise

3 une causalité mécanique, elle ne peut imaginer "Hme les hommes soient
. .

préts 3 se soumettre & l'autorité de 1'Etat par simple prisé de conscience.
‘ -

Habermas tire les conclusiong de cette situation. -la éhéorie politi-
que moderne, privée du pouvoir de la phronesis, n'est pas en mesure de
rendre compte théoriquement de son raﬁport i la pratique. En négligeant
la distinction éﬁtre 1'"agir" et le '"produire" et en refusant de reconnal-
tre 1a médiation nécessaire de la conscience, la phiiosophie goclale de

Hobbes se voit réduite 3@ ce qu'elle cherchait justement 3 &viter, c'est-3- .

dire au statut d'une opinion parmi d'autres. Elle-ne peut Indiquer pour-
LI - -

quoi les hommes devraiemt prendre au sérieux ses résultats:

Quand Hobbes assure que les connalssances de la philosophie 30—(i55
ciale n'ont besoin que d'une certitude méthodique pour devenir

sans autre forme de proceés une certitude pratique pour des

citoyens politiquement &clairés, il trahit seulement 1'impuis-
sance d'une pensée faisant abstraction de la différence gntre
disposer et agir. : :

& .

Habermas souligne en cela la faiblesse principale de la théorie politique

.o - . .
moderne. L'exigence de scientificité avec laquelle elle se préseq}e se .

solde au bout du compte par une perte. de pouvoir pratique. L‘impass§ a

laquelle aboutit Hobbes peut &tre alors comprise comme 1'échec de la

"premiBre tentative de scientifisation de la politique classique:?sg

o

—
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i
4. Les avatars de la philosophie sociale et la genése d'une théorie
dialectique . de la société

-

Le ptobléme du passage de la théorie a4 la pratique légué par la philo-
-sophie‘sociale de Hobbes devient, d'aprés Habermas, le principél théme de
réflexion des tentatives ultérieures en vue de construire scientifiquement

ute doctrine la politique. Ces tentatives sont: toutes lies au dévelop-

pement et & l'émancipation de la société bourgeoise au cours du dix-huitigme

sigcle. On remar x tendanges principales dans la profusion de théo-

.

/
ries politiques accompagnant la constitution de la socilété civile et le

passage du mercantilisme au lib&ralisme. Les deux courants prédominarnts

prennent leur source dans le systéme de pensée de Locke.

L

*
o

Locke &labore une théorie de 1a éociété civile sur des Bases diffée-~
ren?e;,ﬁe celles de hobbes. En assignant au travgil la fonctipn d'assurer .
la survie dans 1'état de nature, Locke, selon Habermas, inﬁerpréte le
"droit & la conservation comme un droit i_la prop?iété."so Le fait fonda-
mental n;ESt plus la guerre de tous contre chacun mais 1'acquisition de
biens ﬁar le travail. La théorie de la société civile se déveioﬁpe alors
sur une base économique. L'identification de 1'ordre de la société ci;ile

avec un ordre naturel contourne la'difficulté que représente pour la

philosophie sociale de Hobbes le passage de 1'état de nature 3 1'état de

sociéte. EBEme;llexpfi

On sait que Locke avait déja fait de 1l'organisation de la propriété
dans la société civile la base naturelle du pouvoir d:'Etat reposant
sur un contrat. A partir de 13, il n'y a plus qu'un pas -pour
arriver aux conceptions de 1'économie politique qui seront celles -
de la deuxidme moitié du dix-huitidme siZcle et qui feront des lois
de la société civile et de 1'Etat, encore formulée par Lockeﬁiur

la base du droit naturel, des loils naturelles de la société.
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L'organisation du travail (fait naturel et fondement de 1la sociéteé)
8tant antérieure i la politique (au sens de Hobbes) chez Locke, i1 s'ensuit
que le contrat social n'a pas pour fonction de neutraliser un &tat de natu-

re hostile. Ainsi,

4

-..les droits naturels 3 1la liberté, & la vie et 3 1la propriété
~n'omt pas &té suspendus dans la vie sociale; ils ont seulement
k‘\f/’ été echangés contre des droits civiques garantis par 1'Etat dans
la mesure ol la puissance individuelle ne suffisait plus & les
imposer. Le gouvernement a pouvoir de régler par des lois le
commerce des propriétaires de biens; mais 11 n'a jamais. celui
d'intervenir dans le droit 3 la propriété ne serait-ce que d'un
individu, sans 1l'accord de ce dernier - "ear cela ne serait plus
du tout la propriété.'62 :
/

-

-

Cette conception du conttat social est & 1l'origine de l'égbnomie politique
classique qui fait des lois du marché les lois immanentes de la socdidtéd.
Parce que la société civile se‘congéit elle-méme comme une société naturel-
le, objective, le pouvoir'de 1'Etat n'a pas 3 &tre Justifié en faisant
intervenir 1a médiation de la conscieﬂ;e; Habermas ajoute que cette théorie
libéralé de la socidté civile se retrouve chez les &conomistes de la fin
du dix-huitidme siécle tels que Adam Smith sous.la forme développée ééklg
"main invisible.' .
La deuxiéme tendance dans la philosophie sociale du dix-huitigme
s&écle se raméne &galement;, selon Habermas, 3 la pensée de Locke. "Lz
théorie de la séciété civile est comﬁlétée par une'conception de la poli-
tique comme domaine public."63 La "Law of opinion" formulée par Locke
‘est d 1'origine d'une trédition qui institue une 1nstance7;ntermédiaire

entre 1'Etat et la soclétéd: le public &clairé. Ce sont les physiocrates

qui domnent forme A cette théorie de 1'opinion publique:
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Le passage de la théorie & la pratique, dimension masquée chez
Hobbes, est redécouvert par le terme d'"opinion publique",
concept qul fut défini la premiére fois avec précision dans le
.cercle des physiocrates. L'opinion publique est le résultat .

" éclairé acquls par la réflexion commune et nourrie.des philoso~
phes - ces représentants de la nouvelle science ~ sur les fonde-
ments de l'ordre social; elle en résume les lois naturelles sous
la forme des certitudes pratiques des citoyens aglssants; elle
ne régne gas mais le prince &clalré devra en suivre les ensei-
gnements. 4 )

Les théses développées par les physiocrates laissent entrevoir ainéi.une
solution au probléme soulevé par Hobbes. A cSté de la sphére du travail
et.de 1'8change des marchandises, en d'autres terme; du domalne prive, de
la société civile, se développe une sphére publique politique informant
les autorités des tﬁcﬁes pratiques qui s'imposent. ‘La sphére publique
politiquement orientée joue un r&le Important dans la rationalisation de

la domination. Habermas insiste cependant sur 1'ambigu¥té de la conceéption

des physiocrates. L'opinion publique jode un réle excldé;vement informatif

et critique; elle n'a pas de fonction législative. Le moment politique de

la décision’ reste toujours séparé du moment critique. La doctrine des
physiocrates ne parvient pas i inté&grer la théorie de la société civile &
son complémént, la. sph&re publique politiquement orientée. En ce sens, la

médiation qu'elle propese demeure imparfaite.

L'idée d'une sphére publique politique, médiatrice entre 1'Etat et
la société, ne ﬁeut 8tre intégrée 3 la théorie de la-société clvile selon
Habermas sans entrainer sa transformation radicale; Pour illustrer sa
thése, Habermas mentionne 1'échec de l'éégnomie'pélitique écossaise.65
Eﬁ effet, dit-i1, parallélement 3 1'entreprise des physiocrates se dévelop-

pe.;flg\?in du dix-huitigme si&cle une &cole &cossaise qui tente de con-

cevolr "historiquement" 1'ordre naturel 'de 1a société civile. Les penseurs
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8cossais "dépassent les phygiocrates en cec 41s f de la fonction

médiatrice de l'opinion publique un &lément de 1'extension de la théorie

de-la société civile en philosophie de l'histoir§"66 qu'ils présentent

comme une histoire naturelle de la société civile. Cette histoire entre-

voit le .progrés et l'évolution comme 1'avénement naturel d'une société

»

clvile dans ses dé&terminations écoﬁomiques et politiques. Le progrés &co-
nomique se mesure au développement de ia circulation des marchandises, et
le progrés politique i 1'extension du rﬁlé jéué par l'opinion publique.

Les enseignements thoriques apparaiséent simultanément comme des enseligne~

merits pratiques parce que le sens de 1'histoire est compris i l'avance:

Le concept-évolutionniste de société sert ainsi d'assufance 3

la theéorie d'un accord librement consenti avec 1l'opinion publi-
que. Dans la mesure ol la physique de la socialisation continue
dans son extension en philosophie de 1'histoire & concevoir le
progrés de la conscience pratique comme une chose nécessaire,
elle n'a pas besoin d'interpréter technologiquement son rappoft\
a la pratique. o ’

La théorie des &cossais court-circuite le probléme du passage de la théorie
d la pratique parce qu'elle se congoit elle-méme comme faisant partie du

processus d'évolution qu'elle étﬁdie. Elle présente toutefois celle-ci

comme une &volutiop’naturelle et s'engage par 13, selon Habermas, dans des

contradictions quyi ne peuvent &tre surmontées dans le cadre de la théorie

de la gociété civile: ’ *

le probléme des rapports de la théorie i 1la pratique n'est pas ~
insurmontable pour qui peut s'assurer, sur le plan philosophi-

que, du cours de 1l'histoire comme le falt la physique du cours

des événements naturels.. La philosophie de 1'histoire peut

alors en principe &tendre ses prévisions aux consé&quences du

passage de ses propres théories dans la pratique de citoyens
agissants. Mais d'un autre c8té, il est aisé de constater qu'il

est justement Impossible d'atteindre une connalssance si riche
§'enseignements i 1'aide -de principes rigoureusement scientifiques.68

(
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Les théories élaborées- par les économisges écossals ne gésolvent doné
pas le probléme fondamental de ih philosophie spciale. Tout au plus peu-,
vent—elles‘ie déplaéer dans uné.dimension oli 11 réapparaft ang plus
d'acuité. Le naturalisme fondamental de la théerie politique moderne mani-
feste d'autant plus ses lacunes 1orsqu'ii est &étendu au domaine de 1'histoire.
L'intégration d'une_sphére publique politique & la théorie de la société
n'est possible, d'aprés ﬁabermas, qu'a partir d'une théorile de l'histoire

radicalement différente.

L'analyse des avatars principaux de la philosopﬁie soclale issue de
Hobbes permet & Habermas de préciser le probléme auquel est confrontée une
théorie moderne de la politique qui cherche 3 synthétiser les acquis de la

doctrine classique et ceux de la philosophie socilale moderne. Autrement -

'

dit, 11 s'agit-de conserver la rigueur scientifique & laquelle prétend la
théorie moderne sans pour autant perdre la capacité d'orlenter 1'action

dui caractérise ia-doctrine classique. Habermas formule la question en

ces termes: LT

.. : . ] o ©
Comment et dans quelle meBure peut—on &tablir clairement et.de
manidre scientifique ce qui, dans une situation politique donnée,
est 5 la foils nécessaire du point de vue pratigue et objectlve-

ment possible?69 J/

> [

-

Selon Habermaé, la solution & ce probléme n'apparalt qu'ad partir du moment

oli la philosophie de 1'histoire se congoit comme théorie dialectique'de

~

la société. C'est 3 Hegel, affirme Habermas, que revient le mérite d'avoir
entrevu cette solution. Hegel est en effet le premler qui a &levé la
Téadition—

N
; . v
nellement, c'est-d-dire dans le cadre de la pensée antique, la dialectique

méthode dialectique au niveau de la connaissance scientifique.
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-n'avait qu'une valeur propédeutique. Elle ne servait\qu'3d démontrer 1'er-

reur des prémisses d'un raisonnement. Elle s'opposait l'aéﬁlytique,

forme de la connaissance scientifique, comme une forme dg)connaissance su-
balterQe. Dans 1¢ domaine de 1a philosophie ﬁsﬁtique tel que le voyait
les anciens,_elle servait cependant parfois 3 évaluer les prémisses du
syllogisme pratiéue. Son pouvoir se manifestailt alors par "le fait qdé
les cas particuliers sont‘subsuméé a des régles qui-ne se laissent elles-

mémes explicifer que par leur utilisation schématique dans le concret par-

n’0

ticulier. Utilisé ainsi sur le terrain de Ia pratique, le raisonnement

" dialectique permettait "d'obtenir un consensus parmi des citoyens agissant
\

politiquement."71

D'aprés Habermas, Hegel reprend cette méthode en la transposant au - °
-
domaine de la théorie. Il subordonne ainsi l'analytique i la dialectique
en tant que méthode de connaissance scientifique. Ce renversement permet

de préciser la médiation théorique entre la thébrie et la prafique. Pour

-

Habermas: . -

-

En concevant 1'histoire dialectiquement-~ nous voulons dire par 1i.

sur 1'horizon vécu de la conscience pratique - Hegel peut, en

supprimant; la philosophie sociale fondée scientifiquement et en

la reprenant dans une théorie dialectique de 14 soclété, en repen-
+ ser sl radicalement les catégorfes et les résultats qu'3d chaque -

pas cette théorie est.conduite et Bénétrée-pat la conscience de

son propre.rapport a la pratique.7 :
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ITT La formulation de la théorie critique

1. La conception dialectique de l'histoire chez Hegel
4

Habermas souiigne la contribution de Hegel 3 la formulation d'une
théorie dialectique de la socié&té en rappelant %'analyse de la Révolution
FrQngaise faite par Hegel dans ézrtaines'oeuvres de jeunesse, en particu-
lier dans celles de la périodgjdite de Francfort.73 Avant de sombrer
dgns 1'idéalisme du systéme, Hegel aurait, selon Habermas,’essayé de, sal-
sir le rapport dialectique entre 1; théorle et la pratique 3 partir d'une
" réflexion sur 1'événement historique que représente la Révolution frangaise.
L'intérét de Hegel pour la Révolution Frangaise provient de ce qu'elle
réalise daﬁs les faits, c'est-3i-dire historiquement, ce quil reste incom%ré-
hensible dans lelcadre de la théorie politique moderne congue sur le
modéle de la philosophie sociale de Hobbes. Elle actualise effec;ivement
le systéme contractuel, souiageant ainsi ia théorie du probléme épineux
que représente le passage i la pratiqu;. D'aprés Habermas, Hegel cherchait

néanmoins 3 comprg&dre'comment la Révolutjon Frangaise avait pu réaliser
cette tdche. Il se serait ainsi engagé dans une explication historique de
la mise en pratique d'une théorie, ce qul 1'aurait amené a envisager la

possihilité d'une médiation dialectique comme solutién au ptoblémé’légué

par la théorie politique moderne.

-

Hegel congoit la Révolution Frangaise, dit Habermas, comme la "réali-

74

sation du droit abstrait.” Le droilt abstrait désigne dans ce contexte

le droit naturel moderne sur 1eque% s'appuyalent les théories de la société

~
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civile. Dans sa justification de 1a Révolution Frangaise, Hegel raméne
le devenir ﬁositif du droit naturel rationnel & un processus historique
oll une connaissance théorique se trouve qﬁdiatisée par une connaissance

pratique. Ainsi pour Habermas:

-

. Hegel met & jour les liens historiquesnet en méme temps systé-
matiques existant entre des processus Jéterminés du travail

- goclal et le libre-échange entre les ducteurs d'une part, et

' d'autre part des régles formelles du dro t privé réglementant

le commerce entr€ les personnes... En comparant les théories

du droit naturel de -la philosophie soclale moderne avec les

doctrines de 1'Economie Politique sur la société naturelle, Hegel

découvre ce qui les rattache les unes aux autres: le falt d'avoir

€tabli dans la lettre la liberté des personnes Juridiques et

leur égalité sous des lois universelles. Le droit abstrailt est

le décret sanctionnant une libération concrite car le travail

social est un processus dans lequel la conscience se fait chose -

afin de pouvoir s'y former et accéder i soi-méme pour abandonner o

enfin, &tant née de la société civile, son apparence d'esclave.

La Révolution Frangaise se trouve justifide parce qu'elle correspond
i la nécessité historique d'une émancipation par le travail: La réalisa-

tion du droit abstrait renvoie aux analyses de Hegel dans L'Esprit du

christianisme et dans La Premidre philosophie de l'esprit.76 Habermas

" indique que le processus de formation de la conscience comprise comme
unité de 1l'intelligence et de la volonté, processus actualisé par la Révo- -~ -

-

lution Francaise au plan histqriqué, ¥ est analysé en fonction d'une
double dialectique: 1la diaiectique du travail77 et la dialectique de la
relation mdfale.78 Cette construction dialectique permet de comprendre

la Révolution Frangaise & la fois dans sa nécessité pratique et dans-sa

nécessité historique.

La dialectique du travail décrit un processus de constitution de la

conscience qui est simultanément un processus d'émancipation de 1"houme .
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Le travall désigne un milieu dans lequel une nature objective et une
nature subjective se trouvent médiatisé@es par des outils. L'instrument
e travail est une catégorie ﬁui contient & la fois des déterm%nations

7" subjectives et objectives:

I1 est ce en quol le travall trouve sa permanence, tout ce qui
reste celul qui ‘travaille et de ce qu'il a pris pour objet
de son tkavail, ce en quol leur contingence s'éternise; il se
perpétue A\ travers des traditions, alors que ce qui désire et
ce qui est Yésiré n'existent que comme individus et disparais-
sent. ' ’ '

Instruit par la lecture des &conomistes du dix-huitigme sié&cle, notam-

ment Adam Smith,80 Hegel apprend 3 concevolr la soumission de 1'homme 3

w

la causalité de la nature ant;il fait 1'expérience dans le travall comme
C

un processus de libération. te dialectique fait intervenir une ruse;

la soumission de l'homme & la nature doit se-retourner pour permettre i

-

celui-ci de "Faire travailler la nature 3 sa plahe." L'outil est le

moyen par excellence pour réaliser cette émangipation: "Au commencement",

dit Habermas,

il y a ... la soumission du sujet a la pulssance de la nature
extérieure. Le travail exige que solt suspendue la satisfaction
pulsionnelle immédiate; il transfére les énergies investies dans’
la performance sur l'objet travaillé, sous des lois que la
nature impose au moi. Dans cette double perspective, Hegel dit
que dans le .travail, le sujet se fait chose... Par l'intermé-
dlaire de la soumission i la causalité de la nature, le résultat
d'une expérience grice 3 laquelle je peux & mon tour faire tra-
vailler la nature pour mon compte devient disponible pour moi
dans les outils. Dans la mesure ol la consciente, grice aux
régles de la technique, rattrape le résultat non prévu de son
travall, elle &chappe a sa propre réification, et plus précisé-
ment elle revient 3 elle-méme comme conscience rusée, quil dans
1'activité instrumentele retourne son expéréince des processus
de la nature contre cette nature elle-méme.

. S,
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1
La ruse renvoie & ce mouvement au cours duquel la nature subjective se
| 4

soumet & la nature objective pour mieux s'approprier sa puissance:
: ~
...la ruse qui se joue de la nature €largit la liberté subjective
.en passant par la puisgsance de 1'esprit objectif - car, au bout
du -compte, le processus du travall finit lui-aussi avec la satis-

faction médiatisée grace aux bilens de consommation produits et
avec une réinterprétation par contre-coup des besoins eux-mémes.

Contrairement & la dialectique du travall qui repose sur la relation
entre ‘un sujet et un objet (1'homme.et la nature), la dialectique de la

.relation morale décrit un rapport qui s'instaure entre deux'sujets.

Begel aurait développé cette dialectique de la mﬂi;lité une premlére fois

dans L'Esprit du christianisme et son destinBB, puls sous une version
remaniée aans ses travaux d'Iéna. Comme la dialectique du travail, la
dialeétique de la relation morale documente le processus de formation
d'ung‘cqnséienée qui est éimultanément un processus d4'émancipation. Il

ne s'aglt pas toutefois d'une conscience technique mails d'une conscience

morale. Le point de départ du.raisonnement hégélien est 1'idée de "tota-
. [
11té morale': ' ,

Le mouvement de la vie morale concréte est soumis 3 la loi d'une
culpabilité due & la division affectant la totalité morale.
Hegel désigne comme moral un &tat socilal dans lequel tous les
membres de la société parvienment 3 imposer leurs droits et &
satisfaire leurs besoins.

Le processus de constitution de cette totalité morale est soumis i une

causallté particuliére, différente de la causalité de la natufe, et que

-

Hegel nomme la causalité du destin.

De méme/éue la conscience rusée, la conscience morale est le ré&sultat

d'un mouvement dont le point de départ est la division de la totalité
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morale. Habermas en résume les principales étapes en ces termes:
L]

Le "criminel™ qui supprime la base morale, c'est-d~dire la complé-
mentarité d'une communication s4ans ‘contrainte et d'une satisfaction
réciproque des intérfts, en se mettant lui en tant qu'individu 3

la place de 1la totalit&, met en branle ie processus d'un destin

qui se retourne contre lul. Le combat qui s'allume entre les deux
parties en conflit et 1'hostilits vis-a-vis de l'autre, qui se
trouve 1lésé et opprimé, rendent manifestes la complémentarité per-
due et 1'amitié passée. Le criminel est confronté avec la puissan-
ce de la vie frappée d'un manque. Alnsi fait-il 1'expérience de

sa faute. Le coupable doit souffrir de cette violence émanant de
la vie repoussée et séparée qu'il a lui-méme provoquée jusqu'id ce
qu'il fasse 1'expérience d'un manque & sa propre vie dans la
répression d'une vie qui n'est pas la sienne, et d'une aliénation
de goi-méme dans le fait de se détourner de cette vie Etrangére.
Dans la causalité du destin est i 1'oceuvre la puissance de la vie
opprimée qui ne peut &tre récancilise que sl nait de cette expérien-
ce de la négativité de la vie désunie le désir d'un retour & ce

qui a &té perdu, qui conduit 3 identifier dans 1'existence étran-—
gére combattue la sienne propre niée. Alors les deux partis
reconnaissent dans le durcissement de leurs positions respectives
le résultat d'une séparation, d'une abstraction du contexte vécu ™
qui leur est commun - et en 1lui, dans ce rapport dialogique de

la reconnaissance-de—soi—en~l'autre, ils font l'expérience du
fondement commun de leur expérience.

La éeconde version de la dialectique de 1la reiation morale développée
par Hegel dans ges écrits d'Iéna peu aprés substitue 3 1'idée d'une récon-
ciliation des partenaires celle d'une reconmaissance réciproque. Le
contexte n'est plus celui du crime ou du chdtiment mais celui de la lutte

pour la reconnaissance:

L3, le point de départ est 1la relation délicate entre des sujets
qui attachent toute leur essence i chaque détail d'une propriété
qui est le fruit de leur travail. La lutte pour la reconnaissance
est pour e ne lutte 3 la vie et & la mort.. L'affirmation

poil qui est celle de chacun des deux partis dédai-
1'autre\est résolue dans la mesure ol les combattants ris-
quent leur vie et suppriment ainsi leur singularité qui se trouvair:
érigée au rang de la totalitd... Le destin des combattants s'accom-
plit non pas certes comme le destin du criminel, en tant que
chitiment, mais quand méme comme négation de 1'affirmation de soi
séparée du lien moral. Le résultat n'est pas un se-connaltre
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immédiat de sol dans 1l'autre, c¢'est-&-dire la réconciliation,

- mals une position des sujets 1l'un par rapport & 1l'autre sur la
base d'une reconnaissance réciproque - autrement dit sur le fon-
dement de ce que 1'identité du mol n'est possible que grice i
1'identité de l'autre qul me recomnait, identité elle-méme
dépendant de ma propre reconnaissance.8 )

Pour Habermas, la dialectique de la moralité &éclaire le sens de la
. nécessiéé pratique. Le processus de formation d'un indiﬁidu, la génése
de la conscience, -renvole justement & cette dialectiqud. L';dentité du
sujet se constitue en quelque sor&e ﬁans le ﬁiliéu de l'in}eraction.

Elle est &troitement liée 3 l'intersubjectivit& en train de se constituer:

La\dialectique du travall et celle de la moralité permettent de mieux
salsir 1l'infterprétation hégélienne de la Révolution Frangaise. Elles

mettent umiére sa nécessité a la fois pratique et historique. En

Y _ _
eff;k, le‘Foncept de droit abstrait exprime simultan&ment une &mancipation

—
par rapport & des normes sociales répressdves (l'Ancien régime) et par

rapport & un st de dépassé de la technigue. Le droit abstrait &tablit une . {
relation"entre des normes et un processus de travail:

-

qui reposent,
e relatigns jurigy
tut en tant que
titutionalisation

Sous la catégorie de 1'esprit réel, les interactio
sur la réciprocité se manifestent soys la forme
diques codifiges entre des personnes dont le st
personnes légales est nettement défini par 1'in
de la reconnaissance réciproque. Toutefois, cefte onnaissance

ne ge référe pas immédiatement 3 1'identitéd de T , mals aux
choses dont 11 a le pouvoir de disposer. "La réalité institution- ‘
nelle de 1'identité du moi réside en ce que les individus se
reconnaissent dans les propriétés qu'ils poss&dent, produites par

leur travail ou acquises par 1'é&change... L'activité instrumentale

et 1'interaction sont donc liées au niveau du produit reconnu du
travail.87 . - . 1

-

Pour cette raison, "le droit abstrait scelle une émancipation qui a &té-

littéralement "élaboré’e."88 L'ordre politique institué par la Révolution
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est de la sorte justifié en pratique comme en théorie.

Le mérite de‘Hegel est d'avoir entrevu la possibilité d'une médiation
dialectique entre la théorie et la pratique. En‘celé, i1 anticige.sur Marx,
d'aprés Habermas. -Grace aux catégories de l'interacgion et du travail,‘il
serait parvenu & comprendre la mise.en place d'un Etat’conétitutionnel bour-
geoils dans sa nécessité pratique et sa nécessité thé;rique.. Il aurait par

13 jeté@ les bases d'une théorie critique de la sociétéd.

¢

L'analyse de Habermas s'appule essentiellement sur les &crits de jeu-

nesse de Hegel. Elle insiste sur leur aspect progressiste et réformateur.
Hegel y apparait comme un partisan enthousiastelde la Révolutiom Frangaiéeu
On sait que les,fositions qu'il déféndgit alors se sont modifiées par la
suite. Habermas remarque que das I'époque de la.ghénoménologie de 1'esprit,

la distinction entre le mod&le de la dialectique du travail et celui de

la dialectique de la moralité (interaction) digparaissent de la thématique
hégélienne. Les deux sont plutdt fohdues en une seﬁle dialectique congue
sur le modéle de la dialectique de ia moralité. L'id€alisme fondaﬁental
‘du systéme hégélien qui présuppose 1'identité de la nature et de 1a cons-
“cience n'autorise en effet qqrune rel;tionfdialectiqge de sujet & sujet.
'La nature irréductiblement objective qu'implique‘la dialectique dﬁ

travail céde la place 3 une nature subjective qui apparait comme le parte-
naire d'un sujet. La dialectique de la moralité vise alors la Féconcilia—
tion entre f; consciencé (1'esprit dans la terminologie hégélienne) et la

nature. Habermas rattache le conservatjsme ultérieur de Hegel, tel qu'il

s'exprime dans la Philosophie du droit, et le dogmatisme particulier du

Systéme &laboré ultérieurement & 1'dvacuation de la dialectique du travail
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camme processus constitutif du sujet. A partir du moment oit la nature
- [ -

-

est &levée au rang d'un partenaire du sujet,.la;dialectique de la relation’

-~

morale perd sa signification. L'idée centrale d'une formation de 1'identi-

té d'un sujet E‘trayers un processus critique fait place & la thése du

mouvement - d'auto-réflexion de 1'esprit absolu qui est simultanément morali-

té absolue. Comme le dit Habermas: '
) . : ~

b ]

La philosophie (hégélienne) se constitue au’ contraire en totalitd *
et, au lieu d'&tre critique, elle est synthése.

A

N . y -
%Ezfe que Hegel demeure rattaché i 1'idée classique de la théorile comme

N . .
contemplation,+1il ne peut, selon Habermas, développer ses premidres intui-

“tions dans le sens d'une théorie critique de la soclété,.

2. Marx et le concept de pratique socilale

L'idéalisme de la théorie‘hégélienne de la soci&té interdit de cone

voir adéquatement les rapports entre la théorie et la pratique. En

enlevant & la dialectique hégélienne sa base idéaliste, et en lui subs-

-~

tituant une diélectidue matérialiste, Marx, selon Habermas, redécouvre la

solution au probléme de la théorie - pratique que Hegel avait entrevue

v L. , 3
dans ses oceuvres de jeunesse: ‘ -

I1 (Marx) interprétera le mouvement de 1'Esprit, au sein duquel
le’sujet et l'objet sont mélés et se lient 1l'un 3 1'autre,

comme la production de 1'homme par lui-méme dans le travail
social. '"L'unité du sujet et de 1l'objet" n'est en aucun cas un
don de la nature dont 1'homme jouirait en tant qu'esprit ou
qu'étre naturel; c'est seulement par 1'échange qui le lie i 1la
nature dans le travall et oli tous les deux se forment gﬁcipro-
quement qu'elle se trouve produite pratiquement. Toute expérience
possible -est contenue dans 1l'horizon de cette pratique et il

i

L
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s'agit donc toujours, sur cette base, d'une expérience guidée
par un int&p&t. ’

1 ~

-Marx congoit le passage de la théorie & la pratique et le rapport dia-

lectique qui s'instafire entre les deux 3 1'aide des catégories, indistinctes

i
'

pour Marx, de "trévgil social" et de "pratique sociale". D'aprés Habermas,

g ) ,
L) . .
ces catépgories sont justement‘qéveloppées d partir d'une lecture critique

de la Phénoménoibgie de 1l'esprit. Marx y découvre le réle central que

joue le travail dans le processus d'autoconstitution de 1'espéce humaine.
.

I1 renoue’ ainsi avec l'idé% d'une dialectique du travail que Hegel avait

congue dans sa Premi&re philosophie de 1l'esprit 4 I&na. Pour Marx:

]

La grandeur de la Phénoménologie de Hegel et de son résultat
final - la dialectique de la négativité comme. principe moteur
. et créateur -~ consiste donc, d'une part, en cecl, que Hegel
saisit la production de 1'homme par dui-méme 'comme un processus,
l'objectivation comme désobjectiyation, comme aliénation et
suppression de cette aliénation; en ceci donc qu'il saisit
.1'essence du travail et congoit 1'homme objectif, véritable
Rar%e.que réel, com??'le résultat de 'son propre travail.9dl
- ' *

En identifiant le rdle joué par le travail dans le processus de formation
de 1'espdce humaine, Marx, selon Haﬁérhas; brise le sceau imposé par
1'idéalisme suf ia diélectiqﬁé et la transﬁorme en une dialectique matérid-
liste. Dans la ﬁialectique du travail) -la.natire n'appa;ait pas comme

un objet - partenaire d'une conscience qui se "retrouve en dlle." La
nature‘ﬂy est présupposée‘aiiwesprit! mais dans le sens d'un processus
naturel qui preduit 1'étfe naturél homme aussi bienlque‘laanature qui

. b
1'entoure, et non dans le Seéns idéaliste d'un esprit quil,.en tant qu'Idée

92

- 4 . .
etant pour soil, se présuppose un monde naturel.'
a . -

)

\'\
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Habermas renvoie aux analyses de Marx dans les Manuscrits de 1B44 /,}

-

1'Idéologie allemande et les Th&ses sur Feuerbach pour dégager la signifi-

cation particuligre des notlons de "travail social" et de "pratique sociale"
que Marx semble utiliser sans 1e§ distingugr l'uﬁe de 1l'autre. Une Etude
attentive de ses concepts fondamentaux révéle une ambiguXté dé sens que Marx
n'aurait pas apergue selon Habermas.. Cefte équivodue serait & la source
d un ﬁaleptendu sur la nature du matérialisme'historique. Marx aurait mal

, ,

aisi la signification de sa critique de Hegel parce qu'il aurait confondu

sous 1'intitulé de-"pratique sociale" deux types de processus, la dialec-

tique du travail et la d ectique de la moralité&, en ramenant la seconde

d la premiére. Cette confusion entre le travail et 1'interaction, pour
emprunter la terminologie de Habermas, aurait privé la critique marxiste

de toute son efflcacité, Elle aurait &té ement 8 l'origine de 1'inter-

prétation positiviste du marxisme que Habefmas attribue d Engels. La

revalorisation du travail par Marx aurait suffi 3 renverser le systéme

hégélien mails elle n'aurait pas permis de "s'approprier sa vérité."

D'aprés Habermas, le travail est ume catégorile & la fois théorique
et téchnique chez Marx. Elle doit &tre prise dans une dcception épistémo-
logique. Lalpremiére thése sur Feuerbach indique déj3a comment il faut
l'interpréter.93 L'"activité humaine concrate", la "pratique', dont parle
Marx doit &tre comprise selon Habermas comme une activité qui vise la

TI'conétitution d'objets qui, comme objets naturels, partagent avec la

nature le moment de 1l'Etre-en-soi, mais portent en eux le moment de 1'ob-
jectivité produite qu'ils tiennent de 1'activité humaine."ga Dans le

travail, la nature objective environnante et .la nature subjective de

r
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- I"homme sont médiatisées. La dialectique du travail décrit un processus
oli 1lg rappert du sujet et de Iﬁbbjet g'établit en fo;ction de lois natu-
relles. Une connaissanse~de ces lois rend ainsi ﬁossible le contrdle de
la nature. Le travail tire sa significafioﬁ épistémo}ogique du fait que
la nature objective pour nous se censtitue "uniquement par la médiation . _

de la nature subjective de 1'homme au moyen des processus du travail
Tr

u95 : :

social... Comme 1;expliqUe Habermas:

Le systéme des‘a;tivités objectives crée les conditions rgelles
de la reproduction possible de la vie sociale et, en méme temps,

les conditions transcengentales de l'objegtivité possible des
objets de 1'expérience.?® . .

AN
L'homme constitue le monde et se forme simultandment i travers les

outils qu'il fabrique. Ce raisonnement reprend essentiellement la dialec-
tique du travail telle que Hegel 1'avait envisagée. L'"essence de 1'homme"

y apparalt comme un devenir soumis au mécanisme de la reproduction de la

4

vie par lerstravail social. De méme que chez Hegel, la conscience s'objec—
tivait dans des outils, chez Marx 1'homme existe comme force productive:
\\
Cette somme des forces productives, des capitaux et des formes
soclales de circulation, que chaque individu et chaque généra-
tion trouve préte comme quelque chose de donné, est la base
réelle de ce que les philosophes se sont représenté comme sub-

stance et essence de 1'homme, ce dont 1ls ont falt 1'apothéose
et qu'ils ont combattu...

Au processus d'auto-réflexion.du Savoir Absolu dont la Phénoménologie

de 1'esprit retrace les étapes essentielles correspond chez Marx 1'idée
d'une auto-constitution de 1'espéce humaine suivant le processus de déve-~
loppement des forces productives. Le travail social apparailt alors comme

le facteur principal de 1'8mancipation humaine. Il constitue simultanédment
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. une sErufture invariante de 1'histoire de 1'humanité. , Ainsi selon Marx:

[

-
-

L'histoire n'est pas autre ch ession des différentes
générations dont chacune exploit matériaux, les-capitaux, les
forces productives, qui lui soq;,trénsmis par toutes les généra-
-tiong précédentes; de ce fait, ¢ que génération continue donc,
.d'une part, le mod&le d'activité gui lui est transmis, mais dans
des conditions radicalement transformées, et, d'autre part, elle

modifie les anciennes circonstancds en se livrant i une activité
radicalement différente...

Pour Habermas, cette conception de 1'histoire de 1'humanité autorise 3 y

voilr un travers instrumentaliste: § -
?\\ . '

Le sujet présent se comprend par son travall, en se sachant produit”
par la production des sujets antérieurs comme par lui-méme...
C'est pourquol un sujet social au sens strict ne parvient.d la
conscience de soi que lorsque dans sa production il comprend le
travail.comme 1'acte d'autocréation de toute 1llespéce, et qu'il .
se salt lui-méme pnoduit par le '"travail de toute l'histoire uni-
.verselle anterieuré

L

En é'appuyaqt sur'ie concept de travaill .pour critiquer 1l'idéalisme de
lazggzbosophie hégélienne, Marx, selon Habermas, est porté irrésistiblement

& réduire 1'acte d'auto-constitution de 1'esp&ce A un processus technique.

Certes, au qiveau-@gfses analyses, il utilisera un concept de "pratique

sociale" dont 1'extension est plus vaste et qui contient des déterminations -

différentes; mais dans la compréhension qu'il aura de sa propre démarche,

Marx restera toujours fidéle au cadge'conceptuel techniciste que représente

’

-le- travail social. Habermas tire les conséquences de cette méprise:

\_//) Dans la philesophie du travail,(la relation de 1'acte de poser -
acte préalable qui n'est pas transparent & lui-méme - c'est-i-
dire l'acte d'hypostasier d'une part, & celul de rendre conscient
ce qul a &été objectivé, c'est-i-dire de la réflexion d'autre
part, se renverse en relationm de production et d'assimilation,
d'extériorisation et @' apprapriation de la force esseéntielle

* extérilorisée. Marx congoit la réflexion d'aprés le mod&le de la
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production. Parce qu'il part tacitement de cette prémisse, 11
est tout 2 fait conséquent que Marx ne fasse pas de distinetion
entre le statut logique des sciences de la nature et celui de la
critique. .

En adoptant comme cadre de référence la production de 1l'espéce humaine

8

par le travall, Marx engage la théorie de la soclété sur la vole d'une
L}

autoconception scientiste. Plusieurs de ses textes viennent appuyer cette

interprétation. Citons 3 1'appui la postface 3 la deuxitme &diticn du

. 101 - ‘a } . /—\_
Capital ot Marx identifie sa théorie de la sggiete 3 celle de Comte, o
102

-

plusieurs passages des Fondements de la critique de-1'économie politique

et surtout la préface de la Contribution 3 lé éritique de 1'économie poli-
103 : ‘ - ,

- 'tigue.

4
S .
.

-

Parallélement & la version de 1'autoconstitution de 1l'espdce humaine
par le travail, Habermas note chez Marx une version concurrente ot 1'iden-

tité des individus se forme dans le contexte de’ 1'interaction:

\) Selon cette autre version, 1'autoconstitution de 1l'espéce ne
’ “s'accomplit pas seulement dans le contexte de 1'activité instru-
h_//’/ mentale de 1'homme face 3 la nature, mais en méme temps dans la

dimension des rapports de pouvoir quil déterminent les interac-—
tions des hommes entre eux.! : '

-S8elon cette autre conception, le cadre institutionnel joue un r8le aussi
important que le développement des forces productives. Le cadre institu-

tionnel n'est pas réductible au résultat d'un processus de travail. "I1

faut bien plutdt le comprendre", dit Habermas,

comme -une forme de vie qui s'est figée en abstraction - dans
1l'usage hégélien de la Phénoménologie: comme une figure de la
conscience phénoménale. Celle-ci ne représente pas immédiate-
ment un stade du développement technologique, mwais un rapport
de forces social, c'est-d-dire le pouvolr d'une classe sociale
sur une autre. 5
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Sous le concept de bratique soclale, Marx subsume, & cdté. de l'act;yité
instrumentale caractéristique des processué de travail, l'activité communi-
‘cationnelle ou interaction au sein de laquelle des individuélou des groupes
se forgent une identité et acqulérent des réles sociaux. La dialectiquer

de 1'interaction se distingue de la dialectique ‘du travail parce qu'elle

se ‘développe dans le milieu de 1'intersubjectivité. Le sujet entre en
rapport avec un autre sujet\et non pas avec un autre objet. Ce rapport
s'effectue sur la base de normes sociales qui sont igsues de 1'interaction

et réglementent l'interaction i la fois.

- o

Le processus de constitutisn.de 1'esp&ce humalne qui est un procgssus
de formgtion du sujet de 1'histoire se déroule ainsi selon Habermas d 's
Qne double dimension. Sur le plan du travail, le progrés de 1'histqire Se
mesgure d 1'émancipation des contraintés naturelles extérieures que permet
le développeqsnt deg fo;ces prodﬁétives; sur le plan de l'interaction, le
progrés se mesure 3 1'émancipation des contraintes de la nature interne

-~

que réalise la mise en place d'une "organisation des &changes sociaux lide

nl06

iniquement 3 une communication exempte de domination. La failblesse

principale de la construction marxiste est attribuable i la réduction )
im?licite de 1l'interaction au travail dans le éontept de pratique sociale.
Le ﬁaradigme dé71alggoduction apparalt alors comme le seul qﬁi puisse
rendre Intelligible le sens dg 1'histoire. L'activité instrumentale et

-

llactivité communicatiohnelle,n'apparaissent chez Marx que sous la forme
L -
de deux moments du mouvement de la production. Rien n'illustre=mieux -cette

équivoque dans la théorie marxiste, pour Hahermas, que les considérations *

sur la méthode de 1'Economie politique exposées par Marx dans son

9



\\Tntroduction 3 la critique deizfgbo omie politiqu\:907 Marx y aborde la

LI

question des rapports entre la produétion etfldg';épports de production
!

(le cadre institutionnel) dans des termes oil ¢eux-ci n'apparaissent que.

&

comme des &léments de celle-13. L'ensemble des processus de la vie so-

clale y est interprété comme mouvement de la production.

P

Le point de départ_qe la critique de Habermas est la question posée

par Marx: "Est-ce que la distribution est uge sphére autonome, 3 cdté et
™
hors de la production? D'aprés Habermas:

La réponse Iimmédiate est évidente: la distribution des revenus

dépend manifestement de 1la répartition des positions dans le o
systéme du travail socilal; la variable indépendante est "la

place dans le processus de production. "t

Selon Habermas, Marx &tablit une détermination rigoureuse de 1'organisation

de la distribution par l'organisation de la production:

Le concept de productiqn a une telle extension que méme les
rapports de production y sont impliqués. Cela donne i Marx
la possibilité de soutenir que la production prodult aussi
le cadre institutionnel dans lequel a lieu la production:
(Marx dit) "Quant aux rapports de la distribution avec la pro-
duction qu'elle détermine, c'est, selon toute évidence, une
question qui intéresse la production méme."

Or, pour Habermas, 1''organisation de la production' dépend de la réparti-

tion des instruments de production, c'est-3-dire de la "répartition des

A

membres de la société&-parmi les différentes catégories de la production

(subordination des individus 3 certaines conditions de production)."

. Vot
Mais les rapports de production sont l'organisation des charges '
et des dédommagements telle qu'elle est en vigueur dans le
domaine de la production. ('est pourquol de quelque manidre :
que nous (Habermas) les considérions, la distribution dépend du
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4

: t .
cadre institutionnmel, c'estfg—dire de 1'ordre basé sur la propriéte,
et non de la forme de 1la Production comme telle.

- e
-

Habermas en conclut: "Marx ne sauve 1la production comme grandeur ind&pendan-

te qhe par un faux—fuyaqt ter@;nologique."llo

- /]

" L'identification de la .pratique sociale au concept de production masque

’

ia fonctibn.du cadre institutionnel dans le processus de ?ormation de 1'es-
péce. La théorie marxiste de la sociéte, incons;iente de cette identificélﬁé{
tion, perd du m@me coup son efficacita pratique. Elie dérive inévitablement
vers une interprétatioﬁ positiviste des rapports entre la théorie et la
pratique. Ironiquement, la théorie critique de la société que Marx voulait
fonder scientifiquement pour échapper.au doématisme de la philosophie hégé-
lienne se transforme en son contralre; de critiqué elle devient dogmatique.

La critique marx;ste ne.parvient Plus alors & se différencier des sciences
socilales positives: "Ce n'est qu'avec une trop grande fécilité"; dit

Habermas,

que face & 1'autorité d'une conscience scientifique, le rapport
dialectique qui régissait une idée devenue étrangdre i son
intérét et se trouvant de ce falt soumis d luf, se transforma
en un rapport causal de dépendance de 1'Esprit i 1'a i de la
Nature et de la consclence 3 1'égard de la société® st 13
déj& ce que laisse entendre la célebre Préface d la Critique

de 1'Economie Politique de 1859. .-.L'Esprit lui apparaft sim-
plement et pour toujours - le soclalisme y compris - comme de
1'idéologie. 1l '

C'est précisément & 1'encontre de cette interprétation positiviste
du marxisme et de ses implications politiques réactionnaires que les
- . - - -
théoriciens de 1'gcole de Francfort tentérent au début des années trente

de redonner 3 la théorie marxiste toute sa signification critique. Pour
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Habermas, Max Horkheiner, Theodor Adorno et Herbert Marcuse s'inscrivent,

3 la suite de Hegel et de Marx, dans la lignée des théoriciems qui ont

cherché & résoudre le probléme des rapports entre la théorie et la prati-
que dans le cadre d'une théorie dialectique et critique de la sociEté.

Contrairement & Marx, toutefois, c'est en opposition au positivisme qu'ils

-

1
définissent la théorie critique.

3. L'Ecole de Francfort et 1'opposition théorie traditionnelle/
théorie critique '

L'appropriation de la dialectique hégélienne sur des bases matéria-

listes telle qu'on la retrouve dans certaines oeuvres de Marx favorise

v

une interprétation techniciste de la théorie cr tique. La différence

entre technique et pratique s'estompe & tel point que la critique n'est

plus en masure de se démarquer d'une science.de la nature. Cette méprise
de la théorie critique sur elle-méme s'expli;z}

‘e en partie, selon Hébermas,
lorsqu'on tient compte du contexte historique dans lequel Marx é&labore

les catégories debase de sa théorie., La théorie critique se présente en

effet chez Marx comme critique de 1l'économie politique. Dans le contexte

soclal défini par le capitalisme libéral du dix-neuviéme sisgle, il &tait

possible\g'espérer un effet pratique (au sens classique du t rme)'d'une.“

libérationjdes forces productives contenues dans le carcan ¢es rapports

LY

de production capitalistes. La révolution bourgeoiée ayant déjd émancipé
1'homme sur le plan politique, la critique ne devait viser que 1'émanci-
o .

pation économique et sociale. L'égonomie politique &tant 1'idéologile de

la soclété bourgeoise, Marx pouvalt attendre de(gi/£ritique les effets
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'pratiques d'une critique de 1'idéologie. En démontrant la nécessitéd des
crises &conomiques dans le processus d'accumulation du capital, 11 démon-
trait simultanément le caract@re historique du capitalisme et la nécessitéa

pratique de son dépassement. Cette analyse présupposalt les rapports par-

ticuliers s'instituant entre\l'économie et la politique dans le capitalisme

concurrentiel. Pour Habermas:

¢

51 Marx s'intéresse de fag critique, et en 1l'occurrence dans le
dessein d'apporter une solution pratique, 3 la crise existante,
d l'opposition entre le travail salarié et le capital, c'est
bien plutdt parce qu'il ‘pense avoir découvert en elle 1'origine
de cette dialectique de la dissimulation i soi-méme qui empéche
1'homme de voir en lui-méme ce sujet de 1'histoire %u‘il_est
' - 112

pourtant et d'affirmer ses droits en tant que tel.

¢

La théorle marxiste des crises développe ainsi i travers ses &noncés sur
la baisse tendancielle du taux de profit les fondements d'une théorie cri-

“tique de la société,

Or,selon Habermas, les rapports particuliers entre 1'économie et 1la

politique que l'on retrouve dans la formation sociale du capitalisme con-

+
-~

cufrentiel au milieu du dix-neuvi&me sidcle, et que présuppose la.critique

lste, se sont transformés:

Pendant la phase libérale du capitalisme les fictions du mod&le

de concurrence totale se trouvaient relativement Justifiées

dans les faits, de méme que le Tmod&le de la "société civile"

comme sphére précédant et fondant 1'Etat, cette dernidre trou-

vant en effet un fondement dans le droit de disposer de la

propriété. Par contre, le .processus, prévu par Marx, de concen-
tration et de centralisation du capital (auquel cérrespond une
transformation oligopoliste de 1'échange) a rapidement obligé

les. partenaires &conomiques les plus faibles 3 formuler de plus

en. plus leurs exigences en termes politiques, ce qui inversem

nt
- ~ . \//—\__
a poussé 1'Etat 3 intervenir dans les domaines de la circ fation

des marchandises et du travail social. Mais ce dernier
)

—~— .
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dans” la mfme mesure de se développer selon les lois immanentes
de 1'éco§§$ie. L'introduction d'éléments superstructurels dans
1'infrastructure fit &clater les rapports trad ionniig de
dépendance qui unissaient la politique & 1'Ecofomie.

Marx aurait d'ailleurs pressenti cette nouvelle situation. Dans les &crits
: “F
oi 11 analyse le coup d'Etat de Napoléon III, 11 manifeste de 1'inquiétude .
d 1'égard d'un nouveau phénoméne qu'il nomme la "centralisation du pouvoir

1 nllé

gouvernementa Ces analyses ne peuvent cependant pas &tre intégrées

8 la theorie des crises Economiques et 3 la critique de 1'&conomie politi-
que comme fondement de la théorie critique sans modifier la structure de

celle-ci. Les épigones de Marx, et en particulier Engels, failliront 3

‘cette tache. .

La théorie critique de 1'Ecole de Francfort preﬁd comme point de
départ le problémellaissé en suspens par la pensée marxiste. Le groupe.
.de chercheurs rassemblés au sein de 1'Institut pour la recherche sociale
mis sur pied & .la fin deg années vingt se donne pour objectif de Tepenser, .
d'un point de vue marxi te, la dialectique de la théorie et de la pratique
dans le contexte modifi& du capitalisme d? monopoles. Stimulés par la |
publication des &crits de Lukacs (Histoire et conscience de classe, 1923)

*

R '
ainsi que par la parution des Manuscrits de 1844 de Marx, ils entrepren-

nent une redéfinition de la dialectique matérialiste qu'ils congoivent

d la fois comme un prolongement et comme un renouveau de la pensée de

Marx. A leurs yeux, le marxisme’ggit prouver sa fécondité en adoptant wune
, .

attitude d'auto—critigue qui d6it le purger de son positivisme latent et
_/ - C , _

-

- -
réactiver son pbgpntfél pratique.
g g
P

o
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La théorie critique de 1'Ecole de Francfort se définit principalement

en 1dentifiant les caractéristiques codﬁhnes 4 la tradition philosophique

. ~ . ~ = L}
de 1"idéalisme et au positivigﬁe‘moderne. Habermas #giigie d 1'8tude his-~
\ -

torique de Horkheimer, Théorie traditionnelle et(i;éori -critiquells, pour

7 /

un exposé des principales théses de cette version de la théorie critique.

Sous 1'intitulé "théorie traditionnelle", Horkheimer identifie 1'attitude
contemplative face & la réalite que partagent la théorie moderne de la
connaissance, cartésierdne et kantienne, et le positivisme contemporain

issu de Comte. La théorie traditionnelle rompt le lien qui unit théorie

-

et pratique:

La concgption traditionnelle de la théorie est tirée par abstrac-
tion de l'activitéa scientifique, telle qu'elle s'accomplit i un
niveau déterminé, dans le cadre de 1la division du travail:. Elle
‘ycorrespond & l'activité propre du savant - qui s'exerce parallé- 4
lement 3 toutes les autres activités que comporte la vie sociale,
sans que la relation organique entre les diverses formes d'acti-
vité apparaisse immédiatement & 1'évidence. C'est pourquoi cett%
conception ne faitspas apparaftre la fonction réelle de la science
dans la sociétd, ce que la théorie signifie dans la vie des
hommes, ‘mais seulement le sens qu'elle a dans la sphére isoclée
ol elle est produite da ¢s conditions déterminées historique-
ment.,. Tandis que le/spécialiste considdre "en tant que savaggr
la réalité sociale et/ses produits comme des données extérieur
d son activité et assume. "en tant que citoyen" 1'int&rét qu'il
leur porte en lisant ou en écrivant des articles pofitiques
. adhérant '3 des partis ou i des organisations d lenfaisance, en
participant aux Elections, sans parvenir i undfier autrement que -
dans le meilleur des cas - au niveau de 1'igterprétation psycholo-
gique ces deux types de comportement plus qlielques autres encore,
la raison d'€tre de la pensée critique est Qgi:urd'hui de tenter
o

.

ry

un yéritahle dépassement de cette tension, dk’lever 1'opposition
entre 1'individu naturellement spontané, raisodnable, conscient
de ses buts, et les rapports qu'implique Jle pr eigus du tra-
vail et sur lesquels repose tout 1'&difice social.\

I

La théorie critique définit la tbégfip/iz;;itionnelle d 1'aide de 1a

catégorie marxiste d'idéologie comme une théorie qui s'est aliénéde de son

’

4

L)
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[

-intér&t. Elle se définit alors elle-méme comme critique de 1'idéologie.
. p
La séparatibn entre jugement de fait et Jugement de valeur maintenue par
N ] -
le positivisme comme principe de base ainsi que le fait de préconiser

1'unité de la science prive la théorie, selon Horkheimer, de son ouverture

sur la'pratique et la pratique d'une conscience rationnelle. La contempla-

tion #tant le mode d'existence de 1la théorie traditionnelle, 11 est normal,

-11, qu'elle laisse le monde soci&ﬁ fondamentalement inchangé dans sa
structure. 17, De.son caté% la théorie critique prétend surmonter 1'opposi-
tion entre les ﬁﬁits et les faleurs é; identifiant le domgine.de constitu-
tion des normes en tant que fa;ts au confexte social ol 1ls prennent
naissance dans l'interactibn.sociale méme. Llle examine les énoncéé théo-
riquégigjla fols en rapport avec les conditions historiques dans lesquelles
ils se présentent gg,bar rapport & .l'ensemble des intér@ts humains aux— -

quéls ils renvoient. -

Dans leurs analyses du processus historique qui accompagne 1'h&gémonie

du positivisme, les théoriciens de 1'Ecole de Francfort identifient une
tendance fondamentale: la réification totale de la société. L'objectivisme

et le scientisme de la théorie traditionnelle sont rattaché&s i 1'extension
du monde de la marchandiqe d toutes les sphéres de la vie sociale, Selon”
Horkheimer et Adorno, ce Phénoméne est 11& 3 1'accrolssement systématique
du potentiel producﬁif de 1a soclété caractéristique de la phase post-
concurrentielle du éapigalisme. Uﬁe idéologie productiviste qui partage

avee\i:ﬁmafxisme la croyance dans le potentiel émancipateur i1limité de 1la

technfque remplace ains{ les %éﬁifimatiqﬁs traditionnelles - de la domina-

tion de classe.

o
L,
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N .
a critiqu #*1'&condipie polih}que developpee par Marx s'avére

\x/ﬂ(dmpuis ante 3 1 IS yeux pour demasquer l'ideologie de la nouvelle forma—

tion sociale parce que le capi aliama‘hvance n'exerce plus sa répression

'par‘l'entremise d'un blocage du développement des forces productives mais

Y-
au contraire par la croissanq@~systématique de 1l'appareil productif.

Face au caractére indiscu;&glement profitable d'une organisation de la
- - . L[] . . -
société orientée vers la maximisation du blen-&tre, la critique ne peut

plus faire appel & 1l'idée d!lyn blocage des forces productiﬁes qui servi-

rait J'indice de la domination. Aussi est~-11 illusoire d attendre, selon

-

‘Horkheimer et Adorno, une transformation radicale des rapports sociaux,

dans le sens d'une emancipation,/g;fzgtite des progres de 1z technique.

Dans La Dialectique de 1a-raioon118, Horkheimer et Aéorno ont déve-

loppé cette thése sous e forme d‘une critique de la raison instrumentale.

Par instrumentalisatiop de 1a raison ils entendent le profed historique

et socia%>qui correspond au developpement du capitalis e et 4 1'ascension

hegemonique de la bourgeoisie. La raison instrumentale fcongoit 1'émanci-

patron_de 1 individu bourgeois commo le processus d'opp opriation do laz
nature par le travail technique et individuel. Or selgn Horkheimer et
Adorno, une connaissance orientée vers la manipulation technique deo
processus naturels a un caracrére répresgif inhérent. Elle suppose néces-

sairement la réification dq'sujer. Parce que Ie pouvoir de disposer

techniquement de la nature est directement 1i& i 1'introjection de 1la

" pulssance du sujet sur sa propre nature, dé¢ 1"homme sur 1'homme, le poten-

ot

tiel,émancipateur de la technique ne peut pas &tre utilisé pour transformer

les relations sociales. Marcuse reprend la méme thése dans L'Homme .

-

f .. S
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.confond avec

-unidimensionnel, 'd savoir que la rationalite technologiyue s

la rationalité politique.

J La dynamique 1irrésistible du progrés technique §'est imprégnse

de contenu politique; 1le Logos de 1la technique est devenu le
Logos d'une domination maintenue. La force libératrice de 1a
technologie-— l'instrumentalisation des choées - est devenue "
. 119
. [ une’ entrave i la 1iberation une instrumen lisation des hommes.
."-'-._._/\‘/e

! N\ '
Pour Horkheimer et Adorno, la';ritidue de 1l'€conomie politique partage
:certains présupeosés'de la raison instrumentale, I1 lui est donc impossi-
ble de rompre le pouVoir mystificateur de 1'idéologie technocratique
Dans 1' hypothese d'une société entiérement reifiee par le pouvoir croissant
de 1a techniqueo la critiqu&;dpit s'en remettre i une pratique differente
de celle que represente 1' emancipation par le travail social. Or selon
- Habermas, cette tentative -de fg;;f uler.la theorie critique de 1a sociétd
'~ sur une base qui rejette le potentiel emancipateur du travail, ae la

science et.de la technique est susceptible d’ entrafner la critique’, con-

. b
trairement 3 ses intenticns, en degd des’ positions atteintes par le marxis-
,pe.lgo La théorie critique’ elaboree par les theoriciens de 1'Ecole. de’

Francfort aboutit done 3 une impasse parce qu 'elle méconnaft la nature

e pargiculiere §e\} ideologie techpocratiqug.

_-_,— L 4
.

-

Adorno, Hgnrkheimer, et dansﬁn sens Marcuse également, subsument la -
dialectique du travail social sous la dialectique de la moralite. Ile .
ne congoiVent &e depassement des rapports sociaux reifies du capitalisme'
avancé qu a partir de/I;\tkeorie d'une reconciliation de 1'humanité avec
1a natqre aliénée. Danéwgon analyse des tendances crftiques de 1'époque,
. Marcuse. Fesume 1; tache de la théorje criﬁique en ces termes'

F
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Ce que j'essaie de montrer c'est que la science, & cause de sa
méthode et de ses concepts, a fait le projet d'un univers dans
lequel la domination sur la nature est restée liée 3 la domina-
" tion sur 1'homme. et qu'elle a favorisé cet univers - et ce trait
d'union a tendance j devenir fatal pour cet univers dans son
ensemble. La nature, appréhendée et maftrisde par la science,
est encore présente dang 1'appareil technique de production et
de destruction qui assure et qui facilite la vie des Andividus
‘et qui, en méme temps, les assujettit aux maltres de 1l'appareil.
Ainsi, la hiérarchie de la Raiso t la hiérarchie dd la société
s'interpénétrent, De cette fagon, s'il y avait un ¢ angement
dans le sens du progrés qui briderait le lien entre la rationalite
* “de 1a technique et celle de 1l'e loitation, 11 y aurait également
un changement dans la structure méme de la sclence - dans le,
projet scientifique.. Lesg hypothéses de la science sans perdre
leur caractére rationnel, se développeraient dans un contexte
expérimental essentiellement différent (celui d'un monde pacifig),
et par conséquent la science aboutiﬁiit a des concepts de la
nature essentiellement différents. )

‘

.

La faibleggg/de la solution avancée par Marcuse et les autres théori-

clens .de 1'Ecole de Francfort tient selon Habermas’a son incapacité i

distinguer 1la technologie comme force pggﬁuctive de la technologie dans

sa fonction de légitimation djun ordre politique. L'idée d'une autre

-

technique et d'une autre science molns répressives parce que réconcilideg
avec la nature est d'aprds lui une chimére. Contrairement 3 ce que croient
N - » .

Adorno et Maréuse, la science et la*technique ne sont pas uniquement Je

rofjet d'upe soclété historiquement déterminée; elles correspondent 3 un
PI n q ‘

intér8t nécessaire i la reproduction matérielle de "l'espdce humaine

dans son ensemble et non pas i quelque chose qui puisse 8tre dépassé histo-

n122‘,

riquement. La forme cdercitive et‘aliénée des rapports sociaux peut .-

8tre modifide mais non pas la science et la technique elles—mémes. La
critique formulée par Marcuse 3 1'endroit de 1la "société closge" et‘Far
Adormno ét‘Hokheime; a l'égard'de la raison instrumentale demeure impuis-

\

sante pérce qu'en identifiant .domination ﬁdlitique et rationalite
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technique, elle néélige précisément la différence sﬁécifique entre la
pratique et la technique. Elle se situe alors implicitement gur le ﬁémé

’ S— .
terrain ggg/ﬁ'idéologie qu'elle entend critiquer - l'idéologi;jyes tech~

i

nocrates

Conclusion

En acceptant de suivre Habermas' dans son périple & travers 1l'histoire
dé la pensée politique nous espérions parvenir i une clarification du sta—

tut de la théorie politique dans le contexte des sociétés capitalistes

contemporaines. En abordant cette question i partir du point de vue d'une
interrogation sur les rapports entre la théorie et la pfatique nous pré-
supposions au départ 1a validiéémdﬂgne théorie du politique que 1l'on

pourrait appeler, en suivant les intentions de Habermas, une théorie cri-~

tique du politique. Nous préqgntioh%.celle—ci dans 1'introduction de ce
chapitre comme une théorie- dont la compréhension d'elle-méme tait suffi-
samment vaste pour pouvoir rendre. compte de ses '‘propres rapports é“a

pratique. ' ; ‘

N 1

\ .
Mesurées A cette aune, les tenEatives pour délimiter le domaine de

1'objet politique que nous avons examinées apparaissent avec leurs mérites

¢

et leurs déficiences spécifiques. -La’ conception classique de 1la politique

reconnait avec justesse “Ta dimension praﬁique que touté théorie ‘du politi-

que doit incorporer. Son défaut principal est d'exclure du/champ du

- -

1 % -
politique un aspect fondamentﬁl(ﬁé 1'activité humaine i savoir 1awdimengion

de la technique. Cette carence. peut &tre ramende 3 la notion particulidre
. :
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‘de la théorie comme contemplation qui sous-tend la pensée classique. 1La
théorie moderne du pélitique, dansilg formulation que 1'en retrouve chez
Hobbes notamment, substitue & l'ancienne doctrine un objet nouvedu et une

méthode nouvelle. Le champ du politique se définit alors essentiellement

comme domaine privilégié,de 1'activité technique. La dimension de la pra-

tlque y est exclue. La traggformdtion dans les rapports entre la théorie
L

et la pratique est attribuable dans ce cas i 1'imbrication &troite de la

théorie et de la technique. Lé concept classique de la pratique fait

place i une science expérimentale de 1l'homme et de la société. Le mérite
de la théorie moderne du pélitiqge est d'avoir cherché 3 &lever 1'activitd
politique au niveau d'une connaissance certaine. Son erreur consiste 3
imaginer celle-ci suf le modéle exclusif d'une science expérimentale. Face

13

aux prétentigns complémentaires de la dectrine classique et.de la thaarie

moderne du politique, la théorie critique représente une tentative de syn;
thése ‘critique. En adoptant le point de vué de la dialectique, c'est-a-
dire la métho@e spécifiqug du domaine de 15 pratique, comme méthode de
connaissance privilégiée‘pdur 1'étude du politique elieq?vite les apories

| ‘ J
de la théorie moderne. Ce faisant elle dévoile une forme spécifique du

politique sous le c;;iépt d'idéologie. Dans sa version hégélienne, ‘mar~

xiste et chez les theoriciens .de 1'Ecole de Francfort, cette réalisation

spécifique de la théorie critique, 3 spvoir la synthése des &léments

légués par la tradition classique et des acquis de la théorie moderné‘du

politique,n'est tougefois pas amenée 'd la conscience. La théorie cri£i;ue
s

de la politique est privée dans ce cas des fruits de ses efforts.w Soh

lmpuissance face d 1'idéologie. technocratique est 1'indice 4d' June meconnaissance
r
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‘de son propre int@r&t. Pour parvenir A une conception adéquate de 1'idéo-

logie comme manifestation du politique et par 1ld dénoncer 1'idéologie

technocratique comme une forme spécifique des pratiques politiques dans
-+ .
les sociétés capitalistes avancées, il devient nécessaire de clarifier les
e
fondements de la théorie critique. Cette entreprise engaée la réflexion
+

dans une démaféhe de type épiptémologique. Selon Habermas, la reformula-

tion d'une tﬁéorie~dlfttipuequi soit 3 la hauteur de sa tache, c'est—a-

dire qui puisse démasquer 1'id&ologie technocratique, n'est possible

qui&“pﬁ??ir d'une analyse des "intéréts qui poussent 1l'esp&ce humaine &
se constituer elle—méme."lzz\_gn développant une "théorie des intéréts

humaing constitutifs de la comnaissance", 11 espére résoudre le prdﬁléhe

des rapports entre la théorie et la pratique laissé sans solution adéquate

par la théorie critique et clarifier le statut d'une critiqué de 1'idéo-

1

Togie.
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CHAPITRE II

‘LA THEORIE DES INTERETS CONSTITUTIFS DE LA CONNAISSANCE."

P
-Introduction -

A
v

1.
L'éched de la théorie critique dans sa vergion hégélienne, marxiste,

ou dans{ﬁa reggrmulation aux mains, des théoriciens de 14Ecole deégiancfort
& ) . -~ )
est attribuable, en partie tout au moins, 3 1'absence d'une théorie du .

politique fondée sur une base épistémologique incorporant une réflexion

» ' -
critique_et systématique et dyant des intentions pratiques et émancipatri-
oo ) | . L
ces. Habérmas prétend surmgﬁker le positivisme latent du marxisme et

éviter l'utopisme d

'Ecole de §rancfort en examinant attentivedent les
aspects &pistémolofiques della théorie critique;_ Une ana;yse des fypes’
de connaissance ossiblé aurait ainsi pour obﬁecri% de préciser la gtfpc—
ture de la théorie critique et de justifier ses prééentions 3 la validita.
La théorié des intéréts constitutifs de la connaissance joue ce réle

‘dans’ 1'oeuvre de Habermas. Elle permet de légitimef le point de vue

qu'adopte la critique de 1'idéologie en identifiant son int&rét 3 un in-

térét fondamental de 1'espéce humaine pour 1'émancipation. -
. 4

P

Habermas développe cette these ‘qui constitue le noyau de sa thaarie

politique dans une &tude consacrée i ia formulation d'uhe epistemologie

i

-



3 Kant pour clarifier ses intentdions, Ce retour a Kant h'est‘phﬂ\sziitrai— t,

' 86 Ve .. X ¢
1] &
Y

"matérialiste, Connalssance et int{rét, et dans des articles oi il contéste

-

) A1) ; . —
1'hégémonie du positivisme dans les sciences sociales, "The Analytical /—1\;“
Theory of Science and'Dialectics" et "A Positivistically Bisecte Ration:'
aliam."}v Parce que la validite de sa critique de, 1'1idéologie technocratique )

et implicitement sa propre concepggon au politique, renvoie en définitive ™

» -~ .
i ses positions epistemologiques, 11 convient de suivre 1°' aegﬁmgggﬁtion de o

- Q
Habermas dans ces textes, en.reprenant les

-

alyses gu'il y.deyeloppe“fur

distinguer le savoir dont se réclame la cfitique des autres types de con-

:Eéisqpnce. Bien qu'elle emprunte un chemin détourné ﬁui semble parfois

A . ) .
1'éloigner’de-soqrbut, cette discussion est fondamgntale pour comprendre la
- . ‘ . . i

contribution de Habermas 3 la théorie politique dans 1a‘conjoneﬁire histo-

-
.

fique actuelle, contribution'dont 1'apport principal eét'l'idée diune \\};>

pratique emancipatrice fondée sur l‘uﬂ%te dialectique de lg theorie gt de
. oo e _ . .

;la pratique.

V- s, -
' ) . ] ! . . .
. -

Comme premier pas‘ﬂans cette démarche, Hﬁbermas renvoie explicitement

N . . - 0t

RS

Te; en effet, SEIOH Habermas, la philosophie critique de Kant contient une Tow
s .- o

vérité que 1@5 theories de la connaissa e»suhsequentes notamment celles

de -Hegel et de Marx, ont deformee et que le positiVisme

i 1 -

»

de Comte, a carrement reprimee. S S
3. ‘ :

r \ . 3 . * .
. AVecN}}analyse karrtienne deg\condi;ions suquctives neceasaires
" de: l'expérience possible. a eté créé un, type de fondation non . -
objectiviste qu'aucune épistémologie se presentan% comme theorie,“

de 1a connaissance ne devta négliger sans Fupture arbitraire de o
la réflexion, 1a i

. . ' L
- . v

e
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Assur@ment, la théorie kantienné de la connaissance développée sur des

bases idéalistes ne peut servir au ﬁrojet d'une Epistémologie matérialiste

bl

tel que 1'envisage Habermas. Mais-1'intention profonde qui 1'anime, a

3

savoir la "forme de la- fondation-transc:antale"z,d'oit étre préservée au

sein de la théorie critique.  L'Epistémologie de Habermas™ se présente comme

- une radicalisation de la Eritique de la connaissance entreprise par Kant

et Incorporant dans une progression dialectique les apports criéiqués de

Hegel de X, - | ) T

~
~

~-Hettant a profit les acquis de la critique de Kant par Hegel3 ainsi
que ceux issus du renversement de Hegel par .Marx, Habermas entend tracer

les lin€aments d'une théorie matérialiste de la connaissance. Le subjec-

- 1

’

tivisme kantien auquel ﬂi se rattache met son épistémologie i 1'abri de
l'enfermement du syst@me hégélien et de 1l'objectivisme du positivisme mo-
’g%?neA,tandis que le matérialisme historique sur lequel il s'appuie le

préserve des conséquences de 1'idéalisme transcendantal.

L'épistémologie de Habermas se distingue de la philoso&hie critique

parce qu'elle rejette trois de ses présupposés: d'abord.le concept norma-
»

tif de la science (la sique newt@gienne) que la théorie kantilenne dé

a : . : L
la connaissance adopte implicitement comme point de départ; deuxiémemen;,

1"hypothése d'un sujet de 1la connalgsance déja constitué (le moi trans-

cendantal), "autrement dit un concept normatif du moi"s; enfin, la sépara-
gy
tion instituée p%;\yant entre la raison theorique et la raison pratique.
x; F
Ces troils prémisses de la théorie kantienne de la connaissance font de

o’

celle-ci une "eritique abstraite de la connaissance."6 Habermas dénonce

le formalisme kantien en adoptant le point de vue hégélien exposé dans

-



1

la Phénoménﬁlogie de 1l'esprit. Ce que Hegel appelle "1'expérience phénomé-

nologique” et que Habermas reprend sous le nom d'"expérience de la ré-
flexion"7 désigne nécessairement, selon lui, le milieu ‘dans lequel se forme
une théorie de la connaissance. Habeqmas résume ainsi le sens de la criti-

. que hégélienne:

r

Hegel radicalise le point de départ de la critique de la connais-
sance en soumettant ainsi ses pré&suppositions & l'autocritique.

I1 détruit par 13 la base siire de la’conscience transcendantale, .
base & partir de laquelle la démarcation a priori entre les déter-
minations transcendantales et empiriques, entre la validité et la
genése semblait siire. .L'expérience phénoménologique se meut dans
une dimensjion. dans laquelle se forment les déterminations trans-—
cendantales elles-mémes. "Il n'existe pas en elle de point absolu-
ment fixe; seul 1l'exp&rience de la réflexion en tant que telle
peut &tre expliquée sous le nom de processus de form%(jon.s

L /
e

logique de” Hegel dans la mesure oili celle-ci correspond & une radicalisation

L'épistémologie de Habérﬁas s'identifie avec l'éxpérience phénoméno~

de la critique de la connaissance. Toutefois, conformément i la stratégie
conceptuelle développée par Marx pour s'approprier le contenu de la logique
hégélienne, Habermas rejette la position du savoir absolu sur laquélle'

débouche1a Phénoménologie de 1l'esprit. L'expérience phé&noménologique,

»

qul ne désigne rien d'autxe que la réflexion de la eritique de la connais-

“garce sur ses propxes présupposés, reste liée comme chez le Marx des
o ' : T . .
Manuscrits de 1844 3 1'id&e d'un processus d'autoconstitution de 1l'espéce

humaine par le travail social. Habe?éés se distingue cependant de Marx
en explicitant en quoi coﬁsiste d'un ;oint de wvue logiqyé, le travail
social. Le schéma du développement du sujet de la connaissance, 1'egpéce
humaine; doit distinguerlentre d'une part le Fapport'du sujet sociél ila

nature, i.e. le travail et d'autre part le rapport des sujets entre eux,

o
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‘1.e. 1l'interaction soclale.

-

Habermas congolt son épistémologie comme une réflexion visant & mettte

en_évidence les fondements matériels des striuctures dans lesquelles 1'espé-

-~

ce humaine se constitue et & partir desquelles elle se comprend et se connait.

-

Les stru res du travail et de 1'interaction ne sont donc pas seulement
»
des structures de vie 3. 1'intérieur desquelles l'espécg se reproduit grice
b o , )
au travail socialement organisé et par la communication médiatisée par le

langage ordinaire mais aussi des structures d'apprentissage du travail et
des normes sociales fournissant respectivement une connaissance exploitable

techniquement et efficace pratiquement. Habermas envisage ainsi des fonde-

ments de la connaissance & la fols empiriques et transcendantaux. Dans

cette entreprise, dit-il:

- :.g\j;«
Je me suis laissé porter par la rechérche de systémes de concepts
fondamentaux (de cadres transcendantaux) 3 I'intérieut désquels
nous organisons nos connaissances a priori et avant toute science,
encore que soit présupposée dans cette démarche la constitution
des objets qu'étudie cette science.

.

Les conditions de;la vie de l'esp&ce humaine, le travail et la communica-
tion, sont des intdr8ts qui dirigent en quelque sorte la connaissance.
Habermas nomme donc "intér8ts de la connaissance"” ces structures fondamen-

tales quil déterminent l'organisation humaine de l'axpgrience et qui défi-

v

nissent les conditions de possibilite de toute connalssance objective
. ‘\\

=
Les intér€ts de connaissance ne sont significatifs ni du point
de vue de la psychologie de la connailsgance, ni de celuil de la
sociologie de la connaissance, ni non plus en un sens plus
restreint, de celul d'une critique de 1'idéologie; ils sont en

.. effet invariables. Ils ne se laissent pas non plus réduire par
ailleurs & 1'héritage blologique 4' un potentiel de motivations

n
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concrétes car 1ls sont en réalitd abstraits, 1Ils découlent bien
plutdt d'impératifs socilo~culturels relevant de la forme de vie
et 1iés au travail et ail langage. C'est pourquoi les intéré&ts de
connaissance définissent 1'aspect sous lequel la réalité est ob-
jectivée et devient par 13 méme accessible 3 la connaissance.

Ce sont pour des sujets parlants et agissants (travaillants) les
conditions de possibilité nécessaires & toute expérience qui se
veut dbjective,l0 s

Les intéréts constitutifs de la connaissance ont un double sﬁatut; ils
sont 3 la fois empiriques et transcendantaux. Habermas lesg dit "quasi- -
: Eranscendantaux." ant qu'ils sont définis 3 partir d'une critique de la

connaigsance menée(g;r le mod&le d'une autoréflexion, 1ls apparaissent ef-
fectivemeﬁt dans une dimension "transcendantale":
Tant.que ces intér&ts de connaissance sont identifiés et analysés
dans le cadre d'une réflexion sur la logique de la recherche dans

les sciences de la nature et dans les sciences humaines, ils ont
droit & un statut "transcendantal."ll

I

Par ailleurs, comme ils sont 1iés au contexte d'une espécé humaine en train
de se constituer, ils ont une valeur "eﬁpirique": "...mais d&s qu'on les
,cgngoit, dans le cadre d'une anthropologie de la connaissance, comme;IEé
résultats de 1'histoire naturelle, ils ont un statut "empirique."12 Les
intéréts qui commandeﬁt la connaissance ne sont pourtant ni tout.é fai;
empiriques, ni tout i fait transcendantaux, la connaissance n'étant 'ni le
simple instrument de 1'adaptation d'un organisme 3 un environnement chan-

”

geant, ni l'acte d'un &tre rationnel pur soustrait aux milieux vivants

dans 1a contemplation:“13

L]

\

La signification des intéréts de la connaissance se précise, dit

Habermas, lorsque 1'on considire leur r6le’ dans le processus de formation

f



de 1l'espéce humaine:

¢ . . f
Les intéréts qui commandent 1la connaissance... exerg;nt une média-
tion entre l'histoire naturelle de 1'espéce humaine et la logique
de #bn processus de formation; mals on ne peut pas les utiliser
pour réduire la logique & une quelconque base naturelle. J'appelle.
intéréts les orientations de base liges 3 certaines conditions
fondamentales de la reproduction et éé/lﬁautoconstitution posgibles
de l'espdce humaine.

[y

La thdse des intéré&ts humains constitutifs de la connaissance permet
3 Habermas de démasquer 1'"illusion objectiviste" des sciences que nourrit
le positivisme parce qu'elle mine & la base l'idée d'unerneu;ralité.de

la science. Les réalisétions des’sciences; dit-1i1, sont ancrées dansg dés
sfructures anthropologiques pfofondeé et elles n'acquiérent de sens qu'en
rapport avec celles-ecl, Le pSBitivisme, par contre, reportant la signifi-
cation des connaissances sur un monde de faits structuré en lui-méme, se.
dissimule ainsi & lui-m@me l'int&rét qui oriente la recherche scientifique.

L'identification d'intérets humains fondamentaux qui donmnent un sens aux

résultats scientifiques a donc, chez Habermas, une portée critique. -

"En soumettant les sciences 3 une réflexion sur le contexte de “leur

genése ef celui de leur.application, Habermas identifie trois ;ypss d'inté-
réts qui commandegt la connaissance: un intéfét technique, un intérét
bratique et un Intérét émancipatoire. Ces'intéréts'sont établis 3 partir
d'une analyse du‘tyﬁe d'expérience, du type d'action et du type de éﬁfdir

caractéristique de chaque science. L'expé;ience, 1l'action et le savoir

spéciffques & chaque science délimitent ensemble son domaine d'objet.’

e —— - .
e e
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A .
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I L'intérét techniqg; de la connaissance et les science§

empirico-analytiques

Dans. le débat éu'il a engagé au début des années soixante avec Karl

Popper et Hans Albert sur le statut d'une théorie dialectique de la soclété,:

® . - T
Habermas a clarifié la struc€ure de 1'int&r&t technique de la connaissance

pour mieux le démarquer des autres intéréts.ls -L'intér%t‘technique de la
connaissance\éésigne les rapports que.l'homme entretient avec la nature dans
son processus de constitution. Il exprime 1'inté&rét inhérent & 1'homme a
développer son contrdle sur les processus naturels par‘l'ihterméaiaire du
traﬁail. ﬁabermas reprend en cela les analyses de Marx sur la éonction du
développement des forces productives. On peut conéevoi?, dit-11, une his-
toire de 1'espéce humaine sous-la forme d'une histoire du progrés technique.
Les &tapes de cette histoire sont marquées par le degré d'abjectivation

des capacités de contrdle de 1'homme sur la nature:
, des capac

De la hache de pierre jusqu'd la bicyclette, tous les outils
amglffient la fonction remplie par les organes naturels. Les
machines peuvent, elles, remplacer les fonctions des organes.
Elles mne travaillent plus avec les ressources en énergle des
hommes (moulins, catapultes, montres). Mais c'est seulement

la transformation mécanique de 1'énergie (machine i vapeur) qui
rend la machine indépendante de l'apport en lieu déterminé
d'une &nergie naturelle, C'est sur cette base qu'a &té &tablie
1'ancienne technique, le monde des machines familiéres servant
3 mettre en ceuvre l'8nergie et 3 transformer la matigrel La
nouvelle technique repose sur d'autres bases.” Le travall des
machines transformant des données qui leur sont fournies peut
lui aussi se concevoir dans un premier temps comme 1'amplifica-
tion d'un organe. Les centres de calecul &lectroniques n'amélio-

rd

rent certes pas des fonctilons sensorielles ou motrices, mais .

ils améliorent 1'intelligence. Les fonctions accomplies par ces
organes ge trouvent remplacées & partir du moment ol 1l'on a

affaire. 3 des-systémes capables d'une autorégulation et se main-
tenant ‘dans un état de fonctionnement déterminé. Ces ‘dispositifs
cybernétiques avancés ne travaillent pas (comme le fait.un simple

L



93

thermostat) en fonction de pfogrammes‘fixes mals développent
eux-mémes des nouvelles stratégiles d'adaptation & des conditions
extérieures variables. Ces machines capables d'apprendre re-
présentent en principe le stade ultime du développement des
moyens techniques: elles imitent dans son ensemble le processus
(de 1ljaction instrumentale ayant sa réussite pour vérification.

I's

L'histoire de la ;échnique semble ainsi obéir & une logique interne.

A chaque nouvelle &tape atteinte, l'action instrumentale accroit son champ

d'extension. Or selon Habermas, ce processus cumulatif du pdtentiel tech- .:‘

nique est &étroltement 1ié au développeﬁ%nt des sciences de la nature.

Celles-ci reprodufsgnt en les. systématisant et en les formalisant les pro- o

1
cédures pré-sclentifiques, spontanées pour ainsi dire, .que 1'on trouve

dans les processus élémentaires du travail:

»

Car le savoir techniquement expleitable qui est produit et testé
dans les processus de recherche des sciences de la nature appar-

-

tient & la méme cat&gorie que .le savoir pragmatique quotidien
acquis par essals et erreurs dans le domaine d'une activité con-
trGlée par le succés.

- '
Habermas entreprend dé démontrer la base technique des sciences de&ia

nature en examinant leur fondement méthodologique. I1 renvoie pour cela
aux.a;alyses mises au point par Charles Sanders Peirce18 sur- la nature
et le processus de la métﬁode scientifiqueé. En soumettant les sciences
de la nature @ une réflexion semblable & la "déduction transcendantale"

kantienne, dit-il, on est en mesurerde dévoiler leutr intdré&t technique
fondamental. Cette réflexion se: laissé guider par une interrogation que
1l'on peut formuler en ces termes: sur quoi repose la conviction que la

méthode de recherche caractéristiqué des sciences de la nature produit

un savoir valable?



9 .

Le point de départ, du raisonnement de Habermas est la reconnaissance
d'une caracté@ristique fondamentale des sciences de la nature, izur méthode:
' \

*La réalisation spécifique de la science moderne ne consiste pas
en premier lieu 3 produire des énoncés vrais, c'est-d-dire i la
fols justes et pertinents sur ce que nous nommons la réalité;
la science se distingue des catégories traditfonnelles du savoir
par une méthode permettant d'obtenir sur nos conceptions (un)
consensus permanent &t sans contrainte.

La méthode scientifique & laquelle obéiﬁsent les sciences de la nature dé-
finit ainsi la connaigsapce scientifique comme le r&sultat d'un accord
intersubjectif qui est toutefois déth{yiné par.des critéres techniqugs -
i.e., 1la éorresppndance entre les résultats prévus et les résultats ob;enus.
Elle désigne i'ensemble des procédures suivant lesquelles on obtilent des
énoncés qui_corréspondent aux opérations physiques de la réalité. La

méthode scilentifique se justifie dans la mesure oii elle garantit la marche
1 .~ .
siire du progrés technique. Elle congoit le progrés de la connaissance
comme un processus de subsomption de cas particuliers, issus de 1'expérien-
ce de la réalité, & des loils générales?

...nous constituons & l'intérieur du cadre fourni par les pro-

cessus de recherche les objets de 1'expérience possible de

telle sorte que la réalité se révéle dang une constellation

déterminée du général et du particulier.
Habermas nomme cette réalisation particuligre des scilences de la nature,
1'inférence synthétique. Il se rapproche par 1i de 1'interprétation
pragmatiste des sciences avancée par Peirce. L'interrogation sur la vali-

Ny v
dité de Ya méthode scientifique se raméne a une interrogation sur les con-

ditions de possibilité de l'inféreni? synthétique.



Le processus de la recherche qui assure-le progrés'de'la science met
en jeu trois modes d'inférence: la déduction, 1'induction et 1'abduction.

Ces trois modes d'inférence pris conjointement décrivent la marche du pro-

grés scientifique:

Les formes logiques de 1'inférence sont des régles permettant,
non d'acquérir par déduction des propositions analytiquement
justes| mais d'obtenir des &noncés synthétiquement plausibles.
Les formes d'inférence nécessaires & la logique de la recherche
sont des régles sulvant lesquelles des &noncés peuvent &tre
transformés en d'autres énoncés A condition qu'il y ait un rap-
port d'informations.Z2l

Dans ce contexte, les "énoncés' se référent & des convictions sur la réalité.
La ‘qualité particuliére Qe chaque mode d'inférence exprime un aspect spéci;
fique du pfocesgus de recherche, spécificité@ qu'une analyse comparative
permettra de-dégager. La déduction, qui.part de 1'uniy¢rse1 pour aboutir
au particulier, correspond & une prévision. .L'induction, qui remonte pour
rlainsi dire du particulier 34 1'universel, permet la vérification factuelle
_ d"une hypothése. L'abductiop enfin, qui désigne la formulation d'une hypo-

thése eiplicative probable, garantit 1'acquisition méthodique de nouvelles

connaissances:

L'abduction est la forme d'argumentation qui &largit notre
. savoir; elle est la régle suivant laquelle nous introdulsons

de nouvelles hypothéses. Dans cette mesure seule la pensée
abductive fait avancer le processus de recherche. Par la
déduction nous développons, & partir des hypothéses et avec
1'aide de certaines conditions initiales, des conséquences.
Nous appliquons ces hypothé&ses & des cas individuels et dédui-
sons ainsi des prévisions d'événements qui doivent se produire.
si 1'hypothése est correcte. Par 1'induction, nous vérifions

, 8i les prévisions peuvent &tre confirmées, et avec quelle

' probabilité elles peuvent 1'Etre.22
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Seules 1'induction et 1'abduction sont.des formes d'inférence synthé-
Eique parce qu'elles garantissent 1'intégration-desldonnées de 1l'expérience
d des schémes interpfétafifs. La déduction analytiquement rigoureuse n'of-

fre aucun contenu informatif nouveau. La forme du syllogisme déductif
* L]
permet néanmoins de salsir descriptivement la structure du processus de

recherche dans les sciences naturelles. En empruntant au pragmatisme de
"Peirce, Habermas ldentifie ainsi les fonctions apécifiques de éhadue mode

d'inférence-dans la méthode scientifique:

Si nous prenons le syllogisme Barbara comme exemple typique de
déduction, nous pouvons concevolr la proposition universelle

de la premiére prémisse comme hypothé&se nom oglque, le cas sin-
gulier de la seconde comme expression des cdnditions initiales
d'une hypothése nomologique et enfin la conclusion comme prévi-
sion. Je déduis la prévision de la loi comme le rksultat (effet)
d'un cas (cause). Peirce parle d'abduction lorsque je dérive par
déduction non le résultat de la lol et du cas, mais le cas du
résultat et de la loi. Par résultat nous entendons dans ce con-
texte un fait imprévu qui n'aurait pas pu &tre prévu sur la base
des interprétations en vigueur. Il est Inexplicable parce que
1'hypothése & 1'aide de laquelle nous pouvions inférer la cause
du résultat nous fait défaut. La réalisation particulidre de
1'abduction consiste donc dans la découverte et l'invention d'une
hypothése appropriée permettant d'inférer le cas du résultat et
de la loi. Il est enfin question d'induction lorsque nous n'infé-
rons ni par déduction le résultat de la loi et du cas, ni par
abduction le cas du résultat et de la loi, mais la loi du cas et
du résultat. Le cas comprend les conditions: expérimentalement
produites ou quasi expérimentalement choilsies d'une prévision, et
le résultat est le résultat d'une expérience qui confirme la
prévision conditionnelle. L'un et 1'autre permettent d'inférer -
la validité de 1l'hypothé&se suivant laquelle nous pouvons déduire
le réspltat du cas, ou la prévision des conditionms.

Or, sur quoi repose la croyance qu'en procédant suivant ces régles,
y qu'en p

nous obtenons des &noncés vrais sur la réalité&? Pourquoi la compréhension

particuliére ge ces trois modes d'inférence garantit-elle le progrés de

la connalssance sclentifique? Parce que cette question porte sur les

# h . ] -(i
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.conditions de la connalssance possible, dit Habermas, elle engage la pen-

sée dans un type de réflexion gemblable 3 une logique transcendantale.

S1 le critére de la scientificité, affirme-t-il encore, est la.forﬁatioq

d'un consensus permanent et sans contrainte, alors 11 est indéniable que
la méthode qui procdde en utilisant les trois modes d'inférence est la
plus appropriée. La méthode sclentifique doft cet avantage & son apti-

tude 3 stabiliser les convictions et les comportements face & une r&alité

changeante.

+

La méthode scientifique 1'emporte... lorsqu'on prend comme seul
critére d'appréciation la meilleure maniére de parvenir a des
opinions définitivement valables, c'est-a-dire A des convictions
qui ne sont pas rendues problématiques, mals au contraire confir-
mées par tous les éyénements futurs. C'est de ce critére que

dépend (le sens de) la "validité" des conclusions du processus
de recherche. ’

A

La stabilisation des opinions, l'établissement de certitudes, telles

[
—

gont les fonctions que remplisgent les modes d'inférence du processus de
recherche. Or, selon Habermas, ces fonctions n'ont de sens qu'd 1'inté-

rieur du "domaine o s'exerce l'activité ratiomnelle par rapport & une

1

fin"25, autrement dit la sphére de l'activité insttumentale. L'interpré-

tation pragmatiste du sens Etablit en effet une jdentité entre une convic-—

tion et un mode Qe comportement:

»

Une conviction est une ré&gle de comportement, mais non le compor-
tement lui-méme qui est déterminé par 1'habitude. La siireté ‘
du comportement est le crit@re de sa validit&. Une conviction
reste non problématique aussi longtemps que les modes de compor-—
tement-qu'elle régit n'échouent pas devant la réalité.

La aignificaéion des opinions, croyances, concepts, etc., se raméne

au mode de comportement qu'ils induisent chez un sujet. Un comportement

g ey T s i T

i o e T

[



98

.. ' . .#ﬂ;
. - - 4 -
evant la réalité est ainsi apte & susciter un doute sur la

qui &choue

validité de da conviction qui l'accompagne. Ce doute déclenche le préces;

sus de recherchd qul vise la formation de convictions aptes & "stabiliser

. . . / . -
le comportemen perturbe."27 Les réalisations particuli&res de 1l'inférence,

synthétiqﬁe (induction et abduction) n“onﬁ de sens que dans leur fonction

.

de stabilisation du compbrtement. Les acquis cognitifs de la démarche .
inférentielle ont pour fonction de circonscrire "le domaine du comporte- -

ment futur que celui qui agit a sous son contré‘le."28 Habermas résume

ainsi la signification des convictions:

Les convictions valables sont des propositions universelles
sur la rédlité qui, dans des conditions initiales données et

sur la base de prévisions conditionnelles, peuvent €tre trans-

formées en recommandations techniquess
"R

Dans la mesure oii le processus de recherche est int&gré 3 un milieu

g:;;ant, qu'il acquiert sa signification dans le cadre d'un "processus de

n30

vie selon 1'hypothése du pragmatisme, on doit pouvoir gtablir les rap-

~

«ports entre la structure de l'activité instrumentale et les modes d'infé-

rence caractéristiques de la méthode scientifique. A cet effet, Habermas

-

renvoie i nouveau aux analyses de Peirce:

Pour souligner que le processus circulaire de l'activité con-
tr5lée par le succi@s est un processus de vie, Peirce &tablit
une analogie entre les réactivns animales au niveau du compor-
tement, qui se déroulent suivant 1e\59dé1e de 1'arc réflexe,
et 1l'activité rationnelle par rapport a une fin, médiatisée
par des processus d' inférence,, de l1'homme: "En réalité (dit
Peirce), un syllogisme en Barbara a virtuellement lieu lorsque
noug irritons la patte d'une grenouille décapitée. La con-
nexion entre les nerfs afférents et efférents, quelle qu'elle
solt, constitue une habitude de comportement, une régle d'action
qui est 1'analggue physiologique de la majeure d'un syllogisme.
Les troubles de 1'8quilibre du systéme ganglionnaire qui sont
provoqués par l'irritation sont la forme physiologique de ce

e et i b

e e e o T

— el e O




99

-

qui est, du point de vue psngologique, une sensation, et, du '
point de vue logique, l'occurrence d'un cas. La décharge par

13 voie nerxveuse efférente est la forme physiologique de ce

qui est, psychologiquement, une volition, logiquement, 1'infé-
rence d'un résultat. Lorsque nous passons des fbormes inférieu-
res de l'innervation 3 ses formes lés plus hautes,’les équiva~
lents physiologiques &chappent facilement 3 notre observation.
Mais du point de vue psychologique, nous trouvens toujours:

1) 1'habitude - qui sous sa forme la plus haute est compréhension
et correspond 3 la majeure en Barbara; 2) le sentiment ou la
conscience du présent, qui correspond i la‘mineure en Barbara,31
et 3) la volition, qui correspond & la conclusion en Barbara.'"”

¥

Le processus d'inférence caractéristique des sciences de la nature -

apparalt comme un processus circulaire reproduisant 3 un niveau réfléchi

la structure de l'activité contrdlée par le succés. Chaque forme d'infé-

rence est liZe aux autres et les présuppose dan3 un processus cumulatif:.

L'abduction conduit au stimulus qui déclenche 1'action, ou
"cas", et 1'induction, 3 la "r&gle" qui stabilise le coemporte-
ment, tout comme la déduction conduit 3 la réaction du com-
portement elle-méme, au "résultat."32 .

- - -

On peut ailnsi associer chaque forme d'inférence de la méthode sgientifique

for

LI .\“ _ A
un élément spécifique de la structure.de l'action.instruﬁeptale. ‘Ainsi

s -

1'abduction permettant 1'identification d'un stimulus correspond un &lé-

ment sensoriel. Tout €lément sensoriel pour &tre identifié est médiatisé
'

par une inférence. 'A'l'indui;ion qui a pour fonction la vérff{E;;::: des
" hypoth&ses correspond un &lément habituel. Toute activité instr ale

-

est simultanément le test d'une hypoth&se. Enfin, & ia déduction qui

formule des prévisions conditionnelles est ‘assoclé un &lément de voli-
a : .

.

tion:

L'acte de 1l'activitéd rationnelle par rapport i ume fin péut Etre
compris comme 1'accomplissement d'une déduction, de méme qu'in-
versement celle-ci peut &tre comprise comme une activité

-,

e e e pa — —rt r—————
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" instrumentale virtuellement aﬁticipéei33

\kﬁ\éédnterprétatibn'pragmatfsfe des sciences de la nature & laquelle se-

~“ ~

T,

rattache Haberma£ déduit ainsi le sens de 15 validité des é&nonmase sclen-
s ) ! : ' . . . f

tifiqﬁes de. 1'imbrication entre les formes ,du pracessus de récherche et la

structure de l'activipg'instnuméntale. Dans cette oﬁtique, 1a méthode

4 _ scientifique ne se distingue de l'activité'instrumené;le'qﬁe dans la mesure

R I _ ' ' , ' C : -
ol elle se situe 3 un niveau réflexif: ‘ :

—

La recherche est la forme de réflexion de ce processus d'appren-
tissageﬂprescientifique, donné en méme temps que 1'activite

- Anstrumentale en tant.que telle. 'Bien sir le prqcessus de re-
cherche 'satisfait a .trois conditions supplementaires. 1) il isole S~
le processus d' apprentissage du processus vital; ¢ 'est pourquoi
l'execution des opérations sé réduit & contrgles sélectifs ,
par le succes, 2) il garantit la préci iop et la siireté intersub-
jective; c'est pourquoi l'activité prend* la forme, abstraite et

r“) amediatisee par des operations de megure, de 1° experimentation'

.

3) il. systématise la progression de la connaissance; c'est pour-
J quoi on integre le plus grand riombre possible d'assomptions
- L// universelles aux ensembles théoriques les plus simples possibles.

o

. Ceux—ci ont la forme de systémes pfopositionnels hypothetico—
déductifs.36 .

N ) ' . ; ' . 7y
L'articulation des modes d'inférence et de 1'activité-instrumentale

']

* #

est le cadre "transcendantal" 3 1'intérieur duquel la rBalité peut &tre

»

appréhendée. Ce n'est qu'd partir du moment oii 1'on reconnait la fonction
. . .
constitutive assumée par cette connexion entre 1'activité instrumentale,

et le processus de. recherche portant sur la nature, affirmé Habermas, que

119n est -en mesure de comprenq;e coment 1'induction et 1'abduction peu-
J .

vent mener 3 une conﬁaissancg de la réalité physique. Les hommes procé-

dent comme si la nature cbélssait aux déterminations de 1'activité instru-

’

mentale:

it
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C'est seulement si nous-‘Attribuons 3 la nature elle-méme quelque
chose comme une activité instrumentzle que nous pouvons par
abduction découvrir de nouvelles hypotheses, en dériver par dé-
duction des prévisions conditionnellesi’et confirmer par une:in-
duction continuelle les hypothéses quii leur servent de base... "
La projection du schéma de l'action humaine sur la nature slgnifie
que le domaine ot s'exerce l'activité instrumentale est le cadre
transcendantal qui fixe les conditioms de 1' objectivité des énon-
cés possibles sur le réel.

.

Au niveau de la récherche scientifique, l'expé&rimentation remplit Ia

fonctidn de 1'activité instrumentale. L'expérimentation permet d'évalger
: . o ) B

la relation établie entre au moins deux grandeurs empiriques de la méme

- . '

fagon que 1%activité instrumentale est contrSlée par le succés des opéra-
- Lt . 4
tions qu'elle exécute. La réalité découverte dans le cadre de 1'expéri-

© o
mentation dépend alors uniquement des conditions "transcendantales" de

1l'expérimengatien. Ce cadre détermine le sens des &norcé&s théoriques que
: . , &
! . fe -~ T
la recherche scientifique met constamment i 1'épreuve: "la validité

des &noncés empiriques a le sens suivant: elle fournit 3 un &tre qui se
hl

meéut dans le domaine de 1'activité instrumentale le pouvoir technique de

disposer d'un environnement dans lequel cet &tre se trouve factuellement."36

-~

A
Dans 1a mesure .ol 'le sens de la méthode scilentifique est donnd& par la
connexion' transcendantale entre le processus de recherche et le domaine
de l'activité instrumentale, on peut parler, selon Habermas, d'un intéréc

technique qui commande la connaissance:

-

...1a rationalité de l1l'activité contrdlée par le succds se mesure
i la sa&i&faction d'un intérét qul ne peut &tre nil un intérét
seulement empinique ni un int&r&t pur... En ce sens, ...nous
parlons d'un intéré&t qui commande la connaissance et qui vise la
manipulation EEchniqpe possible, et qul détermine la direction
dans laquelle 1'objectivation nécessaire de la rdalité doit &tre
€laborée dans le cadre transcendantal des processus de recherche.

A

s
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La nature contingente du cadre transcendantal lui-méme détermine le -

5
statut & la fols empirique et transcendantal de cet intérét:

Certes un intérét de ceogenre ne peut &tre attribué qu'i un sujet-
qui combine Ie caractére empirique d'une espéce issue de 1l'his-
toire naturelle avec le caractére intelligible d'une communauté
constituant le moride & partir de points de vue transcendantaux:
-ce serait le sujet du processus de recherche et d'apprentissaég,
qui est lui-m&me engagé dans un processus de formation jusqu'au
moment ol la connaissancé définitive et éoﬁﬁzétE\de la réalité
sera atteinte.

[y

- -

- L'examen de la structure des sciences de la nature entrepris par Haber-
mas a poﬁf résultat lf délimitation d'un” domaine d'objet spéc&fique. Toute
-éﬂnnaissamce issue d'une recherche ob&issant aux.dézg;ﬁinations de la mé-
thode scientifique est pécessairement une connaissance techniquement ex-
ploitable destinde i accroitré le contrdle sur des processus naturelsfob—
jeigivés. L'horizon & 1'inté&rieur duquel i'espéce humaine sékreproduit

4

en rapport avec la nature est circonsecrit par 1'activité instrumentale.
o

-~

Or, paxce 4Qu'elle est justement limitée & cet horizon, la connaissance
empirico-analytique ne peut pas rendre compte d'une dimension éomnlémentaire

du processus d'autocbnstitution de 1'espdce, 3 savoir 1'existence d'une

communaut& de chercheurs (sujet transcendantal du processus de recherche)

qui se forme sur la base de l'intersubjectivité. Le,sens de la méthode

scientifique ne peut pas &tre saisi par la catégorie du savoir possible

qu'elle définit. La méthode scientifique réalise la synth@se en subsumant

’

b o]

K . /

des cas particuliers sous des lois universelles abstraités. L'individu;j{ ‘
. : i

n'existe qu'd titre de cas de figure. Mais les indiﬁidus.qui en tant. qle

membres de la communauté‘des chercheurs participent aus.processus d'appren-

tissage et de recherche ne peuvent pas €tre réduits 3 la dimension
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.d'exemplaires. L'intelligence individuelle ne peut pas &tre subsumée

sans médiation sous ume intelligence univeffselle abstraite'3

Mais 1a communication entre chercheurs requiert un usage qul ne soit
pas felegue dang les limites de la manipulation technique de proceg-
. sus objectivés. Il se développe 3 partir 4' interactlons médiatisées

par des symboles entre des sujets socialisés quil se connaissent et
se reconnaissent, réciproquement comme individus distincts.

' Cette
activité communicationnelle est un systéme de référence qui ne peut
pas @tre réduit au cadre de 1l'activité instrumentale

Le processus d'apprentissage cumulatif auquel correspond un intérét

technique de la connaissance présuppose, selon Habermas, un autre type dex!

-

LS

connaissance desting & assurer 1l'intersubjectivité de la compréhliension ent¥e

- ceux qui sont engagés dans la recherche. L'activité communicationnelle

implique un rapport entre le particulier et le général différent de celui

que l'on retrouve dans les scienges empilrico-analytiques. Cette relation
p ‘
une relation dialectique entr

;\Iflndividu et l'universel que l'on ne

(;’ut saisir dans le cadre de 1t activite instrumentale. Elle donne lieu &
n\savoir différent, qualifié par Habermas de savoir pratique.

k]

IT

v

L'intérét pratique de la connaissance et les sciences
historico-herméneutiques

1 /—\ ) ) o

Habermas &tablit un lien entre la méthodologie de ce qu'il nomme

Sjes
sciences historico-herméneutiques et 1'intérét pratique de la connais

) ance.
Ces sclences désignent dansla tradition allemande un type de connalssance

qui porte principalement sur les manifestations intentionnelles de 1l'acti-
vité humaine.Al

-

De mEme qu'il s'appuie sur les travaux de C.S. Peirce

pour une analyse méthodologique des scilences de la nature, Habermas a
B 1

e

~m

-
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recours aux recherches de Wilhelm Dilthey, et en particulier d sa théorie

de la compréhension de 1l'expression, en vue de démontrer 1'a prioxi commu-

.
Y

. nicationnel de 1l'expérience i la base de la recherche. Le processus d'auto-
constitution de 1'espice ne se déroule pas uniquement sur le plan de l'ac-

tivité instrumentale, dit-il, mais .également sur celui de 1l'appropriation
X
de traditions culturelles:

La base de la compréhension entre individus, présupposée tacitement
par ceux qui participent au processus de recherche dans les scien-
ces de la nature, est réclamée par les sciences morales comme &tant
‘leur domaine propre. Le complexe commuhicationnel et la communauté
des chercheurs sont bas&s sur unm apprentissage culturéel au niveau
d'un sawvoir préscientifique articulé-dans le langage ordinaire.

Les sciences exgerimentales gtrictes se meuvent au sein de cet hori-
zon irrafléchi.

La méthode scientifique des sciences expérimentales et les processus dg
recherche ﬁu'elle régit ne sont qu'un &lément dgns,un ensemble Elus vaste
que Habermas, sulvant eh.ceia Dilthey, nomme le 'milieu culturel vivant:"{"3
oli s'enracine la communication linguistique. ies sciences historico-hermé-
neytiques ou sciences morales prennent justement ce domaine de l'activité
umaire comme objet d'@tude privilégié. La stratégie conceptuelle utilisée
s pour mettre & jour la spécificité du domaine des etudes cultu-
relles consiste d suivre l'argumentation de Dilthey, Aui développe la
méthodologie ‘des sclences historico-herméneutiques, jusqu'au point ol 17in-
térétxde-connaissance qui les commande apparalt’comme un intérét pratique.
‘Dilthey £labore cette méthodologle au sein d'u#e'"théo:ie de la compréhension
de l'expression." En analysant ses €léments principaux, pense Habermas,

on doit parvenir i fonder la spécificité des sciences historico-herméneuti-

ques.
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.vécue, l1l'objectivation, et la compréhension.

105

r

D'aprés Habermas 1a théorie de la comprehension de Dilthey se presente

comme une '"logique des sciences morales’ w45 qui se distingue de la logiqu&
o " :
des sciences naturelles par la/relation qu'elle &tablit entre "1'expérience

E . ||46

L'expérience vécue est une
catéporie fondamentale de la théorie de la compréhension. Alors que 1'huma-
nité ne peut &tre l'objet d'une expérience dans le contexte des sciences de
la nature qu'a titre d'objet d'opbarvation (par exemple en médecine), elle

devient l'objet des sciences culturelles aussitdt que des "atats humains

tt

sont vécus comme expériences. "L'objet de la recherche n'est pas ici 1'hu-

manité, mals le monde dans lequel se manifeste la vie historico—-sociale."47

L

On peut mieux saisir la signification pérticuliére de l'expérience
vécue si on la compare 3 1'expérience possible dans la sphéré des sclences
de_la'dature. L'expérience de la réalité & 1a;Lelle renvoient les sciences
naturelles peut en effet Etrelgonsidérée comme une "expérience restreinte"
au cours de laquelle les informations sur la réalité sont acquises -"au prix °
d'une neutralisation de la sensibilité largement ramifige qui a eté déter-
minée par la biographie et qui porte 1l'empreinte de lfhistoire."48 Dans
1'objectivation de la réalité comme monde de phénoménes‘soumis 3 des lois
générales, on doit &liminer 1l'expérience du sujet. L'expérience qui cor-

respond au domaine des sciences culturelles différe par contre dans la

meBure oii elle présuppose une participation du sujet sur un autre mode:

r

L'accis & la réalité est ouvert au sujet qui vit des expériences;
toutes les expériences accumulées préscientifiquement entrent en

- jeu... Lla réalité semble s'ouvrir pour ainsi dire de 1l'intérieur
i 1'expérience vécue. .

e mmar——
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¥, L'expérience vécue renvole d des relations intersubhjectives médiatisges

/

paF-deg symboles. Elle est structurée par des ensembles symboliques:

...une expérience vécue... se rapporte i des intentions et est

toujours médiatisée par un acte de compréhension visant le sens.so

L'attitude différente du sujeg'é 1'égard de 1l'objet dans 1'expé&rience vécue
modifie la relation de la théorie 3 1'expérience dans les sciences cultutrel-
les. Contrairement aux sciences naturelles oli le rapport de la théorie a
1'expérience ur ainsi dire "extérieur", dans les sciences cultﬁrelles;
- "le plan.de-gisj;éofieAet ce1u£ des données ne sont pas encofe séparés."sl
D;hs le premier cas, la Fhéorie vient compléter la nature pour expliquer

les constantes de son cours 3 1'aide d'hypothéses nomologiques. Nous ne
savons pas sl en elle-méme la nature se conforme réeliement aux lols de

comportement que nous lul assignons. Dans le second cas, "les concepts et

les approches théoriques sont moins des produits artificiels que des recons-
52

tructions mimétiques."

-~

Une comparaison entre les types*defgi;ports qu'entretiennent la théorie

et l'expérience permet ainsi de dégager la spécificité des sclences cultu-
. . &

relles£

“Tandis que les pr%cédés des sciences de la nature sont caractérisés
par la "construction", c'est-&-dire par le projet hypothétique de
théories et la vérification expérimentale subséquente, les sciences -
morales vigent & une "transposition', A une re-traduction deg ob-
jectivations menfiales en une expérience vécue reproductrice.

A 4 .

A partir de 13, on Yeut saisir les réalisations cognitives particulie-

‘ .
Tes aux sciences culfur¥lles. Celles—cl\zisent la compréhension d'ensembles

""—‘-_\
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symbdliques et non l'explication de phénoménes. Le paradigme de la compré-

hension s'oppose i celui de 1l'explication dans la mesure ol il s'agit d'un
"acte oll 1'expérience et l'appréhension théorique_fusionnent."5€~ Dans
' “ ‘

Le Monde de‘l'esprit, Dilthey a &tabli clairement cette différence: "Les

sciences morales", dit Dilthey,

v

gse distinguent tout d'abord des scilences de la hature en ce que
celles-ci ont pour objet des faits qui se présentent i la cons-
clence comme des phénoménes donnés isolément et de 1l'extérieur,
tandis qu'ils se présentent 3 elles-mémes de 1'intérieur, comme
une réalité’et un ensemble vivant originaliter. Il en résulte
~qu'il n'existe d'ensemble coh&rent de la nature dans les sclences
physiques que gréce & des railsonnements qui compl&tent les don-
nées de l'expérience au moyen d'une combinaison d'hypothéses:
‘dans les sciences morales, par contre, l'ensemble de la vie
psychique constitue partout une domnée primitive et fondamentale.
Nous expliquons la nature, nous comprenons la vie psychique.
Car les opérations d'acquisition, les différentes facons dont les
fonctions, ces éléments particuliers de la vie mentale, se combi-
nent en un tout, nous sont données aussi par 1'expérience interne.
" L'ensemble vécu est ic¢i la chose primitive, la distinction des
parties qui la composent ne vient qu'en second lieu, Il s'ensuit
que’ les méthodes au moyen desq&elles nous &tudions la vie mentale,
l'histoire et la soclété, sont trés différentes de celles qui ont
conduit & la connaissance de la nature.

"L'ensemble vécu", le "tout" qu'invoque Dilthey et qui apparalt comme
‘une structure de symboles est une notion apparentée i 1'"esprit objectif”
de Hegel. Le processus d'autoconstitution de 1'espéce, la vie humaine, y .»

est présente comme ufie auto—objectivation permanente de l'esprit. Pour

1

Habermas, la théorie de la compréhension de Dilthey emprunte ses thémes

principaux a4 la tradition de la philosophie de la réflexion:

La vie de llesprit consiste en ce qu'il s'extériorise dans des
objectivations et revient en méme temps d lui-mfme en réflé-
chissant ses manifestations vitales. L'histoire de 1l'espéce
.humaine est intégrée & ce processus de formation de 1'esprit.
C'est pourquoi 1'existence quotidienne des individus soclalisés
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\\\\\\ forme systematisee de 1' activite instrumentale i/r le plan de la recherche,

.
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se meut dans la relation de 1'experience vécue, de 1‘expression

et de la compréhemsion qui constitue aussi la méthode des scien-
ces morales.

L] e

De méme que la méthode scientifique des sciences naturelles est une -

la comprehension herméneutique, méthode particuliére des sciences culturel-
les, "n'est que la forme méthodiquement develcppee de cette réflexivité ("/V
vague ou de la démi—transparence dans laquelle 8'accomplit déja la vie des

. - i . : 7 <
hommes vivant une communication et une interaction sociale prescientifique.-"5

Dans ce contexte, la compréhension apparalt comme la répétition expli-
cite du "mouvement qui s'accomplit déj&E comme processus de formation de

1l'esprit dans le monde vécu social par’la réflexion de l'esprit -sur ses

propres objectivations..."58

Pour mieux souligner les réalisations cognitives de la compréhension

Ny

hermenEUtique, Dilthey utifise le modele de 1' 3utobiographie. En dévelop-
pant les implications de 1'herméneutique dans le cadre de 1 autobiographie,

il espére pouvoir clarifier la structure de la compréhegsion dans le con-

"texte de 1l'histoire universelle. L'autobiographie est 1'interprétation de

notre propre vie. Au cours de cette .interprétation, un sujet saisit le
cours de sa vie "de telle sorte qu'il porte # sa consclence les substrats

humains, les relations historiques dans lesquelles 11 est inséré."59

'
o .

La' biographle est un ensemble unifid par un 'sens" et constitué pér des
'relations vipales." Les relations vitales désignent les liens qui s'éta-
blissent entre un sujet, un moi, d'une part, les-objets et les hommes qui

- : a
appéfgissent dans le monde du sujet d'autre part. Les relations vitales

.f ,

- [y
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d'un sujet dénotent le caractére significatif que la r&alité revé@t pour lui:

Une relation vitale fixe aussi bien certains aspects significatifs -
des choses et des hommes pour un sujet, que certains modes de com—
portement du sujet par rapport 3 son environnement .50 dfﬁL

L'histoire de la vie se constitue ainsi i partir de relations vitales.

Le rapport de celles-ci a 1'unité biographique est un rapport dialectique

oli chaque relation vitale n'acquiert de signification que replacée-ddns le

~n

contexte de 1'ensemble biographique. CHaque relation #fitale est un moment
dans un tout dont l'unité.est produite par 1l'expérience biogrannique cumu-~-
lative. Parce qu'un sujet ne peut s'assurer de l'unité€ de sa vie qu'en se
rappelant son coura, 1'unité de la blographie est sujette & l'accumulation
d'interprétations retrospectives qui englobent toutes les interpretations

antérieures. C'est ce que signifie 1' expression d'expérience biographique

cumulative: _ ' . 4

4

L'expérience biographique inti8gre les relat¥ons vitales qui con-
vergent au cour d'une vie en vue de 1'uirité d'une biographie
individuelle. Cette unité est ancrée dans-1'identité d'un moi

et dans l'articulation d'un sens ou d'une signification. L'iden-
tité du moi se détermine d'abord dans la dimension du temps

comme la synthése des expérilences vécues se produilsant dans leur
diversité; elle crée la continuit@ de 1'unité biographique dans
le flux des événements psychiques. 1

-

L'ensemble bilographique (d'un_individu) dont i'unité rnpos 'iden-
tité du moi offre 1le modéle de la relation entre le tout et les narties.
Les Significations que la‘compréhensinn herméneutique prend comme objets
proviennent du rdle snécifique d'éléments dans un ennemble historique en
Qéveloppement dont "1'identité inclut aussi 5ien la décomposition constan-

te de 1l'identité que le dépassement opinidtre de cette con:uption."62

‘.
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“On ne peut parler de "signification" que par rapport d un systéme de réfé-
rence dont la transformation correspond, comme dans le cas d'une biographie,

i un processﬁs de formation. Le fait.que les significations attachdes aux -
' : b

personnes ou aux choses ne sont &tablies qu'd partir du ''sens" d'un ensem-

ble en développement "garantit que chaque signification déterminée est in-
tégrée @ une unité de sens qui représente 1'Gnité inaliénablement indivi-

duelle (et pas seulement singulidre) d'un monde centré sur le moi et d'une

biographie dont la cohésion est maintenue par l'identitz du moi.”63

Le modéle de l'autoblographie met en lumiére la structure dialectique
de 1'identité du mol. Habermas remarque cependant que les significations

auxquelles s'attache la compréhension herméneutique ne peuvent pas &tre
¢ ¢
réduites au modéle d'une blographie considérée comme une monade. Les sym-

boles entrant ‘dans la vie acquirent leur signification dans le cadre d'une

histoire personnelle en tant que symboles qui ont un sens pour une perscnne

ﬁais'qui sont prodults au cours de l'interaction sociale et qui acqui&rent
donc un sens sur le terrain de l'intersﬁbjectivité. Les significafions

ont nécessairement une validité i?tersubjective:

De toufe évidence, une manifestation vitale doit son contenu
sémantique autant & son réle dans un systéme linguistique
valable. aussi pour d'autres sujets, qu'id son réle dans un en-
semble biographique - sinon celuil-c¢i ne pourrait avoir une
expression symbolique. L'expérience biographique se forme en
communication avec d'autres expériences biographiques.

“

L3

Les significations valables intergubjectivement portent le qualifica-
tif de "communes" dans la théorie de la compréhension de Dilthey. La
biographie d'un individu se meut ainsi toujours sur le plan horizontal

d'une communication avec autrui. L'identité du mol se forme non seulement

-
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" le langage, on peut concevolr celul-ci selon une double dialectique dﬂ)

i1 ’ I

- i

‘dans 1la &ﬁmension verticale des expériences biographiques cumulatives

mais également & chaque instant sur le terrain de 1'interaction médiati-

sée par>des symboles: (,, s
B
Je ne me comprends moi-méme que dans,cette "sph&re de communauté"
* dans laquelle je comprends simultanément 1'autre dans ses objec-

tivations, or nos manifestations vitales i tous deux s'articulent
dans le méme langage intersubjectivement contraignant pour nous.
De ce point de vue, la biographie individuelle peut méme &tre
comprise comme le produit des processus qui se deroulent sur le ’
plan de 1' intersubjectivite.65

. L

La structure de la comﬁ#niéation qul r;bose sur la validité intZErsobe ﬂ\
jective des symboles linguilstiques permet simultanément 1'identification
réciproque et le maintien de la non-identitd. L'intéraction médiatisée
par des symboles réalise ﬁn rapport dialectique du général et du particu-
lier nécessaire pour concevoir 1'identitéd du moi. A travers des symboles

qul ont une valeur commune, des sujets peuvent se reconnaltre réciproque-

ment tout en maintenant leur identité inalienable.

L'identité du mol et la communication linguistique sont‘ﬁps aspects ' ’
complémentaires qui éésignent "les conditions de 1l'interaction sur le plan
d'une reconnaissance réciproque.‘"66 Ces conditions définissent le cadre

. -

objectif & 1l'intérieur duquel se meuvent les sciences culturelles. Con-

formément 3 la structure de 1'identité du mol et de la communication par

tout et des parties:

-

...8ur le plan horizontal de la communicatioﬁ, par le rapport
de la totalité d'une communauté linguistique aux individus qui,
en elle, s'identifient les uns aux autres dans la mesure exacte
ot ils affirment en méme temps leur non-identité réciproque;

- J
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verticalement dans la dimension du temps, par le rapport de la
totalité d'une bilographie aux expériences vécues et aux rela-
tions vitales singulid8res & partir desquelles elle se construit.
L'identité de l'ensemble est alors maintenue dans la_conscience
de la non-identité des périodes de vie précédentes.

-~

Le cadre objectif des sciences culturelles est ainsi déterminé par

1'exigtence d'une communauté& structurée par le langage et par 1l'histoire.
~ a

s
=

La compréhension heuméneutique, méthode spécifique des sciences culturel-
les, repose ainsi sur une reldtion du général et du particulier analogue
-

a celle:que 1'oq retrouve dans le cadre de l'expérience biographique et
dans celul de 1la communication avec autrui. Sa réélisaﬁiop cognitive con-—
siste & saisir un sens individué 3 travers des catégories nécessairement
gEnér %es. Or, selon ﬁéberﬁas, ééule 1a‘strué2ure du lapgage*oréinaire

St en mesure de permeffre l'exp;ession de 1'individuel dans des catégories
géﬁéralés. Le langage ordinairé est en quelque sorte la condition de possi-
bilité de Ia'commgnication intersubjective. La compréhension herméneutique
ne fait que développer méthodiﬁuement et d'une maniére pius systématique

cette structure particulisre du langage ordinaire. Pour rendre cette thése

crédible, dit Habermas, i1 faut néanmoins identifier cette structure du

+ langage ordinalre qui permet de saisir 1'individuel dans la communication:

Certes, on ne peut faire de l1'herméneutique une mani&re de procé-
der explicite que si on parvient & &lucider la structure du
langage ordinaire en ce qu'elle permet ce qu'interdit précisément
la syntaxe d'un langage pur: rendre commuricable’, méme indirec-
tement, ce qul est ineffablement individuel. 68

L'aﬁélyse ddylangagé'ordinaire entreprise par Habermas permet de con-

.-
[

cevoir la structure i laquelle correspond la réalisation particulidre de

LAY

la compréhension herméneutique. A la suite de Dilthey, Habérmas identifie

/
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‘.
‘trois composantes élémentaires du langage ordinaire qu'il désigne par
. (3 "
1'expression 'manifestations vitales." Ce sont les expregsions verbales,

les actions et les expressions de l'eéxpérience vécue (non verbales). —La

structure du langage ordinaire n'apparalt que dans 1'intégration de ces

trois classes de manifestations vitéles dans la vie quotidienne. Les ex-
pressions verbales sont des férmes pures de la communication linguistique.
Elles aﬁpartiennené_éux langages formalisés ou purs. Elles peuveﬁt acqué~
rir une autonomle quasi-complite par rapport au milieu vivant«ggncpet.
Dans un tel cas, "une {interprétation herméneukique n'est pas hécessdire
parce qu'une relation dialogique entre 1'émetteur et le récepteur n'est
plus doﬁnéé'que_virtuellement."ﬁg Par contre, dans la mesure ol les ex-—
ﬁ;essions“verbAIEs demepfent liées.a un milied vivant concret,.leur signi-
fication. ne peut &tre ac&hise qu'd la suite d'un effort d'interprétation.
La compréhension herméneutique &volue entre deux extrémes. Elle est d'une
part inutile si les expressions verbales ne contiennent aucun &lémént
étranger, et d'autre part, elle est‘impossible si celles&ci'sont entiére-
ment &tranggres. "C'ést a mi—chgpin éntre le monologue et 1'impossibilité
de la communicétlon par le langage en généréi que se meut le dialogue dans
le 1angageﬂordinaire."70 L'exp;éssion verbale ne véhicule jamais qu'in-
directement le sens individuel auquel elle renvoie. L'interprétation doit

, ) .
justement combler le fossé entre cette expression et ce qu'elle vige.

b

Parallélement aux expressions linguistiques comme J%jectivations des
significations, Habermas tdentifie les actions, '"Les actions, dit-il,
forment ladgeuxiéme classe des manifestations vitales que vise la compré-

n/l

hension. Par "actions", Habermas entend 1'interaction médiatisée par

» .
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-des symboles. Tout comme ies expressions verbales, les actions sont des ¢
modes de la représentation. Eliés exigeﬁt égﬁlgment un décodage herméneu-
tique pour &tre comprises. Le sens attaché aux actions peut &étre exprimé

-dans le médium de 1la communication linguistique et, inverseg?nt,'le sens
des phrases peut se traduire en actions. Les deux média semélentlse

t

préter i des interprétations réciproques. Aimsi,

Dans le cadre de mondes vécus sociaux, la communication par le
langage ordinaire n'est jamais isolée des interactions habituel-
lés et des expressions de l'expérience vécue permanentes ou.
intermittentes. La compréhension entre individus au moyen des
symboles linguistiques est soumise & un contrdle permanent par
1'06currence.effec;ive des actions attendues dans le contexte
donné, et les actilons de leur cdté peuvent, lors d'une pertur-
bation du consensus, €tre interprétées par la communication par
le langage. La signification des symboles linguistiques peut

&tre &lucide par notre participation & des interactions habi-
-tuelles.’2 - o

IS

-~

Enfin, Habermas reconnait & coté‘dgs ex %essions verbales et des inter-
actions médiatisées par des symboles une tr'i;iéme catégorie de manifesta-
tions vitales visant la compréhension et qu'ilfnomme "lféxpfession ée
1'e¥périence vécue." Celles—ci désignent entre autres tou;és-lés manifes-
tations expressives du corps humain, les gestes, les mimes, le fait dé
rougir, de pilir, etc.. Toutes ces egpressions ouvrent 1'accés 34 une compré-
hensiof“des rapports qu'un sujet enfreﬁient.avec ses objectivations verbales
et non verbales. Alors que les expressions verbales et les actions n'offrént
qu'uné compréhension‘indirecte du sujet, les expressions de 1' iﬁériehce
vécue sont plus iﬁtimemenq liées au moi. Elles signifient pré ﬁhément ces
relations” inexprimables du méi d ses objectivations. Elles permettent &
1l'interpréte de saisir le rSle qu'entend jouer le sujet, la posiéion aﬁ'il

veut occuper dans le contexte de la communication: .
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.langage ordinaire réside dans sa réflexivité. Parce qu'il intdgre

115 //)

Comme 1'identit? d'un moi ne peut pas se montrer sans médiation
dans les catégories géné&rales ou les normes générales de ses
manifestations vitales, qu'il ne peut se communiquer en elles

- qu'indirectement, c'est-d-dire justement se manifester, la dimen~
sion de 1'étre et de 1'apparence ou de l'essence et du phénoméne
fait partie de la représentation symbolique. Dans cette dimen-
sion, les expressions de 1'expérience vécue peuvent, en relation
avec les communications, mhnifestes, indiquer un sens latent d'une
maniére symptomatique: elles peuvent lé€gitimer et corroborer,
démentir et désavouer, mettre en évidence des réfractions ironi-
ques, démasquer les dissimulations ou signaler des illusions comme
telles.’3 : : ’

- - L
Le langage ordinaire constitué des ®xpressions verbales, des actions et

des expressions de 1'expérience vécue est un systéme ou chaque £lément per-

met d'interpréter lés autres. Sa syntaxe n'est pas celle d'un langage "pur"

parce que des &éléments non linguistiques tels que des actions et des expres-

sions de l'expérience vécue intervignnent dans sa grammaire. Le rapport
entre, les trols types de manifestations vitales identifiés par Habermas
définit ainsi la caractéristique principale du langage ordinaire eéghet en

évidence la fonction qu'il rgmpiit. Selon Habermas, la vertu principale qu

ments non linguistiques, le langage ordinaire a'yi‘propriété de &'inter-
préter lui-méme; il est 'son propre métalangage: ".A.il doit cette fopction,

gcrit Habermas, o .

i la relation complémentaire qu'il entretient avec les formes
d'expression non_verbhles de 1'action et de l'expression, et
que le langage ordinaire peut & son tour exprimer dans le
milieu du langage lui-m€me. Sans les objectivations non verba-
leé complémentaires, le langage naturel reste fragmentaire.
Mais il peut &voquer la présence virtuelle de compléments ab-
sents - et c'est en cela que consiste sa relation réflexive
avec lui-méme: 11 peut s'interpréter sur le plan du langage par
o blais de substitutions non verbales. La tdche_de 1'hermé-
.neutique est de décoder ces auto-~interprétations.
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'La structure réflexive du langage ordinaire est i la base des réali-

sations cognitives de la compréhension herméneutique. L'interprétation

proceéde effectivement de fagon circulaire en saisissant le sens d'une mani--

- »

. festation vitale & partir d'un’ schéme exégétique dont la valeur dépend jus-

tement de son aptitude 3 salsir le sens des &léments qu'il compreﬁd. Le

sens du tout s'@tablit en rapport avec le sens des parties et ré&ciproquement.

Cette figure caract&ristique de 1'herméneutique n'est pas un cercle vicieux

uniqueﬁent parce Qu'elle_reprod%;t 4 un niveau méthodique la structure du

langage ordinaire. L'herméneftique comme méthode spécifique des sciences

culturelles n'est possible, gelon Habermas, que dans la mesure oii le langage

ordinalre est saisi dans ;ég rapports avec la pratique sociale. Li grammaire

du langage ordinaire r&gle "la pratique vécue adoptée par toute une société

o

Aussi longtemps §ue le processus d'autoconstitution de l'espéce humaine, se
¢ .

déroule dans le milieu de l'intersubjectivité, la stabilisation du compor-

tement au sein de la soci&té sera lide au langage ordinaire. Parce .que les

hommes ont un int&r&t vital au maintien de la structure intersubjective, on

i3

peut comprendre les réalisations particulidres de 1'herméneutique par analo-

gie avec celles des sciences naturelles:

A

La fonction de la eompréhension dans la pratique vécue est analogue
d celle que Peirce avait mise en &vidence pour la recherche empiri-
co-analytique. Ces deux-catégories d'investigation sont insérées -
dans des systémes d'action: 1'une et 1l'autre sont déclenchdes par
des troubles affectant les relations habituelles, soit avec la
nature, soit avec d'autres personnes; l'une et 1'autre visent &
€liminer le doute et i rétablir des modes de comportement non pro-
blématiques. L'émergence d'une situation problématique résulte
d'attentes dégues; mais dans 1'un des cas, le critdre de la décep-
tion est l'échep d'une action rationnelle par rapport 3 une fin

et contrSlée par le succds, dans 1l'autre c'est,le trouble d'qn con-
sensus, c'est-i-dire la non-conformitd d'attentes réciproques entre
au moins deux sujets agissants. Les intentions des deux orientatipns
de recherche se distinguent de fagon correspondante: il s'agit dans
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le premier cas de remplacer des maximes de comportement qui ont
&chouéc nt la réalité par des régles techniques &éprouvées;
dans le ond, 11 s'agit d'interpréter des manifestations vita-
les qui sont incompréhensibles et qui empéchent 1a réciprocité
des attentes de comportement. Tandis que 1l'expé@rimentation
éléve les contrdles pragmatiques quotidiens appliqués aux régles
de 1'activité instrumentale au rang’ d'une forme méthodique de

p vérification, 1l'herméneutique est la forme scientifique des ac-

tivités interprétatives quotidiermes.76
. \

De®méme que les -réalisations cognitives des sciedres empirico-analyti-

ues sont ancrées dans la structure de l'activité instrumentale, celles
q ¢

o

des sciences\historico-herméneutiques sont liées i la structure de 1'acti-

vité communicitionnelle. Dans la mesure oii le sens de leurs réalisations

coghitives“est prédéterminé par celle-ci, on est en droit d'affirmer selon
— : ) .
Habermas qu'un int&r&t pratique de la connaissance est 3 la base des

sclefces historico-herméneutiques:

' «
//D'aprés sa_structure, la compréhension herméneutique a pour but
\\de garantir, au sein des traditions culfurelles, une autoconcep-

\tion des individus et des groupes suscéptibles d'orienter 1l'action
et une compré&hension réciproque entre individus et groupes diffé-
rents. ...Elle conjure les dangers d'une rupture de la gomminica-
tion dans les deux dimensions, la dimension verticale de la biogra-
phie individuelle et de la tradition collective & laquelle on
appartient aussi bien que la dimension horizontale de la médiation
entre les traditions d'individus, de groupes, et.de civilisations
différents. Lorsque .ces courants de communicatiom s'interrompent

©" et que l'intersubjectivite dq\la compréhension entre individus
se fige ou se disloque, une des conditions de la survie est détruite
qui est aussi &lémentaire que la condition complémentaire du succés
de 1'activité Instrumentale: 3 savoir la possibilité d' accord

. sans contrainte et d'une reconnaissance exempte de violehce.
Comme cette condition est la présupposition de la pratigjie, nous
qualifions de ''pratique"  1'intérét Eommandant la congalssance
dans les sclences morales,’/ S““_ ?

1!

La structure de 1' activite communiéationnelle garantit objectivite

de la connaissance possible dans le domaine des sciences culturélles. Elle

—_—
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‘occupe ainsi une fonction transcendantale semblable 3 celle de-1'activité
instrumentale dans les sciences de la nature. Toutefois, la nature parti-
culiérg des objectivations-qu'éppréhende 1'herméneutique modifie la posi-
tion qu'occupe le cadre transcendantal dans le contexte des sciences morales.
L'interpréfation, ﬁote Habermas, prﬁcéde'toujours en effet au nivgau méme

du langage ordinaire: "Le domaine de }'objet.des sciences morales ne se

constitue pas seulement dans les conditions transcendantales de la méthodo-

\\;;___,——’ ‘ logie de la recherche] on le trouve déj: constitué."78 Cette originalité

donne au cercle herméneutique sa forme particulidre. Un interpréte ne
peut salsir la signification de 1'ensemble symbolique auquel il a affaire

"qu'en relatibn avec la constitution transcendantale du monde auquel 11

appartient lui—méme."79

P

L'intérét pratique de la connaissance & la base des sciences histori-
co-herméneutiques détermine a priori le type de savoir que celles-ci

détiennent. La rec e:g&i_?erméneutique explore la réalité dans le ‘but

d'assurer et de maintenir 1l'intersubjectivité de la compréhension entre /
’ ' /

,individus susceptibles d'oxjiemter 1'action. Elle vise ainsi 3 &lucider un
savolr efficace pratiquement. De méhe que l'intérét technique de la con-

w»

nalssance, 1l'intéréc praFique renvoie & des structures anthropelogiques
profondes. D'apré@s Habermas, 1'activité communicationnelle repréa;nte,
parall8lement & 1'activité instrumentale, une modalité invariante du pro-
cedbus d'autoconstitution de 1l"espéce humaine. 'Etént donné la fonction
transcendantale de 1'intérdt pratique de la connaissance, il est impossible

f d'imaginer une reproduction de la vie sociale qui ne fasse pas appel a

1'interaction médiatisée par des symboles. L'intér&t pratique commande un

E
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“type de savoir aussl légitime que le savolir technique incorporé dans les
>

théories des sciences eﬁpiri;o—analytiques. Les intéréts technique et
pratique de la connaissance renvoient.ainsi,selon Habermaslﬁ la structure
quasil invariante de l'action et de 1l'expérience humaines et sont reli?s
aux &léments constituants des soc%étés: l'appafeil productif dans un cas,

le Cadre institutlonnel dans 1'autre.

ITI L'inté;ét émancipatoire de la connaissance et la théorie critique

L . [N

/’ ' A . .
Habermas déduilt 1'int&rét pratique de la connaissince ainsi que 1l'in-
térét technidue d partir d'une réflexion sur les conditions de possibilité
des recherches dans le dpmaine des scgﬁgces naturéllqs et dans celui des
sclences de 1'histoire. Or,'la démarche qui permet de reconﬁaitre l'exis-

tence de ces deux Intér&ts-de la conmaissance ne cofnecide pas avec les
. Tl .
. e .
catégories de la connaissance possible qu'ils établissent. Le savoir invo-

qué pour souligner les fonctlons transcendantales de l'activité instrumen-

tale et de 1'activité communicationnelle dans le cadre des processus de
recherche n'est pas du méme ordre que les types de savoir légitime etablis
par celles-ci. En effet, la démarche empruntée se présente comme: une

démarche réflexive et critique. ©La réflexion qui découvre les intéréts

L8
de la connaissance n'est ni une catégorie de la connalssance instrumentale

ni d proprement parler une catégorie}de la connaissance pratique. Pour

Habermas, il doit ekister un autre type .de connaissance qui rende possible
le processus d'autor&flexion des scilences naturelles et culturelles. I1

nomme celle-ci connaissance €mancipatoire.et lui assigne un intérét spéeci-

-

fique: l'injfyét émanc)patoire de 1a connaissance.

<

ut



La stratégile conceptuelle utilisée par Habermas pour présenter les

intéréts technique et pratique de la connaissance consiste 3 soumettre des

. types de démarches scientifiques communément admises comme valables & une

»

analyse de type transcendantal. A partir des’ faits que représente le pro-

grés scientifique et technique'dags un cas, le.d&veloppement des méthodes .
: . |
herméneutiques dans 1'autre, on peut dégéﬁer, selon Habermas, le cadre

X T .
catégorial qui rend possible a priori 1'a¥!ﬁvité cognitive, C'est ce qu'il

entreprend de faire éq_s'appuyant sur l'ceuvre de Peirce et de Dilthey.
& .
Mais la théorie des intér&ts constitutifs de la connalssahce n'est pas une

simple répétition de la théorie kantiéﬁ;é de la connaissance. La fonction
\ o

’ T 5 -- . :
de la consclence transcendantale chez Kant est assignée, chez Habermas, au

processus cumulatif d'appreﬁtissage et de recherche. VAuséi les intéréts
de la connaissance ne peuvent-ils &tre identifiés & des a priori en soi.
Ils sont des a priori pour le précessus de recherche. L'épistémélogie de
Habermas ne s'intEresse pas aux attributs d'une conscience trandcendantale
mais 3 un sujetrdefla connaissance congu en tant que "communauté des cher~

- . ' P 0
cheurs qui essaient de mener 3 bien par la communication leur téche commune'.”8

Cette transposition du cadre de la‘logique transcendantale au contexte
, - .
du processus de recherche n'est pas arbitraire selon Habermas et doit &tre

-

envisagée comme la réalisation des intentions poursuivies par la philosophié
critique. Nous avons déja indiqué au début de ce chapitre que Habermas
congoit cette radicalisation de la critique de la connaissance afpartir du

point de vue déyeloppéd._par Hegel\dans la Phénoménologie de 1'esprit. Les

intéréts constitutifs de la conna jice ne peuvent apparaltre comme tels
. ' . v .
qu'd 1'intérieur de la dimension ouverte par l'autoréflexion. C'est préci-

sément le cadre de 1'autoré&flexion qui est déterminé, d'aprés Habermas,
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par un intérét &mancipatoire de la comnaissance, intéré&t qui renvoie & un

-type d'expérience que Habermas, empruntant les termes de Hegel, nomme

1l'expérience de la réflexion:

Je veux parler de la vertu émancipatoire de la réflexion dont le
sujet falt l'expérience dans la mesure oll il devient transparent
d lui-méme dans sa gen&se, L'expérience de la réflexion s'arti-
cule pour le contenu au concept de processus de formation; pour
la méthode, elle conduit 3 un point de vue d'oli résulte sponta-
nément 1'identité de la raison et de -la volonté de raison. Dans
1 autoreflexion, une connaissance pour -1'amour de la connalssance
elle-méme vient & co¥ncider avec 1'intér&t qui pousse 3 1'émanci-
pation car 1l'accomplissement de la réflexion se sait mouvement -
d'émancipation. La .raison est soumise en méme temps & l'intérét
pour la raison. Nous pouvons dire qu'elle ob&it & un intérét de
connaigssance €mancipatoire quil vise & 1l'accomplissement de la
réflexion coymgxgglléTUl

.

Les intéréts technique et préﬁique de la connaissance n'acquigrent

leur signification qu'en rapport avec' le concept d'inté&rét de la raison.

~

Dés qu'on coupe le lien qﬁi les finit & un intéréty émancipatoire, on risque

de les interpréter de facon objectiviste:

Les intéréts de la connalssance technique et pratique ne peuvent
étre comprds sans ambiguX¥té... comme int&réts commandant la con-
.naissance qu'en raison de leur union avec l'intérét de cogpais—
sance émancipatoire de la réflexion rationnelle.8 -

Y
»

"C'est dans le mouvement de pensée qui va de Kant & Hegel qu'apparait de
éagon mani%este Jbur la premiére foié cette association entre l'intérét de
la raison et l'intérét pour 1'émancipation. L'idée d'un intérét inhérent
ila raiéon est le fer de lance de la philoéopﬂie des Lumidres d'aprés
Habermas. De Kant 3 Hegel, eile soutient le mouvement de la critique.

Celle-ci™se distingue du dogmatisme et du scepticisme notamment par le

fait qu'elle incorpore en elle-méme la décision d'étre rationnelle et de -

e
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- vivre selon les préceptes de la raison. Dans son céldbre essai Qu'est—ce

que les Lumiéres?, Kant résume ainsi cette expérience:

Etre mineur, c'est &tre incapable de se servir de son rafsonnement
sans la direction d'autrui, &tat dont 1'homme est lul-méme respon-
sable puisque la cause en réside non dans un défaut de 1'entende-
ment, mais dans un manque de décision et de cgurage...sg

La raison qu'invoquent les Lumiidres dans leur combat contre le dogmatisme:
et le despotisme est celle qui falt sienne la volonté d'émancipation par

rapport 3 cette tutelle dont on porte sol-méme la responsabilité. La

raison est inséparable de 1'int&rét pour la raison. Pour Habermas, elle

dse j{résente comme une raison décidée:

N -

Dans la controverse qui oppose la critique et le dogmatisme, la
Raison prend parti; chaque nouvelle &tape de.l'émancipation lui
apporte une nouvelle victoire. Dans ume telle Raison pratique
convergent la connaissance rationnelle et 1'intéré&t manifeste
d'une libération par la réflexion. Le stade le plus &levé de la
réflexion cofncide avec un progrés dans 1'autonomie de 1'individu,
avec la suppression de la souffrance et avec 1l'avépnement d'un
bonheur concret. Dans son combat contre 1e'dogmatisme! la Raison
a régolument assumé cet intérét et n'a'pas laissé le moment de la
décision s'exercer hors d'elle-méme. Bien au contraire, les déci-
sions des sujets se mesurent, en ce qui concerne leur rationalité,
d cette unique décision objective que requiert 1'intérét méme de
la Raison. La Raison n'a pas encore abandonné -sa volonté de
rationalite.

—_
" Bien qu'il prerine comme point de départ la philosophie transcendantale

de Kant pour €lucider la notion d'intérét de la raison, Habermas renvoile
d Fichte, Hegel, Marx et par la suite i Freud pour compléter 1'idée d'une
épistémologie incorpérant un intérét émancipatoire. Dans cette successioﬁ
historique, dit-il, ¢haque auteur représente un "théoricien de la Raison °

.85 '
e

décide qul développe & sa fagon la notion d'un intérét de la raison.

C'est dans une combinaison particuli®re du mat&rialisme historique de Marx
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-
et de la psychanalyse freudienn; que Habermas voit enfin 1'expression adé-
quate de i'intérét pour 1'émancipation. Nous retracerons bridvement son
argumentation en soulignant les particularités qu'il attribue & chaque '

représentant de la "raison décidée."

Comme nous 1'avons noté&, c'est dans I'ceuvre de Kant que le concept
d'un intérét de la raison a son origine. Sur la base des distinctions ef-
fectuées par la philosophie transcendantale entre raison théorique et raison

pratique, ce concept occupe toutefods une position ambiglle. Habermas en

souligne le rfle en se réfarant aux Fondements de la métaphysique des moeurs.86
L'intérét de la raison y est développé sous la forme d'un "int&rét que 1l'on

prend pour les actions du 1ib§e arbitre et qui est dicté par la raison pra-
- h -
Dans le systéme kantien, affirme Habermas, 1'intérét de la raison

a pour tache d'expliquer la liberté de 1la volonté. Or, cette tdche est

ambiglle: 2
N
Expliquer la liberté de la volonté est une tdche paradoxale parce
qu'on peut dé&finir la libertd comme 1'indépendance par rapport
aux modéles empiriques, et qu'on ne pourrait 1'expliquer qu'en
désignant un’ intérét que les hommes prennent 3 obdir aux lois f
morales; d'autre part, 1'obéissance & ces lols ne serait pas une
activité morale, et par conséquent libre, si elle était basée
. Sur un mobile sensible, Cependant, le sentiment moral atteste

quelque chose comme un intérét effectif qui pousse & réaliser les
lois morales - i ce que "le magnifique idéal d'un régne universel
des fins en sol (des &tres raisonnables), dont nous ne pouvons )
faire partie comme membre qu'en ayant soin de nous conduire d'apras

les maximes de la liberté comme 8l elles &taient des lois de 1la
nature, devienne réalité." o

Admettre d'une part que la volonté puisse &tre déterminée par autre
chose que "le plaisir pratique qu'on prend au bien, c'est-i-dire 3 des

actions qui sont détermindes par les principes de 1la raison”ag, c'est
o . .

-

D

~



I\\ k‘ N

124

-renoncer ‘3 la liberté de la volont& et par la suite, d la possibilité de

mener une vie conforme 3 la raison. En effet, pour &tre conforme aux

principes de la raison, une action ne doit pas &tre motivée, dans la pen-

sée de Kant, par un Intérét sensible et empirique. D'un autre cSté,,l'ex-

.périence du sentiment moral atteste 1'existence d'un intérét "factuel" qui

pousse & la réalisation des prescriptions de la raison. Cet intérét ne

peut &tre ramené i un intér&t sensible. Il doit &tre congu comme un intérét

pur qui assjigne une causalité 3 la raison: "Pour qu'un Etre'", Ecrit Kant,

-

quil est & la fols ralsonnable et affect? d'une sensibilité,
veullle ce que la raison seulé prescrit comme devant se faire,
i1 faut sans doute que la raison ait une faculté de lui ins-
pirer un sentiment de plaisir ou de satisfaction 1i1& & 1l'ac~
complissement du devoir; il faut qu'elle ait par cons@&quent
une causalité par -laquelle elle détermine la sensibilité con-
formément 3 ses principes. Mails il est tout & fait impossible
de comprendre, c'est-d-dire d'expliquer a priori, comment une
simple 1dée, qui ne contient méme en elle rien de sensible,
produit un sentiment de plaisir ou de peine.90 '

=]

L'intérét pur inhérent & la raison remplit une fonction spécifique dans

1'architectonique kantienne. "Il détermine un fait", dit Habermas, "sur

lequel nous pouvons appuyer notre certitude de la rég}ité de la raison pure

pratique.

n?1 Pour rendre compte de l'expérience de la moralit&, Kant doit

-~

incorporer 3 la raison un intérét inhérent 3 se réaliser. Ce moment doi

8tre
queu
plir

phie

transcendantale:

considérd comme un fait de la raison. La cause du "plaisir pur prati-
{dans la terminologie kantienne, la satisfaction qu'on trouve 3 accom-

le devoir) reste cependant inintelligible dans le cadre de la philoso-

Or, comme cette derniére (la causalité&), dit Kant, ne QEEE of-

frir de rapport de cause 3 effet qu'entre.deux objets d'expérience,
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et comme ici la railson pure doit &tre, par de simples i1dées
(qui ne fournissent point d'objets pour 1'expérience) la cause
d'un effét qui assurément se trouve dans 1'expérience, 1l nous
est, d nous autres hommes, tout & fait impossible d'expliquer
comment et pourquoi 1'universalité de la maxime comme loi,

par suite la moralité nous intéresse.

-

Pour expliquer commené'la raison théorique peut 8tre pratique, il faut
imaginer un int&r&t qui n'est ni empiriqué, mais attesté uniquement dans
l'expérience. Or, pour Kant, une telle chose est absurde. Le concept d'in-
térét dé la raison sert i indiquer, seloh Habermas; une base de la raison
qui "seule garantit’les conditions dans lesqﬁelles la raison se réalise,
mals qui, de son c6té,.ne peut &tre ré&duite aux principes de la raison.”93
Pour pouvoir comprendre cela, fait-i1 remarquer, il faudrait que la connais-
™sance humaine solt & la fois empirique et "pure', et non pas seulement 1'yne
ou I'autre comme le congoit la philosophie kantienné. Parce qu'elle intéére
en elle-méme un moment dont elle ne peut rendre compte, la conception kan-
tienne de la connaissance lalsse insatisfait. L'intérét de la raison ne

&
peut &tre explique, selon Habermas, qu'a d partir d'une position quil congoit

Cm
1'unité de la raison théorique et de la raison pratique. Dans la succession
¥ .

des théoriciens de la "raison dé&cidée", Fichte représente,selon Habermas,
la premiére tentative d'expliquer la tendance inhérente de la raison i se

réaliser.

»

-Fichte, soutient Habermas, présente 1'intéré&t de la raigoﬁ sous la
B .

forme d'!"un inté&r&t qu'on a poﬁr 1'autonomie du moi et qui opére dans la

"raison elle—mé‘me."94 En établissant le primat de la raison pratique sur
|
la raison theorique, il soulage la construction kantienne de ses ambiguYtés.

A la difference de Kant, Fichte congoit le sujet de la connaissance

i . (\le mo;,

ll
/

-



126

:non-pas statiquemerit mais dynamiquement: L'unité synthétique de 1'aper-~

_ception, forme sous laquelle Kant congolt le su]et, est pour Fichte non
. ' \ e
pas un &tre mais une activité, le résultat du sujet qui dans la réflexion

sur sol se pose comme sujet autonome. Ce mouvement d'auto-position du
sujet porte le nom d'autoré&flexion. Fichte 1'exprime en ayant recours i

la figure d'une réflexion sur la réflexion: "L'Btre rationnel', dit-il,

est bati de telle sorte que, dés lors qu'il pense, il ne consi--
dére pas sa pens&e, en ragle générale, mais réserve son attention
d ce qu'il pensd et sefﬁgrd ainsi comme sujet dans 1'objet.

"+ Toute la philosophie consiste cependant i connaitre le sujet
comme tel, pour ce qu'il est... Ceci ne peut arriver qu'i la

condition qu'on fasse de la simple réflexion l'objet d'une nou-
velle réflexion. -

Dans 1'autoréflexion fichtéenne, 1'identité du sujet, la conscience
de sol, n'edt pas congue comme une représentation mais comme une activitd

qui retourne en elle-méme et se rend tréhsparente en s'accomplissant. \;i)
¢ E]

"'Chez Fichte", dit Habernas,

l'organisation de la raison est soumise 3 l'intention pratique

dwn sujet qui se pose lui-méme. Sous la forme originaire de
1'autoréflexion, comme le montre 1a doctrine de la scilence, la v
raison est i{mmédiatement pratique. En devenant transparent 3

lui-méme dans son acte d'autoproduction, lq'moi se libére du
dogmatisme.

Le dogmatisme que vise 1'autoréflexion ficht&enmne est une conscience
: : "

réifiée. Tant qu'elle se saisit comme un produit des objets de son envi-

ronnement, comme le simple reflet de ceux-cl, la conscience reste prison-

niére du.dogmatisme. ''Le pr{ncipe des dogmatiques", dit Fichte, "est 1a

croyance dans les choses pour elles-mémest; c'est-i-dire la croyance indi-

recte dans leur propre moi qui n'est porté que par les objets."97

-
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Le mouvement de 1'autoréflexion supprime la difficulté que 1'on retrou-

-
2 1
¥ .

ve dans le systéme kantien parce qu'il rend superflu le théme accessoire
d'une causalité particuliBre de la raison. La raison théorique Etant sous

la dépendance de la raison pratique, 1'intérét émancipatoire apparalt comme

un intérét appartenant 3 la raison elle-méme. 'Habermas interpréte le con-

cept fichtéen d'autoréflexion comme une radicalisation de la posifion kan-

tienpe qui en .supprime 1'ambivalence. Dans 1'autoréflexion, la liberté de
13 ) ' .
la volonté est expliquée (et du méme coup la comnscience de 1'impératif

‘patégorique) parce que

i | o

R dans 1'intérét pour 1l'indépendance du moi, la ralson se réalise

: dans la méme mesure que l'acte de la raison comme tel produit

\ 1a libertd. L'autoréflexion est d la_fois intuition et émanci-

‘ pation, compréhension et libératiom de la dépendance dogmatique.
Le dogmatisme que la raison dissout analytiquement aussi bien
que pratiquement est une fausse conscience: erreur et, par 1i,

existence non 1ibre.98

.,

L'intérét inhérent i la raisonm, congﬁ“thez Fichte comme un int&rét
pour 1l'autonomie du moi, rend manifeste 1'identificatton de la raison.théo-
rique avec la rgéqgnwpréfiqqe. "En tant qu'il estlun acte de libertd”,
dit Habermas, "il. précede 1‘autoréflexign tout comme il se réalise dans

199

la force émancipatoire de 1l'autoréflexion. L'intérét précéde la con-

naissance bilen qu'il se réalise uniquement par alle.

Malgré le radicalisme de sa conception, la constructibn de Fichte de-
meure fort abstralte d'aprés Habermas. Fichte parvient i surmonter les
apories de la philosophie transcendantale de Kant mals uniquement sur le

terraln commun défini par 1'idéalisme. A 1'idéalisme de Kant se substitue

un idéalisme subjectif radical. Dans l'autox&flexion fichtéenne congué //F‘2
. c /
(

i ek R m——
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uniquement comme mouvement de Ja pensée, la facticité du monde (le non-moi

”

dans la terminologie de Fichte) s'&vanouit. Elle n'est qu'hn moment, dans
la prise de conscience. L8 sujet apparalt comme un sujet absolu qui, dans

son processus d'autbconStitution, réduit le monde et la nature & un moment

-

appelé 3 Etre dissout.

Pour Habermas, la conception fichtéenne de 1'autoréflexion reste mar-
quée par les déficiences du transcendantalismq.de l'idéalisme allemand.

C'est & Hegel que revient le mérite, selon iui, d'avoir décelé "les faibles-
[ . r n :

ses de l'arguméntation de Fichte. “La critique de 1'idéalisme subjectif

entreprise p&r\gegel dans -1a Phénoménologie de 1'esprit introduit une con-
ceg&fgzafe_1'aﬁtoréfiexion oli le schéma fichtéen d'un sujet absolu qui se
pose immédiatement dans un acte originaire laisse la place a Sn précessus
d'éutoconstitution du sujet dans le milieu de 1'expérience phénoménologi-
que. A la différence de i'autoréflexion chez Fichte, l'expérience phénomé-
nologique de,ﬁggel,prend au sérieux, ou feilnt de le prendfe au #érieux,

-~

le moment de 1'altérité que repr@sente la nature. Sans modifier 1'inténtiod
fondamentale de 1'idéalisme subjectif, Hegel parfait la construction de
Fichte. Dans 1l'expérience de la réflexion telle que présentée par la

Phénoménologie de 1'esprit, la réflexion critiqué"h'est pas sans présuppo-

elle est dirigée, tout en étant elle-méme issue de lui.'

sition. 1Ta critique de la connaissance "ne posséde pas la spontanéité

d'une ofigine mais dépend, comme ré&flexion, d'un antécédent vers lequel

100 La.réflexion

est toujours médiatis&e par quelque chose:qui la précéde. L'autonomie du

moi. que Fichte pose abstraitement apparalt chez Hegel comme le résultat

d'un processus réflexif oli la consclence se voit en train de se constituer.
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érience phénoménologique est le nom de cé processus. Habermas en
précise les traits principaux:

, .
L'expérience phénoménologique se meut dans le milieu d'une cons-
cience qui distingue par la réflexion entre l'en-soi de l'objet
et elle-méme pour qui l'objet est donné. Le passage de l'intuil-
tion nalve de 1'objet en-soi au savolr réflexif de 1'Etre-pour-
la-conscience de cet en-sol fait faire 4 cette conscience une
expérience d'elle-méme dans son objet... Les dimensions de 1'en-
soi, du pour-elle et du pour-nous désignent le systéme de coor-
données dans lequel 1'expérience de la réflexion se meut.l

D'aprés Habermas,. l'intention poursuilvie par Hegel est conforme &

o l'orieffgfion générale de la philosophie des Lumidres L'expérience phéno-

ménologique est une expérience d'émancipation d l'égard des contraintes
pseudo-naturelles qui, sont issues d'obfectivations non percées i jour:
...en effet, la réflexion détruit... en méme temps qu'une fausse
_ intellection des choses le caractére péremptoire d'une forme de
vie 3 laquelle on s'est habitué. Dans la fausse conscience, le
savoir et le vouloilr ne songt pas encore séparés.:. Conversion

de la conscience signifie dissolution d'identifications, rupture
de fixations, destruction de projections.

Malgré sa conception de l'autoréflexion beaucoup plus solide que celle
de Fichte, Hegel demeure néanmoins prisonnier des présupposés de 1'idéa-
lisme. L'intérétxgé la raison apparailt également chez lui sous une forme
pervertie. Certes, dit Habermas, le mouvement de la réflexion que décrit

1'expérience phénoménologique unit l'int&rét et la raison, 1'autpréflexion

N

y étant congue comme un processus de formation, mais elle le fait sur 1la
base d'un mouvement absolu de la réflexion. Le présupposé implicite sur

lequei-est fondé la Phénoménologie de l'esprit, & savoir 1'identité de la

nature et de la pensée, raméne en définitive le processus d'autoconstitu-

tion du sujet uniquement au mouvement absolu d'autoposition de 1'esprit.
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‘A la suite de Marx, Habermas dénonce cette conception comme une 1llusion:

Mais nous ne pouvons concevoir la vie d'un sujet génétique se
constituant comme le mouvement absolu de la réflexion. Car

les conditions dans lesquelles 1'espéce humaine se constitue

ne sont pas seulement celles que pose la réflexion. Le proces-
sus de formation n'est pas inconditionné comme 1'acte absolu
par lequel le moi fichtéen se pose lui-méme, ou comme le mouve-
ment absolu de l'esprit, Il dépend des conditioms contingentes
de la nature aussi bien subjective qu'objective: des conditions
de la socialisation individuante d'Etres engagés dans des inter-
actions d'une part, et des conditions des "échanges organiques’
entre des individus engagés dans une activité communicatiomnnelle
et un environnement qu'il s'agit de, soumettre 3 une manipulatjon
technique d'autre part.'y

'Y

La transposition du concept d'autoréflexion d'un cadre idea&i)te i un
cadre matérialiste &claire le contenu d¢ 1'intérét émancipatoire”de la

c¢onnaissance:

P . TN
Dans la mesure ol 1'int&ré&t de la raison pour 1'émancipation qui |
est investi dans le processus de formation de l'espice et pénétre
le mouvement de la ré&flexion vise 3 accomplir ces conditions, o
qui sont celles de l'interaction médlatisée par des symboles et
celles de l'activité instrumentale, il prend la forme restreinte
“de 1'intér&t de conmmaissance pratique et de 1'int&rét de connais-
sance technique. Dans une cértaine mesure, il requiert méme la
réinterprétation de 1'intérét de la raison introduit par 1'idgéa-
lisme: 1'intérét €émancipatoire dépend, de son c8té, des intéréts
qui poussent a l'orientation intersubjective de l'action et 3 la
manipulation technique. 10

Comme nous l'avons-indiqué au chapitre précédent, c'est & partir d'une

lecture instrumentaliste de la Phénoménologie de 1l'esprit que Marx élabore

les catégories de base du matérialiﬁgé.historique. Pou}_Habermas, Marx
représente, aprés Kant, Fichté éEgﬁ;gel, la troisiéme générag}on des thdo-
riciens de la raison décidée. Le marxisme épparait comme la derniére
manifestation de la tradition des LumiBres avant que le- positivisme triom-

phant du dix-neuviéme sigcle ne viemne institutionnaliser la s&paration

B
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-ée la raisdn et de la décisiqn. En posant la nature comme 1l'a priori de
" la consclence, Marx b¥ise la construction idéaliste mise sur piled par
Hegel. ©Le travail social devient le ressoré principal’‘du processus d'au-
‘toconstitution de l'e;ééce humaine. L'Emancipation prend la forme d'upe

libération des contraintes naturelles, et subséquemment des contrainte

/
¥

sociales fossilisées, grice au dEveioppement des forces productives? Les
étapes franchies dans le processus d'autoréflexion sont autant de phases
dans le développement historique des forces productives et des rapports

de production. Les "manifestations de la conscience" ﬂerdgnt leur veoile

idéaliste pour devenir les réalisations concrates d'une espéce humaine

contingente:

S'opposant & Fichte, &crit Habermas, Marx démontre que la cons-
cience réifiée doit étre critiquée de fagon pratique et pour
aingi dire au travers méme des choses, au lieu de 1'étre simple-
ment par une th&orie de la connaissance se retirant dams 1'auto-
nomie du sujet et renongant d un réalisme de bon sens.

Le dogmatisﬁ?)auquel est confrontée la raison s'est modifié€ dans la problé-

| T
/ : - -
matique marxiste; il_acquﬁé;;‘:;E\BBjectivité bien supérieure a celle que

lui assigne l'idéal%smew Les intéréts sur lesquels s'appuie le dogmatisme
- ont une factlcité d'autant plus grande qu'ils correspondent 3 des rapports

soclaux de production:

Ces intéréts, qui asservissent la -conscience i la domination des
choses et des réalités réifies, sont au contraire, en tant qu'il
s'agit d'int&r&ts matériels, ancrés par une détermination fristo~
rique dans la base sociale du travail aliene, de la satisfaction
refusée et de la liberté opprimde, au méme titre que 1'intérét

qui veut imposer par dela les contradictions réelles d'un monde
déchiré 1l'unité des processus vitaux comme &tant la Raison imma-
nente. Apré&s avolr &té un préjugé institutionalisé et avoir pris
la forme d'une distraction transcendantale, le dogmatisme appaiiit

ot
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. sous la forme d'id@ologies, La Raison décldée luttant contre le
dogmatisme continue pour sa part son travall sous le nom de cri-
tique des idéologles. En prenant pérti, elle prétend cependant
i la méme objectivité que celle qu'on attribue 3 1'apparence
qu'elle critique. L'intér&t qui commande la connaissauce se trou-
ve justifi& par le contexte objectif.

Dans la critique de 1'idéologie congue par Marx, ie_moment de la con-
nalssance et celul de la décision, la théorie et la pratique sont unis
dialectiquement. D'un c8té&, pour parvenir @ démasquer le caractdre féti-

chiste des é?pports sociaux 8tablis, la connaissance doit projeter 1'image

~

d'une société libérée de ces contraintes, anticiper autrement dit une
société émancipée; d'un autre cSté, cet Intérét que Habermas interpréte

comme un intérét de la raison requiert une connaissance adéquate SP proces-— .
+

sus d'évolution sociale, du processus d'autoconstitution de 1l'espéce humaine, .
car ce n'est qu'en lui qu'il peut préndre une forme objective. Le matéria-

lisme historique contient implicitement ces deux moments:

Le Matérialisme Historique veut donner de 1'évolution sociale
une explication qui soit suffisamment vaste pour pouvolr recou-

- vrir tout autant le contexte de naissance que le contexte
d'application de Ja théorie. La théorie indique les conditions
rendant objectivemen possible une ré&flexlon historique de
1'espéce sur elle-méme et elle désigne en méme temps le desti-
nataire de cette théorie, celui qui avec son aide pourra acqué-
rir des lumigres sur lui-méme et son rdle potentiel d'émancipation
dans le processus historique. Par cette réflexion sur le contexte
de sa genése et par cette anticipation sur celui de son applica-
tion, la théorie se congoit comme un moment nécessaire de cata-
lysation-du contexte de vie sociale qu'elle analyse; car elle
analyse en effet celui-ci comme un ensemble de structures
intégralement contraignantes-® gu 'elle envisage du point de wvue
de leur possible suppression.

Le matérialisme historique offre ainsi, pense Habermas, un mod&le

propice de l'autoréflexion oii le concept d'intérét de la raison peut 8tre

correctement appréhendé. Nous avons déjid indiqué toutefois au chapitre

.
. |
pr—
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'precedentl pourquoi le marxisme se trouve pratiquement privé des bénéfi-
ces de son appropriation du concept jdéaliste d'autoréflexion sur une base

matérialiste. Selon Habermas, 1'identification du travail social, concept

¢lé chez Marx, au domaine de 1'activité instrumentale interdit de concevoir

adéquatement_%:autoréflekion. L'intérét émancipatoire de la connailssance

-

~sur lequel s'appule en fait l'argumentation de Marx est par conséquent su-

jet i des interprétations équivoques. Pour Habermas, le datérialisme histo-

rique demeure incompris de Marx lui-méme:

Toutefois, la base philosophique de ce matérialisme s'avére
insuffisante pour &établir une autor&flexion phénoménologique
sans réserve de la connaissance et prévenir ainsi 1'atrophile
‘positiviste de la théorie de la connaissance. J'en vois la
raison d'un point de vue immanent, dans la réduction de
1'acte d'autocréation de 1'espéce humaine au travail. -A cGté
des forces productives dans lesquelles se sédimente 1l'activité
instrumentale, la théorie marxienne de la soclété falt entrer
aussi dans son point de départ le cadre institutionnel, les
conditions de production; pour ce qui est de la pratique, elle-
a'élimine pas le complexe de 1'{nteraction médiatisée par des
symboles, ni le rdle de la tradition culturelle, & partir des-—
quels seulement on peut comprendre la domination et 1'idéologie.
Mais cet aspect de la pratique n'entre pas dans le systéme phi- .
losophique de référemce. Pourtant c'est précisément dans cette
dimension QBiﬁgsfﬁbfncide pas avec les dimensions de 1'activi-
té instrumentxYe que.se meut 1'expé&rilence phénoménologique -
c'est en elle qu'apparaissent les figures de la consclence

_ phénoménale que Marx appelle idéologies, c'est en elle que se
dissolvent les réifications, sous la violence silencleuse d'une
réflexion & laquelle Marx redonne le nom kantien de critique.l 9

L'interprétation du matérialisme historique que 1l'on retrouve dans

les Manuscrits de 1844 ainsi que.dans 1'Idéologie allemandello rend

méconnaissable le concept d'autoréflexion qui y est implicitement pré-
supposé. L'intérét émancilpatoire de la connaissance qui sous-tend la

construction marxiste ne peut &tre saisit comme tel sur la base du concept

P,
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&troit d'une autoconstitution de 1'espéce par le seul travall. Pour Haber-

>

.mas, ce n'est qu'd partir du moment oili 1'on int&gre le modele psychanaly—
: . ~
tique de 1'autor&flexion développé par Freud au matérialisme historique que

1'on est en mesure de saisir adéquatement la signification de l'i;térét
émancipatbire de la conﬁaissance. La psychanalyse offre un exemple presque
idéal pour présenter systématiquement un concept matérialiste‘de l'auto—.

. o )
réflexion et pour fonder 3 partir de 13 une théorie criﬁaque de la société.

"La psychanalyse, dit-i1, est’ﬁazg7nous significative comme seul moddle
’ w111

-~

tangible d'une science qui recourt méthodiquement & 1'autoréflexion.

Habermas d&duit 1'intérét &mancipatoire de la connalssance et le con-

cept d'ahtoréfle#ion d'une analyse méthodologique de la psychanalyse freu-
dienne de lafméqf fagon qu'il retrace les intéréts techniqué et pratique de

la connaissaqéﬁ“é partir d'une analyse critique des travaux de Pelrce et de
/6i héy; La‘;articularité de la psyéhanalyse peuﬁ é€tre comprise lorsqu'on
“\19 compare aux scienceS'empirico—analytiqueslou aux scienceg historico-
herméneutiques. De méme que l'organisation de la recherche sur le mod&le
de 1'activité contrdlée par le succés, dans un cas, et la figure du cercle
herméneutique dans 1l'autre définissent le domaine de 1'objet respectivement,
la situation ;;alytique, le modéle de 1'interprétation des réves conférent
3 la psychanalyse son statut spécial. La technique analyt%que étant & la
base de la psy;hanalyse freudienne, c'est p;r un examen de celle-ci, selon

Habermas, que l'on est 3 méme de découvrir 1'intérdt qui détermine le type

de connaissance auquel elle se rattache.

C'est en comparant la technique analytique i 1'herméneutique que

Habermas &tablit la spécifigité de la psychanalyse. C'est d'ailleurs,

-

2
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-gelon lui, la démarche suivie-.par Freud lui-mé€me pour rendre compte de la

psychanalyse. La psychanalyse se présente alors i premler abord comme une

forme dérivée de l'interprétatidir~_ L'interprétation des réves semblerait

-ainsi relever des méthodes habituelles, de la compréhension herméneutique.

Le modéle de 1'ensemble biograpﬁique &laboré par Dilthey lui servirait de
.
cadre méthodologique général. La psychanalyse se distingue toutefois de

la compréhension herméneutique diltheyenne d'une maniére décisive et cette
différence permet de‘saisir 1e‘domaine d'objet de la psychanalyse. Alors
que l'interprétation du sens vise, chez Diltﬁey, la compréhension de ma-
nifgséations symboliques qui ont un contenu significatif intentionnei per-
turbé accidentellement, 1a critiqge psychanalytique s'attaque a des produc~
tions psychiques (les r&ves par exemple) qui oﬁ; un contenu significatif
latent. Les déformations du sens y ont un caractére nécessaire, systéma-
tique. Ce contenu latent est inacessible & ;'auteur lui-méme. Pour Freud
comme pour Dilthey, l'gffort de 1'interpréte porte sur la signification

d'un texte mutilé. Comme l1l'explique Habermas:

...la critique philologique se distingue de la critique psycha-
nalytique en ce que, en s'appropriant l'esprit objectif, elle
révéle 1l'ensemble intentionnel des croyances subjectives comme
base ultime d'expérience... En rendant les objectivations
compréhensibles, elle actualise leur contenu intentionnel dans -
le milieu de l'exp&rience biographique quotidienne. Dans cette
mesure, la philologie n'assume que des fonctiong auxilialres
au service d'une force de la mémoire autobiographique fonction-
. nant dans des conditions normales. En &tablissant des textes,
elle &limine par son travail critique certains défauts accilden-
tels. Les omissions et les altérations auxquelles remédie la
critique philologique n'ont pas de fonction systématique, car
la structure de sens -des textes dont s'occupe 1'herméneutique
n'est jamais menacée par des influences externes. Le sens peut
8tre détrult par la capacité et l'efficience limit€es des

canaux de transmission, ceux de la mémoire ou ceux de la tradi-
tion culturelle.
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L'interprétation psychanalytique, au contraire, ne portfe pas
sur des structures de sens dans. la dimension de 1a visée
subjective; les dé&fauts qu'élimine son travail critique ne
sont pas accidentels. Les omissions et les altérations aux-
quelles elle remédie ont une fonction systématique, car les
ensembles symboliques que la psychanalyse cherche i compren-—
dre sont alt&ré&s par des influences internes. Les mutilations
ont un sems comme telles. Un texte altéré de ce genre ne
pourra &tre compris de facon adéquate que lorsqu’on sera
parvenu & &clairer le sens de 1'altération elle-méme: c'est
ce qul caractérise la tiche d'une herménpgutique qui ne peut
se borner aux méthodes de ia philologie, mais qui unit 1'apa-

lyse du langage d 1l'investigation psychologique de connexions
causales.ll

"
-

Ce qui pour la compréhension herméneﬁtiéue telle qué‘l'enteng Dilthey
est un cas limite, & savoir la désarticulation du langage ordinaire, pour
Freud est un ‘cas typique. La complémentarité présupposée dans la commu-
nication par le{}angage ordinaire entre les trois formes de manifestations
vitales (expreséions-linguistiqﬁes, actions et expressions ;bontanées de
1'expérience vécuei est remise en question par la structure systématique- .
ment déformée de la communication. Dams le type de texte analysé par
Freud, "leq trois catégories d'expressions ne concordent plus: actions et
expressions extra-verbales démeqtent ce qui est exprimé verbalement.”113
Contrairement au sujet du texte qu'examine 1l'herméneutique diltheyenne,
le sujet des magifestatioﬁs symboliques systématiquemept déformées_est un
sujet aligng: "L'interprétation psychanalyéique, dit Habermas, s'occupe
de ces connexions de symboles ot un sujet se fait 1llusion sur lui—méme."ll4
Les textes produa;s par un tel sujet soné marqués p;r des déformations
devenués incompréhensibles & leur auteur. Parce que le sujet g'exprime
i traveérs la désarticulatiop qu'il produit lui-méme, il perd accég 3 une

portion de son moi. Freud a forgé 1'expression "territoire étranger

intérieur"l15 pour spécifier ce domaine d'objet. Par cette métaphore, il

.

K



entend l'aliénation de quelque chose qul appartient toujours en propre

au sujet.

Sous le nom de "symptdmes', Freud désigne les manifestations de la
vie psychique que l'interﬁrétation psychanalytique doit parvenir 3 clari-
‘fier. A cbté des formes bénignes de la communication systématiquement
_déformée que Freﬁd—appelle.parap;%y;s (actes manqués, lapsus linguae,
erreués de lecture, méprise de 1'action, etc.) apparaissent des formes
pathologiques telles que les obsesslons, les compulsions de répétition,
les symptOmes somaﬁiques (h;stérie). C'est 3 ces troubles qu'est‘réservée

1'appellation de ''symptdmes': 'Les sympi&dmes névrotiques au sens &troit",

Fs

dit Habermas,

tiennent pour ainsi dire le milieu entre les actes manqués et
les maladies psychosomatiques: ils ne peuvent étre minimisés

et considérés comme des accidents, mais ils ne peuvent pas non
plus &tre déniés de fagon permanente dans 1&r caractére symbo-
lique, qui les identifie comme des parties isolées d'un ensemble
symbolique: ils sont les cicatrices d'un texte altéré, auquel ’

1l'auteur est confronté comme 3 un texte Incompréhensible pour
1ui,116 ' '

-
On sait que c'ést i partir de l'interprétation du réve que Freud a

développé sa théorie psychanalyt que.117 Le réve offre en quelque sorte

le modéle non pathologique de la communication systématiquement-déformée.

Le réveur produit lui-méme le texte du réve, manifestement comme
ensemble intentionnel; mais apré&s le réveil, le sujet, qui est
pourtant d'une certaine fagon identique & 1'auteur du réve, ne
comprend plus sa production. Le réve est détaché de toute ac-
tion et expression; le jeu de langage complet est seulement

/) imaginé... Mals cette iBolation de la production du réve par
rapport au comportement est en méme temps la condition du jeu
extréme des forces qui font &clater le texte de la consclence

diurne prolongée (les "restes diurnes") et le transforment en
texte du réve, - ’

1
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Parce que le réve est le-"modé%g normal™ du comportement patholgique,
son interprétation devient le prototype permettant d'élucider des manifes-
tationé symboliques systémgtiquement distordues. FPour Habermgé, l'inter-
prétation du réve est le paradigme des sciences crftiqueg et distingue

celles-ci des sclences herméneutiques:

La technique de 1l'interprétation dépasse 1'art de 1l'herméneutique
dans la mesure ot elle doit trouver non seulement le semns d'un
texte qul a pu €tre déformé mais le sens de la déformation du

texte elle-méme, la transformation d'une pensée du réve latente

en réve manifeste, c'est-i-dire reconstrulre ce que Freud a appelé -
le "travail du réve." 19 b

-

» Le phénoméne central de 1'interprétation du réve est " 'expérience de
la résistance" et des 'mécanismes de défense" auxquels est confronté le
psychanalyste.120 La thése de Habermas a 1l'effet que la compré&hension
analytique procé&e d'une autoréflexion systématique se trouve démontrée
dés que l'on met en &vidence le rapport dtroit entre le traitement analyti-
que+et l'activité qui consiste 3 surmonter les ''résistances.' Dans le
travail d'interprétation des réves, les résistances‘désignént cette partie
du texte du réve qui ne se laisse pas déchiffrer, qul reste en queique
sorte inaccessible 3 la compréhension. L'expérience de la résistance est
le point d; départ de 1'interprétation. La résistance qui se manifeste
par 1'impossibilité de traduire la symbolique du réve de fagon intelligi;

ble est 1l'indice, selon Freud, d'une censure exercée syr lui-méme par le

réveur. Elle témoigne d'un conflit entre deux forces:

Deux forces antagonistes s trouvent en présence dont 1'une tend
3 provoquer une révélation & laquelle s'oppose l'autre. Le réve
manifeste, tel qu'il se produit ensulte, embrasse, en les conden-
sant, toutes les décisions auxquelles aboutit cette lutte entre
les deux tendénces‘ A tel endroit du réve, la force qui pousse
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i la révélation prend le dessus, 8 tel autre, l'instance adverse
parvient, soit 3 supprimer totalement la révélation, soit d la
remplacer de fagon que 1'on m'en puissd plus du tout soupgonner

la nature réelle. Les cas les plus fréquents sont ceux ol le
conflit se résout par un compromis: la rév&lation vers laquelle
tend 1'une des deux forces se produit bien, mais elle est &dul-
corée, déplacée, rendue méconnaissable. Quand le réve ne repro-
duit pas fidélement les pensées du réve, quand un travail d'inter-
prétation s'avére indispensable, pour nous permettre de franchir
1l'abime qui le zépare de ces pensées, c'est par suite de la )
victoire que remporte 1'instance contrariante, inhibante, 1limitan- .
te. La présence de cette instance nous est révélée par la ré-

sistance 3 laquelle nous nous heurtons dans 1'interprétation du
réve. e

)

'La,psychénalyse freudienne considire le texte du réve comme le résul-
tat d'un conflit entre aes motivations primitives et des interdits sociaux.-
L'"instan;e limitanteﬁ exerce son pouvoir en bloquant le processus de sym-
bolisation ées désirs socia;ement inacceptables., En leé excluant du domaine
de la communication puhliqug parile langage ordinaire,'elle les transforme
en motifs incoﬁscients. ‘Ce processus porte le nom de refoulement. Les

motifs inconsclents sont des désirs privés de langége. I1 n'existe aucune
Interprétation socialement acceptable pour les exprime:: Dans les condi-
tions particuliéres du révé, notamment en raison de la suspension de la
motilité dans ie sommeil, ces motifs inconscients parviennent i déjouer
la.gensure et & se frayer un chemin jusqu'au niveau des symbbles d'un lan-
gage public autorisé. La structure.du réve témoigne de cette mixtion.
entre un langage privé et un langage public. Freud éouligne que la résisg-
tance-(du pati;nt) se manifesgte 1Prsqu'on essale de décoder la grammaire
particuliére dﬁ réve, c'est-3-dire lorsqu'on tente de "traduire" en motifs
consdients les désir§ inconscients. Lfexpérignce de la rééiééance ést
l'eipérience, particuliére 3 1a sitﬁation aﬁalytiqu;; d'une force répres-

sive qui emp&che la communication publique des motifs d'action refoulés.
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Dans la psychanalyse freudienne, la fonction de 1l'interprétation du

.
réve est dérivée de la nature particuliére des résistances. Dans la mesure
-

oii, selon Freud, les désirs inconscieﬁ%s sqnt-habitueliement 1ssus de re-

o 1

foulements survenus au cours de la vie infantile, i'interprétationpdeé
manifestations oniriques vise i "soulever le voile .d'amnésie qui recouvre

les premi&res amnnées de 1'enfance, de rappeler au souvenir conscient les

manifestations de 1la vie sexuelle de la premidre enfance."l22

L}

Le modéle du ré@ve permet de dégager une typologie des activikés commu-
nicationnelles systématiquement déformées et marquées par la présence des

"symptfmes." Dans l'échelle des comportements manqués qui vont de 1'hystd-

rie aux diverses phobies, %ij symptomes sont les

signes d'une auto-aliénation spécifique du sujet concerné. Aux
failles du texte a prévalu une interprétation &trangére au moi,
bien que produite par le moi. Parce que les symboles qul inter-
prétent les besoins réprimés sont exclus de la communication
publique, la communication avec lui-méme du sujet parlant et
agigsant est interrompue.. Le moi n'a plus acc@s au langage pri-
vatisé des motifs inconscients, bien que celui-ci ait certainement,
de fagon interne, une répercussion sur 1'usage courant contr§lé
par le moi et sur la motivation de ges actions: le résultat est
que le moi se trompe nécessalrement sur son identité dans les
ensembles symboliques qu'il produit consciemment .l

La structure particuliére du texte sur lequel porte 1l'effort de 1'ana-
lyste-interpréte conf&re A la psychanalyse sa dimension particuliére et met

en lumiére la parenté &troite qu'elle entretient avec 1'autoréflexion.. La

r -

tiche du thérapeute dans le dialogue analytique consiste 3 enseigner 3 un
seul et méme sujet 3 comprendre sg propre langue et 3 surmonter les obsta-

cles qui barrent la route 3 une compréhension adéquate de sa personnalité:

4
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Instruit par l'analyste, dit Habermas, le patient apprend i lire
ses propres textes, qu'il a lui-m8me mutilés et déformés, et &
traduire dans le discours de la communication publique les sym-
boles d'un discours déformé en langage privé. Cette traduction
ouvre au souvenir, jusque 13 bloqué, les phases génétiquement
importantes de 1l'histoire de la vie et rend le sujet consclent

de son processus de forpation: dans cette mesure, 1l'herméneutique
psychanalytique ne vise pas, comme 1'herméneutique des sciences
morales, la compréhension d'ensembles symboliques en général; 124
l'acte de la compréhension auquel elle méne est une autor&flexion.

i 4

L'autoréflexion se réalise & partir Ju moment oli les résistances dont on

fgﬁt 1l'expérience dans le dialogue analytique se dissolvent. Ce processus

-

que Freud présente comme- une "traduction de 1'inconscient en conscient"le'

est un phénoméne de genése de la conscience de soi qui s'apparente 3 1'ex—

périence contenue dans la dialectique de la moralité de Heg"el.126 La

. 1, . -~
comprébension d laquelle aboutit la cure psychanalytique posséde la parti-
. cularitd suivante: "le moi du patient doit se reconnaltre dans son autre

représenté par la maladie comme dans son moi aliéné et s'y identifier."lz7

Le critére de validité des interprétations avancées par le thérapeute est-

la suppression des contraintes qui pésentvéut 1é3patieqp et qul font de

-

lul un sujet aliéné.

En raison de la nature de son objet, l'interprétation psychanalytique

combine des méthodes particulidres & la compréhension herméneutiques et

des méthodes explicatives propres aux sciences empirico-analytiques. Les
- ' ‘

constructions dont se sert le psychanalyste pour.éclairer le patient sur

son comportement pathologique ont le statut d'hypothéses explicatives_

-

analogues 3 celles que l'on retrouve dans les théories des sciences expé-

rimentales. K Parce que le comportement du patient manifeste des distor-

o+

sions systématiques et rEpétitiveé, les interprétations psychanalytiques

*
[+]
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. procédent en identifiant des-caqses. Elle sont ainsi modelées sur le

paradigme de 1l'explication causale. Pour restituer le sens du texte

" déformé, 11 faut parvenir & expliquer les déformations systématiques dﬁi

le traversent., Dans le contexte général du traitement clinique auquel

v

Freud se référe habituellement, la cause des symptdmes est & recherchex
: ! . .

dans le processus de développement du patient au stade infantile. L'in- '

terprétation psychanalytique fait intervenir des explications causales,

sous la forme de théories générales, sur cette évolution. L'inconscient

est alors considéré comme une structure empirique.

D'un autre c6té,-il s'agit toujours d'une analyse des déformations
d'une structure eommgnicationnelle. L'émancipation des contraintes pesant
sur la vie du patient dépend d'une appropriation cognitive des étructures
symﬁoliques. La psychanalyse démeure ainsi étroiltement ligée 5,1'interpré-
tation du sené. Le patient ne fait 1'expérience de la 1ibérati;n qu'd

partir du moment ol il saisit le sens des déformations qui affectent la

compréhension qu'il a de lui-méme. Habermas appelle "compréhension expli-

cative" la particularité de la méthode psychanalytique, mé&thode qu'il

résume en ces termes: .

Under the viewpoint of a logic of explanation, semantic analysis
of specific incomprehensible manifestation is of interest because
it enables simultanecus hermeneutic understanding and causal ex-
planation in a unique manner. The analyst's understanding owes
its explanatory power... to the fact that the clairification of
a systematically inaccessible meaning succeeds only to. the extent
to which the origin of the faulty or misleading meaning is ex-
plained. The reconstruction of the eoriginal scene makes both pos-
- 8ible at the same time: the reconstruction leads to an understand-
ing of the meaning of a deformed language gamelﬂgd gimultaneously
explains the origin of the deformation itself.™

"

- .. o
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D'une part, comme l'exﬁlique Habermas, les motifs inbonscieﬁta, qinsi
que les motifs consciengs, ren%ﬁ}ent a ées besoins interprétéé; ils appa-
raissent dans des constellations symboliques et peuvent faire l'objet d'une
compréhension herméneutique. L'anglysg,des réves ou l'interprétation des
phénoménes d'hystérie et ‘des troubles du comportement reléveﬁt des méthodes
herméngutiques. D'autre part, les motifs inconscients sont\préc;sément
inacessibles au sujet lui-méme;_31s sont exclus du champ de la conscilence
par le refoulement. Etant donn& qu'ils ‘exercent leur puissance i 1'insu dq
sujet, ils ont le statut de causes. L'autoréflexion qui parvient 3 diss;u—

-

dre ces contraintes et & libérer le sujet de ses propres fantasmes doit

" allier l'explication causale 3 1'interprétation du sens.

Cette double nature de 1'interprétation psychanalytique est susceptible
de donner lieu, selon‘Habermas, d une méprise sur le statut de 1'autoré-

flexion dont Freud lui-méme se rend coupable. I1 est en effet tentant de

oy ‘

réduire le processus de dissolution des contraintes non percues dans le

contexte du dialogue analytique & 1'application technique d'informaﬁions

’

scieéntifiques. La psychanalyse ignore dans ce cas qu'’elle est une hermé-
”

héutique et se congoit alors sur le modéle d'une scilence naturelle du psy-

chique dont les réalisations cognitives s'apparentent uniquement au para-
digme de l'explication causale. La psychanalyse se méprend sur son rdle
pratique dés qu'elle s'imagine pouvoir substituer au cadre catégorial de

1'autoréflexion des technologies dérivées de théories ayant des prétenticons

scientifiques strictes. Lorsque Freud envisage la possibilité de réaliser

‘les intentions de la psychanalyse par l'application pharmacologique de la

biochimie, il fait preuve, d'apr&s Habermas, d'une mécompréhension facheuse

de la psychanalyse. Cette méprise repose toujours sur la confusion entre
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L

.des processus d'émancipation tributaires de la technique et d'autres rele-

1

vant de la pratique. En comparant les r8alisations propres & 1l'autor&flexion

d celles de la technique, on note facilement leurd différences:

Car la psychopharmacologie n'entraine des transformations de 1a
conscience que dans la mesure oill elle dispose des fonctions de
1l'organisme humain comme de processus naturels objectivés. Au
contraire, 1l'expérience de la réflexion induite par 1'éclaircis-
sement est l'acte par lequel le sujet se détache précisément

d'une situation oii i1 &tait devenu un objet pour lui-méme. Cette
réalisation spécifique dolt &tre exigée du sujet lui-méme; rien

ne peut s'y substituer, pas méme la technologie s'il est vrai que
la technique sert 3 dispenser le sujet des réalisatlons gque, .sans
elle, il devrailt faire lui-méme.

-

La mécompréhension entretenué par Freud sur son oeuvre permet 3 Haber-
mas de dégager avec plus de netteté la nat:re autoréflegive de la psycha-
nalyse. Les hypothéses ekplicatives sur le comportement psychique utilisées
par Freud pour mettre au ﬁoint la psycﬁanalyse comme technologie sont en
effet tirées du dialogue analytiqde. Parce que leur validité n'est attesgtée
que ﬁar le processus d'autor&flexion mené A bien, le dialogue analytique
definit les "conditioﬁs de 1la possibilité de_ia connaissance analytique

pour deux partenaires, pour le médecin comme pour le patieﬁt."131

La for-
mation de la théorie est nécessairement intégrée au contexte de 1'autoréd-

flexion.

Pour mettre davantage en valeur cette interprétation et pour &viter
. ‘ 7
une confusion de la psychanalyse avec les versions scientistes~et oéjecti— .
vistes qué 1l'on retrouve chez Ffeué lui-méme, Habermaé différencie trois
aspects de la théorie_psychanalytique.' En distinguant entre la métapsy-
chologie, les interprétations générales et leur application dans un contexte

4

particulier, on est en mesure, pense-t-il, d'éviter la réduction de 1la

=
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-psychanalyse 4 une scilence empirico-analytique. La metapsychﬁlogie ren-

voie & cet ensemble de presupposes fondamentaux sur les caractéristiques

!

de la commu?ication systématiquement déformée;

%y :
I1 seyait raisonnable de réserver le nom de métapsychologie 3 ces
hypothéses fondamentales qui ont -trait & la connexion pathologique
du lapgage ordinaire avec l'interaction et peuvent.étre présentées
dans. un modéle structural fondé dans la théorie du langage. Il ne
s'agira pas alors d'une théorie empirique mais d'une métathéorie
ou mieux d'une: métaherméneutique qui &lucide les conditions dans .
lesquelles une connaissance psychanalytique est possible. La
métapsychologie développe la logique de 1'interprétation dans la

; situation analytique de dialogue. Dans cette mesure, elle se
\N/// situe sur le méme plan que la méthodologle des sciences de la-na-
ture et des sclences moralgs.132 [

Ce que lfautoréfiexion dégage comme cadre_transcendantal dans le con~-
texte des sclences empirico-analytiques et des sciences.herméneutiques,
d savolr 1'activitd instrumentale et 1'activité communicafionnelle respec-
tivement, la metapsychologie 1'établit pour la connaissance analytique en
examinant la connexion entre la déformation du langage et le comportement

pathologique. A la différence de celles-ci toutefols, elle présente le

contexte du processus de rechercKe comme un 'processus d'auto-investiga-
. P

133

tion. Les énoncés métapsychologiques n'ont pas i proprement parler

le statut.dé propositions métathéoriques comme celles de la logique de 1la

recherche dans le cadre des sciences naturelles et celles de la méthodologie

des sclences herméneutiques. Parée que 1l'objet de la’ connaissance psycha-
lnalgtiqqe représenté par la communication systématiquement déformée est

confondu avec la structure du complexe de connaissance, la métapsychologie
n'apparait pas digtincte g'“interpréggtioné générales'", vérifiables empi-
rigquement. Sur le ﬁlan méthodologique, son statut n'est cependant pas le

méme. D'apré&s Habermas, les énoncés métapsychologiques ne sont pas

e
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e
-

.directement accessibles 3 une véfification empirique,

Les interprétations générales de leur c8té se distinguent du cadre de
1la métapsychologie par leur fonction dans le processus d'autoréflexion.
Contrairemenk aux théorémes métapsycholdgiques, elles ont le statut d'hypo-
éhéses explicatives soumises directement 3 une vérificatiqn expérimentale.

Elles assument une fonction semblable & celle des théories dans les sciences
L9
empirico-analytiques méme si elles sont soumises & un type de validation

empirique différent. Les 'interprétations générales prennent la forme d'"in-

terprétations empiriquement significatives des processus de formation dé-

viants."134 Comme toutes les hypoth&ses nomologiques, elles identifient les

causes de la communication systématiquement déformée et du comportement
pathologique. Leur forme ne dolt toutefois pas tromper sur leur véritable
signification. La causalité dont elles traitent n'est pas une causalité de

la nature mais une caugalité s'exergant par les moyens symboiiques de l'es-
o
prit et, comme 1'indigu Habermas, ce "n est que pour cette raison qu'elle

|l 35

peut aussi étre maitrisée\ﬁap la force de la réflexion.’ Les interpré-

tations générales présupposent comme valable le cadre général défini par

la métapsychologie. Elles sont tirées de 1'expérience clinique du thérdpeute.
Elles ne se distinguent des &noncés de la métapsychologie que sur le plan

méthodologique:

Les &noncés métaherméneutiques... - €lucident le cadre méthodolo-

glque dans lequel les interprétations de processus de formation

qul présentent un certain sens au niveau de 1l'exp&rience peuvent

8tre développées. Mais ces interprétations générales doivent

&tre distinguées du cadre méthodologique. Ces interpré&tations

portent sur le développement infantile (sur la genése des motiva- -
tions fondamentales et sur la formation des fonctions du moi) et
servent & la narration d'arrigdre-plans, qui, pris pour.base de la
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biographie en tant que schémas d'interprétation, permettront,
dans chaque cas particulier, de trouver la scéne originaire du-. J/
conflit non résolu. Les mécanismes d'apprentissage escomptés
par Freud (choix d'objet, identification au modéle, intqgjec—
tion d'objets d'amour abandonnés) permettent de comprendre dans
sa dynamique la gendse des structures du moi sur le plan d'une
interacrfgn médiatisée par des symboles. Les mécanismes de
défque interviennent dans ce processus dans la mesure ol les
normes sociales incarnées dans les attentes des personnes pri-
maires de référence confrontent le mol de l'enfant & un pouvoir
intolérable et 1l'obligent & fulx vers lui-méme et 3 s'objectiver
i-méme dans le ¢a. Le processus de formation de l'enfant est
,,/”gzterminé par des problémes dont la solution conditiomne le
processus de socialisation ultérieur: sera-t-il, et dans quelle
mesure, chargé de 1'hypothéque de conflits non résolus et de
fonctions du moi restreintes et conduira-t-il, par suite d'une
position de départ pré-déterminée, 3. une accumulation d'erreurs, °
de compulsions et ‘d'échecs? ou bien germettra—t—il un développe-
ment relatif de 1l'identité@ du moi?13 :

Pour Habermas, la particularité des interprétations générales tient 3

leur double nature; elles sont & la fois les récits narratifs d'un processus

-

Ae développement et des généralisaﬁions systématiques. Ces généralisations

systématiques ont une fonction explicative dans la mesure oii elles donnent

lieu 3 des prévisions conditiomnelles. D'un autre c6té, elles revétent la

forme de récits historiques racontant_ﬁn'procespus de développement et sont
obtenues, danq le conEexte du dialogue anal&tiqhe, suivant des procédures
herméneutiques. La stru;ture de la théorie psychanalytique est ainsi diffé-
;enciée de la formatlion théorique dans ies sciences empirico-analytiques et

historico-herméneutiques. Les interprétations générales ne sont pas véri-

-

fiéés par l'observation comme dans le pfémier cas!

Tandis que d'ordinaire les théories contiennent des &noncés sur un
domaine de 1l'objet auquel, comme &noncés, 1ls restent exté&rileurs,

la validité des interprétations générales dépend directement du
falt que les énoncés sur le domaine de 1'objet sont appliqués a
eux-mémes par les "objets", c¢'est-i-dire les personnes concernées...
les connaissances analytiques ne peuvent avoir de validité pour

s
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1l'analyste qu'aprés avoir &t& acceptées comme connaissances par
1l'analysé lui-méme. Car la solidité empirique des interprétations
générales ne dépend pas d'une observation contrflée suivie d'une
communication entre chercheurs, mais uniquement de l'accomplisse-
ment de 1'autor&flexion suivi d'une communication entre le cher~
cheur et son 'objet"... Les interprétations générales ne sont
valables, lorsqu'elles sont valables, pour le sujet qui examine
et tous ceux quil peuvent prendre sa position, que dans la mesure
oli ceux qul deviennent l'objet d'interprétations particuliéres

se reconnaissent eux-mémes dans ces interpr%tations. Le sujet ne
peut acquérir une connaissance de 1'objet sans que celle-ci soit
devenue connalssance pour 1l'objet et que l'objet se solt libéré
par elle en devenant sujet.l37. - ’

' A

L'application des interprétations générales des processus de formation

dans un contexte spécifique met en &vidence la nature particulidre de la
théorie psychanal&tique. Parce qu'elle n'est pas une théorie générale au
sens scilentifique strict mais qu'elle contient un 8lément d'herm@neutique,
15 psychanalyse doit nécessairement emprunter, dans son épplication, la
méthode propre & 1'interprétation, soit la traduction d'un ensemble symbo;

"

lique dans un autre ensemble. L'interprétation générale se présente alors
comme un schéma exégétique servant i l'identifigation de cas individuels

3 travers des éatégories générales. L'application d'une interprétation
générale est la traduction d'une histoire individuelle 3 1'aide d'un langa-
ge ordinaire constitué en terminologie. Le vécabulaire d 1'alde duquel 1le
patient prend conscience d'uFe portion aliénée de son &tre est un vocabu- .
laire normalisé. Puisgqu'il s'agit d'une application herméneutique-et non

pas d'uné application opérationnelle, on ne peut considérer la mise ;n oeuvre
des interprétations générales comme la subsomption de cas particuliers sous
des” concepts unilversels d'aprés la procédure des sciences empirico-analyti-

. ques. Malg;é la ressemblance entre la construction des hypothéses psycha-

nalytiques et la structure des hypoth@ses nomologiques, notamment leur
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-orlentation vers la prévision conditionnelle, la vérification des -inter—
+ » . 1
prétations générales esat différentﬁ. Comme le souligne Freud, la validité

d'une interprétation ne dépend ni de 1'accord. explicite du patient avec

son contenu, nil du refus que rencontre 1'analyste lorsqu'il la formule.
' . -

Dans le premier éas, 1l peut s'agir d'un mécanisme de défense qul dissimule wf

un symptSme plus profondémen ancré, alors que.dans le second, il peut &tre §>T:>
question d'une résistarice trop ‘solide pour &tre vaincue par la construction

proposée. Il ni§ a qu'une seule instance de vérification de 1l'interprétation

générale et c'est, comme nous 1'avons indiqué, "la réalisation de 1'autoré-

f

flexion. "...seul le contexte du processus de formation dans son ensemble

a le pouvoir de confirmer et de falsifier.“138

La comparaison de 1la théorie.psychanalytique aux sciences herméneuti—
.ques et aux sciences empirico;analytiques permet i Habermas de dégagef le
ﬁodéle d'une connaissance qu'il appelle, pour la différencler des autres,
une connalssance critique. Dans la psychanalyse comme critique, deux mo-
ments sont identifiés: 1a criéique comme c;nnaissance et la éritique comme
activité de transformatié&. La ﬁsychanalyse offre ainsi 1l'occasion de

-

conceptualiser adéquatement la théorié&eritique. Habermas considére qu'elle
o

-

présente des similitudes suffisantes sur le plan méthodologique avec le
matérialisme historique congu comme critique des idéologies pour clarifier
la stratégie conceptuelle d'une théorie de- la. soclété envisagée 3 des fins

s
pratiques. Une telle théorie -

s'efforcera... de vérifier quand les &noncés théoriquee’ﬁ%pré- .
hendent des lois invariantes de 1'activité soclale en général

et quand 11 s'agit de rapports idéologiquement figés mais en

principe modifiables. Dans la mesure od 11 an est bien ainsi,
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la critique de 1'idéologie - comme au demeurant la psychanalyse -
compte'sgr le falt que des informations données sur certains’

mécanismés complexes dans la conscience de l'intéressé déclen-
chent un/processus de réflexion; c'est ainsl que peut &tre modi-
fié le stade de conscience non réfléchie, qui fait partie des

- conditions de départ propres i ces lois de fonctionnement.
C'est ainsi grice i la médiation critique d'un savoir nomologi-
que que la lol elle-méme peut, de par la réflexion, sinon cerfes
gtre désamorcée et perdre sa vali®té, du moins cesser de s'ap-
pliquer.
Le cadre méthodologique qui détermine le sens de validité de
cette catégorie d'énoncés critiques se mesure au concept d'auto-
réflexion. Cette dernidre affranchit le sujet de la dépendance .

d 1'dgard de puissances hypothasiées. L'autoréflexion est déter-
minée par un intérét de connaissance émancipatoire.

/
—

'En établisqép;lydé analogie entre l'expérience de la réflexion dans la
situation du dialogue analytique et la.critique de l'idéélogie telle qu'on
1a ;etrouve chez Marx,‘Hébermas éntend clarifier les fondements thé&oriques
du matérialisme historique. L'intégration de la psychanaiyse au cadre
catégorial établi par Marx doit‘permettre de purger celui-ci des éléments-
positivistes latents qﬁi le privent d'une compréhension édéﬁﬁa£e de lui-
méme. C'est en &tablissant les raﬁporﬁs entre 1'idéologie telle que
.1'entend Marx &t 1'illusion telle que Freud 1l'envisage que Habermas compte
’effectuer_cg rapprochement. Le concep£ freudien de '"maladie c:c>11ecti*.h‘-:"l‘!'0

fournit le lien qui autorise cette fusion de la psychanalyse et du matéria-

lisme historique. - Dans ses &crits sur la '"civilisation", Freud trace,

g . -
é;lgg_ﬁahéfgés,-les linéaments d'une.théorie de 1'Bvolution de 1'espéce

. - 4 -
humaine qui rend compte des phénoménes idéologiques de maniére plus adé-

quate que celle de Marx.

Le concept de maladie collective se définit par opposition &'celui de

névrose individuelle. Dans son travail analytique, dit Habermas, le

/
i
%;—%
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thérapeute est amené & présupposer des critéres de normalitd par rapport
auxquels le comportement du patient apparalt comme déviant.. Ces critéres
de normalité sont dés critérés sociaux o; plus précisément, dans la ter-
minologle de Freud, des normes .de Eivilisafion.' Ce qu'une civilisation
accepte comme normal peué corréspondre cependant dans une autre situation

3 un comportement pathologique.

C'est & 1'aide de ces critd@res propres 3 chaque civilisation que 1'on
délimite le domaine du pathologique et que 1'on définit la dg;rose indivi—
duelle. Dans le continuum historique par contre, différentes sociétés ou
cﬁltures peuvent apparaltre comme des cas pathologiques les Zgés par rap-
port aux autres. Pour signifier qu'une ci&ilisation représente un ''cas
pathblogique" en comparaison avec les autres, Ffepd forge le concept de
névrose ;ollective. La traﬁspo;ition du schéma conceptuel, propre au dia-
gnostic d'une névrose individuelle, au ﬁiveau des névroses collectives
oblige & quitter le terrain des déterminations culturelles particuli&res
d une société pour envisager dans sa totalitd le processus de civilisation
de l'espéce humaine, Dés qu'ellé s'e&gage dans cette-voie, 1a<§syghanalyse
pejoiﬁt les intentions du matérialisme historique. rLe chemin qu'elle em-
prunte ﬁpur réaliser cet objec‘if\Fiffére cependant de celul tracé par ﬁarx

-~

et cﬂsst justement dans cette différence que 1l'on reconnait selon Habermas
~

la fécondité de la démarche de Fredud.

Marx congoit le processus d'autoconstitution de 1l'espsce d'une part
. I\—; ' _
comme un processus d'autoproduction suivant la logique du développement des

forces productives et d‘dﬁtre part, comme un precessus de formation soumis

d la dialectique de la lutte des classes dans la dimension ouverte par

ya
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.1'activité critique. Nous avons déj3d mentionné& que le cadre catégorilal

explicite développé par Marx, & savoir 1'idée d'une histoire du sujet
génégique selon les déterminations exclusives de 1‘activité instrumentale,
interdisalt d'appréhender cbnéeptuellement le mouvement de réflexion auquel
renvoie le théme d'une dissolution des contraintes pseudo-naturelles &
travers la critique de 1'idéologie. - La motion d'idéologie est difficile &

comprendre sur les bases &troites &tablies par .le matérialisme historique.

-

Freud, au contréife, adopte un point de vue 3 partir duquel 1'idéolo-

gie, qu'il appelle dans son vocabulaire une "illusion"141 apparalt précisé-

i

ment comme ce qu'elle est. A léldifférence de Marx, Freud ne éongoit pas‘
le développement de 1l'espéce humaipe i partir du réle éu'y joue le travail
mais 3 partir des fonctlons que remplissent les institutions sociales et

principalement la famille. Coﬁme dans le développement psychique de 1'en-

fant la famille exerce une fonction répressive servant a maitriser et &

o~

canaliser ies désirs excessifs vers des formes de comportement socialement
acceptable, le cadre institutionnel a pour but de fixer, face & la nature,
les contraintes nécessaires d la reproduction d'une socidté. En vertu des

impératifs d'autoconservation, le systéme institutionnel d'une société

impose une censure des pulsions de la méme fagon que les besoins libidineux

de 1l'enfant sont ré&primés dans le cadre dé la famille. Pour Freud:

-

&

La contsissance des' affect névrotiques a rendu de bons ser-
s grandes institutions socilales,
car les névroses elles-mémes ‘se révélent comme des tentatives
pour résoudre individuellement les problémes de la compensation
du désir, lesguels doivent 8tre résolus.socialement par les

institutions.
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Dans ce contexte, les institutions sociales servent & régler la con-
trainte de la distribution générale du travail. Habermas résume ainsi la

fonction qu'assume le cadre institutionnel dans la théorie freudienne de

la civilisation: - Lo

Le cadre institutionnel du systéme du travail social sert 1'or—
ganisation du travail dans'la mesure ol 11 s'agit de coopération
et de division du travail et de la distribution des biens, c'est-
d-dire de -1'insertion d'une activité rationnelle par rapport i
une fin dans un complexe d'interactions. Ce réseau d'activitd
communicationnelle sert aussi bien sfir les besoins fonctionnels -
du systéme du travall social, mais en méme temps il doit &tre
institutionnellement consolidd, parce que sous la pression de la
réalité les besoins interpré&tés ne peuvent pas &tre tous satis-
faits et que les motifs d'action qul débordent le cadre social ne
peuvent pas €tre tous réprimés par la consclence, mals seulement
8 l'aide de forces affectives. Le cadre institutionnel se compose
donc de normes contraignantes qui. n'autorisent pas seulement les
besgins Interprétés dans le langage, mais les détournent aussi,
les transforment et les répriment.

f\\ *
La dpmiration des normes sociales repose sur une défense qui,
augsi longtemps du'elle est due & des mécanismes inconscients et
nont 3 un contrdle conscient, exige de son c8té des satisfactions
substitutives et produit des symptSmes. ‘
NITARN
2 '
. Les "illusions", ce que Freud appelle le "patrimoine spirituel de 1a
clviligation", ont une fonction précise qui consiste & "réconcilier les
) " =1 na- l|14%
hommes avec la civikisation et 3@ les '"dédommager de leurs sacrifices.
Ainsi que Marx, Freud considére les conditions de raretéd économique qui
rendent nécessaire la répression des pulsions comme des conditions histo-
riquement détermines, c'est-d-dire susceptibles d'&tre modifiées en fonc—
tiep du développement de 1'appareil productif. Le développement des forces °
. o _ ‘ i \
productives, repoussant les frontiéres du réel pour l'espéce humaine dans_

son ensemble, rend possible une modification du degré de répression socia-

lement nécessaire. Parce que les '"illusions' sont congues sur le modale -

~
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d'une communication systématiquement déformée, 1'activitd qui dissout le
pouvoir des légitimations pé@rimées pour réaliser le contenu utopigue : !

-

qu'elles renferment est nécessairement différente, dans le contexte défini
par Freud; d'une activité instrumentale. Avec chaque nouvelle étape dans
le développement des forces productives apparalt la possibilité d'atténuer

la domination du cadre institutionnel et de '"remplacer la base affective

de gon obéissance & la culture par une base-rationnelle."145

. . ,
Le rapport obscur que Marx établit entre les forces productives et

les rapports de production pour expliquer le mouvement de 1'histoire se -
présente sous un jour nouveau lorsqu’en 1'examine, afhsi que le falr Ha-

bermas, a partir de 1a.théorie.freudienne'de la civilisation:

-

Marx n'a pu percer 3 jour la domination et 1'1déologle comme
communication déformée parce qu'il faisait 1'hypothése que les

hommes se sont distingués des animaux du jour ol 1ls ont com-—

mencé d produire leurs moyens.de subsistance. Marx &tait con-

vaincu que l'espéce humaine s'est jadis &levée au-dessus des

conditions animales de 1'existence en franchissant les limites

de 1'intelligence animale et en transformant un comportement

adaptif en activité instrumentale. Comme base naturelle de

1'histoire, 11 s'intéresse donc & l'organisation corporelle
spécdfique™e l'espéce selon la catdgorie du travail possible:

1'animal fabricant des outils. Au contraire,.le regard de :

Freud n*était pas dirigé sur le systgme du travail soclal mais

sur la famille. Tl faisait 1'hypoth®se que les hommes se sont )
distingués des animaux le jour ol 1ls sont parvenus & inventer .~

une agence de socialisation pour leur progéniture blologiquem nt
menacée et dépendante 3 long terme. Freud §tailt convaincu due

1'espéce humaine s'est jadis &levée au-dessus des conditions

animales de l'existence en franchissant les limites de la socié-

té animale et en tyansformant le comportement régil par les ins-

tincts en activité“communicatiomnelle. Comme base naturelle de ‘
1'histoire, i1 s'intéresse donc a4 1' organisation corporelle. ' 2
spécifique de l'espice selon la catégorie de 1' excedent pulsion-

nel et de sa canalisation: 1'animal inhibé dans ‘ses pulsions et

qui en méme temps fantasme... Ce qui 1l'intéresse, ce sont les

destins des potentiels pulsionnels primaires engagés dans les

voies d'une interaction, déterminée par la structure familiale,

TN
N .

H
!
{
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‘ entre 1'étre en développement et un milieu QOnt i1l reste dé-

pendant pendant une longue période de dressage. Mais si'la

. base naturelle de l'espéce humaine est essentiellement déter-

N minée par 1l'excédent puiéionnel et la dépendance infantile

" prolengée et que, ‘sur cette base, le développement des insti-
tutions puisse &tre saisi 3 partir des ensembles d'une communi-
cation déformée, la domination et 1'idéologie acquidrent une 146

. autre fonction que chez Marx, une fonction plus substantielle.” -

L'éctivité critique qui vient 3 bout des structures déforﬁées de, la
communipation,dessine dans fa tﬁ%orie de Freud, ﬁarallélement au travail,
le mouvement du processus de formation de l'éspéce humaine. L; sens de
l'hi;toiieﬁgg l'espéce est €tabli par la vdlbnté-de rationaliser les pres-
criptions de la civilisation, c'eét—é—dire dans 1'interprétatién de Haber-
mas, "d'organisef.les rapports sociaux d'aprés le principe que la validité
‘de toute norme impliquant des conséquences dfordre politique‘doit dépendre
d'un consensus obtenu par une communicatiog exempte de déminatioﬁ."147
‘En incorporant ce pripcipevauk théses du matérialisﬁe historiqﬁe, Haber-
mas prétend-aSSeoir la théorie critique de lglsociété sur une base solidé.

La théorie critique procéde alors gn-imitant la méthode de la psychanalyse
autrement dit en suiyant une logique de l'essal et de l'erreur oit les hy-
'
pothéses pratiques qu'elle avance peuvent &chouer. ' De mEme qué les inter-
prétations proposées par le psychanalysteﬂn'ont de signification qu'en
rapport avec 1'inéér§t pour la suppression des admpulsions pathologiques
. Individuelles, les &noncés dé la théorie critique sont gdjdés par un inté-

L _ .
rét émancipatoire qui vise la dissolution des formes répressives de la

. -

communication sociale, soitdla critique de 1'idéologie. Avec la structure
de fa communication systématiquement déformée est posgé simultanément 1'in-
térét pour sa suppression. Pour Habermas, l'intégrationldes théses déveg

B
loppées par Freud & la théorle marxiste de 1'idéologie conf&re une assise
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-

.plus solide au congept d'inté}ét de la raison issue de la phiiosophie,des
Lumiérés. L'équation.étaﬁlie par 1l'idéalisme entre l'int&ré&t et la raison
est modifide dés_queil'on retire 4 la raison la capacité de pourvoir‘a son
propre fondement comme le fait Marx. A Qartif du moment oli 1'gn considére
le processus d'autoconstitupion de l'espéce.humaine coﬁme un processus se

déroulant dans des conditions naturelles z;§tingentes, et c'est 13 1'hypo~-

»

thiése de Marx, selaéiHabermas, le rapport idéaliste entre 1l'intérét et la

- -

raison s'inverse. Ce n'est plus 1'int&r8t qui est inhérent & la raison
mais inﬁersement, la raison qui est inhérente A 1'intérét. L'idéologie est

inséparable de la critique de 1'id&ologie: ’ 1

La pathologile des institutions sociales comme celle de la cons-
clence individuelle réside dans le milieu du langage et de
l'activité communicationnelle, et prend la forme d'une déforma- -
tion structurelle de la communication. C'est pourquoi, dans le
systéme soclal gussi, cet inté&rét posé avec la pression de la
souffrance est immédiatement un intérét pour 1'éclaircissement -
et la réflexion est le_séul mouvement possible dans lequel il
s'impose. .L'intérét de la raison tend vers la réalisatiom révo-
lutdonnaire - critique progressive, mais i titre d'essai, des
grandes illusions hupaines dans lesquelles les motifs réprimés
sont transformés en fantasmes d'espoir.

' La critiqu%pde 1'idéologie telle que la congoit Habermas i partis d'une’

' M

lecture de MArx et de Freud se démarque de ié version idéaliste de la criti-

-

que parce qu?elle s'appuie sur le principe de 1'unité dialectique de la
théorie et de 1a.%f£tique.. Prendre conscience de la Eoercition dans les
%apports.de production'c'estué-dire dans.le milieu de 1'interaction soclale,
c'eét simultanémént désavozer ies normes qui réglemegtent les rapports de
force entre classes soclales et §'éngager dans la voie pour 1es,transcénder;

Dans sa réalisation, la critique de 1'idéologie unit la connaissance i 1l'ac-

tion, l'action & la connaissance.
.//'"
N
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-Conclusion

L'analyse de la théorie des intéréts constifutifs de la connaissance
que nous avons entreprise dapg ce chapitre_é-permis de clarifier les fon-
:dements de la ‘théorie cfitique et de préciser la nature d'une manifesta-
tion du politique, & savoir l'idéologie: En identifi&nt 1'intérét de con-
naissance 3 la base de la théorieicfitique comme un intérét émancipatoire
et en le différenclant des intéréts tngg}que et pratique propres aux

sclences empiricoéanalytiques et aux dciences historico-herméneutiques,

Habermas parv 2 tracer les contours d'une @pistémologie matérialiste

avec suffisamn de netteté pour Que le projet d'uné critique de 1'id&clo-
gle apparaisse saps ambigulté. Le motif d'une organisation rationnelle de
la société dtablie sur le principe d'une communication exempte de contrainte
-constitue §a\pierre angulaire de la théorie critique telle que la congoit
Habermas et ce qui\la différencie de toute idéologie, ﬁotamment d'une idé&o-

logie technocratique., Telle est la signification politique de 1'intérét

émancipatoire de la connaissance.

La comparaison avec une éutre forme de connaissance critique, la psy-
chanalyse, perﬁLt de mieux saisir la structure de la théorile critique. Le
caractére hypothétique des propositions formulées par celle-c¢i peut Etre
compris en rappo?t avec le statut des interprétations générales qﬁe formu-
le.la psychanalyse. De ce péint de vue, la théérie critique de Habermas
offre une solution au p?obléme du rapport théorique entre la pratique et

la théorie, solution qui &vite 1'impasse 2 laquelle aboutissent les ver-

sions antérieures présentées par les théoriciens de 1'Ecole de Francfort.
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Pa;ce-qu‘elle'se congoit éomme faisant partie d'un procésSus-d'autoconsti—
tution de 1l'espéce sur lequel elle réfléchit afin de disscudre des con-

_ traintes pseudo—natﬁrelles, 1a théorie critique s'assure d'untintéréf éman—
cipatoire de la copnaissance qui correspond d ;';ntérét de la raison méme.
Les réalisations cognitives de la théorie critique se présentent simultané-
ment comme des réal@sations pratiquesl Dans la théorié eritique, connaitre

Ld . q

et faire ne font qu'un. Habermas ré&sume cette caractéristique dans un

aphorisme:
- - \

Dans 1'autoréflexiom, une connaigsance pour 1'amour de la connais-

sance elle-méme se trouve colncider avec 1'int&rét qui pousse &

1'émancipation... dans 1'autoréflexion, la connaissance et 1l'in-
térét sont confondus.l49

[

”

Les rapprochements effectués par Habermas entre }e modéle freudien de
la psychanalyse et la théorie critique mettent en 1;miére.1e principe de
base qﬁi oriente celle—ci dans ses, recherches. De méme que la psychanalyse
procéde eﬁ formulant des ‘interprétations générales sur un processus de dé-
veloppement, la théorie critique doit viser la formulation d'une interpré-
tation générale de l'histoire susceptible d'étre appliquée, i des fins pra-
tiques, 3 l'analyse de la société actuelle. Cette interprétation de 1'his~
toire emprunte au matérialisme historique ses thémes principaux qd'elle

améndge pour les. adapter aux conditions des sociétés capltalistes avancées.

A partir du moment ol le processus d'autoconstitution de 1'espéce
incorpore des déterminations cognitives réfléchies, autrement dit, dés
que les processus d'apprentissage et de recherche scientifique entrent de

mani&re systématique dans le processus d'accumulation du capitél, la
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¥.3 s . ‘
.planification du développement g savoir devient un probléme d'intérét poli-

tique. C'est alors que la distinction entre travall et interaction qui se »

trouve & la base de IMépistémologie de Habermas manifeste son intérét. L'ap-

titude a:distinguer entre développemént technique et développement pratique
N permet 3 Habermas de dlagnostiduer correctement les tendances conflictuelles
| i 1'oeuvre au sein des formations sociales contemporaines. La théorie criti-
. que manifeste son pouvoir dans la mesure oii elle parvient & formuler une
critique conﬁaincante de 1"“idéologle dominante. En montrant que 1'idéclogie
technocratique rebose sur la répression d'un intérét fondamental dans le
processus de formation de 1'espéce humaine, a.savoir 1! éé;gt pratique, Ha-
bermas désamorce le mécanisme principal de son fonc oﬂnement. Cette thége,
pour &tre acceptable, doit néanmoins s'appuyer sur une analyse du contexte

objectif dans lequel 1'idéologle et la critique de l'idéplogie se trouve

placées.)L'analyse des contradictlons sociales que masque l'idéologie tech-

3

nocratique et que Habermas dénonce sera ainsi 1'objet du troisiéme chapitre.
; -



10.
11,
12,
13.
14.

15.

16.
17.

18.

o 160

-NOTES

JUrgen Habermas, Connaissance et intérét, op. cit.; "The Analytical
Theory of Science and Dialectics", in The Positiviat Dispute in
German Soclology, Theodor Adorno et al., trans. G. Adey &

D. Frisby/ Helnemann Ltd., Lopdon, 1976 —pp. 131-162; "A Positiv—
istically Bisected Rationalism", in Ibid.,|pp. 198-225. °

JlUrgen Habefmas, Connaissance et intérét, op./cit., p. 342.

-~

Ibid., p. 343. : *

Ibid., pp. 39-56. ) z_'

T
Par exemple, Karl Popper, Objective Knowledge, Oxford University
Press, London', 1972,

JlUrgen Habermas, Connaissance et intérét; op. clt., p. 48.
Ibid., p. 49.

Ibid., p. 48.

. Ibid, p. 51.

Jlirgen Habermas, Théorie et pratique, Tome I, op. cit., p. 39.

Ibid., p. 40.

o | | \_///~ ’
Tbid., p. 51. - - ‘

Ibdd.

Jlirgen Habermas, Connaissance et intéfé;,\qp. cit. p. 231.
— .

Ibid., p. 230.

JUrgen Habermas, "The Analytical Theory of Science and Dialectics", ,
in op. cit.; "A Positivistically Bisected Rationalism', in Ibid.

JUrgen Habermas, Théorie et pratique, Tome II, op., cit., pp. 116-7.

'Jﬂrgen Habermas, Connaissance et intérét, op. eit., p. 69.

Charles Sanders Peirce (1839-1914) Teprésente, selon Habermas, le
premler épistémologue qui ait cherché au siécle dernier 3 briser le
monopole que le positivisme de Comte exergait sur 1'interprétation
des sciences de la nature. Il est & 1'origine d'une version pragma-
tiste de la connaissance. qui se présente sur le moddle d'une auto-

£



161

18. réflexion des sciences. En empruntant le chemin d'une analyse
méthodologique, la critique pragmatiste des sciences méne jusqu'a
la conception - d'un intérdt technique de la connaissance. Peirce
n'a pas thématisé celui-ci comme tel. Aussi son oeuvre est-elle
incompléte selon Habermas. Habermas reprend les analyses de Peirce
et, en les menant jusqu'd leurs conclusions, dévoile 1'intérét tech- .
nique & la base des sciences de la nature.

19. Jlirgen Habermas, Connaissance et int&rét, op. eit., p. 125.
’ ! .

20. Ibid., p. 146.
21, Ibid., p. 147.
22. TIbid., pp. 147-8.
23. TIbid., pp. 149-50.
24. 1Ibid., p. 154. La parenth&se est de nous. Nous nous ap@uyons‘sur
’ la traduction anglaise pour notre interprétation. Cf. Knowledge

and Human Interests, trans. Jeremy Shapiro. Beacon Press, Boston,
1972, p. 119,

25. 'Jﬂrgen Habermas, Connaissance et int&ré&t, op. cit., p. 154.

26. Ibid., p. 155.  *®
27. Ibid.
28. Ibid.

29. Ibid.
30.  Ibid., p. 157.
31. Ibid., pp:.157-8..

32. Ibid., p. 158,

/33, Ibid.

34. Ibid., p. 159.
35. Ibid., pp. 160-1.
'36. Ibid., p. 165.
37. Ibid., p. 1707
38. ;gig._ |

V39, 1Ibid., p. 173.

]



162
Ibid. ~ T

Habermas renvoie Pringipalement aux travaux de Hans-Georg Gadamer et

de Wilhelm Dilthey pour une dé&finition des sciences historico-hermé-
neutiques. Hans-Georg Gadamer, Méthode et vérité, Editions du Seuil,
1976; Wilhelm Dilthey, Le Monde de 1l'esprit, trad. M. Rémy, Editions
Montaigne, Paris, 1947; Introduction & 1'étude des sciences humaines,
trad. L. Sauzin, P.U.F., Paris, 1942. L'expression "sciences historico-
herméneutiques” désigne les sciences humaines et les sclences morales.

42, JUr%en Habermas, Connaissance et intérét, op. cit., p. 175:

43, ;gig., p. 175.

44. Ibid. i

45, 1Ibid., p. 180, .- .

6. Toaa. |

47. 1Ibid., pp. 180-1.

48, Ibid., p. 177.

49." Ibid., p. 178.

50. Ibid., p. 182,

51.° Ibid., p. 179._

52. Ibid. | ‘
53, Ibid.

sii Ibid., p. 180. ' )

-55. Wilhelu Dilthey, Le Monde de 1'esprit, Tome I, op. cit., p. 149,

56. Jlrgen Habermas, Connaissance et intérét, op. cit., p. 182.

57. Ibid., p. 183. | .

58. Ibid. .

59. Wilhelm Dilthey, -Gesammelte Schriftem, vol. VII, Goethingue, Van den

Hoeck et Ruprecht, 1913-1967, p. 74. cita par Habermas dans
Connaissance et intérgt, op. cit., p. 185.

60. Jlrgen Habgrmas, Connaissance et intérét, op. cit., Pp. 185-6.

61.
62,

Ibid., p. 187.

Ibid., p. 189,



63.
64.
65.

66.

67..

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

80.

. L .81,

82.

83,

84.
85.

B6.

87.

163
Ibid,

Ibid.
Ibid., p. 190.
Ibid., p. 192.
Ibid., p;). 192-3, .
Ibid., p. 198.

Ibid.

Ibid., p. 199.

Ibid., p. 200.
Ibid., p. 202.
Ibid.

Ibid., pp. 203-4.
Ibid., p. 206.
Ibid., p. 209.
Ibid., p. 210.
Ibid., p. 227.
Ibid.

Ibid., p. 128.
Ibid., pp. 231252

Ibid., p. 232,

Tmmaduel Kant, Réponse 3 la question : "Qu'est-ce que 1'AufklHri®6?'"
Aubier, Paris, 1947. .

Jirgen Habermas, Théorie ef pratique, Tome II, op. cit.,' pp. 87-8.§;

Ibid., p. 94.
Immanuel Kant, Fondements de la métaphysique des moeurs, trad. V.
Delbos, Delagrave, Paris, 1952,
' o

JUrgen Habermas, Connaissance et intérét, op. cit., p. 242. (x/"

h



. 164
!

88+ 1Ibid., p. 233. L'extrait gf{;jest tiré des Fondements de la méta-

- 89,

90.

91.

92.

93.
9.

95.

96.

97.

98.

99,

100.

101.

102.

103

104

105.
" 106.
107.

108.

109.

Ibid., pp. 48-9.

physique des moeurs, op. cit. p. 208. .

"Ibid., p. 232, )

Immanuel Kant, Fondements de la métaphysique des moeurs, op. cit.,

p. 204 et sq. :

JlUrgen Habermas, Connaissance et intérét, op. cit. p. 235.

fﬁwfnuel Kant, Fondements de la métaphysique des moeurs, op. cit.

p. 205,
JUrgen Habermas, Comnailssance et intér8t, op. cit., p. 255, e
Ibid., p. 242, . -

Citation de Johann Fichte, Sittenlehre Werke, Tome I, &dition Medicus,

1962, p. 425, traduite par Garbis Kortian, Métacritique, Editions

de Minuit, Paris, 1979, p. 29.

JUrgen Habermas, Connalssance et intérét, op. cit., p. 239,

Johann Fichte, "Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre", Ausgewlhlte

Werke, Tome 3, &dition Medicus, 1962, p. 17, cité par Habermas dans

Connaissance et intér&t, op. cit., p. 239,

JlUrgen Habé%mas, Connaigsance et intérét, op. cit., ﬁ. 241.

Tbid., p. 242.

f

Tbid., p. 40.

Ibid., pp.*ﬁg—so.

Ibid., p. 243-4,

Ibid., p. 244.

Rz ‘

Jlirgen Habermas, Théorie et pratique, Tome II, op. cit., p. 94,

Ibid. E : '

s

Jlirgen Habermas, Théorie et pratique, Tome I, op. cit., pp. 33-4.

w -
Cf. chapitre 1, sec. 3.2, "Marx et le concept de pratifgue sociale",

Pp. 58-67.

JUrgen Habermas, Connaissance et intérét, op. cit., pp. 74-5.

A\



110.

111.

112,

113.
114,

115,

116,

117.

118.
119.

120.

121.
122.
123.
124.

125.

126.
127.

128,

129.

165

Karl Marx, Manuscrits de 1844, op. cit.; Karl Marx et Friedrich
Engels, L'Idéologie allemande, op. cit-.

Jlirgen Habermas, Comnaissance et intérét, op. cit., p. 247.

Ibid., pp. 249-50. Traduction légérement adaptéé et modifi&e du texte
anglais Knowledge and Human Interests, trans., J. Shapiro, Beacon
Press, Boston, 1972, pp. 216-7 ~_Nous soulignons.

Ibid., p. 251. : o
Ibid.

Sigmund Freud, Nouvelles conférences sur \ psychanalyse, trad. A.
Berman, Gallimard, Paris, 1971, .p. 78,

}
Jﬂrgen Habermas, Connaissance et inté&ré&t, op. cit., p. 252.

Sigmund Freud, L'Interprétation des réves, trad. I Meyerson, P.U.F,
Paris, 1971 Le Réve et son interprétation, trad. H. Legros,
Gallimard, Paris, 1925; "Le Maniement de 1'interpré&tation des
réves en psychanalyse", in De la technique. psychanalytique, trad.
A. Berman, P.U.F., Paris, 1953, pp. 43 8q.

JlUrgen Hébermas, Connaissance et intérét, op. cit., p. 253,

[

Ibid., p. 254.
Sigmund Freud, "La Méthode psychanalytique de Freud" in.De 1la technique
psychanalytique op. cit.,ypp. 5 89.
- -
Sigmund Freud, Nouvelles conférences sur la psychanalyse, op. cit., p. 22.

Ibid., p. 40.

-

JUrgen Habermas, Connaissance et intérét, op. cit., p. 5&0.

Ibid., p. 261,

Sigmund Freud, Introduction & la psychanalyse, trad S. Jankélévitch,
Payot, Paris, 1947, p. 465.

C£. chapitre I, secfion 3, PP. 54-6. J/

Jlirgen Habermas, Connaissance et intér&t, op. cit., p. 268. !

Jlrgen Habermas, "Toward a Theory of Communicative Competence™ in
Recent Sociology, Hans Peter Dreitzel, editor, Collier-Macmillan,
London, 1970, p. 129.

'

Sigmund Freud, Abrégé de psychanalyse, trad. A.Qﬁerman, P.U.F., Paris,
1966, P- 52 .

AN

\



130,
131.
132.

133.

Ibid.”

Ibid.

JUrgen Habermas,

166

et intérét, op.

Connaissance
s pP. 283,
» P 286,

Ibid.

134 \_Ibid.

135,

136.

137,
138.

139.
140.
141.

142

143,
144.
145,
146.
147.
148.

149,

Ibid.

Ibid,

Ibid.

Ibid., p. aiﬁ;,,

s, P. 288.

Ibid.
" Human Interests, op.

s, PP. 292-3,
3

Ibid., p. 300.

JlUrgen Habermas, "Connaissance et intérét" in La Technique et la
science comme ideologie", op.

cit., p. 280.

y PP. 289-90; traduction modifiée 3 partir de Knowledge and

cit., p. 258.

-cit., PP- 149-50.

Sigmund Freud, Malailse dans 1la civilisation, trad. C.

P.U.F., Paris, 1972, p. 106.,

Sigmund Freud, L'Avenir d'une

—1é

et J. Odier,

illugion, trad. M. Bonaparte, P.U.F.,

Paris, 1971, p. 44.

Sigmund Freud, "Das Interisse
Werke, vol. III, Londres,
p. 416, cité par Habermas
p. 307.

+

an der Psychoanalyse", in Gesammelte

1940, 4e &dition, Francfort, 1963,

cit,

dans Connaissance et intéré&t, op.

et intérét, op.

Jlirgen Habermas, Connailssance

Sigmund Freud, L'Avenir dMume

cit., p. 15.

Ibid., p. 65.

JUrgen Habermas, Connaissance

illusion, op.
LI'-_—-_—

-

ra

» P 914.

et intérét, op. cit., p. 313.

-

A _

cit., pp.- 309-10.

JUrgen Habermas, "Connaissance et interet", in La Technique et ‘la

sclence comme ''idéologie", op.

cit. pp. A56-7.




167 .

:
I

~
CHAPITRE III

~ ]

\ .
CRITIQUE DE L'IDEQOLOGIE. TECHNOCRATIQUE .
. A

ET THEORIE DE. LA DEMOCRATIE

[

’

Introduction

"En exposant la théorie des intér&ts de la connalssance, nous avons

-~

cherché & cquifief les fondements normatifs de la théorié critique de
Habefmas. WNous naus rendrions toutefois coupable d'une déformation de
sa pensée sl nous séparions abstraitement 1'élaboration des concepts
principaux qu'elle met en ceuvre, notamment ceux d'activits instrumentale,
d'interaﬁt%on et d'activité systématiquement déformée, de l'analyse du
coﬁtexte.socio—historiqug vigé. .Ces concepts n'acquigrent leur véritable
a .
signification qu'en rapport avec les structures socialeg et pol¥tiques
dont 1l1s cherchent & faire.la critique, 1'intéré@t émancipatoire %ul com-
mande‘lq connaissance se trouvant‘justifié en définitive par le contexte
objectif. Nous essaiérons au cours de ce troisime chapitre d'indiquer
quelles sont les transformations socilales structurelles survenues dans

1l'histoire du capitalisme qui, aux yeux de Habermas, conditionnent les

hypothéses de la théorie critique.

. Lors de notre présentation de la théorie critique de l;:izislﬁe Franc-

1 - . o
fort™, nous avons mentionné certaines des modifications de soclété

€
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Al on

‘capitaliste qui rendent pratiquement-indffig¢ace la critique de 1'idéologie

formulée par Marx. PaFFe que les contradictions du systéme socio-politique
ne se manifestent plus“é travers les ﬁhéqoménes de crise &conomique comme
l'enérévoyait'Marx, la éritique doit chercher & mettre & jour les nouvelles
formes que revéterit les contradictioﬁg/dlun capitalisme transfbr@é. C'est
en comparant la théorie marxiste.des crisés, adaptée 3 la situatiop-parti-
culiére du capitalisme libé&ral, 3'15 théorie du capitaiisme avaﬁcﬁ dévelop-
pée‘par Habermag que 1'on parvient i saisir la spécificité et la pertinence
de la critique formulée par Habermas & l'ehdr;it de 1'idgologie technoc¢ra-
tique. Pour réussir 3 &tablir cette comparaison, Habermas élabofe une

\

théorie de }'évolution sociale fondée sur les concepts centraux de son

épistémologie, soit le travall et 1'interaction.

La théorie‘de 1'évolution sociale constitue 3 ce titre une reconstyuc-
tion du matérialisme hiétorique incorporant les éléments que Habermas |
eﬁprunte d Freud. Elle permet une tramnsposition dé diagnostics visant des
cas individuels a des diagéosticé portant sur des_structures'soﬁiales. Le
but est sembléble dans les deux cas. Il s'agit d'identifier les causes

qui sont i l'origine des phénoménes de crise. Dans la premiére section de

ce chapitre nous examinerons les th&sés principales de la théorie de 1'évo-

lution sociale mise au point par Habermas. A partir du cadre théorique

- -
'

fourni par la théorie de 1'évolution sociale, Habermas procéde 3 1'analyse
comparative des formations sociales pour identifier les contradictions
particuligres qul les traversent. Cgt ainsi_qu'il dégage la spécificité

des crises du capitalisme avancé.
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A
\

A

‘ Avaqtod'aborde son analy es‘contrad;ctioﬂp‘du capitalisme avancé
~et i\

a cri 'dﬁ@?de 1'idéologie echnocratique il convient toutefois de .

7

Fégager le modéle du capitalisme 1ibéral et la cridﬁgue que Marx en fait

pour mieux saisir l'originalité des théses de Habermas. ,q'estile but. de
.-

notre dedxidme section. La troisidme section porte sur l'analyse que

Habermas consacre aux structures soclales” du capitalisme avancé. "Les transr

- -

. L} N
formations de la structure politico-sociale survenues lors du passage du -

capitalisme concurrentiel au capitallsme avancé apparaissent alors comme

. . , .
une modification des rapports entre le cadre institutionnel de la société

’
~ et les systémes d'activité contrdlée par le succés. La quatriéme section

du chapitre ‘examine les tendances d& la crise qgs/égiermas identifie dans

rd
les sociét&s capitalistes avantées et la nature.de l'idéologie-technocrat;—

~

qlie qui cherche & les voller. Enfin dans la cinquiZme section nous préci-
1 4

. sons la conception du politique quil se dégage eii creux chez Habermas de sa

- ]

critique dzriﬁieffiggie technogratique et qul peut €tre présentée co .J
\;Eatie. . '

une théorie de la démo

-

—r



a

G

-1

S 170

La théorie de 1'évolution socidle de Habermas

- -
*

Habermas développe une théorile de 1'évolution sociale odr le moddle

du matérall®me historique pour parvenir & saisir conceptuellement la spé-

cificité.des différentes formations sociales qui jalonnent le cours de

1'histoire. La-théqiie de 1'évolution sociale.a pour but de fixef dans

¥
-

.la mesure du possible les caracterispiques essentielles qul differencient

les systémes sociaux les uns des autres au cours de 1'é&volution historique'

.

Dans la pensee de Habermas, elle apparalt comme une solution au probleme

de 1a périodisation de 1'histoire.- A parcir du moment od l_on,adopte ung,

"t

conception critique du développement de 1'histoire, c'est-d~-dire une con-

~

ception qui 1'envisage.comme un processus parcouru par des crises, on est

Al
»

tenu de gpécifier dans chaque cas les’structures scciales qui.précisémé%t

entrent ‘'en crise. Comment distinguer dans le continuum historique les

phénoménes- et les &vénements qul interviennent de facon & perpétuer ou i

-

i

gant 1'identité méme du syst@me? C'est.la questionlaliaquelle prétend

[

consolider un systéme soclal existant des facteurs qui?agissent én mena-
N- R .

réponidre la théorie de 1'8volution sociale de Habermas: -
v . v B

.

Je trouve ce plan dans une analyse des systemes sociaux qui nous
permet chaque fois de fixet la marge de tolérance & 1l'intérieur

.de laquelle les valeurs thé es d'un systdme dommé peuvent *
varier sans que‘l'existence méme~du systéme soit mise en causeé.

Les limites de cette variatio e manifestent sougtla forme de *
limites dans 1a continuite his ique.

\ "J ] -;ifi ~ ' . +

La formulation adoptee par Habermas pcur justifier la necessite d'une

.

. théorie du developpement histqrique révéle le contexte dans leguel est pose

_%lé probléme de 1°' identification des systémes sociaux. L'expression“valeurs_

il
z v

o~
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‘ X
. (\-théoriques" renvoie en effet au vocabulaire mis en place par la théorie
systémique pour explique?’le fonctionnement des ensembles sociaux.3 Dans

la conception de la théorie systémique, les ,5socié&tés sont chsidérées om-

l v -~ - ’ - .
me des, ensembles fonctionnels complexes soumis & des mécanismes d'autoré-

~

gulation. Elles maintiennent leur identité fdce & un environnement heostile
en développant des ptratégies d'adaptation.-‘Les valeurs théoriques, expres-
-sioh forgéevpar Habermas, désignent '"les valeurs des variables caractéris-
tiques d'un systémé que ce systéme cherche. & maintenir et qui hétérminent

1'8tat idéal de ce_systéme."4 - Du point de vue de la théorie systémlque,

ces valeurs sont typiques de 1'int@gration systémique d'un ensemble et per-

’
g

mettent d'ideptifiér des stryctures epsentieilgs 3 @,'existence QP’systéme.
0;, s'11 estlrelativement aisé d'identifieé de telles structures dans le
‘cas dF systémes organigques ou naturels, parce jue leurs valeurs théoriques
ne peuvent varier gu'd 1l'intérieur dé marges empiriaaement spécifiables, i1
“en va tout autrement lorsqu'on tran;éose la théorie des systémes au domaline
dé& la vie sociale. Les systémes sociaux ont en effet la propriété de modi-
fier ou leu;s Eléments constitutifs ﬁu leurs frontiéres, ou les deux‘é la
fois, en vue de se maintenir. Il devient aiors difficile de distinguer
JI;;-changementS‘qui engendrent une destruction de ceux qud favorisent %'in—
tégration systémique. Dans un cas, il s'agit de la nailssance d'un‘nogveau
systeéme, daqg l'autre,.de_la régénération d'un ancien syst§pe qul se perpétue.
Hﬁbermas attribue 3 une stratégie objectiviste la difficulté d'appliquer le
cadre.éonceptuel-de ié théorie systémique éux phénoménes sociaux. Un\chap—
gement ?ouleversant une société ne peut dtre considéré comme tel qu'd la

condition q'éﬁre pergu comme tel par les fiembres de la société. Mais la

S
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.théorie systémique n'est pas en mesure de rendre compte de cette dimension

subjective:

Les syst@mes ne sont pas présentés comme des sujets, or seiils des
sujets... peuvent €tre impliqués dans des crises... Les troubles
de 1'intégration du systéme ne sont dangereux pour l'existence
méme de ce systéme que dans la mesure oii 1'intégration sociale

est en jeu, c'est-d-dire lorsque le consensus qui est & la base
des structures normatives est entamé& au point que la soclété de-
vient anomique. Les &tats de crise se présentent sous la forme
d'une désintégration des institutions sociales. )

o ~
' L

l ’ -
D'un autre cdté, on ne peut considérer un syst&me social en crise uni-
A .

r—

‘quement lorsque ses membres en décldent ainsi. Pour Habermas, les crises
sociales ne sont pas exclusivement des phénom@nesﬂ@e conscience. Les avan-

tages d'une perspective subjectiviste ge transforment en inconvénients dés
que 1'on néglige les aspects objectifs mis en &vidence par la théorie sys-—
témique. Considérer une. soci&té uniquement comme une structure d'interac-

v

tions sociales réglées par des normes, c'est négliger les problémes de

survie et d'adaptation fate & la nature que la théorie systémique thématise
' o

i juste titre. Pour Habermas, 1l'intérét d'une tiéorie de 1'évolution socia-
le réside dans son aptitudg 3 saisir la ‘connexion entre la dimensicn de

l'intégratioﬂ sociale et celle de 1'intégration systéﬁique. Les crises so-

-

clialés ne peuvent &tre sérieusement i@sptifiées, pense-t-11, qu'a partir du

moment oii 1l'on peut indiquer quand des problémes d'intégration systémique

;

affectent l'intégrdfian sociale. Les gimensions de i'intégration soclale
et de 1'intégration. systémique font référence aux conditions objectives

‘et aux conditions subjectives qul déterminent les tendances critiques au ¢

sein d'un systéme social.” Elles renvolent aux chtégories.du travail et de

L

1'fhteraction comme constituants du processus de développement de 1'espdce
. N\ .

- .

[
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~humaine:

a

Nous parlons d'intégration sociale & propos des systémes d'ingti-
tutions dans lesquels sont socialisées des sujets agissants et
parlants. Les systémes sociaux apparalssent icl sous 1'aspect
d'un monde vécu qui est structuré symboliquement... Nous parlons
d'intégration du systéme 3 propos des performances de régulation
spécifiques d'un systéme autoréglé. Les systémes sociaux sont
considérés ici du point de vue de leur aptitude i maintenir leurs
limites et A& assurer leur existegce en maitrisant la complexité
d'un monde environnant instable.

C'est auiniveaﬁ des valeurs théoriﬁues adoptées par un “systéme social
. que s'établit le rapport éntre l'intégration systémique et 1'intégration
sggiale. Dans la définition des Valéurs éhéoriques propres & un systéme
soclal interviennent 1eskéléments normatifs et:cultureIS'ainsi.que les
impératifs de survie caractéristiques de 1l'interaction systemique. C'est
al analyse des valeurs theoriques qu'est destinee la théorie de 1 evolut;on
sociale. Le concept central en est le principe d'organisation, Pour Haber-

mas, le principe d'organisation sociale est précisément ce ‘qui établit une

' 2 -

connexion entre ‘les définitions culturelles de la vie sociale et les &€lé-
ments non normatifs de la reproduction de la vie. Les‘prinéipes d'organi;
sation fixent les limites de variation des valeurs théoriques des systémes

sociaux:
) e

La formation d'une société est chaque fols déterminge par un prin-
cipe d'organisation fondamgntal qui détermine un espace abstrait .
dans lequel des changements d'états sociaux ,sont possibles. Par = . - ‘
rincipes d'organisation, j 'entends ici des régulations extréme- '
‘ ment abstraltes, des propri&tés émergentes qul naissent de poussées
évolutives improbables et qui caractérisent pn nouveau niveau de
developpement. Les principes d'organisation délimitent la capacitea
qu'a une soclété d'apprendre sans perdre son identité&. Selon cette
définition, les problémes de régulation engendrent des crises lors-
que (et uniquement 1orsque}ﬂils ne peuvent &tre résolus & 1'inté-
rieur des marges de manoeu que circonscrit le principe d'organi-
sation de la société. Les P incipes d'organisation de ce genre- . . o)
N , .

. -
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determinent,'en premier lieu, le mécanisme d'apprentissage dont
dépend le déplolement des forces productives. I1s définissent
en deuxigme lieu la marge de variation réservée aux systémes

d' interpretation gquil assuren 1'identité, et enfin ils pgsent
les limites institutionnelles de la croissance possible de la
capacité de regulaticn.7 ~ -

» ’ N

' Avant de passer & l'if{;stration des principes d'organisation propres
& -
a chéque formation sociale, il convient toutefois d'inventorier les gle~-

ments communs 3 tous les systimes sociaux. Habermas recomnalt trois pro-
. . . 3
. L] N -
pridtés universelles des systémes sociaux. Ces propriétés peuvent .€tre
considérdes comme les th&ses fondamentales de sa théorie de 1l'évolution

sociale. Si l'on accepte comme valables les distinctions instituées pér

%; théorie des intéréts de la connaissance entre savoir technique, savoir .
pratique et savolr emancipatoire, on peut admettre que 1' evolution soclale

se déroule dans trois dimensions la dimension de 1 accroissement des for-
- )
ces productiveoj celle de la transformation des codes normatifs et celle

de 1'autonomie accrue du systéme social. Dans ces conditions, tous les

‘systBmes sociaux connus poss@dent d'aprés Habermas les trois caractéristi-

.

~

ques évolutionnistes suivantes:
) a

1) L'échange entre les systdmes soclaux et leur mbnde environnant
effectue dans la production (appropriation de la nature externe)
et ialisation (apprepriation de la nature” interne) par 1'in-
termédiadre de déclarations susceptibles de vérité et de normes
réclamant une justification, c'est-d-dire de prétentions discur-
sives a4 la validité. Dans ces deux digensions, le -développement
. suit des mod&les que 1'on peut reconstruire rationnellement.
2) Les systemes sociaux modifient leurs valeurs theoriques n
fonction de 1'@tat des forces productives et du degré d' autonomie
-du systéme, mais la variation des valeurs théoriques est limitée
par une logique du développemént des imaggs du monde s laquelle
les impEratis de 1'intégration du syst2me n'ont: pas d'influence.
~ Les individus socialisés constituent un monde envirpnnant interne
- * * de natyre pafadoxale dans le perspectivéf de la regulation.
e nivealr dé développeme 'umemsociéte seﬂggg;nit par la ca- !
ﬂ%}gite d'dpprentissage qu 'ad ettent iés instit tions, ce quil

'*q$ ™ ~- - " L
"7 SERCRE ;

i A -

O
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Supijiiii:Jgsrit—il, "...une lggique iInterne
. 7. g N

de 1'évolution de la technjque.™ - "

i N ) . ( '
o . . -
_;///// Le plus sur;;gﬁﬁnﬁ cependant, c'est que les structures culturelies
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revient & dema?der_dans le détall si les questions théorico-
techniques et les questions pratiques sont différenciéea en
tant que telleé. et si des processus d'apprentissage discur-
sifs peuvent avoir.lieu.8 ' -

La premiére proposition renvole & la fonction particuli&re du travail

L]

et de l'interaction dans le processus de développeyent de l'egpéce.humaine.

-~

L'autonomie du systéme social repose sur sa capacitd & maltriser la nature

-~ >, : N :
Iexterne et 3 intégrer la nature interne (le substrat .organique des membres

de la sociét&). Il est caractéristique, selon Habermas, des systémes socio-

culturels que ces processus: incorporent 3@ la fois un savoir technique et un

savolr pratique. L'&volution des sociétés est donc nécessairement liée aux

.prquff}éalisés dans les sciences empiricb—analytiques et dans lés sciences

-

historico-herméneutiques. Comme nous l'avons &tabli au chapitre précédent,

la logique du développement dans la dimension de l'activité instrumentale
n'est pas la méme que celle de 1'&volution dans le domaine‘de 1'activité

communicationnelle. Aussi.ljanalyse du changement d4'un systéme soclal -doit-

elle tenir compte -de 1l'existence de ces deux modgles. L'impbrtant aux yeux

de Habérmas, c'est le fait que chacun des modéles décrit un processus orien-

2 v

té obéissant & une ratiomalité de développemeit“immaneﬁﬁe. "Nous devons
u développement de la fechni-
que gt de la scienc§, iogique:iﬁfernergui fixe 3 1'avance une hiérarchie

] " . —... ,
de séquences non réversibles. "’ Nous avons déja exposé d titre d'illustra-

tdon, dans” le chapitre précédent, certaines des &tapes franchies au cours
10 ‘ |

P -

[

semblent également .obéir i une logique de la rationai&sation: .

N A

hS

}'lf%’.\\ . : i .:J RN - “'uﬂt

\
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-

Comme la socialisation de Ia nature interne s'effectue elle gussi .-
au moyen de prétentions discursives d la validité, la transfor-
*mation des structures normatives est, comme 1l'histoire de 1la
sclence et de la technique, un processus orilenté... Sur la voie
qui méne du mythe 3 la religion, et de la religion i la philoso-
phie et & 1'i48clogie, 1'exigence. d'une refonnaissance discursive
des, prétentighs i la validité normative s'impose de plus en plus
t... On assiste 3 une réflexivité croissante du_
mode, de_eofoyance, réflexivité qu'on peut déchiffrer dans la sé—
quence suivante: mythe, comme systéme d'orientation véecu de fagon
immédiate, doctrine, religion révélée, religion rationnelle et
idéo}ogie.ll

Le développement dans la_dimenﬁion de 1'activité communicationnelle semble
P _

ainsi hiérarchisé suivant un principe de complexité croissante. Chaque

)éthpe dans 1'&volution des structures normatives contient et dépasse les 5
¢ . g . /\/
étapes franchies antérieurement. : .

B ‘ L4 .
La deuxiéme proposition qualifie les rapports qu'entretiennent le tra-

vail et 1'interaction au cours du processus d'évolution. Bien qu'il soit

hﬁ',\ﬁgfﬁ deaquestion, d'aprés Habermas, de définir ceux-ci pour toutes le}f '

formations smociales possibles, &tant donné 1'état incoﬁplet de la théorie
de 1'évolution sociale, 11 ést néanmoins possible d'identifier un aspect

de l"articulation du travail et de 1l'interaction. Les progrés accomplis

.

dans les dimensions de la science et de la technique ainsi que ceux réali-
t: .

sés sur le plan des structures d'interaction n'ont pas nécessairement les

. mémes effefs dﬁ point de vue de l'aﬁtonomie du systéme social. Pour Ha-.
bermas, la ;ep;oduction de la vie socio—culturélle présente une asymétrié.
Le‘développement-ées forces productives_accroit touiours"l'autonomie du S

3 a * .
systéme social et sa maltrise sur 1’environnement naturel. 7Par contre,
. , € y

v

les transformations au niveau des structures normatives n'impliquent pas
. \ L] ' - .

r

automatiquement des gains pour 1'autonomie et la puissance du systéme ~

‘ ¥
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.social. D'une fagon généraléd, dit-il, et si 1'on suit 1'argumentation

12

classique de Marx™“, 1le développement des forces productivgh falt éclater

tét ou tard 1'armature superstructurelle qui freine le passage 3 un nou-
veau stade d"&mancipation de la soclété. Mais ilJnﬁégﬁ pas démontré a
priori que les transformations structurelles survenant dans le cadre ins-

titu;;gpnel conviennent au nouveau potentiel technique 1ibéré. Il existe,

selor Habermas, des’cas pProblématiques qui &chappent au moddle explicatif

&laboré par Marx:

#

A®s structures normatives peuvent €tre bouleversdes de facon immé-
diate par des dissonances cognitives entre un savolr profane &largi

~\7 par le développement des forces productives et les dogmes d'images

du monde regues de la traditionm. Or, comme les mécanismes qui. pro-
duisent les poussées de développement dans les structures normatives
sont indépendants de 1a logique de leur (les structures normatives)

développ » ¥ien ne garantit a priori qu'un développement des
forces p tives et une. augmentation de la capacité de régulation

déclenchent exactement les modifications normatives Eui correspon-
dent aux impératifs de régulation du systdme social.l3

+

On ne saurait<exclure la possibilita que le développement des forces

productives entraine des effets pervers. au niveau de 1'autonomie du systéme,
Le nouveau potentiel de contrﬁle.enéendre des modifications dans les struc—

“tures normatives qui annulent leg gains escomptés. C'est 13, selon Haber-

mas, la situation particulidre du capitalisme avancé:

Nous ne pouvons pas exclure le cas ol un accrolssement des forces
productivks qui augmente la pulssance du systémefconduiq 3 des
transformations dans les structures normatives qui limitent en

méme temps' 1'autonomie de ce systéme, dans la mesure oil c¢es chan-- .
gements font naftre’ de nouvelles prétentions & la légitimation

et réduisent ainsi 1a marge de jeu réservée 3 la variation des
valeurs théoriques.l . L s :

v,

Les valeurs théoriques des systames sont limitées dans leurs varé;tiqns par

o

.

Y

LR

TR o
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‘1la rationalité du développement des structures pratiques, rationalité qui

n'obéit pas aux impératifs de 1'intégratiop systémique.

“
La troisieme rroposition de. 1§ théorie de 1'évolution sociale envisa—

gée p;r Habermas contient implicite nt la prémisse de 1l'ensemble de son
argﬁhenration. Le facteur qui expliqué en définitive 1'évolution sociale

renvoie & des caractdristiques anthropologiques:

“+..le mécanisme fondamental pour expliquer 1'&volution sociale
en général réside dans un automatisme: 11 est impossible de ne
pas apprendre. Au niveau du développement socio- -culturel, ce

n'est pas 1' apprentissage, mais le non—apprentissage qui est le,
phénoméne qui doit &tre exg%igue C'est ce qui fait le carac+
tére rationnel de 1'homme. )

L N r

!

‘Cette idée réprend sous une forme modifiée la thése de ﬁarx'selon la-
quelle la reproduction de la sociétd n'existe qu'en rant qﬁe reproduction
élargie. A la difference de la theorie marxiste, la construction- de Haber-
mas 1n orpore(toutefois la dimension de la pratique comme une dimension

distindte de celle de la technique. A partir de cette caractérisgique
* ’ N

fondamertale, & savoir la nécesdité de 1'apprentissage dans toute société;

on peut comparer les différents s témes sociaux et les organiset hiérar-
chiquement en tenant compte grosso~fodo de deux facteurs: d'une part s'ils
différencient leslproblémes pratiques des problémes théoriques et, d'autre

part, s'ils institutionalisent ou non le progridlisous 1la forme d'un appren-

o

tissage réflexif et contrdlé. On peut ainsi cherchér a connaltre 1'identité

~
=~

d'pnelforghtion sociale en ﬁosant la question suivante: "Est-ce que le

* »

principe d'organisation de la société agmet a) la'distinction entre les

questions pratiqugs‘et les québtions thégriqués; et bj le passage de
. .

. . : -

' N ! .
2 . ' . -
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1'apprentissage non réflexif (préscientifique)'é l'apbrentissage réflexif?"16

La réponse & cette question permet de juger approximativement de la posi-*

d ~

B s 'l U ]
tion d'une formation sociale danéﬂia“chaine de iﬂﬁgqsution.

//%1 est bien &vident, et Habermas eft le premier a;a’srecqpnaitre, qu'une
. ' &%
telle grille amalytique ne saisit que trés imparfaiteﬁint la multiplicité
des situations sociales cdnnues. Ce n'est pas & l'aide de paramdtres aussi
- , e .
généraux que l'cn‘E?ut comprendre dans tous les détails les différents gys-
témes sociaux. Malgré cela, les trois, propriétés que Habermas assigne &
tous les systémes sdtiqux permettent d'établir provisoirement une typologie
fondée sur le principe d'organisation: N
81 ces trois points introduits de maniire provisoire définissent
bien les composants des systémes sociaux, i1 apparait alors légi-
time de chercher les principes-d'organisation qui déterminent la
capacité d'apprentissage et par 13 le niveau de développement

d'une société en considérant tout d'abord les forces productives
de celle-ci et les systdmes d'interprétation quil assurent son iden-

ité, et ainsi fixer &galement une limite & la_croissance possible '

-

Tos capacités de régulation de cette soclété.

Pour illustrer la Vadeur heutisfique de som concepq;ﬁiﬁﬁ%rmas établitb

une_élassification des,formatbpns clales fondée sur le rdle qu'y joue
le principe d'organiéation. Il. stingue p:inhipglement quatre formations
soclales: primitivel tr;J;:;Bnnellé, capitaliste et posé-capitalisﬁe,
parmi lesque}ies 1é3'trois derni&res sont des socigtés de classes. Les
sbciﬁtés-post-capftalistés désignent les soeiétés.oﬁ domine uﬂ soclalisme

d!Etat, c'est-3-dire ol les décisions concernantsl'utilisation .du sufplus
sont prises par une classe politique yui contréle 1'Etat. ' Nous léissbnﬁ

: -

de cOté ses analyses au sujet de l'organisafﬁbn des formations sociales

-

. . \ S
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primitive et traditionnelle. Qu'il suffise de dire, dans le premier cas,
que le principe d'organisation "est constituéd par les rdles primaires de
1'§ge et du sexe" et dans le second, par une 'domination de classe sous

la forme politique."18 Dans le cadre des sociétés,primitives, 1l'intégra-

tion sociale et 1l'intégration systéﬁique sont assurées simultanément par

-

l'organisation familiale et le systime de parent&. Dans le contexte des i
sociétés traditionmelles, des sous-gystémes se différencient et assument

soit des‘fonctions d'intéération sociale, soit des foncpioné d'intégration

systémique. : oo

b d

o .

L'aqalyse de la formation sociale du capitalisme occupe par contre

-«

une positidﬁ plus iﬁpoftantébdaﬁs la théorie de i'évolutioﬁ. C'est & tra-
. verg‘glie que Habermag entend safsif.lé épécificité du capitalisme avancé.

En identifiant le principeﬂé}orgénisation du capitalisﬁe libérai, on est

en effet en mesure, selon les hypothéses de la théorile de l'évolution qui

. . X AY . . . -
congoltsle développement comme un processus orienté, de spécifier les limi-

tes de variation dans les valeurs th@oriques admises par le systéme et ¥

d'inférer indirectement les valeurs théoriques caractéristiques de 1'Etape-

oli en est rendu le capitalisme Avancé. .0n est &galement en mesure de juger

quelles sont les transformations sociales survenues dans le mod&le du capi-

-l

talisme libéral auxquelles doit s'adapter une nouvelle critique de 1'idéo-
logle. Parce que l'analyse du capitalisme libéral permet d'&clairer la .

_structure du capitalisme avancé et qu'elle constitue un préalable 3 une
g M

.
-

théorie du capitalisme évancé, Habermas y consacre une attention particu-

4

(fjliére. Les thi&ses qu'il formule se présentent alors &galement comme une
i I .

R
-, -

critique de la théorie marxiste des crises. .

el iea—
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IT L'analyse du caﬂitalisme libéral et la critique marxiste de 1'Economie, °
politique comme critique de 1'idéologie _ .o

»

o

- LexdEVeloppement du mode_de~prpduction capitaliste i partir de la désga-
- Ld .
grégation de la sociét?’féodalé permet i Habermis dFideﬁtifierfles‘traits
— .- ( ‘ ;
marquants de la nouvelle formation sociale. Nous aﬁLns déja indiqué au o

premier chapitre certaines des innovations sur le plan de 1'&volution cor—
respondant & 1'instauration de la soclétgé civiIe.lg Le principe d'organi- .

satlion des socidtés traditionnelles, & savolr la domination de classe sous

~

la forme politique; fait place i un principe d'organisation fondé sur le \*—i1> '
rapport du travail salarié et du capital. L'extorsion du surproduit, base

de la société de classes, n'apparait pas sous 1a forme d'une ponction, d'un

»

tribut prélevé par des mécanismes immédiatement pblitiques, comme c'est le
. . [} '

cas dans les sociétés traditionnelles, mais bien plutdt & t:egsrs les rela-

tipns d'échange caractéristiques du systéme &conomique. . L'émancipation de
) N -

. 1a socigté civile de la tutelle du systéme.poliéique,:c'est—é—dire‘i'ins~

-
N

titutionnalisation du marché du travaill, des blens, des capitaux, dés'infor—'_

L]

mations, signifie que la domination de classer perd son caractére directement

politique et devient_anonyme. L'échange devient le principal'moyen de ré-

1

- gulation:

L'institution %marché, oli des proprigtaires privés échangent

des marchandise¥, jusque et y comprig le marché ol des person-

nes privées dépourvues de propriéta échangent pour toute mare
-chandiseﬂieur force de travail, promet.la Justice de 1'équiva-
lence dans les relations d'échange. Avec -cette catégorie de

.la réciprocité, 1'idéologie bourgeoise fait'elle-méme d'un

rapport propre 3 1l'activité de type communicationnel le fonde- ,
ment de la légitimation.t Mais ici le principe de la réciprocité 4
est .dés lors le principe d'organisatdedhdu processus social de .
production et de reproduction:iuiwméme.:. C'est geulement alors.

+ - ! - . -
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' que le statut de propridté, de rapport politique qu'il &tait
devient un rapport de production, car 11 trouve sa légitimation
‘ dans la tationalité du marché’, ‘dans 1' idéologie de la société
d'échange et noh. plus dans un statut de domination légitime en
soi... Le cadre institutionnel de la société n'est que média-
{ tenent politique; immédiatement il est econémique.zo“

Les fonctions du sy.téme-politique sont dérivées dans le capitaliame

i libéral de cette‘articg{ztion particuligre entre l'intégration syatémique

et lwintégratiop socigle. La théorie libérale du laissez-faire résume

assez bilen, selon Habermas, «les tdches que 1'Etat assuA; dans un tel contex-

te. L'Etat doit garantir le systéme des échanges privés, maintegizbles

conditions préalables a l'accumulation du capital neutraliser les effets

‘ ToX

dysfonctionnels de,la regnﬂation par le marcho, et enfin adapter prbgressi-égﬁ

vement le cadre institutionnel aux‘nouveaux impératifs de l'accumulation

du capital (naissance du droit, bancaire, fiscal, etec.). 'D'une fagon génés

.
3 . -

rale, il doit garanti®™ l'existence d'un espace social’ ot l'activité straté-

gique orientée vers le gaih peut légitimement se déployer. C'est le ﬁodéla

du ccapitalisme concurrentiel. : 4§ -

+

Le capitalisme liberal impose -sa superiorite sut les- autres modes de
'production du fait qu 'l institutionnalise le developpement des forces
productivas. Etant donné que 1'int&r&t technique de la cgnnaissance a la
base du Aéveloppement des forces productives est un inté&rét ﬁumaip univgr;;
.'agl,‘liinatitutionnalisation des rapportahde proﬁuctian.gatantiaaant l'gc:
cumulation du capital est légitimée. L echange entre de capital et le
travail salarie est simultanement un phenomene d*integration aystemique
et d'intégration sociale. Du point de vue de 1 integration aystemique,

\ . o .
la reproduction élargie du capital correapond a 1“accroiaaement considérable.
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-du contrdle sur les processus naturels et, paf conséquent, i une autonomie
. _ ‘ : _ o

183 N
.“ . R

. . Y i
supérieure du systéme social. Du point de vue de 1l'int&gration sot e,

-

elle signifie la mise en piace_d'ﬁn cadre institutionnel fondé sur ded By

~ - v

fprincipes universaliétes, ce qui par rappoft aux qutfes formations socia-

. m& . N
lis apparalt egalemenqzoo gﬁuée gtape supérieure dans 1'é mancipation ’,_\\~/Q )
v » " ' '
Les idéologies bourgeoises peuvent "admettre une atructure univer—
sallste et falre appel 2 des intéréts universalisables, car le = . 1‘
¢« domaine de la.propriété s'est dépouillé dela forme politique )
et a été transféré dans un’ rapport de production qui, semble-t 11,
peut\se—iegitimer lui-méme: 1° institution du marché peut s'appuyer
sut la justiqe immanente 3 1'&change des &quivalents. »

. . .

i . s . . . /‘

" Les fonctions d'intégration assumées par le marché conf@rent sa nature -

ﬁhrticuliére,‘sglén-Habermas, d la formation sociale du capitalisme libéral.’

' 'L'éhhange entre capital &t travail salarié,=consid & comme principe d'of;

N

. ‘. Lo x_’.- - A o l’:.o . . - v

* sociale et des fonctions d'intégration systémique, le capitalisme iibéral

- surgir au niveau de 1 integration du systeme sont susceptfbles d'ehgen rer

. invoquant la 1égitimité du marché que Mg}xlprésepte‘soﬂ analyse du = ' ),

ganisation, fixe les limites de variation des valeurs theoriques du systeme,-

h)
. \\ .
-

ce qui revient 3 dire qu'il determine le type de crise propre'a cette for-
- .

K métion-sociéle et les-fo;mes 4" evo?ﬁtipn sociale specifiques,qu elle admet.

Parce qulil éssigne aux_rapports de production des fonctions d'intégration

- > O . _ N
. { K 4\ . Lg% L,

‘est ‘marqué par‘uh tyﬁe spécifique de crise. Les pid{&;gés qui peuvent . :;-

1
»

JAmmédiatement des troubfes de 1 integration sociale menagant*ainsi-l'iden—

tité du systeme. Cette articﬁlation specifique au cagitalisme liberal est L

-

a la.base, d'apres Habermas, de la theorie des crises que Marx devploppe,

et cogstitﬁe la présupposi;ion*implicitegaur laquelle repose sa critiqne ;
de 1'idéologie. Cfeat'péicg que 1'idéclogie boufgeoise se‘justifiefeﬁ § L.
N .,' . - : t v .. . t. .. L4

-~

. . ‘I- : * (20 ) r . ',.;.q
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+capitalisme ‘sous la forme d'une.crifique du fétichisme de la marchandiser

Ainsi: o 4

En parvenant 3 démontrer 3 1'Economie Politique que le libre

commerce entre propriétairg® privés exclut nécessairement

l'existence de chances éga pour tous les individus de jouir

de 1'autonomie de la persomne, Marx démontre donc du méme coup

que la justice & laquelle i1 prétend ne peut économiquement

qu'8tre abseﬁte des lois formelles et générales de l'ordre

bourgeois reposant sur le droit privé. L'intérét des citoyens

bourgeois ne peut donc plus &tre identifié avec celui de tous;

ces lois générales mémes dans lesquelles s'exprime le droit >
ormel ne domnent cours qu'd 1'intérét particulier d'une classe.%*" .

¢ ' ¢

4

Dy fait que dans le capitalisme liSéral,‘le systéﬁe économiqué'assume‘
principaleméng la anction d'intégratioﬁ systéﬁique et médiatement celle
d'intégrat?on s;ciale, 1'opposition entre le capital et 1éltravail salarié, : '
base de 1'a&£agonisme &es clasgses sociélgs, engendre d%S'Erises qui-affec—

tent d'abord et‘avant.tout la régulation de l'epqugle%égbial. Au principeri
d'organis;tionldu capltalisme 1ib&ral correspond uﬁ_type dé cr;se sociale

que Haberﬁas, suilvant en cela Harx, identifie comme ﬁne ¢rise Economique.

A la . différence des autres formations chiales, le capitalisme libdral est
caréctérisé par les menaces immédiates 3 1'intégrat?bn sociale que repré-

sentent les crises écohomiques{ Pour Habermas, Y1a 1fgique de cette crise = ~ ~
conomique nous fournit un concept général de criséfdu systéme."23 Pafcg

que la structure des rapports de production combine les fonctions d'inté-

gration systémique et &'intégﬁhtion soclale, les crises caracté?istiques

gu capitalisme libéral offrent deux aspects qu'il s'agit de distinguer-

¥

Y . .
soigneusepent. Les contradictions qui mettent en péril 1'intégration du
. - R ~ '

systéme ne sont pas de méme nature que celles qui affectent 1'intégration .
sociale. Une analyse du type de crise qui survient systématiquement dans

4
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la;dessus d Marx sa théorile des crises.

185 '

"le capitalisme 1ibéral permet de développer cette thése. Habermas emprunte

- Comme nous 1'avons soulign& plus haut, le trait marquant du capltalis-
me 1ib&ral est la dépolitisation du rapport de classe. La domination d'una\\\
classe sur l'autre s'exerce a travers 1'institution du marcha. Aussi 1'é-

change du capital et du travail salarié peut-il 8tre analysé.d'un double

point de vue: ,

Dans la mesure oli la source de la richesse soclale, autrement dit
la force productive des travailleurs, devient une marchandise,
et ol le capital socilal se reproduit dans les conditions du tra-
vail salarié, les procas de travail et d'échange prennent le
double caractére analysé par Marx: les procés de travail, en pro-
duisant des valeurs d'usage, servent 3 produire des valeurs
* d'échange. Le procas d'échange, en réglant par le mécanisme de
1'argent la répartition de la force dé travail et des biené\‘;ert
-3 la formation du capital et & son autovalorisation. Le marché -
regoit done une double fonction: d'un cdté, 11 fonctionne comme
un mécanisme de régulation dans le systéme du travail social
réglé par le moyen de 1'argent, et, de 1'autre, 11 institution-
nalise un rapport de forces entre les propriétaires des moyens
de production et les salariasg,Z2% . '

)

Le marché occupe ainsi une fonction '"c bernétique” et une fonection
. y I
Y

-idéblbgique. Marx, en développant sa théorie de la valeur travail, plerre

d'angle de sa critique_ﬁe 1'Economie poiitique, entend souligner cette

particularité du mode de pProduction capitaliete{ En exﬁgsant les mécanis-.

-

mes de régulation de 1'économie capitaliste il vise simultanément la base

1

idéologique de la sociéts boufgeoise. Aussi, comme le dit Habermas,

1 4

La théorie de la valeur sert 3 la fols & 1'analyse fonction-
nelle du systéme €conomique et i 1a critique idéologique d'une
domination de classe qui peut 8tre ddmasquée, méme pour la
conscjenee bourgeoise, en montrant que ce mne sont bsg des Equi-
valents qui sont échangés sur le marché du travail, "
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L'antagonisme des classes éociales fondé sur 1'appropriation privée
du gurplus s;cialement prodult est & 1'origine des crises économiques éui
secouent périlodiquement le processus de reproduction de la société. Le
principe d'organisation du capitalisme libéral explique:pourquoi une con-
fradietion présente au niveau de 1'intégration sociale se manifeste dans
Eag\i?pérat}fs de réguiation incompatibles sur le plan systémique. Tant
quehl'idéologie de 1'&change &quivalent masque aux protagoniates leurs
véritables intérét; fondamentaux, 1'incompatibilité des intéréts de classeﬂ

-

demeure latente. La reproduction de la soclété s'effectue de fagon aveugle
et par-dessus la t8te de ses ﬁembées. Ce n'est qu'au niveau systémique,
c'est-d-dire sur le plan de 1a régulétion, que les antagonismes de_classe
se manifestent. En référant les problémes d'intégration systémique au
conflit qui sous-tend 1'intégration sociale, la eritique de 1'&conomie

politique telle que Marx 1'envisage vise 3 porter la structure latente de

la société.d la conscience de ses membres.

Comme on sait, l'argumentation de Mar fo}mulé otamment dans
Le CaEital26 met en évidence la nature contradictoire d processus d'accu;
mulatioﬁ du capital. Le.capi;al comme rapport sociél'de production fixe
des limites au capital comme ensemble de forces producti;es. La loi de

. . o
la baisse tendancielle du taux de profit exprime la nature éontradictoire
de la reproduction &largie du-éapital. Lais;é a lui—méme; le processus
d'accumulation du dEETEﬁ% engendre des effets dysfonctionnels. Le déve—
10ppément capitaliste a téndance & restreindre systématiquement sa propre

base. Ave¢ la formulation de la loi de baisse tendancielle &u taux de

profit, Marx expose les limites de variation des valeurs théoriques du,
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-capitalisme libé{gl considéré comme un syst&me social. Ainsi, dit-il,

AN . ;
...la véritable barrigre de la production capitaliste, c'est
le capital lui-méme; le capital et sa mise en 'valeur apparais-
Fent comme point de départ et point final, moteu# et fin de la
production; la production n'est qu'une production pour le
capital et non l'inverse: les moyens de producticn ne sont que
de simples moyens’ de donner forme, en 1l'élargissant sans cesse,
au processus de la vie, dans 1'inté&r&t de la sociét@ que for-
ment les producteurs. Les limites qui servent de cadre infran-
chissable & ,la conservation et 3 la mise en valeur du capital
reposent sur 1l'ekpropriation et 1'appauvrissement de la grande
masse des producteurs; elles entrent donc sans cesse en contra-
diction avec les méthodes de production que le capital doit
employer nécessairement pour son propre compte et qui tendent
. @ promouvolr un accroissement illimité de la production et un
développement inconditionné des.forces productives sociales du
travail, faisant ainsi de la production une fin en soi. Le
moyen - développement inconditionné de la productivité sociale -
entre perpétucllement en conflit avec la fin limitée: mise en
valeur du capital existant. Si done le mode de production
capitaliste est un moyen historique de développer 1la force pro-
ductive matérielle et de créer le marché mondial correspondant,
il représente en méme temps une contradiction permanente entre
cette tdche historique et les rapports de production soclaux
quil lul correspondent. :

-

La devalorisqﬂ}cn periodique de certains &léments du capital apparalt
dans 1le contexte du capitalisme liberal comme la condition nécessaire de
la poursuite de l'accumulation du capital. Les crises &conomiques typilques
de cette phase dﬁ capitalisme'sont-des crises de surproduction du capital.
‘La product;on eﬁ la reproduction du capital se déroulent dans un mouvemené
. cyclique caractérisé_pdr .des contradictions internes’qui se manifestent a
travers des‘crises économiques réchrentes. Ces crises ne peuvent &tre
résorbées que par la destruction de capital (ralentissemeﬁt de la produc-
. tion, ferme;ure‘hes usines, chOmage, destruction des stocks, etc.). .La
démonstration faite par Marx du caract@re contradi¢toire du mode de pro-

L

duction capitaliste repose sur les propositions de sa théorie de 1a
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‘plus-value. L'Echange entre le capital et le travail salarié désigne 1'ap-

propriation du surproddit social soys la foer de plus-value et en ﬁéﬁe

temps le mécanisne de base de 1'dccunfulation de capital. L'accumulation du

capital s'effectue par le réinvestissement d'une partie de la plus-value

extorquée au travail vivant. Le rythme de croissance éconoﬁique est ainsi

une fonction du taux de plus-value &tabli au cours de 1l'échange.

Les crises &conomiques sont issues de ce processus de valorisation du

o

capital par l'appropriation privée de la plus-value. On peut les envisage;

a8 partir de deux points de vue différents, bien qu'il s'agisse dans les

deux cas de processus conflictuels qui peuvent &tre ramends 3 1'opposition
fondamentale entre le capital et le travail salarfé. Habermas résume ainsi

1'acquis de la théorie marxiste des crisés;

Al

Le modéle de dé&veloppement auto-destructeur se manifeste du point

de vue de l'accumulation du capital avec les deux conséquences
suivantes: d'une part 1la masse des valeurs d'usage et d'échange
(autrement dit le capital et la richesse sociale) 's'accrolt grace

d 1'élévation de la plus-value reldative, et cela signifie: grice

au progrées technique qui, en méme temps, nécessite de gros in-
vestissements et rédult les cofits de production; mais, d'autre

part, & chaque stade nouveau de cette accumuldtion, la composition

du capital se -modifie au détriment du capital variable (qui permet
d'acheter la force de travail) et qui seul fournit de' la plus- .
value. Marx en conclut que le taux de plus-value doit tendanciel-
lement baisser et que 1'élan qul anime le processus d'accumulation
doit peu & peu s'affaiblir. La méme contradiction se manifeste T
du point de vue de la réalisation du capital avec les deux cons&-
quences suivantes: d'une part,-i chaque stade nouveau .de 1'accumu-
lation, la richesse sociayé—EgEZntielle crolt avec la quantité
crolssante de plus-value, mais, d'autre part, la consommation des o
masses, et, par 13, la possibilité de mettré en valeur le capital,”

ne pourralent’ €tre augmentégs que 8l les propriétalres du _cdpiral
renongaient 3 une part correspondante de leur plus—vziye? le

processus d'accumulation doit ‘donc s'engager et s'in errompre
parce que les possibilitaés de réalisation ou les incitations a
1'investissement font défaut. SN L
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L'intér&t pratique de la théorie des crises formulée par Marx est
v B -

11& & la nature particuli®re du processus d'accumulation du capital.

)
R

Parce que le capital est une relation soclale, les crises qui surviennent :

dans sa reproduction mettent en lumiére le fondement contradictoire de 19_
p

.8ocilété capitaliste.- Les crises Economiques peuvent &tre considérées, si
S :

on adopte le poﬂﬁt de vue de Habérmés,_COmme_les manifestations d'une
structure sociale soumise aux contraintes djune communication systemati—

quement déformée. En superposant la terminoclogie freudienne au cadre
29 .

 d’analyse marxiste”’, Habermas les identifie comme des "symptémes' indica-

.teurs de "névroses collectives." La fonction de la critique de 1'8conomie

politique de Marx, .en .particulier 1la theorie des crises, apparait alors
clairement.” La critique de 1'économie politique est une critique de 1'idéo-
logie visant la suppression des rapports socilaux axés sur 1'échange entre

le. capital et le travail salarié. Elle est animée par 1'int&rét qu'il y

a & supprimer un contexté social répressif.

La"criSe économique qui se manifegte pour les\Fapitalistes par la
faillite et pour les travailleurs par le chﬁmage est une crise qgi met en
péril.l'intégfation gociale. L'identité du systéme éapitaliste est mena- .
cée 3 partir du moment od 1'idéologie de l'ééhange d'équivalents est démys-
tifiée. En montrant au grand joﬁr les rapports deforces qui soﬁt présents

dans les rapports de production,'1'antagpnisme entre la classe .dominante

et la classe ouvrigre, la crise &conomique confire 3 la critique de 1'id&o-

logie une assise objective. L'int&rét qu'il y.-a 3 restaurer une structure
sociale'marquée par une communication exempte de domination apparait comme

un intérét objectif. C'est le sens qu'il faut accorder, gelon Habermas,
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-au marxisme comme critique. La critique de 1'&conomie politique doit son

.

efficacité pratique 3 la nature particuliére de la crise &conomique dans

le capitalisme libéral:
#

La crise @conomique est dans 1' ﬂistoire mondiale le premier (et
peut-étre le seul) exemple d'une crise du systéme qul se caracté-
rise par le fait que la contradiction dialectique entre les mem-
bres d'un contexte d'interaction s'accomplit'en termes de contra-
dictions structurellement insolubles, de problémes de.régulation.
Ce mouvement, qui déplace les conflits d'intéréts sur le plan

de la régulation du sybtZme, donne aux crises du systéme une ob-
jectivité riche en contrastes.>0. .

Dans ce contexte, la théorie de la valeur de Marx a un statﬁt analogue
aux "interprétations générales" que 1'6n retrouve qhe; Frepd.Bl Elle con-
tient des hypothéses explicatives sur un processus de formation marqué par
la présence de "symptdmes." Leur contenu de vérité dépend en défini;iﬁe
de leur aptitude i engendrer un processus- d'autpréflexion au cours duquel
- les rapports pseudo-naturels du'institue le fétichi;me de la ﬁafchandise

sont dissouts. Selon Habermas, cette comparaison tient parce que: (T

Les catégories de la théorie de la valeur interviemnent... de
telle maniére que les propositions qui résultent d'une théorie

de l'accumulation contradictoire du capital peuvent se~ transfor-
mer en hypothéses concernant la nature de 1'action. Marx se
‘reserve la possibilité de re-traduire les phénoménes économiques \
de l'exploitation du capital, qui se déroulent dans les limites
de la structure de classes, en phénoménes sociaux entre classes:
C'est 3 la fois 1l'auteur du 18 Brumaire et du Capital.

-

La critique de 1'économie politique comme critique de l ideologie pré-

suppose une articulation particuliere entre 1' economie et la politique que

l'on trouve exprimée dans le principe d'erganisation du capitalisme 1ibera1

La validité de ses &noncés critiques est par conséquent lide 3 un contexte

a
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-historique particulier. Or 11 est presque certain'éue la connexion parti-

_ cui;ére entre 1'intégration systémique et 1'intégration sociale que 1l'on
retrouve au sein des rapports de production analysés par Marx a disp@ru
.avec 1'évolution des structures du cabitaiisme libéral. De nos jours,

selon Habermas, les conditioﬂs d!appiication d@ a ;ritique.de 1'économie
politique ne se trouvent plus remplies. La critique.de‘l'idéologie doit
donc s'attarder 3 1'analyse des nouvelles structures de la formation sociale

pour espérer mettre d jour les nouvelles tendances critiques qui la minent.

III Analyse des structures du capitalisme avancé

Le:modéle analytique du cépitalisme 1ibéral que nous avons exposé pré- -
cédemment permet de mieux comprendre, malgré son caractire trés général, |
certaines des modifications qui sont survenues dans les skructures sociales
du capitalisme ‘depuis le milieu du XIX® sidcle. Poﬁr Habermaéffzgé nouvelles
structures soclales apparuesﬂéﬁec la transformation du capitalisme.concurren-
tiel en capitalisme avancé sont 1lssues des crises typlques de larreﬁrodﬁctioﬁ
.8largie du capital. I1 est évidemment diffici}e dé réduire i'explication de
.l'ensgmble aes pﬁénoménes qui caraé;érisént_la nouvelle phase du capitalisme
a 1'actualisation des tendances conflictuelles au sein du'caéitglisme de °
. concurrence. Mélgré cela, les'composantes principales des sociétés oﬁ domine
un ;apigaiisme "organisé" peuvent étfe_idehtifiées comme les résultantes des
variations des valeurs,qbéoriéues admiéeé par le pfincipé d'organisét;on_du

capitaliéme libéral. .

Trols groupes de phénoméiés interreliés témoignent de cette &volution.

T

-

L
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‘D'une part, les rapports entre le systéme politique et le systéme Economi- -
que ne peuvent plus &tre 1'objet d'une analyse semblable & celle qﬁe Marx
entreprend dans sa critique de 1'économié politique. '"La hséparation"
'entfe,l'Etﬁ% et la société, qui caractérisait la phase libérale du dévélOp-
pementldu capitalisme, a disparu au profit de liens réciproques ;u ni;eau

du capitalisme organisé."33 D'autre part, l'organisation du procés de

travail, la strucéﬁre des rapports de proéuction s'est transformée sous

l'effet de 1'accumulation du capital. La concentration des entreprises,

la naidsance des sociétés anonymes, des conglbmérats natiqnaﬁx puis multi-

nationaux, sonﬁ 1'iﬁdice d'un changement considérable dans le processus de
. .

reproduction du capital. Pour Habermas, "l'@largissement des structures

oligopolistiques du marché signifie certes la fin du capitalisme de la

concurrence."34 Enfin, l'apparition d'une foEmé de travail indirectement

productilf de plus—value, soit le trav;il consacré & la recherche scientifi-
que et au développément de 1a teéhniqqe, modifie considérablement 1la étruc-
ture Hes forces productives et invalide certains des présupposés classiques

. de 1la théorie .des crises de Marx:

Avec‘L'apparition-dg la recherche industrielle 3 une grand échelle!
science, technique et mise en valeur industrielle se sont trouvées
intégrées en un seul et méme systime. Entre-temps la recherche
industrielle a &té couplée avec la recherche scientifique sur’ com-
mandes d'Etat qui favorise en premier lieu les progrés scientifiques
et techniques dans le domaine militaire. De 14, les informations
refluent dans les domaines de la production civile. C'ést ainsi _
que sclence et technique deviennent la force productive principale,
supprimant, ainsi les conditions d'application de la thé&i&s de la
valeur-travail telle qu'on la trouve chez Marx.

. , '
Ces trois classes de phénoménes pris ensemble congtituent les nouvelles

réalités qui justifient 1'appellation employée pai\Habermas, "capitalisme

» !
~
-

—




‘d'Etat organisé." Le caractdre hybride de cette dénomination refléte bien
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1'ambigufté‘;éﬁzétructures sociales qui se sont constifuées dans les forma-
tions capitalistes les plus évoluéés. Malgré %'imbricasicn étroite de 1la
recherche s;ientifique et de la technique avec l'économie—et‘l'administra—
tion?"6 en un systéme intégré auto-réglé et visant la stabil%sation,‘le ﬁro—
cegsus de reproduction de la vie sociale n'a aucunement perdu toutefois la
forme pseudo;naturelle que 1'on retrouve dans le capitalisme 1libéral. fEn
maintenant 1'expression "capitalisme", Habermas eﬁtén& bien montrer que le
probléme_de 1'appropriation privilégiée du surplus soclal démeure encore

le'phénoméne critique auquel on peut raméner les tendances conflictuelles

a 1'oeuvre au éeip %u capitalisme organis&. L'évolution sociale se déroule
toujours de fagon contradictoire. La suppression partielle du marché comme
mécanisme de régulation n'entraine pas ipso facto 1'abolition des ansago—

nismes de classes.) Elle ne fait que les transférer dans une dimension dif-

-
>

férente. Aussi,

~
.

. ] /! ”
Quelle que soit 1'extension du domaine des échanges autonomes et
privés entre possesseurs de marchandises qui se trouve 1imité
administrativement, une planificatioh politique de la distribu-
tion des resgources rares n'entre pas_en vigueur tant que les
priorités de la soci&té@ dans son ensémble s'&laborent spontané- .
ment, autrement dit sont_les conséquences dérivées des stratégies_ .
privées des entreprises. '

» "

Néanmoins, 11 devient indispensable d'évaluer adéquatement les trans-

\

formations survenues dans les trois domaines mentionnés pour saisir correc-

tement les conditions auxquelles doit’ s'adapter une critique de 1'idéologie
. .

modifide. Pour Haber@as,‘l'intervehtion systématique de 1'Etat dans la .

-

sphdre &conomique transforme simultanément la structure du'systéme économique
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-éE celle du éjstéme politique. Elle rend également caduque la théorie

marxiste qui congolt les rapports entre 1'Etat et la société sur le modéle

L] N . -

de 1'interaction entre 1'infrastructure et la superstructure. La société
comprise comme société givile ne peut plus &tre thématisée comme une sphére

autonome qui précéde en quelque sorte 1'Etat et fonde sa légitimité. L'idéo-

logie 1lib&rale classique se trouve minée & la base:

Une méthode d'approche qui commence par mettre de c6té les lois
économiques du mouvement social ne-peut prétendre &tre & méme

. de saisir les structures de la vie sociale selpn leurs catégo-
ries essentielles qu'aussi longtemps que la politique demeure

indépendante de la base Economique et qu'inversement cette der—

niére ne demande pas i Etre elle-méme comprise’ comme &tant 8
fonction de conflits dominés par une conscilence politique.™=

La critique de la politique telle qu'on la trouve iﬁplicitemeﬂf bosée
dans la critique de 1'économie poliiique de Marx est adaptée apx conditioné
de 1'Etat épnsgitutionnél libéfal. Elle ne peut pas ?tre transposée telle
quielle aux condi;ions de l'Etat.interventionniste modernéiop comﬁe 1'appelle

Haberimas 1'Etat socia1.39 '

Le systéme &conomique ne éeut plus dtre considéré suivant le modéle
du marché des biéns, des capitaux et de l;emploi: ‘A la place apparaissen;
trols secteurs hétérogénés: un secteur privé-concurrenqiel, un secteﬁ¥ prive
monopoliste et un secteur public; Seul le secteur privé éoncurrengiellest
“réglé par le mééanisme du marché 1ibéral., Le secteur monopoliste semble
obéig aux stratégieé oligopolistes, alo;é gue le sécteur.public a pour fonc-
tion'prihcipale de neutralisér les dysfonc;ionnements de 1l'accumuilation du

capital. La fragmentation,du systeme économique en gecteurs qui n'obéissent .

pas aux mémes normes bloque les. mécanismes de péréquation des taux de profit,

R NI,

e
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gt egglisation des salaires, d; concurrence par les prix qui sont presuppo—
sés par la critique de 1 &conomie politique.40 A cela s 'ajoute l'effet
différentiel sur le niveau‘des sala;res provoqué par la syndicglisation. i
Dans les secteurs monopoliste et public oli 11 existe de; syndicats puls-
sants, lé niveau des salaires a tendanceé a étre plus &levé que dans le
sécteur privé concurrentiel., Le mécanisme de détermination de la valeur
de la- force de travail -n'est plus strictement économique. L'élement "his
torique et moral" que Marx oppose a4 1'élément biologique dans le calcql
deq ¢ofit de production de la force dé travail (et pér qonééquenﬁ dans la
formatiZn du taux de plus-value) acﬁuiert une'imgortance considérable.

La négopiat:?n‘collective qui.a tendance i.se généraliser intfoduit une

- .
dimengion pb6litique dans un des rapports fondamentaux du capitalisme. Pour

Habermas, 'les conditions &conomiques d'une société apblitique ont disparu."al

Inversement, 1'immixtion de 1'Etat dans les affaires &conomiques modi-

-

fie les dounées de la pratique politiﬁue. -L'appareil d'Etat devient de plus
en plus un appareil administratif chargé de régler le cycle Economique par

‘ la planification globale. Il se charge ainsi de certaines t&ches rendues
nécessaires par 1'existence &'effets négatifs dérivés de la surproduction

du capital. D'une part avec la mise en place de politiques fiscales, moné-
tairgs, tarifaires, etc., il vise la stabilisation du ﬁycle écbnomique,
‘d'autre part avec ses politiques d'investissement, de natfenalisationh
dlétatisation, ii se substitye au mécanisme du marché pour}éviter les crises
de.réalisation du capital. 'Pgrce qu'elle est tienue de respecter les condi-

tions fondamentales de la production capitaliste, c'est-d-dire la propriété

privée et la possession privilégiée des moy- de production (la liberté

et e P

Rt L N
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.d'investissement), tout en cherchant a réguiariaer le systéme &conchique,

Mla pqlitidue prend un caractdre négatif: elle oriente son action de fagon'

-

i éliminer les dysfonctionnements."42 ‘Les paramétres du capitalisme avancé :
confirent & 1'exercice du pouvoir politique-un ‘‘caractére réactif de stra-
tégies d'évitement dans le cadre d'un systéme id&al qui est défini par un

équilibre entre les impératifs concurrents de la croissance continue, de

- .

la stabilité monétaire, du plein emploi et d'une balance du commerce exté-

rieur en équilibre."f'3

_-La politique qui assume la forme de la ﬁlanification globale transforme
1a.pfatique en une activité rationnelle par rapport a une fin. Pour Habermas,
1'extension du domaine réservé au systéme politiqﬁe correspond assez-bien
au phénoméne de la bureaucratisation’ et de la. rationaligation anticipé@ par
Max Weber. Le systéme politique déplacé ses frontiéres‘dg plus en plps i
1'intérieur du systéme Eéconomique et de la base socio—cuilurelle de' la socié-
té. Ce faisant, il assume de plus en plus des tdches uniquement techniques.
Seules l;s questions qui peuvent trouver une réponse administrative, c'esf?
H-dire qui_procéde\éuizint Ye modéle de 1l'activité fationnelle en finalité,
sont susceptibles d'un traitementrpar le systéme politique. La rationalisa-

tion de’la politique dé&signe cette évacuation. (répression) des contenus

pratiques légués par la tradition. Il est évident qu'elle est en rapport

& -y
étroit avec l'institutionnalisation de la science et %gdla technique.

d

On peut mieux saisir 1'originalité du systéme politique dans le capi-

talisme organisé si on 1é situe par rapport aux &tapes Ejgnchies dans le

processus de rationalisation de la société. Habermag identifie quatre

.
/
2
e -\ﬂ .
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stades de la rationalisation de la vie et situe la planificétion globale au

&L\\__:iveau du quatriéme stade. Aux.deux premiers stades, les contenus d'ordre

1
~

pratique sont tout simplement négligés ou exclus de la démarche scientifiqueh

* »

] .
Aux deux derniers stades, ils sont carrément subordonnés i celle-ci. La

"seule pratique admise est la pratique administrative. ‘

-

La premigére &tape de la rationalisation iéyvo;e uniquement 3 1l'applica-
tion de régles techniques.é 1'action rationnelle en'finalité. L'ZEtion en-~
treprise est dite rationnelle dans la m;suqe ol elle est soumise a ges régles
techniq;es fonéées sur un saﬁoir empirique.‘ La rationalisation de 1'act;on
dépend dans ces conditions de 1'gtendue du savoir empirique. Le jugemént

qui porte sur la rationalité de 1l'action se-i&mite a un jugement sur 1'adé-

quation des moyens par rapport i une fin donnde. A partir du moment ol il

. existe toutefoils plusieurs moyens qui sont empiriquement tout aussi adéquats

les uns que les autres pour réaliser un objectif, on peut imaginer une ra-

tionalisation d'un deuxidme degré. La.con aissance empirique ne sﬁffit pas

d éclairer 1'action dans ces conditions. our combié;r une activité. ration-

nelle par rapport & une fin & un systéme de valeurs données, on doit.se

. M N v

référer aux enseignements de la theéorie de 1la décisi&q.- Cette rationalisa-

3

tion & un deuxiéme degré fait appel 3 un savoir normativo-analytique. A
o
partir d'un systéme de valeurs posé et de maximes, on déduit un comportenent

}édéquat. La rationalité de l'action repose dans ce cas uniduement sur la

F

forme de la.décision., Le choix peut étremg?zrectement déduit ou non.
Comme au premier stade de la rationalisation, la rationalité des fins et

des valeurs elles-mémes n'est pas en question:

r

B I
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Aux deux spremiers stades, la rationalMté du comportement oblige 3
isoler de fagon ripoureuse les valeurs. Car celles-ci &chappent .
d toute discussion s@rieuse et ne peuvent &tre mises en relation g
avec les techniques données et les buts concrets que sous la
forme d'impératifs formulés & titre hypothétique... Cette fagon
subjectiviste de rapporter les intéréts déterminants dans l'orien-
tation de 1'action & des "sentiments" qui ne peuvent &tre ratio-
nalisés est l'exacte expression du failt qie la neutralité du
concept technologique est une fonction inferne du.systéme du tra-
vail social et médiatise tous les autres intéréts de la pratique
vécue au profit du seul intéré&t régissant l'efficience des réali-
sations et 1'&conomie des moyens. Les intér&ts concurrents sont
supposés Etre des valeurs et sont exclus de la discussion. Il
est caractéridtique que les critéres de la rationalité technologi-
que ne permetient jamais de faire 1'unanimité sur un systéme de
valeurs collectif par une discussion politique &clairée et Eubli—
que, c'est-d-dire un consensus obtenu de fagon rationnélle. 4

Cette fationalisation de la pratique %st & l'origine, selon Habermas,

d'fine conception décisionniste dg la politique que 1l'on trouve formulée

. ‘ . .
notamment chez Max Weber.é5 Comme on sait, Max Weber entrevoit le dévelop-

pement de 1'appareil administratif 'de 1'Etat comme une nécessité inélucta-

ble. 1La téndgnce fondamentale des soclétés modernes est selon lui une
)
ndance 3 la bureaucratisation oli 1'exercice du pouvoir politique fait

‘appkl de plus' en plus d des compétences scientifiques. L'Etat moderne a

besoin pour son fonci}onnement d'une armée de spécialistes, de fonctionnai-

)

res qui prépérent'les décisions. Ainsi s'institue une division du tfavail
entre le savant et le politique. La pratique politique semblg perdre du
méﬁe coup son fondement rationnel. Bien gue le politiqug dit recours au -,
sa%?ir technique du spécialiste, ses décisions appafaiasent toujours comme
l‘impoéition d'une volonté inaccessible en définitive a une justification
;ationhellé.' La rationaligation‘de la pratique politique se solde parado-

xalement par un déficit de légitimation. Le décisionnisme tente justement

de combler ce vide:

e



199

5'i1 est vral que les compétences du spécialiste sont en mesure
de déterminer les techniques propres i l'administration ration-

s

nelle et & la sécurité militaire et par 13 d' imposer aussi que ' ~.

les moyens adoptés par la pratique politique obéissent & des
,regles sclentifigues, 11 n'en est pas moins impossible de trou-
ver a4 la décision pratique dans une situation concréte une.
légitimation suffisante grace d@ la raison. La rationalité dans
le choix des moyens va tr&s précisément de pair avec 1l'irratio-
nalité déclarée des positions adoptées par rapport aux valeurs,

aux buts et aux besoins. v

Le modéle décisionniste de la politique correspond au deuxiZme stade

atteint par la rationalisation de la pratique. En instituant un clivage

-

entre les questions de politique et celles de technique'il laisse subsis-
ter le domaine de la pratique, bien qu'il lui retire tout fondement ration-
nel dans le sens pratique. La pluralité des valeurs et des intéréts est

complementaire de la rationalisation de la vie. Or c'est précisément ce

L4 '

rapport d'indifférence qui disparalt lorsqu'on aborde 1€ troisidme stade

s

de rationalisation. A ce niveau, la formation des gystémes de valeurs

devient elle-méme un processus soumis 3 des critdres technolbéiqugs. La
rationalisation porte dans ce cas sur un domaine d'action marqué par 1'in-

certitude. L'interaction strategique thématis€e par la théorie des jeux

+

offre 1le modeleujp cette rationalite. Dans une situation oli 1'acteur
i

r
doit tenlr compte des intér&ts concurrents d'un adversaire capable d'un

comportement &galement rationnel par rappart 3 des fins, le choix d'une
fo)

stratégie gagnante est conditioané’par une information nécesézziement

incompléte: ) '

Celui qui agit ne veut pas seulement disposer d'un pouvoir techni—
que sur une catégorie d'evenements déterminés par des prévisions
scientifiques; il veut'disposer du méme contrfle sur des situations
indéterminées du point de vue rationnel. Il ne peut en formulant
des hypothéses empiriques, s'informer de la méme facon sur le

r
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comportement de, 1'adversaire qu'il le ferait sur des processus
naturels; 11 demeure incompl&tement informé, et ce n'est pas 13
une question de degré d'information mais une question de princi-
pe car l'adversaire est lui aussi capable de choisir entre des
alternatives techniques et par conaéquenz7d'avoir des réactions

> qu'on ne peut déterminer sans ambigufté.

—

Cette situation d'activite stratégique est marquée par une rationali-

‘sation plud’ poussée que celle des contextes antérieurs car les systdmes

de valeurs apparaissent eux-mémes comme relatifs par rapport 3 une valeur
fondamentale: 1'affirmation de sol ou la survie.. Les valeurs ne sont plus

congidérées comme des données indépendantes; elles passent plutSt au ser- -

vice d'une seule valeur fondamentale. La généralisation du modéle de

e

l'activité stratégique au domaine de la pratique €limine le contenu spéci-

¥

fique de celle-ci. Toutes les sltuations de déciéion sont analysees.ad

partir d'un seul point de vue:
"N

11 suffit alors de réduire les systémes de valeurs i une valeur
de base qu'on peut dire biologique et de poser le probléme de la
décision sous cette forme générale: comment les systémes prenant
les décisions doivent-ils &tre organisés - qu'il s'agisse d'indi-
vidus ou de groupes, d'institutions déterminées ou de socidtés
‘entigres - pour satisfaire 3 la valeur fondamentale qu'est 1a
survie et éviter les risques? Les fonctions finales qui avaient
€tabli le programme en liaison avec les valeurs investies au
départ caédent ici la place 3 des grandeurs finales formalisées,
telles Ta“stabilité ou la facilité d'adaptation, qui ne reldvent

plus que d'un besoin fondamental quasi biologiqué™~inhérent au
systéme et consistant 3 reproduire la vie.

)-"/ .
Enfin le quatrigme stade de la raticnalisation ne fait que radicaliser

le point de wvue de la survie en rattachant les "grandeurs finales formali-
s€es’ au contexte d'un systame auto-réglé par le mécanisme du feedback.
"~ La théorie des systémes offre 3 ce niveau le mod&le explicatif de 1'action

rationnelle par rapport 3 unq}X§% et prend la place de la théorie des Jeux.



201
-On atteint ainsi le_aggde ultime de la rationalisation instrumentale dans
le domaine de 1'interaction sociale. .L'acteur est 1ibéré de l'effort méme
~de la décision. Celul-ci est attribu@ au contraire i une machine. Nous
“avons déjd indiqué plus haut certaines caractéristiques du paradigme systé-

mique.49 Avec la géngralisation dans le domaine de l'action des mod&les

organisés selon les principes de la cybernétique, la distinction entre

travall et pratique, entre activite rationnelle par rap?bft d une fin et
e

activité communicationnelle disparait. Les systémes d'action sont dits

..
1

rationnels dans la mesure oii grdce & une autoprogremmation rétroactive ils

parviennent i maintenir leur existence dans un milieu environnant en change-
ment. La réalisation des "grandeurs finales formalisées" telles que la

stabilité est la performance d'une -machine capable de mettre au point des

~

systémes d'action adaptés & des conditlons extérieures variables. A ce
1 : ’ :

-

stade de la rationalisation:

Des machines pouvant apprendre sont en principe capables, utili-
sées comme mécanismes de direction pour des organisations soclales
ou des. systémes entiers, de prendre en charge les processus de
décision dans des conditions politiques données. D&s gque ce seuil
: serait franchi, on rendrait &galement fonctionnels, selon les cri-
54—////’\\\\\ téres du comportement rationnel, les systémes de valeur de niveau
inférieur qui, dans un premier temps, avaient &té exclus du pro-
cessus de rationalisation; et méme, fgs\valeurs ne pourralent que
s'intégrer sous forme de masse fluide auk processus adaptateurs
d'une machine qui stabilise leur &quilibre et se programme &lle—
“ _méme, puisqu'elles auraient &té&, en taht que valeurs, préalable-

ment irrationalisées.
C'est vers cette derni&re &tape de la rationalisation que tend, selon
Habermas, le systéme politique dans les sociétés capitalilstes avancées.

La subordination du spécialiste envers le politique que Max Weber avait __-

analysé s'est inversée. Désormais, "le politique devient 1l'organe
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ntelligentsia scientifique qui dégage en fqnctién des

[y
- |
s les contraintes objectives emanant“des\ressources

disponibles ainsi que des stratégies et dea_programmes

nd1

cybernétidues optimauk, . Habermas s'empresse d'ajouter que nulle part

encore ce modéle de f'activité rationnelle en finalité &tendue au cadre

’

institutionnel de la société ne s'est réalisé comme tel et qu'en définitivéﬂ
£

i1 refl&te bien plutdt une "utopie négative"52 du- contrdle technique sur

l'histoire que le syst&me politico-administratif des sociétés capitalistes

avancees inéoque pour légitimer sa domination. La prétendue subsomﬁtion

des questions d'ordre pratique sous des questions d'ordre téchnique masque

en fait que la science et la technique sont encore au service d'intéréts

particuliers. C'est, selon Habermas, le noyau central*d'une idéologie

technocratique qui dans le capitalisme avancé remplace.l'idéologie périmée

dqil'échange d'équivélents; A 1'Etat constitutionnel 1ib&ral se substitue

un Etat technicien:

A la sociité technicis@e correspond un Etat technicien qui sup-
prime les formes traditionnelles de la domination politique
pour les remplacer par une administration totale: la domination
des hommes, dans cette optique, ne disparait pas dans une admi-
nistration des choses mais dans 1'administration guidée par la
science de relations objectivées. ’

11 convient de s'attarder 3 1'analyse de ce modéle technocratique de
la politique, méme si en définitive 11 ne représente qu'une fiction, car

il exprimé indirectement, selon Habermas,,les tendances conflictuelles

qui minent la soclété capitaliste avancée 3 1la base. L'intervention de

k3

~

1'Etat dans le systéme €conomique fait voler en &clats le cadre de 1'idéo—

logie de 1'échange d'équivalents et suscite du mme coup un,nouveau besoin

f\\,,r///
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de légitimation. En adoptant une attitude interventionniste, en se substi-

203

' tuant dans certains cas 3 des Intér&ts privés, 1'Etat du capitalisme avancé

repolitise les rapports de production. Ces initiatives, ces- fonctions nou-

velles, doivent &tre légitimées un peu comme le sont les pkatiques inter— -

ventionnistes de 1'Etat dans les formations sociales traditionnelles.

Pour caracté@riser cette nouvelle situation, Habermas utilise la méta-

n54

phore d'une "reféodalisation de 1l'espace pﬁblic. La domination a tendan-

ce E‘éT;;ff mer d nouveau comme domination politique. Of, ces besoins

croissants de légitimation ne peuvent pas étre satisfaits tant que la re-

production de la vie sociale s'effectue dans les conditions générales de
” - 7 -
1'accumulation du cépital, c'est-d-dire dans le cadre d'une socidté de

classes. Le déficit de légitimation, qui n'appérait comme tel qu'en raison

dupfalt que la planification générale demeure au service H'intéréts non -
: h
ufiiversalisables, ne peut &tre comblé que fictivement. C'est la fonction

idéologique du programme techn:::jj#que.' Habermas analyse ainsi la contra-
d

diction principale du capitali 'Etat organisé:

L'interventionnisme &tatique et la planification des PTOgrés
sclentifiques et techniques peuvent servir de régulateurs pour
les déséquilibres et les conflits résultant d'un processus de
production dominé par 1'impératif de la valorisation du capi-
tal. Il semble bien siir que la capacité de diriger dont
dispose 1'administration d'Etat et le potentiel de productivité
de la science etsde la technique ne peuvent &tre mis en oeuvre
de fagon systématique, dans le cadre imposé par les limites du
mode de prioduction actuel, qu'au prix d'un conflit qui demeure
dan3 un premier temps latent. Ce conflit réside d'une part
dans le fadt que les priorités &tablies en fonetion d'impéra-
tifs &conomigues ne peuvent tre rendues dépendantes d'un pro-
cessus genéral de formation de la volonté par-la discussion -
et c'esf pOdrquodi la politiqis_prend aujourd'hui 1'apparence
de la technocratie - tandis qu*il est d'autre part de plus en
plus difficile d'exclure les questions pratiques importantes

N
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une vie publique d&politisée en prenant pour .prétexte la lente
érosion des traditions culturelles qui, constituant la base des
comportements pouvaient &tre jusqu'd présent considérées, bien '
qu'elled ne fussent pas thématisées, comme des conditions margi-
nales du systéme politique: c'est ce”qul explique aujourd'hul
le” besoin chronique de légitimité.>>

L'analyse des structures soclales duy.capitalisme avancé permet 3 Haber-

. -

mas de préciser les tendances & la crise qul se sont subgstituées au modéle

de la crise &conomique développé par Marx. Elle offre du méme coup la pos-

sibilité de aémasquer 1'idéologie technocratique qui a pris la reléve de

-

1'idéologie bourgeoise de l'échange Eéquitable. Il n'est évidemment pas pos-

‘sible Qe démystifier la conscience technocratique, conformément aux normes
d'une critique de l'idéologiess, qu'd partir du moment ol 1'on parvient &
saisirc de fagon plagsible les intéréts dont elle bloque lg réalisation. .
‘Aussi Habermas juge-t-1l1 nécessaire de développer, dans le cadre d'une théo-
rie des crises ﬁossibles,_la éf}se de légitimation qui affecte la société
capitaliste avancée.

»

-

IV, Contradictions du capitalisme avancé et idéologie technocratique

3

,L'analysq‘des tendances & la crise dans le capitalisme avaﬂcé, dévelop-
pée par Habermas, part du fait de 1'imbrication &troite entre, le systéme
politique ‘et le systéme économique. Ce couplage de 1'Etat et du systéme
économique peut donner lieu 3 plus?eurs types dé crises dont les probabili-
tés d'apparition sont conditionndes par la nature et 1l'extension de 1'inter-
vention bureaucrafique. Habermas identifie trois types principaux de crises
possibles dans cette situation: une crise ééonomique, une crise de rationa-

1ité, une crise de légitimation-motivation. Chacune de ces crises a sa

R T C ORISR
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source &ans‘une dimension sociale spécifique. La crise économique est
P . ]

propre au fonctiornement du systéme &conomique, les crises de rationalité

et de légitimation surviennent au niveau du_systéme politique; quant i la

crise de motivation, elle-affecte le systéme socio-culturel. La notion

de crise dans ce contexte renvoie i 1'idée développée antérieurement d'une

crise de 1'intégration systémique ayant des répercussions sur 1'intégra-
X q

P

TN

.. * .'

tion sociale.57 Les tendances & la‘cgise sont congues d;nsll'ésprit di;
Habermas comme &tant interreliées. Le rapport qu'il étaﬁlit entre les
crises est &e telle sorte qu'une crise économique non résolue se transfor-
me en crise de rationalité et qu'ﬁne crise de rationalitée 1éissée sans

solution engendre une crise de légitimation-motivation dans un mouvement

séquentiel ordonné.

Dans le contexte du capitalisme d'Etat organisé, la crise économique

signifie essentiellement 1'extension au domaine d'activité de 1'Etat des

-

contra@ictions classiques analysées par la théorie marxiste des crises.
Habermas estime fort peu probable i'éventualité d'une crise du systeéme
idenfique dans sonressence i la crise‘éconOAI;:e classique du X1X® sigcle.
Le diagnostic des tenﬂances économiques 3 la crise (comme contradiction -
fondamental@ éu systéme capitaliste) tel que le formulent certain; théo-

ricienssg est le résultat, selen lui, d'une appréciation incorrecte des

nouvelles réalités. La tendance i la crise économique est déterminée

dans cette version par la loi de la valeur comme dans le cas de figure

classique. Dans cette persPeciiﬁgﬁgselon Habermas,
. ;‘l .’5

81 des tendances économiéues d la crise subsistent dans le capita-
lisme avancé, cela signifie que les actions de 1'Etat qui intervient

-

g

t'b.
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dans le processus d'exploitation du capital n obeisgant pas moins
" que: les echanges au jJeu spontané des lols économiques, et sont.
donc soumises 3 Ia logique de la crise &conomique, telle qu'elle
est exprimée dans la lol de la baisse tendancielle du taux de
profit... Les formes nouvelles sous lesquelles la crise se mani-
feste (comme crise des finances publiques, inflation permanente,
disparités croissantes entre la pauvreté publique et la richesse
privée, ‘etc.) s'expliquent par le fait que désormais 1'autorégula-
tion du processus.d'exploitation du capital s'effectue &galement
grice a la puissance publique, en tant que moyen de régulation.5

Pour qu'on puisse ajputer fol & la thése d'une crise &conomique du capi~
talisﬁg\organisé 11 faut, selon Habermas, concevoir 1'appareil d'Etat uni-
quement commé un organe qui poursuit la politique du capital avec d{autreE;;
moyéns. Les phénoménes et les &vénements politiques s'expliquent dans cette
conception orthodoxe toujours a-partir des déterminations de 1l'infrastructure.
La loi de la wvaleur de Marx rend compté alors aussi blen des processus &cono-
miques (accumulation du capital, etc.) que des prdtiques intervenqionnistes
de 1'Etat (wise en place d'une politique conjonctuelle qui se-presente comme

un ensemble de mesures favorisant la valgrisation du capital). Or cette

~
v

théée fait justement abstraction, dit Habermas, de la spiecificité de 1'in-

tervention de 1'Etat dans le capitalisme avancé&. La prise en charge par

1'Etat de fonctions de stabilisation et de régulation rend inadéyuate le

L]

Dagi Tii/i?nditions du capitaligme d'Etat organise : .

On ne peut plus concevoir'les problemes économiques de fagon
immanente comme les mouvements d'un systdme &conomique qui se
régle lui-méme.,. Aujourd'hul 1'Etat doit remplir des fonc- :
tions qui ne peuvent &tre ni expliquées par référence aux con-
ditions d'existence du mode de production, ni déduites du
uvement lmmanent du capital. Ce mouvement ne s'accomplit
7
e

x| )
\\\\Tjdéle explilcatif du systéme Economique fondé sur la loisde la vhAleur.

us par l'intermédiaire du mécanisme du marché, tel que peut
saisir la théorie de la valeur. C'est au contraire la résul- '
///”//;ante de forces motrices &conomiques toujours actives et d'une
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contre-régulation politigue qui exprime un déplacement des
rapports de production.6

On peut ;ignaler au moins une transformation de taille qui affecte
l';tilisation du schéma explicatif de la théorile de la valeur pour é&valuer
les possibilités d'une crise &conomique dans 1lé contexte actuel. Dans son
analyse des contradiq%ions du capiFalisme qu'il résume par la loi de la
baisse tendancielle du taux de profit, Marx prééuppose un taux constant de
plus-value.” L'inéluctqbilité d'une crise &conomique est déduite des exi;
gences conflic?uelles du processus d'accumulation du capifal i partir de
plusieurs préﬁisses notamment celle selon laquelle,la tendance & la-baigse
du taux de profit est plus forte que 1'accroissement tendanciel du taux
de plus;value. Or cette prémisse est, ‘gelon Habermas, aiscutable. La

formulation classique de la loi de baisse tendancielle du taux de profit

ne tient pas compte, argumente-t-—il, de 1l'accroissement de la produqtivité
du travail résultant de l'augmentation de la composition organique du

capital et par conséquent de la possibilité de compenser la baisse du taux
N

de profit par une hausse du taux de plus—ﬁalue:

Marx tient compte de 1'introduction de machines réduisant le
travail comme d'une économie de capital variable par rapport &
la part accrue du capital constant. Cependant, lorsqu'il sub-
sume 1'introduction des machines d la valeur du capital constant,
il néglige ce qu'elle a de spécifique et que trahit cet &tonnant
" phénoméne ¢oncomitant qu'est 1l'accroigsement du tdux de la plus-
value. - effet la mécanisgtion de la production ne correspond
pas gsedlement, & une transformation globale de la composition
organique du capital mais 3 sa transformation selon un mode spé-
cifique qui permet au capitaliste de tirer d'une quantité donnée
de force de travail (transférée désormais 3 des machines ou d
des machines encore meilleures) une part accrue de surtravail.
I1 est absolument certain que la formulation de la loi pekmet
une modification des grandeurs dont le rapport désigne le taux
de plus-value; mais elle n'inclut pas, comme régie par une loi,
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une relation nécessaire entre ce type ‘de capital constant et lé
taux de la plus-value.Pl
A <

-

»

'C'est précisément cette tendance i la hausse permanente de la produc-:

tivité du travaill qui $e manifeste au stade du capitalisme avancé. Le cou-—

plage de l'administration étatique, de la science et de la techhique modifie,

selon Habermas, la forme de la production de plus-value. A c8té des formes

de travail identififes par la théorie mq;xiste de la valeur, travail

roduc-
tif, travail improdhﬁtif, apparalt un ttavail réflexif dont la foﬁctiin '

-

principale consiste i augmenter indirectement ‘la productivité du travail:

L'Etat, ou 18s entreprises privées, dépensent maintenant ‘du capital
pour acheter la force de travail indirectement productive des
scientifiques, des ingénieurs, des enselgnants, etc., et transforme
les produits de leur travail en biens... qui réduisent les coiits.

51 1'on s'en tient 3 la stratégie conceptuelle dogmatique et si

1'on congoit le travail réflexif comme un travail improductif (au
sens de Marx), on ne prend pas en considération la fonction spécifi-
que de ce travail dans le processus de valorisation du capital.

Le travail réflexif n'est pas productif, au sens ol 11 ne produit
pas directement de la plus~value. Mais il n'est pas improductif,

cdr alors il n'aurait aucun effet net sur la proddction de la plus-—
value. : i

La.theése de la crise économique comme crise du systéme cépitalféfe
Al

avahcé se heurte 3 cette donnée pouvelle qu'elle ne parvient pas 3 intégrer.

La question de savoir si 1'importance acquise par le travail réflexif est
suffisante pour neutraliser de fagon permanente les impératifg/;ontradic—

toires de l'accumulation du capital ne peut pas trouver de réponse satis-
p p P

faisante dans le cadre des présupposés orthodoxes de la théorie de la

valeur de Marx. Puigque le fonctionnement du systdme Economique dépend de

- '

l'activité de 1'Etat, seule une analyse des limites de l'intervention édm;—

nistrative dans le ‘processus de reproduction du capital est susceptibie

. [N
t

\ S
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7 ‘selon Habermas, d'éclairer cette question. En intervenant avec une capa-

-

‘\ cité de planification limitEe, 1'Etat modifie les données du processus

N méme de valorisation. Cette situation peut donner lieu & deux types de

‘l'\ w
. -

Leg crises de rationalité et de légitémation gsont des crises qui tou-

sa structure méme quoique de maniére différente. En

1}administration engendre de nouveaux problémes que 1l'on peut classer en

. - {
deux groupes:

L'appareil d'Etat se trouve donc devant deux tiches simultanément:
d'une part, il doit se procurer la masse fiscale nécessaire grice
v d la ponction des profits et des revenus et dépenser la masse
©  fiscale disponible de fagon rationnelle, de telle fagon que les
E perturbations de la croissance qui 'prennent la forme de crises

puissent €tre évitées. D'autre part, la maniére s€lective dont \

sont per¢us les impSts, les priorités reconnalssables qui diri-
gent leur emplol et lés actions de 1'administration elles-mZmes
doivent &tre de\nature 3 satisfaire le besoin-naissant de légiti-
mation. Quand 1'Etat ne parvient pas & remplir la preﬁiére de
ces ta3ches, apparalt un déficit de la rationalité administrative.
Quand il ne parvient pas i remplir la seconde de ces té@ches,
apparalt un déficit dams la légitimation.63

L1

Les crises de rationalité spnt des -crises qﬁi paralysent le systéme
administratif de la méme fagon que les crises &conomiques interrompent

1'accumulation du capital. Elles sont issues, en réalité, du transfert

. RN
de celles-ci au sein de l'apparéil d'Etat: "...le systéme administratif

ne parvient pas & rendre compatibleslles impératifs de régulation qu'il

regoit du systéme économique et & satisfaire 3 ses impératifs. La

& %

« crises différentes: une crise de rationalité et une crise de légitimation. ~

Y
hlc N1

- mae
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‘erise de rationalité'sigﬁ fie dans ce contexte une désorganisation du sys-

-

gme administratif. Elle affecte ©

dégisions administratives et la'gifgig ation de 1'Etat ﬁe pafviennent pés

i-ci au niveau de son out=put., Les

d satisfaire aux besoins paradoxaux du systéme économiqde. Le systéme admi-

nistratif doit d'une part fonctionner au profit de l intérét general des
capitalistes et €largir sa capacite de planification tout en respectant
d'autre part les intéréts particuliers de chacun d'eux. Il semble ainsi

-

soumis & un dilemme: . -

-..faire 1l'intervention qu'on attend de lui ou renoncer sous la
contrainte 3 cette intervention, devenir autonome par rapport

d ses destinataires, ce qui met le systeme en_danger, ou se sou-
mettre aux interets particuliers de ceux-ci.

L .

Quoi qu'il en soit, la planification oscille entre ces deux pdles et se-

solde par un déficit de rationalité. : -

#

La crise de rationalité n'est en ce sens qu'une crise €conomique dépla-
cée au cogprlde,1'appareilld'#tat. Elle n{affécte qu'iﬂdirectement 1'inté~
gration sociale car la désorganisation de l}apparéil administratif entralne
une perte de légitimation. "Il est toutefois difficile de préciser, selon
Habermas, quelles sont les limites de la planificaeion administrative com-
patibles avec 1a structure_dé l'acpumulation capitéiiste. En se déplagant
du systéme &conomique au systdme administratif, la gcrise change en effet
;on seulement de lieu mais aussi de forme. Ce que représentent la faillite

—

et Tspchomage dans le systéme €conomique n'a pas d'équivalent clairement

défini dans 1'appareil administratif:

1
La desorganisation de domaines de la vie courante se meut au
contraire dans un &lément continu. Et il est difficile de dire

e e
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- -
oli se trouvent ici les seulls de tolérance et dans. quelle mesure «
la perception de ce qui est encore accepté et de ce qui est déja
ressenti comme fntolérable peut €tre adapté i un monde environ-
nant de plus en plus désorganisé.66,

-

Un peu comme pour la crise éeonomique, 11 est diféicile de démontrer que

la crise de rationalité mene inévitablemént 3 une crisé d'intégration
sociale du capitalisme avancé. On ne peut pas exclure a priori, dit Haber-
més, que malgré les conflits qui le minent, le systéme administratif ne
soit encore en mesure de maintenir un minimum d'drganisation établissant
ainsi un compromis entre la nécessitéd d'une planification générale et ses
obligations envers des intéréts particuliers. §i tél est le éas, on ne
peut pas parler dans ces conditions de déficits de rationalité qui s'impo-
sent inévitablement et‘'qui font des crises de réﬁionalité.des crises du
systéme capitalisne éusceptibles d'entralner son renversement. P;ur Haber-
mas, la crise de rationalité de ¥'Etar capitaliste demeure une possibilité.~
Tant que la marge de manoceuvre de l'administration demeure imprécise,
suﬁsiste toujours la possibilité de réc;ncilier les impératifs contradic-

-

toires de la production capitaliste qui envahissent le systéme politique.

Les crises de légitimation toucﬁent par contf% le systéme politique
dans une autre dimension. La planification globale ‘qui est la réalisation
particulidre de 1'Etat et qui repblitise le cadre institutionnel de la
société exige des appuis sous la forme d'une loyauté des masses. La prise
en charge de ‘f;nctions qui suﬁpléent aux fonctions dﬁ systéme économique
soumet 1'Etat 3 un besoin croissant de légitimation. Dans'la mesure ot cés
besoins ne sont pas saﬁisfaits apparait une crise de légitimation. La

crigse de légitimation n'est pas, comme la crise de rationalité, une crise
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:d'output mais plut8t une crise d'input. Elle survient lorsque "le systme
de légitimation ne‘parviént pas & maintenir, en satisfaisant aux impératifs
» .
de régulation qu'il a regus du systéme &conomique, la loyauté des masses

. 67
au nlveau nécessaire.

-

r

Comme tous les modes de production qui reposent sur une structure de
classes,lle capitalisme avancé doit résoudre le probl&me &pineux du partage

inégal, mais pourtant légitime, du surproduilt social. Il trouve une solution
) ) A

temporaire & ce probléme dans la dépolitisation du cadre institutionnel.

Tant que la responsabilité des cri;es et des dysfonctionnements du mode de
production n'est pas attribuée directement i 1'activité de 1'Etat, la‘dqmi—

naﬁion de classes deme&re latente e£ les crises de légitimation improbables.
Qr,-comme Habermas le souligne, 1'Etat du capitalisme avanc@ est tenu d'as-

"sumer des tiches qui impliquént une repolitisation des rapports de classes. . '

A partir du moment oli 11 se pose en gestionnaire de la crise 8conomique,

il fait naltre des attentes d'un public antérieurement "dépolitisé qu'il

doit parvenir 3 combler.. S$'il &choue, la responsabilité lui jen est’ direc-
tement imputZe. La crise de légitimation 'se présente alors cdmme une crise

qul affecte irmédiatement l'intégration sociale:

En &tant amortie et transformée systématiquement en demandes eX
cessives adressfes aux budgets publics, la criise &conomique a
perdu son caractére de destin naturel de la socléta. Lorsque
1'Etat gérant de la crise est défaillant, il n'est plus ila
hauteur des ambitions qu'il s'est luihmeme imposées dans son pro-
gramme. Il est alors sanctionné par un retrait de légitimation,
de sorte que la marge d'action se rétrécit précisément dans les
moments oll elle devrait &tre é&nergiquement &largie.

Le déficit de legitimation signifie dans ce contexte 1' incapacite de

-

1'Etat 3 maintenir ou 3 créer les appuls nécessaires i son activite. Parce
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‘qu’elle n'est pas une crise de 1'intégration systémique mais une crise de
~1'intégration soclale, la crise de légitimation n'obéit pas 3 la méme

logique. que la crise de rationalité. La premiére se déroule dans le milieu

des interprétations léguées par la tradition et qui justifient le pouvoir

! -

politique alors que la seconde se développe sur le plan de 1l'activité admi- _ i
C Nir . ‘ - - .
nistrative. La premigre se situe au niveau de l'activitéd communicationnelle
: : : ®

tandis que l'autre a lieu dans le domaine de 1'activité rationnelle par

-
-

rapport & une fin. On ne peut comprendre, selon Habermas, la spécificité
des crises de légifimatiqp si 1'on ne réconnait pas que les traditions cul-
turelles qui fournigsent aux activités de 1'Etat leurs justifications et
leurs_motivations ont leurs propres conditions de reproduction aifférentes

des conditions dans lesquelles opére le systéme administratif. Les tradi-
tions culturelles fournissent au systéme politique une ressource différente

v - _
de celle que procure le syst@me &conomique. Alors que celui-ci &change

contre des opérations de régulation des ressources matérielles (sous forme
. L] —_

-~

d'impdts), le syst&me socio-culturel fournit 3 1'Etat QEE resgource parti-

culigre, le "sens", qui justifie son action. Tant que 1l'activité de 1'Etat

T ey e

est conforme au sens commun, 3 ce qu'on estime convenable et souhaitable ’
qu'il entreprenne en se fondant sur les contenus légués par la tradition,

un déficit de légikimation n'est pas susceptible d'apparaftre. Dis que.

les nouvelles fonctions de régulateur du systdme &conomique 1'obligent
. R 5 . i
‘ cependant & soumettre des secteurs de la vie sociale 3 la planification
administrative, 1'Etat transforme en objet de discussion des normes et des L
. A ' —
pratiques qui jusqu'alors avaient &té considérées comme allqﬁt de soi.
L'extension de la rationalité administrative a pour effet pervers la repo-

litisation du cadre de vie. Habermas cite, & titre d'exemples, la -

B . . . . . . : (e. :
‘ ‘ i

1

~ . i
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-

‘planification de 1'&ducation (en particulier la planification des programmes

scéigéggg), la planification des soins de sanfé, la planification urbaine et

régionale.

Indirectement, la rationalisation administrative suscite des besoins de

légitimation auxquels elle ne peut rgpondre- (sur lajbase d'une société de
" .

£, : s -
classes). Le “sens" est une ressource qui n'est pas mdnipulable & volontéd

par l\Etat. Pour Habermas:

Leg traditions ne conservent manifestément leur force de légitima-
Eimg’ﬂ§${9éns la mesure ol elles ne sont pas arrachées 3 des sys-
es

nterprétation qui assurent la continuité et 1'identité
des groupes.

T

»

Les tentatives pour compenger des déficits de légitimation par une
manipulation consciente rencontrent une limite systématique dans

la dissemblance structurelle entre les domaines de 1'activité admi-
nistrative et la tradition culturelle.

i~ -g :
§'11 est exact que l'accroissembént de la planification administrative

ne péut compeﬁser le besoin croissant de légitimation de 1'Etat, on peut
supposer que la crise de légitimation est 1'exp;ession de la contradiction
fondamentale du caﬁitalisme avancé.‘.Les.modifications structurelles surve-
nues dans le mode de production depuis 1'&poque ép capitalisme libéral ont
déplacé le lieu de la crise du systdme économique au systémg polifico—

-~

administratif, Aussi le probléme fondamental auquel dolwent faire face les

sociétés du capiltalisme avancé est-il un manque progresgif de 1égitimation./

Le seul moyen d'@viter les conséqﬁ%ﬁtes pratiques qui ¢coulent d'une telle
AN
situation, tout en maintenant le pgincipe de l'approprijation privée du sur-

plus, c'est, dans '1'afalyse de Habermas, d'isoler le systéme administratif

du systéme de légitimgtion et de le soustraire aux exigences de légitimation.
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~Pour &viter une crigse de légitimation qui mette en péril sa survie, le
systéme social du capitalisme avancé doit concentrer ses efforts sur ce

point faible. C'est la fonction spécifique de l'idéologie technocratique.

Les réalisations particuliéres de l'idéologie-technocratiqué'prenhent
tout leur sens, selon Habermas, wi on les analyse dans le contexte de la
crise de légitimafion. Le noyau central de 1'idéologie technocratique
est, comme nous 1'avons noté, 1'identification des questions d'ordre prati-
que i des questions d'eordre technigque. Tant que la rationalité technologi-
que est confondue avec la rationalité politique70, les problémes de légi-
timationlne peuvent pas apparaltre comme tels. L'idéoloéie tecﬁnocratique
procéde en bloquant la formulation des problémes dans des termes qui seraient
suséeptibles de mettre en‘évidence le déficit de légitimation du systEme

politico-administratif:

Les définitions admises officiellement portent sur ce que nous
voulons avoir pour vivre, mais non pas sur le probléme de
savolr comment nous aimerions vivre sl, compte tenu des poteq-
tiels que l'on peut atteindre, nous arrivions 3 savoir comngf\\
nous pourrions vig;é?5 '

Les problémes de 1l&gitimation nélpeuvent pas &tre thématisés parce que les
interprétations & 1'aide desquelles ils pourraient &tre formulds soné censu-
rées, expulsées du discours dominant. Il n'existe pas de critére 3 ;artir
duquel on pourrait identifier Qn potentiel technique"surabondant suscepﬁible
d:’déélencher une crise de légitimation du cadre institutionnel e&tabli.

Le progrés technique et scientifique, 1'extension constante de 1lactivita

administrative apparait elle-méme comme un principe de légitimation. Ce

que cette idéologie camoufle, c'est '"la ‘dimension d'une variation historique
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- > 72
du degré de domination."

1
A partir du moment ol l'on considére les problémes de planification

du systeme social en adoptant uniquement le point de vue de l'activité ra-
tionnelle par rapport & une fin, on s'est déji engagé sur le terrain de
la technocratie, L'adaptation du cadre institutionnel du systéme social

aux nouvelles conditions issues du développement 'des forces productives

est envisagée alors comme une t3che technique. Les crises de légitimation

sont supprimées car le besoin de légitimation est refoulé. Darly ces condi-
J.

tions:

La domination manifeste qul€xerce 1'Etat autoritaire céderait
alors la place aux contraigies d'un Etat technicien opérant par
la manipulation. Car dans la mesure oli 1'action sociale inter-
vient comme un facteur parasitaire, le fonctionnement des sys-
témes régulés n'a plus pour critére que la garantie empirique

que constitue la régularité des réactions fonctionnelles néces-
saires au Miveau du comportement. Pour imposer un‘Grdre appuyé -
sur des sanctions, la morale serait relevée par des réflexes
acquis par 1'habitude, et 1l'action communicationnelle - dominée
par l'articulation linguistique du sens et présupposant 1'in-

tériorisation de normes - par des modes de comportement condi—
tionnés.

La reproduction de la société et de 1'espéce humaine ne s'effectue
plus alors dans le milieu de la communication par le langage ordinaire
mais” uniquement par 1'intermédiaire de stimuli externes. Habermas illustre

- N
cette tendance en renvoyant aux stratégies politiques fonddes sur la mani-
pulation du cqﬁﬁortement.électéral, aux campagnes de publicité destindes
" d stimuler, la consommation de biens, & la manipulation des loisirs et d'une
o i
fagon generale au retrecissement de la sphére sociale au sein de laquelle

le processus ar inieriorisation des normes peut s'effectuer. Si on reprend

l'analpg{; avec le mod2le de 1'idéologle développée par la psychanalyse74

- \J_‘_F
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‘on peut diagnostiquer la réalisation particulidre de 1'idéologie technocra-
tique comme une "destructuration du sur-moi."’> En rétirant tout intérét
aux demandes sociales portant sur la rationalisation de la domination par .
1'intermédiaire d'upe communication exempte de contrainte, l'idéglogf;
technocratique désamorce lé crise de légitimation. .Les problémes\hue pose
l'ingﬁgration sociale appifjissent d% ce point de vue comme des problémes

désuets ou au mieux gpﬁhe'des problémes d'importance marginale. La nature

[

particuligre de 1'idéqlogie technocratique, son aptitude & réprimer les
questions d'ordre pratique, luil assure précisément une immunité face 3 la
critique dé afidéoloéie. L'absorption dit cadre institutionnel de la société
par les bystémes-d'activ;té rationnelle par rapport 3 une fin-rend en
aﬁparence le besoin’de légitimation suferflu et du méme coup retire au con-

cept d'idéologile son contenu spécifique. Ce faisant, elle prive la criti-

que de son objet: i - -

Mais la consclence technocratique ne se fonde plus de la méme
manigre sur la causalité de symboles dissociés et de motivations
inconscientes, qui engendre la fausse conscience tout aussi bien
que les vertus de la réflexion, sans laquelle il n'y aurait pas
de critique de 1'idéologie. "La conscience technocratique est
moins vulnérable & la réflexion car elle n'est plus seulement
ideéologie. En effet, elle n'exprime plus une projection de la
"vie bonne" qui peut sinon 8tre identifide 3 la rdalitéd mauvaise
du moins lui &tre intégrée dans un ensemble virtuellement satis-
faisant. Sans doute cette nouvelle” idéologie sert-elle aussi,
tout comme l'ancienne, 3 emp&cher que soient thématisés les fon-
dements de la so¢i&td. Autrefois, c'était la violence sociale
qui &tait immédidtement 3 la base des relations entre capitalistes
et salariés; aujdurd'hui, ce sont les conditions structurelles
qui définissent a pripri ce qu'il faut faire pour maintenir le
systéi;/é c'est-d~dir

forme privée de la mise en valeur du
capltal et une forme ique de répartition des gratifications
soclales assurant la loyauté des masses... C'est pourquoi la
nouvelle idéologie se distingue de celles qui sont plus anclennes
en ce qu'elle dégage compliétement de l'organisation de la vie
collective les critéres -de la justification idéologique.76
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) Dans ces conditions, l'ali&nation ne touche plus une clagse sociale
en particulier mals semble atteindre 1l'espéce humaine dans son ensemble.
C'est ld-dessus que s'appule la thése mystificatrice de la conscience
technocratique sur la fin des idé&ologies politiques. L'idéo}ogié ne semble
plus €tre une catégorie appropriée pouf thématiser le éolitique. Le projet
tedhnocratique n'est pourtant pas sans implications politiques. La thése
de la crise de 1égitimation développée par Habermas situe historiquement,

comme nous l'avons vu, les intentions de la technocratie. En concevant r

le processus d'autoconstitution de 1'espice uniquement dans la dimension

-

de 1'activité rationmelle par rapport & une fin, 1'idéolegile technocrati-
que interdit d'envisager le probléme de l'articulation des systémes qpi
progressent avec-la technique avec le'cadre institutionnel comme‘un pro-
bléme politique et commeele probléme principal auquel sont confrontées les

- : .
socidtés capitalistes avancées. Le probiéme, crucial pour Marx, d'une
transformation pratique des rapports sociaux de production pour les adapter
aux poussées évolutives du développement des forces productives'est réinter-

prété dans des termes techniques. Désormals, la politique se r&duit i la

planification administrative du cadre de vie.

Face aux prétentions a l'universalité qu'exprime la conscience techno-
cratique, la crit%que de 1'idéologie se vo;t contrainte d'adopter une nou-
vqlle attitude susceptible de démasquer les intéréts particuliers qui vy
sont dissimqlés. C'est ici que la théorie ges intéréts constitutifs de la

_Ponnaissance de Habermas entre dans ses droits:

La nouvelle idéologie porte préjudice & un intéré&t qui est 1ié
d 1'une des deux conditions fondamentales de notre existence
culturelle - autrement dit au langage, ou plus exactement & la

v : }

1
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forme de socialisation et d'individuation telle qu'elle est
déterminée par la communication &tablie dans le langage cou-
rant. Cet Int&r@t concerne aussi bien le maintien d'une
intersubjectivité de la compréhension que la réalisation d'une ’
communication exempte de domination. La conscience technocra-
tique fait disparaitre cet intérét pratique derridre celui

que nous avons & disposer techniquement des choses. La ré-
flexion dont la nouvelle idéologie provoque la naissance doit
donc aller au-deld d'un intérét de classe historiquement
défini et dégager en tant que telle la constellation des in-
téréts_qul poussent }'espice humaine 3 se constituer en elle-
méme .

La critique de 1'idéologie technocratique développée par Habermas per-

v (é;; d'entrevoir en'creux une solution possible & la crise que traversent

N

les sociétés capitalistes avancées. Elle clarifie simultanément une con-

ception du politique que Habgrmas nomme démocratique pour la différencier

de son contraire, la technocratie.

v La notion de démocratie chez Habermas

L'analyse des tendancgs 34 la crise au sein des sociétés capitalistes
avancées, entreprise 3 partir d'une théorie de'l'évolution sociale ayant
des intentions pratiques, identifie un probléme politique dont la solution
exige la transfbrmation du principe d'organisation sur lequel reposent ces
soclétés, Les problémes que bose la planification pbﬂitique du développe-
ment scilentifique et technique ne peuvent trouver ﬁhé Solution adéquate
dans le champ de 1'idéologie technocratique parce qu'ils ne peuvent pas-
méme Etre pergué comme des problémes politiques. Le développement dés
forces productives et la rationalisation de la politique qui 1'accompagne

surviennent encore aujourd'hui dans un processus obéissant d des contraintes

pseudo-naturelles,

’
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Face & cela, Habermas envisage une solution politique de remplacement

qu'il présente comme un nouveau principe d'organisation sociale.

Ce prin-

cipe d'organisation sociale acquiert sa signification lorsqu'on.l'examine

en fonction du probléme que pose l'adaptation du cadre institutionnel aux

poussées évolutives issues du développement des forces productives. Parce

que la logique du développement des forces productives est indépendante

de la logique des structures communicationnelles, il n'y a rien qui a priori

garantisse 1'adéquation entre les deux., Le probléme de 1l'ajustement du

cadre institutionnel aux syst@mes progressant avec la technique, probléme

que Habermas nomme la scientifisation de la politique, ne trouve une solu-

tion satisfaisante qu'& 1'intérieur d'un ordre politique ol peut se déplo-

yer de fagon réfléchie la "dialectique du pouvoir et du vouloir."

Dés que le probléme politique principal devient le contrdle

78

es con-

séquences imprévues sur le cadre institutionnel de 1'extension des systémes

oli se développe l'action rationnelle en finalité, 1'action administrative

doit céder-le pas & un processus de formation de la volonté fondée sur

une discussion générale et exempte de contrainte:

I1 n'est pas possible de répondre i ce défi technique par la

seule technique. I1 faut plutdt mettre en branle une discus-

valables entre le potentiel social du savoir et du pouvoir

sion politiquement efficace qui &tablisse des liens rationmnels

technique d'une part; notre savoir et notre pouvoir pratiques

d'autre part. ,

Une telle discussion pourrait tout d'abord éclairer les acteurs

de la politique sur la compréhension modelée par la tradition,
qu'ils ont de leurs intéréts, et ce en rapport avec ce qui est
techniquement possible et faisable. A 14 lumiére des besoins

alnsi formulés et réinterprétés, ces acteurs pourraient par

ailleurs juger pratiquement de la direction et de| 1'ampleur 3

donner au développement de notre savoir techniqueld venir,

S

N
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-

Cette dialectique du pouvoir et du vouloir a lieu aujourd'hui
de fagon non réfléchie, sous 1'influence d'intéréts pour les-
quels n'est requise ni autorisée aucune Justification publique.
Ce n'est que si nous pouvions mener cette dialectique de fagon
politiquement consciente que nous-pourrilons prendre sous notre
contrdle la conjugaison entre le progrés technique et la pra-
tique sociale vécue, conjugaigson qui s'est Jusqu'd présent
accomplie comme un phénoméne de 1'histoire de la nature.’

Or pour "mener cette dialectique de fagon politiquement consciente",’
il ﬂhug, selon Habermas, que la relation existant entre le progrés techni-
que et la pratique sociale devienne 1'objet d'une discussion rationnelle
c'est-3-dire libre de toute contrainte. Tel est le contenu de'la démocra-
tie comme principe d'organisation sociale. La démocratgg dans ces.conditions
ne s'identifie pas 3 un o?dre politique empirique mais doit ét:g\comprise

~

comme un principe de justification des normes ayant un intérét politique:

...0n entendra par "démocratie" les formes institutionnelles
garanties d'une communication universelle et publique qui est
consacrée a la question pratique de savoir. comment les hommes
peuvent et veulent vivre ensemble dans. le cadre des conditions
objectives détermindes par- le Bouvoir immepsément accru dont
ils disposent sur les choses.®

. T

Dans la mesure oli la domination politique s'exercg encore sous la forme
de contraintes pseudo-naturelleg comme c'est le cas avec l'idéolo%}g tech-
nocratique, seule une pratique lide au prinéipe d'une discussion générale
et exempte de répression peut espérer mener i bien la sclentifisation de
la politique. La dialect;que.du pouvoir et du vouloir ne peut 8tre, selon\\\\
Habermas, une dialectique réfléchie qu'en‘passant par a médiation d'une
volonté générale formée au cours d'une discussion rat} nelle. La supério-
rité de la démocratie s:r la technocratie comme principe d'organisation

gociale tient 3 son aptitude i départager les inté&r&ts universalisables

des intéréts particuliers. Les intéréts universalisables dans cette

C
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_ situati;n signifient les finalités de 1'action politique. La démocratie,
telle que l'entend Habermas, est un principe d'ordre politique suﬁérieur
parce qu'elle permet un traitement rationn€l des questions pratiques. En
admettaﬁt quuon puisse former un consensus rationnellement fondé sur les
intéréts universalisables et sur ceux qui ne le sont pas, la démocratie
dépasse 1'opposition irréductible &tablie entre les faits et les valeurs
par le modéle décisionniste de la politique ainsi que la "rupture prématu—
rée de toute possibilité deé rationalisation"al qu'implique le mod&le tech-

nocratique.

La conception de la démocratie que Habermas oppose & la technocratie
comme principe d'organisation politique tire sa validité des propriétés.
formelles du processus de constitution d'une volonté générale. La '"dia-
Iectique du pouvoir et du vouloir" se déplole dans le milieu d'une discussion
pratique od sont exg;inées et critiquées des norméé ayant des imﬁlications
politiques. Ce sont }es normes qui réglementent ce proceséus discursif
qui pegmettfont de dire, selog Habermas, que la volonté qui ‘s'y forme est

rationneile. La signification de la démocratie chez Habermas peut &tre

ainsi comprise a partif d'une analyse de la discussion pratique.

1

La discussion pratique examine des normes qui se présentent avec des
. R :
prétentions & la validité et a pour but la formation d'un consensus "ration-

- nB82
- nellement motivé." Ce sont les conditions de la formation de ce consensus

qui définissent le contenu de la démocratie:

La discussion peut &tre comprise comme cette forme de communica—
tion dégagée de 1l'expérience et déchargée de l'action dont la
structur'e assure que seules les prétentions & la validité virtua-
ligées &levées par des affirmations ou, selon le“.cas, .des
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avertissements ou des recommandations font 1)objet du débat.
,Cette structure assure, en outre, que lga-pﬁiticipants, les’
‘thémes et les contributions pe sont pas'limités, 51 ce n'est
par référence au but de 1'examen des prétentions & la validi-
. té problématis€es, qu'aucune contrainte ne s'exerce en dehors
~de celle du meilleur argument, que, par conséquent, tous les
motifs autres que celui de 1la recherche en commun de la vérdi-
té sont exclus. Lorsque dans ces conditions on parvient 3
un consensus sur la recommandation d'accepter une norme et
" que ce consensus est le résultat d'une argumentation; autre-
ment dit se fonde sur des Justifications proposées de on
hypothétique et qui’ admettent des alternatives, ce consensus
exprimefpne "volontd rationnelle."

[ S

Cette définition du processus discursif de formation d'une volonté ra-
tionnelle exprime les conditions de possibilité de ia démocratie. Pour que
le consensus soit un vral consensus et non pas une mahifestation idéologique
ou un pseudo-consensus il faut que 1a "situation idéale de discussion",
comme‘l'appelle Habg%mas, soit caract@risée par une distribution symétrique
des éhances de barticipation dans la communication. Cette‘définitionas'ins-
plre en partie du moddle du dialogue psychanalytique mais contraitement 3

celui-ci elle ne présuppose de réle dominant comme celui du thérapeute,
- 5

Dans la situation idéale de discussion, tous les rdles doivent &tre inter~

changeables:

-
-

The condition that the structure of the communication itself does
not produce anyfforces is fulfilled whén completely symmetrical

. relations exist between the participants in the discussion, i.e.,
when none of the participants is favored. For then not only does
the fundamental interchangeableness of the roles in the dialogue
exist, but also an effective equality of chances for the main-
taining of the roles in the dialogue (i.e., also for the choice
of and performance of acts of speaking). With the presupposition
of symmetry whereby each participant has the same chance to glve
rise to communications and to open them, as well as to perpetuate
them through'conversation, questions and answers (the Just class
of acts of speaking), it ig possible: a) through a symmetry of
asserting and opposing to create for the discourse a foundation
in which prior opinion does not long remain free from thematization

rd
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and critique; b) through the symmetry of revealing and concea-
ling to create a basis for the reciprocity of unimpaired self-
representation with the recognition of the self-representation
of the other which makes possible a balancing of nearness and
distance (third class of acts of speaking); c¢) and finally-
through the symmetry of rights and duties to create a basic

.. reciprocity of expectations which exeludes privilege in the

/ sense of norms which ate obligatory on only one side (fourth
class of acts of speaking).

La structure communicationnelle de la démocratie télle'que-Habermas la.
congoit permet d'envisager une-so}ﬁtion plausible au probléme que pose 1'a-

daptation du cadre institutionnel au développement des. forces productives

en indiquant les conditions sociales qﬁ'il faut réaliser pour qu'une maitri;

se des processus soclaux jusqu'd présent incontrdlés puisse s'exercer. La

démocratie correspond dans ce cas & la dissolution de la dominationm.

Conclusion -

o N\

L'analyse critique des structures sociales du capitalisme avancé entre-

prise'par Habermas renouvelle en la dépassant la critique de 1'idéologie

développée par Marx. En abandonnant le cadre trop étriqué de la critique

de 1'&conomie politique Habermas reste toutefois fidéle aux visées politiques

-

de celui-ci. En-effet, c'est en reformulant 3 un niveau d'abstraction plus
€levé la dialectique des forces productives et des rapports de production,

goit & 1'aide des catégorles de travail et d'interaction,.que Habermas par-
vient 3 situer historiquement dans 1'@wolution soéiaig la formation sociale
A .
: J
du capitalisme avancé et 3 souligner les contradictions sp&cifiques qui

la minent. La tentative de Habermas de reprendre en les modifiant les 2

f}l

énoncés de base du matérialisme historique 3 1'intérieur d'une thédrie de '

- T el sl
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‘1t evolution sociale ‘qui -emprunte presqu’autant i Freud qu'a Marx acquiert
sa signification dans ce contexte. Si 1'on accepte de suivr; Habermas dans
cette reconstruction du matérialisme historique, et ies raisons pour le
.faire sont, comme nous avons essayé dg le montrer, convaincantes, il est
difficile de désavouer par 15 suite la pertinence de sa critique du capl-

talisme avancé.

L'acquis principal de cette reconstruction du matérialisme historique
semble &tre ainsi une capacité accrue i djagnostiquer correctement les ten-

dancei‘sociales conflictuelles que la critique de 1'&conomie politique n'est

. [ '
Pas en mesure de réfléchir. Les thdorémes sur la crise de légitimation
constittent 1'indice le plus probarnt de cette compréhension plus vaste de

°<:Ef\fhéorie critique reformulée par Habermas. Ce n'est &videmment qu'3d par-

%

tir du moment ol 1'on distingue entre crise de 1'intégration sociale et
crise de l'intégration systémique que l'on est en mesure de thématiser adé-
quatement les tendances contradictoires susceptibles d engendrer une crise

de legitimation. A ce niveau, les enonces de nature epistemologiqne sur

. —,
~les intéréts de -la comnailssance rejoignent’ 1es propositions 3 caractére

.

pratique que contient 1l'interprétation générale du développement social
proposée par Habermas.
On ne saurait toutefois insister suffisamment sur la nature spéculative

é‘ 'u' de la construction de Habermas. Bien que 1a forme des interprétations géné-

rales les apparente aux hypothéges nomclogiques comme nous 1'avons vu .au

chapitre précédent, leur statut de théorie destigee d 1'émancipation exclut

' que leurs- énoncés puissent 8tre considérés uniquement comme des prévisiogpf

{
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La critique .de 1'idéologle se tournerait contre elle-méme et elle devien—
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drait indistincte de son opposé sl elle se concevait comme une &tude de
prospective. C'est parce que la question de 1'organisation soclale sou-
haitable compte tenu de notre connaissance d’hne organisation soclale pos-
sible reste une question a décider que le projet politique démocratique

d'une formation de la volonté générale au sein d'une communication exempte
p
. .

-

de contrainte peut prétendre i une sypé@riorité& sur la version concurrente

gr représentée par la technocratie. Contralrement aux fantasmes qu'entretient

celle-ci sur le caractére dépassé des questions d'ordre pratique et sur
-

. /FF“A\ la nécessité d'une organisation de la socié&té apalitique la conception de

JRET Y R AR

la démocratie qu'avance Habermas pose comme principe d'une organisation
rationnelle de la société&, c'est-d-dire d'une organisation de la société
exempte de domination, la médiation de 1'ensemble des rapports sociaux par-

une pratique collective et libératrice.
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-CONCLUSION GENERALE

~ - ¥

Parvenus au terme de Pette étude, nous sommes en mesure de mieux

comprendre, nous l'espérons, \es fondements de la théorie politique chez
Habermas. Si nous jetons rétrq?pectivement un regard sur le chemin par-
couru, la démarche que nou3‘avoﬁs choisie de suivre se trouve-justifiée,
en partie tout au moins, par la nature de notre objet d'étude. La défi-
nition de 1'objet politique chez Habermas prend la forme d'une critique
de la politique qui doit puiser dans toutes les ressources de la tradi-

. H
tion pour parvenir 3 donner corps d son entreprise. Si 1'idéologie
technocratique n'était pas la forme pervertie’que prend la pratique
politique dans nos socidtés capitalistes avancées, la question de l'objef‘

politique n'aurait pas le seﬁs que-l'on retrouve dans l'oeuvre de Haber-
mas. Ce n'est qu'en vertu du fait que la conscience dominante masque ‘
non pag telle signification du politique ou telle autre mais le sens méne
du politique comme tel que la réflexion doit ehprunter le long d&tour qui
la raméne 3 ses sources pour rappeler 4 la conscience les &léments refou-

}&s dans '1a conjonction historique actdelle.

51 cette interprétation d% la pensée politique de Habermas est exac-
te, 5'11 est vrai qu'ad travers l'analyse des constructions politiques
d'Arist?te, de Hobbes, de Hegel, de Marx et des théoriciens de 1'Ecole
de Francfort ce qui est en jeu c'est la glgnification méme du politique,

)
nous n'avions d'autre choix que de prendre.comme point de départ celui-13

méme que Habermas nous indique pour relancer la question du sens de 1la

e
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politique 3 savoir le probléme historique hautement abstrait des rapports
de la théorie politique 3 la‘pratiqué politique. Nous ne pouvons appuyer
cette affirmation qu'en fournissant une preuve par la négative selon
laquelle cette Interrogation niaur;it pas requ de réponse satigsfaisante

si elle avait éta posée uniquement 3 partir du lieun spécifiqué@occupé par
chaque discours sur la polit;que que nous avons passé en revue. Nous

croyons avoeir montré cela en suivant Habermas dans son analyse des posi-

tions classiques, modernes et critiques. . ,} !

A partir de 13, la réalisation propre de Habermas apparait aveec plus

de netteté. Le Jugement qui porte sur yle sens de 1'objet politique doit

-

parvenir 3 intégrer dans un ensemble synthétique chacune des positions
considérées de fagon A pouvoir en préciser la nature particuliére. C'est
le mérite de Habermas d'avoir forgé un langage 3 1'intdrieur duquel une °~
entreprise d'une telle envergure pouvait Etrg menée i bien. Nous croyons
étre parvenu d mettre en lumidre les articulatioﬁs principales de ce

cadre théorique en analysant la structure de la théorie des intéréts
constitutifs de la connaissance et les fondements normatifs(de la criti-
que de l'idéologie. La critique de 1°' ideologie délimite chez Habermas -
le domaine de 1'objet politique. Elle construit cet objet en se dépioyant.
Voila ce qui explique la forme particuliére de la théorie politique chez
Habermas. Comme telle, elle est ingéparable defl'histoire de la pensée

politique.

En &tablissant une identité entre la critique de 1'idéologie et 1a

théorie politique nous définissons, pensons-nous, 1'intérd@t principal de

L .
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1'oeuvre de Habermas. Cet intérét apparait'p}us clairement, comme nous
avons ,cherché 3 le montrer, 1orsqu‘on met en évid;nce les présupposés
normatifs de la critique de 1'idéologié. En incorporant l'int&r&t éman-
cipatoire de la connaissancé, la critique'de 1'i1déologie telle que congue
parQHabermas se{gFmarque de toutes les autres conceptions de la politique
et acquiert une base soiiqe a paftir d'ol elle est en mesure de démagquer
les prétentions de la cénscience technocratique. éans la consclence de
cet intérét qui 1'anime dans sé; mouvement, il lul serait impossible de
mettre & jour le ressort principal de 1'idéologie technocratique, &
gsavoilr 1'identification du pouvoir technique et du péuvo%} pratique. Il
lui serait impossible également d'échapper & l'envolitement qu'exerce

Tt

celle-ci sur la consclence moderne.

Cette tﬁése ést sous—-jacente A notre ét@de de la pensée politique
de Habermas et la parcourt de part en part bien qu'elle ne-puisse étre
fondée comme telle, pensons-nous, que dans le troisiéme chapitre. Il
appartient, en effet, & la nature de la critique de 1'idéologie de n'appa;
raftre sous son véritable jour qu'une fois qu'elle a franchi les &tapes
qui marquent son développement, autrement dit uge fois qu'elle a fait

1l'expérience de 1'inadéquation des points de vue autres que le sien.

Cette formulation doit cependant &tre accompagnée d'une ré&serve. La cri-

tique de 1'idéologie ne doit pas &tre congué abstraitement, indépendam-

ment de son objet particulier. Dans le cas qui nous intéresse, ce n'est

que la forme technocratique du pouvoir politique qui justifie la nature

particuligre de la critique de l'idéoiogie. Augsi, serions-nous coupables
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d'une déformation des intentions de Habermas si nous tentions de saisir

. ‘ »
une structure essentielle ou universelle de l'objet politique. La tenta-
tive de préciser les fondements de la théoxile politique est inséparable

des questions de pratique politique comme Habermas le répéte & maintes

reprises, & la suite de plusieurs autres.

Seule 1"idée hautement abstraite d'un intér@t &mancipatoire qui .

-——’,

commande la connaissance dont se réclame la critique de l'id&ologie per-

.~

met de concevolr un élément de pérenn}té au sein du domai&e politique..
Lorsqu'il est mis en demeure d'er dire davantage, d'€élaborer de fagon posi-
tive ce théme de 1'émancipation, c'est 4 1'idée d'une politique rationnelle
que Habermas renvoig. La ralson et 1'émanbipation sont les fondements de
la théorle politique'éhez Habermas. Nous avens souligné au cours de notre
&tude 3 quelle tradition se rattache cette pensée. .E;ntre 1'enfermement

du discours technocratique et la fausse conscience qu'il véhicule, c'est
aux armes tradit;onnelles de la critique que Habermas a recours. Ce. .
ﬁ'est qu'en adoptant une position qui prend partie pour la raison et
1'émancipation que le sens véritable de la théorie politique peut étre
déterminé. Telle semble &tre 1'unique partialité&, le seul point indiscu-

table, incontestable parce qu'il constitue la condition de possibllité de

toute discussion, que semble admettre l'argumentationgde Habermas.

La qonstrgction de la gituation idéale de discussion que nous avans
analysée pour bréciser le cbntenu de la notion de démocratie chez Habermas
exprime 1'autre versant de la critique de 1l'idéologie. Elle confére &

celle-ci une assise réelle quoique non empirique.

e .
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-Les i@éea de raison et d'émancipation &voquées pour qualifierAla théorie
poli;ique de Habermas perdent leur coloration idéaliste et acquiérent

un pouvoir réel lorsqg'elles gsont reformulées en fonction du théme d'une
situation idéale de discussion. Ce n'est’'que par la digcussion-que la
raison peut exercer son pouvoir et que 1'é&mancipation éeut se réaliser.
Nous avons cherché & souligner dans'notre étude, notamment 3 la fin du
troisiéme chapitre, le rapport complémentaire qui existait chez Habermads
entre la critique ae 1l'idéologie comme théorisation du politiﬁue et la N
sit;ation idéale‘éz discussion comme expression de la démeocratie. Si

nous avions 3 préciser leur rapport, nous dirions que la premigre délimite
le ﬁomaine de 1l'objet politique nééétivemeut alors que la ;;londe ie fait
positivement. Cette formulation ne doit cependant pas faire pérdre de

vue les aspe%ts extrémemégz complexes de la pensée de Habermas, les mé-
diatiéns nombreuses'qui la caractérisent et que nous avons 2té oblige

de négliger, & regret, pour espérer pouvoir dégagé} la structure ée sa

théorie politique.

Notre iiffntion a l'origine.de la démarche que nous avons eqtreprise
n'était pds de présenter un exposé analytique exhaustif de la théorie
poiffi&ﬁéi&} Habermas mais de chercher & clarifier les thémes et les pro-
blémeé principaux autour desquels s'articulait sa pensée. En choisissant
EOmme fii conducteur dans cette &tude la question du sens du politique
nous espérons av;ir réussi 3 dégager de la complexité de son oeuvre cer-

<

tains &léments de réflexion intéressants.

1
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