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INTRODUCTION

En cette fin de siécle, la pensée politique de Tocqueville suscite un intérét considérable. La
cause essentielle de cet intérét est qu’on retrouve chez lui I'intuition des caracteres du monde ou
nous vivons et I’évocation d’une société démocratique égalitaire avec les correspondances que cela
implique dans les institutions, les moeurs, les mentalités, dans toute la vie collective et méme la vie
privée. Tocqueville semble donc redevenir notre contemporain, d’abord par le fait qu’il interroge le
sens et la portée de I'idée démocratique, puis, par le fait qu’il prend place dans le panthéon des
penseurs politiques modernes et, enfin , par le fait méme de la réalité sociale et politique qu’il décrit
a partir de la situation exceptionnelle de I’ Amérique, laquelle réalité est jugée essentielle a notre
situation actuelle.

S’il est un trait caractéristique de notre époque, écrit Daniel Jacques', ¢’est bien I’avénement
de la démocratie ainsi que la poursuite de 1'idéal qu’incarne ce type de régime politique. L’influence
de cet idéal sur notre imaginaire paraft aujourd’hui telle que nous en concluons que la démocratie
constitue I’horizon politique, prophétique, voire méme historique dans lequel nous sommes encore
pris.

C’est de cette influence qu’il nous est donc nécessaire de comprendre la démocratie & travers
la pensée d’un homme considéré comme un des fondateurs du libéralisme politique moderne. Nous

avons cité Alexis de Tocqueville. Ainsi sommes-nous disposés a le recevoir comme maitre a penser

IJACQUES, Daniel, Tocqueville et la modernité. La question de 'individualité dans la
Démocratie en Amérique, Québec, Boréal, 1995.
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dans cette recherche. A le suivre autant dans ses méditations que dans ses observations, il nous est
donc donné d’apprendre 3 lire la trame complexe et chaotique de la réalité démocratique, de maniére
4 voir que par-dela la diversité, 'ambiguité et la contradiction que cette réalité comporte, se déploie
une logique unique et commune de sens. Notre thése aura pour objectif de répondre 4 la question
: quel sens Tocqueville donne-t-il 2 I'idée de démocratie? Sous quelles formes peut-on la percevoir?
Afin d’examiner critiquement ce sens , nous serons conduits, dans cette recherche, par deux motifs.
Le premier motif polarise notre intérét spécial sur la nature de I'idée démocratique chez Tocqueville
afin de mieux distinguer ses effets sur les institutions et la culture politique de son époque. Selon
Tocqueville, la démocratie se définit 4 la fois par la passion pour 1’égalité et par ’exigence politique
de la liberté. Elle est donc envisageable sous deux aspects. Envisagée sous I’aspect social, la
démocratie renvoie & un processus d’égalisation des conditions; considérée sous ’aspect politique,
la démocratie renvoie au régime politique défini par la souveraineté du peuple. L’analyse de ces deux
aspects nous conduira 2 établir les fondements sur lesquels repose I'idée de démocratie participative
régulée sous le mode fonctionnel de la démocratie représentative. Le deuxiéme motif surgira méme
de ’ambiguité et de la contradiction souvent mentionnées par les commentateurs de Tocqueville.
Nous tenterons, malgré ces paradoxes, de circonscrire de la fagon la plus précise possible I'idee de
démocratie chez Tocqueville.

Ces deux motifs nous aideront & mettre en évidence la grandeur, I’originalité ou I’actualité de
la pensée politique et philosophique de Tocqueville en montrant sa thése selon laquelle I’affirmation
d’une marche irrésistible et inévitable de la démocratie vers I’égalisation des conditions est compatible
avec la liberté et, constitue par le le fait méme une loi nécessaire, universelle et providentielle a

laquelle tous doivent se soumettre. La découverte de ce caractére “providentiel”, “universel” et
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“révolutionnaire” de la démocratie a partir de I’expérience américaine fait de Tocqueville un des
fondateurs du libéralisme renouvelé. Dans la préface a la Démocratie en Amérique, Frangois Furet
souligne cette originalité et cette nouveauté de I’analyse tocquevillienne du concept de la démo cratie
lorsqu’il dit que “’ Amérique permet par excellence I’analyse in vivo du principe démocratique a
I’oeuvre : des ﬁsques qu’il fait courir et des avantages qu’il offre a la liberté.

Notre travail sera divisé en trois chapitres. Dans le premier chapitre, nous chercherons dans
la pensée tocquevillienne les concepts qui définissent le mieux la nature deI'idée de démo cratie afin
d’en établir son intelligibilité. Comprise a la fois dans sa complexité et dans son unité, I'idée de
démocratie se laisse saisir a la fois comme étant un état social caractérisé par I’égalisation des
conditions, et comme un état politique caractérisé par le dogme de la souveraineté populaire.

Dans le deuxiéme chapitre, nous montrerons qu’a partir de deux composantes de la
démocratie chez Tocqueville, sociale et politique, I'idée de démocratie repose sur les principes
fondamentaux d’égalité et de liberté, lesquels principes sont & la base de la participation en
démocratie. Ce chapitre analysera en profondeur ces deux principes comme étant les paradigmes
directeurs de la démocratie libérale avec un accent particulier sur la distinction nette que fait
Tocqueville entre la liberté aristocratique et la liberté démocratique. Ce quinous ameénera a parler
de garanties de la liberté démocratique afin d’éviter les risques et les dangers que les deux principes
peuvent courir.

Dans le troisiéme chapitre enfin, nous nous attacherons a étudier le phénomene de la

représentation démocratique comme phénomene d’exercice et de fonctionnement de la souveraineté

*TOCQUEVILLE, Alexis de, De la Démocratie en Amérique, vol. 1, Paris, Garnier-
Flammarion, 1981, p.13.
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populaire. Représentation, souveraineté populaire et démocratie entretiennent, selon Tocqueville,
des rapports étroits dans ’exercice du pouvoir. Dans ce chapitre, I’accent sera mis particuliérement
sur la Constitution américaine congue comme un reflet du principe de la séparation des pouvoirs et
du rdle de différentes institutions représentatives que sont les partis politiques, la liberté de la presse
et des associations.

C’est dans ce cadre défini de I’idée de démocratie chez Tocqueville que nous concluerons
en prolongeant notre réflexion sur ’actualité de Tocqueville dans la culture politique moderne en
ayant & I'esprit les thémes tels que : égalité, liberté, citoyenneté, représentation et participation et, en
nous demandant si, en abordant ces thémes, Tocqueville ne s’inscrit pas dans la théorie libérale qui

répond aux exigences des sociétés politiques contemporaines?



Chapitre premier La nature de la démocratie chez Alexis de Tocquevile

1.1 Introduction

Dans ce chapitre, nous nous proposons de définir et d’expliquer le sens de la notion de
démocratie dans la pensée politique de Tocqueville. Cette notion tourne autour de deux aspects
fondamentaux que nous aurons a explorer. Il s’agit de I’aspect social et politique de la démocratie.
Bien que divers, ces deux aspects sont interdépendants et définissent la nature méme du concept de
démocratie chez Tocqueville.

Selon certains penseurs, le concept de démocratie a donné lieu a beaucoup d’interprétations
contradictoires. Ainsi a-t-on pu reprocher a Tocqueville d’avoir confondu les divers sens donnés au
terme de démocratie. On a méme dit qu’il n’en avait pas lui-méme une conception unique et précise.
Cette critique est-elle justifiée? Il nous parait injuste d’imputer & Tocqueville ce qui tient 4 I’essence
méme de la démocratie, ou du moins telle qu’il la comprenait. Si Tocqueville se refuse d’identifier
la démocratie avec un régime bien défini, c’est qu’elle lui apparait comme un phénomeéne complexe
et contradictoire dont aucun vocable ne peut rendre compte d’une fagon satisfaisante. Si Tocqueville
n’a pas distingué les différentes acceptions que comporte le terme “démocratie”, il a cherché
néamoins 2 éliminer certaines des ambiguités qui s’attachent a son emploi.

Cependant dans un fragment de I’ Ancien Régime et la Révolution, on reste perplexe devant
I’aveu par Tocqueville de son incapacité a définir le terme lorsqu’il dit que “ce qui jette le plus de
confusion dans P’esprit, ¢’est 'emploi qu’on fait de ces mots: démocratie, institutions démocratiques,
gouvernement démocratique. Tant qu’on n’arrivera pas a les définir clairement

4 s’entendre sur la définition, on vivra dans une confusion d’idées inextricables, au grand avantage
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des démagogues et des despotes’. La suite de ce passage montre que Tocqueville ne sépare pas le
sens social de la démocratie de son sens politique. De ce point de vue, il est impossible d’appeler
‘démocratique un régime ol le peuple ne prend aucune part aux affaires publiques, méme si le
gouvernement cherche & se donner ’apparence d’une démocratie. Ainsi Tocqueville propose-t-il
de réserver le terme de démocratie 4 “un gouvernement” ou le peuple “‘en corps”™ prend une part plus
ou moins grande au gouvernement sur base d’égalité et de liberte.
1.2 Raisons d’une définition de la démocratie chez Tocqueville

Concept de la littérature politique, le terme “démocratie” politique préte a confusion et ses
interprétations sont souvent varies et controversées. C’est un terme embarrassant si on le compare
4 d’autres tels que I’aristocratie, la monarchie, etc. Il cause plus d’ennuis que n’importe quel autre
vocable politique courant. Mais il est devenu, selon Tocqueville, un terme confus dans le monde
moderne a tel point qu’il mérite d’étre précisé aussi clairement que possible. Aujourd’hui, on peut
se demander si 4 force de gratifier ce vocable d’un caractére universellement sacré, il peut signifier
tout ce qu’on veut bien lui faire dire ou il finit par ne plus rien signifier. Ce questionnement ouvre
la porte & un probléme de définition. C’est la premiére raison qui permet de cerner qualitativement
I’analyse. Sisacré soit-il, le mot “démocratie” est devenu dans la seconde moitié du XXe siécle soit
un idéal commun qui rechauffe ’humanité, soit une idéologie qu’il faudrait & tout prix défendre.

C’est la raison pour laquelle Tocqueville le traite de “fait providentiel et universel” méme si les

STOCQUEVILLE, Alexis de, Oeuvres complétes. Tome II. L’Ancien Régime et la
Révolution, Paris, Gallimard, 1953, p.198.

“Expression empruntée & Montesquieu qui définit le gouvernement républicain comme
celui o0 le peuple en corps a la souveraine puissance. Cfr. MONTESQUIEU, De [’esprit des lois,
Tome 1, Livre II, chap. I & 11, Paris, GF-Flammarion, 1971, p.133.



discussions et les argumentations en sa faveur ou en sa défaveur, sont nulles.

Dans le langage ordinaire, il est courant d’entendre des propos du genre: “ceci n’est pas
démocratique” ou “ici il n’y a pas démocratie”. Sans doute, ce jugement se référe toujours a une
définition de la démocratie, & quelque chose que les gens imaginent étre une vraie démocratie. Aussi
les définitions sont-elles importantes, parce que c’est d’elles que dépend la représentation ou I'idée
que I’on a de la démocratie.

La derniére raison est le souci de clarifier ce concept non par son sens étymologique, mais
bien plutdt par ce qu’il représente pour nous a travers les aspects qu’il comporte concrétement. La
définition étymologique intéressa moins ou pas du tout Tocqueville, qui trouva dans le fait
démocratique une réalité complexe, une totalité qui comporte plusieurs aspects. Mais de quelle
maniére va-t-il la définir, a décrire? Dans une perspective différente de celle de Montesquieu, 'un
de ses inspirateurs, qui théorise la démocratie en décrivant les différences entre les types de
gouvernement’, Tocqueville procéde par une analyse comparative et descriptive de deux sociétes,
notamment Paristocratie et la démocratie. Ces deux sociétés ont des traits qui les distinguent et qui
les rapprochent. A partir de cette analyse, Tocqueville va décrire de maniére originale I'idéal
démocratique comme idéal égalitaire dans lequel tous sans distinction de classes, de privileges,
participent aux affaires publiques. Cet idéal constitue, aux yeux de Tocqueville, un ressort de tous

les aspects de la démocratie moderne.

5 “Dans Daristocratie, écrit Montesquieu, la souveraine puissance est entre les mains d’un
certain nombre de personnes; dans la monarchie, ce pouvoir est entre les mains d’un prince qui
1’exerce selon les lois établies; alors que dans la démocratie, c’est tout le peuple en corps qui a le
plein pouvoir”. Voir le livre III, 1-11 de I’Esprit des lois, vol., p.143-153.
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1.3 Diverses significations du concept tocquevillien de démocratie

Dans son étude sur Tocqueville et la nature de la démocratie®, Pierre Manent fait remarquer
que les expressions utilisées vaguement par Tocqueville pour décrire la démocratie sont adéquates
pour dire ce qui est le propre de la démocratie. I1s’agit des expressions suivantes: “1’état social”, “la
souveraineté du peuple” et “I’opinion publique”. Ces trois expressions définissent le sens du concept
tocquevillien de démocratie et méritent bien d’étre analysées.

Dans les analyses faites par James Schleifer, le concept tocquevillien de démocratie comporte
plusieurs significations en tant que fait, tendance irrésistible, révolution sociale, état social,
souveraineté du peuple, réalisation pratique de I'idée de souveraineté populaire, peuple (la totalité,
les classes inférieures), mobilité, classes moyennes, égalité des conditions, sentiment de 1égalité’.
Ces significations, observe Jean-Claude Lamberti, ont des relations entre elles et se raménent a deux
principales orientations: soit un régime politique défini par le gouvernement du peuple caractérisé
par la souveraineté de ce peuple, soit un état de la société caractérisée par 1'égalité des conditions.
Selon Tocqueville, I’expression “égalité des conditions” désigne deux choses. Elle désigne tout
d’abord une situation de fait marquée par la disparition des distinctions, rangs et castes qui avaient
cours dans I’Ancien Régime. C’est de ce point de vue qu’elle exprime d’abord ’appartenance
commune au registre d"une humanité indifférenciée. Dans cette perspective , constate Tocqueville,

I’ Amérique a une avance sur la France des années 1830. Comme tendance, I'égalité des conditions

SMANENT, Pierre, Tocqueville et la nature de la démocratie, Paris, Julliard, 1982, p.13-
28.

"SCHEILFER, James, The making of Tocqueville’s Democracy in America, Chapel Hill,
University of North Carolina Press, 1980, cité d’aprés J.C.LAMBERTI, Tocqueville et les deux
démocraties, Paris, Presses Universitaires de France, 1983, note 14, p.28.
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suggére ensuite le mouvement qui porte les hommes a se ressembler. Ceci ne veut dire qu’elle met
fin 4 la distinction entre riches et pauvres. “Je n’ignore pas, écrit Tocqueville, que chez un grand
peuple démocratique, il se rencontre toujours des citoyens trés pauvres et des citoyens trés riches”.
Pour Tocqueville, ’égalité des conditions n’empéche pas 1’inégalité de fait. S’il en est ainsi,
Tocqueville serait-il tenté de céder a la confusion entre ’idéal et le réel? A quoi lui sert-il de parler
d’une égalité des conditions que la réalité ne cesse de démentir? Pour lui, la démocratie représente
non pas un état social réel, mais la perception égalitaire du rapport social, normalement hiérarchique,
par les acteurs de ce rapport. Pour étre dans la téte, 1'égalité n’en est pas dans la réalité. Ce que
Tocqueville décrit, ¢’est une société autorisant une grande mobilité sociale des conditions, une société
ol chacun peut aspirer 2 la richesse, ’atteindre et la perdre successivement. En fait 1’égalité des
conditions appelle I’égalité des chances, laquelle peut coexister avec une inégalité réelle des fortunes.
C’est cette égalité des chances que Marcel Gauchet décrit comme “une dimension que concrétise la
mobilité des sociétés démocratiques ol tout le monde peut prétendre 2 toutes les places™.

Chez Manent comme chez Schleifer, en passant par Lamberti, il y a donc, selon Tocqueville,
une définition a la fois sociale et politique de la démocratie. Vue de cette maniére, la description
sociale attira davantage I’attention de Tocqueville; ¢’est pourquoila deuxiéme signification ne devient
que la conséquence de la premicre.

1.3.1. Signification sociale

Dans son “Introduction” & De la démocratie en Amérique, Tocqueville met de l’avant la
thése de I’égalisation des conditions comme trait dominant de la démocratie américaine. C’est

pourquoi il écrit que “parmi les objets nouveaux qui, pendant mon séjour aux Etats-Unis, ont attiré

SGAUCHET, Marcel, “Tocqueville et nous”, dans Libre 80-7, Paris, Payot, p.84-85.
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mon attention, aucun n’a plus vivement frappé mes regards que ’égalité des conditions™. A partir
de ce qu’il observe aux Etats-Unis, Tocqueville parvient a penser la société démocratique dans la -
mesure ou celle-ci est aiguillée par les conditions quis’égalisent. Ainsile terme démocratie désigne-t-
il la société du point de vue social, comme un systéme en harmonie, comme un état social. Dans le
chapitre trois de De la démocratie en Amérique, ntitulé “De I’état social des Anglo-Américains”,
Tocqueville examine les institutions politiques de cet état ainsi que ses conséquences politiques qui,
ensemble, forment I’alternative. Il congoit donc la démocratie comme un fait social caractérisé par
1’égalité, tant celle-ci est le principe générateur qui, “au-dela des moeurs politiques et de lois”, étend
son empire a “la société civile” et au “gouvernement”. C’est le fait générateur dont “chaque fait
particulier semblait descendre”.

A y regarder de prés, Tocqueville semble séduit par I’action de ce fait, d’autant plus que “le
développement graduel de I’égalité des conditions est donc un fait providentiel, dont les principaux
caractéres d’universalité et de durabilité échappent chaque jour a la puissance humaine, & tous les
événements, comme 3 tous les hommes servant a son développement .

En parlant de “développement graduel et progressif de I égalité”, Tocqueville nous fait penser
a une idée de genése, au discours de la science biologique, lesquels sont 4 la fois le passé et I’avenir
de I’histoire humaine. La question est de savoir si la connaissance des conditions de ce
développement conduira a la découverte de son sens. La forme visible de ce développement en

révele-t-elle le sens? Il faut qu’il y ait un rapport entre la démocratie manifeste, c’est-a-dire en

TOCQUEVILLE, Alexis de, De la démocratie en Amérigue, vol.1, Paris,
GF.Flammarion, 1981, p.57.

Ibid., p.60-61.
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développement, et la démocratie développée parvenue a un état d’équilibre. L’idée ici est celle d’un
développement finalisé, pour lequel Tocqueville soutient qu’ “il est impossible de comprendre que
I’égalité ne finisse pas par pénétrer dans le monde politique, comme ailleurs. On ne saurait concevoir
les hommes éternellement inégaux entre eux sur un seul point, égaux sur les autres; ils arriveront

1 De ces intuitions, on comprend que les rangs se

donc, dans un temps donné, & I’étre sur tous
confondent, les barriéres élevées entre les hommes s’abaissent, les domaines se divisent, le pouvoir
se partage, les lumiéres se répandent, les intelligences s’égalisent.

Une autre idée pour décrire cet état social est que cet état vient de Dieu. Comme I’exprime
Tocqueville, “vouloir arréter la démocratie paraitrait alors lutter contre Dieu méme et il ne reste aux
nations qu’a s’accommoder de I'état social que leur impose la Providence™® Loin d’étre
surnaturelle, cette providence exprime I’immanence du processus politique. L’égalité est en quelque
sorte la version de la Providence dans I’ordre politique moderne, elle singularise les siécles
démocratiques, méme si, pour Tocqueville, “le goiit ou Iidée de la liberté n’ont commence a naitre
et & se développer qu’au moment ou les conditions commengaient & s’égaliser”'*. C’est autant dire
que I’égalité était donc un fait plus ancien, alors que la liberté était encore une chose nouvelle. Celle-
13 avait déja créé des opinions, des usages, des lois qui lui étaient propres, tandis que celle-ci se

produisait seule, et pour la premiére fois, au grand jour. Autrement dit , la seconde était encore

dans les idées et dans les gofits, quand la premiére avait déja pénétré dans les habitudes, s’était

Ibid., p.115.
2Ibid., p.60-61.

BIbid., vol. 2, p.122.
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emparée des moeurs, et avait donné un tour particulier aux moindres actions de la vie'. Et
Tocqueville de se demander: “Comment s’étonner si les hommes de nos jours préferent I'une a
’autre?”'®. Les raisons de cette préférence sont justifiées en ces termes: “Si un peuple parvenait a
détruire ou & diminuer dans son sein I’égalité qui y régne, il n’y arriverait que par de longs et pénibles
efforts; il faudrait qu’il modifiat son état social, abolit ses lois, renouvelat ses idées, changeat ses
habitudes, altérat ses moeurs™'S. En fait, pour Tocqueville, il ne faut méme pas chercher les raisons,
parce que I’égalité reléve de la nature et non de la raison. Les hommes des temps démocratiques s’y
attachent fermement, laissent tout pour s’en approprier et lui montrent un amour plus ardent et plus
durable que la liberté, puisqu’elle est un bien précieux qui dure, le seul bien digne d’envie.

Pour situer le sens du projet de Tocqueville et cerner ’appréciation précise qu’il fait de la
dialectique de I’égalité et de la liberté qui traverse I'histoire des sociétés aristocratiques et
démocratiques; il convient de prendre 4 la lettre cette référence a la Providence, qui fait partie de
la grille de lecture de De la démocratie en Amérique. A ce sujet Tocqueville note: “Je m’ efforce
de pénétrer ce point de vue de Dieu, et c’est de 13 que je cherche 2 comprendre et a juger les choses
humaines”. 11 s’agit ici d’une évaluation du phénomeéne aussi politique et social qu’est la démocratie
a partir du point de vue de I'Etre tout puissant et éternel, dont 1'oeil enveloppe nécessairement
I’ensemble des choses, et, voit distinctement, bien qu’a la fois, tout le genre humain et chaque

homme. Aussi, précise-t-il, “il n’est pas nécessaire que Dieu parle lui-méme pour que nous

“Ibid.,
Tbid.,

'TOCQUEVILLE, Alexis de, De la Démocratie en Amérique, vol.2, Paris, GF-
Flammarion, 1981, deuxiéme partie “Chap.1 Pourquoi les peuples démocratiques montrent un
amour plus ardent et plus durable pour 1’égalité que pour la liberté”, p.119-123.
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découvrions des signes certains de sa volonté; il suffit d’examiner quelle est la marche habituelle et
la tendance continue des éléments; je sais, sans que le créateur éléve la voix, que les astres suivent
dans 1’espace les courbes que son doigt a tracées, si de longues observations et des méditations
sincéres amenaient les hommes de nos jours a reconnaitre que le développement graduel et progressif
de I’égalité est 4 la fois le passé et I’avenir de leur histoire, cette seule découverte donnerait a ce
développement le caractére sacré de la volonté du souverain maitre; vouloir arréter la démocratie
parait alors lutter contre Dieu méme et il ne resterait aux nations qu’a s’accomoder de I’état que leur
impose la Providence™"’.

Cette référence a la Providence articule le projet scientifique de Tocqueville, autour d’une
pensée au centre de laquelle I'idée que I’histoire humaine est la réalisation d’un projet ou d’un plan
divin. Cela s’explique du fait qu’il y a dans la conception tocquevillienne de la démocratie une
distinction entre ce qui dépend de ’homme : I’aspect politique, et ce qui ne dépend pas de lui :
I’aspect social ou égalisation des conditions. Le providentialisme concerne la démocratie entendue
comme mouvement d’égalisation des conditions, tandis que ’aspect politique de la démocratie ouvre
un espace a I’exercice de la liberté humaine.

Méme s’il arrive & Tocqueville de définir la démocratie en précisant que son “sens est
intimément lié 3I'idée de liberté politique, il convient de remarquer que la démocratie est d’abord
et avant tout un état de la société et non un systéme politique. Cet état social privilégie donc le bien-

étre matériel plutdt que I'activité intellectuelle, des habitudes paisibles plutét que des vertus

"De la Démocratie en Amérigue, vol.l, Paris, Gallimard, 1961, p.4-5.
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héroiques, la sécurité plutdt que la gloire, I'uniformité plut6t que les différences un état social'®. La
démocratie ainsi comprise n’est pas la liberté, mais 1'égalité avec toutes ses conséquences a la fois
avantageuses et désavantageuses. Cette égalité “est moins élevée peut-étre, mais elle est plus
juste™'®. C’est laraison pour laquelle elle donne & la démocratie un tableau ambivalent et confus, o
se juxtaposent 1’atomisation du corps social, le repli sur la sphére du privé, I’ appétit pour les biens
matériels qui porte 4 déserter le domaine public: c’est I’avénement du consommateur plus que du
citoyen.

A partir de cette pensée, il est possible, pour nous, de définir le probleme central que
Tocqueville se pose: Comment faire que cet état social égalitaire ne s’instaure pas aux dépens de la
liberté?

Pour clarifier ce tableau, Tocqueville part donc des données que lui fourrnissent les soci€tés
américaines dont il peint les traits généraux.. Vers les années 1830, la société américaine ne
correspondait pas véritablement au modéle démocratique d’un corps social compose d’individus que
la disparition progressive des distinctions de classes et I'uniformisation des conditions de vie ont
rendus semblables et égaux.

A priori, on peut penser que la démocratie est le type du régime politique qui correspond le
plus logiquement 3 un état social égalitaire. N’est-il pas normal, en effet, que dans une société oune
subsistent plus de différences essentielles de conditions, la souveraineté soit détenue par I’ensemble

des citoyens? Cette question nous améne donc au deuxiéme sens, cette fois politique, du concept

18] ’¢tat social tocquevillien fait penser au concept général de la nation chez Montesquieu.
Cfr. L’esprit des lois, livre XIX, chap.4 & 5.

Ibid., p.401.
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tocquevillien de démocratie, notamment la souveraineté du peuple.

1.3.2. Signification politique

Le deuxiéme sens qu’on peut donner au concept tocquevillien de démocratie est celui de la
souveraineté du peuple. Tocqueville s’y attarde dans la deuxiéme partie de De la Démocratie en
Amérique, vol., chapitre 1: “Comment on peut dire rigoureusement qu’aux Etats-Unis c’est le peuple
qui gouverne?”®. Pour saisir ce sens, nous nous référons a deux paradigmes, “souveraineté et
démocratie” qui sont, selon Tocqueville, deux mots parfaitement corrélatifs; I'un présente l'idée
théorique, 1’autre sa réalisation pratique”™. Au sens politique, le terme “démocratie” désigne donc
la souveraineté populaire, dans son principe et sa parfaite actualisation. Dans cette perspective,
rencherit Tocqueville, “...les Anglo-Américains ont été assez heureux pour échapper au pouvoir
absolu. Les circonstances, 1’origine, les lumiéres et surtout les moeurs, leur ont permis de fonder et
de maintenir la souveraineté du peuple”™. Ce qui fait dire & Pierre Manent que “ décrire la
démocratie en Amérique, ce n’est donc pas seulement décrire 1’égalité des conditions, c’est décrire

3 Que signifie au juste cette

aussi la souveraineté du peuple dont 1’égalité des conditions est la base
souveraineté du peuple selon Tocqueville?

“Lorsqu’on veut parler des lois politiques des Etats-Unis, dit Tocqueville, c’est toujours par

*Tbid., p.255.

ZTOCQUEVILLE, Alexis de, Inédits Yale,CV, h, cahier 5, 7-8, cité d’aprés J.C
LAMBERTI dans Tocqueville et les deux démocraties, Paris, Presses Universitaires de France,
1983, p.30.

2TOCQUEVILLE, Alexis de, De la Démocratie en Amérigue, vol.1, Paris, GF-
Flammarion, 1981, p.116.

BMANENT, Pierre, Tocqueville et la nature de la démocratie, Paris, Julliard, 1982, p.16.
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le dogme de la souveraineté du peuple qu’il faut commencer [...] Le principe de la souveraineté du
peuple qui se trouve toujours plus ou moins au fond de presque toutes les institutions humaines y
demeure d’ordinaire comme enseveli[...], iln’est point caché ou stérile comme chez certaines nations;
il est reconnu par les moeurs, c’est-a-dire tout 1’état moral et intellectuel d’un peuple, proclamé par
les lois en tant qu’une des causes principales du maintien de la démocratie et une des garanties de la
liberté® il s’étend avec liberté et atteint sans obstacles ses derniéres conséquences [...]. Il devint la
loi des lois™?,

Comme souveraineté et démocratie sont des termes analogues. La souveraineté est le droit
de faire les lois et, la démocratie donne ce droit au peuple. Il s’agit d’une définition classique de la
souveraineté & laquelle Tocqueville se référe ici , on ne peut en douter. On n’est pas loin de I'idee
de G. Mairet qui souligne que penser la politique, ce sera penser la souveraineté®®. A se référer aux
grands doctrinaires de la souveraineté du peuple, Jean Bodin fut le premier & définir clairement la
notion de souveraineté et a en faire le principe caractéristique de I’Etat?. Absolue, perpétuelle et sans
partage, la souveraineté n’est limitée que par le respect de la propriété privée et par le respect de la

domination du male. Mise de I’avant par Bodin, cette perspective avait été explorée par Thomas

Hobbes qui congoit la souveraineté comme absolue et sans partage, et la personnifie par la

XTOCQUEVILLE, Alexis de, De la Démocratie en Amérique, voll, Paris, GF .-
Flammarion, 1981, p.391-392.

1bid., p.117-118.

®MAIRET, Gerard, dans Dictionnaire des oeuvres politiques, Paris, Presses
Universitaires de France, 1995, p.164.

YBODIN, Jean, Les six livres de la république, tome 1, Paris, Fayard, 1986, p.179-180.
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personnalité du Léviathan seul 1égislateur et juge supréme®®. Pour Tocqueville en effet, c’est le
contraire car le principe de la souveraineté du peuple, dit-il, s’est dégagé de toutes les fictions dont
on a pris soin de I’environner ailleurs; on le voit se revétir de toutes les formes, suivant la nécessité
des cas. “Tantdt le peuple en corps fait les lois comme & Athénes; tant6t des députés, que le vote
universel a créés, le représentent et agissent en son nom sous sa surveillance presque immédiate”™.
A la lumiére des écrits de Benjamin Constant, Tocqueville apporte deux compléments aux
conceptions bodine et hobbesienne de la souveraineté en précisant sa non-absoluité. Selon Benjamin
Constant, “lorsqu’on établit que la souveraineté du peuple est illimitée, on crée et ’on jette au hasard
dans la société humaine un degré de pouvoir trop grand par lui-méme, et qui est un mal, en quelques
mains qu’on le placef...] 1l est certain que dans une société fondée sur la souveraineté du peuple, il
n’appartient 3 aucun individu, & aucune classe, de soumettre le reste a sa volonté particuliére; mais
il est faux que la société tout entiére posséde sur ses membres une souveraineté sans bornes™. C’est
contre ’idéologie contractualiste que Benjamin Constant justifie son point de vue. En effet, cette
idéologie présuppose une communauté de volonté & la constitution de la société et contre la
conception rousseauiste du contrat social comme “droit sacré”, qui sert de base & tous les autres, par
le fait que, tout n’est pas négociable, qu’il existe une extériorité de la liberté individuelle au contrat

social et des droits privés ( ou civils ) qui échappent & la sphére publique. Ceci constitue donc la

trame libérale qui sous-tend toute la conception de Benjamin Constant : il y a des droits subjectifs

HOBBES, Thomas, Léviathan,Paris, Sirey, 1971, p.208.
PTOCQUEVILLE, Alexis de, op.cit., tome 1, GF-Flammarion, p.119.

S9CONSTANT, Benjamin, De la liberté chez les modernes, Paris, Le Livre de poche, coll.
“Pluriel”, 1980, p.270-271.
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qu’aucun pouvoir, fiit-il populaire, ne peut bafouer. Tocqueville reconnait ce méme principe, mais
affirme, pa contre, la suprématie de la liberté politique sur les libertés individuelles et la limitation de
la souveraineté, car, di-il, la subordination de la politique a la justice a peu d’importance alors que
la liberté politique est le bien supréme’. C’est dans cette perspective que 1’auteur de la
Démocratie en Amérique, en se distancant de Bodin et de Hobbes, se rapproche de Benjamin
Constant en pensant qu’il est imposible que le peuple en corps détienne un pouvoir absolu dans un
régime démocratique représentatif. Ceci constitue la conséquence de I'état social démocratique, car
tirer les conséquences politiques de cet état, c’est étre soumis a une alternative: celle d’échapper au
pouvoir absolu et de maintenir la souveraineté du peuple*.

C’est pour éviter la tyrannie et le despotisme de la souveraineté ou de la majorité que
Tocqueville 1a fait agir par les représentants lorsqu’il faut traiter les affaires d’intérét général de la
nation. ... Qu’est-ce qu’une majorité prise collectivement? Sinon un individu qui a des opinions et
le plus souvent des intéréts contradictoires & un autre individu qu’on nomme la minorité™®.
Tocqueville regarde comme “impie et détestable cette maxime, qu’en matiére de gouvernement la
majorité d’un peuple a le droit de tout faire, et juge important de placer dans les volontés de la
majorité I’origine de tous les pouvoirs. Ilexiste une loi générale qui a été faite ou du moins adoptee
par la majorité des hommes. Cette loi, c’est la justice: la justice forme donc la borne du droit de

chaque peuple... Quand je refuse d’obéir & une loi injuste, je ne dénie point a la majorité le droit de

3, Jean-Claude LAMBERTI, Tocqueville et les deux démocraties, p.47.

32 TOCQUEVILLE, Alexis de, De la démocratie en Amérique, vol.1, GF-Flammarion,
p.116.

*Ibid., p.349.
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commander; j’en appelle seulement de la souveraineté du peuple 4 la souveraineté du genre humain™*.

Dans cette perspective, la justice est comprise comme le respect, la sauvegarde des droits de
I’homme. C’est par elle que Tocqueville s’efforce donc de garantir les droits de minorité. Il ne renie
pas la volonté supréme d’une nation, il 'accepte, la déclare légitime et acceptable, mais sous trois
réserves. La premiére consiste en ce que la pouvoir judiciaire demeure hors de I’atteinte des deux
autres pouvoirs. La deuxiéme met de I’avant I'idée selon laquelle le pouvoir législatif doit €tre
composé de telle fagon qu’il représente la majorité sans étre esclave de ses passions. La troisiéme
réserve est celle du pouvoir exécutif qui posséde une force qui lui est particuliére®.

Cependant, un désaccord existe entre les idées politiques de Tocqueville et sa conception de
la souveraineté: celles-13 penchent naturellement vers une monarchie héréditaire, libérée du
favoritisme qui la corrompait, tandis que celle-ci se confond avec un pouvoir législatif qui doit étre
exercé par les représentants directs de la nation, sans aucun inconvénient avec le pouvoir exécutif
partagé entre le souverain et ses ministres’®. Pour aller plus loin, Tocqueville établit 1a différence
entre la France et I’ Amérique quant 2 la réalisation pratique de la souveraineté. En France, I’absence
de niveaux intermédiaires de vie publique conduit les théoriciens de la souveraineté a opposer
I’ origine populaire du pouvoir souverain et de son exercice; tandis qu’en Amérique, la multiplication
des collectivités locales et la hiérarchie des régles de droit, toutes les deux subordonnées a la

Constitution, permet d’affirmer la souveraineté populaire et d’amenager diverses formes de

“Ibid., p.348.
33Cfr. CONSTANT, Benjamin, op.cit., p.9 et suiv.

3MARCEL, Pierre, Essai politique sur Alexis de Tocqueville, Paris, Félix Alcan, 1910,
p-202.
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participation 4 la vie publique d’exercice de la souveraineté. Parmi ces diverses formes de hiérarchie,
la commune, le jury, les associations politiques sont les grandes écoles pour I’éducation a la
démocratie et 4 la souveraineté qui permettent de gouverner le peuple. Percues comme I’expression
de la démocratie représentative, comme nous le verrons, elles limitent par conséquent la tyrannie de
la majorité en faisant participer celle-ci & la composition des lois. L’application de ces lois & I'endroit
de tous et particuliérement 4 I'endroit des agents du pouvoir exécutif est sans doute le signe que le
“peuple régne sur le monde politique américain comme Dieu sur I"univers”.

1.3.3. Démocratie définie comme opinion publique

Dans une société démocratique, ol les hommes se disent et se sentent égaux, I'autorité
n’appartient ni 4 une autorité supérieure et extérieure a I’humanité, ni & une classe particuliére. La
véritable autorité qui définit une société démocratique, c’est 1’opinion publique que Tocqueville
qualifie d*une puissance singuliére dont les nations aristocratiques ne pouvaient méme pas concevoir
I'idée. Principe générateur de la démocratie, I’opinion publique est le moyen par lequel la démocratie
régne sur le monde politique de maniere continue et durable.

Dans une société démocratique, les hommes sont égaux et semblables, et chacun a le droit
et la possibilité d’établir lui-méme ses opinions. Nul ne peut prétendre détenir exclusivement
I’autorité; celle-ci appartient, par contre, a1’opinion publique, en tant qu’elle est le tribunal des idées
en démocratie. Elle a un correspondant sur le plan politique, qui est la souveraineté de la majorite,
puissance ultime en fait et en droit de I’Etat démocratique. Dans cette perspective, 1’opinion
publique et la souveraineté du peuple sont deux principes paralléles qui découlent du fait fondamental
de ’égalité. La premiére remplace la classe aristocratique tandis que la deuxiéme, dans une sociéte

démocratique, remplace les notables.
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Cette suprématie de1’opinion publique est, selon Tocqueville, grosse de dangers entre autres
le despotisme, la chasse aux sorciéres, la médiocrité et la vulgarité intellectuelles, etc. C’est a ce
propos que Tocqueville écrit ce qui suit: “Je vois clairement dans 1’égalité deux tendances: 1'une qui
porte I’esprit de chaque homme vers des pensées nouvelles, et I’autre qui le réduirait volontiers a ne
plus penser. Etj’apercois comment, sous ’empire de certaines lois, la démocratie éteindrait la liberté
intellectuelle que 1’état social démocratique favorise, de telle sorte qu’aprés avoir brisé toutes les
entraves que lui imposaient jadis des classes ou des hommes, I’esprit humain s’enchainerait
étroitement aux volontés générales du grand nombre™’.

Quand il n’y a que des hommes égaux et semblables, quand les castes et les hiérarchies ont
été abolies, les hommes peuvent penser librement et par eux mémes; seule I’opinion publique peut
servir de tribunal naturel. L’influence de I’opinion publique est comparable a I'influence de I’état
social dans la mesure ou les deux influences passent par dessus les différences d’institutions
politiques. . Tocqueville note cependant qu’ “au-dessus de I'un comme au-dessus deI’autre se tient
un pouvoir dirigeant, celui de I’opinion publique’™®.

Le pouvoir de I’opinion publique est une forme non réglée, sauvage, mais effective de la
souveraineté: De par sa nature, ce principe essentiellement républicain conjoint les caractéristiques
de 1’état social et celles de la souveraineté du peuple. Ainsi donc, la démocratie ne peut étre définie

que comme expression synthétique de ce qui est social et de ce qui est politique ou public.

1.4 Diversité et unité du concept tocquevillien de démocratie

S"TOCQUEVILLE, Alexis de, De la démocratie en Amérique, volIl, Paris, GF-
Flammarion, 1981, p.18-19.

¥TOCQUEVILLE, Alexis de, De la Démocratie en Amérique, tome 1, Paris, Gallimard,
1961, p.126.
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Dans I’Introduction de De la Démocratie en Amérigque, Tocqueville veut assigner au concept
de démocratie une vue d’ensemble et invite a regarder la pensée mére qui enchaine toutes ses parties.
La diversité des objets traités était grande a tel point qu’il ne faut pas opposer un fait isolé a
I’ensemble des faits. Celui qui détachera une idée & 'ensemble des idées, y réussira sans peine *.

Cet avertissemnt laisse & entendre que la démocratie bien qu’elle soit un sujet immense, une
réalité complexe, constitue un tout, un ensemble de faits unique dans lequel tout se tient. Cette
démocratie peut alors se représenter comme une sorte d’édifice, dont les fondations sont constituées
par 1’état social égalitaire; les murs par la souveraineté du peuple; et le toit par I’opinion publique.
On est ici trés proche de I'idée exprimée par Claude Lefort lorsqu’il écrit: “Tocqueville explore le
tissu social dans son détail, sans craindre de lui trouver des propriétés contraires. J’oserais dire qu’il
pratique des coupes dans le tissu et recherche en chacune de ses parties les potentialités qu’elle
recéle, cela en sachant que dans la réalité, tout se tient™*.

Sile sujet que Tocqueville décrit est immense, sil’analyse qu’il fait se présente sous des sens
divers, il demeure cependant qu’il s’agit 1& d’un méme et unique fait dont les aspects restent
interdépendants. Analysant les “principes et les limites de la démocratie libérale”, C.B. Macpherson
constate lui aussi ’interdépendance nécessaire des caractéristiques sociologiques et strictement

politiques de la démocratie®’. C’est 12 peut-étre I'un des mobiles de ’enquéte tocquevillienne sur le

concept de démocratie, laquelle enquéte sous-tend deux acceptions logiquement solidaires. Comme

¥TOCQUEVILLE, Alexis de, De la démocratie en Amérigue, vol.l, GF.-Flammarion,
p.71.

“1 EFORT, Claude, Ecrire a I’épreuve du politique, Paris, Calmann-Lévy, 1992, p.71.

“MACPHERSON, C.B., Principes et limites de la démocratie libérale, Ed.Boréal
Express & La Découverte, 1985, p.6-7.
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1’explique Raymond Aron, “iln’y a pas de différence essentielle de condition entre les membres de
la collectivité, il est normal que la souveraineté soit détenue par 1’ensemble des individus™. Entre ces
aspects qui déterminent la nature du concept tocquevillien de démocratie, il y a une relation teintée
d’opposition et de réciprocité. C’est dire que le sens social et le sens politique qui décrivent la
démocratie laissent voir dans celle-ci une opposition d’aspects complémentaires. Autrement dit, la
compréhension du concept tocquevillien de démocratie se fait dans un tout, c’est-a-dire que ce
concept est vu comme une unité qui dégage oppositions et ambivalences, et dont les divers sens
interagissent entre eux.

Si, selon Tocqueville, la démocratie se congoit a la fois comme un fait unique et divers
envisagé sous deux aspects, notamment I’état social, la souveraineté du peuple ou I’opinion de la
majorité, certains commentateurs renvoient a I'un ou a I’autre de ces aspects, ou aux deux ala fois.
Mais quant 3 nous, la souveraineté du peuple et la participation de ce peuple a son propre
gouvernement ne peut se concevoir sans 1'égalité sociale sur laquelle cette participation se fonde.
Pour éviter le décalage entre 1idéal et le réel de I’égalisation des conditions, Tocqueville conviera,
comme nous le verrons, les citoyens a 1’égalité juridique, laquelle égalité permettra la participation
de tous aux décisions d’intérét général par le suffrage universel. Celui-ci est dés lors indispensable
pour instituer I’égalité juridique. C’est dire que la définition sociale de la démocratie ne peut pas se
concevoir en dehors d’une définition politique qui serait loin de la liberté politique, seul remede
préconisé par Tocqueville pour combattre les maux que 1'égalité peut produire notamment la tyrannie
de la majorité, le despotisme démocratique, le joug de ’opinion publique et la technocratie juridique
préjudiciable aux libertés individuelles, celles des individus et des minorités.

L’ambivalence du concept tocquevillien de démocratie, la diversité que ce concept comporte,
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et les relations qui existent entre les trois sens du méme concept ont été soulignées par un bon
nombre d’auteurs et de commentateurs de Tocqueville. Dans la foulée de ceux déja cités plus haut,
Antoine Leca indique que “ tous ces sens sont étroitement liés et renvoient a4 deux ordres de
définition™2. René Rémond voit , quant 2 lui, dans la démocratie, pensée par Tocqueville, “autant
le fait social que politique; et singuliérement la tendance irrésistible a 1’égalisation des conditions de
vie*. Alors que Pierre Manent pousse de I’avant la thése de I"unification du sens de la démocratie
dans ses différentes expressions: “Tocqueville s’efforce, écrit-il, de viser une méme chose en
désignant successivement I’état social, puis la souveraineté du peuple, enfinI’opinion publique comme
le principe générateur des moeurs et des lois de la démocratie américaine’™*

Pour Manent, les expressions diverses utilisées pour définir la démocratie ont un ressort
commun et les modalités du méme principe, et peuvent résumer les trois sens de la démocratie
comme suit:

“L’Etat social démocratique, ¢ est 1’ égalité des conditions, ¢’est-a-dire I’absence d aristocratie
de naissance, plus généralement 1’absence ou au moins la grande faiblesse des influences
individuelles. Le dogme de la souveraineté du peuple se formulera de la maniére suivante: Chaque
individu forme une portion égale du souverain et part1c1pe egalement au gouvernement de I’Etat.
Chaque individu est donc censé aussi éclairé, aussi vertueux, aussi fort qu’aucun autre de ses
semblables... Il obéit a la société parce que ’union avec ses semblables lui parait utile. C’est ce

dogme qui informe quotidiennement la pression de I'opinion publique qui “régne” sur la société
américaine’™.

“1 ECA, Antoine, Lecture critique d’Alexis de Tocqueville, Paris, Presses Universitaires
d’ Aix-Marseille, 1988, p.577.

“REMOND, René, “Tocqueville et la Démocratie en Amérique”, Livre du centenaire
1859-1959, Paris, Centre National de la Recherche Scientifique, 1960, p.184.

“MANENT, Pierre, Tocqueville et la nature de la démocratie, p.21.

“1bid.,
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C’est pourquoi, il ne faut point s’attacher & la forme représentative par laquelle s’exprime la
volonté du peuple. Les “représentatnts” du peuple américain n’ont pour ainsi aucune latitude, parce
que, écrit Toccqueville, “c’est réellement le peuple qui dirige, et, quoique la forme du gouvernement
soit représentative, il est évident que les opinions, les préjugés, les intéréts et méme les passions du
peuple ne peuvent trouver d’obstacles durables qui les empéchent de se produire dans la direction
journaliére de la société™.

Parlant aussi de la diversité et de I’ambiguité permanente du concept tocquevillien de
démocratie, Francois Furet fait remarquer aussi que ’emploi du mot démocratie, comme substitut
approximatif de celui d’égalité, mais d’une acception plus vaste encore, entraine Tocqueville a des
usages sémantiques divers du méme mot, notamment en ce qu’ils ne séparent pas le domaine social
du domaine politique”’.  Pour sa part, Laurence Guellec fait voir que “Tocqueville est trop
préoccupé par I’ambivalence du fait démocratique pour étre rassurant de la démocratie de I’avenir™,
De cette ambivalence sémantique, on déduira sans artifices qu’une démocratie est ménacée du pire
dés lors qu’a I’égalité des conditions ne correspond plus, chez elle, un régime de liberté politique.
C’est peut-étre cette perversion du systéme démocratique que Tocqueville cherche a prévenir en
décrivant le modéle américain. A la lecture de ces différentes significations qu’il assigne a la
démocratie, Tocqueville n’aurait-il pas eu de terme précis pour déterminer la nature exacte de ce

concept? Comment les auteurs ont-ils interprété la pensée de Tocqueville sur ce “sujet immense” et

“TOCQUEVILLE, Alexis de, De la démocratie en Amérique, vol.I, GF-Flammarion,
p-177.

“TOCQUEVILLE, Alexis de, De la Démocratie en Amérique, vol.1l, Biographie, Préface
et Bibliographie par Frangois Furet, Paris, GF-Flammarion, 1981, p.30.

“GUELLEC, Laurence, L ‘apprentissage de la liberté, Paris, Michalon, 1996, p.12.
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“complexe’?

D’aprés Pierre Manent, Tocqueville n’a pas voulu disjoindre les aspects caractérisant la
démocratie. Sciemment, il a réuni, au lieu de séparer, ce qui est social et ce qui est politique pour en
faire une seule et méme chose dans sa pensée. Le recours a des expressions vagues n’est qu’une
maniere de décrire adéquatement ce qui est le propre de la démocratie, ou le politique découle du
social.

De son cdté, Jean Claude Lamberti voit dans le concept tocquevillien de la démocratie une
ambivalence, une ambiguité: ce concept renvoie a des réalités politiquement différentes selon les
sociétés décrites, a savoir la francaise et 'américaine. Cette ambiguité est justifiée, car, ajoute
Lamberti, le vocabulaire de Tocqueville sur le sujet n’est pas précis rien qu’a voir ’usage des termes
“Démocratie” et “Révolution”, mais cette ambivalence du vocabulaire montre comment ces notions
anciennes avaient changé de sens. C’est avec la démocratie américaine qu’apparait la premiére
démocratie moderne différente de celle définie par les Anciens. La démocratie moderne décrite par
Tocqueville est représentative dans ses structures fédérales et locales; autant que dans la diversité des
opinions et des intéréts représentés par le culte de la Constitution®,

Pour Pierre Gibert, la difficulté de donner une définition aussi définitive que bréve tient en
gros a la lecture de I'histoire du concept qu’il faut comprendre a travers les grands ouvrages de
Tocqueville: I’Ancien Régime et la Révolution (1856) pour le passé de la France, les Souvenirs de
la Révolution de 1848 et, évidemment , De la Démocratie en Amérique (1835 et 1840) qui rendait

le phénomeéne déja présent aux yeux d’observateurs d’un pays ou elle n’était pas encore visible.

“LAMBERT]I, Jean-Claude, “Ambivalence de la démocratie”, dans Tocqueville et les
deux democraties, p.14, 301-313.
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Explorer Ihistoire de ce concept, c’est faire la lecture d’une histoire ancienne comme ’est celle de
I’Europe caractérisée par |’aristocratie oti 1’ autorité seule structure la société excluant le peuple dont
elle se dit garantir I’existence, ou d’une histoire qu’on pourrait dire contemporaine comme ’est celle
de I’ Amérique caractérisée par “le développement graduel et progressif de I’égalité”, par le rapport
structurel entre 1’autorité et la société, permettant a tous et & chacun, au-dela des différences
héréditaires et des inégalités de fortune, d’atteindre & un bien-étre commun et de concourir aux
affaires publiques. Ainsi le projet de définir le concept tocquevillien de démocratie ne peut, selon
Pierre Gibert, se lire et se comprendre que dans la lecture de cette histoire tendue entre I’aristocratie
et la démocratie™.

Malgré leurs diverses opinions, les auteurs ci-haut cités s’accordent a dire qu’il y a unité de

sens dans 1"usage du concept tocquevillien de démocratie.

S'TOCQUEVILLE, Alexis de, Egalité sociale et liberté politique. Une introduction &
I’oeuvre de Tocqueville. Textes choisis et présentés par Pierre Gibert. Préface de René Remond,
Paris, Aubier-Montaigne, 1977, p.7, 16. C’est dans cette histoire que I’auteur nous invite a
poursuivre notre lecture pour comprendre ce que Tocqueville entend par le terme de démocratie.
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1.5 Conclusion

Ce chapitre a consisté 4 définir le concept tocquevillien de démocratie. Malgré la place
centrale que ce concept occupe dans la pensée et I'oeuvre de Tocqueville, il a jeté cependant plus de
confusion autant chez les commentateurs de Tocqueville que chez Tocqueville lui-méme. Cette
confusion ne nous a pas empéché de définir le concept autour de deux significations fondamentales:
Ja démocratie signifierait chez Tocqueville, soit un état de société caractérisé par 1’égalité des
conditions dans la société, soit un régime politique défini par le gouvernement du peuple soutenu par
I’opinion publique. Ces caractéristiques ne singularisent ni ne particularisent pas seulement la société
américaine, elles peuvent s universaliser et s’étendre 4 toutes les sociétés se voulant démocratiques.
“La question que j’ai soulevée, écrit Tocqueville, n’intéresse pas seulement les Etats-Unis, mais le
monde entier, non pas une nation, mais tous les hommes qui veulent marcher rapidement vers la
démocratie”. Les Etats-Unis ont offert 8 Tocqueville un laboratoire conceptuel et un exemple d’une
expérience de la démocratie, pensée dans ses trois divers sens qui sont, selon son expression, les
principes générateurs d’une pensée meére. Cette démocratie est présentee comme un tout composé
de ses différentes parties, a savoir la partie sociale et la partie politique ou publique. Elle est a
I’oeuvre moyennant la participation de tous et de chacun au développement graduel et progressif de
1’égalité des conditions et de la liberté. Ces deux derniers paradigmes sont des principes génerateurs
et complémentaires qui sont I’origine de la démocratie dans sa perspective a la fois participative et

représentative.
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Chapitre deuxiéme Démocratie et participation: principes fondamentaux

2.1 Introduction

Dans ce deuxiéme chapitre, notre objectif sera de montrer que, sur le plan social aussi bien
que politique, un gouvernement adapté 4 une société “égalitaire” est un gouvernement démocratique
dans lequel I’ensemble du corps est souverain et participe librement a I’exercice de I’autorité et au
choix des gouvernants. Aussi répondrons-nous a la question qui sera le fil conducteur de ce
chapitre: Dans quel sens les principes générateurs de la démocratie, notamment I’égalité et la
liberté, sont-ils a la base de la participation en démocratie? Car qui dit démocratie, dit
participation. Or Tocqueville est celui qui favorise cette notion de participation comme notion
distinctive de la démocratie moderne. Donc il nous faudra préciser le sens de cette notion d’abord
et, ensuite en donner ses principes.

2.2 La notion de participation en démocratie

Un des aspects par lequel les démocraties se distinguent les unes des autres est le type de
participation des citoyens. Tocqueville a défini trés justement ce type de participation démocratique
a partir de I’expérience américaine qui lui a offert un meilleur exemple: “Je congois, écrit -il, une
soci€té ou tous, regardant la loi comme leur ouvrage, I’aimeraient et s’y soumettraient sans peine;
ou I'autorité du gouvernement étant respectée comme nécessaire et non comme divinef...] Chacun
ayant des droits, et s’étant assuré de conserver ses droits, il s’établirait entre toutes les classes une
madle confiance, et une sorte de condescendance réciproque, aussi éloignée de I’orgueil que de la
bassesse[—] Une société congue de cette maniére ne sera point immobile, mais les mouvements du

corps social pourront y étre réglés et progressifs|...], la majorité des citoyens y jouira d’un sort plus
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prospére, et le peuple s’y montrera paisible™'. Dans ce sens, la démocratie véritable, entendue
comme la synthése de la liberté et de I’égalité, est supérieure a tous les autres régimes parce qu’elle
n’est pas I’expression d’une classe particuliére, mais celle de la société toute entiere.

A la différence du gouvernement aristocratique connu sous I’ Ancien Régime, la démocratie
ne réside pas dans une organisation extérieure plaquée sur la société, mais dans I’assoctation
volontaire de tous les citoyens. Dans un Etat démocratique, le gouvernement n’est plus indépendant
de la société; il ne constitue plus un pouvoir autonome séparé de la communauté, mais I’ensemble
des citoyens s’identifie 4 ses gouvernants et se soumet librement a leurs décisions et aux lois de
I’Etat parce que celles-ci résultent de P’union des volontés de tous™.

Si participer, c’est prendre part active au gouvernement, il est alors évident que, pour
Tocqueville, I'idée de participation est liée a celle du gouvernement démocratique lorsque tous les
citoyens, formant une nation, concourent aux affaires publiques. De ce point de vue pour
Tocqueville, une démocratie directe est une démocratie dans laquelle les citoyens prennent
directement, sans intermédiaires, les décisions concernant la collectivité. C’est pourquoi, écrit
Tocqueville, pour “échapper au pouvoir absolu”, par le dogme de la souveraineté, ¢’est toujours le
peuple qui devient la loi des lois et “participe a la composition de ces lois par le choix des
1égislateurs, a leur application par 1’élection des agents du pouvoir exécutif”>. C’est au nom du

principe de la souveraineté, dit Tocqueville, que le peuple participe a tous les pouvoirs, législatif,

*'TOCQUEVILLE, Alexis de, “Introduction”, Démocratie en Amérique, vol.1, Paris, GF-
Flammarion, 1981, p.64.

“Ibid.,

Tbid., p.120.
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exécutif et judiciaire. Et cela a quel prix et comment?

Tocqueville pense, comme nous le verrons, qu’il est dangereux d’introduire précipitamment
le peuple dans le gouvernement et de lui donner une place prépondérante dans I’Etat. 1l est aussi
opposé a une forme de démocratie out domine la partie la plus pauvre et la moins éclairée de la
nation, d’autant plus que cette “partie la plus pauvre” est I’élément opposé a la noblesse et a I’¢élite.
Aux yeux de Tocqueville, le peuple n’est pas préparé a prendre les rénes du gouvernement parce
qu’il ne constitue qu’une foule indiscplinée et une masse amorphe qui n’est pas organisée
politiquement. Un gouvernement ot la multitude fait la loi est pour lut le pire des régimes
politiques. Un gouvernement ou domine le bas peuple, ne fait que substituer I’empire des pauvres
et des ignorants a 'influence des gens riches et éclairés. Un gouvernement exclusif du peuple
conduit naturellement a ’anarchie et a la tyrannie. Un gouvernement populaire n’est en général
pas durable car les classes inférieures se trompent facilement sur ce qu’elles croient étre leurs
véritables intéréts et provoquent ainsi leur propre ruine.

Par ailleurs, il n’est plus favorable au gouvernement de la bourgeoisie et des classes
moyennes. S’il reconnait a la classe des vertus pratiques, en particulier des qualités d’ordre et
d’économie, il est cependant choqué par la médiocrité de ses chefs et par la mesquinerie de ses
intéréts. Ce gouvernement manque de générosité et d’intelligence; par conséquent, il est
matérialiste et égoiste. Ce mépris de la bourgeoisie et de ses capacités politiques a ses origines dans
I’aristocratie. Tocqueville reproche a cette classe de s’étre coupée du reste de la nation en se
séparant ainsi du groupe exclusif gouvernant I’Etat a son profit.

Tocqueville s’oppose au gouvernement exclusif du peuple et de la bourgeoisie parce qu’il

estime qu’aucun de ces groupes ne peut représenter la nation entiére. Il condamne les régimes
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politiques ou domine la volonté d’une classe particuliére non pour revenir a I’Ancien Régime et
restaurer les pouvoirs de I’aristocratie, mais parce qu’il veut éviter de fonder la participation
démocratique sur la division des classes. Comment alors, dans ces conditions, Tocqueville peut-il
concevoir une idée de participation ol tous pauvres et riches sont impliqués dans les affaires
publiques? Les principes directeurs de la démocratie participative peuvent étre recherchés dans
les fondements de 1’égalité et de la liberté.

2.3 L’Egalité : premier fondement de la démocratie participative

Concept opératoire pour penser la démocratie chez Tocqueville, I’égalité suggere cette
question précise: quelle est ’égalité spécifique qui a le premier rang en démocratie et qui permet
une participation plus ou moins grande des citoyens aux affaires publiques?

Cette question est pertinente, puisqu’on a souvent tendance & penser que I’égalité et la
démocratie coincident. L’égalité se définit comme le rejet de certaines différences, de certaines
inégalités, de certains priviléges, de certaines barnéres sociales et, permet aux citoyens de
participer tous aux affaires politiques. Cette égalité comprend plusieurs formes et s’exerce dans les
domaines civil, politique et économique. En effet, I’égalité des richesses est différente de I’égalité
des conditions ou de statuts. Celle-ci concerne les droits et les devoirs des citoyens de participer
librement aux affaires publiques, tandis que celle-1a renvoie a la redistribution dans I’engagement
des contractants. [’égalité initiale des conditions n’est pas la méme chose que I’égalité finale des
récompenses. Entre I’employeur et le salarié ou, comme dit Tocqueville, “le maitre et son
serviteur”, il existe non pas une égalité de richesses (bien que manifestement le maitre soit plus
riche que son serviteur), mais une égalité des conditions auxquelles ils sont I'un et 1’autre

contractuellement soumis, ce que Tocqueville appelle “I’accord momentanné et libre de leurs deux
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volontés”. 1l est vrai qu’ils sont inégaux, “ce sont deux hommes, deux citoyens”. Jusque dans les
situations les plus inégales, il est donc possible de trouver un élément formel d’égalité, qui tient &
la fois a la liberté des contractants, au caractére spécifique et par conséquent limité de leur
engagement mutuel.

Si 1’égalité est reconnue par Tocqueville comme valeur positive, comme un fait nouveau
dont le reste peut découler, comme idée mére et fondement de la science nouvelle, comme
définissant ’essence particuliére de la démocratie, c’est qu’elle favorise la participation des
citoyens aux décisions politiques et aux affaires publiques. En quoi consiste-t-¢lle effectivement
si toutes les lois, toute la société sont fondées sur elle?

2.3.1 Egalité des droits et participation

La question de 1’égalité chez Tocqueville est une question liée a ce qu’on appelle le droit.
C’est ce “droit” qu’a le peuple a élire ses représentants dans les affaires politiques. Cela veut dire
que, pour Tocqueville, dans une démocratie, ¢’est I’égalité qu’on veut dans la liberté. Cette égalité
est une valeur sociale qui permet la disparition des classes et des privileéges; elle est aussi une valeur
politique. Car, “il est impossible, écrit Tocqueville, de comprendre que 1’égalité ne finisse pas par
pénétrer dans le monde politique comme ailleurs. On ne saurait concevoir les hommes
éternellement inégaux entre eux sur un seul point, égaux sur les autres; ils arriveront donc dans un
temps donné a P’étre sur tous™. C’est cette dynamique égalitaire que crée une société
démocratique. Elle doit, selon Tocqueville, conduire nécessairement a 1’égalité politique sous ['une

de ses deux formes possibles: “Il faut donner des droits & chaque citoyen ou n’en donner a

“TOCQUEVILLE, Alexis de, Démocratie en Amérique, vol.ll, GF-Flammarion, 1981,
p.115.
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personne™. L>égalité politique est la résultante de divers facteurs qui sont, par ordre d’importance
croissante, les causes géographiques, les lois, I’égalité des conditions et, enfin, les moeurs.

Pour Tocqueville, ’égalité est une passion méle et 1égitime qui excite les hommes a vouloir
atre tous forts et estimés. Mais la question suivante reste ainsi a formuler: faudrait-il abandonner
cet idéal égalitaire? 11y a au moins pour Tocqueville un type d’égalité qui parait ne pas contrarier
I"aspiration démocratique 4 la liberté: c’est I’égalité juridique qui affirme la primauté du droit et
reconnait la dignité de tous les citoyens a concourir au gouvernement. Sans respect des droits, les
rapports humains se réduiraient a des rapports de force. L’existence des droits est le signe d’une
société proprement humaine et digne d’étre intelligente et responsable. Le grand mérite de la
démocratie américaine, écrit Tocqueville, est de donner a tous I’idée des droits alors que dans la
société brillante de I’Europe d’avant 1789, cette idée était méconnue™.

Mais avec les progres de I’égalité des conditions matérielles d’existence, la vocation des
peuples démocratiques a régir leur destin doit nécessairement imposer 1’égalité de tous devant la
loi. Selon cette conception de I’égalité, chaque personne mérite une égale protection des lois et, est
égale a toute autre par sa dignité et sa valeur intrinséque. En Amérique, constate Tocqueville, 1l
n’y a pas de séparations sociales fixes et les hommes se sentent égaux pour participer aux affaires
d’intérét général alors qu’en France, on garde des moeurs et des sentiments inégalitaires.

Le désir de I’égalité, écrit Tocqueville, devient toujours plus insatiable 4 mesure que

.z -y 57 » . . . .
I¢galité est plus grande’’. C’est la raison pour laquelle il estime qu’en matiére de réforme

*Tbid.,

*TOCQUEVILLE, Alexis de, Démocratie en Amérique, 1.1, 4, 2, 41.

"Démocratie en Amérique, 11, 174.
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électorale, il faut élargir le public et non réserver aux seuls penseurs des Lumiéres Iinitiative de
I’émancipation en leur donnant le privilége d’utiliser publiquement leur raison®  Au temps de
Tocqueville, il n’est plus question de compter seulement sur les individus cultivés et capables de
raisonner ( cela irait 4 ’encontre de 1’idéal égalitaire) pour limiter les prétentions d’un Etat absolu
et tutélaire, mais il convient de miser sur la constitution d’une opinion publique destinée a
délibérer et a participer activement aux affaires politiques. Car avec le triomphe de I’égalité, la
liberté se révéle au prix de I’aptitude au pouvoir du plus grand nombre: “Chacun ayant un droit
absolu sur lui-méme, il en résulte que la volonté souveraine ne peut émaner que de [’'union des
volontés de tous™™.

It n’y a pas de liberté politique sans participation a la souveraineté et pas de liberté sans
égalité de tous devant la loi. Ainsi I’égalité juridique est-elle une condition suffisante a la
participation en démocratie. Elle devient 4 la fois un impératif et une force de la démocratie
participative, autant qu’elle implique I’égalité devant la loi et la participation a la liberté politique?

C’est ce que nous allons explorer au point suivant.

2.3.2 Egalité devant la loi

Dans I’analyse de cet aspect, Tocqueville recommande au gouvernement d’accorder

*¥ Voir & ce propos HABERMAS, 1., L 'espace public. Archéologie de la publicité comme
dimension constitutive de la société bourgeoise, Paris, Payot, 1978, p.141.

®TOCQUEVILLE, Alexis de, . ’Etat social et politique de la France avant et depuis
1789(1836), cité d’apreés P.GIBERT, Tocqueville. Egalité sociale et liberté politique, Paris,
Aubier-Montaigne, 1977, p.35.
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progressivement le suffrage universel, et d’étendre le cercle des droits politiques, de maniere a
dépasser les limites de la classe moyenne. D’une maniére réguliére et paisible, ce gouvernement
se doit d’intéresser les classes inférieures aux affaires afin de rendre la vie publique plus variée et
plus féconde. Méme si Tocqueville n"a pas pu mener un combat pour I’égalité légale, on sait alors
que pour lui I’égalité des conditions, dans sa forme achevée, traduit I’égalité devant la loi, I’égalité
des chances assurée par la mobilité sociale, et 1’égalité de considération, en tant qu’exigence
fondamentale de la démocratie participative. Reste alors que I’égalité réelle est loin d’étre réalisée,
quand on se référe a la disparité des fortunes, méme si celle-ci tend & diminuer, d’une part dans
I égalité juridique et, d’autre part au décalage entre I’idéal et le réel, craignant que ce décalage ne
devienne explosif et ne détermine un processus révolutionnaire, Tocqueville pense que seule
I’égalité juridique, autorisant la participation de tous aux décisions d’intérét général, pourra
revivifier la vie publique. Autrement dit, il faudrait élargir au maximum la sphére publique si I’'on
veut pallier la décomposition du social, mais aussi soutenir le principe du suffrage universel pour
instituer 1’égalité juridique.

2.3.3 Egalité juridique et tyrannie de la majorité

De I’égalité juridique que Tocqueville réclame pour une meilleure participation aux affaires
publiques, il faudra retenir néanmoins une réticence prévisible: 1’octroi généralisé des droits
politiques risque d’engendrer une situation aliénante de la tyrannie de la majorité, du despotisme
démocratique ou du joug de I’opinion publique.

S’agissant de la tyrannie de la majorité, Tocqueville concentre sa réflexion sur la maniére
d’empécher celle-ci de fonder un ordre social aprés la destruction des hiérarchies traditionnelles

aristocratiques. Il ne se satisfait pas de I’appel aux droits naturels et considére que le danger



39
principal des régimes démocratiques est le triomphe des masses. L’exemple de la Révolution
frangaise lui a montré que le monde moderne se situe entiérement dans 1’ordre du droit positif et
que ce ne sont pas des principes qui arrétent les foules, les princes ou les armées. Mais Tocqueville
ne se place pas davantage du cté des utilitaristes, bien qu’il préfére parler plus d’intérét personnel
que de doit naturel. 1l est profondément anti-individualiste et son libéralisme politique n’est pas
associé a un libéralisme économique®.

Cette situation montre en fait que 1’égalité juridique que réclame la démocratie est donc
susceptible de générer des contraintes parce qu’en homogénisant le corps politique, cette égalité
risque de ne plus laisser les individus et les minorités s’exprimer®’. Ce serait le risque d’une
technocratie juridique préjudiciable aux libertés individuelles. La majorité prise collectivement est
un individu qui a des “opinions et le plus souvent des intéréts contraires & un autre individu”,
nommé “minorité”. Un individu puissant, comme un roi, peut abuser de son pouvoir de
participation aux affaires publiques et opprimer le peuple: pourquot la majorité de celui-ci ne
pourrait-clle pas abuser de son pouvoir de participation pour opprimer la minorité? Le pouvoir
politique est nécessaire, mais il peut mettre la liberté en péril si aucun obstacle ne le modére. La

démocratie américaine, selon Tocqueville, ne protége pas suffisamment I’individu et la minorité

59. L’économie est absente des analyses de Tocqueville sur la Révolution frangaise ou sur
la démocratie en Amérique. Cette absence explique sans doute son incapacité de tirer les
conséquences de ses remarques sur la dichotomie ouvriers-industriels alors qu’a la méme époque
d’autres observateurs en feront le centre de leurs analyses. La réduction de tout phénoméne, y
compris les crises économiques, & des facteurs sociaux, politiques ou culturels ne semble pas
relever d’un choix milrement réfléchi: Tocqueville partagerait, sans le reconnaitre, le mépris de sa
classe d’origine, la noblesse frangaise, pour tout ce qui est de 1’ordre bassement économique.

*!Lire a ce propos le petit livre de Laurence QUELLEC, Tocqueville:I'apprentissage de
la liberté, Paris, Michalon, 1996.
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contre la tyrannie possible de la majorité: cette derniére, par ses représentants, fait les lois et les
exécute, par le biais des institutions de I’Etat comme le souligne bien Tocqueville dans le passage
suivant :

“Lorsqu’un homme ou un parti souffre d’une injustice aux Etats-Unis, 4 qui voulez-vous
qu’il s’adresse? A I’opinion publique? C’est elle qui forme la majorité; au corps législatif? Il
représente la majorité et lui obéit aveuglement; au pouvoir exécutif? Il est nommé par la majorité
et lui sert d’instrument passif; a la force publique? La force publique n’est autre chose que la

majorité sous les armes; au jury? Le jury, ¢’est la majorité revétue du droit de prononcer des arréts:

les juges eux-mémes, dans certains Etats, sont élus par la majorité. Quelque inique ou déraisonable

que soit la mesure qui vous frappe, il faut donc vous y soumettre”®.

Pour Tocqueville, le droit fondé¢ sur la majorité ne prémuhit pas contre I’oppression. Ceci
revient & dire que I’égalité juridique qui conditionne ’exercice de la liberté politique n’est pas
encore la panacée de la démocratie. Autrement dit, le régne de la majorité ne signifie pas le régne
de la raison, car, comme Habermas le précisait : “Il manque a I’adéquation de I’opinion publique
avec la raison une garantie objective: il faudra pouvoir étre certain qu’une convergence des
différents intéréts sont réalisables au sein de la société, et, avant tout, il faudrait pouvoir démontrer
rationnellement qu’il existe effectivement un intérét général™®.

Outre cette oppression, Tocqueville considére aussi que le pouvoir de la majorité s’exerce
dans le domaine de I’opinion. Le pouvoir de I’opinion publique sur I’idée démocratique consiste
en ceci que, 'intelligence étant partagée, il y a plus de vérités dans la téte de plusieurs que dans
celle d’un seul. Ce pouvoir intellectuel et moral s’exerce avant tout par son refus de toute opinion

divergente. La majorité ne soumet pas la minorité intellectuelle a la violence physique: elle I’isole

TOCQUEVILLE, Alexis de, Démocratie en Amérique, vol.1, Paris, GF-Flammarion,
1981, p.350.

YHABERMAS, J., op.cit.,p.143.
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et 1a réduit au silence, en lui manifestant son dégoit et son mépris. C’est cela que I’on pergoit &
travers ce langage que Tocqueville repugne: “Vous resterez parmi les hommes, mais vous perdrez
vos droits 2 ’humanité. Quand vous vous approcherez de vos semblables, il vous fuiront comme
un étre impur[...] Allez en paix, je vous laisse la vie, mais je vous la laisse pire que la mort” % Sans
étre une malédiction dans une démocratie participative, ce langage peut étre rejeté par la loi et
le pouvoir de I’opinion publique, lesquels sont subordonnés 4 la justice. La décentralisation du
pouvoir politique, I’existence d’un corps de légistes défenseurs des droits civils et, enfin exercice
de moeurs favorables a la liberté favorisent cette subordination.

Revenant 4 la crainte que Tocqueville a envers le pouvoir de la majorité, J.S. Mill éprouve
aussi cette méme crainte lorsqu’il voit la condition de I’épanouissement et de I’émancipation du
citoyen dans le suffrage universel. Mais il se méfie néanmoins de ses conséquences, entre autre celle
de la trop forte participation aux affaires publiques de la classe laborieuse par rapport a la classe
minoritaire des patrons. Ces deux auteurs se rejoignent dans leur crainte qui laisse ouverte cette
question: comment éviter que 1’égalité juridique ne finisse pas par entraver la liberté de 1’élite et
par appauvrir la qualité de la vie publique? La réponse a cette question est lourde de sens dans la
mesure ou Mill se propose d’accorder aux meilleurs des citoyens la possibilité de voter plusieurs
fois. Autant alors avouer que I’égalité juridique est a proscrire si I’on veut sauvegarder la liberté.

Sans la proscrire, Mill se trouve donc confronté a une nouvelle question, celle de savoir si on ne
peut pas proposer le vote plural comme un syst¢me désirable en soi qu’on pourrait alors tolérer

provisoirement a titre de moindre mal. Mill ne considére pas I’égalité du vote comme une chose

% TOCQUEVILLE, Alexis de, Démocratie en Amérique, dans Qeuvres complétes, t.11,
Paris, Gallimard, 1952, p.266-267.
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fonciérement bonne 2 la simple condition qu’on puisse en écarter les inconvénients. Il ne la
considére que relativement bonne, ¢’est-a-dire moins inacceptable que I’inégalité des droits fondée
sur des circonstances aléatoires et non pertinentes, mais mauvaise en principe parce qu’elle repose
sur une fausse norme et qu’elle exerce une influence néfaste sur les électeurs. C’est pourquoi,
souligne-t-il: “il n’est pas utile, mais nocif que la Constitution d’un pays reconnaisse a I’ignorance
le méme pouvoir politique qu’a la connaissance, ¢’est-a-dire a I’élite™®.

Comme Mill qui ne remet pas en question I’universalité du suffrage, Tocqueville réclame
que I'opinion publique ait besoin d’étre encandrée par les vues compétentes de citoyens, en
I’occurence celle de “fonctionnaires électifs”, jouissant d’une indépendance matérielle. La question
pendante est celle de savoir si le suffrage universel, restreint de cette maniére, permet de choisir
les hommes les plus dignes pour exercer le pouvoir. Nous ne croyons pas. Tocqueville admet que
le peuple, en recherchant les intéréts de la majorité, veut le bien du pays et méle a ce désir moins
de combinaisons d’intéréts personnels que les classes supérieures. Le peuple n’a pas les lumieres
nécessaires pour juger le caractére de ceux qui se présentent aux élections. A cette raison,
Tocqueville en ajoute une autre, peut-étre plus fondamentale, a savoir ’envie qui peut enlever au
peuple le gofit et le désir de choisir des individus qui lui sont supérieurs: “Les institutions
démocratiques, écrit Tocqueville, réveillent et flattent la passion de ’égalité sans pouvoir jamais
la satisfaire enti¢rement . Cette égalité compléte s’échappe tous les jours des mains du peuple au
moment ou il croit la saisir|...] La chance de réussir I’émeut, I’incertitude du succés V’irrite, il

s’agite, il se lasse, il s’aigrit. Tout ce qui le dépasse par quelque endroit lui parait alors obstacle a

8 MILL, J.S., Representative government(1861), cité par C.B. MACPHERSON, op.cit.,
p.76.
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ses désirs, et il n’y a pas de supériorité si 1égitime dont la vue ne fatigue ses yeux™.

Les hommes exceptionnels ne se présentent d’ailleurs gueére aux €lections, sachant que
I’opinion publique, celle de la majorité, leur est défavorable. Aussi voyant qu’ils peuvent prendre
dans la vie publique un rang analogue a celui qu’ils occcupent dans la vie privée, les riches se
rétirent de cette vie publique. Leur louange de la démocratie ne serait que convention et
obséquiosité afin de mieux masquer leur crainte et leur mépris profonds du pouvoir démocratique.

Cependant, lorsque le pays est en danger, des hommes remarquables s’offrent a prendre la
direction des affaires publiques et le peuple s’avere apte a les abandonner. Mais que faire alors en
temps de paix pour que la médiocrité ne prime pas dans la direction des affaires? Des moeurs saines
et une bonne éducation, qui combattent I’envie et enseignent le respect de ceux qui sont supérieurs
intellectuellement et moralement, sont les meilleurs remparts contre cette faiblesse de la
démocratie. Tocqueville appuie aussi la Constitution américaine de I’époque ou la chambre des
représentants, dont les membres sont élus directement et dont la plupart seraient médiocres(avocats
de village, commercants ou individus plus modestes), est complétée par un sénat élu, au second
degré, par I’assemblée des représentants de chaque Etat, sénat ou serait représentée, grice a cette
¢lection indirecte, I’élite de la nation. C’est dans la méme perspective que Tocqueville n’hésite pas
a ré¢habiliter la conception défendue par Montesquieu des pouvoirs intermédiaires, ¢’est-a-dire
I'1idée d’un pluralisme, différencié et hiérarchisé qui peut seul asseoir 1’équilibre social. Ainsi entre
la démobilisation politique qui résulterait d’une vie publique limitée a 1’élite et la tyrannie de la

majorité a laquelle s’expose I’exercice de la souveraineté populaire.

% TOCQUEVILLE, Alexis de, Démocratie en Amérique, dans Oeuvres complétes, t.1,
Paris, Gallimard, 1961, p.204.
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Pour que Pégalité juridique n’empiéte pas sur les libertés individuelles, Tocqueville est donc

amen€ a jouer Montesquieu contre Rousseau, la pondération des pouvoirs contre ’unanimisme de
la volonté. Dans le méme sens, Hegel critique les révolutionnaires frangais qui n’avaient pas
réalisé les institutions préconisées par Montesquieu: “Ce sont ceux qui savent qui doivent régner

et non I’ignorance et la vanité de la science prétentieuse™

Ces divers critiques montrent comment
éviter de repousser I’égalité juridique sous prétexte qu’elle expose a nier la liberté d’une part, et
permettent de distinguer cette égalité juridique de 1’égale prétention de tous a gouverner, d’autre
part. La chose n’est pas aussi facile que I’on ne croit, comme le prétendent les penseurs de la
démocratie libérale. D’autant plus qu’étre égaux devant la loi ou devant les urnes est une chose,
tandis que le couplage de ces deux vecteurs sous le signe de I’identité en est une autre. Tocqueville
révele donc, a c6té des gains obtenus (le partage ¢gal des richesses, ’égalité des fortunes et de
savoir, I’homogénisation ou I’uniformisation des conditions) grice au processus de 1’égalisation
( comme processus de participation), ce que I’idéal égalitaire comporte de réducteur, et la perte qu’il
entraine, I’effacement de la variété. C’est pourquoi donc, il entrevoit quelques faiblesses

fondamentales dans cette égalité des conditions.

2.3.4 Les faiblesses de I’égalité démocratique

La croyance & I’égalité démocratique, comme valeur et norme, permet la participation de

" HEGEL, Phénoménologie de I'esprit, t.11, Paris, Aubier-Montaigne, 1992, p.133-135,
et aussi Lecons sur la philosophie de I'histoire, Paris, J.Vrin, 1987, p.346.
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tous aux affaires publiques, ne supprime cependant pas “I’orgueil particulier des individus”, c’est-
a-dire la passion de se distinguer des autres. La tendance 4 la distinction est d’autant plus légitime
que les classes sont moins fixées par la coutume ou par la loi, comme dans les aristocraties. La
démocratie muitiplie les signes de différenciation parce qu’en égalisant les conditions, et plus
encore en uniformisant les citoyens, elle valorise le moindre avantage. En rendant les situations
sociales plus mobiles, elle substitue aux hiérarchies traditionnelles des privileges récents et
provisoires, que les bénéficiaires tiennent a afficher, pendant le temps ot ils en jouissent.

Ces considérations sous-tendent la théorie de la production des inégalités symboliques
créée par I’égalité, en ce qu’elle cause de I'inquiétude et de I’envie qui sont les sentiments
caractéristiques des démocraties. Tocqueville illustre cela par deux cas. Le premier concerne
I’inégalité affichée a I’égard des Indiens qu’on a affaibli en dispersant leurs familles, en
obscurcissant leurs traditions, en interrompant la chaine des souvenirs, en changeant toutes leurs
habitudes, et en accroissant outre mesure leurs besoins, la tyrannie européenne les a rendus plus
désordonnés et moins civilisés qu’ils n’étaient déja. La condition morale et I’état physique de ces
peuples n’ont cessé d’empirer en méme temps®. Le deuxiéme cas signalé est celui du sort des
Noirs. Amraché de I’ Afrique et rendu esclave complétement déracing, le Noir a tout perdu (famille,
ethnie, langue, religion, moeurs) y compris la mémoire du pays. Réduit, comme [’animal
domestique, a étre un instrument au service du maitre, le Noir, contrairement au fier et
aristocratique Indien, a intériorisé I’image que lui renvoie le maitre. “Plongé dans cet abime de

maux, €crit Tocqueville, le noir sent a peine son infortune; la violence I’avait placé dans

®TOCQUEVILLE, Alexis de, Démocratie en Amérique, dans, Oeuvres complétes,t.1,
Paris, Gallimard, p.352-353.
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I’esclavage, I’usage de la servitude lui a donné des pensées et une ambition d’esclave; il admire ses
tyrans plus encore qu’il ne les hait, et trouve sa joie et son orgueil dans la servile imitation de ceux
qui 'oppriment™®.  Comment expliquer alors la participation de ces deux especes de races dans
une démocratie qui se veut libérale et égalitaire? C’est en ayant 4 I’esprit le message évangélique
que tous les hommes sont fréres et que le Créateur qui les a tous faits sur le méme mod¢le, leur a
donné a tous les mémes droits et devoirs, que 1’on comprendra, au nom du principe de I’égalité
autant que celui de liberté, que les deux races jouissent de mémes libertés égales pour toutes les
races de la terre.

Mais Tocqueville ne s’est pas seulement arrété sur ces inégalités, il s’est intérrogé sur les
autres dangers et périls qui menacent la démocratie et sur lesquels peut déboucher I’état social
égalitaire, a savoir le despotisme de la majorité ou la tyrannie de cette majorité, son envie et son
orgueil et son individualisme.

2.3.5 Risques et dangers de I’égalité

Meéme s1 I’égalité des conditions entraine le pauvre comme le riche a rechercher le bien-étre
et a valonser I'utilité, et méme si cette méme égalité constitue a la fois la norme et la force de
participation de tous aux affaires publiques pouvant mener les hommes a I’indépendance, ¢’est-a-
dire a la liberté politique, elle pousse ces mémes hommes a I’anarchie, a la servitude et méme a
Pindividualisme.

Tocqueville ne s’empéche pas d’avouer sa crainte devant la disparition des normes
inscrites dans les rites et traditions aristocratiques: “Chez les peuples aristocratiques, écrit-il, les

familles restent pendant des siécles dans le méme état et souvent dans le méme lieu. Un homme

SIbid., p.332-333.
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connait presque tous ses ancétres et les respecte. En méme temps, il observe que dans les sociétés
démocratiques, “ le citoyen n’a plus d’autre possibilité que de se situer par rapport a lui-méme; il
est devenu sa propre mesure au point que la participation a la collectivité devient absurde™™.
Craignant toute passion révolutionnaire, Tocqueville déplore cette apathie, ce manque d’ambition
et de passion politique, ce renoncement du citoyen démocratique a la liberté politique, que les
anciens considéraient comme un droit et un devoir: la participation aux affaires publiques. Devant
ce manque, I’individu se voit alors atomis€, et parvient a résister a la foule de ses semblables. Ainsi
cet individualisme devient-il 1a forme démocratique de 1’égoisme, et mieux encore une faiblesse.
C’est alors qu’il distingue 1’égoisme de I'individualisme: “L’égoisme, écrit-il, est un amour
passionné et exagéré de soi-méme qui porte I’homme a4 ne rien rapporter qu’a lui seul et a se
préférer a tous, tandis que I’individualisme est un sentiment réfléchi et paisible qui dispose chaque
citoyen a s’isoler de la masse de ses semblables””!. Chaque citoyen, mii par ses intéréts particuliers
et ses petites ambitions matérielles, isolé des siens dans la poursuite du bien-étre matériel,
abandonne facilement a ses dirigeants €élus la direction des affaires publiques. Naturellement, ceux-
c1 ne peuvent qu’étre tentés par le despotisme.

Sans pour autant étre pessimiste, Tocqueville trouve qu’ “a mesure que les conditions
s’égalisent chez un peuple, les individus paraissent plus petits et la société semble grande, ou plutét

chaque citoyen, devenu semblable a tous les autres, se perd dans la foule, et ’on apergoit plus la

®Démocratie en Amérique,dans Oeuvres complétes,t. 11, Gallimard, p.124.

bid., p.97.
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vaste et magnifique image du peuple lui-méme””

. Optimiste et convaincu que le pouvoir qui
représente la société posseéde beaucoup plus de lumiére et de sagesse qu’aucun des hommes qui le
composent, Tocqueville soutient que le pouvoir a le devoir et le droit de prendre chaque citoyen par
la main et de le conduire™. Dans le respect des libertés politiques, le pouvoir guidera 1’exercice
public de cette prise en charge pour ne pas redouter le repli de I'individu. Le citoyen démocratique
n’est pas appelé a vivre dans une démocratiec comme une monade spinozienne sans portes ni
fénétres. L’individualisme qu’il vit ou entretient est une réaction caractérisée de vivre
indépendament de I’Etat tutélaire, mais celle-ci s’avére inquiétante en démocratie, ou “les hommes
n’ont pas naturellement le goit de s’occuper du public, puisque souvent le temps leur manque pour
le faire”™. Dans son scepticisme, Tocqueville encourage les hommes a faire reposer leurs soucis
collectifs sur I’Etat, sans quoi ils se verront asservis dans leur indépendance ou leur autonomie.
C’est pourquoi, dit-il, ’amour de la tranquilité publique est souvent la seule passion politique que
doivent conserver les peuples démocratiques”. En favorisant I’individualisme, la démocratie
entendue au sens de  ’égalité risque de faire le lit du despotisme qui pourrait étre justifié, selon

Montesquieu, par le barrage “d’esprit d’égalité extréme”. Pour éviter I’installation du despote, 1l

faudrait alors que I’Etat soit le miroir dans lequel I’individu peut reconnaitre dans son

TOCQUEVILLE, Alexis de, Démocratie en Amérique, vol.11, Paris, GF-Flammarion,
1981, p.356.

"bid.,
"Ibid., p.359.

"Ibid.,
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indépendance et sa suffisance, son insertion dans les groupes réels™.

Mais Tocqueville met les hommes en garde contre la fragilité¢ de I’égalité et annonce que
derriére les libertés politiques et le désintéressement aux affaires publiques, il y a une bréche dans
laquelle risque de s’engouffrer I’Etat totalitaire. Sa méfiance a I’égard de I’individualisme suffit
a suggérer que les démocraties portent en elles, constitutivement, leur négation totalitaire virtuelle.
Les citoyens atomisés ne forment qu’un décor de marionnettes , puisqu’au-dessus d’eux “s’éleve
un pouvoir immense et tutélaire, qui se charge seul d’assurer leur jouissance et de veiller sur leur
sort™”. Ici, apparait le portrait saisissant d’un Etat qui comme le Léviathan s’impose comme
unique dispensateur des plaisirs, protecteur exclusif et administrateur pointilleux de ses sujets. Ce
nouveau Léviathan est absolu, détailié, régulier, prévoyant et doux, mais il ne cherche qu’a fixer les
hommes dans I’enfance™.

La critique tocquevillienne de I'individualisme permet de mieux situer la problématique de
I"aspiration égalitaire et de sa finalité pour la liberté des hommes. Si I’égalité observée a I’état
pur en Amérique, éveille autant de craintes que d’espoirs chez Tocqueville, c’est parce qu’il
parcourt un pays ou il n’existe point de gouvernement central, ni d’Etat-providence n1 d’Etat
puissant. Les hommes y ont certes développé I’individualisme, mais de fagon modérée en
maintenant des occasions d’agir ensemble pour la sauvegarde de 1’esprit public. Tel n’est pas le cas

de la France dans laquelle Tocqueville diagnostique une sorte de faiblesse constitutive, imputable

®GAUCHET, Marcel, op.cit.

"TOCQUEVILLE, Alexis de, Démocratie en Amérigue, vol. 11, Paris, GF-Flammarion,
1981, p.385.

*Ibid.,
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au fait que la liberté y est trop acquise pour battre en bréche les effets aliénants d’une égalité
enracinée de longue date. Ainsi se formule-t-il une question suivante: a quelles conditions, dans un
pays démocratique, la liberté résiste-t-elle a la fascination égalitaire? Tocqueville répond
simplement que plus la liberté est ancienne, plus elle est forte; plus I’égalité est récente, moins elle
risque d’abuser. Les Américains ont hérité des habitudes de liberté politique qui avaient cours dans
leur mére patrie, 1’Angleterre; ils sont aujourd’hui attachés a la Constitution et a la défense
d’institutions libres. Ce qui n’est pas le cas avec la France ou ’égalité, introduite par le pouvoir
absolu, avait déja pénétré dans les habitudes avant que la liberté fiit entrée dans les idées”. Dans
ces conditions, la liberté y est jeune et incontrdlée, et pour reprendre Tocqueville, il suffit de ne pas
la retenir, car elle s’échappe®. Au sujet de la France et des nations démocratiques en Europe, le
sentiment de Tocqueville est que chaque pas que ces nations font vers 1’égalité les rapproche du
despotisme®. Dans son esprit, il n’y a aucun doute que le drame des démocraties se joue entre
I’égalité et la libert¢ en tant que fondements et composantes fondamentales susceptibles de
consolider la démocratie dans le monde libéral moderne.

2.4 La Liberté : deuxi¢me fondement de la démocratie participative

Prenant en compte la nature de I’égalité¢ démocratique, Tocqueville reste convaincu de vivre |
a une époque ot la liberté ne peut trouver de fondement dans I’inégalité, et ou il n’y a pas de
législateur si sage et si puissant qui soit en état de maintenir des institutions libres, s’il ne prend

1’égalité pour premier principe de démocratie participative. La liberté est congue par Tocqueville

PIbid., p.364.
“bid., p.121.

Sbid., t.11, p.369.
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comme un vecteur efficace pour combattre les maux auxquels 1’égalité peut conduire, en particulier
I’individualisme, le despotisme démocratique, la tyrannie de la majorité, I’égoisme, ’atomisme de
la société. Cette appréhension de la liberté est capitale d’autant que Tocqueville I’avait déja
exposée en 1850 dans ses échanges épistolaires avec son ami Kergolay. A se référer a ces échanges
il écrivait qu’il n’avait point de parti, ni de cause si ce n’est celle de la liberté et de la dignité
humaine®, ce qui laissait croire qu’il avait rompu avec les traditions aristocratiques.

Parmi les valeurs aristocratiques, celle de la passion ou de I’amour de la liberté fut
considérée comme valeur ultime. C’est ce que Antoine Redier a découvert dans une page inédite
de Tocqueville: “mon instinct, mes opinions”. Ce texte, expression d’une véritable confession
tocquevillienne, exprime le fond de I’ame de Tocqueville. “L’expérience, écrit-il, m’a prouvé que
chez tous les hommes, mais a coup siir chez moi, on revenait toujours plus ou moins a mes instincts
fondamentaux et mes principes sérieux... La liberté est la premiére de mes passions, voila qui est
vrai™®,

Pour comprendre cette passion de la liberté, ne devons-nous pas la situer dans I’histoire en
partant de la distinction que Tocqueville fait entre la liberté aristocratique et la liberté
démocratique? Ces formes de liberté peuvent aider & repérer ce que Tocqueville entend par liberté
sinon comprendre la théorie de la liberté qu’il a mise en avant. Celle-ci est-elle synonyme de
1’égalité, une condition favorable a la participation en démocratie? Fonde-t-elle cette démocratie?

Si tel est le cas, comment se présent-t-elle et quelles sont ses garanties essentielles?

2TOCQUEVILLE, Alexis de, Oeuvres complétes, vol. 132, Paris, Gallimard, 1977,
p.233.

83Cité d’aprés Antoine REDIER, Comme disait M.Tocqueville, Paris, Perrin, 1925, p.46-
48.
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2.4.1 Cadre théorique de la recherche sur la liberté

Montesquieu avait été formel lorsqu’il disait que “la liberté politique ne consiste point &
faire ce que I’on veut. Elle ne peut consister qu’a pouvoir faire ce que I’on doit vouloir, et a n’étre
point contraint de faire ce que I’on ne doit pas vouloir. La liberté est le droit de faire tout ce que
les lois permettent™. Construire des limites de I"action de I’Etat est un probléme fondamental.
Fruit appétissant de ces limites, expression d’indépendance, condition requise de la sécurité, la
liberté est aussi le produit d’un privilége et de la capacité de résister. Rousseau ne I’acceptait pas:
“La liberté, écrit-il, est I’obéissance 4 la loi qu’on s’est prescrite”®. La perspective change avec
I’obligation de se soumettre a la loi provient du fait que le citoyen contribue a sa formation.
Montesquieu qui s’inclinait devant la liberté-résistance, Rousseau ne peut concevoir la liberté que
dans I’inévitable engagement que le citoyen responsable doit prendre face a la communauté dont
il fait partie: ¢’est la liberté-participation. Si Montesquieu assimile la liberté & un droit, Rousseau
voit en elle une obligation et un droit aussi.

De ces deux conceptions de la liberté, liberté comme droit et comme obligation, Benjamin
Constant fait une distinction entre la liberté des anciens et celle des modernes. L’incompatibilité
entre la démocratie ancienne et la démocratie moderne lui servit de prétexte pour marquer les
limites d’une liberté souveraine: “Ainsi chez les anciens, écrit-il, I’individu, souverain

presqu’habituellement dans les affaires publiques, est esclave dans tous ses rapports privés]...], chez

¥MONTESQUIEU, De I ‘esprit des lois, livre X1, ch.1l1, Paris, GF-Flammarion, 1979,
p-292.

8$ROUSSEAU, 1.J., Du Contrat social, Livre 1, ch.VIII, Paris, GF-Flammarion, 1979,
p.365.



53
les modemes, au contraire, I’individu indépendant dans la vie privée, n’est, méme dans les Etats les
plus libres, souverain qu’en apparence. Sa souveraineté est restreinte, presque toujours suspendue;
et si a des époques fixes, mais rares, durant lesquelles il est encore entouré de précautions et
d’entraves, il exerce cette souveraineté, ce n’est jamais que pour I’abdiquer”®. Composée de la
participation active et constante au pouvoir collectif, on ne peut plus jouir de la liberté des anciens,
souligne Benjamin Constant, d’autant que cette liberté-la avait ses revers, a savoir ’insécurité
individuelle radicale et I’impossibilit¢ méme de protéger la sphére privée de la vie publique. Ainsi,
notre liberté, doit se composer de la jouissance paisible de I’indépendance privée®’. 1l est évident
que, dans ce raisonnement, tous ne peuvent pas jouir de I’indépendance privée; c’est pourquoi
Benjamin Constant nous éclaire sur la nécessité de la représentation : les hommes vulgaires, €crit-il,
ne sont justes que lorsqu’ils sont entrainés®.

Sutvant Montesquieu presque mot a mot, Benjamin Constant note que “la liberté, c’est le
droit de n’étre soumis qu’aux lois, de ne pouvoir ni étre arrété, ni détenu, ni mis a mort, ni maltraité
+589

d’aucune manicere, par ’effet de la volonté arbitraire d’un ou de plusieurs individus™, avant de

conclure que “la liberté individuelle, c’est la véritable liberté moderne”®. C’est dans cette

%SCONSTANT, Benjamin, “De la liberté des anciens comparée a celle des modernes”,
dans De la liberté chez les modernes, Paris, Librairie Générale Frangaise, Hachette Pluriel, 1980,
p-496 et p.501.

¥bid.,

%ID., Fragments d'un ouvrage abandonné sur la possibilité d'une constitution
républicaine dans un grand pays, Paris, Aubier, 1991, p.292-293.

¥ID., “De la liberté des modernes”, p.494-495.

“Ibid., p.509.
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perspective qu’il faut replacer les intuitions de Benjamin Constant selon lesquelles la liberté des
Modemes est d’abord et avant tout une liberté individuelle, une liberté individualiste qui se
distingue de 1a liberté collective, de la liberté publique propre aux Anciens. La premiére conquéte
de la liberté modeme serait donc la conquéte de la sphere privée, de la manifestation de liberté
comme liberté¢ de I’individu privé. Voila qui aurait manqué aux Anciens, cette dimension
individuelle privée, caractéristique de la liberté¢ modeme. L’idée chez Constant est que rien ne peut
amoindrir les libertés individuelles: “L’indépendance est le premier des besoins modernes. En
conséquence, il ne faut jamais en demander le sacrifice pour établir la liberté politique™'.

Dans son Histoire de la la civilisation en Europe®, Guizot rendit hommage aux germains
d’avoir introduit dans la civilisation européenne le “gofit de I'indépendance individuelle qui est un
sentiment noble et moral qui tire sa puissance de la nature morale de ’lhomme™®. Cette idée
germanique de la liberté se trouvait au coeur du sentiment aristocratique de la liberté chez
Tocqueville. La perspective de Guizot trouve la liberté comme “le plaisir de pouvoir parler, agir,
respirer sans contrainte, sous le seul gouvernement de Dieu et des lois™*.

Tocqueville savait que la plupart de ses contemporains ne revendiquaient pas la liberté

comme une fin valable en elle-méme, mais seulement comme un moyen. Or, dés que la liberté n’est

plus que le moyen d’obtenir I’égalité ou la prospérité, elle est condamnée a se dégrader trés vite.

*'Tbid., p.506.

®2GUIZOT, F., Histoire de la civilisation en Europe, 2éme legon, Paris, Hachette,
coll.”Pluriel”, 1985, p.90-91.

“1bid,

“TOCQUEVILLE, Alexis de, Oeuvres complétes, 2, 1, p.217.
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Autant Tocqueville craignait la tyrannie de la majorité en méme temps que les sentiments libéraux
et de la vie publique, autant craint-il la chute du civisme qui rétrecit 1a vie a sa seule dimension
privée et absorbe les hommes dans une espéce de matérialisme honnéte. Distinguer la liberté et le
sentiment de liberté particulier 4 un individu ou & une société est une précaution pour Tocqueville.
11 se devait d’éviter des contradictions 1a ou il n’y en avait pas et permettre de situer le sentiment
aristocratique de la liberté toujours vivant chez lui et son jugement favorable a une liberté égale
pour tous.

2.4.2 Liberté aristocratique

Si la conception de la liberté chez Benjamin Constant réveille le désaccord de Tocqueville,
c’est parce qu’elle est liée a ’exercice de ’autorité. Ce qui améne donc Tocqueville a distinguer
la liberté aristocratique de la liberté démocratique. Dépassée par "histoire qui est un processus
d’égalisation, la société aristocratique est une société organique ou chaque individu est défini par
sa place et sa fonctién. Ce qui est contrairc & la sociét¢ démocratique qui reste fondée sur
I’aspiration a créer une société ou les individus seraient égaux. Entre ces individus et I’Etat, il n’y
a pas en principe de médiateur; alors que chez les anciens Iaristocratie jouait le role d’intermédiaire
nécessaire entre le peuple et le roi. Se voulant “la noblesse de 1’Etat”™’, elle exercait un pouvoir
politique qui était un rempart contre un pouvoir royal qui se voulait absolu. Par ses priviléges de
naissance, de richesse et de savoir, par ses loisirs raffinés et ses plaisirs de I’esprit, cette noblesse
s’oppose a la masse ignorante, grossiére, pauvre et de naissance obscure. Trop nombreux pour étre

soumis a une passion comme peut I’étre le roi, éclairé comme ne peut I’étre la masse ignorante, le

Pour un enrichissement de ce concept, cfr P.BOURDIEU, La noblesse d’Etat, Paris,
Minuit, 1989. Voir aussi M.AURELL, La noblesse en Occident (Vé- Xveé siécles), Paris, Armand
Colin, 1996.
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corps aristocratique constitue la base ferme de la société et le gérant de la liberté contre la tyrannie.
L’aristocratie accorderait une trés grande valeur a la liberté, qui est celle de la franchise et de ses
priviléges.

La position aristocratique de Tocqueville sur la liberté s’inspire de Montesquieu. Comme
frein au pouvoir absolu du roi, I’aristocratie est garante de la liberté, du moins de la sienne. Par son
pouvoir politique, en tant qu’elle est appelée a obéir et 8 commander, aristocratie jouit de la liberté
politique telle que I’entendaient les Anciens, c’est-d-dire comme droit et comme devoir de
participer activement a la chose publique. Privilége de I’aristocratie, cette liberté acquiert, chez
Tocqueville, le sens de dignité, d’indépendance et de fierté personnelles. Elle appartiendra a un
passé révolu, une fois I’aristocratie disparue par 1’égalité de naissance.

Quant a la notion de liberté-résistance qui se dissocie du privilége et se transforme en droit
universel, celle-ci reste pour Tocqueville le point d’accord avec les “modemes”. Mais il n’accepte
pas la critique faite a la liberté-participation et a son corollaire “politique”. L’image de I’individu
jouissant des avantages des libertés civiles et éloigné des affaires publiques ne réveille pas
seulement son opposition. La liberté ne peut pas étre étrangére a la participation du citoyen dans
les affaires publiques. Elle doit étre assise sur la réalité démocratique de I’égalité des conditions
et sauvegardée par des institutions dont Tocqueville a cru trouver un modéle aux Etats-Unis. Ces
institutions sont les garanties essentielles de la liberté et font participer librement et sans contrainte,
les citoyens aux affaires civiles et politiques.

2.4.3 Liberté démocratique

Hostile au principe d’autorité sous toutes ses formes et ennemi de la servitude, I’homme du

nouveau monde n’obéira qu’a un gouvernement qu’il s’est choisi et qu’il pourra considérer comme
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émanant de sa volonté: “Les hommes qui vivent dans ce temps, écrit Tocqueville, marchent donc
sur une pente naturelle qui les dirige vers les institutions libres™™. Cette liberté sera de nature
démocratique par opposition a la liberté aristocratique, pensée et vécue sur le mode du privilége.
Pour Tocqueville, les citoyens de la Gréce ou de la Rome antique sont des aristocrates au méme titre
que le noble d’Ancien Régime, parce qu’ils se croyaient seuls libres au milieu du genre humain.
La liberté¢ démocratique, elle, n’est pas particuli¢re, elle est universelle, comme Tocqueville le
précise dans son essai sur I’ Etat social et politique de la France, publié en 1836:

“D’apres la notion moderne, la notion démocratique et, j’ose le dire, la notion juste de la

liberté, chaque homme étant présumé avoir regu de la nature les lumi€res pour se conduire, apporte

en naissant un droit égal et imprescriptible a vivre indépendant de ses semblables, en tout ce qui n’a

rapport qu’a lui-méme et a régler comme il ’entend sa propre destinée™’.

Une telle définition de la liberté entraine nécessairement la substitution de I’autorité du
peuple a celle du roi, et pour Jean-Frangois Suter, chacun ayant un droit absolu sur lui-méme, il en
résulte que la volonté souveraine ne peut émaner que de I’union de tous™®® L’ Etat moderne ne peut
plus s’appuyer sur une classe privilégiée qui se sert de ses avantages pour dominer la masse. 11 doit
concilier les volontés particuliéres des individus et I’intérét commun de la société et garantir, par
conséquent, I’existence de la liberté publique et privée”.

Raymond Aron ne se trompe pas lorsqu’il affirme que cette définiton démocratique de la

%TOCQUEVILLE, Alexis de, Qeuvres complétes, vol.Il, Paris, Gallimard, 1951, p.627.

"TOCQUEVILLE, Alexis de, Oeuvres complétes,t.I1, 1, p.62 cité par Raymond ARON,
Essai sur les libertés, Paris, Calmann-Levy, 1965, p.22.

*SUTER, Jean-Frangois, “Tocqueville et le probléme de la démocratie”, dans Revue
internationale de philosophie, no 49(1959), p.42.

PIbid., p.337.
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liberté est 4 la fois négative et indéterminée'®. Négative en ce sens qu’elle a pour expression
’indépendance, le choix par chacun de sa destinée. Indéterminée dans la mesure ou il reste & savoir
jusqu’ou va ce qui, pour chacun, “n’a rapport qu’a lui-méme”. Cette liberté par rapport aux autres
a un contenu positif parce qu’elle est liberté en vue d’une action commune. La liberté-
indépendance, celle que Montesquieu appelait sécurité ou absence d’arbitraire ne s’accomplit que
dans la liberté proprement politique, c’est-a-dire dans la participation active et citoyenne a la vie
publique et 2 1’administration des affaires locales. Voila alors ce qui constitue le point archimédien
de I’édifice démocratique américain, mais aussi ce qui manque tant en France, ou la centralisation
étatique léguée par la monarchie absolue et perfectionnée par ses successeurs démobilise les
initiatives individuelles et associatives.
Quand le pouvoir ne s’exerce que conformément aux lois, les individus sont en sécurité.
Mais il faut se méfier des hommes, et nul individu n’étant assez vertueux pour supporter le pouvoir
absolu sans se corrompre, il ne faut donner le pouvoir absolu a personne. Il faut donc, comme le
dit Montesquieu, que le pouvoir arréte le pouvoir ', qu’il y ait une pluralité de centres de décisions,
d’organes politiques et admnistratifs, qui s’équilibrent les uns les autres dans le méme droit égal
pour tous'®.
De tout ce qui précede, nous pouvons, avec Tocqueville, tirer la conclusion suivante: “Je

crois que, si les hommes qui vivent dans les siécles démocratiques étaient privés de liberté, ils

'WARON, Raymond, Essai sur les libertés, Paris, Calmann-Lévy, 1965, 1991, p.88.

YIMONTESQUIEU, De [ ‘esprit des lois, vol.Il, Livre X1, ch.1V, Paris, GF-Flammarion,
1979, p.293.

">TOCQUEVILLE, Alexis de, Ancien Régime, 1, 62 cité d’aprés J.C. LAMBERTI,
Tocqueville et les deux démocraties, p.84.
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tomberaient aisément au dessous du niveau ordinaire de ’humanité. La liberté est donc plus
précieuse dans ces siécles que tous les autres. Je pense également que la liberté ne se fondera
jamais chez ces peuples qu’en respectant I’égalité. Tous ceux qui dans les siécles ou nous entrons
essaient d’établir et de fonder la liberté par I’aristocratie échoueront” ' Aussi faudra-t-il la garantir
et comment?

2.4.4 Les garanties de la liberté

L’adhésion sans conteste a la liberté démocratique sans pour autant déprécier les valeurs que
I’aristocratie lui aurait inspiré constitue une des aspirations profondes au principe démocratique
chez Tocqueville. Tout s’enracine chez lui dans un droit égal pour tous & participer a la vie
politique par I’application sereine du principe de la souveraineté populaire et du suffrage universel
librement exprimé. Ainsi trouve-t-il qu’il existe en Amérique un certain nombre d’occasions, de
moyens et de sauvegardes pour diminuer les possibilités de désintégration des institutions
américaines, pour contrecarer la menace de la majorité et lutter contre les dangers inhérents a la
liberté des citoyens, surtout I’individualisme et ses illusions. Sur ce dernier paradigme, Jean-
Claude Lamberti dégage trois illusions de I’individualisme. La premiére illusion est I’autosuffisance
qu’on peut corriger en intéressant les hommes aux affaires locales et a la vie associative. La
deuxieme est I’oubli des devoirs civiques qu’il faut corriger en unissant les affaires privées aux
affaires publiques pour une meilleure participation. Enfin, la troisieme illusion est la suffisance de

I’esprit individuel a corriger par la recherche équilibrée des convictions morales et religieuses de

15Cit¢ d’aprés J.C. LAMBERTI, op.cit., p.83.



60
la communaute'™,

L’exemple américain évoqué plus haut montre les garanties de la liberté par 1’éducation,
I’expérience pratique, le conservatisme 1égal, la religion, la liberté d’association, le respect de la loi,
le droit, le jury, la décentralisation des pouvoirs et bien d’autres encore et, qui sont, selon
I’expression de Tocqueville, les grandes “écoles” de la démocratie. Nous n’entrerons pas dans
’analyse de tous ces moyens, bien qu’ils soient tous nécessaires pour une bonne participation, nous
ferons une analyse bréve de quelques-unes selon I’ordre de priorité ci-aprés :

2.4.4.1 Le droit

Selon Tocqueville, le grand meérite de la démocratic américaine est d’avoir donné a tous
I’idée des droits qui n’est autre chose que I’idée de la vertu introduite dans le monde politique'®.

C’est ce que révele H.J. Laski lorsqu’il nous fait voir que Tocqueville avait & coeur de faire
de la politique une recherche de la vertu et croyait que la seule vertu durable est celle qu’on plante
dans le sol de la liberté!®. Mais aussi Laurence Guellec qui comprend la réponse de Tocqueville
a la question : “les Américains sont-ils un peuple vertueux? Non, dit Tocqueville, car la vertu
constitue pas la clef de la réussite démocratique aux Etats-Unis si 1’on se référe a la vertu des

moralistes entendue comme la recherche désintéressée du bien en soi. Il faut, écrit Guellec,

L AMBERTI, Jean-Claude, “La liberté et les illusions individualistes selon
Tocqueville”, dans La Revue Tocqueville, vol.8 (1986-87), p.153-164. Voir aussi ses ouvrages:
La notion d’indivualisme chez Tocqueville, préface de J.J.Chevalier, Paris, Presses
Universitaires de France, 1970 et Tocquevilie et les deux démocraties, Paris, Presses
Universitaires de France, 1983, p.217-246.

' Démocratie en Amérique, vol. 1, Paris, GF.-Flammarion, p.333.

"%Harold J.Laski, “Introduction” aux Qeuvres complétes, t.I, Démocratie en Amérique,
XXX, voir aussi Démocratie en Amérique, vol.l, GF.-Flammarion, p.333 déja cité.
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“s’accorder sur les termes : la vertu, dans la démocratie, consiste a avoir I’idée des droits, ceux des

7197 - Tocqueville est convaincu que sans respect des droits, les

autres comme les siens propres
rapports humains se réduisent a des rapports de force et, que I’existence des droits est le signe d’une
société démocratique, d’une société humaine et digne. Ainsi distingue-t-il trois notions de droits:
la notion divine, la notion morale et la notion politique de droits. Les deux premiéres notions de
droits sont les premiéres a étre établies, tandis que la troisi¢éme est liée a ’idée d’intérét personnel.
11 affiche cependant son indignation, sa crainte et son doute devant la disparition de deux premiéres
notions qui ont toujours supporté I’idée des droits politiques. “Ne voyez-vous pas, écrit-il, que la
notion divine des droits disparait? Ne découvrez-vous point que les moeurs s’alterent et qu’avec
elles s’efface la notion morale des droits?”'%,

La réflexion tocquevillienne sur les droits s’inscrit donc dans une tradition. Il n’est point
question chez lui de droits naturels, mais bien plutot de I’idée d’une loi naturelie d’origine divine
connue 2 la fois par la Révélation et I’effort moral. L’idée des droits naturels chez Tocqueville
prend deux formes en Amérique et en France. En Amérique ot régne la liberté politique et la liberté
religieuse, la doctrine des droits naturels est inséparable 4 Ia fois de la notion divine des droits et
de la notion morale. Cette doctrine a pu servir a une efficace limitation du pouvoir sans déclencher
de révolution violente. En France, la doctrine de droits de I’homme qui a été un formidable

instrument de révolution avait rompu tout lien avec la notion divine et la notion morale des droits

et fauss€ les idées sur les rapports de ’homme et du citoyen.

GUELLEC, Laurence, op.cit., p.31.

"% Démocratie en Amérique, 1, B, 6, p.249. A ce propos on aura intérét a lire ' Essai de
Locke concernant I’entendement humain. Tocqueville aurait-il subi I’influence de Locke?
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La doctrine tocquevillienne des droits est une doctrine sociologique. Comme telle, elle
s’inspire de ’esprit de 1789 en y apportant quelques compléments indispensables. Selon cet esprit,
les droits naturels et imprescriptibles de I’homme sont: la liberté, la propriété, la sureté et la
résistance a I’oppression. Dans cet esprit, Roland Pierre-Marcel constate en effet I’absence de la
liberté religieuse et de la liberté associative, lesquelles ne peuvent que s’ajouter a d’autres formes
de liberté qui existent déja , notamment la libert¢ individuelle, la liberté religicuse, la liberté
d’associations, la liberté de la presse et la liberté des élections'®. Ce sont ces formes différentes
de libertés qui garantissent la liberté congue comme faculté de participer sur une base égale aux
affaires publiques.

Dans les sociétés démocratiques, les droits individuels, trop récents et instables, ont moins
d’importance que les droits que possédait I’aristocratie dans les sociétés anciennes. Il est donc
essentiel d’y défendre la dignité personnelle, le droit a I’individualité; il faut y professer qu’une
atteinte a la liberté d’un individu est une attaque contre les droits de tous les individus: “... quand
on viole le droit particulier d’un individu, écrit Tocqueville, dans un temps ou I’esprit humain est
pénétré de I’importance et de la sainteté des droits de cette espéce, on ne fait de mal qu’a celui
qu’on dépouille; mais violer un droit semblable, de nos jours, c’est corrompre profondément les
moeurs nationales et mettre en péril la société tout entiére...”"''®. Tocqueville souhaite qu’on ne
perde pas de vue cette idée des droits dont le role est double: limiter le pouvoir et rendre efficaces

les rapports humains.

'®PIERRE-MARCEL, Roland, Essai politique sur Alexis de Tocqueville, Paris, Alcan,
1910, p.183ss, cité par J.C. LAMBERTL, Tocqueville et les deux démocraties, p.101ss.

"TOCQUEVILLE, Alexis de, Démocratie en Amérique, 11, Paris, Vrin, 1990, p.275.



63

.2.4.4.2 Le régne de la loi
Pour Tocqueville, un gouvernement de la démocratie tire ses avantages par le biais des lois
qui sont les meilleurs moyens de limiter le pouvoir et de le rendre impersonnel, de soumettre tous
ces moyens au régne de la loi. Comme [’a si bien écrit Ciceron, repris par Jean Claude Lamberti:
“Nous sommes serviteurs de la loi, pour pouvoir étre libres”''. Cette conviction cicéronienne est
partagée par Tocqueville lorsqu’il affirme : “les lois de la démocratie émanent de tous les

citoyens™!'?,

La liberté réglée ou reguli¢re est en rapport étroit avec la loi, et consiste dans
I’obéissance a des lois et a n’obéir qu’a elles. La raison est bien simple : ces lois protégent la
liberté contre toute contrainte, et s’y conformer comme il I’observe chez les Américains, est une
nécessité ancrée dans I'imaginaire politique. Cette nécessité est absente dans la France de I’ Ancien
Régime, ot la place que la notion de loi doit occuper dans I’esprit humain était vacante, ou la liberté
était déréglée et irréguliére'”.

Aux yeux de Tocqueville, la liberté est considérée comme le principe et la fin de la société,
il est évident que la seule souveraineté justifiable est celle de la loi. Les conditions de ce régne de
la loi demeurent cependant dans la distinction établie par Locke entre I’état civil et 1’état de nature.

C’est I’existence des lois ¢tablies, permanentes et connues de tous et ’existence d’une magistrature

impartiale et enfin ’existence d’un pouvoir collectif pour assurer I’exécution des lois et mettre la

" Cité d’aprés J.C.LAMBERTI, Tocqueville et les deux démocraties, Paris, Presses
Universitaires de France, 1983,p.108.

"TOCQUEVILLE, Alexis de, Démocratie en Amérigue, vol.I, Paris GF.-Flammarion,
1981, p.326.

'BSTOCQUEVILLE, Alexis de, L 'Ancien Régime et la Révolution, éd. de J.-P. Mayer,
Paris, Gallimard, 1952, p.134, 177.
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communauté a I’abri de I’étranger que la loi protége la liberté contre tout arbitraire et tout abus du
pouvoir. Rapprochant les deux Déclarations de droits, celle de 1789 en France et de 1793 aux Etats-
Unis , Jean Claude Lamberti trouve le réle de 1a loi dans ces deux déclarations. La premiére stipule
que “laloi n’a le droit de défendre que les actions nuisibles a la société” (1789) et la deuxiéme
insiste sur le fait que la loi “doit protéger la liberté publique et individuelle contre I’oppression de
ceux qui gouvernent”(1793)',

La liberté et la légalité exigent une limitation du pouvoir, fut-il le pouvoir de tous. La
philosophie qui recherche I’accord de la liberté et de la loi ne peut concevoir la souveraineté que
de fagon relative et limitée. Certes, Tocqueville fait partie de cette philosophie dans la mesure ou,
pour lui, évitant toute contrainte, la loi peut étre soumise aux principes de la justice, laquelle justice
est congue selon la Raison et selon I’enseignement de la Révélation. 11 a I’intime conviction que
la Loi doit obéir a des critéres universels de justice que I’homme peut connaitre. L’autorité de la
loi ne s’impose que lorsque les lois fondamentales sont acceptées de tous. Cependant au-dessus
de toutes les lois particuliéres, il existe une loi générale que tous préférent et a laquelle ils aspirent.
L’1dée de loi naturelle ne subsiste ici que sous la forme laicisée et rationaliste ou elle se réduit aux
exigences d’égalité et de réciprocité, de liberté et de dignité. En suivant I’enseignement de
Montesquieu, Tocqueville ne peut-il pas dire avec lui que “la loi, en général, est la raison humaine,
en tant qu’elle gouverne tous les peuples de la terre, et les lois politiques et civiles de chaque nation
ne doivent étre que les cas particuliers”'’>. Comme telle, elle est adaptée aux moeurs et aux

coutumes. C’est dans celle-ci qu’il trouve I’idée d’une éducation de la liberté, d’une formation des

"MLAMBERTI, J.C., op.cit.p. 109.

"SMONTESQUIEU, Esprit des lois, livre 111, chap.3.
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moeurs nécessaires a une société libre par ’effet d’une Constitution libérale et de la liberté
politique.

Dans sa comparaison de I’Amérique et de la France de I’ Ancien Régime , Tocqueville tire
en effet cette conclusion: “En Amérique, les moeurs libres ont fait les institutions libres; en France,
¢’est aux institutions politiques libres a faire les moeurs libres™'™°,

2.4.4.3 La décentralisation du pouvoir

Tendance inhérente & un état social sans aristocratie et sans privilége, la centralisation du
pouvoir est le tombeau de la liberté et, par conséquent, un des dangers que peut présenter la
démocratie. Un Etat centralisateur qui veut tout régir impose 1’'uniformité aux dépens de
Pinitiative privée et de la diversité. C’est pourquoi Tocqueville préfére la décentralisation comme
moyen de garantir la liberté, et défend un Etat décentralisé, un Etat ou les citoyens prennent
I’habitude de régler les affaires collectives au niveau de la commune. Il croit cependant a 1" utilité
de la décentralisation pour prévenir les tendances oppressives des démocraties et multiplier les
degrés intermédiaires d’institutions entre 1’Etat et les citoyens, et les constituer en relais obligés
dans P’exercice du pouvoir central, afin d’en modérer la puissance et d’en freiner les excés.
Tocqueville insiste a cet égard sur ’exemple américain, ol le gouvernement est forcé pour agir
d’avoir recours & des fonctionnaires communaux. Elus par leurs concitoyens et jouissant de leur
confiance, a I’inverse de ce se qui se passe en France, ou les collectivités locales doivent utiliser les
agents de 1’Etat pour la gestion de leurs propres affaires. La commune qui est une des grandes

écoles de la démocratie fondée sur la pratique quotidienne de la participation aux affaires

publiques, enseigne la valeur et le sens de I’engagement envers la communauté et chasse

"STOCQUEVILLE, Alexis de, Oeuvres Complétes, V, 1, p.179.
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I’indifférence. L’égoisme qui stérilise ’habitant et I’individualisme qui annule le citoyen
rencontrent une barriére efficace dans la participation. Cette participation engendre des liens de
communion entre les habitants, nourrit le citoyen de I’esprit de hiberté et écarte tout danger d’un
nouveau type de despotisme doux et moins violent'"”.

La commune est aussi I’espace ot il est possible de trouver une réponse a la question
portant sur la Iégitimité des fins. Il s’agit du principe de I’intérét bien entendu sur lequel se fonde
la démocratie moderne par opposition a la démocratie antique qui est axée sur la vertu. Pour
Tocqueville, au regard “de toutes les doctrines philosophiques'® la doctrine de I’intérét semble la
mieux adaptée aux besoins des hommes de son temps. Cette position fait voir aux citoyens les
avantages de consacrer une partie de leur vie privée a la sphére publique, une partie de leur liberté
privée a la liberté collective.

Dans la commune, les citoyens sont amenés a faire I’apprentissage de I’autogouvernement
dans le milieu local qu’ils connaissent personnellement, et font de la démocratie directe.
Chaque citoyen apprend 4 gouverner, et & étre gouverné, il prend le goiit 4 un ordre auquel il a
contribué, apprend a lier liberté et responsabilité, droits et devoirs, intérét personnel et intérét
collectif. L’intérét que ce citoyen exprime, par sa participation aux affaires publiques devient une
habitude et un goiit pour les affaires de I’Etat.

Tout comme Benjamin Constant avant lui, Tocqueville ne nie pas la nécessité d’une certaine
tutelle sur les collectivités décentralisées, pour s’assurer que celles-ci ne s’opposent pas, dans la

gestion de leurs inéréts particuliers, & 1’ordre général de la nation ; il s’inquéte méme de son

"bid., chap.IX, p.328.

"¥1bid., chap. VIIL, p.129.
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insuffisance aux Etats-Unis. Mais, en méme temps, il ne veut pas d’une tutelle qui s’immiscerait
dans les affaires particuliéres de ces communautés, en prétextant leur manque de compétences, et
en prétendant leur éviter ainsi les conséquences néfastes pour elles de leur mauvaise admnistration:
il faut ne donner a I’Etat que ce qui est une affaire qui intéresse vraiment I’Etat et laisser a la
commune la délibération sur ses affaires sans que I’Etat intervienne, car c’est aux yeux de
Tocqueville “une maxime insolente que de dire que I’Etat est le tuteur des gouvernés, qu’il a le droit
de forcer les particuliers 4 bien faire leurs affaires™?.

Dans un régime centralisé ou non décentralisé, les libertés communales peuvent étre
envahies par un gouvernement central fort et entreprenant. Pour contrecarrer cet appétit du pouvoir
central, les libertés communales doivent reposer sur des moeurs engendrées par une longue
habitude du pouvoir communal. Espace de participation o les citoyens s’occupent d’eux-mémes,
la commune est I’association volontaire, le premier maillon dans 1’art essentiel aux démocraties,
elle est I’expression tangible de la décentralisation du pouvoir politique congue comme moyen de

garantir la liberté et de résister a la tyrannie de la majorité et a I’individualisme envahissant de la

société moderne.

2.4.4.4 Les moeurs saines

Comment les moeurs, les croyances des hommes, la religion sont-elles des facteurs
déterminants qui n’enfreignent pas ’idée de libert¢? La soci¢t¢ américaine est celle qui a su
joindre I’esprit de religion et I’esprit de liberté, maintenant ainsi la survie de la liberté en

Amérique. En opposition, la société francaise déchirée par le conflit entre I’Eglise et la démocratie,

"Ibid.,
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a rendu précaire I’avenir de la liberté. Alors que dans la société francaise, le conflit de 1’esprit
moderne et I’Eglise est la cause derniére des difficultés que rencontre la démocratie 4 demeurer
libérale; dans la société américaine au contraire c’est la parenté d’inspiration entre Uesprit de
religion et 1’esprit de liberté qui en est le fondement. La civilisation anglo-saxonne est le produit
de “deux éléments parfaitement distincts, qui ailleurs se sont fait souvent la guerre, mais qu’on est
parvenu en Amérique d incorporer en quelque sorte I'un dans Dautre, et a combiner
merveilleusement, je veux parler de I’esprit de religion et de ’esprit de liberté” ' Ces deux esprits
se retrouvent intimement unis I’un a I’autre, ils régnent ensemble sur le méme sol et s’ influencent
mutuellement. Un peu plus loin, écrit encore Tocqueville, “La religion voit dans la liberté civile
un noble exercice des facultés de I’homme; dans le monde politique, un champ livré par le Créateur
aux efforts de I'intelligence. Libre et puissante dans sa sphére, satisfaite de la place qui lui est
réservée, elle sait que son empire est d’autant mieux établi qu’elle ne régne que par ses propres
forces et domine sans appui sur les coeurs. La liberté voit dans la religion la compagne de ses luttes
et de ses triomphes, le berceau de son enfance, la source divine de ses droits. Elle consideére la
religion comme la sauvegarde des moeurs; les moeurs comme la garantie des lois et le gage de sa
propre durée”''.
Ces textes montrent 2 quel point Tocqueville est libéral et veut que les démocrates
reconnaissent la solidarité nécessaire entre des institutions libres et des croyances religicuses. La
religion demeure socialement nécessaire, car ’intérét bien entendu ne peut étre un frein suffisant

au despotisme de la majorité et a I’individualisme orgueilleux. Cette nécessité de la religion, dans

120]hid., p.42-43.

2'bid.,
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une société égalitaire qui veut se gouverner elle-méme, est inscrite dans la conscience des individus
et constitue un meilleur moyen d’éducation a la liberté.

2.4.4.5 La justice

Sur ce plan les intuitions de Tocqueville tendent @ subsituer “I’idée du droit a celle de la
violence; a placer des intermédiaires entre le gouvernement et ’emploi de la force matérielle”'?
Dans une société qui jouit d’une liberté régulicre, le role de la justice est de s’occuper des intéréts
particuliers et d’étre a la disposition de tout individu qui se sent 1és€. Les individus, trop isolés dans
une société démocratique pour pouvoir compter sur I’appui des autres, ont besoin de ce pouvoir
indépendant pour se protéger contre la tyrannie et le conformisme de la majorité.

Le pouvoir judiciaire garantit les libertés de deux manieres. Premiérement, il ne peut
contraindre les particuliers a diriger leurs actions dans un sens déterminé; deuxi¢émement, le pouvoir
judiciaire constitue la meilleure garantie des droits des individus et leur sauvegarde contre les
empictements éventuels de la société.

Ce pouvoir se caractérise par trois caractéres essentiels suivants: ne se prononcer que sur
les litiges, ne traiter jamais que de cas particuliers et n’intervenir que lorsqu’il est saisi'?.

Selon Tocqueville, le pouvoir judiciaire est destiné a étre a la fois la barriére et la
sauvegarde du peuple. Sauvegarde, en tant qu’il garantit les droits individuels; barriére en tant qu’il
éduque au respect des droits d’autrui et qu’il équilibre la puissance de la majorité sur le plan
politique. Lorsque le pouvoir populaire est dominant, le meilleur contrepoids qui puisse 1’équilibrer

est le pouvoir judiciaire, dans I’avantage des individus. Sur ce point, les Américains ont réussi

21hid., p.141.

B Démocratie en Amérique, Paris, GF-Flammarion, p.168.
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griace au culte de la Constitution appelée a séparer 1’autorité du pouvoir et a préserver, face au
pouvoir du peuple, une autorité confiée au pouvoir judiciaire. On voit chez Tocqueville une
continuité & faire coexister la loi comme expression de la volonté populaire et les autres sources du
droit. Cela se traduit par le pouvoir des légistes que Tocqueville présente comme les seuls
aristocrates compatibles avec la démocratie, parce qu’épris d’ordre, de légalité et capables de
s’opposer & la “tyrannie de la majorité”.
2.5 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons montré que la véritable démocratie, du moins celle que
Tocqueville souhaite, ne peut se réaliser que sur les principes qui la fondent pour une meilleure
participation de tous les citoyens aux affaires publiques. Il s’agissait des principes générateurs de
la démocratie que sont 1’égalité et la liberté qui acqui¢rent chez Tocqueville un contenu positif.
L’¢égalité n’est plus a considérer dans I’égalitarisme de la foule et la liberté ne doit pas étre
considérée comme valeur négative. Ce sont des valeurs positives et fondamentales qui doivent
s’accorder pour constituer le fondement de toute démocratie. Dans la société américaine comme
dans la société francaise, ces deux valeurs sont capitales. La Déclaration de I’indépendance
américaine (1776) affirme : “Nous tenons ces vérités pour évidentes par elles-mémes, que tous les
hommes naissent égaux, que leur créateur les a dotés de certains droits inaliénables parmi lesquels
la vie, la liberté et la recherche du bonheur”. La Déclaration des droits de I’homme et du citoyen
de 1789 stipule dans son article premier ce qui suit: “Les hommes naissent et demeurent libres et
égaux en droits”; et celle de 1791, dans ses articles 1 et 2, affirme : “... Le gouvernement est institué
pour garantir & ’homme la jouissance de ses droits naturels et imprescriptibles. Ces droits sont

I’égalité, la liberté, la siireté, la propriété”. Toutes ces déclarations sont-elles restées au niveau des
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idéologies ou sont-clles restées vivantes au sein d’une société qui se veut réellement démocratique?
Tocqueville est le penseur “libéral d’une espéce nouvelle” qui a affirmé ces valeurs comme
conditions d’une démocratie participative. C’est ce que nous avons tenté de montrer dans ce
deuxiéme chapitre. Que les deux valeurs aient des effets destructeurs, Tocquevile ne peut que s’en
douter. Des institutions politiques libres (équilibre des pouvoirs, indépendance du pouvoir
judiciaire, libertés locales et décentralisation du pouvoir), mais aussi libertés d’associations, de la
presse, du culte sont autant de manifestations essentielles de Ia liberté dont Tocqueville attend
qu’elles neutralisent les “vices” inhérents a I’état social démocratique. Dans tous les cas, il s’agit
de s’attaquer a la racine du mal, c¢’est-a-dire a I’atomisation du corps social et a I’individualisme
qu’engendre 1’égalisation des conditions et de contrecarrer la tendance corrélative a la centralisation
et au renforcement du pouvoir. Seule ’organisation sociale et politique de la liberté est susceptible,
aux yeux de Tocqueville, d’éviter que I’égalité ne détruise la liberté. C’est elle qui permet en
définitive d’arriver & une réalisation effective de la démocratie, définie, non plus, d’un point de vue
uniquement social, par I’égalisation des conditions, ou sous I’angle simplement politique, par la
liberté, mais globalement par la formule suivante: “La démocratie, c’est la liberté¢ combinée avec
’égalité”'**. Cette liaison va-t-elle de soi? Toute la réflexion de Tocqueville nous aura montré
qu’elle est difficile, mais non point inconcevable.

Dans sa forme participative, la démocratie n’est pas achevée; c’est un processus qui se
construit et se reconstitue au fur et & mesure que les hommes s’y donnent avec coeur pour le bien-

étre de tous. Ce ne sont pas tous les hommes, mais les hommes représentés par leurs semblables

capables d’intuitionner les intéréts de tous. C’est de cette fagon que, pour Tocqueville, la

12Cité d’aprés P.MARCEL, Essai politique sur Alexis de Tocqueville, p.168.
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démocratie, bien qu’elle soit un état de société ou le peuple est souverain et “loi des lois”, doit étre
représentative. Il n’y a pas de participation sans représentation et inversement. C’est cette notion

de représentation que nous avons a analyser et & expliquer dans notre troisiéme chapitre.
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Chapitre troisiéme Démocratie et représentation
3.1 Introduction

En définissant la démocratie par le dogme de la souveraineté populaire, Tocqueville
n’entend pas que cette souveraineté soit illimitée ou absolue, mais plutét qu’elle soit limitée pour
éviter le danger de la tyrannie de la majorité. Ainsi pour éviter cette tyrannie, Tocqueville évoque-t-
il 1a notion de représentation. Que signifie cette notion? Quels sont les aspects ou éléments qui la
favorisent? En d’autres termes quelles sont les institutions qui favorisent cette représentation? Est-
ce que Tocqueville considérait cette notion comme dangereuse? Pour une meilleure compréhension
de cette notion nous partirons de quelques chercheurs qui ont questionné la représentation dans son
actualité politique et dans sa formation historique (1) pour dégager son reflet dans les institutions
politiques telles que Tocqueville nous les présente dans sa Démocratic en Amérique(2), en
particulier la Constitution fédérale, le principe de la séparation des pouvoirs et les institutions
représentatives telles que les partis politiques (3), la liberté de la presse (4) et celle de 1’association
(5)..

3.2 La représentation dans I’histoire de la philosophie politique

Phénomene du monde moderne, la représentation démocratique exige des modemnes de
concevoir comment une personne peut exprimer la volonté de plusieurs. Depuis Hobbes jusqu’a
Benjamin Constant, que la démocratie, dans sa formulation théorique, a pris une forme
représentative.

Chez Hobbes, le souverain ou la “personne artificielle”, personnifie chaque contractant qui
unifie en sa personne la pluralité des contractants : “Les paroles et actions de certaines personnes

artificielles sont reconnues par celui qu’elles représentent. La personne est alors ’acteur; celui



74

qui en reconnait pour siennes les paroles et actions est I’ Auteur, et en ce cas 1’acteur agit en vertu
de I"autorité qu’il a regue”™'®.

John Locke, au contraire, en pensant I’institution sociale comme I’expression d’un “contrat”
par lequel le souverain devient ’acteur qui agit a jamais en lieu et place des contractants, introduira
entre le représentant et le représenté cette distance lui permettant de justifier le recours a la sanction
du peuple a 1’égard du représentant : le représentant ne représente pas le peuple au sens ou il
’incamerait dans son corps et dans sa personne, mais il est investi pour un temps déterminé d’une
mission de représentation, ¢’est-a-dire une mission de confiance ou une charge que le peuple confie

a ceux qui le représentent'®.

Locke ne cherche pas a représenter le peuple comme une entité
unifiée, comme le fait Rousseau, mais comme une multitude dont la “majorité” ou “le plus grand
nombre” aura la tiche de décider de I’ organisation politique.

Montesquieu, le principai inspirateur de Tocqueville, adhere lui aussi au principe du
gouvernement représentatif : “Comme, dans un Etat libre, tout homme qui est censé avoir une dme
libre doit étre gouverné par lui-méme, il faudrait que le peuple en corps eiit la puissance législative;
mais comme cela est impossible dans les grands Etats, et est sujet a beaucoup d’inconvénients dans
les petits, il faut que le peuple fasse, par ses représentants, tout ce qu’il ne peut pas faire par lw-
”127‘

méme

Rousseau, quant a lui, se figure ce peuple comme un “corps moral et collectif” et ’acte

'HOBBES, T., Léviathan (1651), trad.F.Tricaud, Paris, Sirey, 1971, p.163.

"SLOCKE, I., Traité du gouvernement civil (1690), trad. D. Mazel, Paris, Garnier-
Flammarion, 1992, p.583.

Y'MONTESQUIEU, De [’esprit des lois (1748), Paris, Garnier-Flammarion, 1979, Livre
XI, chap. VI, p.297.
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d’association, le contrat social, comme ce qui confére & chaque personne particuliére son “moi
commun”. Ce peuple n’est pas représenté, il doit étre ["auteur des lois, il ne délégue pas ses
pouvoirs de participation. Rousseau refuse la représentation : le souverain qui n’est qu’un €tre
collectif, ne peut étre représenté que par lui-méme'?.

Prenant le contrepoids de Rousseau, B.Constant vante la représentation comme le seul
moyen de sauver cette autre liberté, celle de se livrer a ses affaires. C’est pourquoi, écrit-if, “le
systeme représentatif est une procuration donnée a un certain nombre d’hommes par la masse du
peuple, qui veut que ses intéréts soient défendus, et qui néamoins n’a pas le temps de les défendre
toujours lui-méme”'”. Constant oppose, en effet, la liberté des anciens et la liberté des modernes,
d’une part, la démocratie directe athénienne dans laquelle les citoyens privilégient leur liberté
politique de participation aux affaires de la Cité en confiant leurs affaires privées et domestiques
a la famille et aux esclaves, et, d’autre part, la liberté¢ des modernes par laquelle les citoyens, au
nom de la sphere privée, déleguent une partie de leur pouvoir politique a des représentants et se
contentent en bons intendants de les contrdler.

Cette breve histoire montre la nécessité de la démocratie représentative dans le monde
moderne. Elle montre aussi qu”il y a un certain lien entre cette représentation et la souveraineté
populaire. La souverainet¢ du peuple qui défimt le mieux la démocratie chez Tocqueville peut-elle
se déléguer? Comment ce peuple, qui est souverain dans la vie politique paisible et réguliére, peut-il

trouver des moyens d’exercer réellement sa souveraineté?

'ROUSSEAU, 1.J., Du contrat social (1762), Paris, Garnier-Flammarion, 1992, p.51.

'"YCONSTANT, B., De la liberté chez les modernes, Paris, Le livre de poche, coll.
“Pluriel”, 1980, p.512.
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3.3 Représentation, souveraineté et démocratie chez Tocqueville

La focalisation de la vie démocratique sur sa dimension représentative est particulierement
accentuée dans la démocratie américaine ou, d’une part, la démocratie directe, pensée comme
souveraineté du peuple, ou pouvoir du peuple par le peuple, exercée par les membres de la société
civile sur base des principes fondamentaux d’égalité et de liberté, demeure vivante au niveau des
communes, et ou, d’autre part, le recours du citoyen a une procédure juridique pour faire reconnaitre
ses droits s’il les juge 1ésés est une pratique courante.

Depuis Tocqueville, on le sait, deux grandes interprétations de la démocratie se sont
développées : la démocratic comme état social caractérisé¢ par 1’égalité des conditions, et la
démocratie définie comme souveraineté du peuple ou démocratie juridique. Ces deux interprétaions
sont 4 Poeuvre dans I’ensemble de la pensée de Tocqueville. Mais c’est a la deuxiéme
interprétation que Tocqueville peut rejoindre 1’idée d’une démocratie représentative. Celle-ci
désigne donc I’expression politique des citoyens par la médiation de leurs représentants politiques
élus au suffrage universel. “En Amérique, écrit Tocqueville, le peuple nomme directement ses
représentants et les choisit en général tous les ans, afin de les tenir plus complétement dans sa
dépendance. C’est donc réellement le peuple qui dirige, et, quoique la forme du gouvernement soit
représentative, il est évident que le peuple régne, et que c’est la majorité qui gouverne au nom du

33130

peuple Dans la pensée démocratique américaine, la volonté populaire est exprimée dans la
constitution et, en tant qu’elle s’exprime par la voie de représentants politiques, elle est encadrée

par le principe constitutionnel selon lequel le peuple souverain de nom ne peut exercer sa

B*TOCQUEVILLE, Alexis de, De la démocratie en Amérique, tome 1, Flammarion,
1981, p.255.
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souveraineté qu’a travers des représentants qui ’exercent en son nom et d sa place. Tocqueville est
conscient que dans la démocratie moderne, il ne faut jamais séparer la souveraineté de la
représentation. Bien que la souveraineté soit définie comme le droit de faire des lois, c’est plutot
la démocratie qui donne ce droit au peuple et, par conséquent, cette souveraineté n’est pas absolue;
elle est exercée par I'intermédiaire des représentants de ce peuple.

Définir la démocratie en rapport avec la souveraineté qui lui est coextensive, c’est en
revanche confronter la représentation avec la souveraineté. C’est justement ce qu’il faut établir a
Pintérieur du lien, qui est a trouver, entre le mode de représentation de ceux qui doivent étre
représentés dans I’organisation du pouvoir, et la fagon dont est pensée la souveraineté elle-méme.
Selon Tocqueville, cette souveraineté consiste-t-elle 4 choisir ses représentants ou a participer
directement au gouvernement? Tocqueville met une grande différence entre le droit qu’a un peuple
de choisir son gouvernement et le droit qu’aurait chaque individu de ce peuple a prendre part au
gouvernement. La premicre idée parait contenir une vénté incontestable, tandis que la deuxiéme
contient une erreur manifeste”'. Pourtant le chapitre consacré a la souveraineté du peuple contient
une formulation apparemment opposée. Selon Tocqueville, le principe de la souveraineté populaire
aux Etats-Unis, qui s’étend jusqu’a ses derniéres conséquences est revéti, écrit-il,
successivement de toutes les formes suivant la nécessité des cas. Tantot le peuple en corps fait les
lois comme a Athénes, tant6t des députés, que le vote universel a créés, le représentent et agissent
€n son nom sous sa surveillance presque immédiate™'*?. Mais en réalité, les formes de démocratie

directe se limitent & la commune, et encore n’est-ce vrai que pour les communes dont la taille

I'TOCQUEVILLE, Alexis de, Inédits de Yale, CV, h, cahiers 5, 4.

2D, De la démocratie en Amérique, vol .1, Paris, Garnier-Flammarion, 1981, p.119.
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13 au-dela la démocratie américaine est une démocratie

n’excéde pas une certaine limite
représentative. Si I’on met a part le cas des petites communes, il n’y a pas de contradiction entre
les textes de Tocqueville qui affirment tous clairement que la démocratie moderne ne peut étre, pour
I’essentiel, qu'une démocratie indirecte. Car, “la majorité, écrit Tocqueville, agit par représentants
lorsqu’il faut traiter les affaires générales de I’Etat™ '™ Tocqueville estimait a la fois que dans une
démocratie représentative, les fonctions les plus élevées ne pouvaient €tre convenablement
assumées par le citoyen moyen, et qu’il fallait éviter de réserver a tous les niveaux les affaires
publiques a une sorte particuliére de citoyens, définie selon un critére censitaire ou de compétence,
faute de quoi lesdites affaires ne pourraient plus étre considérées comme publiques'®’. La vie
publique est, par définition, ouverte a tout citoyen dans un régime de liberté, mais cela ne signifie
pas que chacun ait I’aptitude de gouverner I’Etat.

La démocratie locale, communale ou directe répond aux besoins immédiats d’auto-
gouvernement : elle traite des questions qui concernent chacun de fagon immédiate et n’appellent
pas de compétences particuliéres. Mais en ce qui concerne les grandes questions d’intérét général,
elles ne sont pas confiées a tous et chaque citoyen est sensé comprendre qu’a ce niveau, la
souveraineté du peuple n’intervient que par le biais de I’élection des représentants et des réactions
de opinion aux décisions prises ou du moins en leurs effets les plus visibles. Tocqueville
observera qu’en Amérique, la multiplication des collectivités locales et la hiérarchie des régles de

droit toutes subordonnées, en derni¢re analyse, a la Constituion, permet d’affirmer la souveraineté

Ibid., p.122ss.
Ybid., p.125.

"Cfr MARCEL, R. P., op.cit., p.232-245.
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populaire et d’aménager diverses formes de participation a la vie publique et d’exercice de la
souveraineté. Si I’idée de représentation est chez Tocqueville de nature politique, elle se refléte en
effet a ’'intérieur de la Constitution fédérale des Etats-Unis et 4 la maniére dont cette Constitution
assure a son tour une représentation de tous les citoyens dans I’exercice de leurs droits, et cela a
travers le principe de la séparation des pouvotrs auquel Tocqueville s’attache avec plus d’intérét.

3. 4 Représentation et Constitution fédérale américaine

C’est depuis Montesquicu que 1’idée de Constitution est intimement liée a celle d’une
organisation politique dans un régime démocratique qui a pour but la liberté politique'®.

Influencés par Locke et Montesquieu, les Américains sont ceux qui ont le mieux réussi a ce
niveau par rapport aux Frangais. Ainsi Tocqueville considére-t-il cette Constitution comme 1’une
des formes que la démocratie peut donner a son gouvernement. C’est au nom de cette Constitution
et, grace a la démocratie représentative, que les Américains ont essayé de créer un systeme de poids
et de contrepoids de nature a éviter les abus d’un gouvernement trop autoritaire ou démagogique.
Pour Tocqueville, la plus grande originalité de I’ Amérique ne réside pas dans sa déclaration et sa
guerre d’indépendance, mais dans sa Constitution; “ce qui est nouveau, €crit-il, dans I’histoire des
sociétés, c’est de voir un grand peuple, averti par ses législateurs que les rouages du gouvernement
s’arrétent, tourner sans précipitation et sans crainte ses regards sur lui-méme, sonder la profondeur
du mal, se contenir pendant deux ans entiers, afin d’en découvrir a loisir le remede et, lorsque ce

remede est indiqué, s’y soumettre volontairement sans qu’il en coiite une larme ni une goutte de

BSMONTESQUIEU, De {‘esprit des lois, X1, 5 et 6, Paris, GF.-Flammarion, 1979, p.293-
304.
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sang a ’humanité”'*’. Cette originalit¢ attira I’attention de Hannah Arendt lorsqu’elle montra que
la grandeur de la Révolution américaine est d’avoir fondé un nouvel ordre politique en donnant une
constitution a la liberté™®. Elle consiste a la fois dans le controle réciproque et 1’équilibre des divers
pouvoirs d’attributions aux divers gouvernements des Etats ' Il n’est pas question ici d’étudier la
génése et la signification de cette Constitution, reflet de la démocratie représentative, mais plutét
d’examiner les legons que Tocqueville en tire.

3.4.1. La premiére lecon est celle du fédéralisme américain formé dans le but de répondre
a quelques besoins généraux, tels que faire la paix et la guerre, conclure les traités de commerce,
de lever les armées, d’équiper les flottes, de régler tout ce qui a rapport a la valeur de 1’argent,
d’ouvrir les grandes communications qui devraient unir les diverses parties du territoire et
d’intervenir dans les affaires intérieures des Etats'®.

Et Tocqueville est parmi les premiers a avoir identifié I’originalité de I’Union fédérale et

de la théorie nouvelle sur laquelle elle repose, théorie “qui doit marquer comme une grande

découverte dans la théorie dans la science politique de nos jours” ' 1l a particuliérement noté que,

TOCQUEVILLE, Alexis de, De la démocratiec en Amérigue, vol.l, Paris, Garnier-
Flammarion, 1981, p.184.

|ARENDT, H., Essai sur la Révolution, trad. M.Chrestien, Paris, Gallimard, 1967, p.85,
voir aussi les travaux de SCHLEIFER dans The making of Tocqueville's “Democracy in
America”, The University of North Cardina Press, Chapel Hill, 1980 et de PIERSON, G.W.,
Tocqueville and Beaumont in America, New York, Oxford University Press, 1938.

BCfr. OGG, F.A. et RAY, P.O., Le gouvernement des Etats-Unis d'A mérique, trad.
J.Henri Prelot, Paris, Presses Universitaires de France, 1959.

“Démocratie en Amérique, vol.l, GF.-Flammarion, p.185-187.

“Ibid., p.184.
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dans le domaine limité qui est le sien, les ordres du gouvernement fédéral s’adressent directement
aux citoyens : ¢’est ce gouvernement qui dicte les lois aux citoyens et les fait exécuter lui-méme.
Tocqueville a donc saisi le trait spécifique qui sépare I’Etat fédéral de la simple confédération qui
doit recourir aux Etats membres pour faire exécuter ses décisions. Pour lui, les sujets de I’'Union
fédérale sont les citoyens et non pas les Etats. Et c’est par I’exercice de la souveraineté de ces
citoyens que I’Union fédérale a été établie et non pas par un contrat d’adhésion des corps politiques
préorganises.

Par ailleurs, Tocqueville n’a pas vu que la ratification de la Constitution plagait le peuple
a la source de la souveraineté et faisait de lui le créateur d’un systéme politique entiérement
nouveau, ou it agissait comme “source de tout pouvoir’selon I’expression de Madison. Mais il reste
impressionné sur la question décisive de la nature de 1’Union et des pouvoirs du Congres, par les
jugements de Jefferson, qui considérait I’Union comme le résultat d’un contrat entre les collectivités
politiques existantes.

C’est ainsi que Tocqueville trouve, pour la premiére fois dans ’histoire du monde, que les
Etats-Unis présentent ’exemple d’une grande nation qui reste durablement constituée en république,
et, grice au fédéralisme, ils cumulent les avantages des grandes et des petites nations : force et
progrés comme dans les grands Ftats, bien-étre intérieur et liberté comme dans les petites
républiques et surtout cette qualité de patriotisme et d’esprit public enviée aux démocraties antiques.
Rien dans tout cela qui contredise Montesquieu et sa théorie de la convenance naturelle entre la

démocratie et la petite taille de I’Etat, mais plutot [’habile utilisation d’une réserve formulée par
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Montesquieu lui-méme en faveur de la république fédérative'*

Terminant son étude sur le fédéralisme américain, Tocqueville revient a conclure pourquoi
la France ne peut sans grave risque recourir a une forme de décentralisation qui fractionnerait sa
souveraineté. Et pour cause : “une souveraineté fractionnée sera toujours plus faible qu’une
souveraineté compléte”®. Pour Tocqueville, la bonne application du systéme fédéral supposerait
acquises les conditions particulieres que bien peu de peuples réunissent : conditions de haute
éducation populaire, d’habitudes du “self-government”, d’homogénéité des moeurs et des intéréts
sur le territoire fédéral et d’environnement pacifique'*.

3.4.2 La deuxieme legon est celle du principe de la séparation des pouvoirs

Pour I’essentiel, la Constitution américaine s’inspire de 1’idée d’une limitation des pouvoirs
tant de la Fédération que des Etats et que son onginalit¢ consiste, a la fois, dans le controle

145 et I’équilibre des divers pouvoirs du gouvernement fédéral et dans la superposition de

réciproque
ce gouvernement & pouvoirs d’attributions aux divers gouvernements des Etats. L’attachement de
Tocqueville au principe de la séparation des pouvoirs trouve son écho dans le passage suivant de

Montesquieu : “Lorsque dans la méme personne ou dans le méme corps de magistrature, la

puissance législative est réunie a la puissance exécutrice, il n’y a pas de liberté; parce qu’on peut

"IZMONTESQUIEU, De [ esprit des lois, Livre IX, 1, voir aussi Démocratie en
Amérique, tome 1, chap.8.

" Démocratie en Amérique, vol.1, GF.-Flammarion, p.244.

14Tbid,, p.246.

"3C’est ce que les “Péres fondateurs” de la Constitution américaine, Madison, Hamilton
et Jay, ont appelé le fameux systéme des “freins et contrepoids” (checks and balances). Voir
FRANK, Joseph, “Le Congres” dans OBRAN, Edmond et collaborateurs, Le systéme politique
des Etats-Unis, Les Presses de 1’Université de Montréal, 1987, p.155.
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craindre que le méme monarque ou le méme Sénat ne fasse des lois tyranniques pour les exécuter
tyranniquement. Il n’y a point encore de liberté si la puissance de juger n’est pas séparée de la
puissance législative et de Pexécutrice”'® Ce passage qui inspire Tocqueville montre que les trois
pouvoirs ne sont pas a confondre, mais que leur séparation apporte une garantie de respect de la loi
et de stireté des citoyens.

3.4.2.1 Le pouvoir législatif

Ce pouvoir émane du Congrés considéré comme institution a la fois représentative et
législative. Comme tel, le Congres, en tant que corps 1égislatif fédéral de I’'Union, se compose d’un
Sénat appelé chambre haute et d’une chambre des représentants appelée chambre basse. Les deux
chambres ont la méme assise populaire et la méme 1égitimité. Les membres du Sénat tout comme
ceux de la chambre des représentants sont €lus au suffrage universel. La chambre des représentants
possede plus de pouvoirs que la chambre haute. Ses siéges dépendent de la démographie de chaque
Etat. Le Sénat représente les Etats membres de la fédération et sert de contrepoids aux excés et
Pinstabilité de la chambre basse. Chaque Etat jouit d’une représentation égale au Sénat , alors que
la chambre des .représentants représente la population et sert de porte-parole des aspirations
populaires et démocratiques de la nation. Ces deux chambres travaillent en commisions,
permanentes, spéciales, mixtes et de conciliation. Ces commissions élaborent et étudient les projets
de lo1 avant de les présenter aux chambres. Elles ont le pouvoir de mener des enquétes, de

convoquer des témoins et de prendre toute autre mesure associée au travail 1égislatif, comme la

MSMONTESQUIEU, De [ ‘esprit des lois, livre XI, chap.6.



84

surveillance de la bureaucratie'’.

Elles délibérent aussi sur la ratification des nominations du
président dans leur domaine de compétence. Notamment, les juges fédéraux proposés par le
président apparaissent devant la commision judiciaire du Sénat. Le Sénat s’occupe de la ratification
des traités, de ’approbation des nominations des cadres supérieurs de I’Etat, alors que la chambre
des représentants s’occupe des affaires fiscales. Le Sénat accorde plus de libertés a ses membres
lors de ses délibérations, alors que dans la chambre des représentants, le temps accordé a chaque
participant est fort limité. Mais une différence fondamentale que Tocqueville a observée est que
la chambre des représentants n’a que des fonctions législatives et qu’elle ne participe au pouvoir
judiciaire qu’en accusant les fonctionnaires publics, alors que le Sénat concourt a la formation des
lois, c’est lui qui forme Ie grand conseil exécutif de la nation, valide et approuve les traités conclus
par le président'®.

3.4.2.2 Le pouvoir exécutif

Selon Tocqueville, le pouvoir exécutif joue un grand réle dans la destinée des nations et y
occupe une place importante. C’est dans I’étude de ce pouvoir que Tocqueville se livre a une
comparaison sereine et précise des pouvoirs d’un roi constitutionnel en France et ceux du Président
en Amérique. Le pouvoir du Président des Etats-Unis ne s’exerce que dans la sphére d’une
souveraineté restreinte, tandis que celui du roi, en France, agit dans le cercle d’une souveraineté

compléte.

Mais Tocqueville ne peut s’empécher de remarquer qu’au-dela des différences

"TOGUL, M.S., Congress Oversees the Bureaucracy, Pittsburg, University of Pittsburg
Press, 1976, p.182.

“De la Démocratie en Amérique, vol .1, Flammarion, p.188-192.
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constitutionnelles, les deux chefs d’Etat sont soumis I’un et I’autre au véritable pouvoir dirigeant,
celui de I’opinion publique et, ajoute-t-il, “En Ameérique ce pouvoir procéde par des €lections et des
arréts; en France, par des révolutions™™*. Voyons tout cela en détail.

En France, le roi s’identifie a la législature, participe a sa formation. Il est I’exécuteur de
la loi. Ce roi est un chef héréditaire, un maitre absolu, une personne inviolable. Son pouvoir
procede par des révolutions. Le roi, en France, a besoin d’obtenir I’appui du corps législatif pour
remplir sa tiche : celle de faire la loi. Le corps Iégislatif a également besoin du rot pour exécuter
la loi. Entre ce corps et le roi, il existe un accord de réciprocité.

En Amérique, le président dépend de la Iégislature, il se sent inférieur a elle. Comme le roi,
le président est I’exécuteur de la loi, mais n’a pas le droit de proposer la loi. Le président est un
magistrat élu pour quatre ans. Il est soumis a une surveillance jalouse du pouvoir iégislatif avec
lequel 1l est perpétuellement en opposition. Le président prépare les traités, mais ne les fait pas; il
désigne aux emplois, mais il n’y nomme point. Le président est responsable de ses actes. Son
pouvoir procede par des élections et des arréts. Le président est chef de I’armée, 1l commande la
flotte. 1l dirige les affaires de I’Union vis-a-vis des peuples étrangers. Bref, le président américain
est a la fois commandant en chef des forces armées, chef de la diplomatie, législateur en chef et chef
du parti politique.

3.4.2.3 Le pouvoir judiciaire

Parmi les institutions politiques représentatives , le pouvoir judiciaire exerce une influence
trés forte sur la destinée des Américains et y tient une place importante.

La difficulté rencontrée par Tocqueville en ce qui conceme cette institution consiste dans

"Démocratie en Amérique, vol.1, Flammarion, p.192.
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I’obéissance aux lois par les gouvernés. On ne peut pas faire obéir aux lois par la guerre ni par la
force ni par la violence, sinon on aurait a faire a ’anarchie et au despotisme. Aussi Tocqueville
avait-il déja dit que “le grand objet de la justice est de substituer ’idée du droit a celle de la
violence; de placer des intermédiaires entre le gouvernement et I’emploi de la force matérielle” '
Pour faire obéir les citoyens a ses lois, écrit Tocqueville, I’'Union avait donc un besoin des
tribunaux'!. Les législateurs de I’Amérique ont ainsi créé un pouvoir judiciaire fédéral, pour
appliquer les lois de I’Union et décider certaines questions d’intérét général définies avec soin.
C’est ainsi que la puissance judiciaire de ’Union fut concentrée dans un seul tribunal appelé la Cour
supréme des Etats-Unis a laquelle on adjoignit des tribunaux inféricurs, chargés de juger
souverainement les causes peu importantes, ou de statuer sur des contestations plus graves'*2 Les
membres de cette cour supréme sont choisis par le président sur I’avis du Sénat. Ces membres sont
rendus indépendants et inamovibles et échappent au contrdle de la 1égislature.
La cour supréme comme tribunal fédéral est le seul et unique tribunal de la nation. Elle est
revétue du droit de décider de toutes les questions de compétence. Elle est souveraine dans la
maniere dont elle s’occupe uniquement de ces questions sans toutefois entraver la souveraineté des

autres cours des Etats particuliers>’,

Cette cour est chargée de I’interprétation des lots et des traités,
des questions relatives au commerce maritime, de toutes les questions qui se rattachent au droit des

gens. Elle est chargée de faire exécuter les lois de I’Union et d’assurer la paix, la prospérité et

0bid., p.213.
Sibid. p.214.
2bid., p.215.

51bid., p.217.



87
I’existence méme de I’Union.
3.4.3 Les partis politiques

3 Mosei Ostrogorski est le premier

Dans son livre La démocratie et les partis politiques
observateur du réle de partis politiques dans I’organisation de la démocratie représentative. Cet
auteur cherche a comprendre comment cet instrument politique nouveau s’est imposé a mesure que
s’élargissait le régime représentatif. Il choisit comme observatoire les partis en Angleterre et aux
Etats-Unis, premier berceau de I’histoire des partis. Ce sont les partis aux Etats-Unis qui nous
intéressent ici. Méme si la Constitution est muette en ce qui concerne les partis politiques, il n’en
demeure pas moins que le président américain assume aussi la fonction de chef de parti.

De cette considération, nous pouvons dire qu’a P'époque ou régnait en France
I"individualisme politique, ot la fiction était encore que le représentant ne suive que 1’inspiration
de sa conscience, ol I’existence des partis était suspecte de porter atteinte a [’unité du corps comme
a I'indépendance du parlementaire, Tocqueville reconnaissait que les partis politiques ont une
fonction importante a remplir dans la démocratie et, qu’ils constituent une institution
représentative importante. Il essaie de montrer comment un parti politique peut jouer un rdle
important et une force politique dans les sociétés démocratiques d’une maniére générale et, plus
particulicrement en Amerique.

D’aucuns estiment généralement que les partis politiques peuvent étre considérés comme
des groupes sociaux sollicitant le soutien de la population en vue de I’exercice direct du pouvoir.
Ce qui exige naturellement une organisation dans le temps et dans ’espace de maniére a dépasser

I’influence personnelle des gouvernants. Pour ceux qui partagent cette opinion, le parti politique

*OSTROGORSKI, Moisei, La démocratie et les partis politiques, Paris, Fayard, 1993
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est avant tout I’instrument qu’une classe se donne pour prolonger la lutte sociale sur le plan
politique. Et I’analyse de Tocqueville sur ce sujet montre qu’en Amérique, les partis politiques
connaissent un succés remarquable malgré le mutisme de la Constitution a leur sujet.

De par leur nature, les partis politiques sont essentiellement orientés vers la conquéte du
pouvoir politique a I’intérieur d’une communauté déterminée. Dans des pays démocratiques
représentatifs, ces partis sont multiples et, les motivations qui les animent tous les portent a une
action politique associée pour atteindre une fin objective ou personnelle. Compris de cette maniere,
tout parti politique fait en sorte qu’il comporte en son sein une formation sociale trés diverse, qui
va de groupes unis par des liens personnels jusqu’aux organisations complexes dont le but consiste
a se mobiliser vers le pouvoir politique. Ainsi est-il utile de préciser que les partis politiques ont
le role d’étre des instruments qui donnent au peuple le droit de participer a la gestion du pouvoir
public et, le réle d’intermédiaires actifs entre la population et le pouvoir politique.

Prenant I’exemple américain, Tocqueville distingue deux types de partis : les grands et les
petits partis. Les grands partis sont ceux qui se distinguent par leur attachement plus aux principes
qu’a leurs conséquences, plus aux idées qu’aux hommes. Ainsi écrit-il, “Les grands partis ont en
général des traits nobles, des passions plus généreuses, des convictions plus réelles, une allure plus
franche et plus hardie que les autres. L’intérét particulier, qui joue toujours un grand réle dans les

%5 155

passions politiques, se cache ici plus habilement sous le voile de I’intérét public” *°. Alors les petits
partis se caractérisent en général par leur manque de foi, c’est-a-dire qu’ils ne se sentent pas élevés

et soutenus par de grands objets. “Leur caractére est empreint d’un égoisme qui se produit

ostensiblement a chacun de leurs actes. 1ls s’échauffent toujours a froid; leur langage est violent,

' Démocratie en Amérique, vol.1, GF.-Flammarion, 1981, p.257.
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mais leur marche est timide et incertaine. Les moyens qu’ils emploient sont misérables comme le
but qu’ils se proposent. De 1a vient que quand un temps de calme succéde a une révolution violente,
les grandss hommes semblent disparaitre tout a coup et les 4mes se renfermer en elles-mémes™ ',

Il résulte de cette division que les Etats-Unis présentent la forme de société démocratique
ou la lutte entre diverses tendances ou opinions ne prend jamais, contrairement a la France
révolutionnaire, le caractére de violence. Ceci est aussi évident quand il s’agit surtout des élections
aux Etats-Unis, I’appartenance 4 un parti politique joue un réle presque nécessaire pour les
candidats a la conquéte du pouvoir. A ce propos, écrit Tocqueville, “il faut bien pourtant que
I’ambition parvienne a créer des partis, car il est difficile de renverser celui qui tient le pouvoir, par
la seule raison qu’on veut prendre sa place™'”’.

3.4.4 La liberté de la presse

La liberté de la presse est une des grandes armes, a cot¢ de celle des associations, que les
partis utilisent pour faire circuler leurs opinions. Elle constitue, par conséquent, une institution
représentative dont il faut analyser I'importance chez Tocqueville. Tocqueville la met au méme
titre que les autres libertés, libert¢ d’opinion, liberté religieuse, le droit d’opposition et le droit de
critique.

2 158

Selon Tocqueville, la liberté de la presse est cette “puissance extrordinaire”** qui consitue

» 159

“la seule garantie qui reste de la liberté et de la sécurité des citoyens Pourquoi? La raison en

BYSDémocratie en Amérique, vol.l, GF.-Flammarion, 1981, p.257.
Y Démocratie en Amérique,vol .1, GF.-Flammarion, 1981, p.260.
155]yid . p.267.

¥Tbid., p.266.
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est simple : “Parmi les douze millions d’hommes qui vivent sur le territoire des Etats-Unis, il n’en
est pas un seul qui ait encore 0sé proposer de restreindre la liberté de la presse™'®,

Cependant Tocqueville défend, sur la liberté de la presse, des positions similaires a celles
qu’il soutiendra sur la liberté d’association politique : “J’avoue, écrit-il, que je ne porte point a la
liberté de la presse cet amour complet et instantané qu’on accorde aux choses souverainement
bonnes de leur nature. Je I’aime par la considération des maux qu’elle empéche bien plus que pour

181 La liberté de la presse est indispensable, méme si elle peut devenir

les biens qu’elle fait
licencieuse, diffamatoire et factieuse. Elle aide a fagonner I’opinion publique et permet aux partis
politiques de s organiser autour de certains intéréts communs. Elle permet aussi aux associations
civiles de se constituer en persuadant un certain nombre de lecteurs d’agir ensemble pour la défense
d’un intérét déterminé. La liberté de la presse brise I’isolement en offrant a chacun la possibilité
d’en appeler a tous ses concitoyens. Elle est enfin indispensable a ’exercice de la volonté
populaire, la cencure étant contradictoire avec le vote universel. Elle est entiérement corrélative
a la souveraineté du peuple'®.

On ne peut donc séparer les bienfaits de liberté de la presse des maux qu’elle entraine,
comme par exemple la soumission des écrivains aux jurés, la livraison des auteurs aux magistrats,

I’abandon des écrivains aux censeurs'®. Il n’y a pas de juste milicu dans la liberté de la presse. La

liberté et la censure ne peuvent pas coexister. Car, on ne peut pas avoir un peu de liberté de la

']bid.,
!bid., p.264.
%21hid., p. 266.

1931bid., 264-265.
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presse et un peu de censure. Les biens que la liberté de presse apporte étant supérieurs aux maux
qu’elle engendre, il faut, dit Tocqueville, accepter le tout de cette liberté. Elle influence le goiit et
la moralité du peuple, elle dérange et géne comme son correspondant, la démocratie.

3.4.5 La liberté des associations

En parlant de la liberté de la presse, nous avons montré que, pour Tocqueville, cette liberté
comme toutes les autres, était fondée sur le dogme de la souveraineté populaire. Mais lorsque
Tocqueville parle en termes de droit, il va montrer que la libert¢ de s’associer se confond avec celle
d’écrire; mais il reconnait cependant que la liberté d’association a plus de puissance que celle de
la presse.

Impressionné par I’habitude américaine de former des associations, Tocqueville comprenait
vite que c’est 12 que résidait le secret de la réussite de la démocratie. C’est pourquoi il distingue
trois types d’associations : le premier est le type d’association qui doit sa naissance et son
développement a des volontés individuelles; le deuxiéme consiste a résister a des ennemis, ¢’est-a-
dire a combattre I’intempérance; enfin le troisiéme est le type d’associations politiques qui a pour
but de limiter les extravagances du gouvernement et fournir au peuple des moyens de participer a
la politique.

Sans pousser ’analyse détaillée de ces trois types d’associations, nous voulons voir
I’essentiel de la pensée de Tocqueville en ce qui concerne ces trois types. Qu’elles soient civiles
ou politiques, les associations répondent au probléme général qui se pose dans la Démocratie en
Amérique, celui de savoir comment intéresser les citoyens a la destinée de I’Union? Autrement dit,
comment identifier la chose publique susceptible de polariser les libertés? La solution que

Tocqueville a expérimentée aux Etats-Unis est parfaitement réaliste a ce sujet : elle consiste donc
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a offrir aux citoyens I’occasion de résoudre en commun les problémes qui les concernent
directement dans leur vie quotidienne, en faisant le pari qu’ils en induiront I’articulation entre leur
intérét privé et 'intérét général. La délibération au sein de ces associations sert donc de révélateur
pour le bien commun. C’est ici que réside [’essentiel de I’explication de Tocqueville. Pour lui, la
moindre association est le prototype méme de I’institution libre dont la démocratie a besoin : si elle
a ce caracteére politique, si elle vise a organiser la défense contre I’action despotique d’une majorité,
elle aura en outre le mérite d’éduquer a la vie publique et d’encourager ses membres a étendre
I’usage politique de leur liberté. Michel Terestchenko I’a bien dit : “Tocqueville comptait sur la
liberté d’association pour défendre les droits de la minorité contre I’oppression de la majorité et
pour surmonter I’enfermement des hommes dans I"individualisme médiocre qui est un des défauts
saillants des sociétés actuelles”'™. Ainsi une association politique est-elle un terreau efficace pour
de futures associations civiles , lesquelles profiteront a I’Etat puisqu’elles mobiliseront les citoyens
dans des activités qui exigent la paix publique. Ainsi pour Tocqueville, toute association doit , en
ce sens, €tre encouragée. Une ligue anti-alcoolique, précise Tocqueville, est une chose sérieuse dans
la mesure ou elle révele un consensus désireux de représenter, voire rendre exemplaire, son opinion
au niveau de la chose publique'®. Véritable pouvoir intermédiaire, la science de I’association
appelée science mére'® joue, selon Tocqueville, le role de prendre Iinitiative d’actions diversifiées

: moraliser la sphere des décisions communes et résister a I’hégémonie de I’Etat.

'“TERESTCHENKO, Michel, Les grands courants de la philosophie politique, Paris,
Seuil, 1996, p.67.

"% Démocratie en Amérique, vol.2, Garnier-Flammarion, 1981, p.141.

Ibid.
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3.5 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons considéré le phénomene de la représentation démocratique
comme étant un phénoméne nouveau et fondamental par rapport a la philosophie antique de
participation démocratique. Nous I’avons traité a I’intérieur méme de la Constitution américaine
et de la maniére dont cette Constitution assure une représentation des citoyens dans I’exercice de
leur souveraineté par le principe de la séparation des pouvoirs et par la création des différentes
institutions représentatives que sont les partis politiques, la liberté de la presse et celle des
associations politiques et, cela pour une meilleure participation aux affaires publiques sur base des
principes fondamentaux de la participation démocratique. De 1a I’importance que Tocqueville peut
accorder a ’examen du rapport entre la représentation politique et la participation politique. C’est
justement par I’intermédiaire de cette dialectique que Tocqueville peut développer entre I’idée de
participation et I’idée de représentation tout le probléme de la démocratie. Lui- méme n’a-t-il pas
dit que le probléme de la démocratie ne peut étre résolu qu’au niveau de la démocratie elile-méme?
N’est-ce pas dans la dialectique de la participation et de la représentation que sont reconsidérées
toutes les conditions de possibilté de I’existence méme de la démocratie définie a la fois comme état
social égalitaire et souveraineté du peuple? Mais a partir du moment ou le phénomene de la
représentation intervient, le détenteur théorique de la souveraineté ne gouverne pas effectivement.
If le fera toujours par ses représentants. La représentation devient alors une machine mécanique et
fonctionnelle des différentes institutions démocratiques représentatives. Ainsi cette représentation
aura-t-elle pour but, “to preserve the people’s role in government in a population too large for

direct partictpatory democracy and to express the people’s consent and act for the whole people”
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CONCLUSION

Au terme de cette recherche, nous allons maintenant entreprendre un résumé des idées
principales qui ont été¢ développées jusqu’a présent afin d’er; dégager celles qui sont les plus
actuelles dans le courant d’un libéralisme politique dont Tocqueville se réclame.

1. Resumé des idées principales de la recherche

Nous avons essayé de comprendre le sens du concept tocquevillien de démocratie par rapport
aux aspects qu’elle recouvre, en particulier I’aspect de participation et I’aspect de représentation.
S’agissant de la nature de la démocratie, nous avons montré que, malgré les divers sens qu’elle
comporte, il y en a deux qui ont frappé le regard de Tocqueville durant son voyage en Amérique.
1l s’agit de I’aspect social et de ’aspect politique de la démocratie. Sur le plan social, nous avons
défini la démocratie comme un état social caractérisé par I’égalisation des conditions, laquelle
¢galisation a pour caractéristique d’étre un fait universel, providentiel, durable et irrésistible et,
qu’elle influait sur toute la société démocratique, en particulier la société américaine. Cette
conscience égalitaire fait de Tocqueville, comme I’a bien montré Daniel Jacques, un penseur de la
modernité. Selon cet auteur, la conscience démocratique égalitaire chez Tocqueville est manifeste

167

par le fait qu’elle influe sur le langage ou [’usage de la parole et de la raison"". Cette conscience

représente une véritable révolution cartésienne dans la mesure oi I’homme vivamt de cette

conscience est tout puissant dans sa sphere, qu’il est sujet de droit et nouveau souverain et qu’il ne
se conforme pas a la tradition comme a une régle. Sur le plan politique, nous avons montre que la

démocratie désignerait, selon Tocqueville, un régime politique défini par la souveraineté du peuple,

'JACQUES, Daniel, Tocqueville et la modernité, Québec, Boréal, 1995, p.19-66.
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laquelle souveraineté est fondée sur I’égalité des conditions et reconnue par les moeurs et proclamée
par les lois. Nous avons montré que les deux aspects qui définissent le concept tocquevillien de
démocratie, loin de s’exclure, se complétent mutueilement et forment un tout au point que la
démocratie elle-méme se définirait comme une sorte d’édifice dont les fondations sont constituées
par I’état social égalitaire, les murs par la souveraineté populaire, et le toit par I’opinion publique.
L’examen des rapports que les deux aspects entretiennent nous a permis de distinguer ce qui, dans
le concept de démocratie, dépend de I’homme et, ce qui ne dépend pas de lui. Ce qui dépend de
I"homme, ¢’est le régime politique qu’il se donne pour diriger les affaires publiques dans I’ordre et
la liberté. Ce qui ne dépend pas de I’homme, ce qui lui échappe et dont il n’a pas le plein controle,
c’est 1’égalisation des conditions. Vue sous cet angle, la démocratie devient alors la marche
irrésistible vers cette égalisation qui, par nature, habite tous les hommes. Cette €galité se trouve
au fondement et, est le fondement méme de la démocratie participative telle que Tocquewille I'a
observé durant son séjour aux Etats-Unis et, qu’elle constituait par le fait méme un point central
ou toutes ses observations venaient aboutir. Mais Tocqueville constata avec regret les périls que
ce fondement pourrait créer, I'indépendance, ’anarchie et la servitude, ¢’est pourquoi 1l montra un
gout vif et raisonné pour la liberté. Celle-ci devient alors le deuxiéme fondement de la démocratie
et, par conséquent, le remeéde aux périls de I’égalité. La liberté fait échapper les hommes aux
inégalités, mais elle semble patir d’une trop grande égalité, susceptible d’engendrer une forme de
tyrannie, celle des masses. C’est pourquoi, il faut la protéger et la garantir par le droit, la loi, la
justice et la décentralisation des pouvoirs. La libert¢ sera également protégée si I’on fixe au pouvoir
social des limites étendues, mais visibles et immobiles; si I’on donne aux particuliers certains

droits, on leur garantit la jouissance incontestée de ces droits et, si on conserve a I'individu le peu
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d’indépendance, de force, d’originalité qui lui restent. Eu égard a la limite de la souveraineté du
peuple, que nous avons souligné I'importance de la représentattion démocratique dans les
institutions telles que définies par la Constitution américaine, notamment le principe de la
séparation des pouvoirs, les partis politiques, les associations et la liberté de la presse. Ces
institutions sont les grandes écoles de la démocratie, selon l’expression'de Tocqueville. Elles “sont
a la liberté ce que les €coles primaires sont a la science”et, constituent, par conséquent, des contre-
pouvoirs décentralisés dans une démocratie représentative pour empécher les exces du
gouvernement central ou du pouvoir de I’Etat et la tyrannie de la majorité.

2. Lecons sur le libéralisme politique chez Tocqueville

De cette récapitulation des 1dées de notre recherche portant sur “Représentation et
participation : ’idée de démocratie chez Tocqueville”, il résulte que la philosophie politique de
Tocqueville se veut avant tout une philosophie de la liberté politique enracinée dans 1’égalité
sociale. Cette philosophie est par la suite une philosophie libérale a partir de laquelle nous pouvons
tirer des legons qui peuvent servir a la culture démocratique moderne.

La premiére legon est que Tocqueville apparait comme “un libéral d’une espéce nouvelle”,
c’est-a-dire que son libéralisme politique est plus pratique qu’idéologique, car il a pour but de
garantir aux individus le droit de rechercher leur bonheur comme ils I’entendent sans contraintes
et d’assurer la plus grande justice possible a tous les membres de la société dans la jouissance
normale des droits naturels et politiques. C’est pourquoi Tocqueville congoit “une société ou
chacun ayant des droits et étant assuré de conserver ses droits, il s’établirait entre toutes les classes,

une male confiance et une sorte de condescendance réciproque aussi éloignée de 1’orgueil que de
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la bassesse™ %,

Le seul plan de société moderne que Tocqueville trace repose sur le respect de I’idée des
droits. Cette idée est une force dynamisante de la modernité. C’est depuis Rousseau que cette idée
est devenue nécessaire dans un régime politique ou la liberté civile et morale est entendue au sens
de I’autonomie morale et politique. Or la force dynamisante de I’idée des droits chez Tocqueville
a une portée pédagogiquement décisive et elle noue avec I’individu un lien trés étroit.

a) La portée pédagogique de I’idée des droits

- Comme éducation a la réciprocité, 1’idée des droits n’est autre chose que I'idée de la vertu
introduite dans le monde politique depuis Montesquieu. C’est avec I’'idée des droits que les
hommes ont défini ce qu’étaient la licence et la tyrannie. Sans respect des droits, il n’y a pas de
société. De nos jours, le moyen d’inculquer aux hommes ’'idée des droits, c’est de leur donner a
tous le paisible exercice de certains droits. Et cela dés la premiére éducation, par laquelle 'enfant
finit par respecter dans ses semblables ce qu’il veut qu’on respecte en lui.

- Comme éducation au respect de quiconque, le gouvernement démocratique met 'idée des
droits en général a la portée de tous les hommes. Il n’y a pas de citoyen si obscur qu’il n’est trés
dangereux de laisser opprimer, ni de droits individuels si peu importants qu’on puisse impunément
livrer a I’arbitraire.

- Comme éducation a I’esprit démocratique, 1’idée des droits fait participer les hommes au
gouvernement. La pensée tocquevillienne campe cette éducation dans I'intérét que chacun doit
porter aux affaires publiques, de la commune, de I’Etat, comme aux siennes propres. C’est que

chacun, dans sa sphére, prend une part active au gouvernement de la société.

'8 Démocratie en Amérique, t.1, GF.-Flammarion, p.158.
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b) L’idée des droits chez Tocqueville a un lien étroit avec I’individu

Ce lien a avant tout un caractére positif réaliste, et devrait étre établi entre 1’intérét
particulier et I'intérét général. Si un tel lien n’est pas créé, que restera-t-il donc pour gouverner le
monde, sinon la peur et 'inquiétude? Aux Etats-Unis chacun trouve une sorte d’intérét personnel
a ce que tous obéissent aux lois et les moralistes travaillent a faire apercevoir que c’est en servant
ses semblables que I’homme se sert lui-méme. Il s’agit aussi de la référence a la seule regle de sa
propre raison : les citoyens sont sans cesse ramenés vers leur propre raison comme vers la source
la plus visible et la plus proche de la vérité.

L’individualisme constituerait une menace que la sociologie de la connaissance de
Tocqueville montre par [’illusion d’indépendance de I’individu, par la disparition des liens
traditionnels les plus visibles, alors méme que s’accroissent et se diversifient les interdépendances
ou les formes de la solidarité organique, selon I’expression de Durkheim. Cet individualisme prend
une forme tout a fait exagérée au sortir des révolutions, ce qui donne la clé de son interprétation
a Benjamin Constant et ’explication de la distance que ce dernier manifeste a 1’égard de I’
individualisme libéral replié sur les valeurs de la vie privée et qui ne sait plus comprendre la liberté
politique comme un bien en soi, mais seulement comme la garantie des libertés civiles. C’est
I'individualisme d’origine démocratique qui se rencontre chez un grand nombre d’individus qui
ont acquis ou conservé assez de biens pour pouvoir se suffire 4 eux-mémes.

Si Tocqueville critique I"individualisme despotique et €goiste, il n’est pas pour autant contre
I’individu, dans la mesure ou la destinée de ce dernier, loin d’étre tout entiére entre ses mains,
dépend du salut des valeurs communes, notamment de la sécurité, de la prospérité, de la liberté et

de la grandeur communes. En philosophie de la politique et en sociologie, Tocqueville rappelle que
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I’individu n’est pas premier par rapport a la Cité; cependant, I’individu, a ses yeux, a une valeur
infinie et il y a chez lui un attachement trés vif et trés sincére aux formes les plus nobles de
I’individualisme, en méme temps que le sens le plus aigu de la dégradation des idéaux
individualistes.

La société moderne, parce qu’elle a arraché tous les particularismes, les traditions et les
coutumes, ne devient-elle pas une foule atomisée qui laisse libre cours au pouvoir absolu et a ses
exces? Tocqueville se demande pourquoi ’Amérique ne tombe pas dans le despotisme de la
majorité ou d’un dictateur. Cela se tient d’abord, comme nous ’avons souligné dans les pages
précédentes, a son gouvernement fédéral, a 'autonomie des communes et a I'indépendance du
pouvoir judiciaire, mais ces explications ne peuvent pas satisfaire, car il s’agit 1a de manifestations
de la démocratie plutdt que de ses causes. C’est pourquoi Tocqueville en vient a I’essentiel : la
religion, qui introduit un principe d’égalité entre les hommes et, raisonnement plus complexe,
qu’en dirigeant vers le Ciel le probléme des fins derniéres, elle limite les conflits et, sécularise la
politique. Il n’y a aucune tautologie, de la part de Tocqueville, a dire que ce sont les moeurs et les
1dées qui déterminent ’égalité, qui définit elle-méme la démocratie. Non seulement celle-ci est
sociale avant d’étre politique, mais elle est culturelle encore plus que sociale. Du coup, les
convictions et les moeurs se séparent de I’organisation sociale et politique, agissent sur elles et
peuvent entrer en conflit avec certaines tendances internes de la modernité. Si Tocqueville est un
post-révolutionnaire convaincu du triomphe de I’égalité, il n’en est pas moins a la recherche d’une
force capable de résister a la société de masse et & son produit le plus dangereux, la concentration
du pouvoir. Force qu’il trouve dans les moeurs, donc dans une conception religicuse et morale qui

s’impose a |’organisation économique et sociale, comme on le voit dans les titres des quatre parties
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du second volume de De la démocratie en Amérigue qui traitent de I’influence de la démocratie,
c’est-a-dire de I’esprit d’égalité, sur le mouvement intellectuel, sur les sentiments, sur les moeurs
et sur la société politique aux Etats-Unis. La qualité intellectuelle des analyses de Tocqueville ne
I’empéche pas d’appartenir & la culture politique des XVIle et XVIIle siécles, a laquelle les
Américains resteront plus attachés que les Frangais. L’individu ou I’homme que Tocqueville
oppose a la modernité économique et politique reste I”’homme chrétien, dont I’origine tient dans le
besoin d’espérance qui 1’habite.

La deuxiéme lecon est que c’est dans cette idée des droits que se fonde I’ordre des libertés:
liberté politique et liberté religieuse, liberté communale et liberté de la confédération, liberté de
presse et liberté d’association, liberté de I’économie et liberté dans le bien-étre... De quoi faire
réver les Européens dans les années 1830! Dans toutes ces formes de liberté, Tocqueville pense
a la liberté définie comme étant la participation du citoyen a la chose publique. Pour lui, la liberté
ne saurait donc se limiter a I'indépendance individuelle sur le plan privé ou encore au fait d’étre
égaux devant la loi. C’est dans cette perspective que la position de Tocqueville est en définitive
contraire a celle de B.Constant pour qui la liberté ne se compose que de la jouissance paisible de
I’indépendance privée. Tocqueville pense d’abord & la liberté comme engagement politique
lorsqu’il analyse quelle servitude pourrait naitre en démocratic. Au point qu’il envisage
I’éventualité que le despotisme démocratique puisse coexister avec ’exercice de droits égaux, le
maintien de la vie privée et certaines formes extérieures de la libert¢. En fait, il y a chez
Tocqueville une ambiguité importante en ce qui conceme la notion de liberté. Tocqueville présente
celle-ci comme une fin en soi alors méme qu’il laisse entendre ensuite que la liberté est le moyen

de sauvergarder I’individualité humaine et de fonder une nouvelle solidarité. Cette ambivalence est
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exprimée sous la forme suivante : “Il y a donc un goiit raisonné et intéressé pour la liberté qui prend
sa source dans la vue des bienfaits qu’elle procure, et puis, il y a un pendant instinctif, irrésistible
et comme involontaire pour elle”'®. La liberté est-elle un bien en soi ou sa valeur tient-elle plutot
au fait qu’elle permet de constituer une communauté politique authentique, c’est-a-dire un projet
de république qui ait une légitimité au regard de tous? En derniére analyse, il nous semble que
I’utilité de la liberté demeure finalement secondaire aux yeux de Tocqueville : “Ce qui dans tous
les temps 1a libert¢ a attaché si fortement le coeur de certains hommes, ce sont ses attraits mémes,
son charme propre, indépendant de ses bienfaits; c¢’est le plaisir de pouvoir parler, agir et respirer
sans contrainte, sous le seul gouvernement de Dieu et des lois. Qui cherche dans la liberté autre

chose qu’elle-méme est fait pour servir...”™.

Quand les hommes se font égaux, nul n’a de
prérogative naturelle au droit de commandement, et ’autorité légitime se fonde sur la volonté des
citoyens. Aussi est-il nécessaire d’établir en vertu de quel principe une telle égalité dans I’exercice
de la liberté peut étre recue comme juste et équitable afin que la démocratie puisse étre stable et
paisible. Tocqueville fera appel a 'esprit de religion qui incitera la majorité des citoyens a
reconnaitre le caractere légitime de la notion modeme de liberté. C’est dans ce sens qu’on retrouve
chez lui une premiére interrogation sur les bienfaits du libéralisme et sur le probléme de la
compatibilité entre les différentes valeurs libérales, telles que a liberté et 1’égalité. Ces valeurs
libérales démocratiques ne sont-clles pas celles que la religion chrétienne préche dans sa mission?

Le grand probléme de notre temps n’est-il pas celui de conjuguer les valeurs chrétiennes avec les

valeurs démocratiques? C’est sur ce point que Tocqueville se différencie des libéraux de son

'TOCQUEVILLE, Alexis de, Ocuvres complétes, tome 11, 2, p.345.

"Ibid,, 1, p.217.
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époque.

Enfin la troisiéme legon que nous pouvons tirer de la pensée de Tocqueville est cette
importance qu’il accorde a I’équilibre des pouvoirs. Cet équilibre est signifié par un certain nombre
de traits.

- Une volonté de diminuer la force de I’autorité. Soit en affaiblissant le pouvoir dans son principe
meéme, soit en divisant 1’usage des forces du pouvoir entre plusieurs mains.

- La puissance éparpillée de la commune. C’est dans la commune que réside la force des peuples
libres, la commune qui met la liberté a la portée du peuple. C’est au sein des communes que 1a vie
politique a pris naissance aux Etats-Unis et elles y ont moins regu leurs pouvoirs qu’elles ne s’en
sont dessaisies en faveur de I’Etat.

- La division de la force Iégislative. En partageant I’action législative en plusieurs corps, par
exemple en deux Chambres, et en créant un tribunal d’appel pour la révision des lois.

- Le contrdle du pouvoir judiciaire. Aux Etats-Unis, ce pouvoir est le juge de la loi pour des cas
particuliers. Il constitue I’exemple de la raison publique, selon I’expression de J.Rawls. Ce pouvoir
Judiciaire est aussi le contrdle des fonctionnaires par les tribunaux, ’arbitrage des juges de paix.
- Le jury comme mode de souveraineté. Chaque citoyen est électeur, éligible et juré; le jury, qui est
le moyen le plus énergique de faire régner le peuple, est aussi le moyen le plus efficace de lui
apprendre a régner.

Toutes ces legons tocquevilliennes sont pour nous un grand défi a relever dans ce
mouvement nécessaire et universel de la démocratie. En effet le probléme démocratique est
essentiellement un probléme éducatif dans la mesure ol tous sans distinction de rangs, de classes

ni de priviléges sont appelés a résoudre par leur participation dans le respect des droits et libertés
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de tous. C’est pourquoi on ne saurait oublier cette observation de Tocqueville pleine de sens et
sagesse : “Instruire la démocratie, ranimer s’il se peut ses croyances, purifier ses moeurs, régler ses
mouvements, substituer peu & peu la science des affaires a I’expérience, la connaissance de ses
vrais intéréts a ses instincts aveugles; adapter son gouvernement aux temps et aux lieux; le modifier
suivant les circonstances et les hommes : tel est le premier des devoirs imposé de nos jours a ceux

dirigent la société”!’",

"bid., tome 1, p.5.
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