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Alexandre Gauthier 

Les reecritures de Jocaste ou la paradoxale rehabilitation d'une « mere coupable » 
M.A. Lettres franchises 

Resume 

Analyse dramaturgique comparee des reecritures franchises du mythe d'CEdipe, cette 

these se concentre plus particulierement sur le personnage de Jocaste, qui semble avoir 

ete rehabilitee, au fil des epoques, par le theatre. Personnage tres secondaire dans YCEdipe 

Roi de Sophocle, les auteurs fran§ais vont peu a peu lui accorder le statut de sujet. Nous 

abordons cette evolution d'abord selon des criteres dramaturgiques - la presence 

scenique, les fonctions dramaturgiques - qui permettent de mettre au jour le 

developpement scenique de Jocaste et 1'importance que les auteurs lui accordent dans 

l'economie de la fable. Puis, revolution sera abordee selon des criteres thematiques -

l'ambigui'te amoureuse, la culpabilite - qui revelera les nombreuses variations que subit 

Jocaste d'une piece a 1'autre. Ces variations temoignent, de maniere plus generale, des 

ambitions et des tentations dramaturgiques des differents auteurs, mais aussi des enjeux 

sociaux, politiques ou religieux des divers contextes de production. 
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« [U]n mythe n'existe pas a la maniere d'un fait, il est souple et vivant1. » C'est 

par ce caractere particulier qu'il echappe a toute proposition de definition convaincante. 

Cette eternelle mouvance et cette capacite de transformation et d'adaptation expliquent le 

succes et la constante reactivation des mythes au fil du temps. Fondateurs en quelque 

sorte de l'imaginaire occidental, les mythes antiques ont de tout temps servi aux 

philosophes et a plus forte raison, aux artistes, pour rendre compte des enjeux de leur 

epoque, qu'ils soient politiques, ideologiques, religieux ou sociaux. De plus, par les 

differentes applications des mythes qu'ils proposent, les penseurs contribuent a leur 

evolution et nourrissent leurs diverses interpretations. 

C'est par l'entremise des auteurs tragiques grecs et de leurs pieces de theatre que 

nous connaissons les mythes. Alors que pour nombre de commentateurs, ceux-ci 

preexistent a la tragedie qui s'en inspirerait, des etudes recentes mettent en evidence le 

fait que la tragedie antique a fixe le mythe dans ses fables2. Le mythe d'CEdipe par 

exemple, tel que presente par Sophocle, est une mise en recit construite et coherente 

inspiree des poetes qui lui sont anterieurs et qui ont chante les legendes entourant la ville 

de Thebes dans le but de gagner un concours d'ecriture theatrale. II est done important 

d'etudier les tragedies grecques comme objet dramaturgique d'abord et non pas 

seulement comme une conception ideologique du monde ou la representation d'une 

mutation sociale. D'ailleurs, a l'epoque des Grandes Dionysies, tous les Grecs savent que 

le recit tragique est une fiction. H n'en demeure pas moins que cette fiction n'est pas 

completement l'invention des dramaturges, ceux-ci s'etant inspires de legendes 

1 Jacques Scherer, Dramaturgies d'CEdipe, Paris, Presses universitaires de France, 1987, p. 16. 
2 Voir notamment l'ceuvre de Florence Dupont, Aristote ou le vampire du theatre occidental, Paris, 
Flammarion/Aubier, 2007. 
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archai'ques qui renvoient dans la plupart des cas a des conceptions cosmogoniques et 

theogoniques. La tragedie grecque fascinera les dramaturges occidentaux, 

particulierement les auteurs frangais, qui s'interesseront tant a la theorie de la tragedie 

(qu'ils contribueront eux-memes a developper, voire a inventer) qu'au contenu des 

mythes a proprement parler. Ds vont done reecrire, aux XVII6 et XVTIf siecles 

particulierement, les textes de l'Antiquite dans le but avoue d'atteindre a la perfection 

dramaturgique en depassant les Anciens. 

La tragedie d'Antigone de Sophocle est de toutes les tragedies grecques, celle 

qui a connu le plus grand nombre de reecritures dans la dramaturgie franchise4; la 

richesse de son heroine eponyme a suscite de nombreux articles et ouvrages 

scientifiques. Par contre, e'est CEdipe, son pere, qui est certainement le plus connu et le 

plus populaire des heros issus de la tragedie grecque. Tres present au theatre, il fait son 

entree dans la culture populaire avec le developpement de la psychanalyse. En effet, 

Freud fait du heros l'element fondateur d'un de ses concepts : le complexe d'CEdipe5. En 

figeant (Edipe dans un cadre theorique, Freud enraie 1'evolution du mythe et de son 

heros. II devient alors un modele bien defini, sujet a un nombre limite d'interpretations. 

Cette perspective pseudo-scientifique contamine souvent les recherches contemporaines 

sur CEdipe dans des domaines aussi varies que l'ethnologie ou la dramaturgie et rend 

1'etude de ce personnage peu interessante puisque elle se limite soit a confirmer le 

3 Sophocle, Antigone, Paris, Arlea, 2005. 
4 Selon Mascarille, VAntigone de Sophocle et ses versions latines ont genere plus d'une quinzaine de 
reecritures. 
5 Voir Sigmund Freud, Totem et tabou, Payot, Paris, 1947. 
6 Jacques Scherer, dans Dramaturgies d'CEdipe, consacre un chapitre a la psychanalyse du mythe d'CEdipe. 
(voir surtout les pages 16 - 18). Pour une analyse psychanalytique de la dramaturgie, voir Andre Green, 
Un (Eil en trop : le complexe d'CEdipe dans la tragedie, Paris, Editions de Minuit, 1969. 
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complexe d'CEdipe, soit a l'infirmer. C'est pourquoi il nous a semble important d'etudier 

les differentes pieces de theatre qui portent sur le mythe d'CEdipe a l'aide de modalites 

dramaturgiques precises, qui permettent de mettre au jour 1'aspect mutant du mythe et les 

differentes interpretations qu'il a engendrees au fil des epoques en fonction des contextes 

de production. 

La premiere occurrence du mythe d'CEdipe dans la dramaturgic franchise remonte 

au XIIs siecle dans Le Roman de Thebes''. Par la suite, il faudra attendre le XVII6 siecle 

avec le developpement de la tragedie pour retrouver CEdipe, mais cette fois-ci sur scene. 

S'inspirant principalement de YCEdipe Roi de Sophocle, Corneille et Voltaire en 

proposent chacun une nouvelle version. Sujet de nombreuses pieces mediocres, CEdipe se 

retrouve a l'avant-scene dans la premiere moitie du XXe siecle quand des auteurs etablis 

comme Andre Gide ou Jean Cocteau reecrivent la tragedie sophocleenne. D'autres 

auteurs modernes comme Saint-Georges de Bouhelier, Vladimir Volkoff et Jean Anouilh 

vont egalement contribuer a la survie ou plutot a la vitalite theatrale du mythe. 

L'ouvrage le plus complet qui lui soit consacre est sans contredit Dramaturgies 

d'CEdipe, de Jacques Scherer. Cette oeuvre qui ne se concentre pas uniquement sur le 

personnage eponyme, cherche en fait a etudier et a analyser tant les versions primitives 

du mythe que ses versions contemporaines afin de relier les adaptations et les reecritures 

dramatiques au contenu du mythe premier. II n'en demeure pas moins que Scherer 

s'attaque a l'etude et a l'analyse du personnage le moins problematique : le heros. Dans 

l'esthetique tragique, le heros est le sujet de la piece et sa quSte, clairement definie lors 

de 1'exposition, reste la meme jusqu'au denouement. Cette quete et les fonctions du 

7 Le Roman de Thebes, Aime Petit (trad.), Paris, Librairie H. Champion, 1991. 
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heros, qui sont a la base de la tragedie de Sophocle, sont communes a 1'ensemble des 

reecritures. Comme (Edipe est le personnage qui subit le moins de variations au fil des 

reecritures, on ne peut concentrer sur ce seul personnage revolution du mythe. D faut 

plutot se pencher sur les personnages secondaires dont les contours flous et les traits 

moins etablis (les relations avec le heros par exemple) portent la marque des variations 

dramaturgiques. 

Pour ce type d'analyse, 1'etude du personnage de Jocaste est tout indiquee parce 

qu'elle joue, ou en fait, devrait jouer, un role majeur dans le recit mythique d'CEdipe dont 

elle est a la fois mere et epouse. La realisation de 1'oracle la concerne tout autant, en 

particulier ses consequences puisqu'elles la conduisent a la mort. Pourtant, dans sa 

tragedie, Sophocle la relegue au second plan. Elle sera peu a peu rehabilitee par les 

differents dramaturges qui developperont davantage ses traits, son caractere et aussi ses 

actions. Passant du statut de non-personnage a celui de personnage principal, Jocaste se 

voit donner le droit de s'exprimer. Les auteurs vont de plus en plus oser evoquer la 

question de l'inceste et de l'ambigui'te amoureuse, ce qui aura pour effet d'augmenter a 

tout le moins sa presence scenique. 

A sa rehabilitation theatrale s'ajoute sa rehabilitation sociale ou ideologique. En 

fait, alors qu'elle est ignoree par les critiques litteraires et dramaturgiques, elle fait son 

entree, a partir des annees 1980, dans le domaine de la psychanalyse et devient le porte-

etendard de toutes les femmes qui cumulent les fonctions de mere et d'epouse. Figure 

feministe par excellence, Jocaste ne suscite tout de meme que tres peu d'ecrits. Hormis 
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l'ouvrage fondateur de Christiane Olivier, Les Enfants de Jocaste , et celui de Lucie-

Anne Skittecate, Les Silences de Jocaste9, qui s'opposent a la conception freudienne de 

la femme et denoncent le fait que le pere de la psychanalyse n'a pas su bien rendre 

compte de la specificite feminine, les autres sont plus explicitement ideologiques, 

quoique l'ensemble de ces ouvrages se rattachent au feminisme10. 

Toutefois, il existe quelques oeuvres qui traitent de personnages feminins 

mythiques particuliers. Notons l'excellent ouvrage de George Steiner, Les Antigones , 

qui porte exclusivement sur le mythe d'Antigone, sur ses differentes reecritures et 

interpretations. Selon Steiner, le conflit qui oppose Antigone a Creon est le debat 

fondateur des societes occidentales : c'est le conflit entre l'Etat et l'individu, le religieux 

et le politique, la raison et l'emotion. II n'analyse pas son actualite et sa polysemie a 

travers ses variations dramaturgiques, mais se concentre tout particulierement sur les 

interpretations philosophiques et les traductions. Antigone fait egalement l'objet d'autres 

ouvrages tant en fran§ais, qu'en anglais ou en allemand12. 

Dans Le Mythe d'Electre13, Pierre Brunei entreprend une analyse assez 

exhaustive du personnage d'Electre, mais aussi de tout le contenu du mythe des Atrides, 

en particulier de la question du matricide. Cette etude, mythocritique, n'est pas une 

8 Christiane Olivier, Les Enfants de Jocaste, Paris, Denoel/Gonthier, 1980. 
9 Lucie-Anne Skittecate, Les Silences de Jocaste : essai sur I'inconscient feminin, Paris, Imago, 1995. 
10 L'ouvrage de C. Olivier a suscite une importante production sur la psychanalyse au feminin. Notons 
l'ouvrage de Micheline Carrier, Doit-on pendre Jocaste?, Sillery, Publications Apostrophe Enr., 1983 et 
celui de Francine Comte, Jocaste delivree: maternite et representation des roles sexuels, Paris, La 
Decouverte, 1991. 
11 George Steiner, Les Antigones, Paris, Gallimard, coll. Folio, 1986. 
12 Dans le domaine francais, voir Simone Fraisse, Le mythe d'Antigone, Paris, Armand Colin, 1974 ou 
encore Aliette Armel (dir.), Antigone, Paris, Editions Autrement, 1999. 
13 Pierre Brunei, Le mythe d'Electre, Paris, Armand Colin, 1971. 
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analyse dramaturgique a proprement parler. II s'agit plutot d'une oeuvre qui se sert du 

theatre pour exprimer un point de vue sur des considerations psychanalytiques et, plus 

encore, morales. Bref, il existe assez peu d'ouvrages qui traitent precisement d'un 

personnage feminin mythique d'un point de vue dramaturgique. 

Finalement, il n'y a qu'un seul ouvrage qui s'attarde a analyser d'un point de vue 

dramaturgique l'ensemble ou presque des reecritures de VCEdipe Roi de Sophocle dans la 

dramaturgic francaise : Ecritures palimpsestes ou les thedtralisations francaises du 

mythe d'CEdipe14, de Mitsutaka Odagiri. Ce dernier propose une etude mythocritique des 

differentes pieces francaises portant sur le mythe d'CEdipe, mais il n'entreprend pas 

vraiment de les comparer, ce qui fait en sorte que ses conclusions sont plutot courtes et 

assez peu revelatrices de 1'evolution du traitement du mythe et de ses composantes. 

Notre these n'a pas vraiment comme ambition de combler des lacunes sur le plan 

theorique. Son principal objectif est de rendre compte de 1'evolution du personnage de 

Jocaste dans la production dramaturgique francaise du XVII6 au XXe siecle. Tantot mere 

coupable, tantot epouse incredule et innocente, Jocaste est repensee, reinterpretee par des 

auteurs en fonction du contexte de production, des modalites socioculturelles de leur 

epoque. Nous nous proposons d'analyser les differentes variations de Jocaste pour 

degager les aspects dramaturgiques de son evolution. H ne s'agit done pas seulement de 

mettre en contexte, de situer Jocaste dans l'histoire du theatre, mais bien de mettre en 

lumiere ce qui sous-tend les variations que subit ce personnage au fil de ses reecritures. 

14 Mitsutaka Odagiri, Ecritures palimpsestes ou les thedtralisations francaises du mythe d'CEdipe, Paris, 
L'Harmattan, 2003. 



7 

Une telle entreprise appelle a une analyse d'un corpus large et varie. Pour 

toutefois le circonscrire, nous etudierons seulement les pieces de theatre qui s'inspirent 

ouvertement de YCEdipe Roi de Sophocle15 et qui ont developpe de maniere particuliere 

le personnage de Jocaste au cours des XVIT\ XVIII6 et XXe siecles. Notre corpus est 

compose d'abord des (Edipe de Corneille16 (1659) et de Voltaire17 (1718). Ces oeuvres, 

peu ou pas jouees aujourd'hui, sont d'une importance capitale dans la carriere des 

auteurs et dans l'histoire de la tragedie franchise. La version proposee par Voltaire, ou 

Jocaste joue un role plus que principal, est une reponse a l'oeuvre de Corneille ecrite un 

siecle plus tot. La comparaison de ces deux pieces montre que si Voltaire cherche a 

s'inscrire en faux contre la tragedie de Corneille, il n'en cree pas moins une piece tres 

semblable. Notre corpus contient aussi des reecritures plus contemporaines, notamment 

(Edipe, roi de Thebes, de Saint-Georges de Bouhelier18, (Edipe, d'Andre Gide19, La 

Machine infernale, de Jean Cocteau , (Edipe ou Le Roi boiteux, de Jean Anouilh l et 

(Edipe, de Vladimir Volkoff22. La piece de Bouhelier, publiee en 1919, est profondement 

naturaliste dans sa volonte de reproduire la vie quotidienne de Thebes. Ainsi, l'auteur 

ajoute a sa piece moult details afin de produire un effet de reel, ce qui a plutot pour effet 

de rendre son etude laborieuse et son sujet, assez fastidieux. Dans YCEdipe gidien, de 

meme que dans La Machine infernale de Cocteau, 1'influence de la psychanalyse se fait 

sentir. En effet, alors que Gide tente de s'en eloigner en s'opposant aux principes 

15 Sophocle, (Edipe Roi, Victor-Henri Debidour (trad.), Paris, Le livre de poche, 1994. 
16 Pierre Corneille, « (Edipe », Theatre complet, Paris, Presses universitaires de France, 1984-1986 [1659], 
v. 3, p. 5-117. 
17 Voltaire, « (Edipe », (Euvres completes, Nendeln, Kraus reprint, 1967 [1718], v. 2, tome 1, p. 5-111. 
18 Saint-George de Bouhelier, (Edipe, roi de Thebes, Paris, Eugene Fasquelle, 1919. 
19 Andre Gide, (Edipe, Catania, C.U.E.C.M., 1989 [1931]. 
20 Jean Cocteau, La Machine infernale, Paris, Grasset, 1962 [1934]. 
21 Jean Anouilh, (Edipe ou Le Roi boiteux, Paris, La Table ronde, 1986 [1978]. 
22 Vladimir Volkoff, (Edipe, Lausanne, L'Age d'homme, 1993. 
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freudiens et en exprimant son malaise face a l'inceste, Cocteau choisit plutot d'exploiter 

a fond cette conception en abordant de front la question de l'inceste. Anouilh, qui 

propose une reecriture assez pits de la version originale, s'attache lui-aussi a rendre 

compte de la relation ambigue qui lie (Edipe et Jocaste. Finalement, la piece de Volkoff, 

marquee par le christianisme, est une piece construite en narration retrospective dont les 

scenes s'apparentent subtilement a des confessions et presentent des personnages en 

quete de justification. 

A cette Jocaste, issue de la tradition sophocleenne, s'en ajoute une autre, celle 

qu'Euripide met en scene dans Les Pheniciennes23. Cette piece, qui porte sur le conflit 

entre Eteocle et Polynice, a egalement suscite un certain nombre de reecritures dans la 

dramaturgie franchise, notamment VAntigone, de Jean de Rotrou24 et La Thebaide ou les 

freres ennemis, de Jean Racine . Dans ces versions, Jocaste tient un role essentiellement 

maternel, agissant a titre de mediatrice entre les deux freres ennemis. Ces pieces ont ete 

retirees de notre corpus puisque la Jocaste qui y est presentee est trop differente de celle 

des ceuvres a l'etude. 

Les Jocaste qui seront etudiees ressortissent a un fond commun, mais sont 

developpees de maniere differente et plus ou moins importante selon leur reecriture. 

Notre these veut done dresser leur portrait, mais aussi et surtout participer a son 

apparente rehabilitation amorcee par le theatre, puis encouragee par le feminisme, en la 

faisant entrer de plain-pied dans le domaine de la critique litteraire et dramaturgique. 

23 Euripide, « Les Pheniciennes », Tragedies, Paris, Belles lettres, 2003, v. 5. 
24 Jean de Rotrou, « Antigone », Theatre complet II, Paris, Societe des Textes Francais Modernes, 1999 
[1637]. 
25 Jean Racine, « La Thebaide ou les freres ennemis », Theatre complet I, Paris, Garnier-Flammarion, 1964 
[1664]. 
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Nous souhaitons done mettre au jour revolution d'un personnage secondaire a travers 

ses diverses reecritures pour montrer non seulement les variations qu'il subit, mais 

surtout les tentations dramaturgiques et les velleites des auteurs qui sous-tendent ces 

changements. Finalement, nous tacherons de voir si effectivement, Jocaste est bel bien 

rehabilitee par le theatre ou si elle n'est qu'un personnage utilitaire, qu'un outil servant a 

l'exercice dramaturgique. 
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Presence scenique 

L'analyse de la presence scenique, envisagee dans une perspective a la fois 

quantitative et dramaturgique, permet de mettre au jour, en fonction de parametres precis 

et significatifs, des hierarchies de personnages d'une oeuvre theatrale, puis d'en degager 

les variantes et les constantes dans les ceuvres d'un auteur ou encore, dans le cas qui nous 

occupe, dans les diverses reecritures de VCEdipe Roi de Sophocle. Nous nous proposons 

d'appliquer ce type d'analyse au personnage de Jocaste afin de rendre compte de son 

traitement et de ses variations au fil de ses reecritures theatrales. Bien que Jocaste ne soit 

pas 1'heroine des pieces ou elle figure, ce mode d'approche sera utile pour une etude 

comparee de ses modalites dramaturgiques, comme pour une analyse de son evolution 

telle qu'elle se manifeste dans la construction interne des ceuvres du corpus. Philippe 

Hamon, dans « Pour un statut semiologique du personnage », presente six « procedes 

Oft 

differentiels » qui « serv[ent] a designer le heros » et qu'il regroupe en un tableau 

synthetique27. 

Distribution 

La notion de distribution differentielle est fort pertinente et tout a fait appropriee 

a l'etude dramaturgique puisqu'elle concerne l'apparition des personnages. II s'agit 

d'etudier leurs diverses apparitions, qu'elles soient nombreuses ou rares et d'en degager 

1'importance dramaturgique, notamment par leur place dans 1'intrigue. De cette facon, 

26 Philippe Hamon, « Pour un statut semiologique du personnage », Poetique du recti, Paris, Seuil, 1977, p. 
154. 
27 L'article de Philippe Hamon se concentre sur l'etude du heros a l'interieur d'un recit. Dominique Lafon, 
dans Le Chiffre scenique dans la dramaturgie molieresque, se propose entre autres d'appliquer au theatre 
le mode d'analyse concu par Hamon puisque « [l]es criteres de distribution d'autonomie et de mobilite sont 
des outils specifiques au recit theatral. » (p. 76) 
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nous pouvons clairement distinguer le personnage principal, le heros, des autres 

personnages secondaires, voire accessories. Dans les diverses reecritures d'CEdipe Roi, il 

est generalement clair qu'GEdipe est le heros, le personnage principal. Cependant, nous 

verifierons l'hypothese selon laquelle 1'importance accordee au role de Jocaste au fil des 

reecritures augmente au point de se rapprocher de celle d'CEdipe. 

Comme l'indique Dominique Lafon, « [l]e premier aspect de la distribution est la 

frequence28. » La frequence d'apparition des personnages est presentee sous forme de 

tableaux qui indiquent la presence scenique des differents personnages (voir annexes). 

Toutefois la distribution differentielle n'est pas que liee a la frequence des apparitions, 

mais aussi a leur positionnement. Dans VCEdipe Roi de Sophocle, nous constatons 

d'entree de jeu que le personnage de Jocaste est secondaire. Elle n'apparait que dans 

trois scenes sur un total de seize (18,75%), alors qu'CEdipe occupe 62,5% de la piece et 

le choeur, 93,75%. Les scenes de Jocaste sont situees au milieu de la piece. Elle est 

presente dans les deuxieme et troisieme scenes du deuxieme episode et dans la premiere 

scene du troisieme. Sa distribution est done assez peu significative, quoique la derniere 

scene soit liee a la deuxieme par un stasimon. Ce terme, comme ceux de parodos et 

d'exodos, concerne les apparitions du choeur. Le parodos correspond a son entree, 

Yexodos, a sa sortie, et les stasima, a leurs diverses interventions sur scene. Ces derniers, 

qui alternent avec les episodes, ne viennent pas interrompre l'intrigue. Au contraire, e'est 

la que le chceur vient l'expliquer, la commenter. La presence scenique dans la derniere 

scene d'un episode et la premiere scene d'un autre est toutefois significative dans la 

mesure ou les consequences des actions commises dans le premier acte sont connues 

28 Dominique Lafon, Le Chiffre scenique dans la dramaturgie molieresque, Ottawa, Presses de l'Universite 
d'Ottawa / Paris, Klincksieck, p. 77. 
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dans l'acte suivant. Dans le cas qui nous occupe, ces scenes correspondent au recit de 

Jocaste et aux revelations du Messager. La position centrale de Jocaste, dont la derniere 

presence se situe avant le denouement, montre qu'elle n'a aucun effet sur le deroulement 

des actions, mais que ces dernieres ont une importante incidence sur elle. Bref, sa 

distribution revele que la portee de son role est tres restreinte et qu'elle n'a aucun 

pouvoir sur le denouement. Elle en est d'ailleurs absente, sa mort etant racontee par le 

Valet. 

Chez Corneille, Jocaste apparait davantage et l'ecart entre son nombre de scenes 

et celui d'CEdipe se retrecit. En effet, Jocaste occupe 35,7% de la piece et (Edipe, 53,7%. 

Toutefois, Corneille ajoute a 1'intrigue deux autres personnages (Dirce et Thesee) dont la 

frequence d'apparition est tres elevee. En fait, Dirce est presente dans quinze scenes, ce 

qui est l'equivalent d'CEdipe. Quant a Thesee, il apparait douze fois, done deux fois de 

plus que Jocaste. Bien que cette derniere soit sceniquement plus presente que chez 

Sophocle, elle n'occupe tout de meme que le quatrieme rang en ce qui concerne la 

frequence. Completement absente du deuxieme acte (comme CEdipe d'ailleurs), elle est 

aussi absente du dernier. Toutefois, sa distribution est interessante puisqu'elle est 

presente dans la derniere scene des premier, troisieme et quatrieme actes. Par contre, elle 

ne figure jamais dans les premieres scenes. Entre les premier et deuxieme actes, Jocaste 

disparait, ce qui signifie que Corneille ne souhaite pas mettre 1'accent sur ce personnage 

et qu'elle n'est pas essentielle a 1'articulation de l'intrigue. Plus encore, cela tend a 

suggerer que Jocaste est victime de l'enchainement des faits puisque ne commensant 

jamais Taction, mais etant toujours presente a la fin, elle semble subir les effets de 
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l'intrigue plutot que d'en etre partie prenante et agissante. Son role est toujours 

circonscrit a l'interieur des actes et ne s'exprime pas dans la continuity. 

Dans YCEdipe de Voltaire, (Edipe et Jocaste apparaissent quinze fois chacun. 

Ainsi, du point de vue de la distribution differentielle, Jocaste se voit elever au statut 

d'heroi'ne. Presente dans tous les actes, Jocaste Test egalement dans les deux dernieres 

scenes de la piece. Cela est significatif dans la mesure ou aucun autre auteur, hormis 

Bouhelier et Cocteau (sous une forme particuliere), n'a cru bon de mettre Jocaste en 

scene au denouement. En effet, la plupart des auteurs ont laisse a un valet ou a un autre 

personnage fonctionnel le soin d'expliquer la mort de Jocaste. Mais, chez Voltaire et 

chez Bouhelier, Jocaste termine la piece. Une analyse plus approfondie du texte lui-

meme montrera en effet que ce personnage peut desormais s'exprimer, reflechir sur son 

sort sans intermediate. 

Dans YCEdipe de Bouhelier, Jocaste apparait vingt-deux fois et (Edipe, trente-

huit. Un autre personnage, Arsakes, est present dans vingt-trois scenes. Cette piece est 

curieusement construite tant sur le plan de la forme que sur le plan de la distribution des 

personnages. Sur le plan formel, la piece est constitute de trois parties dont deux 

comptent cinq tableaux et l'autre, trois. Ces tableaux, de longueur plutot variee, sont 

constitues de nombreuses scenes inegales dont 1'importance pour l'intrigue ne semble 

pas toujours evidente. Sur le plan des personnages, non seulement il y en a beaucoup, 

mais ils sont souvent presents sceniquement. II n'est pas rare de retrouver sur scene une 

dizaine de personnages dont la foule et les gardes, qui sont en fait plusieurs figurants. 

Bouhelier s'attache done a reproduire l'illusion de la foule, du peuple, ce qui rend plus 

difficile l'analyse des personnages. Par contre, Jocaste est presente de maniere reguliere 
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dans les scenes qui se passent au palais parce que contrairement aux autres pieces qui 

sont plutot statiques, Bouhelier multiplie non seulement les scenes et les personnages, 

mais aussi les lieux. L'action se deroule done a Corinthe, a Thebes, sur les remparts du 

palais royal, dans les rues de Thebes, dans la chambre de Jocaste, etc. Hormis la chambre 

de Jocaste et les remparts ou Antigone et Hemon se rencontrent, les autres lieux 

relevent de l'espace public. Jocaste est done liee de maniere plus generate a l'espace 

prive, quoique la piece se deroule principalement dans l'espace public, au vu et au su 

d'une multitude de personnages issus des diverses classes sociales. 

Dans YCEdipe de Gide, Jocaste compte cinq scenes, CEdipe en compte dix-sept et 

Creon, treize. Les personnages d'Antigone et dTsmene sont presents dans six. Mais ce 

constat ne prend pas en compte le poids dramaturgique, car Jocaste joue un role plus 

important que ses filles dans 1'intrigue principale, meme si elle est moins presente 

qu'elles sur le plan scenique. L'auteur lui a d'ailleurs attribue plus de repliques. Bien que 

la distribution differentielle ne tienne pas compte du poids textuel ou du role des 

personnages dans l'intrigue, elle permet de mettre au jour la construction scenique de la 

fable. II semble done que Gide a voulu mettre 1'accent sur 1'aspect familial du conflit, 

voire sur l'aspect hereditaire ou genealogique, plutot que sur le couple. En fait, en 

developpant particulierement le personnage de Creon, Gide met plutot 1'accent sur 

l'aspect politique, public du conflit, qui concerne Antigone, Ismene, Polynice et Eteocle, 

mais beaucoup moins Jocaste, qui represente la sphere privee. 

Les dramaturges proposent diverses graphies du nom du fils de Creon. Nous adoptons Hemon. 
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Dans La Machine infernale, Jocaste apparait dans onze scenes et CEdipe, dans 

douze. Encore une fois, la distribution differentielle de Jocaste est evocatrice puisque 

Cocteau la met en scene des le debut, avant meme l'arrivee d'CEdipe. En fait, il est le 

seul, avec Volkoff, a mettre en scene la periode qui va de la mort de Lai'os30 au mariage 

incestueux. Le role de Jocaste s'en voit lui-meme augmente, de meme que celui de 

Tiresias. 

Finalement, chez Anouilh et chez Volkoff, Jocaste apparait moins souvent, soit 

respectivement dans 36,4% et 33,3% des scenes. Mais si le nombre de scenes dans 

lesquelles apparait Jocaste tend a diminuer au fil des reecritures, son poids discursif 

augmente sensiblement. 

Poids discursif 

Mesurer le poids discursif consiste a comptabiliser le nombre de repliques d'un 

personnage precis et d'en degager le pourcentage. Plus un personnage a de repliques, 

plus le role qu'il occupe est important. Toutefois, cette notion se doit d'etre relativisee 

puisque sa valeur est differente selon son application sur une piece versifiee ou sur une 

piece en prose. Dans une piece en vers, celles de Sophocle, Corneille, Voltaire et 

Bouhelier, cette notion est tres pertinente puisque la longueur des vers y est uniforme. Ce 

n'est pas le cas toutefois des repliques des pieces de Gide, Cocteau et Anouilh, qui sont 

plus ou moins longues. Un personnage comme CEdipe, auquel les auteurs attribuent 

d'importants monologues ou de longues tirades, peut avoir de plus longues repliques que 

le personnage qui l'ecoute et qui acquiesce a son discours. Le poids discursif des 

30 Les auteurs proposent diverses graphies pour le nom du pere d'CEdipe. Nous adoptons Lai'os. 



16 

personnages dans la piece de Volkoff qui est tantot en vers, tantot en prose, est 

egalement difficile a cerner de maniere efficace et significative. Cependant, il n'en 

demeure pas moins que sans etre parfaitement exact, le calcul du poids discursif peut 

aussi servir a evaluer l'importance d'un personnage dans l'economie de la fable. 

Par exemple, Sophocle n'attribue a Jocaste que cent-trente cinq vers des mille 

cinq cent trente que compte CEdipe Roi, soit 8,8%. Dans la reecriture de Gide, elle n'a 

que soixante-dix repliques sur un total de mille cent treize (6,3%). Evidemment, cette 

analyse ne rend pas justice a la qualite des repliques, mais force est d'admettre qu'un 

poids discursif si faible ne fait que marginaliser davantage le personnage de Jocaste au 

sein de ces pieces de theatre. 

Chez Voltaire, Jocaste se voit attribuer 27,6% des vers, alors que le personnage 

d'CEdipe en declame 35,9%. L'ecart entre les deux personnages est considerablement 

retreci. Us partagent le meme nombre de scenes, mais CEdipe s'exprime davantage. Le 

poids discursif vient done montrer que Jocaste, sans etre 1'heroine de la piece, est ici plus 

qu'un simple personnage secondaire. Le poids discursif des quatre personnages 

principaux dans la version de Corneille confirme ce que pensait Voltaire de la piece de 

son predecesseur: l'intrigue du couple Dirce-Thesee prend le dessus sur l'intrigue 

principale, celle du couple d'CEdipe et de Jocaste. En effet, Dirce se voit attribuer 28,2% 

des vers, comparativement a 26,4% pour CEdipe. Jocaste obtient 16,6% des repliques, et 

Thesee, 16,1%. Ainsi, 44,3% des vers sont attribues au couple invente par le dramaturge 

et 43% au couple mythique. L'ecart peut sembler relativement restreint, mais il faut 

comprendre que ces chiffres ne tiennent pas compte du contenu des repliques de Jocaste 

et d'CEdipe qui ne concerne pas seulement leur situation, mais aussi celle de Dirce et de 
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Thesee. En fait, le but de l'enquete d'CEdipe est, en un premier temps, de sauver Thebes, 

mais rapidement l'enjeu se transforme : les principaux personnages cherchent un moyen 

de sauver Dirce du sacrifice. II est done normal, de ce point de vue, que les personnages 

traitent davantage de la situation de Dirce que de la leur. Meme si le poids discursif des 

deux couples est semblable, il ne Test pas du tout au regard des enjeux fictifs qui 

accaparent l'essentiel du discours des personnages principaux. Force est d'admettre done 

que Corneille prefere mettre l'accent sur cette nouvelle intrigue plutot que sur l'intrigue 

originale. 

L'analyse du poids textuel des personnages dans l'oeuvre de Bouhelier est une 

tache plutot ardue puisque la piece compte 3847 vers et trente-et-un personnages. II est 

done evident que le poids discursif de chaque personnage est un peu plus dilue. Quoi 

qu'il en soit, 15,5% des vers y sont declames par le personnage de Jocaste. Nous 

constatons egalement une progression au sein meme de l'ceuvre. Dans la premiere partie, 

10,25% des vers sont attribues a Jocaste, pourcentage plutot bas qui s'explique par le fait 

que la premiere partie ne commence pas a Thebes, mais bien a Corinthe. Polybe, 

mourant, dicte ses dernieres volontes a ses proches et ceux-ci en discutent. Ce n'est 

qu'apres cette longue exposition que Ton retrouve les personnages habituels a Thebes. 

Pour les deux autres parties, le personnage de Jocaste declame respectivement 17,8% et 

23,1% des vers. Ces pourcentages sont relativement eleves, compte tenu du nombre de 

personnages. 

L'analyse du poids discursif de Jocaste dans les reecritures plus recentes est tres 

revelatrice egalement. Chez Cocteau, le poids textuel de Jocaste (17,9%) se rapproche de 

celui d'CEdipe (25,5%). Chez Anouilh, Jocaste a 14,5% des repliques, alors qu'CEdipe en 



18 

a 30,7%. Chez Volkoff, Jocaste a 21,4% des repliques et CEdipe, 40,2%. Dans ces deux 

dernieres pieces, l'ecart entre le poids textuel des deux personnages a considerablement 

augmente et cela s'explique par le fait qu'CEdipe rencontre moins de personnages et qu'il 

prend seul en charge le recit des evenements passes. L'interet d'etudier le poids discursif 

est done renouvele puisque ces pieces ne sont pas clairement decoupees. En fait, les 

pieces de Gide et de Cocteau sont divisees en actes, mais pas en scenes. Les oeuvres de 

Volkoff et d'Anouilh ne comportent ni acte ni scene, et sont plutot narratives, les 

personnages se rememorant des souvenirs, des actions, par un jeu d'analepses. La piece 

de Volkoff est en fait depourvue d'intrigue puisque tout s'est deja passe. Les 

personnages ne font que revenir sur leurs actions et tentent de les justifier ou au moins, 

de les expliquer et de les clarifier. 

A partir des notions de distribution differentielle et de poids discursif, nous 

pouvons d'ores et deja brosser un portrait relativement clair de revolution et des 

variations du personnage de Jocaste. Nous constatons que si tous les auteurs, hormis 

Gide, donnent a Jocaste une place preponderate au sein de leurs reecritures, son 

evolution n'est pas constante. A son apogee chez Voltaire, Jocaste se voit presque 

occultee chez Gide quelques deux cents ans plus tard. Dans les reecritures 

contemporaines, on constate que les pourcentages sont sensiblement les memes, ce qui 

peut s'expliquer par le fait que ces auteurs se sont inspires en partie des auteurs qui les 

ont precedes et qu'ils ont construit de maniere assez semblable les personnages et les 

relations qu'ils entretiennent. Bref, a cette analyse mathematique qui cherche 

precisement a rendre compte de la situation hierarchique de Jocaste dans les pieces 
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individuelles et dans le corpus, s'ajoute une autre dimension qui s'interesse plus 

directement aux relations qu'entretient le personnage : « l'autonomie differentielle ». 

Autonomic differentielle 

La notion d'autonomie differentielle est egalement tres utile puisqu'a l'instar de 

la distribution differentielle, elle concerne 1'apparition des personnages, mais cette fois-ci 

dans une optique relationnelle. En effet, « [cjertains personnages apparaissent toujours 

en compagnie d'un ou de plusieurs autres personnages, [...] alors que le heros apparait 

seul, ou conjoint avec n'importe quel autre personnage31. » Cette notion nous permet 

d'etablir les liens qui unissent les personnages et de degager des rapports de force, de 

domination, de soumission. Ainsi, dans V CEdipe Roi de Sophocle, Jocaste n'apparait 

qu'en presence d'CEdipe. Cela est normal certes puisqu'il s'agit de son principal 

interlocuteur, mais elle ne semble pas avoir d'existence propre a l'exterieur de cette 

relation, comme dans les oeuvres de Gide et de Volkoff, ou elle n'apparait aussi qu'en 

presence d'CEdipe. Chez Anouilh, CEdipe est present dans toutes les scenes, done 

forcement, Jocaste les partage avec lui. Dans ces trois pieces, CEdipe est le heros et le 

personnage de Jocaste semble n'exister qu'en fonction de cette relation. Cette soumission 

scenique n'est pas etonnante dans la mesure ou Jocaste, etant une femme, se doit d'etre 

soumise a son epoux comme les serviteurs le sont a leurs mattres en vertu de leur statut 

social. Cependant, les reecritures et l'hypotexte ne font jamais explicitement allusion a 

cette domination masculine : elle n'est en fait qu'intrinseque au contexte de production. 

D'ailleurs, une analyse plus approfondie du texte montrera que, chez Volkoff et a plus 

forte raison, chez Anouilh, CEdipe ne se comprend pleinement qu'au regard de sa relation 

31 Hamon, op. cit., p. 155. 
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qui l'unit a Jocaste. Ainsi, Jocaste est soumise a CEdipe chez Sophocle et chez Gide, 

comme le montre l'analyse de la distribution et du poids textuel, mais elle ne Test pas 

dans les reecritures de Volkoff et d'Anouilh puisque son poids textuel est semblable a 

celui d'CEdipe dans leurs dialogues. Le poids superieur d'CEdipe s'explique simplement 

par le fait qu'il rencontre plus de personnages et done, qu'il parle davantage. 

Chez Corneille et chez Voltaire toutefois, 1'autonomic de Jocaste est plus 

marquee grace aux nouveaux personnages. En effet, bien qu'CEdipe demeure son 

principal interlocuteur, Thesee, Dirce et, surtout, Philoctete viennent enrichir le mythe et 

l'identite de Jocaste qui se revele a la lumiere de leurs echanges. C'est par la multiplicity 

de ses relations, de ses rencontres, par 1'augmentation de son poids discursif et par la 

frequence de ses apparitions que Jocaste trouve sa voix, qu'elle devient un personnage 

mieux defini et plus complexe. Ce sont done les Tragiques fran^ais qui ont reconnu 

1'importance de Jocaste au sein meme du mythe et qui ont contribue au retablissement de 

son statut de personnage principal. 

Finalement, l'etude de l'autonomie differentielle chez Bouhelier et Cocteau 

revele l'aspect fonctionnel du personnage de Jocaste. En effet, dans VCEdipe de 

Bouhelier, Jocaste apparait toujours en presence de ses enfants. H est clair que ces 

personnages, de meme que les suivantes, sont soumis sceniquement a Jocaste, mais cette 

caracteristique vient mettre 1'accent sur le cote maternel de Jocaste. Dans La Machine 

infernale, Tiresias est presque toujours associe a Jocaste, ce qui lie cette derniere au 

pouvoir religieux (et qui lie le religieux au pouvoir politique). Encore une fois, Cocteau 

multiplie les relations et les dialogues permettant a Jocaste de se reveler davantage. C'est 

dans cette piece que l'autonomie de Jocaste est la plus marquee puisqu'elle ne se 
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manifeste pas exclusivement par rapport a sa relation avec CEdipe. En mettant en scene la 

periode qui precede l'arrivee du heros, Cocteau donne une toute nouvelle existence a 

Jocaste et en developpe le caractere. 

Philippe Hamon propose que les caracteristiques des personnages etudies soient 

mises en evidence dans un tableau recapitulatif qui resume les forces et les faiblesses 

relatives (par rapport aux autres) d'un personnage. Le premier tableau s'attache a la 

presentation des differentes modalites de la distribution de Jocaste et le deuxieme, de la 

distribution d'CEdipe : 

Tableau 1.1 

Sophocle 

Corneille 

Voltaire 

Bouhelier 

Gide 

Cocteau 

Volkoff 

Anouilh 

Presence scenique 

11a 
20% 

+ 

21a 
30% 

+ 

31a 
40% 

+ 

+ 

+ 

+ 

Plus 
de 
41% 

+ 

+ 

Distribution des presences de Jocaste 

Premiere 
scene de la 
piece 

-

-

-

-

-

-

-

+ 

Premiere 
scene d'un 
acte 

+ 

-

+ 

+ 

+ 

+ 

n/a 

n/a 

Derniere 
scene d'un 
acte 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

n/a 

n/a 

Derniere 
scene de la 
piece 

-

-

+ 

+ 

-

+ 

+ 

-
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Sophocle 

Corneille 

Voltaire 

Bouhelier 

Gide 

Cocteau 

Volkoff 

Anouilh 

Presence scenique 

11a 
20% 

21a 
30% 

31a 
40% 

Plus 
de 
41% 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Distribution des presences d'CEdipe 

Premiere 
scene de la 
piece 

+ 

-

-

-

+ 

-

+ 

+ 

Premiere 
scene d'un 
acte 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

n/a 

n/a 

Derniere 
scene d'un 
acte 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

n/a 

n/a 

Derniere 
scene de la 
piece 

+ 

-

-

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

La premiere partie du tableau montre clairement les variations qu'a subies Jocaste sur le 

plan de la presence scenique. L'evolution la plus marquee se situe dans l'oeuvre de 

Voltaire; les autres pieces ont environ le meme pourcentage. Gide est l'auteur 

contemporain qui accorde le moins d'importance scenique au personnage de Jocaste. La 

distribution de Jocaste la plus significative se trouve encore chez Voltaire, mais aussi 

chez Bouhelier, Cocteau et Volkoff parce qu'elle est presente dans la derniere scene de la 

piece. Plus encore, dans les reecritures de Voltaire et de Bouhelier, elle clot la piece. Les 

auteurs des autres pieces presentent, a l'instar de Sophocle, la mort de Jocaste par le biais 

d'un recit. Evoquee dans le denouement, elle en est completement absente sceniquement. 

Quand on compare les distributions des presences d'CEdipe et de Jocaste, on 

constate que chez Voltaire, la distribution de la Reine est vraiment differentielle dans la 
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mesure ou elle termine la piece sans CEdipe. Mais, ces donnees ne donnent qu'un apercu 

relativement limite de revolution de Jocaste et de ses variations au fil des reecritures. 

C'est pourquoi le tableau suivant, qui rend compte de 1'autonomic du personnage de 

Jocaste est plus eclairant, a la lumiere des premieres donnees sur la distribution : 

Tableau 2.1 

JOCASTE 

Sophocle 

Corneille 

Voltaire 

Bouhelier 

Gide 

Cocteau 

Volkoff 

Anouilh 

Poids discursif 

Oa 
10% 

+ 

+ 

11a 
20% 

+ 

+ 

+ 

+ 

21 a 
30% 

+ 

+ 

Autonomie (relations) 

Scene 
seule 
avec 
CEdipe 

-

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

-

-

Scene avec 
CEdipe et un 
autre 
personnage 

+ 

+ 

+ 

+ 

-

+ (Anubis 
en reve) 

+ 

+ 

Scene 
avec 
CEdipe 
et un 
groupe 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Scene seule 
avec un 
personnage 

-

+ 

+ 

-

-

+ 

-

-

Scene 
avec 
un 
groupe 

-

+ 

+ 

+ 

-

+ 

+ 

-
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(EDIPE 

Sophocle 

Corneille 

Voltaire 

Bouhelier 

Gide 

Cocteau 

Volkoff 

Anouilh 

Oa 
10% 

Poids discursif 

11a 
20% 

21a 
30% 

+ 

+ 

30% 
et 
plus 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Autonomie (relations) 

Scene 
seul 
avec 
Jocaste 

-

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

-

-

Scene 
avec 
Jocaste 
et un 
pers. 

+ 

+ 

+ 

+ 

-

+ 
(Anubis 
en reve) 

+ 

+ 

Scene 
avec 
Jocaste 
et un 
groupe 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Scene seul 
avec un 
personnage 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Scene 
avec 
un 
groupe 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Chronologiquement, le poids discursif de Jocaste varie beaucoup et oscille d'une piece a 

1'autre. Cette premiere partie de tableau nous montre encore une fois a quel point Gide 

n'accorde que peu d'importance au personnage de Jocaste. En fait, son poids discursif 

dans cette piece est encore moins eleve que celui de la version originale. De plus, la 

deuxieme partie du tableau montre que Gide ne participe pas non plus a la diversification 

des relations de Jocaste, tendance pourtant bien installee depuis Corneille. D est clair 

done que Jocaste est soumise sceniquement a (Edipe et que sa presence scenique n'est 

motivee que par la presence de son mari. 
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Les reecritures de Sophocle, de Volkoff et d'Anouilh ne mettent jamais en scene 

Jocaste, seule avec CEdipe. Cela s'explique simplement par le fait qu'il s'agit des trois 

seules pieces ou un chceur participe activement a Fintrigue. Voltaire et Gide mettent 

aussi un choeur en scene, mais leurs interventions sont sporadiques et leurs apparitions, 

rares. Ainsi, Jocaste et CEdipe ne sont jamais seuls, le choeur etant toujours sur scene 

pendant leurs dialogues. 

Finalement, les deux dernieres colonnes du tableau sont les plus significatives 

puisqu'elles concernent les scenes dans lesquelles Jocaste s'affranchit de la soumission 

d'CEdipe. Corneille, Voltaire et Bouhelier mettent en scene une serie de personnages 

utilitaires, des serviteurs aux suivantes en passant par les confidents, qui sont 

obligatoirement soumis aux figures autoritaires, dont Jocaste fait partie. De maniere plus 

significative, les nouveaux personnages ajoutes par Corneille et Voltaire, qui sont lies de 

maniere intime a l'intrigue et par la force des choses, a Jocaste, et le developpement de 

nouvelles relations, comme celle qui l'unit a Tiresias dans La Machine infernale, 

contribuent a son acquisition d'une autonomie scenique. 

Ces tableaux comparatifs montrent qu'effectivement, le personnage de Jocaste a 

evolue considerablement, toutefois ses variations au fil des reecritures sont limitees en 

nombre. Par contre, en comparant les tableaux de Jocaste et d'CEdipe, nous constatons 

que ce dernier est reste plut6t stable dans toutes ses reecritures et qu'il n'a subi 

pratiquement aucune variation. Ainsi, si Jocaste subit une variation importante entre 

Sophocle et Corneille, puis Voltaire, les Jocaste suivantes, sans etre identiques, se 

ressemblent beaucoup sur le plan de la presence scenique. Cette ressemblance formelle 

ne signifie pas necessairement une ressemblance au niveau du contenu, des valeurs 
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vehiculees ou du statut narratif. La prochaine etape consiste done en une analyse 

approfondie des textes afin de comparer les differentes fonctions qu'occupe Jocaste dans 

les reecritures par rapport a 1'intrigue pour cerner leurs variations et leur evolution. 

Les fonctions de Jocaste 

La notion de fonction demeure problematique. Patrice Pavis definit la « fonction 

dramatique (d'un personnage) » comme «l'ensemble des actions de ce personnage 

considere du point de vue de son role dans le deroulement de 1'intrigue32. » 

Traditionnellement, pour etudier les fonctions des personnages, les chercheurs ont 

applique (ou appliquent toujours) aux pieces de theatre un modele actantiel, qu'il soit 

celui de Greimas ou la reformulation d'Ubersfeld. Dans sa volonte d'etre applicable a 

tout recit, le schema actantiel parvient mal a mettre en lumiere certaines specificites 

theatrales, comme a rendre compte de la complexite d'une piece constitute de plusieurs 

intrigues secondaires qui obligent a elaborer plusieurs schemas puisque les personnages 

y occupent des fonctions differentes. II est d'ailleurs plus difficile de bien definir les 

fonctions generates des personnages puisque les pieces de theatre, au fil du temps, se 

sont eloignees des contraintes formelles inherentes au genre qui rendait les pieces plus 

uniformes sur le plan de la construction. Comme le dit Pavis : 

II n'est guere possible - sauf peut-etre dans des types de theatre tres codifies 
(farce, theatre populaire, mystere medieval) - de distinguer un nombre fixe de 
fonctions (motifs narratifs) recurrentes comme l'a fait Propp (1929) dans sa 
Morphologie du conte a propos du conte populaire. L'action n'est jamais aussi 
codifiee et soumise a un ordre fixe d'apparition des fonctions.33 

Patrice Pavis, « Fonction », Dictionnaire du theatre, Paris, Armand Colin, 2002, p. 142. 
Ibid., « Analyse du recit », p. 15. 
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La notion de fonction est done intimement liee a la notion d'action. Or, un personnage 

peut jouer un role qui n'a pas d'incidence precise sur Taction ou encore, qui transcende 

completement la piece de theatre pour avoir un effet sur le public par exemple. La notion 

de fonction, qui se veut generate et applicable a tout type de recit, est en fait plutot 

restrictive. 

Malgre 1'aspect problematique de la fonction et de sa mise en forme dans le 

schema actantiel, son contenu est utile dans l'analyse des conflits, qui sont a la base de 

toute oeuvre dramatique. En effet, les quatre parametres proposes par Greimas - le sujet, 

l'objet, l'adjuvant et l'opposant - sont presents dans tous les types de conflits. L'interet 

ne reside pas dans 1'application integrate de ce schema ou de ses parametres sur une 

piece, sur un conflit, mais plutot dans ses variations. Le cas de Jocaste est interessant 

puisqu'elle incarne simultanement, dans presque toutes les reecritures et meme dans la 

version originale, plusieurs de ces parametres. 

Chez Sophocle, Jocaste joue un role assez efface. Ses fonctions principales sont 

tout de meme assez evidentes : elle est tantot adjuvante, tantot antagoniste. Elle aide au 

developpement de la fable et provoque en partie le denouement par son recit de 1'oracle 

et de l'exposition du nouveau-ne, bien qu'elle ait constamment encourage CEdipe a ne 

pas chercher la verite. En fait, sans vraiment entraver CEdipe d'une quelconque fa§on 

dans sa quete de la justice, Jocaste, par son incredulite et sa volonte de faire mentir les 

oracles, souhaite garder le statu quo et opte pour le deni: 
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CEDIPE - [ . . . ] En tout cas, les oracles auxquels je me heurtais, il les a emportes 
avec lui, Polybe, dans l'autre monde, ou le voila couche : ils ne valaient rien. 
JOCASTE : C'est bien ce que je te disais, deja, moi, et depuis longtemps.34 

Jocaste, qui passe clairement d'une fonction a l'autre, est un personnage profondement 

ambivalent. Cette ambivalence s'explique par le fait qu'elle occupe egalement les 

fonctions de sujet et d'objet. 

Les fonctions semiotiques d'adjuvant et d'opposant sont directement liees a la 

quete du personnage principal (sujet). La quete d'CEdipe reste a peu pres la meme dans 

l'ensemble des reecritures de YCEdipe Roi de Sophocle : il doit trouver le meurtrier de 

Lai'os et verser son sang afin de purifier la ville de Thebes et eradiquer la peste. Jocaste 

partage evidemment le meme objet puisqu'elle souhaite elle-aussi sauver Thebes. Par 

contre, et CEdipe n'en est pas conscient au depart, sa quete de justice se transforme en 

une quete identitaire. En effet, les premieres actions d'CEdipe - la consultation de 

l'oracle, l'exil de Corinthe - relevent en quelque sorte d'un questionnement identitaire. 

CEdipe recherche ses origines, done son identite. Ainsi, l'objet de sa quete identitaire est-

il en quelque sorte aussi sa mere, Jocaste. Dans cette position, Jocaste n'a pas interet a ce 

qu'CEdipe vienne a bout de sa quete puisque celle-ci prouverait la veracite de l'oracle. II 

y a un dedoublement done entre l'enquete « policiere » et la quete identitaire precisement 

parce que l'objet est toujours le meme : Jocaste. La Jocaste-sujet semble occuper la 

fonction d'adjuvante parce qu'elle partage avec CEdipe la meme quete, le meme objet et 

la Jocaste-objet semble devenir antagoniste, tentant de faire avorter l'enquete ou du 

moins d'en discrediter les principaux intervenants, parce qu'elle soup§onne, comprend sa 

culpabilite. Mais Jocaste passe regulierement d'une fonction a l'autre et son ambivalence 

Sophocle, (Edipe Roi, Paris, Le livre de poche, 1994, p. 62. 
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est tres complexe. Cette ambivalence restera d'ailleurs presente dans 1'ensemble des 

reecritures de YCEdipe Roi, mais elle s'y incarne de diverses facons. 

Jocaste : alliee ou adversaire ? 

D'une maniere generate, l'enquete menee par le heros est similaire dans toutes les 

reecritures. II s'obstine a ecouter les oracles et interroge seulement deux individus : le 

suivant de Lai'os, qui est a la fois le seul survivant de l'affrontement ou ce dernier trouva 

la mort et l'individu qui fut charge de l'exposition d'CEdipe sur le mont Citheron peu de 

temps apres sa naissance, et le berger corinthien, qui regut des mains du bouvier thebain 

le nouveau-ne. II consulte egalement Tiresias, mais le regrette aussitot, ce dernier 

Faccusant du meurtre et reiterant Foracle qu'il a regu peu de temps avant de fuir 

Corinthe et qui lui predisait le parricide et Finceste. Le role de Jocaste, dans cette quete, 

est done relativement mineur puisqu'elle ne prend pas une part active a l'enquete, bien 

qu'elle soit responsable de la presence et de la participation de Phorbas. Dans la 

reecriture de Voltaire par exemple, Jocaste sauve la vie de Phorbas, qu'on accuse 

injustement du regicide, en le cachant: 

On Faccusa lui-meme, et d'un commun transport 
Thebe entiere a grands cris me demanda sa mort: 
Et moi, de tout cote redoutant F injustice, 
Je tremblai d'ordonner sa grace ou son supplice. 
Dans un chateau voisin conduit secretement, 
Je derobai sa tete a leur emportement.35 

Dans les autres reecritures ou ce personnage est present, chez Anouilh par exemple, 

Phorbas quitte la cour des Farrivee d'CEdipe. Ceci n'eveille pas les soupgons de Jocaste, 

qui voit dans son depart la recompense de ses loyaux services : 

Voltaire, op. cit., p. 68. 
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Peu apres son retour, quand il t'a vu regner a la place de son maitre defunt, il m'a 
pris la main et il m'a suppliee de le laisser partir pour les champs comme berger. 
D n'avait cesse d'avoir peur depuis qu'il etait revenu. II disait qu'il ne voulait 
plus voir la ville. Je l'ai laisse partir. Meme pour un esclave, ce n'etait pas trop 
payer sa fidelite.36 

II y a done une relation privilegiee entre Jocaste et Phorbas, car la Reine lui fait 

entierement confiance. Son recit de la mort de Laios faisait etat d'une attaque par un 

groupe de voleurs, ce qui innocentait automatiquement CEdipe. Elle croit aussi qu'il s'est 

fort bien acquitte de sa tache d'exposer le nouveau-ne et que celui-ci est bel et bien mort. 

Sa trop grande confiance en l'homme et son incredulite face aux oracles causera sa perte. 

Ainsi, Jocaste croit-elle CEdipe dans sa quete en faisant venir le bouvier. En allant querir 

Phorbas, Jocaste occupe la fonction d'auxiliaire dans la quete d'CEdipe. Mais a partir de 

ce moment-la, la quete de Jocaste change. Elle souhaite en effet innocenter CEdipe et lui 

prouver qu'il n'est pas le meurtrier de Laios. Ainsi, Jocaste-objet, confiante que Phorbas 

ne changera pas son temoignage, vient (ou veut) plutot nuire a l'enquete. Finalement, la 

Jocaste-sujet aura plutot joue son role d'adjuvant jusqu'au bout puisque le temoignage du 

bouvier et sa corroboration par le bouvier corinthien, viendront mettre fin a l'enquete. 

Cet exemple montre bien 1'ambivalence inherente au personnage de Jocaste, mais 

l'exemple de Phorbas est le plus problematique parce que les fonctions occupees par 

Jocaste ne sont pas clairement definies. En effet, pour CEdipe, le fait que Jocaste trouve 

(ou ait sauve) Phorbas est tres utile pour son enquete. Dans cette perspective, Jocaste est 

son alliee. Mais l'objectif de Jocaste est de nuire a l'enquete puisqu'elle cherche 

seulement a prouver qu'CEdipe n'est pas le meurtrier de Laios. Jocaste passe done d'un 

statut a 1'autre en meme temps, selon la perspective ou 1'opinion des personnages. Alors 

que cet exemple montre en une seule situation 1'ambivalence de Jocaste, elle est en 

36 Jean Anouilh, op. cit., p. 52. 
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general devoilee plus graduellement ou a tout le moins, de maniere plus precise et 

surtout, plus evidente. 

Les differents auteurs attribuent assez peu d'actions a Jocaste, mais il appert 

qu'elle devient, au fil des reecritures, la principale conseillere d'CEdipe, tant sur les 

questions existentielles que sur les questions liees a la gestion de la cite ou a la religion. 

Des Sophocle, on peut constater qu'CEdipe a beaucoup de respect pour son epouse et 

qu'il est tres soucieux de son opinion; cette confiance sera presente dans presque toutes 

les reecritures. Le discours de Jocaste se resume principalement a deux elements : son 

histoire et son opinion. En effet, Jocaste raconte l'oracle qu'elle a regu et l'infanticide qui 

en est la consequence. Sans reveler le denouement, cette intervention de Jocaste vient 

eveiller certains soupcons chez (Edipe : l'oracle qu'il a re?u ressemble beaucoup a celui 

raconte par son epouse. D'ailleurs, chez Corneille, a la scene 5 du premier acte, les deux 

personnages reflechissent aux causes de la peste a Thebes. CEdipe pense que l'infanticide 

est la cause de la peste, alors que pour Jocaste, la peste est causee par la mort de Lai'os 

qui n'est toujours pas resolue et a plus forte raison, vengee. Que Jocaste puisse prendre la 

parole et avancer des explications est relativement nouveau. Chez Sophocle, CEdipe fait 

certes confiance a son epouse, mais il reste qu'elle ne fait principalement que raconter 

son oracle et en subir les consequences sans emettre vraiment ses reserves ou son 

opinion. Chez Voltaire ou chez Bouhelier, elle s'interrogera sur la culpabilite des gens 

qui agissent sous la gouverne des volontes divines. Mais chez Corneille par contre, les 

reponses fournies par le couple sont les bonnes : la malediction qui s'abat sur Thebes est 

directement liee a la malediction qui s'abat sur la lignee de Cadmos et il faut venger la 

mort de Lai'os pour venir a bout de la peste. D'ailleurs, certains personnages, dont CEdipe, 
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se demandent pourquoi Jocaste n'a pas fait les efforts necessaires pour elucider le 

meurtre de Lai'os. Les reponses sont diverses et variees, mais elles tournent toutes autour 

de la meme raison : le Sphinx. En effet, chez Voltaire par exemple, Jocaste est claire : 

Le sphinx bientot apres desola cette rive ; 
A ses seules fureurs Thebes fut attentive : 
Et Ton ne pouvait guere, en un pareil effroi, 
Venger la mort d'autrui quand on tremblait pour soi.37 

Dans YCEdipe de Gide, la raison est un peu differente. En effet, Creon et Jocaste ont 

decide de ne pas mener d'enquete pour des raisons d'image : 

CREON - L'affaire a ete etouffee. 
(EDJPE - Par qui ? 
CREON - Par moi-meme d'abord, qui faisais alors 1'interim. J'estimais peu 
prudent d'attirer la-dessus l'attention du peuple, et de lui laisser voir qu'un roi 
peut etre tue comme un autre homme. 
(EDJPE - Oui, mais a present il le sait. 
CREON - Jocaste, non plus, n'a pas voulu mener d'enquete, estimant, avec 
beaucoup de sagesse, que le debut de ton regne ne devait pas etre assombri.38 

Ceci semble assez particulier dans la mesure ou les diverses reecritures, hormis 

celle de Volkoff, traitent beaucoup moins explicitement de la politique, mais Michele 

Campagne propose que Creon, qui « se pose en garant de l'ordre social et [qui] parle au 

nom d'un systeme de valeurs lie a la classe bourgeoise du debut du XXe siecle39 » 

privilegie la culture du « secret », qui est «le fondement de l'ordre public40 ». Ainsi, 

Jocaste qui incarne elle-aussi ces valeurs tente tout au long de la piece de raisonner 

(Edipe et de l'encourager a abandonner son enquete. En fait, elle tente au moins a deux 

reprises de faire avorter ou plutot, de dissimuler la nouvelle enquete et d'en reduire la 

Voltaire, op. cit., acte I, scene 3, p. 68. 
38 Andre Gide, op.cit, p. 23-24. 
39 Notes de Michele Campagne, dans Andre Gide, (Edipe, Catania, Cooperativa Universitaria Editrice 
Catanese di Magistero, 1989, p. 27. 
40 Ibid., p. 28. 
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portee. Elle demande a CEdipe d'etre plus discret a ce sujet. Sa derniere tentative est 

particulierement evocatrice : 

Ah ! Pourquoi faire connaitre ainsi ce qui peut n'etre su que de nous ? Nul ne se 
serait doute de rien. Le crime est oublie. H n'a pas empeche, il a meme permis ton 
bonheur. Rien n'est change.41 

La question du bonheur revient sou vent chez Gide. Si Jocaste s'oppose a la tenue 

de l'enquete, c'est parce qu'elle craint que son bonheur, celui d'CEdipe et celui de sa 

famille soient lourdement hypotheques par les resultats. Ainsi, dans cette reecriture, il y a 

un decalage entre l'objet de la quete d'CEdipe et celui de la quete de Jocaste ou de Creon. 

En effet, alors que Creon est le garant de l'ordre public et qu'il s'occupe de politique, 

Jocaste se pose ici plutot comme garante de l'ordre prive, de l'ordre familial et elle fait 

done passer son bonheur avant celui de Thebes. En effet, elle oublie completement les 

raisons qui incitent CEdipe a enqueter sur la mort de Lai'os, ne voyant poindre a 1'horizon 

que la destruction de son propre univers. Sa quete etant completement opposee a celle 

d'CEdipe, il est tout a fait normal que Jocaste-sujet se pose en antagoniste par rapport a 

celle-ci. Cette vision individualiste s'oppose a celle de la Jocaste de Volkoff qui est 

amoureuse de Thebes et souhaite vraiment son salut: « Moi, pour ma ville, je reve d'une 

autre vie,/car je suis nee ici42 ». Sa vision politique plus collective est interessante, mais 

il est difficile d'analyser le personnage de Jocaste dans cette piece en fonction des quatre 

parametres actantiels puisque la piece ne s'articule pas autour d'un conflit. En fait, 

rappelons-le, VCEdipe de Volkoff est la piece la plus narrative. Toutes les actions ont eu 

lieu et les personnages, au lieu de les vivre, les commentent et reflechissent a leur sujet. 

Gide, op. cit., acte III, p. 81-82. 
Vladimir Volkoff, op. cit., p. 25. 
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Cette reflexion, alimentee et animee par le choeur, est le fruit d'une serie d'analepses et 

d'ellipses. 

Mais au-dela de l'individualisme exagere de Jocaste, Gide semble egalement laisser 

croire qu'elle serait tout a fait consciente de sa situation et qu'elle savait en epousant 

CEdipe qu'il etait le meurtrier de son mari: 

CEDIPE - [ . . . ] Mais cette mort du roi, dis, toi, Jocaste, la savais-tu ? 
JOCASTE - Mais mon ami, comment veux-tu qu'il m'en souvienne ? De quoi 
vas-tu te tourmenter ? Je ne sais qu'une chose, c'est que des que je t'ai vu, je t'ai 
voulu. 
CEDIPE - Ce trone et cette couche, pour les avoir, il fallait d'abord les vider. Seul 
le meurtre du roi a permis que je les obtienne. Mais toi, tu ne te savais done pas 
deja libre ?... 
JOCASTE - Mon ami, mon ami, n'attire pas 1'attention la-dessus. Aucun 
historien ne l'a jusqu'a present remarque. 3 

Jocaste, qui passe ici au statut d'objet, se doit de s'opposer vertement a la tenue de cette 

enquete se sachant d'avance tout a fait coupable. Bref, dans la reecriture de Gide, 

Jocaste, qu'elle soit sujet ou objet, reste l'adversaire d'CEdipe et souhaite ardemment 

l'echec de ses investigations. La Jocaste gidienne est done clairement antagoniste. Meme 

si elle ne s'interpose pas violemment ou explicitement entre CEdipe et sa quete, il n'en 

demeure pas moins qu'elle tente de le dissuader en jouant sur les sentiments. Cependant, 

contrairement aux autres Jocaste, celle proposee par Gide n'est pas vraiment ambivalente 

parce qu'elle ne passe pas du statut de sujet au statut d'objet. Les deux statuts sont 

intrinseques chez Jocaste et ils se recoupent tant ils sont semblables. Meme si son role est 

tres restreint dans le deroulement, il vient en quelque sorte offrir un autre contrepoids au 

discours social oedipien, auquel s'oppose deja, en partie du moins, Creon et la politique. 

Gide, op. cit, p. 75. 
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Tout comme la Jocaste de YCEdipe gidien, le personnage de Bouhelier n'est pas 

du tout enchante par 1'enquSte que le heros s'est propose de mener. Au contraire, plus les 

details sont connus, plus elle s'agite et plus elle condamne la quete d'CEdipe : 

[...] Oh ! (Edipe, je t'en supplie, 
Laisse 5a ! Un demon te mene. 
Pourquoi es-tu si entete ? 
Quelle est cette folie humaine 
Qui fait qu'on veut la verite, 
A tout pnx ! 

Cette replique est en quelque sorte une reponse a un malentendu qu'on trouve 

dans la version de Sophocle et qui est retenu par certains dramaturges. En effet, alors que 

chez Gide, Jocaste semble etre consciente des le debut de l'identite problematique de son 

nouveau mari, les autres dramaturges lui en font prendre graduellement conscience a 

mesure que les personnages devoilent des indices. Quand, dans une scene du cinquieme 

tableau de la deuxieme partie, CEdipe apprend a Jocaste qu'il aurait ete trouve par le 

berger corinthien, cette derniere est affolee. (Edipe ne comprend pas sa reaction, croyant 

qu'elle s'explique par la honte de ces modestes origines. Mais sa reaction s'explique 

davantage par le fait qu'elle lie cet evenement a son propre infanticide. Jocaste n'est 

peut-etre pas dupe et, constatant que leur oracle respectif se ressemble beaucoup, elle 

prend conscience de la possibilite qu'(Edipe et son fils soit la meme personne, probabilite 

qu'elle n'est pas prete a assumer. Present chez Sophocle, ce malentendu est egalement 

repris par Jean Anouilh qui presente CEdipe refusant de devoiler sa veritable identite a 

Jocaste pour s'assurer qu'elle l'aime pour sa personne et non pour son rang. Or il se sent 

aussi rejete par son epouse lorsqu'ils apprennent tous les deux qu'il est un bebe trouve. 

Jocaste se contentera, dans ces deux versions, de critiquer la quete d'CEdipe et de lui 

Saint-Georges de Bouhelier, op.cit., p. 167. 
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recommander d'arreter de chercher la verite. Encore une fois, la Jocaste-objet prend le 

dessus sur la Jocaste-sujet et l'identite d'CEdipe, qui s'approche dangereusement de son 

devoilement, encourage Jocaste a s'opposer plus vertement a l'enquete. 

Alors que dans la plupart des reecritures, Jocaste fait vraiment confiance au 

bouvier et a son temoignage, chez Bouhelier et Anouilh, au contraire, elle va tenter de 

discrediter son temoignage. Jocaste interrompt a maintes reprises l'interrogatoire et 

remet en question la pertinence d'interroger un esclave. Mais plus encore, elle exprime 

son inquietude tout au long de cette scene tant dans son discours que dans ses reactions. 

II faut comprendre que la piece est concjue de telle fagon que les personnages n'ont 

aucune intimite : toute Taction se produit devant le peuple, y compris l'interrogatoire; ce 

qui ajoute certainement au malaise de Jocaste obligee de rappeler son oracle et ainsi, 

d'appuyer davantage sur les etonnantes, mais evidentes ressemblances entre son histoire 

et celle d'CEdipe. D'ailleurs, Bouhelier est le seul dramaturge a mettre en scene Jocaste 

pendant l'interrogatoire du bouvier. Quant a la Jocaste d'Anouilh, elle discredite le 

temoignage du berger plus explicitement encore en tablant sur sa vieillesse, mais elle le 

fait avant son arrivee puisqu'CEdipe craint que son temoignage l'accuse du meurtre de 

Lai'os. Elle tente de le rassurer : 

Et quand bien meme il reviendrait sur son premier rapport - il doit etre bien vieux 
maintenant - si sur un point ou sur un autre, il n'etait plus tres sur de lui, jamais 
son temoignage ne prouvera que Laios a ete tue selon les proprieties puisque 
l'oracle lui avait predit qu'il perirait par un fils ne de moi. Et comment aurait-il 
pu tuer son pere, le pauvre petit, puisqu'il est mort le premier ?...45 

Mais ces paroles rassurantes n'auront qu'un effet limite puisque le bouvier confirmera le 

meurtre commis par CEdipe et plus tard, le parricide et l'inceste. 

Anouilh, (Edipe ou Le Roi boiteux, Paris, La Table ronde, 1986, p. 56-57. 
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Incredule dans toutes les reecritures, Jocaste ne s'oppose pas a l'enquete menee 

par CEdipe, meme si elle n'en ressent pas le besoin ou encore la volonte. Son 

antagonisme resulte plutot du fait qu'elle prend conscience des ressemblances entre 

l'histoire d'CEdipe et sa propre histoire et qu'elle redoute au plus haut point la realisation 

de l'oracle, meme si elle s'oppose vehementement dans presque toutes les pieces aux 

oracles et surtout, aux devins. En fait, sa farouche opposition a la divination et sa 

certitude absolue de la mort de son fils la conduisent a sa perte puisqu'elle n'est pas en 

mesure d'accepter la verite. Sa decouverte ne se fait done que plus durement puisqu'elle 

vient briser l'ensemble des confortables illusions sur lesquelles Jocaste se reposait. 

A la lumiere de ces nombreux exemples, il est clair que dans ses diverses 

reecritures, Jocaste se transforme au fur et a mesure que le denouement approche et que 

d'auxiliaire, elle devient rapidement antagoniste. Double-discours, double-personnalite, 

Jocaste est decidement un personnage ambivalent et tous les dramaturges s'entendent 

pour faire ressortir cet aspect particulier dans son discours. Par contre, on constate que 

sur le plan des fonctions dramaturgiques, Jocaste a evolue dans la mesure ou les 

dramaturges ont exacerbe certains traits de Jocaste, sommairement developpes chez 

Sophocle. Ces elements communs a la presque totalite des Jocaste peuvent relever de 

l'une ou l'autre des fonctions dramaturgiques. La Jocaste adjuvante prend le parti de la 

justice. Elle defend les differents suspects, qu'il s'agisse des personnages secondaires, ou 

encore d'CEdipe, dont le crime n'est confirme qu'apres avoir ete soupconne. Ainsi, 

Jocaste, telle une epouse, une mere, une reine, epaule son mari, 1'encourage, lui donne 

son appui. Elle est aussi une mediatrice, favorisant le dialogue entre les personnages 

plutot que l'affrontement et permettant ainsi a la fable d'avancer plus rondement. Elle est 
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finalement apaisante. En effet, l'CEdipe d'Anouilh, par exemple, trouve son reconfort 

chez son epouse (ou sa mere): « II n'y a plus eu que cet aneantissement du soir au fond 

de toi qui m'apaisait46. » 

Quant a la Jocaste opposante, elle est d'abord bien intentionnee, mais elle s'affole 

devant 1'accumulation de preuves qui incriminent (Edipe et attestent de la pertinence de 

l'oracle. Elle tente, a l'instar de la Jocaste cornelienne, de raisonner comme d'etre 

raisonnable. Mais son unique preoccupation est de preserver son bonheur et c'est 

pourquoi elle s'acharne a faire mentir les oracles. Elle sait bien qu'une fois la verite mise 

au jour, son univers et ses croyances s'ecrouleront. Elle refuse d'assumer son destin ou 

plutot, son statut d'objet dans la quete oedipienne. L'evolution de Jocaste ne peut done 

pas s'evaluer uniquement selon ses actions, communes a toutes les pieces du corpus, 

mais aussi sur les variations qu'elles subissent et dans le traitement par les differents 

dramaturges de ses relations avec les autres personnages et plus particulierement avec 

(Edipe. 

Bref, a defaut d'etre un reel sujet, Jocaste prend plus de place dans la fable et 

reussit vraiment a s'affirmer. Cela ne veut pas dire cependant que ses discours soient 

efficaces. Au contraire, nous constatons qu'elle n'est vraiment efficace que quand elle est 

sujet-adjuvante puisqu'elle a a ce moment un certain controle sur sa destinee et sur ses 

emotions. Mais lorsqu'elle passe du cote de l'antagonisme, la portee de ses divers 

raisonnements et de ses discours est presque nulle. Elle n'aura jamais su s'interposer 

efficacement entre (Edipe et son objet et elle n'aura jamais reussi a le faire devier de son 

but. Victime d'un destin, qu'elle n'aura pas reussi a controler, le personnage n'a qu'un 

46 Ibid., p. 12. 
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pouvoir tres limite sur 1'intrigue et sur la fable. Prise au milieu d'un conflit qui la 

concerne plus que quiconque, impuissante, Jocaste partage avec le coryphee, mais aussi 

avec le confident, certains traits qui suggerent que Jocaste occupe egalement, dans les 

diverses reecritures, ces fonctions precises. 

Jocaste : confidente ou coryphee ? 

D'abord, il importe de situer les roles de confident et de coryphee dans le 

contexte des fonctions dramaturgiques puisqu'ils ne correspondent pas aux parametres 

etablis par Greimas. Le schema actantiel est une notion achronique qui ne tient pas 

compte, dans ses principes generaux, de certaines constantes dramaturgiques specifiques 

a des epoques ou a des lieux de production. H ne tient pas compte du choeur et de son 

coryphee qui, bien qu'il soit adjuvant, agit egalement comme intermediate entre le 

public et la fable, le public et les personnages. Le coryphee et son pendant classique, le 

confident, meritent une attention toute particuliere parce qu'ils depassent le schema 

actantiel, mais aussi et surtout parce qu'ils s'inscrivent dans une tradition dramaturgique 

a laquelle Jocaste se trouve etroitement liee. 

Dans La Tragedie grecque, Jacqueline de Romilly consacre une petite partie a la 

question du choeur et y traite entre autres de son evolution. Elle indique que le « choeur 

etait, a l'origine, 1'element le plus important de la tragedie47 » et « [qu'il] representait des 

personnes etroitement interessees a Taction en cours48. » Elle affirme enfin que «le 

choeur doit etre tout a la fois plus interesse que quiconque a Tissue des evenements et 

Jacqueline de Romilly, La tragedie grecque, Paris, Presses universitaires de France, 2006, p. 26. 
Ibid., p. 28. 
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pourtant incapable d'y jouer lui-meme un seul role49. » Cette impuissance du chceur a 

changer le cours de Taction lui confere toute sa puissance scenique, precisement parce 

qu'il est soumis au heros dont les actions auront une consequence directe sur lui, c'est-a-

dire le plus souvent sur des hommes, des femmes issus du peuple. Le denouement etant 

capital pour le chceur, celui-ci suit activement la fable, la relate, l'interprete et parvient 

ainsi a «toucher les spectateurs50 ». II en va de meme pour Jocaste qui, sans etre 

totalement impuissante, se voit liee de maniere etroite a CEdipe puisque son sort depend 

directement du sien et des resultats de son enquete. Par contre, comme l'indique Patrice 

Pavis, « [l]e classicisme fran^ais renonce au chceur dans une large mesure, preferant 

l'eclairage intimiste du confident ou du soliloque51. » En effet, dans CEdipe, Corneille n'a 

pas mis en scene un chceur. H a plutot multiplie les personnages secondaires dont les 

apparitions, peu nombreuses et peu significatives sur le plan du poids discursif, servent a 

la confidence et a l'echange. Pavis definit le confident comme un « [p]ersonnage 

secondaire qui regoit les confidences du protagoniste, le conseille ou le guide.52 » II 

affirme egalement que 

[d]u chceur, le confident a garde la vision moderee et exemplaire des choses. H 
represente l'opinion commune, l'humanite moyenne et met en valeur le heros par 
son comportement souvent timore ou conformiste. C'est surtout dans le drame ou 
la tragedie que sa presence s'impose comme mediation entre le mythe tragi que du 
heros et la quotidiennete du spectateur.53 

Le confident est en quelque sorte 1'intermediate entre le heros et le spectateur. 

Cette conception est complementaire a celle du chceur. En effet, ce dernier, souvent fort 

present lorsqu'il est mis en scene, ne fait pas uniquement le pont entre le heros et le 

49 Ibid. 
50 Ibid. 
51 Pavis, « Choeur », op. cit., p. 45. 
52 Ibid., « Confident », p. 64. 
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public, mais aussi entre le public et la fable. En effet, alors que les interventions du 

confident sont sporadiques et concernent de maniere precise les propos immediats du 

personnage auquel il est associe, le chceur est present tout au long du recit, commentant 

la fable, expliquant l'intrigue et exposant ses consequences. La difference entre les deux 

instances dramaturgiques reside done dans l'interet: le choeur, qui represente le peuple, 

est plus directement touche par le denouement, que le confident lui-meme. H ne fait pas 

de doute que Jocaste agit a titre de confidente dans la plupart des reecritures d'CEdipe 

Roi. Elle joue meme ce role chez Sophocle. Dans la plupart des pieces, l'intensite et la 

noblesse de la soif de justice d'CEdipe se font plus vives a la lumiere des reticences de 

Jocaste, qui adopte souvent une position plus conformiste justement. Elle joue done, 

resolument, le role de confidente. Mais, par rapport a la definition du choeur proposee par 

De Romilly, nous pouvons aussi affirmer que Jocaste joue le role de coryphee et qu'elle 

serait, en quelque sorte, un personnage hybride. 

Le choeur possede, selon Pavis, quatre pouvoirs distincts : ceux de « [fjonction 

esthetique derealisante », « [d']idealisation et [de] generalisation », « [d'Expression 

d'une communaute » et « [de] force de contestation54 ». Ces quatre pouvoirs ne peuvent 

etre tous attribues a Jocaste. En effet, la « fonction esthetique derealisante » suggere que 

le chceur « devient une technique epique et souvent distanciante, car il concretise devant 

le spectateur un autre spectateur-juge de Faction habilite a commenter celle-ci [...]55 ». 

Or, bien que Jocaste soit souvent appelee a commenter et a reflechir sur Taction, plutot 

qu'a la produire, elle n'est pas distante du tout de celle-ci. Au contraire, meme si 

Sophocle n'a pas mis l'accent sur la participation de Jocaste au mythe et sur ses 

54 Ibid., p. 45-46. 
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consequences, toute Taction, la fable, a forcement une incidence sur elle. A preuve, le 

denouement de l'enquete provoque le suicide de Jocaste. Elle n'a done pas le pouvoir de 

commenter Taction du point de vue distinct du spectateur puisqu'elle est trop liee a 

T intrigue. Jocaste ne possede done qu'en partie ce pouvoir. 

Le pouvoir « d'idealisation et de generalisation » fait en sorte que le choeur 

«relaie le discours "profond" de Tauteur ; il assure le passage du particulier au 

general56. » Le role du choeur est done d'inscrire la fable dans un contexte plus large, 

historique ou social par exemple. Certains auteurs, dont Voltaire, vont conferer ce role a 

Jocaste. Jocaste agira souvent, dans les reecritures, comme revelatrice sociale dans la 

mesure ou elle representera une position (le molinisme chez Corneille, le deisme chez 

Voltaire par exemple) decriee ou adoptee par les differents auteurs. Seulement, Jocaste 

n'expose pas de fa§on precise les theses des differents auteurs, comme le coryphee 

pourrait le faire. Au contraire, elle symbolise, incarne ces theses. L'effet de distance, 

inherent au choeur, malgre tout Tinteret que celui-ci porte a Tintrigue, n'est pas present 

chez Jocaste. Elle est done encore une fois qu'en partie coryphee. 

Le pouvoir «d'expression d'une communaute» suggere qu'il «faut 

necessairement que les valeurs transmises par [le "spectateur idealise"] soient [celles du 

"spectateur reel"] et qu'il puisse s'y identifier totalement57. » II est inutile d'expliquer 

que les valeurs jocastiennes ne correspondent probablement pas aux valeurs des 

spectateurs et le but des differentes Jocaste n'est pas precisement d'exprimer une 

communaute, mais plutot un concept, celui de Tordre prive, de Tordre familial, du 

56 Ibid., p. 46. 
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matriarcat. En general, lorsqu'elle parle, Jocaste cherche a discrediter les oracles, le 

religieux, les divinateurs. Elle n'evoque que tres rarement la collectivite, preferant 

s'attacher a son propre sort. Elle represente en fait, dans les reecritures plus modernes 

(bien que cela soit egalement present chez Sophocle), la victime ultime du religieux, du 

divin. De l'expression d'une communaute, Jocaste passe plutot du cote de l'expression 

de l'individu, ce qui s'eloigne du concept de choeur et de coryphee. 

Finalement, la « force de contestation » est importante puisque le choeur a en effet 

le droit de critiquer le heros et meme de le remettre en question. Tres present chez 

Bouhelier, le chceur (la foule) represente l'opinion publique et cette derniere peut se 

reveler particulierement critique des politiques cedipiennes. Le chceur influence assez peu 

le deroulement des actions, mais il n'en demeure pas moins qu'CEdipe tient compte de 

son opinion. H en va de meme chez Voltaire, ou le confident d'CEdipe, qui agit aussi a 

titre de representant du peuple, suggere que le meurtrier de Lai'os est Philoctete. Cela est 

suffisant pour qu'CEdipe interroge Philoctete meme s'il le croit assez rapidement 

innocent. Ainsi, l'opinion du confident ou du coryphee importe au heros. Chez Volkoff, 

une franche discussion s'engage entre les differents protagonistes et le chceur. Ce dernier 

a done le pouvoir de contester les decisions prises par le heros, mais comme il n'a que 

tres peu d'incidences sur le denouement, ses interventions, fort sensees en general, n'ont 

aucune portee, tout comme Jocaste qui, bien qu'elle s'oppose a la tenue de l'enquete, a la 

volonte divine, ne peut influencer le denouement. 

Nous constatons done que le role de Jocaste, bien qu'il partage certaines 

caracteristiques du choreute ou plus particulierement, du coryphee, correspond davantage 

a celui du confident classique. Ce dernier, encore une fois, ne peut avoir d'incidence 
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directe sur le denouement, mais peut en quelque sorte influencer Taction immediate du 

heros. Le confident, comme le coryphee, agit souvent comme premier temoin et aussi, 

premiere victime des actions du heros. Jocaste joue tous ces roles. Representant bien 

souvent la voix de la Raison, ces roles ressemblent beaucoup a ceux de mere et d'epouse. 

La ligne entre ces deux derniers roles est parfois tenue et les auteurs passent rapidement 

de l'un a l'autre, mettant ainsi l'accent sur l'ambiguite amoureuse de Jocaste. 

De maniere plus generate, le personnage de Jocaste s'impose de plus en plus dans 

les tragedies classiques et dans la plupart des reecritures contemporaines. Cependant, ses 

fonctions varient tres peu d'une piece a l'autre. Force est de constater que les actions 

commises par Jocaste ont une portee relativement restreinte quant a la fable et sont assez 

peu nombreuses. En fait, Jocaste agit assez peu, mais elle prend la parole, elle s'affirme. 

Ses actions se resument done a des interrogations ou a des mediations, ce qui met 

l'accent sur ses deux principales fonctions dramaturgiques : les roles d'adjuvant et 

d'opposant. En effet, Jocaste ne prend jamais les devants, preferant se soumettre aux 

volontes de son mari et de son statut de reine. Toutefois, elle parvient tout de meme a 

s'affranchir de 1'opinion publique en evitant la mort a Phorbas et en encourageant 

Philoctete a fuir. Cependant, ces actions sont bien peu convaincantes et temoignent certes 

d'un souci de justice, mais surtout d'une incapacite chronique a prendre des decisions et 

a agir efficacement. La Jocaste de Volkoff dira d'ailleurs « [qu'elle] ne sai[t] regner sans 

lui [Lai'os]58. » En fait, Lai'os non plus ne sait pas regner sans la Chienne-chantante qui 

dirige toutes les operations de la cite. Cette incapacite de prendre des decisions est 

precisement a l'origine de la naissance d'CEdipe puisqu'ils n'ont pas su etre abstinents 

Volkoff, op.cit., p. 21. 



45 

malgre les menaces de l'oracle et n'ont pas su non plus le faire tuer adequatement. Ainsi, 

Jocaste est-elle condamnee a l'inefficacite ou a une relative impuissance, d'autant plus 

que ses actions sont en general commises selon la volonte d'CEdipe. Prise dans la logique 

du mythe ou elle est coupable des le debut, ses actions ne peuvent etre que vaines et 

limitees. Une fagon done d'assurer a Jocaste un role actif plus efficace serait de mettre en 

scene la periode qui suit la mort de Lai'os et qui precede l'arrivee d'CEdipe. De cette 

fagon, Jocaste acquerrait une certaine forme d'autorite et rencontrerait d'autres 

personnages avec lesquels elle nouerait des relations fort differentes. 

La Jocaste coctelienne repond a cette exigence. Elle s'assume completement et 

elle est dotee d'un charisme et d'une assurance qui ne laissent personne indifferent. C'est 

pourquoi elle ne fait pas l'unanimite dans la population thebaine. Mais il s'agit 

certainement de la Jocaste la plus interessante et la plus vivante de toutes les reecritures 

franchises de YCEdipe Roi de Sophocle. Autoritaire et irreverencieuse, la Jocaste de La 

Machine infernale est amoureuse. Cocteau, a l'instar d'autres auteurs contemporains, 

exploite 1'ambigui'te de sa relation avec CEdipe, ambigui'te particulierement revelatrice de 

revolution de Jocaste. 

L'ambiguite de Jocaste 

Si, sur le plan fonctionnel, Jocaste est un personnage profondement ambivalent, 

passant clairement d'un statut a l'autre selon son rapport a la quete d'CEdipe, c'est qu'elle 

est, selon le mj1;he, a la fois mere et epouse. Ce double role nourrit aussi son ambigui'te. 

De son ambivalence fonctionnelle comme de son ambigui'te identitaire, CEdipe n'en est 

jamais conscient puisqu'il ne decouvre sa veritable identite qu'au denouement. Or, le 
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public, classique comme moderne, en est quant a lui pleinement conscient. Les auteurs 

peuvent done jouer sur le concept d'ironie dramatique puisque le public en sait 

davantage sur le denouement qu'CEdipe ou les autres personnages. Les auteurs modernes 

vont d'ailleurs exacerber l'ironie dramatique en mettant en scene de nombreux indices 

explicites, en ecrivant des remarques ambigues, qui devraient instiller en (Edipe certains 

doutes quant a son identite, mais qui n'y parviennent pas. Le public, qui comprend ces 

references, ne peut qu'etre surpris, amuse ou trouble, par l'aveuglement du heros. 

Hormis Cocteau, et dans une moindre mesure, Volkoff, les differents auteurs ne 

mettent pas en scene le mariage et le combat du Sphinx. En effet, a l'instar de la version 

sophocleenne, 1'intrigue des differentes reecritures commencent quelques annees apres le 

mariage, tantot avant la naissance des enfants, tantot apres. Selon Marie Delcourt, qui est 

l'auteure d'une oeuvre fondatrice sur le mythe d'CEdipe, «les poetes n'[en] disent rien 

parce qu'ils ont evite de s'appesantir sur l'union incestueuse et aussi parce que toute la 

charge sentimentale s'est portee sur la decouverte du double crime59. » Pourtant, ces 

actes sont consubstantiels au mythe d'CEdipe et font partie integrante de la fable, meme 

s'ils ne sont qu'evoques sommairement par le choeur ou d'autres personnages. Les 

differents auteurs, particulierement Corneille et Voltaire, partagent le meme malaise face 

a l'inceste et tentent, sans l'occulter completement, de l'attenuer suffisamment en 

l'integrant a une intrigue plus complexe. Cependant, la grande difference entre Sophocle 

et les auteurs qui vont s'en inspirer concerne la psychologie des personnages. (Edipe Roi 

de Sophocle n'est pas une oeuvre psychologique. Ses personnages represented des 

actions, des symboles precis (le matriarcat, la politique, la sphere privee, la sphere 

59 Marie Delcourt, (Edipe ou La legende du conquerant, Paris, Les Belles Lettres, 1944, p. 187. 
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publique, par exemple), mais n'ont pas de « personnalite » en dehors de leurs actes dictes 

par la fatalite de la fable. Le personnage de Tiresias par exemple, metaphore ambulante 

de raveuglement, ne fait montre d'aucune emotion. H ne fait qu'etre l'antithese 

metaphorique d'CEdipe. Les personnages tragiques sont done d'abord et avant tout 

fonctionnels et servent precisement a representer un concept, a incarner une action et a 

avoir un effet sur le public. 

Le mythe d'CEdipe connait de multiples variations, mais celles-ci sont tout 

simplement autant de faeons differentes de proposer une explication du reel, du politique 

ou du religieux. Le genre epique, « [p]roche du mythe, [...] chante l'histoire d'une 

tradition, un complexe de representations sociales, politiques, religieuses, un code moral, 

une esthetique °. » Ainsi, l'epopee est le genre privilegie pour raconter les cosmogonies, 

les theogonies et les autres recits de creation. Mais la tragedie grecque, impregnee du 

genre epique, s'en distingue clairement : « L'epopee racontait: la tragedie montra61 ». 

L'effet sur le public est done plus important que celui de l'epopee puisque les actions 

racontees par les poetes sont representees sur scene. La representation est bien 

l'innovation la plus importante de la tragedie grecque. Comme l'indique Jacqueline de 

Romilly, le theatre grec 

etait fait pour des representations exceptionnelles, groupant un public enorme. 
Les visages etaient dissimules par des masques, les roles de femmes tenus par des 
hommes. Tout ceci exclut d'office un theatre tout en nuances, consacre a la 
psychologie et aux caracteres.62 

60 Nicole Revel, « Epopee. Prise de vue », Encylopaedia Universalis [en ligne], 2008, 
http://www.universalis-edu.com.proxy.bib.uottawa.ca/article2.php?napp=&nref=G970181#01000000 
[consulte le 3 juin 2009] 
61 de Romilly, op. cit., p. 20. 
62 Ibid., p. 21. 

http://www.universalis-edu.com.proxy.bib.uottawa.ca/article2.php?napp=&nref=G970181%2301000000
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Bref, les Tragiques mettent l'accent sur les « heros » et les «themes63 » au detriment des 

personnages secondaries comme Jocaste ou Creon, qui representent ni plus ni moins des 

symboles precis, des fonctions. 

Sophocle ne cherche done pas a accentuer l'ambiguite inherente au personnage de 

Jocaste. Au contraire, il veille plutdt a etre le plus clair possible afin de bien se faire 

comprendre du public et d'assurer, a sa tragedie, l'effet cathartique. Si les dialogues et 

les actions qui concernent le heros sont particulierement importants, ceux des autres 

personnages sont a peine esquisses. La question de 1'amour, qui releve precisement de la 

psychologie, n'est evidemment pas abordee dans la tragedie de Sophocle. En fait, les 

relations entre CEdipe et Jocaste sont purement fonctionnelles : « Voici celle qu'il a pour 

femme et pour mere de ses enfants64. » II s'agit la d'une des seules mentions explicites 

des liens qui unissent CEdipe a Jocaste. L'autre mention est placee dans l'episode de 

l'interrogatoire de Creon ou ce dernier tente de faire valoir l'excellence de sa position 

politique, celle de frere de la reine 5. Dans Yexodos, le Valet revient sur cette relation : 

«II [CEdipe] crie : il veut qu'on ecarte les portes, qu'on fasse voir a toute la ville de 

Thebes rhomme qui, de son pere, fut l'assassin, et de sa mere... non, cette parole 

abominable me brulerait les levres66 ! » CEdipe parle egalement de Jocaste : «[...] le 

fa 

monde n'aurait pas dit de moi que je suis devenu l'epoux de celle a qui j 'ai du le jour 

!» Les personnages n'arrivent pas a designer clairement la relation incestueuse et en 

parlent done de maniere detournee. Finalement, CEdipe reconnait en Jocaste sa mere : 

« De quels yeux, dis-moi, aurais-je regarde mon pere, en arrivant chez les morts, et aussi 

63 Ibid. 
64 Sophocle, op. cit., p. 60. 
65 Ibid., p. 40. 
66 Ibid, p. 87. 
61 Ibid., p. 91. 
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/TO 

ma pauvre mere [...] » L'identite de Jocaste et la nature de sa relation avec CEdipe se 

voient done revelees a la fin de la piece, mais Sophocle se garde d'en traiter la dimension 

amoureuse, sentimentale. Pourtant - la construction psychologique de Jocaste dans les 

diverses reecritures le revelera - cette question de 1'amour est primordiale. L'interet du 

personnage de Jocaste reside principalement dans son ambiguite amoureuse qui lui fait 

aimer CEdipe a la fois comme son mari et comme son fils. Une etude dramaturgique de 

revolution de Jocaste implique done forcement une etude du traitement de 1'amour et de 

revolution des relations etablies dans le couple qu'elle forme avec CEdipe. 

L'ambiguite occultee dans les reecritures classiques 

George Steiner explique que la difference fondamentale entre la «tragedie 

antique » et la «tragedie moderne » est un changement paradigmatique de l'epique au 

psychologique69. Ce changement influence, par la force des choses, le developpement 

des personnages dans les reecritures de V CEdipe Roi. Ainsi, Corneille et Voltaire vont, de 

maniere differente, developper la psychologie des differents personnages et accorder une 

attention toute particuliere aux personnages secondaires. La nature de la relation 

conjugate d'CEdipe et de Jocaste est plus developpee chez ces deux auteurs, mais la 

question de l'inceste leur pose neanmoins un probleme ethique, car elle releve d'un tabou 

social majeur. En partie pour la contourner, l'eluder, mais aussi pour faire plaisir au 

public, les reecritures d'CEdipe Roi proposees par Corneille et Voltaire n'hesiteront pas a 

transgresser la regie des trois unites en ajoutant des personnages et en construisant des 

George Steiner, Les Antigones, Paris, Gallimard, coll. Folio, 1986, p. 61. 
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intrigues paralleles complexes. Si ces ajouts mettent l'accent sur la dimension amoureuse 

d'un couple, ce ne sera jamais sur celui d'CEdipe et de Jocaste. 

Jacques Scherer explique assez brievement les principales modifications 

apportees par Corneille dans son CEdipe et les raisons qui les sous-tendent: 

II supprima les personnages de Creon et de Tiresias, lies a des situations 
angoissantes, attenua les consequences de l'inceste en ne donnant a Jocaste et a 
CEdipe que deux fils, mais pas de filles, et en inventant une autre princesse, Dirce, 
soeur d'CEdipe, qui est aimee de Thesee. Par ces deux derniers roles, qui sont tres 
developpes, le sujet acquiert un interet sentimental [...] Par sa prudence, 
Corneille a marginalise le mythe.70 

Comme l'indique Scherer, Corneille a sensiblement transforme la tragedie de Sophocle 

en developpant beaucoup ces personnages « ajoutes » au point que «la piece apparait 

comme desequilibree en ce que, comme des contemporains le remarquaient deja, le 

destin d'CEdipe risque d'etre ressenti comme un simple episode de celui de Thesee et 

Dirce71. » En effet, ces derniers sont les personnages principaux de la piece et leur poids 

textuel, considerable, montre a quel point cette intrigue, inventee par Corneille, est 

complexe et denature le mythe d'CEdipe en le releguant au second plan au profit d'une 

relation amoureuse saine ou normale qui convient aux moeurs de l'epoque et qui 

s'eloigne des tabous sociaux. Par cet ajout, Corneille repond aux attentes du public de 

son epoque, mais il fait de sa tragedie une oeuvre «imparfaite » puisqu'en complexifiant 

l'intrigue, il n'arrive pas a respecter l'unite d'action. Malgre ce desir d'eviter la question 

de l'inceste, Corneille parvient, dans l'acte IV, a faire ressortir le caractere ambigu de 

l'amour que Jocaste voue a CEdipe, mais sans qu'il s'agisse d'un amour incestueux. En 

Scherer, op. cit., p. 166. 
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fait, Jocaste est dechiree par l'amour et la haine qui la lient a (Edipe lorsqu'elle apprend 

que ce dernier est 1'assassin de Laios : 

La veuve de Lai'us est toujours votre femme. 
[•••] 

Je vous dois de l'amour, je vous dois de la haine ; 
L'un et l'autre me plait, l'un et l'autre me gene, 
Et mon coeur, qui doit tout, et ne voit rien permis, 
Souffre tout a la fois deux tyrans ennemis.72 

La scene 5 concerne precisement le dilemme amoureux qui tourmente Jocaste. En 

fait, elle apprend non seulement qu'CEdipe est l'assassin de Laios, mais aussi que son fils 

suppose, Thesee, entretient une relation avec sa soeur Dirce, autre complication qu'ajoute 

Corneille a 1'intrigue. Tiresias, absent sur le plan scenique, est present dans le texte : il 

affirme que, pour sauver Thebes de la peste, il faut venger la mort de Laios en versant le 

sang d'un de ses descendants. Or, il n'y a que Dirce qui soit sa veritable fille. Pour eviter 

le sacrifice, son amant, Thesee, pretend qu'il est le fils expose de Laios et de Jocaste, se 

substituant ainsi a CEdipe. On doit done ouvrir une autre enquete afin de decouvrir s'il est 

veritablement le fils de Jocaste. On interroge Phorbas, le berger, qui ne le reconnait 

point. Jocaste, non plus d'ailleurs. En creant ce pseudo-inceste, dont la faussete est claire 

pour le spectateur, Corneille parvient encore une fois a eviter la mention du veritable 

inceste. Ce dernier ne sera en effet qu'aborde dans les discours entourant la mort de 

Jocaste, racontee au debut du cinquieme acte. Personne done ne reviendra sur la 

dimension amoureuse de la relation qu'entretenaient Jocaste et CEdipe et les principaux 

intervenants se contenteront de reflechir sur la culpabilite du couple royal. Mais, a l'acte 

IV, Jocaste semble bel et bien amoureuse d'CEdipe et elle parvient difficilement a le 

remettre en cause meme si elle vient d'apprendre qu'CEdipe est le meurtrier de son 

72 Corneille, op. cit., p. 76. 



52 

premier mari. Corneille a done su insuffler une nouvelle dimension au personnage de 

Jocaste, non sans faire appel a une suite de precautions, dont l'inceste suppose de Thesee 

et Dirce. 

Ces amenagements, divers chez Corneille, se retrouveront aussi, a un moindre 

degre, dans VCEdipe de Voltaire. Comme l'affirme Jacques Scherer, Voltaire«a 

certainement ete motive par le desir de supplanter la piece de Corneille, mais, pour y 

parvenir, il a du consentir a des concessions semblables a celles qu'avaient faites son 

predecesseur73. » En effet, dans ses Lettres sur CEdipe, Voltaire critique la piece de 

Sophocle, puis la version de Corneille et ensuite, sa propre version. Dans sa lettre 

contenant la critique de Corneille, Voltaire reconnait d'emblee la « secheresse » de la 

tragedie de Sophocle et aussi la difficulte de la mettre en scene puisqu'elle « ne pouvait 

fournir toute l'etendue qu'exigent nos pieces de theatre74. » Cette « etendue » n'est autre 

que la representation des passions et plus precisement, des passions amoureuses. En fait, 

les evenements centraux des tragedies antiques ne sont tout simplement pas suffisants : 

« II [faut] joindre a ces evenements des passions qui les preparent: si ces passions sont 

trop fortes, elles etouffent le sujet ; si elles sont trop faibles, elles languissent75. » Ainsi, 

alors qu'il condamne, chez Corneille, le recours a Thesee et a Dirce, dont il comprend 

assez mal les fonctions, il justifie sa propre invention, e'est-a-dire le couple amoureux 

forme de Jocaste et d'un nouveau personnage, Philoctete. Voltaire considere done que sa 

creation est plus reussie que celle de Corneille puisque, selon lui, 1'introduction de 

Philoctete dans la fable complexifie beaucoup moins 1'intrigue principale du mythe 

Scherer, op. cit., p. 169. 
Voltaire, op. cit., p. 29. 
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d'GEdipe. Voltaire a d'ailleurs reproche a Corneille ses liberies par rapport a la version 

originale : « Ainsi la passion de Thesee fait tout le sujet de la tragedie, et les malheurs 

d'CEdipe n'en sont que l'episode . » La passion qui unit Jocaste et Philoctete, bien que 

fort developpee, ne vient pas porter ombrage a l'intrigue principale. Au contraire, elle 

s'imbrique harmonieusement dans la fable, Voltaire s'etant egalement assure de creer des 

relations plausibles entre Philoctete et CEdipe. D remplace egalement Creon, dans la 

mesure ou les habitants de Thebes, qui cherchent ardemment le coupable du meurtre de 

Lai'os, l'accusent du crime. Creon est, selon l'CEdipe de la version sophocleenne, jaloux 

du pouvoir de Laios. Pour le peuple thebain dans la version de Voltaire, Philoctete est 

plutot jaloux des liens matrimoniaux qui unissent Lai'os a Jocaste. Resolument politique, 

la piece de Sophocle se voit transformee, au fil des reecritures, en une variation sur les 

passions, les emotions humaines. D'ailleurs, l'arrivee du personnage de Philoctete 

contribue a revolution dramaturgique du personnage de Jocaste : « H faut toujours 

donner des passions aux principaux personnages. Eh ! quel role insipide aurait joue 

Jocaste, si elle n'avait eu du moins le souvenir d'un amour legitime, et si elle n'avait 

77 

craint pour les jours d'un homme qu'elle avait autrefois aime ? » L'intrigue amoureuse 

vient done satisfaire le public de l'epoque, mais aussi les comediens pour qui elle etait 

essentielle : 
Les comediennes se moquerent de moi quand elles virent qu'il n'y avait point de 
role pour 1'amoureuse. On trouva la scene de la double-confidence entre CEdipe et 
Jocaste, tiree en partie de Sophocle, tout-a-fait insipide. En un mot, les acteurs, 
qui etaient dans ce temps-la petits-maitres et grands seigneurs, refuserent de 
representer l'ouvrage. J'etais extremement jeune; je crus qu'ils avaient raison : 

78 

je gatai ma piece pour leur plaire [...] 
16 Ibid., p. 31. 
11 Ibid., p. 38. 
78 Voltaire, « Lettre au Pere Poree, jesuite », CEuvres completes de Voltaire. Theatre, v. 2, t. 1, Paris, 
Pourrat freres et cie, 1831, p. 59. 



54 

II s'agit egalement d'une facon efficace de contourner l'inceste puisqu'on met 

1'accent sur un amour legitime, ce qui a pour effet egalement d'attenuer 1'implication de 

Jocaste dans l'inceste puisqu'elle semble plutot victime de celui-ci. Mais l'inceste est 

doublement occulte puisqu'« [e]n precisant que Lai'os est mort depuis quatre ans et 

qu'CEdipe n'est devenu roi que deux ans plus tard, Voltaire s'est debarrasse du probleme 

des enfants, preuve vivante de l'inceste et generateur de nouveaux conflits79. » L'inceste 

contourne, Voltaire evoque tout de meme l'ambigui'te amoureuse de Jocaste. 

En fait, il est probablement le premier dramaturge a parler du premier mariage de 

Jocaste. Dimas, le confident de Philoctete, revient sur les conditions qui ont pousse ce 

dernier a l'exil: 

J'ai plaint longtemps ce feu si puissant et si doux ; 
D naquit dans l'enfance, il croissait avec vous ; 
Jocaste, par un pere a son hymen forcee, 
Au trone de Lai'us a regret fut placee.80 

Philoctete et Jocaste sont tres amoureux et ce, depuis longtemps. Jocaste parle egalement 

de ses manages, qu'elle regrette : 

J'ai deux fois de l'hymen allume les flambeaux ; 
Deux fois, de mon destin subissant l'injustice, 
J'ai change d'esclavage ou plutot de supplice. 
Et le seul des mortels dont mon cceur fut touche 
A mes voeux pour jamais devait etre arrache.81 

II est clair que Jocaste n'aimait pas Lai'os. Ses deux manages, imposes d'abord par un 

pere, puis par une cite, ne lui ont jamais convenu. Par contre, son mariage avec (Edipe, 

qui ne resulte pas d'un sentiment amoureux, lui sied tout de meme puisque «le 

Scherer, op. cit., p. 169-170. 
Voltaire, op. cit, p. 64. 
Ibid., p. 72. 
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vainqueur du sphinx etait digne [d'elle] . » Plus encore, elle propose la distinction entre 

deux types d'amour : 

Je sends pour lui quelque tendresse ; 
Mais que ce sentiment fut loin de la faiblesse ! 
Ce n'etait point Egine, un feu tumultueux, 
De mes sens enchantes enfant impetueux ; 
Je ne reconnus point cette brulante flamme 
Que le seul Philoctete a fait naitre en mon ame [...] 
Je sentais pour (Edipe une amitie severe : 
(Edipe est vertueux, sa vertu m' etait chere.83 

Ce passage est particulierement evocateur. Jocaste est doublement amoureuse. Son 

premier amour, celui qu'elle voue a Philoctete, est passionne. Le second, celui qu'elle 

reserve a CEdipe, est fort different et surtout, depourvu de passion. De cette maniere, 

Voltaire parvient a esquiver encore une fois la question de l'inceste en affirmant que si 

Jocaste eprouve pour (Edipe certains sentiments amoureux, ces derniers relevent 

davantage du respect que de la passion. Ainsi, en distinguant les deux formes d'amour, 

Voltaire laisse entendre que l'attirance naturelle de Jocaste envers CEdipe est liee d'abord 

et avant tout a ses liens filiaux, meme si elle les ignore. Les deux formes d'amour 

peuvent done coexister. D'ailleurs, elles coexisteront jusqu'a la fin. Lorsque Phorbas 

annonce au couple royal de Thebes qu'CEdipe est le meurtrier de Lai'os, Jocaste reagit 

d'une fagon particuliere. Contrairement a la Jocaste cornelienne qui eprouve, a ce 

moment precis de la fable, de l'amour et de la haine a l'endroit d'CEdipe, Jocaste reste 

vraiment du cote de l'amour : 

CEDIPE - J'ai tue votre epoux 
JOCASTE - Mais vous etes le mien. 
CEDIPE - Je le suis par le crime. 
JOCASTE - II est involontaire. 
CEDIPE - N'importe, il est commis. 

Ibid., p. 73. 
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JOCASTE - 6 comble de misere ! 
(EDIPE - 6 trop funeste hymen ! 6 feux jadis si doux ! 
JOCASTE - Us ne sont point eteints ; vous etes mon epoux.84 

Cette scene revele encore une fois toute l'ambigui'te du personnage de Jocaste. En effet, 

d'un point de vue contemporain, cette annonce pourrait apparaitre comme une excellente 

occasion pour Jocaste de se debarrasser d'GEdipe et de vivre enfin son amour passionne. 

Mais non. Jocaste prefere appuyer son mari parce qu'elle reconnait d'entree de jeu le 

caractere involontaire du meurtre, comme si tacitement, elle semblait consentir a ce 

meurtre. Chez Voltaire, la question de l'amour conjugal est done abordee, mais en des 

termes fort differents et eloignes du vocabulaire amoureux conventionnel: les sentiments 

qu'eprouvent Jocaste a l'endroit d'CEdipe sont le fruit d'une « alliance indissoluble de 

l'horreur et de la volupte85. » Scherer releve une replique de Jocaste fort significative a 

ce sujet: 

Enfin, seigneur, on me predit 
Que mon fils, que ce monstre entrerait dans mon lit: 
Que je le recevrais, moi, seigneur, moi sa mere, 
Degouttant dans mes bras du meurtre de son pere ; 
Et que, tous deux unis par ces liens affreux, 
Je donnerais des fils a mon fils malheureux.86 

II s'agit en fait de l'oracle qu'a recu Jocaste avant la naissance de son fils. Le 

vocabulaire choisi releve autant de l'amour que de l'horreur. Dans la scene 2 de Facte II, 

Jocaste evoque aussi sa nuit de noces au cours de laquelle elle reva que son mariage allait 

la conduire directement aux Enfers. L'amour qui unit Jocaste et (Edipe est done plus 

qu'ambigu et Voltaire ose en parler davantage que ses predecesseurs, bien qu'il n'ose pas 

evoquer la possibilite de sentiments franchement amoureux au-dela de l'inceste. Ainsi, il 

Ibid., p. 99. 
Scherer, op. cit., p. 170. 
Voltaire, op. cit., p. 94. 
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est probablement le premier dramaturge a developper de maniere particuliere le 

personnage de Jocaste et aussi le premier a lui avoir accorde une ambigui'te particuliere 

sur le plan sentimental. Neanmoins, Corneille et Voltaire, bien qu'ils traitent 

differemment 1'ambigui'te du personnage de Jocaste, sont clairement mal a l'aise face a la 

relation conjugale du couple royal. 

Finalement, Jacques Scherer affirme qu'en escamotant la question de l'inceste et 

en mettant plutot 1'accent sur «le parricide », Voltaire « [a renforce] la charge emotive 

[du mythe] par une approche charnelle qui a emu ses contemporains et explique sans 

doute 1'immense succes de la piece87. » Cette dimension charnelle constitue en effet une 

innovation et Philoctete « apporte un interet d'amour a une intrigue qui en etait a 

l'origine depourvue88. » Pourtant, le mythe d'CEdipe peut se lire ou se construire sous 

Tangle amoureux. En effet, nous le verrons d'ailleurs chez Cocteau et Anouilh, il est tout 

a fait possible de croire que Jocaste et CEdipe sont amoureux l'un de l'autre. Voltaire et 

Corneille n'ont pas hesite a modifier de maniere assez substantielle VCEdipe Roi de 

Sophocle et le contenu general du mythe afin d'y inclure une intrigue amoureuse, alors 

qu'elle aurait tres bien pu impliquer les personnages centraux du mythe. Evidemment, 

l'inceste, qui demeure aujourd'hui encore un tabou social, ne pouvait etre evoque sur 

scene a l'epoque classique et encore moins represents. Anouilh, Gide, mais surtout 

Cocteau, vont aborder cette question de front et attribuer a Jocaste de veritables 

sentiments amoureux a l'egard d'CEdipe, qu'elle connaisse ou non son identite. 

Scherer, op. cit.,p. 170. 
Ibid., p. 169. 
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(Edipe, le veritable amour de Jocaste ? 

La Jocaste voltairienne affirmait que son union avec Lai'os lui avait ete imposee et 

qu'elle n'avait eprouve aucun sentiment amoureux pour le roi de Thebes. Cet aspect, 

absent de la version originale, sera particulierement developpe dans certaines reecritures. 

En fait, les auteurs qui developpent la dimension amoureuse de Jocaste n'ont d'autre 

choix que de se pencher egalement sur le personnage de Lai'os. Ce dernier, avant son 

mariage avec Jocaste, etait en exil au royaume de Pelops ou il a enleve et agresse 

sexuellement le prince Chrysippos. Chasse du royaume et maudit par le roi, Lai'os re?oit 

son chatiment des mains d'CEdipe89. D'un point de vue mythique, Lai'os est coupable 

d'une faute grave, a l'instar de l'ensemble des membres de sa lignee. II n'est done pas 

presente comme un homme vertueux et aimant. Dans (Edipe ou le Roi boiteux, le chceur 

decrit Lai'os en des termes peu elogieux : 

Elle [Jocaste], elle ne pouvait pas l'oublier, cette presence terrible, de l'age de son 
pere, a qui on l'avait livree un jour, a peine nubile. Ce vieil homme qui s'etait 
amuse un temps avec son corps de petite fille, avant de retourner a ses concubines 
et a ses gitons - la delaissant dans 1'ennui du gynecee... 90 

Lai'os est done un homme tres age, mais dont l'appetit sexuel semble particulierement 

developpe. Le choeur revient egalement sur son homosexuality. Ces differents elements 

montrent que Lai'os, aucunement amoureux de Jocaste, cherche seulement a assouvir ses 

besoins sexuels de diverses fa§ons. II est d'ailleurs clair que cette absence de sentiment 

amoureux est reciproque et que 1'attitude de Lai'os degoute Jocaste. Par contre, elle est 

beaucoup plus tendre a l'endroit de son deuxieme mari, (Edipe. Le choeur affirme que 

Jocaste « n'etait devenue une femme que dans les bras d'CEdipe, avec l'autre elle n'avait 

89 Jacques Desautels, Dieux et mythes de la Grece ancienne, Quebec, Les Presses de l'Universite Laval, 
1988, p. 169. 
90 Anouilh, op. cit., p. 21. 
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rien su de 1'amour91. » (Edipe serait done son premier veritable amour. D s'agit la d'une 

nouvelle dimension tres interessante qu'on retrouve egalement, dans une moindre 

mesure, chez Volkoff et surtout, chez Gide. 

Dans 1'(Edipe de Volkoff, Lai'os y est souvent evoque, mais en des termes peu 

positifs. En fait, Jocaste lui reproche sa mollesse, son caractere routinier, son manque 

d'autorite, mais aussi et surtout, elle lui reproche, sur le plan plus personnel, d'avoir tue 

son enfant. Elle ne l'a done jamais aime : 

Lai'os ? Pourquoi l'eusse-je aime ? 
II s'est repu de moi a doses mesquines. 
Une fois, il a glisse en moi le plus 
precieux cadeau, mais il me l'a repris.92 

La haine envers Lai'os est done recurrente dans les diverses reecritures. Cependant, 

Volkoff met moins l'accent sur la dimension amoureuse des personnages de Jocaste et 

d'CEdipe, meme s'ils se pretent serment et sont tout a fait consentants : 

(EDIPE - Je saurai etre un bon mari, Jocaste, 
et je regnerai bien sur votre peuple. 

JOCASTE - Je saurai etre une femme attentionnee [...] 

Ainsi, le couple est amoureux ou a tout le moins, eprouve un respect mutuel. Dans 

V (Edipe gidien, le personnage eponyme demande a Creon si Jocaste aimait son premier 

mari. Sa reponse est univoque : « Assurement bien moins que toi94. » D'ailleurs, Jocaste 

ne se formalise pas trop du meurtre de Lai'os et du fait qu'(Edipe en soit le meurtrier. 

Cela est egalement present chez Voltaire et Anouilh ou elle semble s'en accommoder 

assez bien. Cependant, dans ces deux cas, Jocaste ne fait jamais le lien (ou s'empeche de 

Volkoff, op. cit., p. 22-23 
Ibid., p. 28. 
Gide, op. cit, p. 25. 



60 

le faire) entre le meurtrier de Lai'os et l'oracle qu'elle a regu concernant son fils. Comme 

nous l'avons vu precedemment (voir p. 48), la reecriture de Gide propose une version 

assez originale de l'episode du Sphinx en suggerant que Jocaste savait qu'GEdipe etait le 

meurtrier de Lai'os : 

(EDIPE - Mais cette mort du roi, dis, toi, Jocaste, le savais-tu ? 
JOCASTE - Mais mon ami, comment veux-tu qu'il m'en souvienne ? De quoi 
vas-tu te tourmenter ? Je ne sais qu'une chose, c'est que, des que je t'ai vu, je t'ai 
voulu. 
(EDIPE - Ce trone et cette couche, pour les avoir, il fallait d'abord les vider. Seul 
le meurtre du roi a permis que je les obtienne. Mais toi, tu ne te savais done pas 
deja libre ? 
JOCASTE - Mon, ami, mon ami, n'attire pas 1'attention la-dessus.95 

Comme le revele Michele Campagne, Gide traite de cette question dans une de ses lettres 

destinees a Roger Martin du Gard qu'elle reprend dans ses notes critiques : 

[...] quand le trone de Thebes et la couche de Jocaste furent promis a celui qui 
trouverait le mot de l'enigme proposee par le Sphinx, Jocaste n'etait pas encore 
veuve. II fallait done que, d'abord, celui qui triompherait du Sphinx tuat Lai'us.96 

Jocaste savait done qu'CEdipe etait le meurtrier de Lai'os. (Edipe ne pouvait done 

etre que son fils puisque selon l'oracle, Lai'os devait etre tue par son fils. D'ailleurs, la 

Jocaste gidienne est la seule qui prete foi aux oracles et qui revere Dieu. U est done tout a 

fait probable que Jocaste connaissait depuis le debut l'identite reelle d'CEdipe. U s'agit en 

effet d'une question qui n'est pas encore tout a fait elucidee dans le cadre meme du 

mythe : Jocaste se doutait-elle de l'identite reelle d'CEdipe ? 

Les reecritures de Gide, mais surtout d'Anouilh et de Cocteau, mettent 

precisement 1'accent sur cette ambigui'te. Chez Gide, elle se resume principalement a sa 

nouvelle interpretation du meurtre de Lai'os, mais elle s'explique aussi par la volonte 

Ibid, p. 75 
Ibid, p. 74. 
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qu'a Jocaste de camoufler tous les secrets. Les propositions de Cocteau et d'Anouilh sont 

plus interessantes sur le plan dramaturgique puisque le texte est tellement impregne de 

cette confusion ambigue entre l'amour charnel et l'amour filial qu'il est 

presqu'impossible que Jocaste n'ait pu se douter de l'identite d'CEdipe. Mais elle ne 

l'apprend qu'a la fin, lorsque le messager annonce la mort de Polybe et l'adoption 

d'CEdipe. 

Les reecritures de Cocteau et d'Anouilh evoquent la sexualite de Jocaste, 

innovation plutot audacieuse. Chez Anouilh, lorsque Jocaste commente son amour ou sa 

vie sexuelle, elle utilise un vocabulaire amoureux, mais aussi maternel: 

Mais apres l'amour tu t'endormais dans moi, la tete sur mon sein, avec un grand 
soupir apaise... Et moi je veillais. Je sentais peu a peu, ce jeune carnassier qui 
m'avait prise comme une proie, redevenir petit en moi, comme un enfant. Et c'est 
etrange, c'etait quelque chose de tres pur et de plus profond que le plaisir que tu 
venais de me donner.. ,97 

CEdipe aussi emploie un vocabulaire ambigu : « Je n'aurais jamais voulu sortir de toi98. » 

et reconnait a Jocaste des qualites maternelles. D'ailleurs, Jocaste est la seule qui 

parvienne a apaiser CEdipe. En fait, pour satisfaire ses besoins sexuels, Jocaste envoyait a 

CEdipe « des esclaves [...] belles malgre [s] a jalousie99. » Mais CEdipe prefere de loin son 

epouse: 

Ma main ne reconnaissait plus son chemin sur elles... Et mon plaisir decevant 
pris, je revenais vers la route connue, vers ce gouffre profond et chaud ou je 
n'avais plus peur - enfin !100 

Encore une fois, le sens de cette phrase est plutot clair et revele la volonte d'Anouilh de 

mettre 1'accent sur l'ambigui'te amoureuse du couple royal de Thebes. Cependant, CEdipe 

97 Anouilh, op. cit., p. 10-11. 
9iIbid.,p. 11. 
99 Ibid., p. 12. 
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ne se doute jamais du fait que Jocaste est sa vraie mere, meme si Jocaste revele 

inconsciemment son identite : « Oublie ta mere, tu m'as, moi. Et c'est moi maintenant 

qui la remplace101. » Elle tente ainsi d'apaiser les craintes d'CEdipe concernant la 

realisation de l'oracle puisque sa mere adoptive, Merope est toujours vivante. Alors que 

l'enquete est le noeud de la fable sophocleenne, elle est releguee au second plan chez 

Anouilh. L'amour prend le dessus sur le politique et confere a Jocaste, de meme qu'a 

(Edipe dans une moindre mesure, non seulement un role different, mais aussi une 

complexite nouvelle. Ce type de discours, qui s'eloigne des explications anciennes du 

personnage de Jocaste ou plutot, du fait qu'elle aurait du se douter de 1'identite d'CEdipe, 

constitue une evolution importante. Ce traitement non-equivoque de l'ambigui'te de 

Jocaste est un exemple d'ironie dramatique. En effet, Anouilh rend le public complice de 

sa reecriture puisque celui-ci connait 1'identite reelle des deux protagonistes. El comprend 

done les allusions a la maternite par exemple dans un contexte de sexualite. L'ironie 

dramatique est encore plus presente dans l'oeuvre de Cocteau, profondement ironique 

elle-meme et surtout, ludique. 

Chez Cocteau, le traitement est un peu different. A l'instar d'Anouilh, il etablit 

des le depart, mais de maniere encore plus evocatrice, le caractere sexuel de Jocaste. 

Comme dans la plupart des reecritures Jocaste a des enfants, il est clair qu'elle a une vie 

sexuelle. Or, Cocteau est le seul a mettre autant 1'accent sur cette caracteristique de 

Jocaste. Femme forte et decidee, elle prend des initiatives et se charge des fonctions 

royales dans la periode transitoire entre la mort de Lai'os et l'arrivee d'CEdipe. D'ailleurs, 

Cocteau est le seul, dans le corpus etudie, a mettre en scene cette periode ou par la force 

Ibid., p. 65. 
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des choses, Jocaste joue un grand role. Le personnage de Creon, certes implique dans le 

gouvernement en cette periode, est completement absent. On ne le retrouve que dans le 

dernier acte, ou il prendra le pouvoir en succedant a (Edipe et a Jocaste. Bref, Jocaste 

detient le pouvoir. Dans le premier acte, elle n'hesite pas a s'en servir pour toucher le 

jeune soldat, temoin des apparitions du fantome de Laios : 

Juste son age ! II aurait juste son age... II est beau ! Avance un peu. Regarde-moi, 
Zizi, quels muscles ! J'adore les genoux. C'est aux genoux qu'on voit la race. II 
lui ressemblerait... II est beau, Zizi, tate ces biceps, on dirait du fer... 

A partir de ce moment, Jocaste confond le jeune soldat et son fils, mort expose. Une fois 

l'entretien termine et alors qu'elle a constate 1'absence de Laios (meme s'il est present, 

invisible, pendant toute la scene), Jocaste revient encore une fois sur la beaute du soldat: 

JOCASTE - Tu as vu comme il est beau. 
TIRES IAS - Ne reveille pas ces tristesses, ma colombe. Si tu avais un fils... 
JOCASTE - Si j'avais un fils, il serait beau, il serait brave, il devinerait l'enigme, 
il tuerait le Sphinx, il deviendrait vainqueur. 
TIRESIAS - Et vous n'auriez pas de mari. 
JOCASTE - Les petits gar?ons disent souvent tous : « Je veux devenir un homme 
pour me marier avec maman. » Ce n'est pas si bete, Tiresias. Est-il plus doux 
menage, menage plus doux et plus cruel, menage plus fier de soi, que ce couple 
d'un fils et d'une mere jeune ? Ecoute, Zizi, tout a l'heure lorsque j 'ai touche le 
corps de ce garde, les dieux savent ce qu'il a du croire, le pauvret, et moi, j 'ai 
failli m'evanouir. II aurait dix-neuf ans, Tiresias, dix-neuf ans ! L'age de ce 

Cette longue citation est particulierement revelatrice de l'etat d'esprit de Jocaste. En fait, 

non seulement s'est-elle sentie attiree par ce jeune soldat qui partage, avec son fils, de 

probables liens de ressemblance, mais elle celebre la relation incestueuse qu'elle juge 

tout a fait normale, voire souhaitable. Ainsi, la relation etablie entre Jocaste et (Edipe a 

partir du troisieme acte peut se lire a partir de cette citation. Meme si elle n'est pas tout a 

fait consciente de l'identite reelle d'GEdipe, elle voit en lui son fils bien-aime : 

Cocteau, op.cit., p. 53. 
Ibid., p. 61-62. 
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JOCASTE - [ . . . ] Le pauvret! je lui touchais les epaules, les jambes, je disais a 
Zizi «touche, touche », j'etais bouleversee... parce qu'il te ressemblait. Et c'est 
vrai qu'il te ressemble, CEdipe. 
CEDIPE - Tu dis : « ce garde te ressemblait. » Mais, Jocaste, tu ne me connaissais 
pas encore, il etait impossible que tu saches, que tu devines... 
JOCASTE - C'est vrai, ma foi, Sans doute ai-je voulu dire que mon fils aurait 
presque son age. (Silence.) Oui... j'embrouille. C'est seulement maintenant que 
cette ressemblance me saute aux yeux.104 

Dans ce dialogue, Cocteau remet en question le fait que Jocaste puisse reellement douter 

de l'identite d'CEdipe. A partir de ce moment, il est probable que Jocaste entretient des 

soupfjons concernant CEdipe, soup§ons qui seront confirmes lorsqu'en dechaussant son 

mari, elle voit ses cicatrices pour la premiere fois. Elle en est terrorisee105. La Jocaste 

coctelienne est done ambigue sur le plan amoureux, meme si la dimension charnelle 

prend le dessus sur la dimension maternelle. En effet, Cocteau joue sur la confusion en 

associant au duo principal le jeune soldat, ce qui a pour effet d'attenuer d'une certaine 

maniere la dimension incestueuse, tout en la remettant au premier plan au moment ou 

Jocaste confond les deux. II s'agit done du traitement le plus manifeste de cette 

ambigui'te. 

Bref, chez Anouilh, nous l'avons vu, 1'amour charnel et maternel est plutot 

fusionnel, dans la mesure ou les deux personnages confondent souvent l'identite reelle de 

l'autre, s'appelant a l'occasion « maman » ou « mon fils ». Chez Gide, CEdipe aime 

Jocaste de maniere equivoque : 

Jocaste a toujours eu soin de proteger mon bonheur. Elle est parfaite, Jocaste. 
Quelle epouse ! Quelle mere ! Quant a moi qui n'ai jamais connu la mienne, j 'ai 
pour elle un amour quasi filial et conjugal a la fois. 

Ibid., p. 156-157. 
Ibid, p. 165. 
Gide, op. cit., p. 24. 
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L'ambiguite amoureuse est inherente au personnage de Jocaste, mais chez 

Cocteau, elle Test egalement chez CEdipe. En effet, alors qu'en general, les dramaturges 

ne traitent pas la question du Sphinx, Cocteau innove en suggerant qu'GEdipe souhaite 

defaire le Sphinx dans le but precis de regner sur Thebes et d'epouser Jocaste : « Je 

connais la recompense. La reine lui est promise. Ne riez pas, soyez bonne... U faut que 

vous m'ecoutiez. II faut que je prouve que mon reve n'est pas un simple reve . » Cette 

revelation montre la soif de pouvoir d'CEdipe. Cette interpretation est partagee par Marie 

Delcourt dans son essai publie quelque douze ans apres l'ecriture de La Machine 

infernale, qui jugent que le mythe d'CEdipe est marque par les rites archaiques de 

conquete du pouvoir. Au contraire, Cocteau deconstruit la figure du heros (et celle de 

tous les autres personnages) en mettant 1'accent sur sa jeunesse, son inexperience et son 

innocence. Son attitude n'est done pas celle du conquerant ou du heros tragique : il n'a 

pas le serieux, la « grandeur » que requiert un tel statut. H est tout heureux d'avoir reussi 

a vaincre le Sphinx non seulement parce que cet exploit fera de lui un roi, mais aussi 

puisqu'il aura la chance d'epouser Jocaste108. Tout au long de La Machine infernale, 

CEdipe aime profondement Jocaste. Quand Tiresias l'interroge a ce sujet, CEdipe est assez 

clair: 

TIRESIAS - J'entends : Aimez-vous la prendre dans vos bras ? 
CEDIPE - J'aime surtout qu'elle me prenne dans les siens. 
TIRESIAS - Je vous sais gre de cette nuance. Vous etes jeune, CEdipe, tres jeune. 
Jocaste pourrait etre votre mere. Je sais, je sais, vous allez me repondre... 
CEDIPE - Je vais vous repondre que j 'ai toujours reve d'un amour de ce genre, 
d'un amour presque maternel.10 

Cocteau, op. cit., p. 98. 
Ibid., p. 125 
Ibid., p. 142. 
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Mais plus encore, c'est dans l'oeuvre de Cocteau que l'amour maternel est le plus 

clairement evoque. En fait, la conquete du pouvoir de Thebes se conjugue ici a la quete 

de l'amour maternel. (Edipe aime Jocaste, mais il l'aime surtout comme une mere. 

Autant Jocaste confond CEdipe et son fils, autant CEdipe apprecie l'amour maternel 

qu'elle lui dispense : 

CEDIPE, encore dans le vague. - Oui, ma petite mere cherie... 
JOCASTE, l'imitant. - Oui, ma petite mere cherie... Quel enfant ! Voila qu'il me 
prend pour sa mere. 
CEDIPE, reveille. - Oh ! Pardon, Jocaste, mon amour, je suis absurde. Tu vois, je 
dors a moitie, je melange tout.110 

Dans les reecritures du vingtieme siecle done, les auteurs n'hesitent pas a 

approfondir davantage la psychologie des personnages et plus particulierement celle des 

personnages secondares. Ces derniers, dont les contours sont beaucoup plus flous et 

moins figes par le temps et la tradition litteraire ou scientifique, prennent done de plus en 

plus d'importance et leur caracterisation se voit considerablement augmentee. Pour 

Jocaste, les dramaturges contemporains, a l'instar des Tragiques francais, ont decide de 

travailler son ambigui'te amoureuse en en proposant de nouvelles interpretations. Chez 

Cocteau par exemple, on peut aisement deceler 1'influence de la psychanalyse, 

notamment par l'onirisme present tout au long de la piece, de meme que par les diverses 

allusions au complexe d'CEdipe. Ces reecritures proposent egalement un eclairage 

nouveau sur la vieillesse puisque chez Cocteau et Anouilh plus particulierement, Jocaste 

se trouve trop agee pour CEdipe. Plusieurs commentateurs ont d'ailleurs souvent reproche 

a CEdipe le fait qu'il se soit permis, malgre l'oracle lui predisant le meurtre de son pere et 

l'union avec sa mere, d'avoir epouse, apres avoir tue un homme age, une femme 

suffisamment vieille pour etre sa mere. Le fait done d'appuyer sur la difference d'age 

110 Ibid., p. 164. 
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entre le roi et la reine de Thebes, vient probablement donner raison a ces reproches et 

montre qu'CEdipe aurait pu finalement se douter de l'identite de Jocaste. Cela n'arrive 

jamais. Comme il croit que sa mere est Merope, il ne peut jamais se douter de quoi que 

ce soit. U s'agit la d'une explication suffisante, meme si dans le fond, subsiste en lui un 

doute sur ses parents, alors qu'un ivrogne lui a dit qu'il avait ete adopte. Quoi qu'il en 

soit, CEdipe prefere une femme mure qu'il apprecie plus que la jeunesse selon lui insipide 

et ininteressante : 

CEDIPE - Si, je te gronde ! Je te gronde parce qu'une femme telle que toi devrait 
etre au-dessus de ces betises. Un visage de jeune fille, c'est l'ennui d'une page 
blanche ou mes yeux ne peuvent rien lire d'emouvant; tandis que ton visage. II 
me faut les cicatrices, les tatouages du destin, une beaute qui sorte des tempetes. 
[ . . . ]m 

Cette description ne plaira pas particulierement a Jocaste, qui se trouvera tout a coup 

vraiment vieille. Cependant, force est de constater qu'CEdipe aime de tout son coeur 

Jocaste et souhaite son bonheur. Chez Anouilh, Jocaste redoute egalement sa vieillesse, 

mais a l'instar de l'CEdipe coctelien, l'CEdipe d'Anouilh est charme par les marques du 

temps : 

JOCASTE - [ . . . ] J'etais jeune encore, Lai'os m'avait prise a douze ans, mais toi 
tu etais presque un enfant et j'avais peur que tu ne voies que toutes ces petites 
rides qui me venaient deja au coin de la bouche et des yeux. 
OEDJPE - C'est elles que j 'ai caressees, trouble, le soir, quand je t'ai prise dans 
mes bras. Tu etais tres belle.112 

A la lumiere de ces analyses, nous constatons qu'il est difficile, dans les versions 

plus recentes, de separer la Jocaste-mere de la Jocaste-epouse tant ces deux roles, 

pourtant mutuellement exclusifs, forment en elle une sorte d'osmose inextricable. II est 

clair cependant que les dramaturges contemporains profitent de revolution des mceurs 

m Ibid., p. 153. 
112 Anouilh, op. cit., p. 10. 
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pour mettre 1'accent sur la dimension amoureuse du couple, en abordant plus 

explicitement la question de l'inceste. Les variations que subit le personnage de Jocaste 

sont nombreuses et s'expliquent surtout par l'interet, toujours renouvele, de developper 

les personnages secondares, qu'il s'agisse de Jocaste certes, mais aussi de Creon, 

Tiresias ou Lai'os par exemple. 

H est evident qu'en augmentant et qu'en complexifiant les relations de Jocaste, 

puis surtout, en mettant 1'accent sur sa dimension amoureuse, les dramaturges classiques 

ont developpe la psychologie de Jocaste et se sont done distingues de Sophocle. Les 

dramaturges modernes ont, quant a eux, mene plus loin encore la reflexion sur 1'amour 

jocastien, mettant plus efficacement au jour la dualite amoureuse intrinseque chez 

Jocaste. U n'y a que la piece de Bouhelier qui se distingue de cette evolution puisqu'il ne 

traite pas vraiment de la dimension amoureuse de Jocaste, se concentrant surtout sur sa 

dimension maternelle. En effet, en mettant 1'accent sur la dimension amoureuse de 

Jocaste, meme si l'epouse et la mere sont inseparables, les autres dramaturges font 

obligatoirement le choix de l'amour conjugal puisqu'il s'agit de la relation de Jocaste la 

mieux developpee. Bouhelier met en scene la famille royale en liant les apparitions de 

Jocaste a celles de ses enfants. II n'en demeure pas moins qu'il propose une reflexion 

interessante sur une autre question fondamentale liee a l'inceste : la culpabilite de 

Jocaste. 

La culpabilite de Jocaste 

Suzanne Said, qui consacre un ouvrage a la faute tragique, considere qu'il est peu 

pertinent d'etudier CEdipe Roi (et par consequent, ses reecritures) en fonction de cette 
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notion puisque «le probleme de la responsabilite et de la culpabilite d'CEdipe n'est pas 

pose dans CEdipe Roixn. » En fait, il est tres difficile de dissocier la volonte divine de 

l'erreur humaine : « [...] il n'y a pas de frontiere nette entre "agir" (dran ou ergdzesthai) 

et "subir" (pdskhein)nA. » CEdipe n'a pas commis de faute tragique ou d'erreur humaine 

puisque toutes ses actions sont justifiables. Le meurtre de Lai'os est un cas « d'homicide 

involontaire115 » et de « legitime defense116 ». En effet, le mythe indique que Lai'os est le 

premier a avoir assene un coup de baton a CEdipe dont la riposte s'est averee mortelle. De 

plus, il faut comprendre qu'CEdipe «ignorait sa propre identite et celle de ses parents 

quand il devient sans le savoir le meurtrier de son pere et l'epoux de sa mere117. » D ne 

fait que souscrire a son destin. CEdipe a quitte Corinthe precisement « dans l'espoir 

d'eviter ainsi le parricide et l'inceste . » Or, plusieurs commentateurs suggerent qu'il 

s'agit la d'une erreur evitable, qu'il aurait du « s'abstenir de toute rixe avec un homme 

en age d'etre son pere et de toute union avec une femme en age d'etre sa mere119. » Said 

tente de faire ressortir l'absurdite de ce type d'interpretations qui ne tiennent pas compte 

de la responsabilite divine dans la tragedie d'CEdipe. Comme il croyait que ses parents 

etaient Polybe et Merope, il croyait dejouer l'oracle en les quittant. Meme si les propos 

de l'ivrogne sur ses origines auraient pu (ou du) lui mettre la puce a l'oreille, les paroles 

de ses parents ont eu tot fait de le rassurer. CEdipe n'est done pas tout a fait responsable 

de ses erreurs. Au contraire, ses principales actions - le meurtre du vieillard, 1'union avec 

la Reine - ne sont pas en soi des erreurs, des fautes tragiques mais bien plutot le fruit du 

113 Suzanne Said, La Faute tragique, Paris, Francois Maspero, 1978, p. 215. 
114 Ibid., p. 214-215. 
115 Ibid, p. 216. 
116 Ibid., p. 217. 
117 Ibid., p. 30. 
m Ibid, p. 27. 



70 

destin. Suzanne Said se garde bien d'evoquer Jocaste, peut-etre parce que l'oeuvre de 

Sophocle donne trop peu de matiere pour analyser sa culpabilite. Pourtant, l'analyse de la 

culpabilite de Jocaste est pertinente puisque son chatiment est plus important que celui 

d'CEdipe et tous les dramaturges tiennent a en proposer des relectures, des interpretations 

originales. Si Jocaste est coupable d'inceste, dans la plupart des reecritures et dans le 

mythe original, cette faute, comme celles d'CEdipe, est involontaire : elle est le fruit du 

destin et plus encore, de la volonte divine. La culpabilite de Jocaste se situe done la, a la 

frontiere du religieux et du social. En commettant l'inceste, elle commet une faute grave 

sur le plan social et symbolise la sterilite du modele matriarcal. 

Jocaste et I 'inceste 

II s'agit de la principale faute de Jocaste, celle pour laquelle elle est apparemment 

chatiee. Comme nous avons deja etudie cette notion dans sa dimension sentimentale et 

charnelle, il importe maintenant d'envisager la fonction dans l'economie du recit 

mythique. Un premier constat: l'inceste, comme le meurtre du pere, est involontaire. 

L'union d'CEdipe et de Jocaste est liee a la victoire sur le Sphinx. C'est done une 

consequence et non une initiative du personnage principal. Marie Delcourt associe a ce 

mariage, et a l'inceste qui en resulte, une charge symbolique marquee par des rites 

archai'ques de conquete et de passation des pouvoirs. Elle affirme entre autres qu'il est 

necessaire de bien distinguer «le mariage avec la princesse », de «l'union avec la 

mere120 ». Delcourt rapproche l'union oedipienne d'un ensemble de contes et de mythes 

qui font etat justement de jeunes heros qui reussissent une serie d'epreuves pour obtenir 

la main de la princesse. Dans le cas d'CEdipe, «le poete [1'] orne d'un prestige double : 

120II s'agit de titres de chapitres dans l'oeuvre citee de Delcourt. 
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vainqueur d'un danger national, il est le sauveur d'un pays et, en meme temps, il 

191 

triomphe dans une epreuve qui, mediatement, est nuptiale . » Or, le fait de tuer le 

Sphinx « ne libere pas Jocaste personnellement [puisque] ce n'est pas elle, mais les 

jeunes Thebains que la Sphinx menace122. » Ainsi, les raisons qui motivent (Edipe a 

combattre le Sphinx ne sont pas claires. En fait, certaines versions du mythe123 suggerent 

qu'il rencontre le Sphinx par hasard et decide de tenter de resoudre l'enigme puisqu'il 

n'a rien a perdre. Ceci vient done confirmer la these de Jean-Pierre Vernant qui indique 

qu'GEdipe ne vit pas de complexe d'CEdipe : « Quand il tue Lai'os, e'est en etat de 

legitime defense contre un etranger qui l'a frappe le premier ; quand il epouse Jocaste, 

e'est un mariage sans inclination que la cite de Thebes lui impose avec une etrangere 

pour le faire acceder au trone en reconnaissance de son exploit124. » En effet, aucune 

version archai'que ne semble proposer explicitement qu'il combat le monstre dans le but 

precis de conquerir Thebes et Jocaste. L'inceste est done involontaire puisqu'il est le 

fruit de regies sociales et politiques archaiques auxquelles se soumettent (Edipe et 

Jocaste. 

Chez Sophocle plus precisement, l'inceste occupe fort probablement une fonction 

reliee aux problemes de parente et de lignage : 

[l]e theme de l'inceste fait partie integrante de la mythologie grecque dans la 
mesure precisement ou cette derniere encode revolution sans doute progressive et 
conflictuelle des conventions, des termes et des tabous de la parente [.. .J1 

121 Marie Delcourt, op. cit., p. 186 
122 Ibid. 
123 Jacques Scherer, dans Dramaturgies d'CEdipe (p. 27 - 126), consacre un chapitre entier sur les variantes 
du mythe d'CEdipe et des personnages qui le composent. 
124 Jean-Pierre Vernant, « Ambigui'te et renversement. Sur la structure enigmatique d' "CEdipe-Roi" », dans 
(Edipe et ses mythes, Jean-Pierre Vernant et Pierre Vidal-Naquet, Bruxelles, Editions Complexe, 2001, p. 
32. 
125 Steiner, op.cit, p. 175. 
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Comme le mythe precede la tragedie et que cette derniere est en fait une reecriture, une 

relecture esthetisee du mythe, il est difficile de connaitre la veritable intention de 

Sophocle et sa comprehension du mythe. II est ardu de dissocier les aspects dramatiques 

des aspects mythiques. En fait, comme l'affirme Steiner lorsqu'il traite 1'interpretation 

hegelienne d'CEdipe Roi: « Sophocle se sert uniquement d'un mythe traditionnel dans le 

but de le rendre aussi efficace que possible sur scene. Ce n'est pas un metaphysicien, 

c'est un dramaturge126. » II affirme egalement que c'est «l'affrontement de l'Etat et de la 

famille [qui] engendre des conflits tragiques127 ». Le conflit entre Jocaste, qui represente 

la famille et CEdipe, qui represente l'Etat, reside precisement dans leur union. Ainsi, le 

mythe d'CEdipe peut se lire comme la derniere incarnation d'un paradigme revolu et 

encourager un nouveau systeme politique et une separation plus nette des taches basee 

sur le sexe : « la saga d'CEdipe et de ses enfants reflete le passage obscur et violent d'un 

systeme de succession dynastique originel, matrilineaire, aux conventions patrilineaires 

importees par les envahisseurs doriens128.» George Steiner ajoute que «[c]ette 

interpretation n'est toutefois pas tres acceptee . » Quoi qu'il en soit, il est evident que 

le mythe originel d'CEdipe est lie a un changement paradigmatique qui trouve son 

denouement dans le mythe d'Antigone. Alors qu'CEdipe Roi met 1'accent sur la sterilite 

d'un monde matriarcal ou la sphere privee domine, le mythe d'Antigone represente le 

combat entre la sphere privee, qui releve du sacre, du religieux et la sphere publique, 

masculine et politique. 

126 Ibid., p. 55. 
127 Ibid., p. 54. 
128 Ibid., p. 124. 
129 Ibid. 
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Chez Sophocle, lorsque Jocaste raconte a (Edipe son oracle, elle ne parle que de 

parricide : « Un oracle parvint jadis a Lai'os [:] [...] son destin devait etre de perir de la 

1 i n 

main d'un enfant qui lui naitrait de moi . » Jocaste ne connait done pas l'autre partie de 

1'oracle, celle qui la concerne plus directement, et qui se trouve pourtant dans 1'oracle 

d'CEdipe. Cela s'explique peut-etre par le fait que Sophocle souhaitait retarder le 

denouement et s'assurer que Jocaste ne se doute de rien avant la fin. Sinon, comme nous 

l'avons constate dans les autres reecritures, les ressemblances entre les deux oracles 

etaient tellement evidentes que les personnages auraient pu (du) s'interroger plus 

rapidement sur leur identite respective. Ici, les oracles sont legerement differents, ce qui 

est probablement suffisant pour ne pas eveiller les soupcons de Jocaste. Cependant, la 

question de l'inceste est surtout developpee lors du denouement puisque e'est a ce 

moment que Jocaste apprend son forfait de la bouche du messager de Corinthe. (Edipe 

est soulage d'apprendre la mort de Polybe, mais craint sa mere, Merope. Jocaste tente de 

l'apaiser. Comme elle ne croit pas aux oracles parce qu'elle est convaincue que son fils 

est decede, elle peut parler d'inceste avec CEdipe sans probleme. Non seulement elle ne 

se sent pas du tout concernee, mais elle lie aussi l'inceste a un concept religieux : « Ne 

t'effraie pas a l'idee d'epouser ta mere : on a souvent vu, ici bas, des gens partager, en 

reve, le lit maternel. II suffit de ne pas faire cas de ces choses-la, et la vie est plus facile a 

porter131.» Comme l'indique Francis Goyet: «Dans l'Antiquite, les reves sont 

interpretes comme des sortes d'oracles. Coucher avec sa mere etait le presage favorable 

d'une prochaine accession au pouvoir [...]132 ». Ainsi, elle « ne semble pas plus croire a 

Sophocle, op. cit., p. 49. 
1 Ibid., p. 64. 
2 Francis Goyet, « Annotation », dans Sophocle, (Edipe Roi, Paris, Le livre de poche, 1994, p. 117. 
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ce type d'oracles qu'aux autres133. » II est done aise pour Jocaste d'evoquer la notion de 

l'inceste puisqu'elle est abstraite. 

Une fois l'identite reelle d'CEdipe revelee, Jocaste se retire rapidement. Elle 

n'attend pas la confirmation de son forfait qui viendra du vieux patre. II est deja trop 

tard. Jocaste ne prend plus la parole, mais le Valet rapporte d'une certaine maniere ses 

propos et ses dernieres actions avant son suicide : 

[...] elle invoque Laios, depuis si longtemps deja dans la tombe. Elle lui parle, 
elle rappelle cette naissance d'autrefois, qui a cause sa mort a lui - et elle, elle ne 
lui avait survecu que pour forger a son propre fils une lignee monstrueuse ! Et 
elle pleurait la couche ou, doublement malheureuse, elle avait enfante de son 
mari, un mari, et des enfants, de son enfant !134 

Jocaste reconnait done difficilement son inceste, mais constate egalement sa culpabilite 

et se suicide. Son chatiment peut sembler excessif, mais une replique du Valet, qui decrit 

les agissements d'CEdipe, est fort eclairante quant a la nature de la faute de Jocaste : « II 

crie : il veut qu'on ecarte les portes, qu'on fasse voir a toute la ville de Thebes l'homme 

qui, de son pere, fut l'assassin, et de sa mere... non, cette parole abominable me brulerait 

les levres135 ! » Si le Valet peut mentionner le parricide sans probleme, mais qu'il 

n'arrive pas a evoquer l'inceste, e'est que l'inceste est une faute plus grave que le 

parricide. 

Dans les reecritures classiques, la culpabilite amoureuse de Jocaste n'est pas liee 

d'emblee a l'inceste, mais plutot au fait qu'elle aime l'assassin de son premier epoux. 

Dans la version de Corneille, a la scene 5 de l'acte IV, lorsqu'elle apprend qu'CEdipe est 

Sophocle, op cit., p. 86. 
Ibid., p. 87. 
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le meurtrier de Laios, die se declare coupable et implore les dieux, dans ce qui est sa 

derniere scene, de la delivrer de son dilemme : 

C'est votre foudre, 6 ciel ! qu'a mon secours j'appelle. 
(Edipe est innocent, je me fais criminelle ; 
Par un juste supplice osez me desunir 
De la necessite d'aimer et de punir.136 

Sa mort sera racontee a Dirce par Nerine qui explique que Phorbas a tout raconte a la 

Reine pour ensuite se suicider. Corneille insiste done sur la culpabilite de Phorbas. II est 

vrai qu'il n'a pas obei aux ordres retjus de Jocaste et s'en veut mortellement, comme le 

montrent ses propos rapportes par Nerine : 

[...] 
L'inceste ou malgre vous tous deux je vous abime 
Recevra de ma main sa premiere victime ; 
J'en dois le sacrifice a l'innocente erreur 
Qui vous rend l'un pour l'autre un objet plein d'horreur.137 

Cette replique, qui jette les bases d'une reflexion sur la responsabilite divine et sur le 

libre-arbitre, accepte le principe de la fatalite, du destin. La piece, ecrite sur fond de 

querelle religieuse opposant molinistes et jansenistes, pose le probleme de la 

responsabilite humaine qui sera d'ailleurs recurrent dans l'ensemble des reecritures. 

Finalement, comme le rapporte Nerine, les dernieres paroles de Jocaste se distinguent 

beaucoup des autres denouements proposes par les divers dramaturges a l'etude : 

Son ame en s'en volant, jalouse de sa gloire, 
Craignant d'en emporter la honteuse memoire ; 
Et, n'osant le nommer son fils ni son epoux, 
Sa derniere tendresse a toute ete pour vous. 

Ce « vous » designe bien entendu Dirce, sa propre fille. Leur relation est tendue tout au 

long de la piece, mais Dirce se radoucit a la fin et se reconcilie avec CEdipe. Cela est fort 

Corneille, op. cit., p. 77. 
Ibid., p. 87. 
Ibid., p. 88. 
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different des autres pieces, mais c'est la seule qui fait intervenir d'autres personnages au 

denouement, dont Dirce qui est l'heroine de la piece cornelienne. II s'agit egalement 

d'une excellente fagon de laisser de cote l'inceste, de l'evoquer le moins possible, pour 

plutot faire le pont entre l'histoire de Jocaste et celle de la fable inventee par Corneille. II 

est interessant egalement de noter que cette scene ne fait nullement allusion aux dieux, 

au religieux. Comme Jocaste souscrit a la fatalite, elle n'a pas a commenter son destin, a 

le condamner ou a le nier. La Jocaste voltairienne qui prend le parti du libre-arbitre, 

impute son crime aux volontes divines. 

Contrairement a la Jocaste cornelienne, celle de Voltaire n'est pas scandalisee 

lorsqu'elle apprend qu'CEdipe est le meurtrier de Laios. Elle est plutot meme indulgente, 

ce qui revele la haine qu'elle entretenait a l'endroit de son premier mari. Comme 

l'indique Jacques Scherer, Voltaire « [traite] le drame d'CEdipe comme essentiellement 

constitue par le parricide : ce choix s'explique aisement par la nature violente du conflit 

qui, lorsqu'il ecrivait CEdipe, l'opposait a son propre pere. » Ce detail personnel de la 

vie de Voltaire vient expliquer en partie 1'attitude de Jocaste, mais aussi les raisons qui 

poussent le dramaturge a augmenter le role de Jocaste et a attenuer sa culpabilite. Nous 

pouvons certainement croire que Voltaire, qui s'entendait assez mal avec son pere, aimait 

beaucoup sa mere. Le respect qu'il voue a sa mere l'a probablement encourage a 

developper la figure maternelle, d'autant plus qu'il reproche a Corneille l'attitude ingrate 

de Dirce envers sa mere. Chez Voltaire, revocation de l'inceste se fait encore seulement 

dans le cadre d'oracle ou de reves. Mais encore, ils sont trop imprecis pour eveiller 

quelques soupgons chez Jocaste : 

Scherer, op. cit., p. 170. 
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[...] Cependant sur ses pas aux autels entrainee, 
Egine, je sentis dans mon ame etonnee 
Des transports inconnus que je ne congus pas ; 
Avec horreur enfin je me vis dans ses bras. 
Cet hymen fut conclu sous un affreux augure [...]140 

Voltaire, qui revient explicitement sur le mariage du couple royal, fait intervenir un 

songe. Ce songe, qui survient pendant la ceremonie et qui terrorise Jocaste, ne l'empeche 

tout de meme pas de mettre fin au mariage et ne semble pas non plus avoir une incidence 

future sur sa relation avec CEdipe. Dans la scene 4 de l'acte III, le grand-pretre fait 

allusion au mariage d'CEdipe : 

Malheureux ! savez-vous quel sang vous donna l'etre ? 
Entoure de forfaits a vous seul reserves, 
Savez-vous seulement avec qui vous vivez ? 
6 Corinthe ! 6 Phocide ! execrable hymenee ! 
Je vois naitre une race impie, infortunee, 
Digne de sa naissance, et de qui la fureur 
Remplira l'univers d'epouvante et d'horreur.141 

Cette vision sera partiellement fausse chez Voltaire puisqu'il ne met pas en scene les 

enfants et semble carrement les eliminer142. Toute la question de la descendance et de la 

« race impie » se trouve invalidee meme si elle correspond au mythe original. Par contre, 

ce choix de Voltaire est etonnant dans la mesure ou le public, qui connait bien ce mythe, 

sait pertinemment qu'CEdipe et Jocaste ont des enfants. Qui font eux-aussi l'objet de 

mythes tres connus. Le fait d'occulter les enfants permet a Voltaire de traiter l'inceste 

plus subtilement: ils sont en effet la preuve que ce dernier a bel et bien eu lieu. 

Cependant, le grand-pretre evoque la question du possible inceste, mais encore une fois, 

places dans la bouche du pretre, ces mots ont un grand effet sur CEdipe, mais beaucoup 

Voltaire, op. cit., p. 73. 
Ibid., p. 89. 
Scherer, op. cit., p. 170. 
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moins sur Jocaste. Comme elle comprend qu'il faut racheter la mort de Lai'os, elle 

suggere son sacrifice, a l'instar de la Jocaste cornelienne. Le denouement est semblable 

aux autres a la difference cependant qu'CEdipe est le personnage qui annonce a Jocaste la 

realisation de 1'oracle. Le chatiment reste le suicide, mais Jocaste, pour la premiere fois, 

reflechit a voix haute sur sa vie, sa mort, son crime : 

Et moi, je me punis. 
Par un pouvoir affreux reservee a l'inceste, 
La mort est le seul bien, le seul dieu qui me reste. 
Lai'us, recjoit mon sang, je te suis chez les morts : 
J'ai vecu vertueuse, et je meurs sans remords.143 

Encore une fois, Voltaire pose ici le probleme de la responsabilite. Jocaste condamne les 

dieux de 1'avoir forcee a commettre l'inceste, mais elle a le dernier mot en choisissant 

elle-meme la mort. Elle se croit victime des dieux et elle le denonce. Saint-George de 

Bouhelier propose une reflexion semblable dans laquelle Jocaste remet en cause sa 

culpabilite. 

Dans cette reecriture, Tiresias annonce tres rapidement a CEdipe qu'il est parricide 

et inceste : 

Et apres avoir egorge 
Votre pere, le jeu feroce 
Des dieux vous a fait, pour des noces, 
Horribles, coucher dans le lit 
De votre mere et, - dans l'oubli 
Des Lois, - commettre ainsi l'inceste !144 

(Edipe refuse de le croire, accuse Creon d'avoir fomente un coup d'etat, mais ces 

accusations suffisent tout de meme pour instiller en lui un doute serieux. H n'en parle pas 

directement a Jocaste, mais l'interroge plutot sur Lai'os. D'ailleurs, Jocaste evoque elle-

Ibid.,p. 110. 
Bouhelier, op. cit., p. 86. 
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meme assez peu la question de l'inceste. Elle en parle seulement lorsqu'elle raconte a 

(Edipe son propre oracle, en tachant bien sur de le discrediter. Le denouement de cette 

piece se distingue des autres reecritures dans la mesure ou il implique beaucoup de 

personnages. II faut comprendre que dans les diverses reecritures, la question de la 

culpabilite est traitee dans l'intimite du couple, avec parfois le pretre ou le bouvier. Ici, 

toute la ville est revoltee par les revelations d'CEdipe. Jocaste, qui cherche l'appui de ses 

servantes, se sent particulierement jugee et abandonnee : 

Allez-vous-en ! 6 honte ! 6 honte ! 
Hors d'ici ! Le rouge me monte 
A la face de vous voir la. 
Des cardeuses de matelas 
Et des laveuses de vaisselle, 
Regarde, leurs yeux etincellent... 
Etes-vous done un tribunal 
Devant qui il nous faut paraitre ? 
Depuis quand jugez-vous vos maitres ?145 

Bouhelier explore done une autre dimension de la culpabilite de Jocaste. Si, comme 

CEdipe, elle se sent coupable, ce sentiment est redouble par la reprobation collective et 

l'influence de l'opinion publique. Elle se declare coupable devant ses enfants, mais a 

l'instar de la Jocaste de Voltaire, elle entreprend une reflexion concernant sa 

responsabilite : 

JOCASTE - Quand l'homme agit en insense 
C'est que les dieux l'y ont force 
Par quelque etrange tromperie. 

ANTIGONE - Oui, mere, a chacun son destin ! 
JOCASTE - Sur la terre ou les dieux l'envoient, 

Que peut l'homme ? Suivre la voie 
Qu'on lui assigne ! 

ANTIGONE - C'est certain ! 
JOCASTE - Le mal qu'on a commis par ordre 

Devrait-il nous etre impute ? 

Ibid., p. 196. 
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ANTIGONE - La terrible Necessite 

Est d'un metal qu'on ne peut tordre !146 

Dans ce dialogue, l'auteur pose clairement la question de la responsabilite et oppose les 

deux points de vue. Jocaste reconnait sa culpabilite, mais s'interroge sur sa 

responsabilite. Antigone represente la vision religieuse. Cette dialectique entre l'humain 

et le religieux se trouve aussi chez Corneille, mais c'est Jocaste qui y represente la 

fatalite et le religieux, alors que Thesee defend la responsabilite humaine. La difference 

est done importante puisque chez Corneille, Voltaire et Bouhelier, Jocaste reconnait sa 

culpabilite, mais a des niveaux differents. La Jocaste cornelienne assume sa culpabilite 

avec abnegation, ne reflechissant pas sur son sort et ne le remettant pas en question. Les 

Jocaste de Voltaire et de Bouhelier, quant a elles, admettent leur culpabilite, mais elles 

n'hesitent pas a condamner, a des degres differents, la volonte divine. Dans les trois cas, 

le chatiment est le meme et, comme il s'agit d'un suicide, il est le fruit d'une volonte 

humaine. Jocaste done, malgre tout, choisit le suicide pour mettre un terme a sa honte, 

mais aussi peut-etre pour devenir un symbole, le symbole de la victime des dieux. 

La question des responsabilites divine et humaine est presente chez Corneille, 

Voltaire et Bouhelier. Gide, Cocteau, Anouilh et Volkoff proposent un traitement de 

l'inceste fort different. Chez Gide, il est doublement evoque. D'abord, il y a l'inceste 

principal, celui qui lie Jocaste et (Edipe. Comme nous l'avons vu, Gide suggere que 

Jocaste connait l'identite reelle d'(Edipe, ce qui la rend consciemment coupable. Cela 

explique pourquoi Jocaste se suicide moins par honte, que parce que son monde, son 

bonheur, se sont completement ecroules. Gide evoque egalement une autre forme 

d'inceste. En effet, Eteocle et Polynice sont tous deux attires par leurs soeurs. (Edipe 

146 Ibid., p. 200-201. 
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reprouve ces pensees et en discute avec ses fils : « Mais, je voudrais vous dire d'abord... 

mes petits, respectez vos soeurs. Ce qui nous touche de trop pres n'est jamais de conquete 

bien profitable. Pour se grandir, il faut porter loin de soi ses regards147. » Cet episode, 

inedit, est etudie par Michele Campagne. Elle explique en effet que «Gide fait 

ironiquement la critique de certains milieux intellectuels de l'epoque et surtout, du 

dogmatisme des theories freudiennes [...]148. » En fait, Eteocle et Polynice cherchent a 

comprendre pourquoi ils sont attires par leurs soeurs, mais surtout a rendre cette attirance 

convenable et reciproque. L'inceste chez Gide est done completement lie a la 

psychanalyse meme si le but n'est pas d'en faire l'apologie, mais bien d'en montrer les 

limites ou le ridicule. Quoi qu'il en soit, CEdipe est contre l'inceste parce qu'il le 

considere sterilisant ou improductif, mais il n'est pas conscient d'etre lui-meme 

incestueux. Jocaste, quant a elle, n'entame pas de reflexion sur l'inceste ou sur sa 

culpabilite. Elle voit son monde s'ecrouler et ne peut se resigner a 1'accepter. Le divin est 

evacue. CEdipe demeure le seul personnage a accuser les dieux. 

Chez Cocteau comme chez Anouilh, il y a un revirement de situation. Alors que 

traditionnellement, Jocaste en a contre les dieux et CEdipe, contre lui-meme, ce dernier en 

veut a Jocaste. Dans le premier cas cependant, il ne sait pas qu'on parle de Jocaste. En 

fait, Jocaste lui raconte son infanticide, mais elle attribue cette histoire a une de ses 

connaissances. CEdipe, scandalise, aurait voulu lui-meme punir cette mere indigne : 

CEDIPE - Et... cette dame... existe ? 
JOCASTE - Elle est morte. 
CEDIPE - Tant mieux pour elle, car mon premier exemple d'autorite royale aurait 
ete de lui infliger publiquement les pires supplices, et apres quoi, de la faire 
mettre a mort. 

147 Gide, op. cit., p. 62. 
148 Notes de Michele Campagne, Gide, op. cit., p. 59. 
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Parlons d'autre chose. Je risquerais de t'aimer moins si tu essaies de defendre 
cette chienne de malheur. 

II s'agit pourtant de son histoire et CEdipe sera beaucoup plus tendre a l'endroit de 

Jocaste une fois qu'il apprendra ses forfaits. Jocaste se suicide, comme dans toutes les 

reecritures, mais elle revient sous la forme d'un fantome maternel. En effet, toutes les 

reecritures mettent l'accent, a la fin, sur l'identite complexe de Jocaste et d'CEdipe. Sont-

ils mere et fils, epouse et mari ? Ici, l'ambiguite n'est plus. Jocaste est avant tout la mere 

d'CEdipe. Son fantome se propose de guider CEdipe et Antigone dans son exil. Dans 

CEdipe ou le Roi boiteux, CEdipe est un peu moins tendre envers Jocaste. II reconnait sa 

culpabilite, celle d'exister: « Personne ne veut le mal. Mais il est la. Je suis l'enfant 

qu'on ne voulait pas et j 'ai accompli mon destin150. » 

Finalement, la conception de l'inceste proposee par Volkoff est differente. Le 

choeur considere l'inceste comme une faute grave, mais Antigone leur retorque que les 

dieux n'ont pas precisement sanctionne l'inceste : 

J'eus pere et mere et ne sais rien de plus. J'ai comme vous autres quatre 
membres, non ? Deux yeux, un nez, une bouche. J'entends, je parle. Ma soeur 
Ismene est plus jolie que moi et les jumeaux sont des gargons superbes, un 
peu mechant: etes-vous tous bons ici ? Or, si les dieux avaient voulu fletrir 
l'union d'CEdipe et de la reine Jocaste, n'auraient-ils pas, plutot que d'envoyer la 
peste a leurs sujets, fait apparaitre d'un lit maudit par eux des larves, des monstres 
a quatre tetes avec des queues fourchues ?151 

En effet, il est vrai que les quatre enfants du couple royal sont normalement constitues, 

malgre l'attitude belliqueuse et hostile des jumeaux qui les entratnera dans la mort, 

marquant la fin de la lignee de Cadmos. Mais Antigone ne connait pas encore la suite des 

Cocteau, op. cit., p. 167. 
150 Anouilh, op. cit., p. 85. 
151 Volkoff, op. cit., p. 30. 
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choses. Ainsi, la peste punit la mort de Lai'os, mais l'inceste n'est pas tout a fait 

sanctionne. H est done difficile de culpabiliser Jocaste pour un acte qui n'est pas de sa 

responsabilite et qui en plus, n'est pas directement puni par les dieux. 

Comme Jocaste denonce, dans la plupart des reecritures, les oracles et ses 

interpretes, elle denonce de maniere plus generate la notion de destin. Ainsi, sa 

culpabilite liee a l'inceste est souvent attenuee en posant la question de la responsabilite 

humaine et de la responsabilite divine puisque les auteurs, classiques surtout, prennent 

position pour l'une ou 1'autre des positions, principalement pour la responsabilite 

humaine, et denoncent eux-aussi la notion de destin et de fatalite. L'impiete de Jocaste et 

son anticlericalisme sont en effet les fondements de son inceste. C'est pourquoi en plus 

d'etre coupable de ce crime, elle est egalement coupable d'avoir fait fi des oracles. 

Jocaste et la religion 

Alors que Gide con§oit une Jocaste pieuse et pres du divin, les autres dramaturges 

lui pretent au contraire une attitude irreverencieuse a l'egard des oracles et de leurs 

interpretes qui lui avaient annonce son inceste. Cette incredulite est a l'origine de sa 

faute, puis de son suicide. Si elle avait suivi les recommandations du premier oracle qui 

concernait sa progeniture, si elle s'etait abstenue d'avoir des relations sexuelles, elle 

n'aurait pas enfante (Edipe, done elle n'aurait jamais ete coupable d'inceste. Par contre, 

si (Edipe n'etait pas ne ou s'il etait mort lors de son exposition, l'oracle le concernant 

aurait menti, ce qui est, d'un point de vue religieux, impossible. L'oracle dit 

obligatoirement vrai. Tenter de le faire mentir, comme le font Lai'os et Jocaste en 

demandant au vieux berger d'exposer le nouveau-ne sur le mont Citheron, constitue 
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forcement une faute grave. D'ailleurs, tout au long des diverses reecritures, Jocaste 

demeure convaincue qu'elle a su faire mentir les oracles. La decouverte de l'identite 

reelle d'CEdipe est done d'autant plus douloureuse qu'elle etait persuadee que son fils 

etait bel et bien mort. 

Chez Sophocle, Jocaste, contrairement a (Edipe, nie jusqu'au dernier moment la 

realisation de l'oracle. (Edipe, se met a douter assez rapidement au fur et a mesure que 

l'enquete avance. Or, malgre 1'accumulation d'elements qui viennent prouver la 

pertinence de l'oracle, Jocaste ne doute jamais : « C'est qu'elle incarne jusqu'au bout 

celle qui ne croit pas au "divin", celle que l'affolement de la crise n'atteint pas152. » En 

effet, dans l'oeuvre de Sophocle, Jocaste apprend a (Edipe l'oracle qui la concerne, mais 

elle le discredite en precisant qu'il provient d'un interprete, non pas du dieu lui-meme : 

[...] ecoute-moi, et dis-toi bien que personne ici-bas, vois-tu, n'a le secret de la 
divination. Je vais t'en donner la preuve en deux mots. Un oracle parvint jadis a 
Laios (il n'emanait pas d'Apollon, certes, je tiens a le dire, mais de ses ministres) 
[-] .1 5 3 

Dans ce recit, Jocaste apprend a (Edipe comment Laios a ete tue. Celui-ci est trouble 

puisqu'il a commis un crime dans un lieu et dans des circonstances semblables. Jocaste, 

quant a elle, reste incredule, malgre les evidences ressemblances entre les deux histoires : 

[...] Apollon n'avait-il pas specifie que Laios devait mourir de la main d'un 
enfant qu'il aurait de moi ? Or ce n'est pas ce pauvre petit qui l'a tue, non : il 
avait peri lui-meme bien avant ! Aussi m'en voudrais-je de jeter les yeux ni a 
gauche ni a droite en matiere de predictions, desormais. 4 

Le messager de Corinthe vient d'ailleurs confirmer, pour un temps, les convictions de 

Jocaste : 

152 Goyet, dans Corneille, op. cit., p. 117. 
153 Sophocle, op. cit., p. 49. 
154 Ibid., p. 55-56. 
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OEDIPE - [...] En tout cas, les oracles auxquels je me heurtais, il les a emportes 
avec lui, Polybe, dans 1'autre monde, ou le voila couche : ils ne valaient rien. 
JOCASTE - C'est bien ce que je te disais, deja, moi, et depuis longtemps.155 

Ainsi, la Jocaste sophocleenne, persuadee de la mort de son fils, considere non seulement 

que les oracles sont faux, mais aussi que les divinateurs sont des charlatans. En fait, 

comme le montrent ces extraits, Jocaste s'en prend davantage aux pretres qu'aux oracles 

ou qu'aux dieux eux-memes. D'ailleurs, dans les reecritures contemporaines, cette forme 

d'anticlericalisme avant la lettre est tres presente et particulierement developpee. La 

derniere citation montre egalement que Jocaste a depuis longtemps tente de convaincre 

(Edipe de la faussete des oracles. Dans (Edipe Roi, Jocaste ne se fait pas vraiment 

insistante, alors qu'elle Test beaucoup plus dans la plupart des reecritures, notamment 

dans La Machine infernale ou elle se moque carrement de Tiresias. La principale erreur 

de Jocaste done, d'un point de vue religieux, n'est pas tant d'avoir tente de dejouer les 

dieux et les oracles en exposant CEdipe mais bien plutot d'avoir cru aveuglement qu'elle 

pourrait l'emporter sur les divinites et sur le destin. Alors que progressivement CEdipe 

recouvre la vue, Jocaste, trop convaincue de l'inutlite des oracles, s'aveugle de plus en 

plus. Le gouffre dans son cas est plus profond, le chatiment, plus important. 

Dans les tragedies de Corneille et de Voltaire, le rapport qu'entretient Jocaste au 

religieux est passablement different du rapport qu'on retrouve dans la version originale et 

dans ses autres reecritures. Cela s'explique encore une fois par la complexity de la fable, 

particulierement chez Corneille. En effet, a partir de Corneille et plus encore dans les 

reecritures contemporaines, les dieux grecs font tranquillement place au Dieu Chretien. 

Ainsi, l'anticlericalisme caracteristique de Jocaste ne s'applique pas au meme clerge, ni 

Ibid., p. 63. 
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aux memes circonstances d'une epoque a 1'autre. La reecriture de Corneille done ne met 

pas particulierement 1'accent sur cette caracteristique precise de Jocaste. Par contre, les 

manifestations religieuses presentes dans la piece sont toujours liees, de pres ou de loin, a 

Jocaste. Bien que Corneille ait elimine le personnage de Tiresias, il reste que certains 

personnages, notamment les confidents d'CEdipe et de Jocaste, font appel aux dieux pour 

expliquer la peste de Thebes. Or, fait particulier, les dieux se taisent. (Edipe suggere que 

la peste est d'origine divine et vient condamner 1'infanticide de Jocaste : 

[ • • • ] 

Ce fils dont ils avaient predit les aventures, 
Expose par votre ordre, a trompe leurs augures, 
Et ce sang innocent, et ces dieux irrites, 
Se vengent maintenant de vos impietes.156 

II s'agit ici d'une difference importante entre la version originale, les autres reecritures et 

celle de Corneille. En effet, (Edipe connait des le debut l'histoire du nouveau-ne et de 

1'oracle. II accuse done rapidement Jocaste d'impiete se faisant en quelque sorte le garant 

de 1'ordre religieux, ce qui le distingue egalement des autres pieces ou il evolue plutot du 

cote de 1'ordre politique. Quant a Jocaste, elle va plutot opter pour la question du 

regicide non-resolu. Le mythe comme les dieux lui donneront raison. A la scene 3 de 

l'acte II, on vient apprendre a Dirce sa destinee : « Un grand crime impuni cause votre 

misere ; / Par le sang de ma race [celle de Lai'os] il se doit effacer . » Dans ce cas 

precis, seule Dirce est issue de la race de Lai'os, son sacrifice est inevitable. Les dieux se 

sont done tus jusqu'a l'arrivee de Jocaste au temple. C'est a ce moment precis que le 

fantome de Lai'os est apparu pour dieter la fa§on d'eradiquer la peste. Corneille cherche 

Corneille, op. cit., p. 44. 
Corneille, op. cit., p. 51. 
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done, de cette fac,on, a mettre l'accent sur la relation complexe qui lie Jocaste au 

religieux. 

D'ailleurs, meme si CEdipe accuse Jocaste d'etre impie, elle, contrairement a ses 

autres reecritures (sauf celle de Gide), ne s'oppose au religieux : elle se soumet a la 

volonte divine. Celui qui s'oppose vraiment a la responsabilite divine chez Corneille est 

Thesee qui, comme l'indique Odagiri, se veut le « defenseur du libre-arbitre . » En fait, 

Odagiri affirme que la piece « a ete composee au milieu de la controverse theologique 

entre les jesuites et les jansenistes. En bref, notre dramaturge se sert de la fatalite antique 

pour bien exprimer sa position moliniste159. » Ainsi, alors que Jocaste semble resignee au 

sacrifice de Dirce, puis, par un malentendu, de Thesee, ce dernier ne peut tout 

simplement pas accepter qu'elle se soumette a la « fatalite160 ». D'ailleurs, Thesee, qui 

pretend etre le fils de Jocaste, affirme ne pas etre responsable du parricide. II ne croit 

done pas aux oracles. Chez Corneille, le role traditionnellement reserve a Jocaste est 

done attribue a Thesee. Bref, meme si Jocaste joue un role different, il reste qu'elle est 

liee au religieux, mais surtout, qu'elle est la tenante d'une position theologique a laquelle 

Corneille ne souscrit pas. Ainsi, meme si Thesee remet en question les oracles et la 

responsabilite divine pour mieux faire ressortir la question de la responsabilite humaine, 

Jocaste a tort de se soumettre a la fatalite. Encore une fois, sur le plan religieux, Jocaste 

est coupable, coupable cette fois-ci d'etre janseniste selon Thesee. 

Odagiri, op. cit., p. 50. 
Ibid., p. 51. 
Ibid. 
Odagiri, op.cit., p. 51-52. 
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La relation qu'entretiennent Jocaste et la religion chez Corneille est 

probablement la plus complexe puisqu'elle s'inscrit vraiment dans un contexte 

theologique. Jocaste represente un courant de pensees, d'idees, ce qui est fort different de 

ses autres representations. Chez Voltaire, on retrouve la Jocaste traditionnelle, celle qui 

remet en question les oracles, mais plus particulierement, ses interpretes : « Nos pretres 

ne sont point ce qu'un vain peuple pense ; / Notre credulite fait toute leur science . » En 

fait, cela correspond probablement aux pensees de Voltaire qui, tout en etant deiste, 

s'opposait vertement a l'Eglise et au clerge. Jocaste respecte les dieux, comme chez 

Sophocle, mais cela ne l'empeche pas de critiquer les pretres et leurs diverses 

interpretations. Lorsque le Grand-pretre annonce a CEdipe qu'il est le meurtrier de Lai'os, 

Jocaste reste incredule : 

Interprete des dieux, qu'osez-vous nous apprendre ? 
(A CEdipe) 
Qui, vous ! de mon epoux vous seriez 1'assassin ? 
Vous a qui j 'ai donne ma couronne et ma main ? 
Non, seigneur, non : des dieux 1'oracle nous abuse; 
Votre vertu dement la voix qui vous accuse.163 

La Jocaste voltairienne est done « anticlericale » avant l'heure. Elle refuse de concevoir 

que l'oracle puisse avoir raison puisque l'oracle qui la concernait ne s'est pas realise. De 

ce point de vue, la Jocaste de Voltaire ne semble pas bien differente de la Jocaste 

sophocleenne puisqu'elles partagent toutes deux les memes caracteristiques. Cependant, 

la reaction de la Jocaste voltairienne marque sa difference et son evolution en mettant 

l'accent sur sa position de victime et en imputant la responsabilite de son crime, soit 

l'inceste, aux dieux: 

Voltaire, op. cit., p. 93. 
Ibid., p. 87. 
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Ne plaignez que mon fils, puisqu'il respire encore. 
Pretres, et vous Thebains, qui futes mes sujets, 
Honorez mon bucher, et songez a jamais 
Qu'au milieu des horreurs du destin qui m'opprime, 
J'ai fait rougir les dieux qui m'ont forcee au crime.1 4 

Cette replique est fort importante puisqu'elle evoque a la fois la culpabilite de Jocaste de 

maniere generate et pose la question de la responsabilite divine et du destin. Le premier 

vers vient en quelque sorte appuyer la these que le chatiment que se reserve Jocaste, 

c'est-a-dire le suicide, est plus doux, plus interessant que la vie. D'autres auteurs vont 

d'ailleurs explorer cette avenue. Mais elle reconnait finalement la responsabilite divine et 

la denonce. En fait, le but de Voltaire, selon Odagiri, est de « faire ressortir l'injustice 

des dieux qui ont force rhomme vertueux CEdipe au crime165. » II en est de meme pour 

Jocaste. La piece de Voltaire reussit done a mettre en lumiere la probable innocence 

d'CEdipe et de Jocaste, tout en mettant l'accent sur rhomme plutot que sur le divin. En ce 

sens, elle rejoint celle de Corneille. A partir de la deuxieme moitie du XVI6 siecle, la 

dramaturgic franchise place rhomme au centre de ses preoccupations, evacuant ainsi les 

thematiques religieuses du theatre ou s'opposant a elles. Ce changement paradigmatique 

se confirme au fil des diverses reecritures, les auteurs se permettant d'ailleurs de 

developper la caracteristique impiete de Jocaste. 

Dans la reecriture de Saint-Georges de Bouhelier, Jocaste se moque carrement 

des oracles et de Tiresias. En fait, elle se charge de les discrediter comme elle le fera 

pour le temoignage du bouvier. Cette volonte de faire mentir les autres intervenants, dont 

le bouvier, se trouvent egalement chez Cocteau et chez Anouilh notamment. La Jocaste 

de Bouhelier est tres maternelle et tres soucieuse du bien-etre de sa famille. Ainsi, en 

164 Ibid., p. 110-111. 
165 Odagiri, op. cit., p. 65. 
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discreditant les oracles, Jocaste cherche a se proteger, a proteger sa famille et son image. 

Mais surtout, elle en veut aux pretres : 

Des menteurs 
De cette espece, que m'importe 
Qu'ils soient ou non contre le Roi ! 
Je vais les faire marcher droit. 
Je les connais de longue date, 
Je les mettrai a la raison ! 
II y a longtemps qu'ils se flattent 
De me devaster ma Maison.1 

Cette tirade, citee ici en partie, explique en quelque sorte les raisons qui motivent Jocaste 

a entretenir envers les divinateurs et leurs oracles une haine certaine : 

Lai'us m'avait a peine prise 
Pour femme qu'ils ont commence 
Contre nous deux leur entreprise 
En cherchant a nous renverser. 

Ainsi, elle reproche aux pretres de l'avoir forcee a tuer, a ordonner l'exposition de son 

nouveau-ne, alors que l'oracle sur lequel ils se basaient s'est revele faux. Elle croit que 

l'objectif des pretres etait de destabiliser le couple royal. Bouhelier presente 

probablement la Jocaste la plus cinglante. En effet, dans presque toutes les reecritures, 

Jocaste raconte son oracle a CEdipe afin de lui prouver que les oracles ont menti. C'est a 

ce moment qu'CEdipe se met vraiment a douter, trouvant que l'oracle de son epouse 

ressemble au sien. Bouhelier va done plus loin en proposant une Jocaste amere, de§ue, 

qui non seulement en veut aux divinateurs, mais qui cherche aussi a les combattre et a 

leur tenir tete : 

S'ils veulent me livrer bataille, 
Je les reduirai par la faim !168 

Bouhelier, op. cit., p. 31. 
Ibid., p. 32. 
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Si, traditionnellement, (Edipe s'entend plutot mal avec Tiresias et Jocaste n'a a peu pres 

aucune relation avec lui, chez Bouhelier, (Edipe semble faire grandement confiance au 

devin, alors que Jocaste est particulierement sceptique a son egard : 

Ce devin nefaste ! 
C'est lui, avec ses racontars, 

Qui vous a trouble la cervelle !169 

Le discours du devin engendre chez CEdipe le desir et l'obligation d'enqueter sur 

les circonstances de la mort de Laios. CEdipe pense done a juste titre que Jocaste, en 

tentant de discrediter Tiresias, cherche plutot a le dissuader de mener a bien l'enquete. 

D'ailleurs, cette scene est tres importante puisqu'au fur et a mesure qu'CEdipe interroge 

Jocaste sur les circonstances du meurtre de Laios, il constate que l'assassinat qu'il a 

commis avant son arrivee a Thebes ressemble beaucoup a celui-ci. II y a un renversement 

ici par rapport aux autres reecritures. En general, CEdipe est a ce moment conscient qu'il 

est probablement le meurtrier de Laios. II ne cherche pas a se disculper, meme si Jocaste 

tente de le convaincre de son innocence. Au contraire, il attend impatiemment le suivant 

de Laios pour confirmer son regicide. Or, chez Bouhelier, CEdipe reproche a Jocaste de 

F accuser du meurtre et cherche avec son epouse des moyens de s'elever au-dessus de 

tout soupson. Le couple tente done de se convaincre qu'CEdipe n'est pas le meurtrier de 

Laios et que Foracle ne s'est pas realise. Bref, chez Bouhelier, les motivations qui 

poussent Jocaste a rejeter les oracles sont doubles : son infanticide certes, qu'elle juge 

retrospectivement inutile, et sa volonte de preserver son image aupres du peuple. 

Dans les reecritures de Cocteau et d'Anouilh, Jocaste, a l'instar du personnage de 

Bouhelier, s'en prend davantage aux divinateurs qu'au divin. Dans La Machine 

169 Ibid., p. 100. 
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infernale, Jocaste ridiculise Tiresias. La relation entre ces deux personnages est 

particulierement complexe puisque Tiresias est amoureux de Jocaste : 

TIRESIAS - La reine est plus que ma propre fille. Je dois la surveiller et la 
defendre. Elle est faible, credule, romanesque... 
(EDJPE - Vous l'insultez, ma parole. 
TIRESIAS -Jel'aime.170 

Cet amour n'est pas vraiment developpe dans la piece, mais il reste que, contrairement 

aux autres reecritures, la Jocaste coctelienne discute beaucoup avec Tiresias. Le 

dramaturge en mettant 1'accent sur leur relation, lie explicitement Jocaste a la sphere 

religieuse. Alors que Tiresias aime Jocaste, cette derniere se moque completement de lui. 

Tres ironique dans son discours concernant la science et la competence de Tiresias, elle 

le surnomme Zizi. Ce surnom en dit long sur la « desacralisation » du mythe operee par 

Cocteau qui traite le mythe de fa§on irreverencieuse. Le premier acte de la piece, dont 

Taction est situee avant l'arrivee d'CEdipe et son combat avec le Sphinx, est 

particulierement revelateur de cette irreverence. Jocaste, semblant oublier sa cecite, 

trouve que Zizi est un bien mauvais guide: 

A quoi sert d'etre devin, je demande ! Vous ne savez meme pas ou se trouvent les 
escaliers. Je vais me casser une jambe ! Ce sera votre faute, Zizi, votre faute, 
comme toujours.171 

Cette replique revele assez bien le ton qu'adopte Jocaste a l'endroit de Zizi. Cela montre 

egalement que ses preoccupations s'eloignent assez du spirituel. Dans le premier acte 

done, Jocaste et Tiresias cherchent a comprendre pourquoi le fantome de Laios est 

apparu. Le jeune soldat, celui la-meme qui se fait allegrement tater par la Reine et par 

Zizi, est celui qui fournit l'explication. Ce n'est pas Tiresias. Ainsi, il y a en quelque 

sorte un renversement ou les manifestations spirituelles sont per§ues par les gens 

170 Cocteau, op. cit., p. 141. 
m Ibid., p. 40. 
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ordinaires : « Que c'est interessant ! Tiresias, jamais vous n'apprendrez cela dans vos 

volailles172. » 

Jocaste, qui fait souvent reference sarcastiquement a l'aruspicine pratiquee par 

Tiresias, n'hesite pas a ridiculiser les devins, leur science et leurs methodes. Cependant, 

l'oeuvre n'en evacue pas moins le surnaturel pour autant, puisque Lai'os apparait en 

fantome par exemple. Mais nous notons chez Cocteau, comme chez ses predecesseurs 

fran§ais, la volonte de placer rhomme au centre de la fable plutot que le divin. Alors 

qu'elle critique les dons divinatoires de Zizi, elle se permet quelques predictions qui sont 

fort justes : celle concernant son fils et le Sphinx que nous avons etudiee precedemment, 

mais egalement, celle concernant sa propre mort: 

[...] Je suis entouree d'objets qui me detestent ! Tout le jour cette echarpe 
m'etrangle. Une fois, elle s'accroche aux branches, une autre fois, c'est le moyeu 
d'un char ou elle s'enroule, une autre fois tu marches dessus. C'est un fait expres. 
Et je la crains, je n'ose pas m'en separer. C'est affreux ! Elle me tuera.173 

Cette replique, qui fait allusion a la mort de la danseuse Isadora Duncan morte cinq ans 

plutot, est une prediction juste. Jocaste se suicidera en se pendant a l'aide de son echarpe 

rouge. Ainsi, chez Cocteau, Jocaste ne s'oppose pas au religieux ou encore aux devins, 

elle ne fait que les ridiculiser, douter de leur jugement, de leur competence. Chez 

Anouilh, Jocaste doute egalement de la competence des devins. Quand elle apprend que 

c'est le devin qui a accuse (Edipe d'avoir tue Lai'os, elle ne s'inquiete pas vraiment: 

Sur les visions d'un devin ? Je peux te calmer, (Edipe, d'un mot: Personne ne sait 
ce que veulent les dieux et leur volonte sur nous, ils n'ont besoin de personne 
pour nous la faire connaitre. Ils s'en chargent tout seuls.174 

Ibid., p. 56. 
Ibid., p. 41-42. 
Anouilh, op. cit., p. 47-48. 
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La Jocaste d'Anouilh se distingue tres peu des Jocaste proposees par les differents 

dramaturges. 

Sur le plan religieux, il y a done deux Jocaste. La premiere, celle que Ton trouve 

chez Sophocle, Voltaire, Bouhelier, Cocteau et Anouilh, s'oppose au religieux, mais 

surtout aux pretres et a leurs predictions. Jocaste n'est pas sceptique. Elle est absolument 

convaincue que les oracles sont faux et menteurs. Elle est done en partie coupable de ne 

jamais douter. Pourtant, le mythe d'CEdipe est fonde sur un doute, celui des origines, qui 

pousse CEdipe a consulter 1'oracle, puis a fuir Corinthe et, malgre lui, a realiser son 

destin. C'est egalement le doute qui encourage CEdipe a poursuivre son enquete, 

constatant progressivement qu'il est peut-etre lui-meme le coupable. Or, Jocaste ne doute 

jamais. Meme si des preuves, souvent accablantes, montrent assez clairement ses liens 

avec CEdipe, Jocaste niera jusqu'a la fin qu'elle en est la mere. Cela peut done expliquer, 

du moins en partie, pourquoi Jocaste se suicide : elle n'a jamais su envisager un tel 

denouement. CEdipe, quant a lui, s'ouvre les yeux plus rapidement, avant de les refermer 

a jamais. 

La Jocaste cornelienne est, elle-aussi, accusee de ne pas douter. Elle est pieuse 

cependant, devote meme, mais elle represente le courant janseniste, courant auquel 

s'oppose Corneille. Elle ne reconnait pas la notion de libre-arbitre, se resignant a la 

fatalite. Contrairement aux autres done, elle n'arrive pas a douter du divin. Cela la rend 

tout aussi coupable. Finalement, la Jocaste gidienne, tres religieuse, qui revere Dieu 

(Gide evoque clairement le christianisme) et encourage Antigone a entrer dans les ordres, 

est coupable d'avoir voulu empecher le deroulement de l'enquete et la quete de la justice. 

Ce crime, plus humain, que Ton retrouve aussi de maniere explicite chez Bouhelier et, 
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dans une moindre mesure, chez Cocteau et Anouilh, est d'une certaine fa§on, beaucoup 

moins serieux sur le plan collectif. Le suicide de Jocaste n'est done plus tellement lie a 

l'inceste et a ses repercussions sur la societe, comme e'est le cas chez Sophocle. Sa mort 

se con?oit plutot selon des principes individuels. 

Le chdtiment 

Dans (Edipe en monarchie. Tragedie et theorie juridique a I'dge classique, 

Christian Biet consacre une section a la culpabilite de Jocaste. Sans se pencher sur la 

question du chatiment, il affirme que « [l]a mere-reine tragique est punie parce qu'elle 

devient, ou redevient, femme . » II semble aussi lui imputer la responsabilite entiere 

puisque « [r]edevenant femme plus que mere, elle est un animal pulsionnel infiniment 

dangereux . » Ce genre de lecture, qui met en evidence le caractere problematique de la 

femme dans les systemes politiques, se justifient difficilement par les tragedies de 

Corneille et de Voltaire. En effet, bien qu'elle occupe les fonctions de reine, mere et 

epouse, les differents auteurs de notre corpus ne se penchent que tres brievement sur sa 

relation avec le pouvoir. Ainsi, cette derniere ne peut, a la lumiere de nos analyses 

dramaturgiques, expliquer la faute de Jocaste. D'autres auteurs chercheront egalement a 

faire de Jocaste l'unique responsable de se malheurs. C'est le cas notamment du 

psychanalyste Harold Stewart qui s'est applique a prouver hors de tout doute raisonnable 

Christian Biet, (Edipe en monarchie. Tragedie et theorie juridique a I'age classique, Paris, Klincksieck, 
1994, p. 404. 
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qu'elle etait aussi la meurtriere de Lai'os177, ce qui, ironiquement, rejoint Gide qui se 

moque dans CEdipe de la psychanalyse. 

Neanmoins, force est de constater que Jocaste est plus severement punie 

qu'CEdipe pour des crimes qui semblent, generalement, moins severes. Le premier 

element important a soulever est le fait qu'CEdipe et Jocaste s'infligent leur propre 

chatiment. En effet, le suicide comme l'aveuglement sont des actes volontaires, motives 

certes par la realisation d'un destin. II n'en demeure pas moins qu'il est difficile de 

dissocier le divin de l'humain dans ces decisions des personnages. Pour Nicole Loraux, 

qui a etudie les differentes fatjons de mourir dans les tragedies grecques, le suicide par 

pendaison est la mort conventionnelle des epouses coupables ou honteuses : «la 

pendaison, mort hideuse ou, a proprement parler, mort « sans forme » (askhemon), 

souillure maximale que Ton ne s'inflige que sous le coup de la honte178. » Mais le 

suicide reste une decision humaine. D'ailleurs, comme nous l'avons vu chez Voltaire, 

Jocaste se suicide pour se degager d'un destin dont elle se sent la victime. II s'agit de 

l'acte ultime de controle sur soi, de libre-arbitre, meme si sa decision est motivee 

precisement par le destin. La question de la responsabilite est done particulierement 

evidente et e'est pourquoi elle a interesse autant de dramaturges, d'autant plus qu'elle a 

souleve les passions avec l'opposition du jansenisme au molinisme. II reste a elucider 

l'eternelle question concernant le chatiment: est-ce que le chatiment de Jocaste est plus 

grave, plus serieux que celui d'CEdipe ? 

Harold Stewart, « Jocasta's Crimes », International Journal of Psychoanalysis, vol. 42, 1961, p. 424-
430. 
178 Nicole Loraux, Fagons tragiques de tuer unefemme, Paris, Hachette, 1985, p. 34. 
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La difference fondamentale qui subsiste entre les deux chatiments concerne la 

question du rachat. En fait, Jocaste se rachete en se suicidant. Elle pense ainsi calmer 

Laios et se substituer aux volontes divines. II est probable aussi qu'elle le fasse parce 

qu'elle ne sent pas la force de vivre avec ce fardeau. Si Jocaste est jugee dans VCEdipe 

Roi de Sophocle et dans les reecritures, ce jugement n'est pas formule necessairement 

par les memes entites. Jugee par les dieux chez Sophocle ou chez Voltaire, elle Test 

egalement par d'autres personnages comme Thesee chez Corneille, CEdipe, chez Cocteau 

et Anouilh, par la societe comme chez Bouhelier et Volkoff ou finalement par elle-meme 

chez Gide. Encore une fois, chez Gide, il n'est pas vraiment question de culpabilite ou 

encore de honte. Jocaste ne veut tout simplement pas voir son monde s'ecrouler. 

Quant a CEdipe, comme il ne meurt pas, il a l'occasion de se racheter lors de son 

exil et de regagner la faveur des dieux. II procede a l'examen de ses fautes dans une autre 

tragedie sophocleenne : CEdipe a Colone. A sa mort, il est enseveli selon les rites 

religieux entoure d'un certain respect pour sa condition de heros. Malheureusement, 

Jocaste n'a pas du tout le droit a ce type de traitement. Elle meurt dans l'opprobre, sa 

reputation etant a jamais entachee. Les dieux sont done injustes envers Jocaste puisque 

son chatiment est plus severe. Mais sa culpabilite est liee davantage a une faute 

religieuse qu'a une faute politique comme le parricide. En ne respectant pas les dieux, 

elle ne pouvait pas s'attendre a une rehabilitation divine. Cette rehabilitation viendra, 

d'abord, des dramaturges eux-memes, qui permettent a Jocaste de revendiquer son statut 

de victime, puis par le biais d'autres intervenants des sciences humaines, notamment de 

la psychanalyse, qui accorderont a Jocaste une attention plus particuliere et aideront a lui 

rendre justice. 
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CONCLUSION 

L'etude des variations dramaturgiques de Jocaste a montre que les pieces du 

corpus lui ont permis d'acceder au veritable statut de personnage des l'epoque classique 

en lui accordant notamment le droit de s'exprimer. Developpant de maniere assez 

considerable son role, tant du point de vue de sa presence scenique que de ses fonctions 

dramaturgiques, les auteurs abordent la complexity de Jocaste sur le plan relationnel. De 

personnage utilitaire qu'elle etait chez Sophocle, elle devient un personnage-sujet dont 

1'ambivalence est revelee par 1'etude de ses principales fonctions. 

Plus encore, cette etude eclaire egalement les volontes dramaturgiques des 

auteurs qui cherchent tantot a correspondre a l'horizon d'attente du public, tantot a 

deconstruire le mythe. Dans cette perspective, on constate qu'en developpant le 

personnage de Jocaste, les auteurs ne contribuent pas vraiment a sa rehabilitation, qu'en 

fait, leur objectif est tout autre. lis veulent surtout, en reprenant la tragedie sophocleenne 

qui devient pour eux, la piece maitresse d'un enjeu plus personnel, montrer leur 

virtuosite et leur superiorite dramaturgique sur leurs predecesseurs. Le developpement de 

Jocaste dans les reecritures n'est done pas le fruit d'une intense reflexion ou encore 

d'une volonte de se porter a sa defense ou de lui attribuer 1'autonomic qu'elle merite au 

regard de sa position dans le mythe, mais bien au contraire, de se servir de son caractere 

variable pour expliquer ou rendre coherent les ajouts, les changements qu'ils proposent 

par rapport a la version originale. Cela est particulierement evident a l'epoque classique. 
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U CEdipe de Corneille, commande de Fouquet, sort le dramaturge de son silence, 

« [l]a mauvaise fortune de Pertharite [l]'avait assez degoute du theatre179 », et lui permet 

de renouer avec le succes : « [...] j 'ai eu l'honneur de faire avouer a la plupart de mes 

auditeurs que je n'ai fait aucune piece de theatre ou il se trouve tant d'art qu'en celle-

ci180 ». Christian Biet indique que «le roi lui-meme s'incline devant la virtuosite de 

l'auteur et lui verse quelque argent181. » Le succes de cette piece s'explique par le fait 

qu'il s'agit «d'une tragedie precieuse182 » qui souhaite plaire « [aux dames], qui 

composent la plus belle partie de [l']auditoire183 ». Ses inventions, plus particulierement, 

1'introduction d'un autre couple, servent precisement a « gagn[er] la voix publique . » 

Corneille est le premier a developper le personnage de Jocaste de maniere significative, 

mais les raisons qui le poussent a le faire sont explicites : il doit Her le couple a un 

personnage de la piece et Jocaste est le choix tout naturel. Comme elle est tres peu 

definie dans la version originale ou dans les legendes, les auteurs peuvent se permettre de 

lui attribuer des caracteristiques precises ou encore, dans le cas qui nous occupe, de lui 

donner une fille, concue lors de son premier mariage. Elle est done utile puisqu'elle 

autorise l'existence de Dirce et par extension, de Thesee. Enfin, d'un point de vue 

ideologique, Corneille utilise Jocaste afin de representer et de condamner, par son 

entremise, le jansenisme. Elle est done un outil ideologique et plus encore, un instrument 

Corneille, « Examen », dans « CEdipe », Theatre complet, Paris, Presses universitaires de France, 1984-
1986, v. 3, p. 32. 
180 Corneille, « Au lecteur », dans « CEdipe », Theatre complet, Paris, Presses universitaires de France, 
1984-1986, v. 3, p. 32. 
181 Christian Biet, Moi, Pierre Corneille, Paris, Gallimard, 2005, p. 80. 
182 Alain Niderst, « Notice », dans Corneille, « CEdipe », Theatre complet, Paris, Presses universitaires de 
France, 1984-1986, v. 3, p. 23. 
183 Corneille, « Examen », op.cit., p. 32. 
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dramaturgique permettant a Corneille sa reecriture assez differente de la version 

originate. 

Au debut du XVIIf siecle, le jeune Voltaire decide d'ecrire un (Edipe pour 

debuter sa carriere de dramaturge et il connait un succes instantane. II fait ses premieres 

armes en opposant sa tragedie a celle de Sophocle, puis a celle de Corneille, relevant les 

multiples erreurs de ces deux auteurs. Non seulement la dimension sentimentale plait au 

public contemporain, mais Voltaire se doit egalement de construire une intrigue 

amoureuse pour que les comediens acceptent de jouer la piece. H ajoute le personnage de 

Philoctete, le premier et le seul amoureux de Jocaste. Encore une fois, Jocaste est le 

personnage qui subit le changement, mais cette fois-ci, a son profit puisqu'elle voit sa 

presence scenique et son poids textuel considerablement augmentes. Toutefois, cette 

variation ne resulte pas d'une reflexion autour de Jocaste, mais bien plutot d'un choix 

dramaturgique pour satisfaire une troupe de theatre et pour representee cette fois-ci, la 

position du libre-arbitre. Voltaire autorise Jocaste a s'insurger contre les dieux, a se 

reconnaitre victime de la volonte divine, ce qui est une innovation, mais le resultat est le 

meme : elle se suicide, sans justifier ou annoncer son geste dans un monologue. 

Les reecritures theatrales des XVII6 et XVIIJ6 siecles temoignent done d'une 

implicite competition dramaturgique. Les resultats sont souvent mitiges et les pieces sont 

aujourd'hui tres peu connues. C'est le cas de Lauraguais qui, en 1781, fait paraitre une 

piece qui s'intitule Jocaste . Jamais representee, cette piece obscure se voulait une 

Cette piece a ete retiree du corpus puisqu'elle n'est pas disponible au Canada. Jamais reeditee, il 
n'existe que des copies originales. Pour en donner une idee cependant, F.M. Grimm reprend les paroles de 
Meister qui affirme que « ce qu'il y avait de plus clair dans la tragedie de M. de Lauraguais, e'etait 
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reprise de YCEdipe de Voltaire, que l'auteur avait fortement critique. On lui doit 

egalement une autre piece, Clytemnestre, qui repondait aux oeuvres de Voltaire et de 

Crebillon sur le meme sujet . Echec dramaturgique, cette piece de meme que son auteur 

nous sont tout a fait inconnus aujourd'hui, alors que les pieces de Corneille et de Voltaire 

(meme si elles sont, surtout dans le dernier cas, peu etudiees et surtout, jamais jouees), 

ont connu un succes incontestable et ont su traverser le temps. D'ailleurs, certains 

commentateurs ont reproche a ces deux dramaturges de ne pas respecter la regie des trois 

unites. Leur succes leur donne raison et souligne le decalage entre la theorie classique et 

les attentes du public. 

Dans la dramaturgie classique, meme si le personnage de Jocaste voit son role 

augmenter, il n'en demeure pas moins qu'il n'a fait que servir aux projets, aux ambitions 

des auteurs. En outre, il leur permet d'evoquer des enjeux contemporains, tels la querelle 

religieuse qui oppose jansenisme et molinisme chez Corneille ou la question du libre-

arbitre chez Voltaire. On ne peut done parler d'une rehabilitation du personnage, mais 

plutot de son instrumentalisation. 

Si les auteurs modernes ecrivent un CEdipe pour tenter eux aussi de s'inscrire dans 

l'histoire, ils y sont encourages par le fait qu'au debut de XXe siecle, le sujet est a la 

mode avec l'avenement de la psychanalyse. Neanmoins, leurs pieces vont connaitre 

moins de succes que celles de leurs predecesseurs. Roger Martin du Gard considere que 

l'enigme du Sphinx » (Grimm, et al., « Jocaste, tragedie non representee, par Lauraguais », 
Correspondance litteraire, philosophique et critique, Paris, Gamier Freres, 1880, t. 12, p. 508.) 

Joseph-Marie Querard, « Lauraguais », La France litteraire ou Dictionnaire bibliographique des 
savants, historiens et gens de lettres de la France, ainsi que des litterateurs etrangers qui ont ecrit en 
francais plus particulierement pendant lesXVIIF etXIX" siecles, Paris, Firmin Didot Freres, 1830, t. 4, p. 
619. 
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VCEdipe d'Andre Gide « [n'est] pas, comme [il] le desirai[t] (si puerilement peut-etre, 

mais si fort) le faite de [son] oeuvre, la couronne rayonnante d'une pensee 

sexagenaire187. » En effet, meme si VCEdipe de Gide connait un assez grand succes, il ne 

s'agit pas de son oeuvre maitresse et cette relecture du mythe est assez peu etudiee 

aujourd'hui. Jocaste y joue un role tres efface, accessoire meme puisque ses rares 

apparitions ne lui servent qu'a s'opposer a la quete d'CEdipe et a adopter l'attitude de 

Creon concernant la culture du secret. Par contre, implicitement, il fait de Jocaste la 

complice d'CEdipe dans le meurtre de Lai'os, ce qui ne contribue pas a sa rehabilitation. 

Au contraire, en 1'accusant du double-forfait oedipien, il vient en quelque sorte confirmer 

son crime et expliquer pourquoi son chatiment est plus lourd. Par contre, en la mettant si 

peu en scene, Gide montre son desinteret pour cette figure maternelle et centre sa piece 

sur 1'aspect politique, ce qui profite a Creon. 

Dans CEdipe ou Le Roi boiteux, Anouilh reste assez pres de la version originale, 

quoiqu'il explore davantage l'ambiguite amoureuse de Jocaste. Cette piece, qui est la 

derniere qu'il ait ecrite, n'a jamais ete montee, alors qu'il souhaitait sans doute renouer 

1RS 1RQ 

avec le succes &'Antigone , quelques 34 ans plus tot . En restant pres du mythe, 

meme si sa Jocaste est profondement amoureuse d'CEdipe, il ne participe pas a sa 

rehabilitation, se contentant de lui faire vivre les memes actions et les memes 

consequences que chez Sophocle. 

Lettre de Roger Martin du Gard a Andre Gide publiee dans 1'edition du corpus, page 111. 
188 Jean Anouilh, Antigone, Paris, La Table Ronde, 1946. 
189 L'ecriture d'CEdipe ou le Roi boiteux s'est terminee en 1978, mais la piece n'a ete publiee qu'en 1986, 
soit l'annee avant sa mort. 
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Les reecritures proposees par Saint-Georges de Bouhelier et Vladimir Volkoff 

n'ont pas suscite de veritable interet non plus. La premiere, CEdipe, roi de Thebes qui 

s'inscrit a la fin de l'ere naturaliste, est tout a fait inconnue aujourd'hui. Les volontes de 

l'auteur sont doubles. D'abord, il « se moque de ce dont s'est tant preoccupe le siecle qui 

a vu naitre [la tragedie classique], lequel [a ete] plus positif qu'epris du beau190 ». H 

ajoute que « [c']est, par consequent, deliberement et en toute conscience de son heresie, 

qu'il a neglige les modeles que lui offrait la routine191. » Bouhelier cherche done a se 

rattacher a la conception grecque de la tragedie. Le deuxieme objectif de Bouhelier, en 

creant cette piece avec Firmin Gemier, « qui s'[est] efforce de diffuser largement un 

theatre populaire192», est de contribuer a «une veritable restauration des grands 

spectacles d'autrefois [...] en France, pays elu des miracles et des misteres [sic]193. » En 

utilisant un mythe tres connu, recemment reactualise par la psychanalyse, Bouhelier veut 

proposer une nouvelle interpretation de la tragedie. Inspiree des pieces qui l'ont precede, 

CEdipe, roi de Thebes n'en inspira aucune. Finalement, dans l'ceuvre de Volkoff, Jocaste 

n'est pas vraiment rehabilitee, quoiqu'CEdipe et Antigone, en conversation avec le choeur, 

tentent de justifier les actions du couple royal et de racheter leurs fautes, plus 

particulierement celles de Jocaste. 

D n'y a done que La Machine infernale qui soit un ouvrage majeur dans l'oeuvre 

de son auteur et e'est la reecriture qui s'eloigne le plus de l'hypotexte. En effet, l'auteur 

souscrit a une esthetique du ludique, ce qui a pour effet de deconstruire le mythe en en 

190 Saint-Georges de Bouhelier, op. cit., p. LI. 
191 Ibid. 
192 David Bradby, Theatre frangais contemporain (1940-1980), Lille, Presses universitaires de Lille, 1990, 
p. 25. 
193 Saint-Georges de Bouhelier, op. cit., p. V. 
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retirant en partie le pathetique et le tragique. Jocaste y joue un role vraiment different de 

celui tenu par les autres Jocaste. Cocteau, qui souligne a grands traits son age avance et 

son appetit sexuel, cherche a appliquer en quelque sorte la psychanalyse dans sa piece a 

grands coups de reves, de predictions, de lapsus, etc. Dans l'esthetique du ludisme, 

Jocaste est completement transformee, mais il n'en demeure pas moins qu'elle est elle-

aussi condamnee au suicide. 

En quoi done la rehabilitation de Jocaste est-elle paradoxale si celle-la n'a pas 

lieu ? Force est d'admettre qu'il y a apparence de rehabilitation, e'est-a-dire que les 

auteurs contribuent effectivement au developpement du personnage de Jocaste et a son 

inscription, timide certes, dans l'histoire litteraire et dramaturgique. Par contre, ce n'est 

pas parce que les auteurs en developpent le caractere qu'ils prennent position en sa 

faveur ou qu'ils retablissent l'equilibre entre elle et son mari-fils dans le mythe. Si sur le 

plan du mythe, il est vrai que Jocaste acquiert une plus grande autonomie et un statut de 

personnage-sujet, elle n'est, pour ces auteurs masculins, faut-il le souligner, qu'un 

personnage-utilitaire dont la capacite d'adaptation est telle qu'il est toujours le premier a 

changer, a subir une transformation. 

A partir de la deuxieme moitie du XXe siecle, Jocaste acquiert un statut d'heroine 

en devenant le personnage central de deux pieces a caractere feministe : Le Nom 

d'CEdipe Chant du corps interdit d'Helene Cixous et Jocaste de l'auteure beige 

Michele Fabien. Derive de YCEdipe Roi Sophocle, l'opera de Cixous s'en eloigne 

Helene Cixous, Le Nom d'CEdipe Chant du corps interdit, Paris, Editions des Femmes, 1978. 
Michele Fabien, « Jocaste », Jocaste, Dejanire, Cassandre, Bruxelles, Editions Didascalies, 1995. 
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completement pour y integrer d'autres mythes, grecs, mais aussi judeo-chretiens196. Ce 

traitement, comme la necessite de limiter l'analyse aux pieces de theatre197 aux fins 

d'une comparaison rigoureuse Font elimine du corpus. Dans l'etude assez exhaustive 

qu'elle en propose Marie Miguet-Ollagnier198, qui etudie plus particulierement la 

construction de la piece et des personnages, conclut qu'il s'agit bel et bien d'une 

« reecriture feministe du mythe d'CEdipe dans la volonte de donner a Jocaste le role 

initiatique lors de la quete de la verite, de 1'acceptation de soi a laquelle accede 

difficilement CEdipe199 ». Dans son livret, Cixous la place au centre de l'intrigue et lui 

confere une reelle emprise (sexuelle notamment) sur (Edipe. Par contre, elle n'est pas 

completement rehabilitee parce que meme si elle est 1'heroine de la piece, ses actions 

restent confinees a l'interieur du mythe d'CEdipe, d'une intrigue essentiellement 

sophocleenne. Puis, tres liee a la psychanalyse, Cixous se sert de Jocaste pour denoncer 

le freudisme et representer l'ensemble des femmes dont le statut est nie, « interdit ». 

La Jocaste de Michele Fabien, est constitute d'un seul long monologue, le 

monologue que tous les dramaturges masculins lui avaient, au fil des siecles, refuse. 

Cette piece contribue reellement a la rehabilitation de Jocaste, mais a une rehabilitation 

univoque dans tous les sens du terme puisque le personnage n'y entretient aucune 

relation avec CEdipe. En fait, elle s'adresse a lui in abstentia pour lui faire part de ses 

195 Marie Miguet-Ollagnier, dans « Le Nom d'CEdipe d'Helene Cixous ou le triomphe de Jocaste », 
{Metamorphoses du mythe, Paris, Belles Lettres, Annales litteraires de l'Universite de Franche-Comte, 
1997), affirme par exemple que, « Tiresias est [...] assimile au prophete Jonas » ou qu'CEdipe qui combat 
Lai'os « rappelle le combat de Jacob avec l'Ange tel qu'il est raconte dans le chapitre XXXII de la 
Genese. »(p. 212) 
197 C'est pourquoi YCEdipe-Roi de Cocteau ne figure pas non plus au corpus. (Jean Cocteau, (Edipe-Roi, 
Romeo et Juliette, Paris, Plon, 1928.) 
198 Marie Miguet-Ollagnier, op. cit. 
199 Ibid., p. 222. 
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sentiments. Fabien exploite la charge emotive liee a Jocaste, tres peu exploitee dans les 

reecritures contemporaines et lui confere egalement un statut de femme, la delivrant en 

partie de son mythe au dernier acte, alors qu'elle brise le quatrieme mur. Elle revient sur 

son destin, l'interroge et surtout, l'accepte. Elle le reinvente egalement en proposant une 

autre histoire qui met de l'avant son statut de femme. Si l'ambivalence de ses fonctions 

dramaturgiques, l'ambigui'te de ses sentiments comme la symbolique de son double 

rapport a (Edipe sont traitees dans la piece, elles n'en constituent qu'une petite partie. 

Elle reprend done le mythe au profit d'une revendication individuelle inspiree par le 

feminisme, mais elle est la seule a proposer une veritable reflexion sur la place de Jocaste 

dans le mythe et a contribuer reellement a sa rehabilitation. 

A la dimension feministe de Jocaste, s'ajoute la dimension psychanalytique. En 

effet, e'est en 1980 que Jocaste fait sa premiere apparition dans le monde de la 

psychanalyse. Dans Les Enfants de Jocaste, Christiane Olivier rapproche Jocaste de la 

femme moderne, celle qui est a la fois mere et epouse, et dont les relations et les roles, 

domestiques ou sexuels, sont controles par les hommes. Elle condamne Freud et son 

complexe d'CEdipe, lui reprochant de ne pas avoir su rendre compte de la specificite 

feminine et d'avoir relegue les femmes au second plan de sa theorie. Selon Olivier, qui 

ne definit pas clairement le complexe de Jocaste, l'attirance qu'eprouve le fils pour la 

mere est inconsciemment reciproque. Toutefois, comme 1'amour lesbien est impossible 

puisque la mere est en general heterosexuelle, la fille est forcement negligee. Seul le pere 

peut done s'occuper adequatement de sa fille et veiller a son developpement psychique 

normal. Comme ce dernier s'est retire de la sphere domestique, la fille est condamnee a 
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etre en perpetuelle competition avec sa mere pour obtenir le peu d'amour du pere / 

conjoint disponible. 

Evidemment, cette interpretation commence a dater puisque les peres sont de plus 

en plus impliques dans la sphere domestique, mais il faut admettre que cette theorie 

resonne dans les diverses reecritures du mythe d'CEdipe. H s'agit d'un anachronisme que 

d'analyser des tragedies classiques a l'aide de la psychanalyse, mais il est interessant 

d'etudier le triangle Jocaste-CEdipe-Dirce chez Corneille. Le personnage de Dirce est la 

fille de Lai'os et de Jocaste, done la soeur d'CEdipe. Celle-ci se reconnait d'emblee 

davantage dans la figure du pere, Lai'os, que dans sa mere pour qui elle montre un respect 

assez limite. Elle ne comprend pas que sa mere ait pu transmettre son pouvoir a CEdipe, 

plutot qu'a elle-meme. Jocaste prefere CEdipe a Dirce, peut-etre parce qu'elle se sent plus 

proche de lui. Mais ce n'est que pure speculation puisque les relations qui unissent 

Jocaste a CEdipe, de meme que Jocaste a Dirce ne sont pas assez developpees pour 

permettre une telle interpretation. D'ailleurs, en general, la vie familiale d'CEdipe et de 

Jocaste est tres peu evoquee chez les differents auteurs. Mais clairement, CEdipe prefere 

ses filles. Cela est moins evident chez Jocaste puisque les personnages d'Eteocle et de 

Polynice sont rarement developpes. 

L'oeuvre de Lucie-Anne Skittecate, Les Silences de Jocaste, revient sur les propos 

de Christiane Olivier, mais elle rejoint egalement ceux de Cixous. A l'instar de Jocaste, 

les femmes sont, selon elle, niees par la psychanalyse (et les hommes) et reduites au 

silence par les psychanalystes masculins qui sont en majorite. L'ouvrage d'Olivier, 

fondamental dans la rehabilitation de Jocaste sur le plan psychanalytique et sur le plan de 
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la psychologie familiale, a suscite une quantite d'ouvrages200 qui ont contribute a la 

popularite contemporaine de Jocaste dans les sciences sociales. 

Suite a une lecture attentive des differents ouvrages qui portent sur Jocaste, nous 

constatons que la plupart des auteurs rejettent la conception selon laquelle Jocaste est la 

figure feminine par excellence parce qu'elles considerent que ses fonctions, celles de 

mere et d'epouse, sont determinees par les hommes qui les empe'chent d'acceder au statut 

de femme. Elles reviennent done sur deux caracteristiques precises de Jocaste : le fait 

qu'elle soit reduite au silence et le fait que certains auteurs, et plus specifiquement 

Sophocle, aient nie sa condition de femme et l'ont privee de liberte. Les dramaturges 

modernes vont donner la parole a Jocaste, lui permettant de reflechir a sa culpabilite et a 

son degre de responsabilite, mais les differentes auteures feministes vont plus loin 

puisque, a travers leurs oeuvres, elles expriment la souffrance reelle de Jocaste, son 

asservissement au modele masculin. Jocaste, victime des dieux a la periode classique, 

devient, dans les ouvrages feministes, la victime des hommes. Les auteures feministes se 

battent done pour la liberation de, ou plutot, des Jocaste. Elle est citee en contre-exemple 

et les auteures enjoignent leurs lectrices a s'affranchir de ce modele pour acceder au 

statut de femme. Jocaste n'est pas rehabilitee sur le plan social, elle qui ne sert 

finalement qu'a exemplifier une theorie psychanalytique ou une condition feminine niee. 

Elle est dans ces ouvrages, un outil ideologique. 

L'evolution de Jocaste est done liee a certains changements paradigmatiques. 

Dans le mythe, elle represente la societe matriarcale et l'impasse de son union au 

politique, ce qui profite a l'etablissement d'une structure patriarcale. Dans le theatre 

200 L'ouvrage de Carrier s'inscrit contre celui d'Olivier. L'ouvrage de Comte en decoule egalement. 
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classique, elle est au coeur du conflit qui oppose l'humain au divin. Dans le theatre 

moderne, Jocaste s'affirme davantage et se reclame, assez peu distinctement il est vrai, 

de ses differents statuts de femme, ce qui ouvre la voie a la Jocaste actuelle, celle qui 

represente la femme niee par rhomme et dont les roles domestiques sont definis par ce 

dernier. L'evolution de Jocaste est circulaire. Alors que le mythe represente le triomphe 

de rhomme sur la femme (ou du pere sur la mere), les ouvrages recents qui portent sur 

Jocaste donnent aux femmes les moyens pour devenir au moins son egale. En 

reactualisant le personnage de Jocaste dans le contexte feministe et en l'etablissant 

comme contre-modele, les auteures ont pense contribuer a la rehabilitation et a la 

valorisation de la femme. 

Mais le personnage demeure toujours prisonnier du mythe dans lequel il s'inscrit 

et la victime sacrifice du denouement. Jocaste reste, au fil des reecritures, soumise a 

(Edipe, ce dernier autorisant son existence. Son sort s'eclaire d'une comparaison avec 

une figure feminine qui, curieusement, partage avec elle d'etonnantes similitudes, a 

savoir la Vierge Marie. En promulguant le dogme de l'lmmaculee Conception en 1854 

pour «relancer la foi populaire a l'heure ou l'Europe s'enflamme pour les ideaux 

republicans201 », Pie IX participe a la redecouverte de la mere de Jesus et lui permet de 

se delivrer de son mythe, ou plutot, de l'ombre de son fils, et jette les bases du culte 

marial. La Vierge accede a un statut special et les croyants vont presque l'elever au 

meme niveau que Jesus. D'ailleurs, elle sera adoree par de nombreux fideles qui font 

d'elle leur patronne. H est done evident qu'ici, on assiste a une veritable rehabilitation 

Christian Makarian, Marie, Paris, JC Lattes/Desclee de Brouwer, 1995, p. 206-207. 
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puisque son statut change, puisqu'elle sort du relatif oubli dans lequel elle etait plongee, 

pour occuper une place preponderante au sein de l'Eglise, suscitant un culte tres actif. 

Bien que dans le cas de Marie, la rehabilitation soit complete, il n'en demeure pas 

moins que le destin de Jocaste lui ressemble aussi. Elles sont en effet toutes deux liees a 

la conception, a la procreation, problematique dans les deux cas. L'inceste, clair chez 

Jocaste, est egalement en partie present chez Marie dans la mesure ou elle tombe 

enceinte au contact de l'Esprit-Saint, partie integrante de Dieu, son createur. Marie, fille 

de Dieu est aussi son epouse et sa mere. Marie, plus encore que Jocaste, est la figure 

feminine la plus complete : elle est a la fois fille, epouse et mere. A l'instar de Jocaste, 

elle ne devient une femme qu'au XXe siecle. 

Assistons-nous a la paradoxale rehabilitation d'une mere coupable a travers les 

reecritures de Jocaste ? La reponse est non. Meme si elle est le personnage du mythe qui 

subit le plus grand nombre de variations et meme si les auteurs s'en servent pour 

cautionner leur apport personnel au mythe, a la tragedie originale, Jocaste evolue assez 

peu sur le plan de la fable. Personnage utilitaire par rapport a l'intrigue, elle devient 

l'instrument des dramaturges dans les reecritures. Son statut demeure done a toutes fins 

pratiques, inchange, meme si tout en restant prisonniere du mythe, elle accede a une plus 

grande conscience de... ses limites. 
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