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ABSTRACT

Recreation planning of small urban spaces in a downtown area is generally charac-
terized by a lack of guidelines related to elements of design (quantitatively and/or qual-
itatively). An immediate consequence of this is an under-utilization of these types of

spaces, and, even in the case of a daily use, the lengtﬁ of stay is affected by the design

of the spaces.

This thesis attempts to provide guidelines for the planning of small urban spaces.
The method used includes the comparison of data on the use of these small spaces and

the percentage of elements of design present with respect to these spaces.

A major finding of the inquiry, expressed as an accommodation index, is that the
amount of linear seating with supporting backs that is available directly influences the

amount of utilization of small urban spaces.
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RESUME

L'aménagement récréatif des petils espaces ‘urbains situés dans un centre-ville est,
de fagon générale, caractérisé par un mangue de lignes directrices quant au contenu
qualitatif et quantitatif des différents éléments de design qui composent ces espaces
urbains. Unc conséquence de cette lacune est la sous-utilisation de ce genre d'espaces
urbains, ¢t méme dans le cas d'un usage quotidien, la durée du séjour est affectée par

le design des espaces eux-mémes. L'expérience récréative est dés lors affectée.

Cette thése tente d'établir des lignes directrices pour I'aménagement des petits
espaces urbains. La méthode utilisée comprend entre autres la comparaison de don-
nées sur l'utilisation de ces petits espaces et le pourcentage des €léments de design

présents sur chacun de ces espaces urbains.

La majeure contribution de cette recherche et prenant la forme d'un indice d'ac-
commodation, qui suggére que l'utilisation des petits espaces urbains est directement

influencé par le nombre de pieds linéaires d’endroits pour s'asseoir avec dossiers.
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Chapitre I

INTRODUCTION

Au méme titre que les édifices qui composent un centre-ville, les espaces urbains
sont des éléments indissociables de la structure urbaine (Catanese et Snyder, 1979;
Heckscher, 1977). Chaque ville, par ses plans de développemenl et d'urbanisme, tisse
sa propre trame urbaine et favorise ainsi la création d'une multitude d'espaces urbu:ns
variant tant en fonctions qu'en formes et dimensions. En outre, la revitalisation des
centres-villes entreprise au cours des derniéres décennies, a permis de transformer de
nombreux petits espaces urbains, auparavant négligés, en éléments importants du

coeur des villes (Heckscher, 1977).

En effet I'exil des citadins vers les banlieues, & la recherche d'espaces verts, tran-
quilles et exempts de toute congestion, a eu tot fait de laisser les centres-villes en
pleine décadence (Yeates et Garner, 1971). Par conséquent, il devenait essentiel de
reconstruire et de redéfinir les fonctions d'un centre-ville afin d'arréter cet exil, ou, du

moins, de le ralentir.



Malgré cette constalation, c’est seulement durant les années 60 que l'on a assisté
au changement de caractére des centres-villes. L'addition d'espaces urbains tels que
des parcs ct des plazas, des burcaux d'affaires, d'institutions culturelles, financiéres et
gonvernementales, de développement résidentiel ainsi que d'établissements scolaires, a
contribué¢ a la regénérescence de laire centrale qui avait auparavant une vocation
uniquement “commerciale” (Catanese et Snyder, 1979). Et comme l'exprime August
Heckscher (1977, p. 249): "The existence of these various institutions not only breeds
open spaces, but supplies the human factor that populates and enlivens them”. Ainsi
plazas, squares et miniparcs, ont contribué a la revitalisation des centres-villes parce
qu'ils offraient et favorisaient, comme le mentionne Whyte (1980), une vie sociale en
milicu urbain, parce qu'ils possédent chacun une atmosphére particuliére et une vie

propre.

La revitalisation a engendré des modifications au niveau des réglements qui
régissent les programmes d'urbanisme. En effet, certaines villes ont "échangé” en
quellquc sorte des pieds carrés d'espace commercial pour des pieds carrés de piazas ou
de squares (Whyte, 1980). Entre autres la ville de New York qui, & partir de 1961, a
autorisé les constructeurs & ajouter 10 pieds carrés d'espace destiné & des fins commer-
ciales pour chaque pied carré d'espace réservé exclusivement comme plaza (Whyte,
1980). 11 va sans dire que les constructeurs n'ont pas laissé passer une aussi belle offre.
C'est ainsi qu'au centre-ville, est apparue une multitude de petits espaces urbains. Pra-
tiquement chaque piité dimmeubles avail ses propres plazas. Certaines mieux
congues, mieux aménagées que d'antres (Whyte, 1980). Malgré le bien-fondé de tels
cspa.t-:es (Whyte, 1980), le résultat final de cet échange n'a pas €t€ pas celui qui avait

été anticipé.



En effet, bien qu'un contrdle fit exercé sur les mesures de surface, aucun régle-
ment ne régissait le design de ces plazas ou squares: l'objectif premier ayant é1€ I'aug-
mentation de la quantité de ce type d'espaces, la qualité a été quelque peu délaissée
devant un tel empressement. Alors les citadins ont eu droit & une variéié d'espaces qui
présentaient des caractéristiques physiques allant du plus simple, béton sculement, au
plus élaboré, c'est-a-dire, dotés d'arbres, de plantes, d'eau, de tables, de chaises, et
offrant des endroits au soleil et & lombre. Bien que ces espaces aient comblé une
lacune au centre-ville, plusieurs petits espaces sont demeurés sous-utilisés malgré la

forte densité de population du centre-ville (Rusbult, 1979).

Devant un tel état de fait, il fallait essayer de comprendre pourquoi certains
petits espaces urbains présentaient toujours un taux élevé de fréquentation alors que
d'autres n'étaient visités que par quelques individus seulement. Quelles caractéris-
tiques physiques de V'espace attiraient ou repoussaient les utilisateurs? Quelles étaient

les motivations d'utilisation de ces espaces?

Il devenait donc impérieux de trouver ce qui influengait le comportement de l'u-
tilisateur afin d'étre en mesure de fournir des données suffisamment représentatives
pour servir de base au design futur de ces petits espaces urbains. En effet, la plupart
des départements de planification ne possédent aucune donnée concernant ce genrc
d'espaces, pas plus sur leurs utilisations que sur les préférences de leurs utilisateurs
(City of Toronto Planning Board, 1974). 1l nous faut alors recueillir les informations
nécessaires quant a leur effet catalyseur sur leur utilisation récréative. La présente
recherche veut justement offrir une meilleure description de ces petits espaces urbains

pour ainsi augmenter notre connaissance de ce type d'environnement. A partir de 1a,



on pourra avoir unc meilleure compréhension du fonctionnement de ces plazas ou

squares en milicu urbain et plus précisément au centre-ville.

Tout comme la revitalisation s'est amorgée par une redéfinition des fonctions de
base d'un centre-ville, il nous faut également, pour ces petits espaces urbains, repénser
leurs fonctions. Le loisir faisant de plus en plus partie de la vie courante (Bammel et
Bammel, 1982 Iso-Ahola, 1980; Dumazedier, 1962), il est important qu'il soit inclus
dans ces fonctions. Ainsi, en faisant ressortir l'aspect loisir, on ajoute une nouvelle
dimension a l'étude des espaces urbains. Nous précisons "ressortir” car, bien que le
loisir fasse implicitement partie de ces espaces, on semble avoir oublié cet aspect (Iso-
Ahola, 1980), tant & la phase conceptuelle qu'a la phase de 'aménagement. Par con-
séquent, il faut envisager I'aménagement de ces espaces au-dela de leur simple aspect
esthétique: dans une &re ol les ressources sont limitées, il est.nécessaire que de tels
espaces soient polyvalents au plan de leurs utilisations et fonctions. Ces petits espaces
urbains complétant, d'une part, le design global de I'édifice et favorisant, d'autre part,
des possibilités de loisirs - rencontre, socialisation, détente, discussion, etc - viennent
sans le moindre doute ajouter un aspect qualitatif & I'environnement urbain. Avec une
telle orientation, ils pourront devenir ce que W.H. Whyte appelle des espaces “sociale-

ment attirants”.



1.1  Définition du prebléme et objectifs

Le rayon restreint dans lequel se situe un centre-ville, a pour effet de créer une
zone & trés forte densité (voir figure 1) et d'offrir, par la présence d'une multitude de
tours, un environnement peu stimulant pour l'individu. Toutefois, en guise de compen-
sation, on peut dire que la présence d'une variété d'espaces urbains contribue proba-
blement & atténuer cet effet de densité sur les citadins (Rusbult, 1979; McClelland, et

Auslander, 1978; Walden & all, 1981; Lemonides et Young, 1978).

La recherche qui suit veut vérifier s'il existe une relation entre Y'utilisation et les
caractéristiques physiques de ces espaces urbains. Ayant déja entrepris des recherches
similaires sur certains secteurs de son aire centrale, le dépariement de planification de
la ville d'Ottawa offrait I'occasion d'ajouter une recherche complémentaire a celles qui
existaient déja. La ville d'Ottau;a, par l'adoption de nouvelles politiques d'urbanisme
(aoiit 1979), s'est donnée comme mandat entre autres... "d'améliorer le design et la
fonction de V'espace urbain...” dans l'aire centrale (Ville d'Ottawa, 1982, p. 1). Par
conséquent, le département de développement communautaire a entrepris des
recherches sur le mouvement piétonnier (rue Sparks), sur un réseau piétonnier aérien,
sur la conception des trottoirs ainsi qu'une étude du vent au niveau de la rue (Ville
d'Ottawa, 1982, p.3). Toutefois aucune recherche n'a été effectuée sur les petits.
espaces urbains de cette aire centrale (communication personnelle, M. Patrick Chen,
u:l:.;aniste sénior du département d'urbanisme, ville d'Ottawa, novembre 1985). 11 exis-

tait donc une lacune évidente dans les donnécs relatives i l'aire centrale.
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En regard de ce qui précéde, les objectifs de cette étude sont:

- d'examiner comment les petits espaces urbains sont utilisés ou quels types

d’activités on y retrouvent;
- d'évaluer le taux d'utilisation de chacun des espaces

- de déterminer les éléments de design qui influencent l'utilisation de ces petits

espaces

Comme le précise Joardar (1977), il faut rétablir le lien entre le concepteur et 1'u-
tilisateur si on veut planifier et aménager des espaces adéplés aux citadins. Les plazas
et squares forment en fait des micro-environnements qui offrent aux citadins une tex-
ture urbaine moins artificielle, surtout dans un milien ol les édifices en béton et en

verre ont prédominance:

Generally devoid of social attractions, present-day plazas and squares may pri-
marily cater 1o the brief leisure-use and the aesthetic or psychological enjoyment
of people within the mundane business district of the city. (Joardar, p. 5)

How these spaces work is very important to revitalization efforts in a downtown.

All too frequently, spaces are lifeless and devoid of people. Plazas, for exam-

ple, may be nothing but windswept expanses of concrete, attractive only to loiter-

ers, and other "undesirables”. (Project for Public Spaces Inc., 1982, p.60)

1l est donc essentiel de recueillir le plus de données pertinentes possibles sur ces
espaces si on veut offrir aux gens un environnement plus humain, c'est-a-dire, qui pré-
sentera non seulement des endroits tranquilles mais aussi des lieux prévus pour les

activités de groupe, qui favorisera des contacts personnels et stimulera les rencontres,

prévues ou non. Et cette exigence, s'applique spécialement dans un environnement



haute densité, tel le centre-ville d’Ottawa, oi la population (de jour) varie entre 70,000
¢t 100,000 (City of Ottawa, p.27). Car, sans compter les fins de semaine, ces indi-
vidus passent environ le tiers (1/3) de leur temps dans cette aire centrale d'ou I'impor-
tance de la présence de tels espaces; ces derniers peuvent aider & atténuer les effets de
cetle densité, par la possibilité d'évasion qu'ils offrent, en brisant le rythme d'exposi-

tion a ces effets.

1.2 Les espaces urbains et les saisons

"

Un objectif sous-jacent de cette étude est de comparer l'utilisation de ces petits
espaces urbains & travers les saisons. Cependant la littérature qui mentionne ou qui
fait état de recherches sur les espaces urbains durant la période hivernale est, comme
le mentionne Thompsen (1980), pratiquement inexistante (Wilkinson & all, 1981). Il
semble que les espaces urbains "meurent” en hiver: il s'agit probablement d'une carence
au niveau du design qui n'est pas approprié & I'hiver. Il nous faudrait peut-etre
repenser le design car, d'aprés les textes disponibles, on ne semble "vivre” ces espaces
urbains que durant les saisons chaudes. Cette question de la non-utilisation hivernale
des ;sphces urbains a fait Vobjet d'études et de recherches récentes (Wilkinson & all,
1983; Lester, 1988). De plus elle se situe au coeur d'un mouvement qui a mené a la

fondation de I'Association pour l'animation des villes en hiver (A.A.V.H.), association



dont la raison d'étre est la promotion de l'hiver. 1l est tout de méme surprenant de
constater que ces espaces urbains, piéces de terrain de premicr choix situés dans une

zone ol la valeur immobiliére est la plus élevée, soient si pen utilisés, voire pas utilisés

du tout.

De toute évidence, le climat hivernal n'offre pas le confort du climat estival. Par
contre, 'hiver est un fait canadien; c'est un fait établi et inévitable. Aussi il serait
peut-étre temps que I'on pense & concevoir et & aménager ces espaces urbains afin d'of-
frir aux citadins, du moins & ceux qui ne sont pas effrayés par les caractéristiques
hivernales, la possibilité de s'adonner & des activités récréatives. Idéalement et dans
I'optique d'une utilisation polyvalente de ressources limitées, on devrait pouvoir utiliser

ces espaces urbains sur une base annuelle.

1.3  Les petits espaces urbains et le loisir

Les activités récréatives répertoriées dans les espaces sélectionnés pour cette
étude et dans un contexte de loisir, présentent plutdt un caractére passif. Néanmoins,
ces activités n'en demeurent pas moins des activités de loisir qui servent & "ressourcer”

les individus pour une meillenre poursuite de leur travail ou de toute autre activité obli-



gatoire. Elles viennent en fait diminuer le temps d'exposition susmentionné. La pour-
suite d'activités a caractére passif est déterminée par la configuration physique des
espaces ainsi que par la période horaire d'utilisation de ces derniers, c'est-d-dire de
11h30 a 13h30. Par conséquent, la poursuite d’activités plus dynamiques devient pra-
tiGuement impossible. Mais que ce loisir soit actif ou passif, on lui reconnait la valeur
d’améliorer et/ou de développer les qualités internes et interpersonnelles d'un individu

(Iso-Ahola, 1980). Il ne tient qu'a ce dernier d'exploiter ce potentiel.

Ainsi donc, des espaces urbains aménagés dans une optique de loisir, favoris-
eraient un cadre de vie plus humain et également plus social. En effet, des espaces
aménagés de fagon telle qu'ils attirent les gens et permettent la poursuite d'activités
récréatives de loisir, qui offrent donc un environnement plaisant aux citadins, ont sire-

ment plus de chances d'étre utilisés davantage: "

...seul Venvironnement subjectif et
affectif frappe 'homme” (S. Rimbert, tiré du volume de A. Bailly, 1980, p.25). Par la
présence d'un tel environnement, le cadre de vie offert en ce milieu urbain, le centre-
ville, devient un peu plus humain et donc, un pen plus social. L'importance de présen-
ter un environnement adéquat devient de plus en plus évidente (Lemonides et Young,

1978; Tankel, 1970; Pfeiffer, 1980). Car, pour créer un cadre de vie social, il faut aller

au-dela de la simple amélioration du design de ces espaces.

Le loisir peut, & sa fagon, contribuer & diminuer l'effet des nombreux problémes
urbains apportés par une densité élevée (Mercer, 1973; Iso-Ahola, 1980). Comme le
loisir est le temps disponible non-relié au travail, qui peut étre consacré a la poursuite
d'activités sociales, de développement, de relaxation ou de divertissement (Dumazedi-

er, 1962), il permet alors au citadin d'utiliser ce temps, dans le cas présent la période
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du diner, pour "échapper” & ses problémes urbains. On n'a qu'a penser au stress,
causé par une foule de facteurs, & I'anonymat et bien d'autres encore (Ashihara, 1983;
Porteous, 1977; Altman, 1975). Ainsi, le citadin pourra utiliser ce temps et les espaces
urbains, pour se relaxer ou pour établir des contacts sociaux et pour diminuer ainsi ce
sentiment d'isclement. On constate donc que pour ces petits espaces urbains, cettc
fonction de loisir, jumelée & un design adéquat favoriserait une revitalisation beaucoup
plus rapide de nos centres-villes. Car il ne faut pas oublier, comme le mentionnait
W.H. Whyte (1980), que ce qui attire les gens ce sont avant tout d'autres gens. Mais
qu'est-ce qui attire ces gens en tout premier lieu si ce ne sont les possibilités de loisir,

uelles qu'en soient les formes, et de stimulation affective offertes par un desigh appro-
q q P gh app

prié?

1.4  Définitions

Comme certains termes ou expressions peuvent faire I'objet de différentes inter-
prétations, la section qui suit présente les définitions qui respecteront l'esprit de cette

recherche. La premiére partic traite des expressions relatives & la planification

urbaine:

- pelits espaces urbains:
fait références aux squares, aux plazas ou espaces de
faible superficie, qui sont inmédiatement adjacents & un
ou plusieurs immeubles de l'aire centrale
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~ éléments de design:
constitue les composantes de l'espace telles que les
arbres, buissons, fleurs, bancs de bois, poubelles, endroits
pour s'asseoir, fontaines, tables.

Dans le langage quotidien, chaque individu définit le "loisir” et la "récréation” en
termes personnels. La différence est d'autant plus marquée lorsqu'on tient compte du
contexte historique de ces termes:

Everyone has a personal definition of leisure. To some leisure means participa-
tion in an activity, while to others it brings into mind an idea of not doing any-
thing, or "getting away from it all”. One person defines leisure solely in terms of

success in competitive encounters, while another perceives leisure at its best
when is acquiring new skills. (Iso-Ahola, p.185)

Pour ces raisons, il est nécessaire de s'entendre sur une définition qui facilitera la
compréhension des expressions "fins récréatives” et "utilisations récréatives”. Mais
auparavant il nous faut définir ce qu'est le loisir pour ensuite aboutir & la récréation.
De nombreuses définitions du loisir et de la récréation sont offertes par la littérature,
chacune variant selon l'école de pensée de l'auteur, chacune ayant leurs avantages et
leurs désavantages. Geoffrey Godbey (1981, p.10) définit ainsi le loisir:

Leisure is living in relative freedom from the external compulsion forces of one's

culture and physical environment so as to be able to act from internal compulsion
in ways which are personally pleasing and intuitively worthwhile.

Iso-Ahola (1980, p.7) nous fournit une définition du loisir:

leisure is a person’s own perception and inference of quantity and quality of
activities. Therefore, leisure becomes subjective perception of an actual or imag-
ined activity a person participates in at a given time.

Toutefois, Bammel et Bammel (1982) nous ﬁrésentent une définition qui, articulée
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dans un language de tous les jours, offre donc une facilité de compréhension pour le

profane du loisir et de la récréation. C'est donc cette définition qui sert de toile de

fond pour l'aspect loisir de cette étude:

"leisure” will have the connotation of attitude, time, or activities that enable
personal growth or development. Recreation will generally connote activities that
can be specified, such as hiking, tennis, or TV watching. All leisure activities
are presumed to be recreational, for they re-create the person so engaged. But
all recreation activities are not necessarily leisure, for an individual may scck
recreation in order to work better, or simply to improve physical fitness. (p.32)

1.5  Recension littéraire

Le taux rapide d'urbanisation a catalysé l'apparition de multiples problémes

urbains:

As industrialization progresses, populations all over the world flood into the
cities. Often the emergence of a technologically advanced society has been so
sudden that city building cannot keep pace, and uncontrolled urban jungles have
sprung up around the globe. (Ashihara, p.112)

On reconnait, entre autres, les problémes relatifs a la pollution, & la circulation,
a l'augxhentation de la violence, au racisme et au logement (Ashihara, 1983; Wilkin-
son, 1983; French, 1978; Porteous, 1977; Altman, 1975; Mercer, 1975; Perin, 1970).

Au plan individuel, le citadin doit faire face & des problémes d'anonymat ainsi qu'a des
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problémes liés aux pressions sociales, au manque d'intimité et a la difficulté d'établir

des contacts personnels et sociaux (Porteous, 1977, p.8). Cet auteur résume bien ce

fait: “Coping with city spaces is one of the major behaviors of the modern man”.

Ccla a déclenché dans le domaine des sciences sociales plusieurs recherches en
vue de trouver une solution & ces problémes, solution qui améliorerait notre compré-
hension du milien urbain. A cet effet, la psychologie environnementale - dont les
domaines de recherches touchent, entre autres, les problémes liés au stress, & l'anony-
mat, au bruit et au manque d'intimité-, apporte sa contribution aux efforts des archi-
tectes et urbanistes pour aménager un environnement favorable & un cadre de vie agré-
able ¢t plus humain. Proshansky (1978, p. 150) décrit bien l'orientation de la
psychologic environnementale:

As a problem-oriented and interdisciplinary field, it (environmental psychology)
has been concerned with applying concepts of human-environment relationships

to physical settings and in particular to settings of urban life - the built environ-
ment. '

A cette description, on peut inclure les petits espaces urbains puisqu'ils font égale-
ment partie de cet environnement construit. Et comme le centre-ville est une zone a
haute densité, nul doute qu'on y retrouve une vie urbaine. La nécessité des petits
espaces urbains dans un milieu urbain apparait dés lors de plus en plus évidente
comme le mentionne Ashihara (1983, p.112):

The more a city expands in size and the more crowded it is, the more indispens-

... able are small, tranquil places. Small does not necessarily mean cramped; it can
suggest coziness, intimacy, and friendliness.
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Un espace urbain doit pouvoir offrir un environnement esthétique, agréable ct
moins impersonnel que son milieu urbain, qui est le centre-ville, et qui saura plaire &
tous et principalement i ses utilisateurs immédiats: "Their attractions lie in conve-

nience, the fast pace of life, and the freedom imparted by anonymity” (Ashihara, p.

112).

August Heckscher (1977, p.349) en mentionnant le réle vivificateur de ces espaces,
nous fournit une autre raison qui justifie 'aménagement des espaces urbains:
For open space, in all the variations that have been traced out, gives life to an

otherwise inert human settlement: and it becomes the deepest source of its vitali-
ty, pleasure and meaning. (1977, p.349)

Les résultats de l'analyse de scénes urbaines par rapport & des scénes naturelles,
révélent que les scénes qui présentent des éléments naturels ont des effets plus positifs

sur I'état psychophysiologique des sujets que les scénes urbaines (S.Kaplan, 1983;

Ulrich, 1981; Russell & all, 1976; Kaplan & all, 1972).

Toutefois, les études sur les petits espaces urbains, sont pratiquement inexistantes
comme le mentionne Joardar (1977) ..."micro-scale outdoor environments like plazas
and squares have remained almost totally free of an intensive research..."(p. ii).
Moore et plusienrs autres auteurs reconnaissent également le manque de recherche sur
le comportement humain en relation avec l'environnement construit (Wilkinson, 1983;
Yancey, 1983; Ulrich, 1983; Kaplan, 1983; Pfeiffer, 1980; Gold, 1980; Wandersman,
1979; Ittelson, 1978; Rapoport, 1977).

We normally assume that behavior is a function of the interaction between inter-

nal organismic factors, social and cultural factors, and external environmental
factors, but this latter area is amazingly understudied. (Moore, 1983, p.43)
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»_..there has been little attention paid to the conscious creation of public space
for the management of social interaction, that is, space which can harbour and
encourage a wide diversity of individual and group roles and exchange, in a con-
text which reduces conflict and insecurity and encourage identity, excitement and
involvement". (Pfeiffer, 1980, p.35)

Du fait de cette pénurie, les planificateurs font ainsi face & des problémes au
nivean de l'aménagement des espaces urbains de l'aire centralc (Rapoport, 1982;
Heckscher, 1977; Shivers & Hjelte, 1971). Quant & la tache complexe d'aménager
adéquatement ces espaces, plusieurs facteurs tels les facteurs sociaux, économiques et
politiques, interférent dans le design final de ces derniers:

It has been suggested that it is impossible to separate the built environment from

the social and cultural system that produces it. The impact of physical design on

social relations illustrates this interdependance in several ways. (Yancey, 1983,
p-175)

Un fait dighe de mention, considérant la situation.climatique. du Canada, est que
la plupart des recherches entreprises se sont concentrées su 'a période estivale, les
autres saisons ayant été peu ou pas étudiées (Thompsen et Borowiecka, 1980). Il
devient dés lors trés difficile d'offrir un aménagement "hivernal” aux utilisateurs quand

on n'a pratiquement aucune donnée sur l'utilisation de ces espaces urbains en hiver.

A ce qui précéde, s'ajoute des facteurs reliés plus directement, ou affectant plus
directement, le comportement des utilisateurs. Bien que ces facteurs ne soient pas aus-
si apparents que certains autres, ils contribuent cependant, a leur fagon, & stimuler ou
a décourager toute utilisation récréative de ces espaces urbains. De fagon blus pré-
cise, les facteurs li€s & la perception et & son processus, influencent eux aussi le design
des petits espaces urbains; Comment la perception influence-t-elle le choix ‘ou le rejet

d'un espace? (Bailly, 1983; Moore, 1983; Hooper, 1978; Ittelson, 1983; Garling, 1976).
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Puisque la perception influence le comportement d'un individu, il est essentiel de con-

naitre ce qui pourrait agir positivement sur le comportement d'un individu.

Il y a également le phénoméne des foules: comment réagissent lcs gens en prés-
ence d'un nombre élevé de personnes? (La Gory & Pipkin, 1981; Walden & all, 1981;
Rusbult, 1979; McLelland & Auslander, 1978; Dean & all, 1978; Altman, 1976;
Stokols, 1976; Saarinen, 1976; Sommer, 1969). La répartition des gens dans ces petits
espaces sera influencée par le nombre d'utilisateurs, diminuant ainsi les possibilités de

choix dans V'utilisation des divers éléments de design.

1l y a aussi le phénoméne du stress: comment l'environnement peut-il aider I'indi-
vidu & réduire les effets du stress? (Fisher & all, 1984; Wellar, 1983; Evans, 1982;
Rapoport, 1977):

Design can help control the levels of actual interaction and interaction levels for
any given number of people per unit area by providing physical barriers, space,
considering rules and manners, time control, psychological withdrawal, role sepa-

ration and so on - all of which control and reduce information flows. (Rapoport,
1977, p. 202)

On peut constater que la conception de ces petits espaces urbains, satisfaisant
aux critéres de qualité tant pour l'individu que pour I'environnement, ne reléve pas du
hasard. La difficulté réside dans la mise en relation de tous ces facteurs pour en
obtenir I'amalgame juste qui répondra aux objectifs proposés par la revitalisation.

“*- Here we look to urban design only to be greatly disappointed. The paucity of
attempts to relate buildings by design is a serious failure across the nation. The
world abounds in examples where buildings and their related open space were

planned together, but in our country a few well-designed urban spaces and subdi-
visions stand out as stark exceptions. (Tankel, 1970, p.64).
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Environmental psychologists...have reported ample evidence that some physical
arrangements may facilitate social interaction, while others may discourage it.
(Iso-Ahola, 1980, p. 293)

The influence of design on generating activities is most ﬁronounced at a
microscale. (Catanese & Snyder, 1979, p.90).

L'importante recherche de William H. Whyte sur les plazas de New York prouve
qu'un espace a plus de chance d'étre utilisé s'il est physiquement attirant, c'est-a-dire
doté d'arbres et d'eau , bien éclairé, bien entretenu, orienté vers le sud, d'accés facile
et offrant des places pour s'asseoir. Il doit également &tre socialement attirant, c'est-a-
dire situé prés des établissements commerciaux et de services, doté d'oeuvres d'arts,
des équipements récréatifs ou de tout autre €lément qui favorise des activités de nature

sociale.

Epstein (1979) reconnait comme étant les trois éléments importants de tout envi-

ronnement de qualité, la lumiére, les murs et 'eau, ¢t ce pour les raisons suivantes:
1. la lumiére - pour son attraction: on préfére la clarté & la noirceur

2. lesmurs - pour leur confort: sur un espace, on semble attirer vers eux;
ils offrent une protection contre le vent et le soleil, on s'appuie con-

tre eux:on aime s'asseoir en ayant le dos au mur

3. f'eau - pour la variété qu'elle crée comme élément naturet

D'autres recherches, de caractére cette fois plus global, portant sur la sélection

de diapositives qui représentent différentes scénes urbaines, reconnaissent que les gens
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accordent une préférence aux scénes urbaines qui contiennent des éléments naturels
plutét qu'a celles qui n'en contiennent pas (Herzog & all, 1982; Kaplan et Kaplan,
1978; Alexander & all, 1977; Kaplan & all, 1972). Bien que ces recherches étayent la
théorie selon laquelle la nature joue un rdle important dans la vie de tous les jours pour
la majorité des individus, Rachel Kaplan (1983) rappelle toutefois le besoin pressant
de plus de recherches sur le role de la nature en milieu urbain: en effet le nombre
restreint de ce type de recherche est insuffisant pour formuler une généralisation et
servir de base a une théorie de I'aménagement. II devient dés lors trés difficile d'amé-
nager un espace urbain qui permettra de répondre aux besoins des citadins, qui tiendra
compte des différentes saisons, et qui offrira les qualités essentielles a 'amélioration

de l'environnement urbain (Cresswell, 1979; Carp & all, 1976; Shivers et Hjelte, 1971).

1l faut de plus noter que les petits espace, urbains offrent des possibilités récré-
atives non négligeables dans un milien de travai. o l: stress fait maintenant partic de
la réalité quotidienne (Mercer, 1973). L'imporiance des espaces urbains & des fins
récréatives a depuis longtemps été reconnue (Lynch, 1960; Heckscher, 1977; Porteous,
1977; French, 1978; Uhlig, 1979; Gold, 1980; Pfeiffer, 1980; Whyte, 1980; Evans, 1982;
Violici1, 1983; Wilkinson, 1983). Ainsi un autre rdle, qui ne semble pas étre la préoc-
cupation premiére des planificateurs et/ou concepteurs, est celui de la possibilité qu'of-
frent ces petits espaces de poursuivre des activités récréatives de loisir; cette négli-
gence reléve davantage d'un manque de consultation des specialistes du loisir que d'un
manque de compétence de leur part: "When environments were being designed and
built, how individuals experience them apparently has meant very little to the planners”
(Iso-AhBla, 1980, p. 295). La recherche de Herzog & all (1982) suit la méme ligne de
pensée avec des résultats qui suggérent une importante différence entre les perceptions

et préférences des experts et non-experts.
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La littérature qui précéde nous permet d'affirmer que les différentes études
effectuées sur 'environnement en relation avec 'homme tendent de plus en plus a cor-
roborer le role de I'environnement sur le comportement humain (Fisher & all, 1984;

Appleyard & all, 1981; Porteous, 1977; Rapoport, 1977; Russell, 1976).

Ainsi les bienfaits apportés par la seule présence de tels espaces, réduisent dés
lors certains des effets provoqués par le milien urbain tout en offrant une solution par-
ticlle aux problémes urbains:

Small spaces impart a luxurious sense of seclusion and privacy that can never be
experienced in large spaces. They express above all that which is personal and
private and are places of tranquility, imagination, poesy, and humanity. These

qualities contrast with the anonymity, noise, inhumaneness, and blinding reality
of the crowded city. (Ashihara, 1983, p.112)

En somme, dans une société de plus en plus urbanisée, il nous faut comprendre
comment l'environnement modifie le comportement du citadin (Wellar, 1983). Ces
mémes problémes urbains sont souvent la cause du stress, maladie maintenant com-
mune des milieux urbains. Toutefois la présence d'un environnement physique de
qualité permettant au citadin de refaire le plein d'énergie, semble devenir une nécessité
de plus en plus évidente. La littérature des derniéres décennies semble favoriser la
présence de petits espaces urbains comme €léments correcteurs ou compensateurs de

ces problémes urbains.
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1.6  Hypothése de recherche

Etayée par l'évidence croissante que l'environnement physique influence le com-
portement individuel, la présente recherche veut étudier les effets du design sur le com-
portement humain (Proshansky, 1970; Mehrabian & Russell, 1974). Puisque cette étude
traite des petits espaces urbains, Fintérét principal se portera alors sur les éléments de

design (ED) qui composent ces espaces urbains. A partir de cette hypothése générale,

on peut formuler 'hypothése de recherche qui suit:

Hypothése de recherche:

Plus il y a d'éléments de design dans un espace urbain, plus

celui-ci est fréquenté.

Ainsi, un espace ayant des endroits pour s'asscoir,
des tables, des éléments naturels en qualité et
quantité, saura probablement attirer plus de gens

qu‘un espace qui en est dépourvu, donc sera plus utilisé.

Comme il a été précisé & plusieurs reprises précédemment, le manque de données
relatives aux utilisateurs ainsi que sur les espaces urbains eux-mémes, justifie le bien

fondé de cette recherche.

Forte de ce feit, et pour combler une lacune &vidente sur ce type de recherche, la

présente étude vent tenter d’apporter des données qui pourront éventuellement guider
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I'sménagement de ces petits espaces urbains. Ainsi, en ayant des données sur le com-
portement des utilisatzurs en relation avec leurs espaces urbains, on sera plus en

mesure d'offrir a ces derniers des espaces urbains qui sauront répondre a ieurs besoins

(Wellar, 1987).

Aussi, étant conscient que le comportement humain est affecté par une multitude
de facteurs, tel que précisé dans les sections qui précédent, I'é¢tude qui suit n'entend
toutcefois pas résoudre ou trouver une réponse a tous ces facteurs. En jetant un peu
plus de lumiére sur ce type d’espaces urbains, et ses utilisateurs, peut-étre pourrons-
nous créer un environnement un peu plus humain dans un milieu si artificiel, bien que

crée par les "humains”, qu'est un centre-ville.

17  Sommaire

Suite & une urbanisation rapide, les centres-villes ont vu leur densité augmenté pro-
portionnellement. Suite & une dégénérescence de ces centres-villes, un mouvement de
revitalisation s’est amorgé, de la une redéfinition des fonctions de base d'un centre-
ville. Ce mouvement enclencha 'apparition d'espaces urbains du type squares, parcs

et plazas. Accueillis positivement par leurs utilisateurs, ces espaces urbains conniirent



un succés relativement court. Congus comme la phase finale d'un plan d'ensemble d'un

édifice, les concepteurs n'avaient visiblement pas tenu compte de l'utilisateur potenticl

dans leur planification.

Aussi en vue d'assurer une meilleure compréhension tant de ces espaces urbains
que des utilisateurs, on entrepris plusieurs recherches sur ce qui affectait le comporte-
ment humain en milieu urbain. Toutefois, celle qui traga la voie pour I'étude dc ce

type d'espace, fut celle de William H. Whyte sur les espaces urbains de la vilie de New

York de 1975 a 1980.

Basée sur la recherche de Whyte, la présente étude, en plus de vouloir apporter
une compréhension additionnelle de l'influence des éléments de design sur le comporte-
ment humain, ajoute l'aspect récréatif que peuvent offrir ces petits espaces urbains.
Tout ceci visant & procurer aux citadins, et principalement ceux qui travaillent dans le

centre-ville, un environnement plus humain et plus social.
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Chapitre 11
DELIMITATION DU LIEU D’ETUDE

Le nombre d'espaces urbains observés dans cette recherche est trés restreint et ce
pour plusieurs raisons. Premiérement, étant donné le peu de recherches empiriques
dans ce domaine, il fut décidé d'étudier seulement quelques petits espaces urbains, et
de fagon plus intensive, que de faire I'étude d'un plus grand nombre mais seulement
extensivement. De plus, en se concentrant sur les espaces urbains sélectionnés pour
cette recherche, lesquels font partie d'une aire déja étudiée par la Ville ¢'Ottawa, cela
permettait d'élargir et d'ajouter au travail entrepris par le département d’urbanisme de

la Ville d'Ottawa.

Une seconde raison optant pour le choix d'un nombre limité d'es;;aces urbains, est
diie & des considérations techniques et logistiques: l'obtention d'autorisation pour
I'installation des caméras sur des propriétés privées; l'obligation d'assurer la surveil-
lance des caméras durant le filmage; la distribution et la récupération des question-

naires durant les deux beures que durait la période d'observation.
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2.1  Sélection des espaces urbains

En accord avec les objectifs de cette étude (chapitre I), la sélection des espaces

urbains s'est effectuée a partir des critéres suivants:

- étre accessibles au public
- posséder des caractéristiques physiques propices a leur utilisation

- présenter certains éléments de design relativement intéressants et offrant un

potentiel d'aménagement

L'aire centrale de la ville d'Ottawa (voir figure 2) a été choisie comme lieu d'é-
tude pour cette recherche. La sélection finale des espaces urbains pour cette étude a
été effectuée en collaboration avec le responsable de la planification de l'aire centrale,
M. Patrick Chen: aprés révision d'une dizaine d'espaces susceptibles d'étre choisis, il a
été convenu de sélectionner les espaces urbains qui permettraient d'obtenir des don-
nées sur une autre partie du secteur centre-ouest, offrant ainsi une autre dimension de
I'aire centrale. La figure '3 situe la localisation de ces espaces urbains. Chacun de

ces espaces est immédiatement adjacent & au moins un (1) édifice & étages multiples.

. En outre, ce secteur centre-ouest de l'aire centrale est classé en tant qu'un secteur

résidentiel et commercial & haute densité (City of Ottawa, 1979, p. 8).
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Sur les cing espaces urbains sélectionnés, deux se situent en périphérie sud (Cen-
tennial Tower - rue Gloucester et rue Laurier), deux en périphérie ouest (Journal Tow-
er et Place de Ville) et le dernier (Varette Building), se situe au centre de 'aire cen-
trale. Les plans (figures 4, 5, 6, 7, 8) et les photographies (figures 9, 10, 11, 12, 13) de
ces petits espaces urbains, fournissent une image visuelle de la composition de leurs
environnements comme de leur situation par rapport aux édifices avoisinants. Parmi
les cing, quatre sont immédiatement adjacents & un mouvement piétonnier important
de I'aire centrale; I'espace sis sur la rue Gloucester (Centennial Tower) bien qu'étant
tout de méme a distance de marche, ne bénéficie pas du méme flot piétonnier que les

autres espaces.

Ces espaces sont localisés sur les rues Gloucester (coin Kent), Laurier (coin
Kent), Kent {entre Laurier et Slater), Albert {(entre Lyon et Kent) et Slater (entre
O'Connor et Metcalfe): Gloucester, rue secondaire, sens unique a direction ouest; Lau-
rier, deux directions; Kent, sens unique & direction nord, Albert, sens unique & direc-

tion ouest; et Slater, sens unique & direction est.

-26-



(T'd 6161 ‘TaenQ Jo 1D :aasmos)

e 2|ua3u20 DIIE,| DP SDILEPUOIDS SINE SIP || 1 24n3Ly

=UI0rL; e aes
9_.- m rlll\
AT

N s 5:‘-‘0‘: LI}
; A ._ 3
i ..J

Eﬁw&% 5

| ~|..//_

NG P e
BB :_ N\ 1 G AL S
. EIRTAD. - 36 T
. ...,,ﬁﬁ%u%@.ﬁ_
ITEE )t SueleoeT

YA b e s Mﬁ_ .. /
NGy (e, i N
ﬁf L _@V |\_ - =.ﬁ._.=._=.ﬂ.||, A

J% &)
i ,Fme_er}mﬂmw
e &%@H

L i

Y [k g AT L m
ﬂﬂm o

o iz |

.hu_v

E: b

..u#r ..... i __,; \\ o

.27-



(g1°d *6L61 ‘emenQ Jo A1) :921mos)

S2ULOLID[IS suteqan saaedsa siad sap uoljesieooT] 1§ 2analy

had - T h
mu‘r.__mq [T UW Zroh _.Hsﬁ .wawﬁw__ut_. L\ : -

!Rﬁ_ j
]
¥ \.\:

-zl-l

Hﬁi

_\h;umxwi -
qal LA Ip Y| dudsy ¥ _

: D m 1907, [Wwnop adedsy . &
—— nume] aaedvy

s vﬁ IR0l dedeg

- L ] !u UD‘EI nf;__““t-\“ et | - LT ]

W ) LS & 3 e -
-
% ) «-“r :’l

L3 wpIEET]

Rbﬂ T A e et T —

> .H\Pﬂ._ _uqmu nBa_ .
3 14 ..
e o SEI SRR Ry N = By

S

Y

-28-




Figure 4: Plan déiaillé de 'espace Laurier
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Figure 5: Plan détaillé de l'espace Gloucester
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Figure 6:

Plan détaillé de l'espace Journal Tower

HORD

TOUR

DE\ passage /_:sﬂ
§ portes portes :‘:5;
|

] 0]

o ‘ 00

[ Go

- (o]
> ( oo| O

n EG;DQ

] QG
%30 5
53 OO [

t 20
000
0 0

96 08"

-31-

sup

TOUR




Figure 7: Plan détaillé de Vespace Place de Ville
C O Q L]
? { dlo ©
| o0 .
Iy dle_© i
D o o
(-
2/
T EE
= o0
o)
= olc)
©
oo
tle®
(o 99
S\ Op . L (o)
(] Q "J‘; 30
= 00
O 00n. 0060
|Le €2 %0 o o




Figure 8:

Plan détaill¢ de l'espace Varette
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Figure 9:

Pholos de l'espace Gloucester (prises & I'ét€)
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Figure 10: Photos de I'espace Laurier (prises a 1'é1é)

-35-



Photos dc V'espace Journal Tower (prises a I'¢ic)

Figure 11:
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2.2 Description des espaces urbains

Les espaces urbains choisis pour cette étude sont (voir figure 3):
1- Centennial Tower, rue Gloucester - coté ouest
2- Centennial Tower, rue Laurier - ¢Oté ouest
3- Journal Tower, rue Kent
4- Place de Ville, rue Albert

5- Varetle Building, rue Siater

1'édifice Centennial Tower qui occupe I'extrémité ‘est’ du paté d'immeubles borné
par les rues Gloucester, Kent et Laurier, est le site de deux des cing espaces urbains.
La particularité de cet édifice est qu'il a la forme d'une croix offrant ainsi quatre petits
espaces susceptibles d'attirer des utilisateurs. Malgré ce potentiel, seuls, deux de ces
quatre espaces peuvent vraiment servir de plazas: en effet les deux espaces silués du
cbté ‘est’ de I'édifice, présentent d'immenses jardiniéres (rectangulaires) qui occupent
la majorité de la surface laissant ainsi peu de place aux utilisateurs et/on offrant peu
d'éléments de design propices & leur utilisation. Par conséquent, ce sont les deux

espaces situés du coté ‘ouest’ de I'édifice qui ont servi & l'étude.
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Les deux espaces sélectionnés sont parfaitement identiques, a la différence prés
que l'un a unc orientation sud (donc sud-ouest) et I'autre une orientation nord {donc
nord-ouest). En fait l'un est l'inverse de l'autre (voir figures 4 et 5). .Tout comme le
montrent les figures 4 el 9, l'espace offre une surface rectangulaire de béton avec, en
son milien, deux losanges de couleur rose qui viennent ajouter un tant soit peu de
couleur 4 ce béton gris. Les différents murs de souténement fournissent les seuls
endroits pour s'asseoir (sauf I'été: oi l'on ajoute des tables et des chaises) aux utilisa-
teurs éventuels. Les arbres et les buissons sont situés sur tout le périmétre de l'espace
(voir figure 10): 'extrémité ‘ouest’ présente toutefois une quantité beaucoup plus impor-
lante d'éléments naturels: en effet on y retrouve le double de surface {1167.77 pieds
carrés) par rapport a 'ensemble des trois autres cotés (563.38 pieds carrés). Le béton
occupe 64% de la surface totale par rapport a 36% pour les éléments naturels du,

approximativement un rapport de 2/3 - 1/3 béton-éléments naturels (voir tableau 1).

Sur un autre aspect, deux restaurants (aux propriétaires différents), un de chaque
coté, font face & leur espace respectif. Aussi, pendant la période estivale, chaque
espace esl pourva de tables avec parasols et chaises: comme le c6té nord regoit moins
de soleil, on n'y dénombre que six tables alors que du c6té sud, on y trouve 40 tables.
L'espace sis sur la rue Gloucester regoit 100% d'ensoleillement (voir tableau 2) alors
que celui de la rue Laurier regoit, & 12h30, environ 20% d'ensoleillement, et seulement
a l'extrémité nord-ouest de Y'espace. De plus, le propriétaire du c6té sud ajoute un gril

a charbon de bois ainsi qu'un service, limité, de bar.
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Tableau 1: Mesures de surface

ESPACES URBAINS

Gloucester Laurier Journal Place de Varette
Tower Ville
Surface totale
(pi. carrés) (St} 4867.2  4867.2 9345.1 16357.7  4041.3
Surface naturelle
(pi. carrés) (Sn) 1731.5  1731.5 2187.9  4975.2  385.8
Surface en béton 3135.7 3135.7 7157.2 11382.5 3655.5
(pi. carmrés) (Sb)
Surface pour
s'asseolr 304.8 304.8 186.7 328.3 577.3
pi. linéaires)
Sa
Pourcentage
surface naturelle 35.6 35.6 23.4 30.4 9.6
Pourcentage
surface en béton 64.4 64.4 76.6 69.6 90.4
Indice
d’accommodation 4.37 4.37 1.93 2.57 9.08
(12)
Sa

Légende: Indice d’accommodation: [a = ===

VSt
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Tableau 2: Pourcentage d'ensoleillement

HIVER PRINTEMPS ETE
1 2 3 112 | 3 1] 2 | 3
: 100 100 100 100 100
Gloucester 1:501 300 100 100 100

1290 100 100 100 100 100 100 100 100 100

ol 10 100 100 100 100 100 100 100 100

11:50 N N 10 0 3 3 0 0 0

Laurier 12:20 N N 3 10 20 20 0 0 0
12:50 N N 1 20 3 30 15 15 15
1m:500 10 N 10 0 0 0 o 0
Journal Tower 12:20 20 N -20 5 2 2 5 5
12:50 0 40 40 20 29 10 15 15 15

1301 900 00 100 | 100 100 100 | 100 100 100

Place de Ville12:20| 3100 100 100 100 100 100 100 100 100
12:50 100 . 100 100 100 100 100 100 100 100
11:50| 90 N 90 100 100 100 95 3100 100
Varette Building 12:20( 90 N 90 100 100 309 100 100 100
12:50| &0 60 95 95 100 100 100 100

Légende: N = ciel nuageux Note: Le pourcentage d’ensoleillement a

été mesuré aux heures indiquées
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L'espace 3 orienté vers l'ouest, est encastré entre les deux tours (sud et nord) qui
composent I'édifice Journal Tower. Ces deux tours communiquent par un passage vitré

au niveau du sol (voir figure 11). C'est également & l'intérieur de ce passage que sont

localisés les services de restaurant et de bar.

Cet espace surélevé (voir figure 11) par rapport au trottoir (de 27 pouces), offre
donc des endroits pour s'asseoir directement en bordure du trottoir permettant ainsi
aux citadins de s’asseoir sans méme avoir & dévier de leur trajet. Principalement con-
stitué de béton, 77% (voir tableau 1), il n'offre que deux bancs en bois pour s'asseoir:
pendant la période estivale, le restaurateur ajoute & l'extérieur 10 tables avec chaisés.
Celles-ci sont jmmédiatement adjacentes au passage vitré et & l'extrémité 'est’ du carré

d'éléments naturels (voir figures 6 et 11).

Une partie des éléments naturels se situent a l'intérieur d'un carré qui occupe envi-
ron 16% de la surface totale. D'autres éléments naturels se situent au pied de la tour
sud et sont parallélles & la voie d'accés & V'édifice. On y trouve des arbres d'environ 8

pieds, des arbrisseaux et des buissons.

Etant donné sa localisation, I'espace ne regoit qu'un ensoleillement partiel: en bor-
dure du trottoir, soit 14 ot le soleil se montre en premier, I'ensoleillement débute vers

12h20 (voir tableau 2), ce qui est quand méme tard pendant la période du diner.

L'espace 4 avec une orientation sud est adjacent & deux tours, ‘A’ et 'B’, qui for-

ment le complexe Place de Ville ainsi qu'a I'édifice de I'hGtel Skyline; toutefois ce
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dernier est séparé de 'espace par une voie double d'accés  des stationnements souter-

rains.

Recevant 100% d'ensoleillement, cet espace, le plus grand parmi les cinq espaces
stlectionnés, présente, avec ses 28 pour cent d'éléments naturels, une certaine variété
dans sa conception. Ainsi, il est pourva d'une fontaine qui occupe environ 9% de la
surface totale et est situé dans la moitié ‘est’ de l'espace. Dans cette méme moitié, on
retrouve une plate-bande de forme rectangulaire oftrant des eudroits pour s'asseoir sur
ses quatre cotés. Il y a aussi deux bouches d'aération dont les périmétres soutiennent
des bacs 2 fleurs entre lesquels (sur 3 cotés) on peut s'asseoir. La fontaine offre égale-
ment des endroits pour s'asseoir sur ses quatre ctés. Il y a également deux grandes
jardiniéres qui n'offrent cependant aucun endroit pour s'asseoir. Le sol de cette moitié

est totalement recouvert de pavés gris.

Si l'on considére maintenant la deuxiéme moitié de l'espace 4, on est en présence
d'une toute autrc image. En effet, la prédominance est aux éléments naturels (voir fig-
ure 11) si on ne tient pas compte de la surface occupée par I'escalier qui conduit au
sous-sol du complexe Place de Ville (voir figure 7). Seul le sentier d'accés est en pavés
gris alors que le reste de la surface est en matiére naturelle. On y dénombre plusieurs
arbres a feuilles variant de 8 & 25 pieds de hauteur et entre lesquels sont plantés des
arbrisseaux, des buissons et des fleurs. Il y a deux zones distinctes de repos avec au

total cinq bancs en bois.

L'espace 5, Varette Building, situé au centre du secteur d'étude est encastré entre

trois édifices et est orienté vers le sud. Les extrémités ‘est’ et ‘ouest’ de l'espace sont
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séparées chacune par une voie d'accés pour véhicules. Surélevé par rapport au trottoir
(voir figure 13), on y remarque douze jardiniéres en brique répartis sur une surface de
pavés bicolores - roses et violets. Ces mémes jardiniéres ainsi que les marches qui
donnent accés 4 l'espace, constituent les endroits pour s'asseoir. Les éléments naturels
sont constitués de fleurs, d'arbrisseaux et d'arbres & feuilles dont la hauteur varie entre

5 et 15 pieds.

Bien qu'entouré d'édifices, l'espace Varette regoit, pour Ia période de filmage, un

ensoleillement presque constant de 100% (voir tableau 2).

2.3  Sommaire

Le lieu d'étude choisi pour cette étude est le centre-ville d'Ottawa et plus précisé-
ment le sectcur centre-ouest de l'aire centrale. Les espaces furent choisis selon des
critéres préétablis et correspondants aux besoins de la recherche. Ces espaces sont:
Centennial Tower - rue Gloucester; Centennial Tower - rue Laurier; Journal Tower -
rue Kent; Place de Ville - rue Albert et Varette Building - ruc Slater. Ceux-ci sont ori-
-é-i_\tké_rs respectivement sud, nord, ouest, sud et sud permettant ainsi des comparaisons

entre ces derniers. Une description des caractéristiques physiques de chaque espace

termine ce chapitre.
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Chapitre 111
SCHEMA DE RECHERCHE EMPIRIQUE

3.1  Observation des espaces

L'observation des espaces sélectionnés pour cette étude s'est effectué en trois
volets: le premier volet comprend la technique de filmage & image contrdlée (Project
for Public Spaces, Inc, 1979; Davis et Ayers, 1975); le deuxiéme volet utilise le

sondage par questionnaire et le troisieme volet, l'observation directe.

Le choix des trois techniques d'obseﬁntion pour la cueillette des données est justi-
fié du fait qu'elles sont complémentaires entre elles. En effet, la technique du filmage
ne faisant qu'enregistrer le nombre de personnes utilisant les espaces, ne nous indique
en rien comment ces utilisateurs pergoivent leur espace. De la la nécessité du sondage
par questionnaire qui va nous permettre d'obtenir l'opinion des utilisateurs quant a
l'aspect actuel de l'espace et également quant & l'aspect souhaité de celui-ci. L'obser-

vation directe comporte deux aspects. Cette technique a été utilisé d'une part pour



recueillir les données qui ne pouvaient étre obtenues par la caméra di, sur certains
espaces, au champ limité limité de la lentille de la caméra et, d'autre part, pour pren-

dre les mesures des différentes caractéristiques physiques de chaque espace urbain.

. On peut dés lors constater que les trois techniques ne vont pas l'une sans I'nutre,

du moins pour le type de recherche préscntée ici.

Le volet un et le volet trois ont été effectués sur une période qui s'échclonne sur
trois saisons soit l'hiver, le printemps et 'été. Quant au volet deux, le sondage par
questionnaire, il a été réalisé pendant I'été et sur unc période de quatre semaincs.
Toutes les observations des trois volets ont été prises au cours des trois derniers jours
de la semaine soit les mercredis, jeudis ou vendredis. Le choix de ces journées a été
déterminé pour rendre possible une éventuelle comparaison avec ['étude du mouvement
piétonnier sur la rue Sparks (Ville d'Ottawa, 1982): en cffet, les observalions de cetle

étude ont été effectuées les jendis en alternant avec les jours de paye et les jours ordi-

naires.

Des résultats de cette élude démontrent un flot de personnes plus élevé durant les
jours de paye que durant les jours sans paye. Lorsqu'on a filmé I'étude sur la rue
Sparks, il n'y avait qu'une seule journée de remise de la paye alors que dans le cas de
la présente étude, la remise de la paye est répartie sur les trois derniers jours de la

semaine c'est-d-dire, les mercredis, jeudis et vendredis.
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3.1.1 Technique de filmage & image controiée

La popularité de ces petits espaces urbains, les différentes activités qu'ils générent
el la répartition des gens dans chacun d'eux, ont été établies & partir de la méthode
d'observation qui utilise la technique de filmage & image contrdlée. Les avantages et
les désavantages de cette technique, suite & l'expérience de cette étude, sont résumés
dans le tableau 3. Chaque espace a été filmé trois fois pendant chacune des saisons
suivantes: hiver, printemps et été. La décision de prendre trois films €tait justifiée par
le fait qu'un scul film n'aurait représenté qu'une cbservation dans le temps, alors que
trois, permettaient des observations échelonnées sur une plus grande période donnant

ainsi, une meilleure "image” de l'utilisation de ces espaces urbains.

En regard des objectifs de cette étude, cette méthode d'ohservation voulait quanti-
fier les différentes activités poursuivies dans chacun des espaces, entre autres, dormir,

s'étendre ¢t se relaxer, s'asseoir et observer, manger, lire, converser, etc.
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Tableau 3: Technique de lilmage & image controlée

AVANTAGES

DESAVANTAGES

-

Faclile & utiliser

Minimum d'équipement &
manipuler: 1 coméra et 1 trépied

Précision d'enregistrement des
donndes

Ne requiert pratiguement pas

de surveillaonce (souf dons le
cas ol le propriétaire de
I'édifice ol se situe lo coméra
ne pesut assurer un tocal
verrouillé}

Utilise des films standords
ce qui permet faclllité et
vitesse de finltion

Permat un visionnement sur
grond écren (ai nécessaire)

Discrétion d'enregistrement
des donndes: la coméra étont
invisible, ceci permet donc
d'obtenir des données sans
causer de changement dans
le comportement des sujets

Utilise un minimun d’espace
durant (e flimoge

Equipement relativement
dispendlsux ¢b & |'intervolomitre
st ou jeu de lentilles {ex: grand
angle, zoom)

Long & recueillir les donndes

Peut nécessliter, pour lo cuslllatte
des données, des équipements dis-
pendieux (qul vont toutsfols vous
foire sauver un tempa précisux)
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Tous les films ont é1é pris lors de journées ensoleillées, avec et sans nuages et &
des températures saisonniéres: le tableau 4 donne les dates a lesquelles les espaces
ont été filmés ainsi que les températures durant ces jours. La période de filmage
durait deux heurcs soit de 11h30 & 13h30. Cette période correspondait en fait a celle
ot les gens peuvent, théoriquement, aller diner & I'extérieur donc, pouvant utiliser un
des espaces urbains environnants. Les observations ont été prises & l'aide de caméras
super 8-mm: deux Minoltas de type XL-401 zoom-macro, & piles, a déclenchement
automatique pré-réglable avec intervalométre incorporé et une Canon de type 514
XL-S, ayant les mémes caractéristiques que les Minolta, dotée en plus d'un grand
angulaire adaptable a l'objectif fixe de cette caméra. Dans Ia mesure du possible, les
caméras ont &é utilisées de fagon discréte afin de ne pas influencer le comportement
des utilisateurs. En outre, ot cela a été possible, les caméras furent placées vis-2-vis

des fenétres d'édifices avoisinants.
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Tableau 4: Daies de filmage et températures

Gloucester Laurier Journal Place de V  Varette
Hiver

13 mars 13 mars 7 mars 7 mars 13 mars
# 1 +8°C +8°C P -5°C P -5°C +8°C

20 mars 20 mars 20 mars 14 mars 14 mars
* 2 P -2°C P -2°C P +4°C +4°C +4°C

21 mars 2] mars 21 mars 15 mars 15 mars
* 3 P -6°C P s°C P ¢°C +7°C +71°C
Printemps

15 mai 15 mai 22 mai 23 mai 15 mai
1 P +18°C P +18°C +21°C +21°C P +21°C

22 mai 22 Mai 30 mai . 29 mai 23 mai
2 +21°C +21°C P +22°C P +22°C +21°C

30 mai 30 mai 21 juin 7 juin 7 juin
w3 P +22°C P +22°C +23°C +23°C +23°C
Ete

12 juil. 12 juil. 18 juil. 11 juil. 12 juil.
# 1 P +24°C P +24°C +28°C P +22°C P +22°C
_ 24 juil. 24 juil. 1 aout 17 juil. 18 juil.
#2 P +25°C P 4+25°C +24°C +24°C +28°C

2 aoit 2 aout 8 aout 25 juil. 24 juil.

# 3 +27°C +27°C P +29°C P +28°C P +28°C

Légende: P = Jour de paie
= numéro du film
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Le tablcau qui suit identifie les localisations des caméras par rapport a chacun des

espaces:
Gloucester:
Hiver et Printemps:” fenétre ‘est’ du 6e élage, édifice Leima
Eté: fenétre 'ouest’ du rez-de-chaussée, édifice Centennial Tower
Laurier:

Hiver, Printemps et Eté: fenétre ‘est’ du 6e étage, édifice Leima

Journal Tower:

Hiver: fenétre 'sud’ du 17e étage, tour nord
Printemps et Eté: fenétre ‘sud’ du rez-de-chaussée, tour nord

Place de Ville:
Hiver: fenétre ‘est’ du Ge étage, tour 'A’

Printemps et Eté: fenétre ‘est’ du 6e étage, tour ‘A’ plus terrasse
extérieure de I'hotel Skyline

Varette Bldg:

Hiver, Printemps et Eté: fenétre 'nord’ du 2e étage, édifice National

Un intervalle de trois secondes entre chaque image a été sélectionné pour tous
les films: avec unc vitesse de 1 image/3 secondes, chaque cassette de film pouvait
filmer durant trois heures, ce qui était plus que suffisant pour filmer la période requise
de deux heures. Le filmage s'est effectué de fagon continue pour la durée totale de ces

deux heures et pour tous les films.
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La collecte des données enregistrées sur films super 8-mm Kodachrome 40, a é&té
effectuée en utilisant une visionneuse manuclle image par image pour l'hiver, et un pro-

jecteur d'analyse Lafyette super 8-mm & vitesse contrdlable, jusqu'a une image A la

fois.

Toutes les observations ont été reportées sur une grille de résultats (voir anncxe 3)

résumant les données par fiim, par espace et par saison.

3,1.2 Le sondage par questionnaire

Le sondage par questionnaire a été utilisé afin d'obtenir les données supplémen-
taires utiles pour V'analyse finale. Etant donné que les questionnaires ont été distribués
sur chaque espace urbain, de toute évidence les réponses relatives aux points qui suiv-
ent, sont directement reliées & l'espace urbair: ol le questionnaire a é¢ complété. Ain-

si les données recueillies étaient relatives a:

la fréquence d'utilisation

les raisons de la fréquentation et/ou du choix de cet espace

la provenance des utilisateurs

ce qui plait le plus, et le moins
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)'autre part, le questionnaire (voir Annexe 1) visait & déterminer comment
les gens percevaient ces pelits espaces urbains ainsi qu'a essayer d'établir quel
pourrait étre l'aménagement préféré par les gens ou, en d'antres mots, quels
scrajent les éléments de design qui inciteraient le plus les citadins a utiliser ces

espaces urbains.

Ainsi la premiére partie (questions 1 et 2) visait & recueillir les informations
utilitaires telles que le lieu de travail, sa distance par rapport a l'espace, le sexe

3 * 3 N '
et la catégorie d'age.

La deuxiéme partic voulait déterminer comraent les utilisateurs percevaient
leur espace. La question 3 demandait de décrire, a l'aide d'une liste d'adjectifs
(Betchel, 1975), espace comme il leur apparaissait personnellement. Ensuite on
demandait une description, question 4, de la quantité des éléments de design
composant I'espace. La question 5 demandait les améliorations i faire pour
accroitre l'utilisation et finalement, la question 6 demandait une évaluation de
I'espace comme plaza extérieure, pour les pauses et les périodes de diner. Pour
chacune des trois premigres questions de cette partie, les gens inscrivaient leurs
réponses selon une échelle d'évaluation de cing points alors que pour la question
6, In réponse élait inscrite selon une sélection qui allait de "excellent” a

"médiocre”.

Pour essayer de combler la lacune crée par les sajsuns froides, les questions
7 4 10 inclusivement, de la partie trois, étaient directement reliées a l'utilisation

de ces espaces durant I'hiver. Dans l'ordre, on demandeit au répondant: s'il
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utilisait cet espace durant l'hiver; des suggestions pour rendre cet espace wtilis-
able durant la saison hivernale; si les éléments de design qui composaient l'cs-
pace pouvaient servir & des activités hivernales; et finalement, a quelle tempéra-

ture le répondant se sentait & l'aise pour utiliser cet espace durant la saison

froide.

La quatricme partie traitait de la fréquence d'ntilisation, de la longueur du
séjour et du moment de la journée auquel ils utilisajent ces espaces. La cin-
quiéme et derniére partie, cherchait & obtenir les raisons du choix de 'espace, a
savoir ce qui plaisait le plus et le moins ainsi que des suggestions destinées 1

améliorer I'espace en tant que tel.

Afin d'obtenir des données représentatives, le questionnaire a _élé distribué
aux personnes qui utilisaient vraiment l'espace, c'est-a-dire, & celles qui ne se
contentaient pas seulement d’entrer et sortir de l'édifice adjacent a cet espace.
Ainsi le questionnaire a é1é distribué aux personnes qui se trouvaient sur V'es-
pace, quelle que fiit I'activité, pendant au moins cinq minutes. Egalement pour
&viter tout biais dans la sélection des répondants, le questionnaire était donné
aux dix premiéres personnes, sans considération de sexe et d;agc, qui accep-
taient de répondre: pour recueillir des données échelonnées dans le temps,
comme pour les films, un maximum de dix questionnaires par semainc ¢t par
espace (sauf Place de Ville avec 15) a été distribué pour atleindre un nombre de
30 questionnaires par espace (pour les espaces Centennial Tower - Gloucester et
Laurier, Journal Tower et Varette Building) alolrs que dans le cas de Place de
Ville, le nombre a été fixé & 45 en raison de sa grande superficie. Au total, 167

questionnaires ont regu une réponse.
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3.1.3 Techniques statistiques

Etant donné que la présente recherche se veut descriptive, 'analyse statistique des
données recueillies & partir des films et des questionnaires se limite aux techniques’
stalistiques de base soit les statistiques descriptives, les tableaux de fréquence ainsi
que les mesures de tendance centrale. En effet, comme cela est mentionné 4 la section
1.5, le nombre restreint de recherches sur les petits espaces urbains empéche de ce fait
I'utilisation de méthodes et techniques statistiques éprﬁuvées en rapport avec la pré-
sente recherche. En conséquence, les techniques utilisées dans la présente étude
cherchent effectivement & décrire ces petits espaces urbains afin d'en mieux compren-

dre les effets sur le comportement de leurs utilisateurs.

3.2  Sommaire

Les observations de cette étude furent prises durant l'hiver, le printemps et I'été.
De plus, celles-ci furent effectuées les trois derniers jours de la semaine soit du mercre-
di au vendredi. La tcchnique utilisée fut le filmage & image contrdlée et l'observation
directe. Un sondage par questionnaire, effectué sur une péricde de quatre semaines,
est venu compléter la collecte des données. Chaque espace urbain a été filmé wois

fois & chacune des saisons.
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Chapitre 1V
RESULTATS

4.1  Analyse et interprétation des données empiriques

L'analyse de l'utilisation des petits espaces urbains s'est faite a partir de 51 films
8-mm regroupant cing petits espaces urbains ainsi que de 167 questionnaires, au total,
et provenant de ces espaces urbains. La répartition des films selon les saisons s'établit
comme suit: en hiver, 15 films; au printemps, 15 films; et en été, 21 films. Le nombre
plus élevé a I'été est dii a la grande superficie de l'espace Place de Ville qui nécessita
le filmage, simultané, de celui-ci par deux caméras situées A chaque extrémilé de cet

espace urbain.



4.1.1 Caractéristiques physiques des petits espaces urbains

Le tableau 1 présente la composition’ des différentes caractéristiques de chacun
des pelits espaces urbains sélectionnés pour la présente recherche. Les caractéris-

tiques retenues sont les suivantes:

St : Surface totale (en pieds carrés)

Sn : Surface totale occupée par des éléments naturels

Sb : Surface totale occupée par du béton

Sa : Surface totale de 'espace pour s'asseoir (en pieds linéaires)

Pn : Pourcentage, de l'espace totale, composée d'éléments naturels

Pb : Pourcentage, de 'espace totale, composée de béton

Ia : Indice d'accommodation - rapport corrigé de la surface linZaire pour
s'asseoir permettant la comparaison avec les autres espaces urbains

- calculé avec la formule qui suit:

Sa
St

Par ce calcul, chaque pied linéaire d'espace pour s'asseoir est équivalent sur cha-
cun des espaces. On peut ainsi comparer chaque espace entre eux quant a leur sur-
face pour s'asseoir: par exemple, deux espaces urbains qui ont la méme surface pour
s'asseoir - 60C pieds linéaires - ne nous dit rien sur la proportion que représente ce,

résultat par rapport a la surface totale. Poursnivant l'exemple, le premier espace

-58-



urbain a une surface totale de 6000 pieds carrés, donnant un Ia de 7.75, et le deuxieme
de 12000 pieds carrés obtient un Ia de 5.48. On peut dés lors constater que la surface
pour s'asseoir du premier espace occupe maintenant une proporlion plus importante

que celle du deuxiéme espace urbain. L'indice d'accommodation permet d'élablir

clairemen! cette différence.

Pionnier de la recherche sur les espaces urbains, William H. Whyte (1980) dans
son étude sur les espaces urbains de la ville de New York, met en relation la surface
pour s'asseoir ct le périmétre de 'espace lui-méme: "On the most popular plazas, there
were almost as many feet of sitling space as there were perimeter feet” (Whyte, 1980,
p.39). Ainsi donc cette mesure, surface pour s'asscoir par rapport au périmétre, sen-
ble présenter un bon moyen d'évaluation, ou de comparaison, quant au succes potenticl
d'un espace urbain. Toutefois pour pouvoir procéder a cette ¢valuation, il nous faul
absolument connaitre auparavant la mesurc du périmétre sinon, la scule mesure de

I'espace pour s'asseoir n'établit pas a elle seule la proportion par rapport i la surface

totale de cet espace urbain.

L'indice d’accommodation, quant & lui, en plus d'offrir une bien meilleure image
de ce que représente la surface pour s'asseoir par rapport 3 la surface totale, utilise
seulement ces deux mémes mesures pour son calcul: considérant que le périmétre d'un
espace urbain équivaut approximativement a 4.55 a I'indice d'accommodation, pour
reprendre la formule du périmétre de Whyte, il est plus facile de visualiser un espace
urbain qui a un indice d'accommodation de 9.08, que d'avoir comme mesure 578 pieds

linéaires de surface pour s'asseoir sans en connaitre son périmétre.
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De retour au tableau 1, ce qui frappe le plus dans ce tableau est sans contredit
I'espace Varette qui, bien qu'étant le plus petit avec ses 4041.3 pieds carrés et offre la
plus grande surface pour s'asseoir (577.3 pieds linéaires) ainsi que lindice d'accommo-
dation le plus élevé - 9.08, posséde le pourcentage le plus élevé de surface de béton
avee 90.4%. En cffet le design de l'espace lui-méme est la conséquence' directe de ces
résullats élevés, Les figures 8 et 13 démontrent clairement ce fait: la conception des
bacs & arbres, par leur accessibilité sur les quatre cotés, présentent ainsi un potentiel
élevé d'endroits pour s'asscoir. De plus, la variété et la proximité des éléments
naturels rendent possible le choix d'étre & 'ombre ou au soleil, ce qui n'est pas sans

déplaire aux utilisateurs.

Méme s'il est bon dernier, avec 9.6% de sa surface totale composée d'éléments
naturels, il réussit & obtenir, au printemps, le meilleur taux d'utilisation (Tu) avec 58
utilisateurs par 1000 pieds carrés de surface totale et obtient a 1'été, avec 52, le deux-

itme meillenr Tu (voir tableau 5):

# (1000)
Tu =
St

Tu = taux d'utilisation
# = nombre de personnes utilisant I'espace urbain pour une activité
quelconque

St = Surface totale (en pieds carrés)



William H. Whyte (1980) dans son étude sur les espaces urbains de la ville de New
York, n'a pas considéré le pourcentage des &éléments naturels présent sur lespuce
urbain comme pouvant affecter son utilisation. Il ne mentionne quune description des

différents éléments naturels en présence sur chacun des espaces.

Pour revenir & la présente recherche, on aura sirement remarquer la trés grande
différence qui existe entre les résultats des espaces Gloucester et Laurier qui ont pour-

tant les mémes caraciéristiques physiques.
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Tableaun 5: Taux d'utilisation

(Nombre d’utilisateurs par 1000pieds carmeés)

surface Hiver | Printemps Ete 3 saisons
totale # # # #
Tu Tu Tu Tu
4 205 433 642
Gloucester 4867.2 1 42 89 132
0 30 65 95
Laurier 4867.2 0 6 13 19
11 166 314 491
Journal 9345.1 1 18 34 53
Tower
18 683 492 1193
Place de 16357.7 1 42 30 73
Ville
12 236 211 459
Varette 4041.3 3 58 52 114
Building

Légende: # = Nombre de personnes utilisant 1’espace pour une activite
. quelconque.

Tu = Taux d’utilisation
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La principale explication est sans contredit le fait que l'espace Laurier ¢st orienté
au nord, donc ne regoit qu'un ensoleillement partiel et offre par le fait méme des tem-
wératures plus fraiches: & 12h50, l'ensoleillement est au plus de 20% sur V'espace (voir
tableau 2). Une autre explication toute aussi importante que la premiére, cst le [ait
que pendant I'é1&, en plus d'étre orienté au sud, le restaurateur du cdté Gloucester
ajoute 40 tables avec parasols et chaises, un gril & charbon de bois et un service limité
de bar. On suggére que c'est la présence de ces nouveaux éléments de design qui

explique la différence dans l'utilisation de ces deux espaces.

En [ait, par cet ajout, 'espace Gloucester vient appuyer 'hypothésc de recherche:
en utilisant la surface & son maximum, par l'addition d'éléments de design approprics,
V'espace Gloucester augmente son taux d'utilisation (Tu) non seulement par rapport &
I'espace Laurier (voir tableau 5), mais également par rapport a l'ensemble des espaces
pour se classer au premier rang: au printemps, 'espace Gloucester avec un Tu de
42.12, est tout de méme talonné de prés par l'espace Place de Ville qui 2 un Tu de
41.75. Par contre, a I'été, I'espace Place de Ville chute au 4c rang alors que l'espace
Gloucester obtient un solide premier rang - en fait, en passant 42 a 89, il fait plus que
doublé son Tu-. Deux autres espaces ont le mémc comportement: l'espace Laurier
qui, malgré son petit nombre d'utilisateurs, double lui aussi son Tu en passant de 6a
13; l'espace Journal Tower voit son Tu s'améliorer de 18 a 34. Ces deux espaces ont

fait I'addition d'éléments de design.

Pour appuyer les résultats de l'espace Gloucester, cclui-ci a le plus faible flot de
circulation parmi les cinq espaces: 3947 personnes totales (PERTOT) représcntant la

moitié moins que V'espace Laurier (voir tableau 6). Malgré ce faible potenticl d'utilisa-
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teurs, il réussit avec succés a doubler son taux d'utilisation. Avec ces nouveaux élé-
ments de design, l'espace Gloucester voit son indice d'accommodation grimpé au pre-
mier rang avec un indice d'environ 10.10 (calcul approximatif: 1 chaise occupe environ
2 pieds linéaires - 5 chaises par tables pour 40 tables - donne approximativement 400

pieds linéaires ajoutés au nombre initial).

L'espace Place de Ville avec ses 16357.7 pieds carrés de surface totale obtient un
rendement moyen: 4e & lindice d'accommodation; 3e au pourcentage d'éléments
naturels; 2¢ en surface pour s'asseoir et 4e au taux d'utilisation. Ces résultats sont tout
de méme surprenant pour un espace qui offre la plus grande diversité dans ses élé-

ments de design (voir figure 12).

En effet, cel espace posséde les ingrédients nécessaires pour devenir un espacc a
succes: des endroils pour s'asscoir, avec et sans dossier, des endroits & V'écart, de
I'eau, 100% de soleil, des éléments naturels présents en quantité et en diversilé ainsi

qu‘un flot de circulation de plus de 21000 personnes.



‘Tablean 6: Nombre total de personnes

HIVER

Espace ES1T1 ES2T2 ES3T3 ES123 Ti123 ACTI123 PERTOT
Gloucester 355 318 30 380 594 4 978
Laurier 866 832 791 1095 1394 0 2489
Journal 728 806 770 566 1738 11 2315
Place de V] 1450 1701 1757 3877 1031 18 4926
Varette 1710 1611 1772 2236 2857 12 5105
PRINTEMPS

Espace ESIT1 ES2T2 ES3T3 ES123 Ti123 ACTI123 PERTOT

Gloucester | 414 323 505 562 680 205 1147
Laurier 1051 954 Q75 1314 1666 30 3010
Journal 990 1197 1170 1077 2280 166 3523
Place de % | 2565 2803 2522 6302 1588 683 8663
Varette 2037 2008 1920 2550 3415 236 6201
ETE

Espace ESIT1  ES?T2 ES3T3 [ES123 TI123 ACTI123 PERTOT
Gloucester | #n1 365 323 582 507 433 1522
Laurier . 695 902 758 719 1636 65 2420
Journal 1186 1046 1080 1210 2092 314 3616
Place de V| 2472 2378 2456 6068 1238 492 7798
Varette 1550 1867 1898 2200 3115 211 5526
3 SAISONS

Espace ES1T1 ES2T2 ES3T3 ES123 T123 ACTI123 PERTOT

Gloucester | 1170 1006 858 1524 1781 642 3947
Laurier 2612 2688 2524 3128 4696 g5 7919
Journal 2004 3049 3020 2853 6110 492 9455
Place de V] 6487 6972 6735 16337 3857 1193 21387
Varette 5297 5486 5590 6986 9387 459 16832

Légende: ESIT1 = Entrées et Sorties film #1 + Trottoir film #1
ES123 = Entrées et Sorties [ les 3 films
T123 = Trottoir / les 3 films
ACTI123= Nombre de personne utilisant 1'espace pour une activité
quelconque [ les 3 [ilms
PERTOT= Personnes Totales (ES123 + T123 + ACTI123)
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Malgré cela, l'espace Place de Ville n‘obtient pas le succés souhaité. Plusieurs
explications sont possibles. On peut mentionner en premier lieu son indice d’accom-
modation qui est de 2.57 et signifiant de ce fail un nombre limité d’endroits pour
s'asscoir. Dans la partie ouest de I'espace, oasis naturelle et & 'écart, on y retrouve
seulement cing bancs limitant ainsi 'utilisation du plus beau coin de cet espace. llya
également la présence d'un arrét d'autobus, en face de 'espace, qui vient augmenter le
bruit et la pollution, devenant alors un facteur environnemental négatif: 62% des

répondants déclarent qu'il y a effectivement trop de bruil sur ou prés de cet espace.

L'espace Journal Tower subit un sort similairc & celui de I'espace Laurier. Méme
sil posséde la deuxiéme plus grande surface, avec 9345.1 pieds carrés, ses autres résul-
tats ne sont guére reluisants: Se & l'indice d'accommodation; 4e au pourcentage d'élé-

ments naturels; 3e au taux d'utilisation (& I'é1€); Se en surface pour s'asseoir.

A ces résultats et malgré son orientation ouest, on peu presque appliquer les expli-
cations de l'espace Laurier. En effet, étant inséré entre deux tours, l'ensoleillement
s'en trouve limité et particulitrement par la tour sud: au meilleur de l'ensoleillement
(voir tableau 2) - printemps et é1é - 20% de 'espace bénéficie du rayonnement du soleil
et, de plus, la majeure partie se fait en bordure de l'espace c'est-a-dire prés du trottoir:
les tables et chaises ajoutées par le restaurateur sont constamment situées dans la zone

ombragée de l'espace.

Pour ce qui est du nombre d'utilisateurs, il se classe au 3e rang (& I'é1€) non sans
la participation d’'une roulotte & patates frites (et parfois de deux) située juste en face

de l'espace. Ainsi les personnes qui achétent de la nourriture a cette roulotte, tra-
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versent la rue pour venir s'asseoir en bordure du trottoir. En outre I'nddition de tables
avec chaiscs, vient améliorer sensiblement la fiche de I'espace Journal Tower: par cel
ajout de 10 tables & 5 chaises, l'indice d’accommodation passe du Se rang au 4e rang

avec 2.97 devangant ainsi I'espace Place de Ville.

Tel que mentionné auparavant, par rapport & cetle recherche et i celle de W.H.
Whyte (1980), ce dernier n'utilise pas ou n'établit pas un indice d'accommodation pour
ses espaces urbains. De ce qui précéde, on peut noter que cet indice est un bon indi-
cateur du succés d'un espace. Ainsi l'utilisation de cet indice lui aurait probablement
é1é utile pour l'obtention de conclusions comparatives subséquentes entre chacun des

espaces urbains qu'il a étudié.

Une caractéristique physique qui semble influencer l'utilisation de ces petits
espaces urbains, est la présence d’endroits pour s'asscoir avec des dossiers tels que
chaise, mur ou colonne. Le tableau 7 indique clairement que cette caractéristique joue

sur la durée du séjour dans les espaces ol I'on retrouve cette possibilité de s'adosser.
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Tablean 7: Durcée du séjour en minutes

| Gloucester | taurier | Journal Towsr | Place de Ville | Varette Build. |
I | I I I
PRINTEMPS | N | Moy. | Méd.| N | Moy. | Méd.] N | Moy. | Méd.| N | Moy. | Méd.| N | Moy. | Méd |
|
Durde | 205: 21.90:21.97| 30 : 14.48:16.58] 166: 18.93:14.33] 683: 18.87:15.52] 236: 17.84:16.03|
globalo I . H H : l H H M H I : H I
sans dossier| 205: 21.90:21.97| 30 : 14.48:16.58| 135: 16.29: - | 524: 17.66: - | 236: 17.84:16.03]
t-d + neture| : : | : : | : : | 426: 16.24: - | : : |
avec dossier| : : | : : | 31: 30.41: - | 159: 22.86: - | : : |
o-d + nature| : : | : : ] : : | 257: 23.24: - | : : |
noture | : | : | : : | se8: 23.86: - | : |
ETE | N | Moy. | Méd.] N | Moy. | Méd.| N | Mey. | Méd.] N | Moy. | Méd.] N | Moy. | Méd |
I
Durda | 433: 32.18:30.74| 65 : 21.17:20.11| 314: 22,54:16.42| 492: 16,93:15.40] 211: 16.52:15.52|
9lobate] : : | : : ] : : | : : ] : :
sons dossier| : : ] 10: 9.1 : - | 197: 13.98: - | 257: 14.90: ~ | 211: 16.52:15.52]
s-d + notura| : : ] : : ] : : | 340: 16.45: - | : : |
avec dossier| 433: 32.18:30.74| 55 : 23.37: - | 117; 36.94: - | 152: 17.96: - | : : |
a=d + noture| : : | : : | : : [ 235: 19.13: - | : : |
noture | : | : [ : | 83: 21.25: - | : |
Légende: s-d: saons dossler o-d: avec dossier
— N: nombre d'utilisoteurs Méd: Médiane M: Moyenne



Dans ce tableau 7, on est & méme d'établir 1a trés nette différence entre les
endroits pour s'asseoir avec et sans dossier: la durée du séjour subit une augmentation
de 21% 2 164% selon les espaces cl les saisons. Ainsi, l'espace Journal Tower est
celui qui obtient le pourcentage le plus élevé avec 164% a I'éé (de 13.98 a 36.94 min-
utes) et 87% au printemps (de 16.29 4 30.41 minutes) et ce malgré le fait que les tables
et chaises ajoutées a 1'été, sont toujours situées a l'ombre. L'espace Gloucester en pas-
sant de 21.97 a 30.74 minutes, améliore sa durée du séjour de 40% qui, malgré une

telle augmentation, ne représentc qu'un accroissement modéré considérant I'addition

des éléments design a l'été.

Pour I'espace Laurier, les quelques tables (6) ajoutées et situées & V'extrémité nord-
ouest de l'espace, ne bénéficient que d'un ensolcillement partiel comme le montre le
tableau 2. En dépit de ce fait, ccl espace obtient une augmentation de 157% (de 9.1 &

23.37 minutes) et ce malgré son oricntation au nord.

L'espace Place de Ville, avec une augmentation de 21% a I'été (de 14.90 a 17.96
minutes) et de 29% au printemps (de 17.66 4 22.86 minutes) offre en outre, unc autre
facette de l'influence des caractéristiques physiques sur l'utilisation de Yespace. Avee
une durée moyenne, pour les endroits sans dossiers sculement, de 14.90 minutes dans
la premiére moitié 'est’ de I'espace, on observe par contre une durée moyenne de 21.25
minutes dans la deuxiéme moitié 'ouest’, c'est-a-dire dans l'casis naturelle, soit unc

augmentation de 43% & I'été et 35% au printemps (de 17.66 & 23.86 minutes).

On peut constater que la présence d'éléments naturels semble également influencer

la durée du séjour. Ceci vient en accord avec les effets positifs sur I'état psychophysi-
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ologique des individus observant des scénes naturelles démontrés par les recherches de
Kaplan, 1978; Ulrich, 1981; Russell & all, 1976 ainsi que par Kaplan & all, 1972. 1l
faut cependant ajouter que l'espace Place de Ville est le seul espace oil les utilisateurs
peuvent avoir cetle sensation d'étre assis en pleine nature puisque les bancs sont en

plein milieu des éléments naturels.

Ainsi donc, celle caractéristique des endroils pour s'asseoir avec des dossiers
démontre avoir unc influence majeure sur la durée du séjour et semble en outre avoir
une certaine influence sur le taux d'utilisation: sur les trois espaces qui ont ajouté des
tables avec chaises, deux ont plus que doublé leur nombre d'utilisateurs: l'espace
Gloucester augmente son nombre d'utilisateurs de 111% et son indice d'accommodation
passe & 10.10; l'espace Laurier, bien qu'ayant le plus petit nombre d'utilisateurs, aug-
mente tout de méme celui-ci de 117% et son Ia passe de 4.37 a 5.06; finalement l'es-
pace Journal Tower avec un Ia qui passe de 1.93 a 2.97, augmente son nombre d'util-

isateurs de 89%.

Parmi ces trois cspaces, seul l'espace Journal Tower a ajouté des tables avec
chaises au printemps: méme avec cet ajout aussi t6t, seulement 18.7% des gens
utilisent ces nouveaux éléments de design. Ceci peut s'expliquer par le fait que ces
éléments de design sont toujours dans la zone ombragée qui enregistre des tempéra-
tures plus fraiches: des différences de 3 a 5 degrés centigrades par rapport a la zone
d'ensoleillement. Les températures au moment du filmage indiquaient entre 21 et 23
degrés centigrades. En soustrayant l'écart de 3 & § degrés, on obtient des températures

en dec¢a du confort que peut procurer la zone d'ensoleillement.
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Quant aux espaces qui n‘ont pas fait une telle addition, on peut noter que le nom-
bre d'utilisateurs a diminué: l'espace Place de Ville avec 28% en moins et l'espace
Varette pour sa part inscrit une baisse de 11%. Il est tout de méme &tonnant de con-
stater ce fait. Est-ce dii au hasard ou a un jeu de circonstances imprévues? On serait
tenté d'avancer que le mois de juillet est une période ol bon nombre d'employés pren-
nent leurs vacances estivales. Cependant si tel est 1;3 cas, l'effet devrait se répercuter
sur les autres espaces également: la proximité des espaces urbains ne justifie pas une
différence sectorielle dans la prise de ces congés. Toutefois, le nombre restreint d'es-
paces sélectionnés limite la puissance de la relation. Les résultats qui précédent exi-
gent donc une interprétation des plus prudentes. Néanmoins on peut avancer que la

résence d'éléments de design appropriés affecte le taux d'utilisation de fagon positive.
P gn approp p

4,1.2 Les facteurs saisonniers

L'utilisation des espaces urbains est affectée par les facteurs saisonniers: peu de
gens, sinon aucun, vont utiliser ces espaces urbains lors de pluies ou de tempétes de
neige accompagnées de vents violents. Bien qu'étant des exemples extrémes, les résul-
tats obtenus, relatifs aux facteurs saisonniers; ne démontrent toutefois pas une aussi

nette évidence lors de mouvements saisonniers plus réguliers et normaux.
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On peut observer une augmentation du nombre d'utilisateurs lorsqu'on passe d'une
saison 2 |'autre; de l'hiver au printemps, la hausse n'exige aucune explication partic-
uliére mais, du printemps & I'été, I'explicalion n'est pas aussi éviciente: en eflet, les
~ espaces Place de Ville et Varette subissent une baisse du nombrg,.d‘utilisateurs et parti-
culizrement Place de Ville avec une diminution de prés du tiers par rapport au print-

emps.

Un autre résultat, cette fois-ci un peu plus évident et diminuant l'influence directe
des saisons, est la durée du séjour (voir tableau 8) sur l'espace. En effet, comme la
température augmente 3 'éé (voir tableau 4), on pourrait s'attendre a voir la durée du
séjour augmenter parallélement. Ce qui n'est toutefois pas le cas: 'augmentation de la
durée globale du séjour n'est que trés sensible allant méme d'une perte de 0.1 minute a

une hausse de 3.53 minutes (en utilisant la médiane comme valeur) sauf bien siir pour

I'espace Gloucester qui enregistre une hausse de 8.77 minutes.
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Tablcau 8: Statistiques descriptives sur la durée du séjour

ESPACES URBAINS

|Gloucester | Laurler | Journal | Ploce | Vorette |

1 | | Towsr | de Viite | ]

I | | I I
HIVER

Nombre total| 4 | 0 ] 1 | 18 | 12 |

[ I I I I |

Moyenne i 9.50 | 0.00 | 1.2 | 6.99 | 9.20 |

I | I I ! i

Médiane | 9.5%0 | o.00 | o.85 | s.80 | 7.47 |
PRINTEMPS

Nombre total] 205 | 30 | 166 | €83 | 238 |

] I I I I I

Moyenne | 2490 | 1448 | 18.93 | 18.87 | 17.84 |

I I l I I I

Médiane | 2197 | .58 | 1433 | 1552 | .03 |
ETE

Nombre total| 433 | es | 314 ] 492 | 21 |

] | | I I I

Moyenne | 32.16 | =21.17 | 22.3¢ | 1693 | 8.52 |

I I | | | I

Médiane |~ 30.74 | 20.11 | 1642 | 1540 | 1532 |

Légende: Nombre total = (e nombre total de personnss utllisant

Moysnne -

Midione »

1’espace pour une activité qptlconquo

ie nombre totol

|e nombre totcl de personnes

de minutes divisé per

Le résuitot du miileu aprés que les

résultate de la distribution solent
ordonnés dons |'ordre crolssont.
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Ainsi, si l'influence ne vient pas directement du changement des saisons, on peut
alors avancer que ce qui influence 'utilisation d'un espace urbain, et conséquemment la
durée du séjour, doit venir de 'espace urbain lui-méme et plus spécifiquement, des

caractéristiques physiques de cet espace urbain.

On ne peut parler de saisons sans mentionner l'effet du soleil et spécialement pour
les canadiens qui doivent affronter les rigueurs et les joies de quatre saisons. Le soleil
attire les gens, il n'y a aucun doute sur ce point. Cependant lorsqu'on regarde les
résultats sur la durée du séjour (voir tableau 8), au printemps, l'espace Laurier pour-
tant orienté vers le nord, obtient le 2¢ meilleur temps (en utilisant la médiane comme
valeur) - qu'il conserve également & I'ét¢ - devant deux espaces ayant une orientation
sud (Place de Ville et Varette): & 12h50, son ensoleillement n'est que de 20%. L'es-

pace Journal Tower, orienté vers l'ouest, qui, avec un 3e rang a l'été, devance lui aussi

deux espaces d'orientation sud.

Le tableau 2 monire les résultats du pourcentage d'ensoleillement de chaque
espace pour chacune des saisons. En prenant ce tableau et celui sur la durée du
séjour, seul l'espace Gloucester, avec 100 % d'ensoleillement, maintient sa premiére
place pour les trois saisons. L'espace Place de Ville, également avec un ensoleillement

de 100%, obtient les 3e, 4e et Se rang respectivement pour l'hiver, le printemps et I'été.

L'espace Varette réagit semblablement & l'espace Place de Ville quoiqu'il obtient
un rang de micux que celui-ci avec un 2e, 3e et de rang respectivement. Pour l'espace
Laurier, le fait d'étre orienté vers le nord semble n'avoir un effet que sur le nombre

d'utilisateurs.
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Puisqu'il n'y a cu aucun film de pris durant les journées de pluie, ce facteur saison-
nier n'a pas é1€ retenu pour la présente recherche: on reconnait Vinfluence de la pluic
sur le comportement des gens mais comme cette étude voulait observer l'utilisation des

petils espaces urbains, il devenait inutile de filmer dans des conditions qui découragent

l'utilisation.

Ceci nous raméne & 'hiver ou les conditions ne sont pas, a priori, les plus favor-
ables a l'utilisation de ces espaces urbains. Malgré ce fait, il faut tout de méme rap-
peler que durant celle saison, les citadins portent un habillement approprié & de telles
conditions. Ainsi, & moins de conditions atmosphériques sévéres, I'aspect qui peut
restreindre l'utilisation d'un espace urbain durant I'hiver, est I'espace lui-méme: il y o

bien siir ceux qui détestent tout ce que l'hiver apporte et représente comme saison.

Comme le montre la présente recherche, 'atilisation de ces petits espnccé urbains
est pratiquement nulle en hiver si I'on excepte le mouvement régulier d'entréc et de sor-
tie des édilices. Un autre fait qui résulte de cette étude est que l'utilisation de ces
espaces urbains est souvent impossible pour la simple raison que la neige n'est pus
déblayée. Compte tenu de la nature de nos hivers et les habitudes de vie des Cana-
diens, ce pourcentage est relativement élevé. Cela indique peut-étre qu'il y a effective-

ment des citadins qui sont préts a profiter des bienfaits de l'extéricur, quelle que soit la

saisoi.

Lorsqu'on prend les résultats de la yuestion 7, concernant l'utilisation de l'espace
urbain durant I'hiver, sur les 136 qui ont indiqué le pourquoi de la non-utilisation, 33%

(45) mentionne comme raison que la ncige n'est pas déblayée et que 'espace urbain est
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trop ouvert au vent: causant ainsi des accumulations de neige et une baissc des lem-
pératures provoquée par le facteur de refroidissement. Comme conséquence, 54%

donne comme raison que c’est trop froid.

En effet, un espace urbain situé dans un corridor de vent, aura moins de chance
d'étre utilisé qu'un espace a l'abri du vent. Aussi par un design approprié, ou par une
modification temporaire du design actuel, telle 'addition d'un mur amovible qui pourra
diminuer, contrdler ou arréter les effets du vent, il est possible de créer un micro-
climat qui augmenterait justement les chances d'utilisation de ces espaces urbains

durant les saisons moins chaudes.

Une autre solution possible serait d'utiliser les ressources mémes de l'hiver. Car il
ne [aut pas oublier que l'on parle d'tilisation récréative des espaces urbains et,
¢videmment, bien que certaines activités récréatives de loisir s.ont différentes en hiver,
elles n'en demeurent pas moins toules aussi profitables pour l'individu. Ainsi pourquoi
ne pas utilisé ces caractéristiques propres a l'hiver, telles la neige, la place, de fagon
plus positive: plusieurs utilisateurs ont suggéré d'avoir une patinoire sur l'espace qu'ils
fréquentaient (43% de ceux qui ont répondus -18 sur 42- & la question 8, ont mentionné
cette suggestion). A celle-ci, on peunt ajouter la construction de glissoires qui sont tou-
jours une source de plaisir et de détente tant pour les jeunes que les moins jeunes. On
peut également mentionner la possibilité de tenir différents concours sur des thémes
hivernaux favorisant ainsi -une revitalisation du centre-ville tout en permettant aux

1

citadins d'aller jouer dehors et de participer, & part entiére, & cette revitalisation.

.
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Un autre point qui commande une utilisation des espaces urbains sur une base
annuelle, est que la présence de tels espaces urbains offre aux citadins une source de
relaxation et de détente. Puisque ce besoin n'est pas présent seulement durant les
saisons chaudes, il est donc important de fournir & ces citadins des opportunités cssen-
tielles 2 une telle relaxation pour 'ensemble des saisons. Ce qui nous conduit & l'utilité
de ces pelits espaces urbains. A la question 3, 75% dés répondants trouvent ces
espaces urbains utiles: si on ajoute ceux qui sont & la position neutre, le pourcentage

grimpe & 96% (voir annexe 1). Il semble que ce résultat est assez révélateur par lui-

méeme.

En plus, 60% considérent ces espaces urbains comme étant de frés bon & d’ excel-
lents endroits extérieurs pour les pauses et périodes de diner. Si on ajoute ceux qui les
considérent comme bons , ce pourcentage grimpe & 87% ce qui n'est quand méme pas
négligeable comme résultat. A la question 11 de la section Utilisation, 27% des répon-
dants utilisent leur espace chague jour a des fins de relaxation: ce pourcentage passe i
50% pour une fréquence d'au moins deux fois par semaine et, & 62% pour unc fré-
quence d'au moins une fois par semaine (voir annexe 1). Avec de tels résultats, les

efforts mis a la création de micro-climats sur ces petits espaces urbains ne seront pas

vains.

Ainsi, I'apparence crée par les éléments de design ne peut laisser indifférent les
utilisateurs et ce autant par I'ensemble global de ces éléments de design que par les
composantes de cet ensemble. L'espace Gloucester répond trés bien a ce fait tout en
s'inscrivant dans la pensée de Rimbert. L'apparence globale de petit café extérieur,

crée par I'addition d'éléments de design appropriés, semble bien avoir eu un effet sur le
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nombre d'utilisateurs et sur la durée du séjour tel que mentionné précédemment. Le
design final contribuant & offrir un environnement propice a la socialisation, a la
relaxation et & Vintimité, permet également d'atténuer en partie certains problémes

urbains comme le stress quotidien et 'anonymal.

L'espace Place de Ville est également propice aux mémes aclivités que l'espace
Gloucester quoiqu'il présente un choix de plus. En effet, en offrant la possibilité de se
retirer dans un environnement composé d'éléments naturels, celui-ci vient confirmer les
recherches de Herzog & all, 1982; Kaplan et Kaplan, 1978; Alexander & all, 1977 et
Kaplan & all, 1972, qui reconnaissent que les gens accordent une préférence aux
scénes urbaines avec des éléments naturels. Cette préférence est également confirmée
dans la différence sur la durée du séjour dans la section naturelle de 'espace compara-

tivement & la section 'est’ de celui-ci.

Bicn que Whyte reconnait l'importance de la présence des éléments naturels sur
les espaces urbains, il eut é1& tout de méme trés intéressant de vérifier s'il y avait une
relation entre le pourcentage des éléments naturels présents sur ces espaces urbains
(pourcentage que Whyte n'a pas établi lors de son étude) et l'utilisation de ces mémes

espaces.
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4.1.3  Résultats des répondants

Les réponses nous montrent que les espaces urbains ne sont pratiquement pas
utilisés durant 'hiver: seulement § répondants sur 155 ont utilisé ceux-ci. Toutefois,
56.8% des répondants se disent préts & utiliser ces espaces a des lempératures qui
varient entre 0 et +10 degrés centigrades. Ainsi par la création d'un micro-climat
hivernal, on serait en mesure d'offrir des espaces que les citadins pourraient utiliser
afin de relaxer et de profiter des bienfaits d'activités récréatives de loisir. Le manque
évident de recherches sur l'utilisation des espaces urbains en hiver, rend difficile, voire
impossible, toute conclusion comparative. Aussi les conclusions avangées par cetie

étude le sont a titre exploratoires et suggestives en vue de recherches futures.

Pour revenir aux activités récréatives, la liste offerte & la question 11 représente
bien V'éventail des activités réalisées sur ces espaces urbains. A la lecture des résultats
(voir annexe 1), on pewt remarquer que 55% des répondants utilisent leur espace,
durant la période de diner, au moins deux fois par semaine et ce pourcentage, monte i
70% pour une fréquence d'an moins une fois par semaine. Ce résultat est d'autant plus
intéressant si on considére qur:', 60.1% des répondants (voir tableau 8) provicnnent du
méme endroit que I'espace lui-méme. Ii passe & 84% en incluant ceux dont le lien de
travail se situe & 1 paté d'immeubles de distance de I'espace. Cela démontre bicn que
ces espaces sont ulilisés et que, de plus, la majorité des utilisateurs provicnt des
immeubles adjacents & ces espaces. On peut déceler par ces résultats que la proximité
de l'espace joue un rdle important dans son utilisation: 83.7% des répondants (128 sur
153) affirment qu'ils utilisent leur espace principalement parce qu'il est prés de leur

milien de travail (voir annexe 1).
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Tableau 9: Distance du lieu de travail par rapport a 'espace

Espaces méme 1 2 3 4 5 nil total

urbains paté paté pités  patés  patés et +

Gloucester 11 10 2 2 0 3 2 =30

Laurier 13 9 1 1 1 1 4 = 30

Journal 21 3 2 0 0 4 1 =31

Tower

Place de 31 9 0 1 0 2 3 = 46

Vilie

Varette 16 S 1 3 0 1 4 = 30

Building

TOTAL 92 36 6 7 1 11 14=167
% 55.1 2.6 3.6 4.2 0.6 6.6 8.3=100

Légende: paté

pité d’immeubles
nombre de personnes qui n’ont pas répondu a cette question
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Ce résultat vient appuyer la pensée de Ashihara (1983) citée en page 15 et qui sug-
aére, que la présence de petits espaces urbains est indispensable dans une ville oi den-
si1é et foule sont des [aits quotidiens. On pourrait également avancer, quil serait

s ox — . . . .
préférable d'avoir plusieurs de ces petits espaces urbains que seulement quelques’uns
qui déserviraient un plus grand secteur, limitant de ce fait leur utilisation dii & leur

éloignement du lieu de travail.

Les résultats obtenus & la question 5 — sur ce qu'il faudrait faire pour que ces
espaces soient plus fréquentés — est assez indicatif quant aux facteurs qui peuvent
influencer l'utilisation de ces espaces urbains. Parmi la liste des 15 éléments de design,
six obtiennent un taux de préférence élevé (voir tablean 10). C'est ainsi qu'en téte de
liste on retrouve plus de gazon avec un pourcentage de 67.2% (15.4) suivi dans l'ordre
pér plus d'endroits pour s'asseoir avec 65.8% (15.2), plus de tables avec 65.4% (13.8),
plus de fleurs avec 58.4% (22.0), plus d'eau avee 51.5% (26.4) et finalement plus d'ar-
bres avec 49.0% (21.6): les réponses sont compilées selon une échelle de réponses i 5

points (accord 2 1 0 1 2 désaccord).

Le pourcentage utilisé précédemment est oblenu par l'addition des deux premicres
colonnes adjacentes a accord divisé par le nombre total de répondants. Le nombre
entre parenthéses est le pourcentage obtenu & la position neutre {0). Bien qu'on ne
puisse joindre le pourcentage de la position neutre au pourcentage du taux de préfér-
ence, on peut tout de méme penser qu'une partic de ce pourcentage pourrait faire par-
tie de ce taux de préférence. Considérant la teneur des éléments de design en prés-
ence, il est plus quimprobable que la totalité du pourcentage de la position neutre aille
vers la position désaccord. Dés lors, on peut espérer augmenter ces taux de préfér

ence sans trop dévier de la vérité, donnant ainsi plus de force aux résultats précédents.
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On remarque également que les éléments soleil et ombre obtiennent respective-
ment les 9¢ et 10e rang avec 27.1% (33.5) et 26.1% (37.8). Bien qu'on ne puisse élim-
iner linfluence de ces deux éléments de design, il apparait que les utilisateurs donnent
une préférence a Faddition d’autres éléments de design qui les inciteraient a une plus
grande utilisation. Cette attitude est démontrée par les résultats a la question 4. En
effet, 52% des répondants optent pour la position neutre tant pour I'ensoleillement que

pour I'ombrage.

En plus, 27% mentionnent qu'il y a trop d'ensoleillement et 30% qu'il n'y a pas
asscz d’'ombrage (Voir annexe 1). Fait & remarquer, les éléments de design choisis
sont des &léments & caractére physique c'est-a-dire, sur lesquels un contréle, positif ou
négatif, peul étre exercé: on peut ajouter, ou enlever, & volonté, des tables, des arbres,
des fleurs ou de l'ean. Par contre, on n'a aucun contrdle sur la présence des éléments
soleil et ombre si ce n'est que de construire, initialement, l'espace. urbain dans une

orientation propice & l'ensoleillement de celui-ci.

Les résultats des taux de préférence cités plus haut, sont corroborés par les résul-
tats obtenus i la question 4 qui porte sur la quantité des éléments de design: 1'évalua-
tion de la quantité s'est faites & partir d'une échelle de réponses a 5 points allant de
pas assez & trop (21 01 2). Clest ainsi que l'on retrouve en téte les mémes six élé-
ments de design qu'ad la question 5. Le tableau 10 nous montre les résultats comparat-

ifs des questions 4 et 5 relativement & ces 6 éléments de design.
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Tableau 10: Eléments de design prélérés

Question 5 rang taux de taux de rang |Question 4
préférence préférence
plus de gazon 1 (15.4) 67.2 80.0 (20.0) 1 pas asscz
. de gazon
plus d’endroits] 2 (15.2) 65.8 50.3  (26.7) 5 pas nssez
pour s’asseoir d'endroits
pour s'asseoir
plus de tables 3 (13.8) 654 65.6 (29.3) 3 pas assez.
de tables
plus de fleurs 4 (22.0 584 52.5 (42.6) 4 pas assez
) de fleurs
plus d’eau 5 (26.4) 51.5 67.3 (30.1) 2 pas assez
d'enn
plus d’arbres 6 (21.6) 49.0 31.7 (58.0) 6 pas assez,
- d'arbres
Légende: (%): Pourcentage de répondants obtcnu 3 la position neutre

Question 4: Décrivez la "Quantité des éléments”, en général,
qui compose I'espace que vous utilisez

Question 5: Que faudrait-il pour faire de cet espace un
endroit plus fréquenté ?
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Les éléments soleil et ombre obtiennent a cetie question 4 les 1le et 12¢ rangs
respectivement, soit deux rangs plus bas qu'a la question 5. Suite a ces résullats, le
positionnement de ces deux éléments est plus que justifié et démontre bien l'influence

des éléments de design sur 'utilisation de ces espaces urbains.

Un autre point, qui est trés souvent oublié dans la planification de ces petits
espaces urbains, est celui d'offrir des endroits pour des groupes de deux personnes et
plus. Le tableau 11 montre que l'utilisation de ces espaces urbains par des couples, au
total, est relativement constant au cours des saisons: 53.3% en hiver, 50.6% au print-
emps et 43.0% & I'été. Il y a siirement une legon & tirer de ceci: construisons égale-
ment pour des dyades. Il faut garder a l'esprit que si on veut diminuer les effets de
'anonymat, il faut pour cela offrir aux individus des endroits et des occasions de ren-

contre stimulés et/ou générés par un design approprié.
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‘Fableau 11: Nombre de groupe de 2 personnes et plus

Total

couples 3 4 5 et +
Espaces urbains HIVER
Gloucester 2 (4) 0o (o) 0 (0) o (0) 4
Laurier o (0) o0 (0 o (0) 0 (0) 0
Journal 4 (8) 0 (0 o (0) 0 (0) 8
Place de V. 3 (6) 1 (3) 1 (4) o (0) 13
Varette 3 () 1 (3) 0 (0) o (0) 9
Total 12 (24) 2 (8) 1 (4) o (0) 34
Espaces urbains PRINTEMPS
Gloucester 48 (96) 9 (27) 2 (8} 0 (0) 131
Laurier 8 (16) 1 (3) 2 (8) o (0) 27
Journal 34 (68) 4 (12) 2 (8) 1 (s) 93
Place de V. 198 (396) 26 (78) 1 (4) 0o (0) 478
Varette 46 (92) 7 (21) 5 (20) 3 (24) 157
Total 334 (668) 47 (141) 12 (48) 4 (29) 886
Espaces urbains ETE
Gloucester 112 (224) 11 (., 1 (4) 0 (0 261
Laurier 18 (36) 14 (12 1 (4) o (0) 52
Jounal 75 (150) 23 (69) 5 (20) 2 (10) 249
Place de V. 87 (174) 13 (39) 6 (24) o (0) 237
Varette 34 (e8) 5 (15) o (0) 1 (14) 97
Total 326 (652) 56 (168) 13 (152) 3 (24) 896
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4.2  Evaluation de la méthode de recherche

- L'expérience acquise a la suite des différentes étapes de cette recherche permet

d'offrir une évaluation critique de la méthede de recherche utilisée dans la présente

étude.

Avant de débuter cette discussion, il nous apparait utile de rappeler que cetle
recherche en est une descriptive: étant donné le peu de recherche sur les petits espaces
urbains, nous avons voulu obtenir des données qui nous fourniraicnt d'une part une

meilleure description de ce type d'espace el d'auntre part, une meilleure image du com-

portement des utilisateurs.

Ainsi, I'échantillon restreint de cing petits espaces urbains sculement, limite ¢t
méme empéche toute comparaison possible entre eux dii justement d leur nombre lim-
ité. En plus, comme ces espaces urbains différent les uns des autres par leurs carac-
téristiques physiques, tant en qualité qu'en pourcentage par rapport & leur surface
totale respective, il devient alors impossible d'utiliser des statistiques &laborées pour

estimer les paramétres correspondants de la population.

Alors, les données obtenues de la présente recherche nous interdisent toute infér-
ence statistique donc, de prévoir statistiquement le comportement de ce type d'espaces

urbains. Il faut cependant ajouter a ceci que linférence statistique a besoin de statis-
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tiques descriptives pour étre utilisée comme outil de prédiction ou d'inférence sur la
population. Donc a partir de statistiques descriptives appropriées, il sera dés lors pos-

sible d'obteair une interprétation de probabilité (probalistic interpretation) de celles-ci.

Aprés considération de ce qui précéde, et a tilre correctif, trois possibilités s'of-

frent.

Une premiére serait de faire I'étude sur un plus grand nombre d'espaces
urbains, 15 et plus, et ainsi identifier les espaces qui générent la meilleure utili-

sation ct d'en comparer les caractéristiques physiques.

La deuxiéme serait de choisir un petit nombre d'espaces urbains possédant cha-
cun les mémes, ou presque les mémes, caractéristiques physiques, et de vérifier
lequel ou lesquels générent la meilleure utilisation: & partir des données de la
présente éude, on pourrait établir des critéres de sélection et ne choisir que les
espaces urbains qui rencontrent ceux-ci. Par exemple, les espaces sélectionnés
devront avoir un indice d’accommodation entre 8.50 et 11.00; un pourcentage
de surface en béton entre 80 % et 90 %; un pourcentage de surface naturelle

entre 10 % et 20 %:; et orientés A 'ouest et/ou au sud,

Commue troisiéme possibilité, on pourrait choisir certains espaces urbains (de 2 &
4) sur lesquels on peut exercer un contrdle sur les caractéristiques physiques existantes:

on fait état ici de la technique "d'ajouter et retirer” certains éléments de design et d'ob-

o’

erver si ces modilications occasionnent un changement dans l'utilisation. Ainsi on
pourrail ajouter et retirer, sur une période de temps, des bancs ou des chaises, avec et

sans dossier, (faisant varier de ce fait l'indice d'accommodation), des tables, des
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arbres, des plantes, des services ou tout autre élément susceptible d'avoir une infiu-

ence, négative ou positive, sur l'utilisation de I'espace.

Quant au sondage par questionnaire, certaines limitations furent observées
lesquelles affectérent 'utilisation de statistiques élaborées lors de I'analyse. Ainsi le
nombre de questionnaires devrait étre d’'au moins de 60 par espace (ou méme plus si
on posséde des ressources économiques suffisantes) de fagon & s'assurer du nombre
minimum de retour de 30, essentiel a l'analyse statistique. De plus, le nombre et la

longueur des questions sont & reconsidérer et/fou & condenser pour en faciliier la

réponse.

On pourrait également échelonner les questionnaires sur chaque saison pour vérifi-
er l'influence des saisons et pour obtenir la perception des gens de leur espace it
chaque saison: les réponses seront plus précises si on pose les questions &urnnt la sai-
son méme au lieu de poser ces mémes questions en été seulement, surtout lorsque cer-

taines de ces questions sont relatives aux autres saisons.

Une autre contrainte décelée fut le fait que les questionnaires ont été distribud
seulement aux utilisateurs de ces espaces urbains, laissant de cdté les non-utilisateurs.
A ceci toutefois il faut étre prudent. Etant donné que nous voulions savoir comment
les gens qui utilisaient ces espaces urbains percevaient ceux-ci, nous n'avions aucunc
raison de questionner ces non-utilisateurs. Cependant, dans un cadre de recherche sci-

entifique, la présence d'un groupe-controle est toujours souhaitable.
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A ce qui précéde, il nous faut ajouter certaines réserves quant a 'apport qualitatif
N - 13 B -

de ce groupe-controle a la recherche: le fait de ne pas utiliser un espace urbain, peut
dépendre d'une multitude de raisons. pouvant aller de 1'aspect physique de l'espace lui-
méme 4 un manque de temps en passant par des raisons personnelles telles I'humeur
du moment, l'attitude, la géne de s'asseoir en public, etc. Puisque la non-utilisation
peut dépendre de plusicurs facteurs autres que ceux reliés directement & l'espace
urbain ou aux éléments de design présents sur celui-ci, la nécessité du groupe-contrdle

est mise en question, du moins pour une recherche du type la présente étude.

Avce de telles données, on pourra alors établir les relations désirées (ex: corréla-
tion, cause-cffct) et ainsi offrir, avec de solides bases & 'appui, des lignes directrices

précises quant a la planification et a la construction de ce type d'espace urbains.

Quant aux données obtenues de la présente recherche, elles permettront & d'autres
chercheurs sur le méme sujet, de tracer de fagon plus spécifique le cadre de leur

recherche et d'orienter plus précisément leur enquéte empirique.
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4.3  Sommaire

Ce chapitre nous fournit une description des caractéristiques physiques qui ont
servi de base aux différents calculs. On poursuit en présentant le comportement de
chaque espace urbain par rapport & ces caractéristiques. On y retrouve cntre autres,
des résultats sur le taux d'utilisation ainsi que des données sur la durée du séjour, en
minutes, et ce pour chaque espace. A ceci vient s'ajouter les résullats du sondage par
questionnaire avec une mention relative aux facteurs saisonniers et plus spécifiquement
a l'hiver. Des résultats complémentaires fournissent des données sur la distance du
lieu de travail des utilisateurs par rapport & 'espace urbain qu'il fréquente et décrivent

également, l'utilisation de ces espaces urbains par des groupes de deux personnes et

plus.
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Chapitre V

CONCLUSION

Etant donné le nombre limité d'espaces urbains étudiés ainsi que les exigences
pour une scule personne que représentaient la cueillette des données provenant des
films ¢t des questionnaires, il serait plus que présomptueux que de vouloir entretenir
I'espoir que des résultats statistiquement significatifs puissent ou devraient &tre produits
par la présente recherche. Malgré cela, plusieurs résultats nous permelttent d'avancer
ou de déterminer certaines directions qu'ils seraient souhaitables de prendre si on veut

maximiser l'utilisation de ce type d'espaces urbains.

Ainsi il apparait évident qu'une personne qui a une perception négative d'un
espace urbain ne sera nullement enclin & en faire une utilisation quotidienne, et pro-
longéce, pour des aclivités récréatives de loisir. Les différences, posilives et négatives,
enregistrées sur chacun des espaces urbains, en passant du printemps a 1'été, semblent
indiquer une influence des éléments de design sur le comportement des utilisateurs.
Les écarts entre ces différences semblent é&tre dis a l'amalgame final des éléments de
design qui composent chaque espace. Plus particuliérement, on note que la présence
d'endroits pour s'asseoir, avec dossier, influence grandement la durée du séjour et de
14, l'utilisation de l'espace urbain. Un autre facteur est la présence, ou l'ajout, d’élé-

ments de design appropriés tels des tables et chaises et service de bar: on a observé
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une angmentation du nombre d'utilisateurs sur les espaces qui ont procédé a une telle
addition. En plus, ces éléments de design offrent des endroits pour s'asseoir avec
dossier. La relation entre ces deux faits apparail assez évidente et vient donc appuyer

I'hypothése de recherche.

A ceci, il faut également joindre linfluence de la quantité d'ensoleillement sur l'es-
pace ainsi que l'orientation de I'espace lui-méme: l'espace Laurier vérifie ce fait qui,

par une orientation au nord, n'obtient qu'un faible nombre d'utilisatcurs.

Le fait qu'on ne puissc controler l'ensoleillement et 'ombrage sur un espace
urbain, sauf si on ne procéde a une orientation propice lors de la construction initinle
de l'édifi.ce, apparait avoir été pris pour un fait acquis par les utilisateurs eux-mémes.
On en retrouve la preuve dans les résultats des questions 4 et 5 ol les utilisateurs
indiquent les éléments des design qui feraient de leur espace urbain un endroit plus [ré-

quenté.

Alors si on ne peut avoir le contrdle sur la quantité d'ensolcillement ct d’ombrage,
il est donc de Vintérét du planificateur de se concentrer au moins sur les six éléments
de design déterminés par les utilisateurs. L'espace Gloucester démontre trés claire-
ment ce fait. Par l'addition d'endroits pour s'asseoir (2e¢ rang au taux de préférence,
tableau 10) et de tables (3e rang, tableau 10), ce dernier améliore sa fiche d'utilisation

plus que significativement.
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Bien que ne pouvant prouver statistiquement la valeur de certains résultats, ceux-
¢i rencontrent tout de méme les objectifs initiaux de cette recherche. En effet, on
posséde maintenant des données sur 'utilisation de ce type d'espaces u.rbains: que font
fes gens, les différentes activités, combien de fois, etc. On a également des donnees
sur le taux d'utilisation de ces espaces urbains, pour chacune des saisons de I'étude ain-

si que les éléments de design qui influencent leur utilisation.

En plus de répondre aux objectifs premiers, cette étude a apporté des données
complémentaires qui peavent s'avérer utiles pour toute planification future d'espaces
urbains. En tout premier lieu, il nous faut mentionner, comme étant une contribution
majeure et originale, le développement d'un indice d'accommodation relatif aux
endroits offrant des places assises avec et sans dossier. Celui-ci s'est révélé central
dans la prédiction de l'ntilisation de ces espaces urbains. Cet indice d'accommodation
va offrir aux planificatcurs urbains, un nouvel outil qui facilitera la planification de
parcs ct/ou d'espaces urbains non sans compter les responsables de d'autres types d'es-

puces dont l'utilisation est essentielle & Ia vitalité de ces espaces.

Ainsi conjointement avee les autres données obtenues par cette recherche, l'indice
d’accommodation peut permettre une évaluation assez précise du taux d'utilisation d'un

espace donné.

On a ensuite des données sur la distance du lieu de travail des utilisateurs qui pré-
sentent, un intérét certain pour les constructeurs quant & I'évaluation finale d'utilisa-
teurs potentiels. Finalement, les données sur l'ensoleiliement, et conséquemment Fom-

brage, qui fournissent certainement des explications intéressantes quant aux
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comportements des utilisateurs. A toul ceci, on se doit d’ajouter la multitude de don-

nées indicatives fournies par le sondage par questionnaire.

Sc voulant une recherche descriptive, la présente élude n'a pu toucher a tous les
points auxquels peuvent étre reliés ces espaces urbains. Il est a souhaiter que cette
recherche saura inspirer des recherches futures sur les préférences des utilisateurs et

répondre ainsi aux besoins de ceux-ci.

Par exemple, une recherche sur Vinfluence des micro-climats, du vent ou du bruit,
sur l'utilisation de ces espaces urbains. De méme une ¢tude plus spécifique sur I'hiver
portant sur la température, les précipitations, l'ensoleillement et la praticabilité de l'es-
pace urbain lui-méme, pourraient siirement apporter des données importantes pour une
meilleure planification et un meilleur aménagement de ces petits espaces urbains. 1l ne
faut surtoutl pas oublier dans tout cela, l'utilisateur. Une étude approf(lmdic sur les
besoins et les préférences de ceux-ci en comparaison avec le design actuel de ces
plazas, devrait étre assez révélateur quant au succés de celles-ci. Ce ne sont la que

quelques idées qui j'espére sauront en [aire jaillir bien d'autres.

Cette étude, en plus d'offrir tout de méme certains résultats convaincants, démon-
tre clairement qu'une approche axée sur la compréhension du comportement humain
dans un environnement construit tel un centre-ville, peut contribuer & un meillcur

design de ces espaces urbains améliorant ainsi leur potentiel d'utilisation.
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Ainsi, afin d'obvier l'effet d'un environnement stérile et artificiel gu'offre un
centre-ville, il est possible, comme le suggére cette étude, d'utiliser une approche plus
humaine pour améliorer Je¢ design de ces espaces urbains. De cette fagon, peut-étre
pourrons-nous voir nos centre-villes, et leurs espaces urbains, revivre comme ils sc

dojvent.
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Annexe 1
QUESTIONNAIRE EN FRANCAIS: REPONSES CUMULATIVES
POUR LES 5 ESPACES
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ANNEXE 1

UNIVERSITE  D’OTTAWA

Département de Géogrophie

L‘utilisotion récréotive de poetits

espoces  urbains :

le cos du centre-ville d'Ottawo

GUESTIONNAIRE

Réponses cumulatives

S  espoces

——

ENDROIT:

— | |
| |
! |
] _ 30 _ Centennial Tower (Gloucester) |
| |
| _ 30 _ Centennial Tower (Lourier) |
| !
| _ 31 _ Journal Tower |
| |
| _ 46 _ Place de Ville |
| |
| _ 30 _ varette Building |
| |
1 E— l
; i
| 167 ]
| |

Oote: _ Juillet

1985
Aociit



INFORMATION

GENERALE

1.

2.

Debut:

Fin: ___h

Quelle est |’explicotion de votre présence ici 7

Je travoille cu centre~ville:

NIL ¢ %

je suis icl en visite touristique : 3

je suis un résident de la région d'Ottowa : 4

oui : 152 non : 14
si NON :
autre
(précisez)
si OQUI :

I3
.

&

1-a A combien estimez—vous lo distance entre votre lleu do

82

36

1-b

trovail et cet espoce ?

:méme endroit

6 12 patés

:1 pdte 7 :3 patés

d’' immeuble

A quelle étage travoillez-vous 7 gd: 6 |

jeme 4dtage

Indiquez @ quelies catégories

homme

f emme

NIL :

NIL

1 23

1 :4 pdtes NIL

11 :plus de 4 pdtes

~01: 2| T:7 | 15: 2] 28:

B:14 | 161 1 | 24:

1: 5| 9:14 | 17: 3| 25:

2:12 | 10:16 | 18: 2 | 26:

3:10 | 11: 8 | 19: 2 | 27:

4:11 | 12: 4 | 20: 4 | 28:
5: 6] 13:3]21:0 |
6:10 | 14: 8 | 22: 2 |

ci—-dessous vous apportenez :

T 48 18-24 :
: 109 25-34 :
10 35-44 :

47

34

45-54 : 12

55-64 : 3

65 ot plus : O NIL :

0O- 0000

14



ELEMENTS DE DESIGN

3. La liste cl-dessous comprend certaina ADJECTIFS .

Quallte

Quantite

Utilisezr ceux—ci

pour décrire |'espoce que vous utillsez présentement comme i) vous
Ainsi sl vous pensez que c'est “calms”,

opparait personnellement.
mettoz un crochet immédliatement @ c5té du mot “calme”.

Si vous

pensez que c'est “bruyont", mettez un crochet immédiotement & cdtsé

du mot “"bruyont", et sl vous pensez que c'est entre les deux, plo-

coz votre crochet @ !'endroit approprise.

calme

attiront

gens omicaoux
bien entratenu
plaisont

queliques endrolts
4 [’'dcort

comfortable
dimension adéquate
invitont

utile

blen balanceé
bien oménagd
choud

radieux

peu d‘qflluenco
palsible

animé

coloré
tronquille

naturel

17

36

S0

85

64

24

38

58

51

7

42

43

54

73

41

44

39

3

28

23

22

54

33

50

62

25

49

48

54

48

42

42

37

43

29

45

41

45

34

24

59

50

63

15

25

56

47

27

44

33

57

48

50

N

45

46

44

46

56

52

42

ih!

23

21

18

25

19

18

23

26

29

22

30

"

19

16

16

14

17

15

10

bruyant

peu attirant
gens Inamicoux
mal entretenu
déplaizant

oucun endroit
d@ I'scart

Incomfortable
dimens.on inadéquate
repoussant

inutile

mal balancé

mal oménagé

froid

triste

grande afflusnce de gens
perturbs

inanimeé -

terne

ogite

artificiel



4. A l’'cide des mots et phrases qui suivent, décrivez la QUANTITE des

élements, EN GENERAL, qul compozsnt |‘espaca que vous utllisez:

ensoleillement
ombrage

vent

bruit

places pour s'osseoir
poube!les

tobles

pisces d'art

béton

arbres
fleurs
buissons
eau
gazon

terre

pas

pas

pas

pas

pas

pos

pos

pas

pos

pas

pas

pas

paos

pas

pas

aasexr

assex

assez

aQssez

ossez

assez

as3ez

assez

22

21

S0

41

68

as

41

63

3

87

104

rA

12

28

31

24

15

14

20

22

20

16

21

10

85

B84

78

&0

69

84

46

47

62

94

99

46

M

60

25

12

38

1)

24

18

16

36

44

66

trop
trop
trop
trop
trop
trop
trop
trop

trop

trop
trop
trop
trop
trop

trop

10

12

14

11

20



5.

endrolt plus fréquenté 7

Selon votre opinien, que foudrait={l pour falre de cet espace un

PLUS de places pour s'asseoir
PLUS de tables

PLUS de distributeurs
@ nourriture

PLUS de béton

PLUS de terre

PLUS d'arbres

PLUS d'equ

PLUS de fleurs

PLUS de buissons

PLUS de gozon

PLUS de szoleil

PLUS d’ombre

PLUS de vent

PLUS de bruit

PLUS d'endroits & |'écart
autre

(precisez)

accord

accord

accord

accord

accord

accord

accord

accord

occord

accord

accord

accord

aceord

accord

occord

accord

83

24

24

5t

54

68

40

75

32

24

41

41

21

16

26

26

25

26

30

10

17

22

24

22

33

17

23

34

41

3%

24

52

59

29

12

61

1

18

13

17

19

15

19

10

22

22

122

82

38

23

26

39

20

42

41

132

26

désaccord
désaceord

désaccord

désaccord
désoccord
désaccord
désaccord
désaccord
désaccord
désaccord
désaccord
désaccord
ccord
désaccord
désaccord

désaccord

12

10

2

10

"

12

1

14

10

10



6. Selon votre point de vue, indiquez votre évaluation de cet espace

en tant qu'endroit extérieur pour les pcuses et périodes de diner.

24 :EXCELLENT 76 :TRES 45 :BON 14 :PAUVRE 6 :MEDIOCRE
BON

POURGQUOL 7 NIL : 2

SAISONS

voici quelques questions relatives @ I'HIVER. Pour queiques

instants, reportex-vous oux soisons hivernoles ontérieures:

7. Utilisiez-vous cet aspace durant |°'HIVER 7

oui : 8 non : 55 NIL: 4

si  OUI, sl NON, POURQUOI 7
pour y faire QUOI 7




Aver-vous des suggestions qul aideralent & rendres cet espace

UTILISABLE durant la soison hivernale 7

non : 105 oui : 42 Si OUl, précisez : NIL :20

En regardant les différents éiéments qui composent cet espace,
indiquez, par un crochet & |'endroit cpproprié, si ces éléments

sont ADEQUATS pour une utilisatlon & des octivitds hivernales 7

4 : VRAIMENT adéquat 37 :PAS TRES odéquot
20 : UN PEU cdéquat 66 : PAS DU TOUT adéquot
24 : JE ME SAIS PAS NIL : 16

S.V.P, pouvez-vous préciser pourquoi ?




10. Si vous utilisez |'espace en HIVER, indiquez & quelle BASSE
tempéroture vous dtes suffisomment & |°oise pour faire ce

que vous faites présentemont 7

CENTIGRADE FAHRENHEIT
+5 & +10 55 __ +40 @ +50
0 & +8 _n__ 430 @ +40
-5 & o] 5 _ +20 & +30
-10 @ -5 _ 0 __ +#10 & 420
-15 & =10 _ 7 0 & 410
=20 & ~15 _ 1 _ -10 4 0
=25 et molins 0 =20 ot moins

je ne sais pas : 38 NIL : 49



UTILISATION Fréquence, lengueur, moment

11, Si la température le permet, combien de fols utillisez-vous cet

espace POUR :

| | jmoins | |plus  |moins |
| |ehaque] de [ une | de { do |
| | {trois |fois / |trois |trols |
|jomais | Jour |fois / |semalne|fois / |fois /|
| | | semaine| | mois | mols | NIL
| | | I [ | |
pouses café | 8 | 8 | 12 | 0 | 5 | 13 | 34
!
période de diner ] 2 1 3 | 45 | 23 | 13 ] 25 | 16

respirer de 1'air frais| 31 | 3¢ | 25 | 23 | 6 | 15 | 28

profiter du solell 27 | 37 | 30 | 20 | w0 | 3 | 3

observer les gens 43 | 3 | 27| 10| 7| 13 | 34

s'osseoir ou s'étendre 34 | 32| 25} | 8] 6 | 4

relaxer 26 | 3 | 30 | 18 | 8 | 15 | 3

pour atre seui(e) 8 | 19 | 1@ | 11 | 7 | 17 | 37

lire 720 )] 12 | 18| 1w ] 7} 16 | 34

tricoter/bricoler 100 | 4 | 6 | 2 | 1 | 11 | 43

qutres

(précisez)

|
|
|
|
|
|
!
|
!
|
|
|
socialiser | 54 | 22 | 20 | 9 | 7| 18] 3
|
|
|
|
|
|
|
|
!
|
I




12. Pourrlez—vous me dire la durée opproximative de votre séjour 7

0 - 14 minutes : 17
15 - 29 minutes : 62
30 - 44 minutes : 42
45 - $9 minutes : 30
60 ot + minutes : 6 NIL : 10

13. A quel moment de lo journée hobituellement venez—-vous ici 7

ontre H ot H

RAISONS

14-3 Qu'est—ce qui vous plait LE PLUS dons cet espaoce 7

POQURGUOI ?

14-b Qu'est-ce qui vous plait LE MOINS dons cet espace?

POURQUOL 7




14-c Quelles ssralent vos suggestions pour CORRIGER ou AMEL IORER

cet espace 7

15. Pourrlez-vous indiquer les RAJSONS du choix de cet espace ou lieu

d'un autre 7

¢'est un endroit approprié de rencontre : 52

c'est pras d’ol je travaille : 128

mes omis trovalllent & proximlitd : 21

jo n'al pos le temps d'aller loin : 64

Yoz qutres espaces sont trop leln : 20

}je ne veux pas marcher loin : 22

celui-cl o toutes les focilités dont J'al besoin : 41
c'est un bel endroit : 60

outres ralsons : _ 4 NIL : 14
(précisez)




Annexe 2

QUESTIONNAIRE EN ANGLAIS
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SITE :

UNIVERSITY OF OTTAWA

Department of Geogrophy

The Recreotional Use of Smoll Urbon Spaces:

The Case of Downtown Ottawg

QUESTIONNAIRE

Centennial Tower {Gloucester)
Centennial Tower {Laurier)
Journal Tower

Place de Ville

Varetts Building

ANNEXE 2



GENERAL  INFORMATION

starting time

1. For what reason are you hers 7

1 om working in the downtown orec :

yes no

I om here as o touriast
it NO:

1 om a resident of the Ottewe reglon

other

(specity)

if YES :

1-a What is the distance of your working building from this

areq 7?7
___ same area —— 2 blocks — 4 blocks
___ 1 block — 3 blocks —__ more than 4 blocks

1-b On what ficor are you working ?

th floor

2. Which of the following categories do you fall in 7
mole 18-24 45-54

female 25-34 55-64

3544 85 or over



ELEMENTS OF DESIGH

3.

Here are some

please put a check where you think

Qulet

Attractive

friendly poople

Well kept wp
Pleasant

Some privacy
Comfortable
Adequote slze
Inviting
Usefull

Wel! bolonced
Well planned
Warm

Bright
Uncrowded
Restful
Active
Colorful
Tronqui!

Notural

Quallty

descrlbe THIS areoc os it seems to you.

Quontity
ADJECTIVES which we would like you to use to
I1f you think It is
*qulet”, plecse put a check right next to the word “quiet”.
you think it is "noisy", please put o check right next to the
word "nolsy”, and if you think It js somewhere in bstween,

it belongs.

Nolsy

Unatiractive

Unfrliendly pecple

Poorly kept up

Unpieasant

No privacy ot all

Uncomfortable

Inadequate slze

Repe!ling

Useless

Poorly balanced

Poorly planned
Cool

Dull

Crowded
Disturbing
Passive

Drab
Turbulent

Artificlal

1t



4. How would you describe the AMOUNT OF the following elements

related to the area you are presently using ?

sunshine

shode

wind

noise

sitting places
garbage containers
tables

art works

concrete

trees
flowers
bushes
water
grass

sand

not

not

not

not

not

not

not

not

not

not

not

not

not

not

not

enough
snough
enough
anough
enough
enough
anough
enough

enough

encugh
snough
anough
snough
esncugh

enough

too

too

too

too

too

too

too

too

too

too

too

too

too

too

too

much

much

much

much

much

much

much

much

much

much

much

much

much

much

much



In your opinlen, whot Is needed to make this orea MORE ottended 7

MORE sltting places
MORE tables

MORE food outiets
MORE concrate
MORE sand

MORE trees

MORE water

MORE flowers
MORE bushes

MORE grass

MORE sun

MORE shade

MORE wind

MORE ncise

MORE privacy

other

{specify)

agree

agree

agree

agree

agreo

agres

agree

agres

agree

agree

agree

agres

agree

agree

agree

agree

disagres
disagree
disagree
disagree
disogree
disagree
disagree
disgoree
disagree
disagres
disagree
disagree
disagres
disagree
disagree

disagres




6. From your point of view how would you rate this area as a place

to get out during breck or {unch time?

__EXCELLENT  ___GOOD  _ AVERAGE  __ BELOW AVERAGE

SEASONS

Now [ have some questions about WINTER. Please think back

over the past winter seosons 7

7. Ware you using this areo during winter ?

yes no

it YES, If NO,
indicote WHAT FOR: Indicote WHY NOT:

__POOR




8.

Do you have any suggestions thot could halp In order to get thls

areo usable during the Winter seoson 7

No yes 1f YES, pleose specify:

Do you think that feotures included in this arec are

ADEQUATE for winter activities ?

VERY adequate NOT VERY adequote
SOMEWHAT edequate NOT AT ALL cdequate

DON®T KNOW

Can you please specify WHY 7




1f you come here In WINTER at whot lower tempercture range are

you at ease enough to do whot you cre doing presently ?7

CELSIUS FAHRENHEIT
+5 to +10 +40 to +50

0O to +5 +30 to 440
-5 to 0 +20 to +30
-10 to -5 +10 to +20
-15 to -10 "0 to +10
-20 to -15 : -10 to 0
=25 and less =20 and less

don't know



USE Frequency Lenght Period

11. Weather permitting, HOW OFTEN do you use this oree TO :

| [tess | more  fless |
[every [than | once |then  |than |
| |thres | @ |three |[three |
never | doy |times/ | week [times/ |times/|
| | week | | month | month]
| ! | | | |
| ! | | | |
| | ! | ] |

toke a coffee brake

have funch

get some fresh alr

enjoy the sun

watch other pecple

slt or lay down

relax

be alone

socialize

read

knit / craft

others

(specify)

I
!
!
!
I
I
I
I
I
|
!
I
l
|
I
I
;
I
l
|
I
|
!
I
I
l
I
I
|
!
i
i
l
I




12. What is the avercge LENGHT of your stoy {In minutes)?
0 - 14 mlinutes
15 = 29 minutes
30 - 44 minutea
45 = 59 minutes

60 et + minutes

13. What PERIOD of the duoy do you usually come at this area ?

Botween H and H

REASONS

14-0 Whot do you 1ike BEST about this oreo ?

Why?

14=b What do you 1ike LEAST 7

Why?




14—¢  What do you suggest to CORRECT or IMPROVE this area ?

15. WHY did you come to this orec [nstecd of another one?

1t Is o convenient meeting place

1t is near where | om working

My friends are working here

I don’'t have the time to go far

The other areos are too far

1 don’t wunt to walk far

It hos all the focllities 1 need
It is a nice place

Other reasons
(specify)




Annexe 3

FEUILLE DE RECUEIL DES DONNEES
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