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RESUME



Dans ce travail, ncus avons tent& de présenter deux
questions: premidrement, que Lukacs &labore 12 problé&mati-
que esthé&tique 2 partir de T2 perspective du matérialisme
dialectique et du matériaiisme historique; deuxiémement, que
ces perspectives constituent deux moddles différents qut
mettent en danger la cohérence interne de 1'esthé&tique de

Lukacs.

Dans 1'&laboration de 1'esthé&tique ¥ partir du maté-
rialisme dialectique, nous avons examin& Ta th&crie du re-
flet parce que les concepts sur lesquels Lukacs appuie son
esthé&tique sont basés sur cette théorie. En effet, 1a thé&o-
rie du reflet appliquée 3 1a problé&matique esth&tique donne
comme résultat la théorie de 1'imitation et les concepts de
miliev homog2ne et de particularité& qui rendent compte de la
théorie de 12 production et de 1a ré&ception de 1'oeuvre

d'art.

Or, &8 partir du matérialisme historique, nous avons
montré& que la problématique esth&Ztique de Lukacs est 1id8e &
1a conception de 1'histoire du marxisme. De cette concep-
tion de 1'histoire, nous avons fait ressortir deux questions
qui nous semblent les plus importantes pour Justifier la
position de Lukacs vis-%-vis T'histoire de 1'art ainsi que

le critére de vérité de son esthétique qui détermine quand



une oeuvre d'art est valable. Ces deux questions sont

T'explication gé&né&rale que donne le marxisme de 1'histoire
comme une histoire soumise au dé&veloppement &conomique et
T'expiication du concept de finalit& de 1'histoire humaine

qutoffre le marxisme.

Or, nous avons montr& dans ce travail que dans 1la
solution esthétique que Lukacs propose ¥ partir du matéria-
1isme dialectique, 11 y a une tentative d'&largissement de
la probiématique philosophique qui rend compte de 1‘ceuvre
d'art 3 partir d'une ontologie historico-sociale, tandis que
dans le matériaiisme historique, 1'esth&tique de Lukacs ne
cherche pas une solution différent de celle qui a &té& déji

donnée par le marxisme traditionnel.

Dans ce travail, nous avons montré& la présence des
deux mod&les sur lesquels Luckas appufe son esth&tigque. Le
mod&le du matérialisme dialectique donne une ré&ponse dialec-
tique aux probladmes esth&tiques, tandis que le mod&le du
matérialisme historique rend compte de la problé&matique
esth&tique 3 partir d'une solution d&terministe. C'est pour
cette raison que l1a thése que nous avons soutenu dans ce
travail soutient que 1'esthé&tique de Lukacs est confrontée
3 une ambiguité irré&ductible lorsque elle s’appuie sur deux

moddles différents.



I. INTRODUCTION



Sans vouloir faire une reconstruction minutieuse de 1la
totalits de la pensZe de Lukacs, nous nous Timiterons 3 faire
un parcours de ses &tapes les plus importantes pour situer la
p&riode et Ta probi&matique qui nous intéresse traiter dans

ce travail.

L'&volution de la pensée de Lukacs est trgs complexe.
I1 est tré&s fréquent de trouver dans ses biographies
intellectuelles une chronologie de sa pensé&e gqul prend comme
guide son dé&veloppement politique. Nous sommes d'accord
avec les biographes qul divisent 1a pensé&e de Lukacs princi-

palement en trois p&riodes.

On peut dire que la périodisation de 1a pens&e de
Lukacs est &troitement 1i&e au développement de sa pensée
politique parce que Lukacs, comme la plupart des penseurs
marxistes, développe sa pensée en méme temps qu'il prend
position politiquement. Or, dans 12 mesure ofl 1e noyau
de 1a position politique de Lukacs est Te marxisme ortho-
doxe, les trois pé&riodes de sa pens&e doivent &tre consi-
dér&es & partir de sa position politique vis-23-vis le

marxisme orthodoxe.

Dans 1a premidre p&riode, nous voyons que Lukacs n'a

pas encore adh&ré au marxisme orthodoxe; Lukacs est § ce
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moment influencé& par Kant et plus tard par Hegel. De cette
Epoque, Lukacs nous laisse "L'esthé&tique du jeune Lukacs™
(1918), "L'&me et des formes™ (1910) et "Th&orie du roman”
(1920).

Le 1ivre "Histoire et conscience de classe® (1919-
1922) et les "Thé&ses Blum”™ (1928) constituent la pé&riode de
transition de Lukacs vers le marxisme orthodoxe, car au
moment ol Lukacs fait son autocritique, 11 adh2re au marxisme
orthodoxe. Cette adh&sion signifie donc une deuxidme &tape
de sa pensé&e, tréds productive du point de vue intellectuel.
Ses &crits les plus marquants de cette &poque dans le domaine
de 1'esthé&tique sont "Le roman historique" (1936), "lLa parti-
cuTarité en tant que catégorie esth&tique" (1957-1967), "La
signification présente du ré&alisme critique™ (1956) et
plusieurs articles. 1I1 est important de noter que c'est 3
cette Epoque que Lukacs dEveloppe ses th@ses sur le ré&alisme

3 partir du matérialisme historique.

La troisi@me période de la pens&e de Lukacs est
caractérisée par son attitude critique envers le stalinisme
et par une orientation politique vers un socfalisme plus
démocratique. Ses commentateurs placent son "Esth&tique 1"
(1955-1963) et "L'ontologie de 1'8tre soctal®™ (1963-1967)

dans cette pé&riode. Cette troisi2me p8riode repré&sente
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1'époque ol Lukacs oriente sa2 recherche vers le matérialisme

dialectique.

11 est &vident que tous ces changements font de Lukacs
un auteur extré&mement difficile, et pr&cisément, son dévelop-
pement intellectuel est 1'objet de controverses virulentes.
Dans les pays socialistes, i1 y a une discussion entre les
auteurs qui acceptent la différence entre 1a deuxidme et la
troisigme période de 12 pensé&e de Lukacs et les auteurs qui
ne voient aucune différence importante entre les deux. Dans
les pays occidentaux, la tendance est de voir une différence
radicale entre la premidre et 1a deuxiZme période sans

reconnattre une troisié&me période dans l1a pens&e de Lukacs.

Dans ce travail, nous nous concentrerons uniquement sur
1'esth&tique de Lukacs apréds son adh&sion au marxisme ortho-
doxe, c'est-3-dire entre la deuxidme et la troisidme période.
Or, dans quelle mesure pouvons-nous dire qu'ii y a change-
ment de perspective de 1a deuxidme 2 12 troisime période de
la pens&e de Lukacs? En quol consiste donc ce changement?
Nous devons dire qu'entre la deuxi2me et 1a troisiéme
période, le changement de 1a pensée de Lukacs ne constitue
pas une rupture telle que nous pouvons 12 voir clairement
entre la premid2re et 1a deuxi2me p&riode, rupture que Lukacs

méme acceptait en faissant son auto-critique ol 11 justiftait
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son passage au marxisme orthodoxe. Toutefois, si le
changement en question ne constitue pas une rupture que
Lukacs reconnaissait, nous croyons que dans 1a deuxiZme pé&-
riode Lukacs construit son esthétique en s'appuyant sur le
modé&le d&terministe du matérialisme historique tandis que
dans la troisidme pé&riode Lukacs d&veloppe un mod2le esthé-

tique & 1'aide du maté&rialisme dialectique.

En ce qui concerne Tes dates des oeuvres de 1a
deuxiéme et la troisiéme période, il est important de noter
qu'au moment ol Lukacs commengait 1'&laboration systé&matique
de 1'esth&tique & partir du mat&rialisme historique dans
"Esthé&tique I", {1 finissait au mé&me temps 1a ré&daction de
"La particularit& en tant que caté&gorie esth&tique" et de
"La signification pré&ésente du r&alisme critique", deux
oeuvres qui peuvent &tre considérd&es comme appartenant 2 la
deuxidme p&riode de sa pensée parce que dans ces deux
oeuvres Lukacs &labore sa position esthétique & partir du
mat8rialisme historique. Ainsi, nous voyons qu'il y a
une certaine continuité entre 1a deuxidme et la troisidme

période de Ta pensé&e de Lukacs.

En effet, comme nous le verrons dans ce travail,
1'esthé&tique de Lukacs s'appuie sur deux directions, la direc-

tion du matérialisme dialectique et celle du matérialisme



historique. Lukacs d&veloppe le matérialisme historique
surtout dans la deuxidme Etape de sa pens&e, tandis que le
matérialisme dialectique est &labor& de manidre plus explicite
dans la troisi2me &tape, c'est-2-dire dans "Esth&tique 1" et

dans "L'ontologie de 1'&tre social™.

C'est pré&cisement 1'absence d'une rupture entre ces
deux directions de Ta pens&e esth&tique marxiste de Lukacs
qui fait que cette pens&e pré&sente 1'inconvénient de
s'appuyer sur deux mod2les différentes. En d'autres mots,
gtant donn& que Lukacs d&veloppe dans sa derniére période le
mod&le esth&tique du mat&rialisme dialectique sans remettre
en question le mod2le d&terministe du mat&rialisme histo-
rique, son esthi&tique reste 1i€e 2 une ambiguitd qui ¥ notre
avis la rend inconsistante. Or, cette ambiguité& est partie
intrins&que de 1'esth&tique de Lukacs parce que le matéria-
Tisme historique et dialectique tous deux constituent
1'ensemble du projet de Lukacs de construire une esth&tique

1 1'aide des bases philosophiques du marxisme orthodoxe.

Maintenant, nous allons voir en quoi consiste 1'ortho-
doxie marxiste chez Lukacs et de quelle manidre son projet
esth&tique est &laborée & partir de cette notion d'ortho-

doxie.
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Lukacs, en tant que penseur qui accepte les principes
de 1a tradition du marxisme orthodoxe tels que formulé&s par
ses fondateurs, explique dans son livre "Histoire et cons-

cience de classe” en quoi consiste son adh&sion 2 cette ligne

de pensée.

Le marxisme orthodoxe ne signifie donc pas
une adh&sion sans critique aux ré&sultats

de 12 recherche de Marx, ne signifie pas une
“foi"™ en une th&se ou en une autre, ni
1'ex&gése d'un livre "sacr&®. L'orthodoxie
en matiédre de marxisme se ré&fére bien au
contraire et exclusivement & la mé&thode.
Elle impifque l1a conviction scientifique
qu'avec le marxisme dialectique a &t&
trouvée 1z mé&thode de recherche juste, que
cette méthode ne peut &tre dé&veloppée,
perfectionn&e et approfondie que dans le
sens de ses fondateurs; mais que toutes

les tentatives pour le dé&passer ou
1'"am&Tlorer™ n'ont conduit qu'd le trivia-
1iser, en faire un &clectisme - et devaient
nécessairement conduire 2 cela(l).

Donc, la position de Lukacs vis-%-vis le marxisme est
fix&e en donnant une signification X 1‘'orthodoxie. Pour
Lukacs, orthodoxie veut dire prendre en charge une pensée
qui suit Tes 1ignes fondamentales de Ta m&thode marxiste et
3 partir de cette m&thode, contribuer ¥ son dé&veloppement.
Alors, Ta t8che de 1'intellectuel marxiste, selon la d&fini-
tion orthodoxe, est de continuer 1'&volution du marxisme dans

1a mé&me direction.



I1 nous semble que la signification de 1'orthodoxie
est tréds importante dans Ta pens&e de Lukacs et tout parti-
culiérement en matidre d'esthétique, car Ta t&che que Lukacs
croit accomplir dans ce domaine est une &laboration systéma-
tique de 1'esth&tique marxiste 3 1a lumidre de 1'ensemble
des probl2mes du marxisme orthodoxe. Or, Lukacs pense qgu'il
est nécessalire d'accomplir cette t3che car, selon lui, en
matidre d'esthétique, le marxisme ne dispose pas d'une telle

&laboration.

Pour Lukacs, les 1dées esth&tiques de Marx et Engels
ne constituent pas un corps systématique de problémes 2
partir duquel i1 est possible de rendre compte de la posi-
tion marxiste vis-3-vis 1'art. NEanmoins, Lukacs crofit voir
dans 1'orthodoxie marxiste l1a possibilité de Justifier et de

construire cette esthé&tique.

Or, lorsque Lukacs fait un bilan de 1a tradition
esthé&tique du marxisme, 11 constate que dans son histoire,
i1 n'y a2 qu'une s&rie de pens&es sans connexion parce que
1'esthétique marxiste n'a pas &t& 1'objet d'une Elaboration
qui s'oriente de fagon coh&rente et systématique 3 partir
des lignes directrices de 1'orthodoxife. Lukacs considére

ainsi cette omission du marxisme:



Comme je J1'ai d&jd &crit i1 y a trente ans
dans ma premi&re contributicn au marxisme,
J'ai toujours soutenu Ta thé&se selon laquelle
le marxisme poss@de sa propre esthé&tique.
Cette thése 2 eu plusieurs oppositions, parce
qu'avant Lénine, le marxisme, mé&me celui de
ses meilleurs représentants thé&oriques tels
que Plejanov ou Mehring, se borne presque
exclusivement aux probli3mes du mat&rialisme
historfque. Et c'est seulement & partir de
L&nine que 1e marxisme reprend son inté&rét
pour Te matérialisme dialectique(2).

Cette remarque de Lukacs est trés int&ressante car,
comme nous Te verrons dans ce travail, 1a contribution
importante de Lukacs en matidre d'esth&tique est placée dans

1'horizon des problémes du maté&rialisme dialectique.

Cependant, s'1]1 est clair pour nous que 1'esth&tique de
Lukacs montre des possibilités importantes de dé&veloppement
3 partir du matérfalisme dialectique, 11 est &vident aussi
qu'il y a dans cette esth&tique une direction de continuité
avec les d&veloppements de 1'esthé&tique marxiste dans la

Tigne du matérialisme historique.

Nous nous proposons dans ce travail d'examiner la
perspective & partir de Taquelle Lukacs donne ré&ponse 3 la
probl&matique esth&tique et d'en &valuer les possibilités
atnsi que les problémes qui y sont soulevés. C'est pour

cette rafson que nous croyons aborder correctement



1'esth&tique de Lukacs examinant d'abord le matérialisme dia-
lTectique et en suite le matérialisme historique, puisqu'il
s'agit des deux questions les plus importantes qu'il faut
traiter lorsque 1'on fait r&f&rence aux problEmes du marxisme
en général et de 1'esth&tique de Lukacs en particulier. En
effet, notre choix m&thodologique est d'Etudier 1'esthétique
de Lukacs 2 partir du matérialisme historique et dialectique
parce que nous nous proposons de faire une analyse de
1'esthétique de Lukacs 3 partir des fondements philosophiques
sur lesquelles s'appuie cette esth&tique, fondaments qui

nous croyons trouver dans ces deux théories.

Le maté&rialisme dialectique est un ensemble de théses
et de concepts qui fixent 1a position philosophique du
marxisme au sujet de 1a nature, de 1a soci&té en g&néral et
de 12 relation entre les deux. Dans les termes de 1a théorie
de 1a connaissance, 11 s'agit d'une relation sujJet-objet,
mais, comme nous le verrons dans ce travail, Lukacs développe
une perspective ol cette relation pré&sente de profondes
implications dans 1e domaine ontologique, c'est-%¥-dire dans
sa conception de 1'8tre et de Ta r&alit&. Pour sa part, le
matérialisme historique est la thé&orie qui rend compte des
facteurs qui déterminent le processus et les buts de 1'his-
toire humaine en tant qu'histoire qul se d&veloppe sSur une

base matérielle.
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Nous pouvons dire que 1'orientation g&nérale de 1'esthé&-
tique de Lukacs est pens&e 3 partir d'un mod2le ré&aliste de
1'art. Le réalisme dans 1'esthé&tique de Lukacs veut dire que
1'oeuvre d'art s'explique par Ta relation 3 la ré&alfité car
elle a son origine dans Ta r&alité et elle doit aussi retour-
ner 3 cette ré&alité pour y accomplir sa t&che sociale. De
cette manidre, la théorie de l1a production et de 1a ré&ception
de 1'oeuvre d'art doit &tre comprise dans 1'esth&tique de
Lukacs & partir d'une relation d'h&t&ronomie de 1'art 3 la
réalité. Or, nous croyons que cette relation d'hé&téronomie
qui propose T1'esth&tique de Lukacs doit &tre considérée 3
partir de deux perspectives différentes; c'est pour cette
raison que la th&se que nous allons soutenir dans ce travail
est 1a suivante: Le mod2le réajliste 3 partir duquel Lukacs
explique 1'art est pens& & partir de deux perspectives diffé-
rentes: la perspective du matértalisme historique et celle du
matérialisme dialectique. Or, nous croyons gque ces deux
perspectives impliquent deux mod&les différents du ré&alisme
qui mettent en danger Ta coh&rence interne de 1'esth&tique de

Lukacs.

En effet, dans 1a pens&e esth&tique de Lukacs, i1 y a
un mod@le r&aliste dans le mat&rialisme dialectique ol
Lukacs pense la relation sujet-objet de manidre dialectique

et dans 1'horizon de 1'histoire, ce qui permet de constdérer



1a constitution de 1'ceuvre d'art comme le ré&sultat d'un
&change entre ces deux &l&ments. En contraste avec ce premier
mod&ie, i1 y 2 un moddle ré&aliste pens& dans T1a perspective
d'une relation d&terministe de 1a ré&alité& dans 1‘oeuvre

d'art. Or, nous croyons que cette ambiguité irré&ductiblie de
T'esth&tique de Lukacs lui cause des probldmes de cohé&rence
interne. Dans ce travail, nous 2llons tenter de s&parer ces
deux perspectives pour mieux voir en quoi consistent les

probl2mes de 1‘'esth&tique de Lukacs.

Un des probl&mes les plus &vidents qui conduit &
1'ambiguit& de ces deux mod2les dans 1'esth&tique de Lukacs
est de donner deux solutions diffé&rentes 3 Ta problé&matique
de 1'h&t&ronomie de 1'art. A notre avis, i1 y a dans le
matérialisme dialectique une solution de 1'hé&téronomie de
1'art qui est pensé&e en termes d'&change entre sujet et
objet, tandis que dans 1e maté&rialisme historique, 1'h&té-
ronomie de 1'art est pensée en termes de d&termination de
la r&alité dans 1'art. Selon nous, le premier mod2le montre
une possibiTité de considérer le problidme de 1'h&téronomie
de 1'art en tant que relation dialectique, tandis qu'il est
trds problématique de soutenir le deuxi2me mod&le car
1'hét&ronomie implique une d&pendance de 1'art ¥ 1'&gard la
réalite.
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Donc, nous pouvons considérer ce travail comme le
résujtat d'une recherche dans le domaine de 1'esthétique
marxiste de Lukacs qui tente d'isoler le maté&rialisme histo-
rique du matérialisme dialectique pour ainsi &valuer leurs
avantages et leurs problé&mes en tzant que deux modé&les

différents qui expliquent 1'oeuvre d'art.

Pour justifier ce travail nous dirons que 12 probléma-
tique développée par Lukacs dans son esthé&tique mérite d'é&tre
examin&e parce que nous pensons que cette esth&tique est Ta
plus repré&sentative et significative du marxisme orthodoxe.
Nous croyons qu'il est important de considérer 1'esthé&tique
de Lukacs mé&me si elle a &t& 1'objet de plusieurs critiques,
car i1 est temps de faire une &valuation pour d&terminer s'il
y a encore des &l&ments valables dans T'esthétique marxiste.
Nous ne pouvons pas oublier que le marxisme a &t& la tendance
esthétique de notre si&cle qui s'est prononcée en faveur
d'une h&té&ronomie de 1'art, ce qui a suscité& toutes sortes
d'adh&sions et de polé&miques. Mais nous croyons que ce pro-
bl&me occupe encore 1'esth&tique contemporaine, et i1 est
important d'&valuer la solution du marxisme pour d&couvrir
les d&fauts et les possibilités d'une esthétique qui affirme

de manidre radicale 1'hét&ronomie de 1‘'art.



Le plan gé&néral de travail que nous allons suivre est
Je suivant: Dans un premier chapitre, nous allons montrer ce
qu'est Te mod8le réaliste pensé& dans 1'horizon du matéria-
Tisme dialectique. Nous allons faire un parcours par les
principes g&n&raux du matérialisme dialectique pour ainsi
voir en quoi consiste la solution dialectique de 1'esthé-
tique de Lukacs 3 1'&gard de la théorie de Ta production
et de la ré&ception de 1'oeuvre d'art. Dans le deuxi2me
chapitre, nous allons expliquer la problématique du matérta-
Tisme historique et plus sp&cifiquement la these dé&termi-
niste 3 quoi conduit ce matérialisme. Nous expliquerons
aussi les problémes de cette thé&se et pourquoi elle repré-
sente une position ol les probldmes de 1'art perdent
1*'horizon dialectique. De plus, nous montrerons gque 1'inter-
pr&tation de 1'histoire de 1'art 3 partir du matérialisme
historique, est tras probl&matique 3 soutenir car elle con-
duit 3 la r&duction de ses questions dans un mod2le déter-
ministe qui, selon nous, n'est pas en mesure de rendre compte
de 1'histoire de 1'art. Et pour finir ce travail, nous
ferons des commentaires sur quelques questions de 1'esthé-

tique de Lukacs que nous croyons pertinentes.

Dans ce travail, nous avons accord& beaucoup d'fimpor-
tance 3 la problé&matique esth&tique du mat&rialisme dialec-

tique parce que nous considérons que cette problématique est



souvent m&connue. En effet, 1'esth&tique du dernier Lukacs,
c'est-3-dire, 1'esth8tique bas&e sur le matérialisme dialec-
tique, en particulier contenu dans "Esth&tique I" n'a pas
suscité beaucoup de commentaires, elle a &t& presque oublise
par les commentateurs et les critiques de Lukacs qui se
limitent plutdt & examiner 1'esth&tique marxiste de Lukacs 3
partir du maté&rialisme historique. Nous croyons'qu'11 est
important de considérer 1'esthé&tique du dernier Lukacs parce
qu'une discussion contemporaine sur 1'ceuvre esthé&tique
marxiste de Lukacs doit consid&rer 1'ensemble de cette oeuvre
pour ainsi pouvoir &valuer les changements qui s'y sont

réalisés.

Pour ce travail, nous avons utilisé& les traductions
frangaises des oeuvres de Luckas cit&es dans la biblio-
graphie. Par contre, "Esth&tique I" n'ayant pas &t& traduit
en frangais, l1a traduction espagnole a &t& utilis&e et les
citations pertinentes de ce volume ont &t& traduites par

nous pour appuyer notre argumentation.

Pour finir cette introduction, i1 nous reste 3 faire
un résumé de la situation de 1'esth&tique de Lukacs dans le
contexte des discussions esth&tiques et artistiques de

1'Union Sovidtique et dans les pays capitalistes.



16

L'esth&tique marxiste de Lukacs se développe entre les
anndes 1936 et 1963. Cette pé&riode représente en Union
Soviétique 1'&talement du r&alisme socialiste car, en 1934,
le premier congrés des Ecrivains sovi&tiques proclamait Te
r&alisme socialiste comme l1a seule méthode de création
valable en Union Sovi&tique. Ainsi, en 1934 on trouve dé&ja
en Union Sovié&tique une prise de position presque univoque
vis-&8-vis 1'orientation que doit prendre 1'art dans la

sociEté socialiste.

En effet, dans le contexte soviétique, les discussions
artistiques et esth&tiques entre les différents mouvements
de l'avant-garde et du ré&alisme qui se sont développés dans
Tes ann8es 20, sont & 1*'&poque de Lukacs d&€j3d tranchées en
faveur du réalisme socialiste. Mais, si en Union Sovié&tique
le réalisme socialiste &tait un mouvement artistique et
esthétique 1&gitimé& et reconnu par les artistes et les théo-
riciens de 1'art, quel est le r8le que 1'esthétique de
Lukacs devait accomplir? Nous croyons que dans ce contexte,
1'esth&tique de Lukacs se donne fondamentalement deux tdches.
Premig&rement, 1'esth&tique de Lukacs, 3 partir du matéria-
1isme dialectique et historique, veut &tablir les bases
philosophiques sur lesquelles doit s'appuyer le réalisme
socialiste. Deuxidmement, ¥ partir de ces bases philoso-

phiques, Lukacs reprend la discussion du réalisme soctaliste
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et de 1'avant-garde, mais cette fois, dans le contexte d'une
polémique entre 1'art des pays socialistes et des pays capi-
talistes. C'est pour cette raison que 1'esth&tique de

Lukacs s'intéresse au développement de la problématique de
1'histoire de 1'art, sp&cialement en ce qui concerne i‘'art
contemporain ol Lukacs oppose le réalisme socialiste 2
1'avant-garde comme i1 oppose aussi les mouvements artisti-
ques des systdmes capitaliste et socialiste. Ainsi,
T'esthétique marxiste de Lukacs reprend les discussions qui
se sont développées en Union Sovi&tique pendant les années

20 mais cette fois, dans le contexte d'une polé&mique
international et 3 partir d'un horizon th&orique différent,

d partir d'une notion plus claire des objectifs que cherchait
le mouvement marxiste en Union Sovi&tique car dans la polé-
mique des années 20 les positions du r&alisme et de 1'avant-
garde cherchaient tous les deux, par des voiles différentes,

d donner une solution artistique au mouvement ré&volutionnaire

qui s'est développé 3 partir de 1917.

L'esthétique de Lukacs se propose donc deux tdches:
d'une part, de donner des fondements philosophiques &
1'esthétique marxiste 3 partir du marxisme orthodoxe et
d'autre part, de contester les mouvements de 1'avant-garde
des pays capitalistes. Nous verrons dans ce travail de
fagon plus d&taill&e de quelle manidre Lukacs ré&alise ces

deux t8ches.



I1. Premilre partie

Le réalisme dans le matérialisme dialectique



Dans ce chapitre, nous traiterons de l1a problé&matique
esthé&tique de la production et de la ré&ception de 1'oeuvre
d'art dans la perspective du matérialisme dialectique de
Lukacs. Nous croyons Jjustifier cette perspective en dé&mon-
trant qu'elie conduit la pensée de Lukacs 3 une sé&rie de
probl&mes dont les solutions apport&es par 1'auteur TE&giti-
ment un modéle esthé&tique réaliste qui prend en considéra-

tion 1a dialectique et 12 praxis historique.

Notre plan de travail de ce chapitre est le suivant.
Dans un premier temps, nous nous concentrerons sur la problé-
matique de l1a th&orie du reflet car cette théorie permet
1'articulation des théses les plus g&nérales de 1'ensemble du
matérialisme dialectique, et elle d&termine aussi la position
réaliste de 1'esthé&tique de Lukacs. On mettra 1'accent sur
la problématique de la dialectique et du travail, car elle
permette d'appliquer la thé&orie du reflet aux probiémes de
1'art sans que 12 théorie de reflet représente une simplifi-
cation des juestions esthé&tiques. Dans un deuxi2me temps,
nous verrons de quelle manidre Ta thé&orie du reflet est &
la base de la ré&ponse tréds particulidre de Lukacs aux diffé-
rents problémes esth&tiques notamment, 1a sp8cificité de
1'art, son origine, ses processus de production et de ré&cep-

tion.



Comme nous le constaterons au cours de ce chapitre,
T'esthétique de Lukacs &labore 3 partir du matérialisme
dialectique et offre une perspective au marxisme qui permet
de rendre compte des probl2mes de 1'esth&tique du poiﬁt de
vue d'un modéle r&aliste. La thase g&nérale que nous
soutiendrons dans ce chapitre peut-&tre formulée ainsi:
Dans 1a mesure ol Te mod2le rZaliste est pensé& 3 partir du
matérialisme dialectique et avec des cat&gories telles que
le travail, 1a praxis historique et les diverses m&diations
dialectiques, le ré&éalisme de Lukacs montre des possibilités
qui le laissent hors de porté&e d'un modé&le m&caniciste du
matérialisme, et ainsi, nous croyons que les possibitités du
mod&le ré&aliste méritent d'&tre considérées en tant que

modéle valable pour 1'esth&tique marxiste.

1. La_théorie du reflet

Une des plus importantes questions du marxisme concer-
nant le matérialisme dialectique est sa radicalisation du
matérialisme. En effet, le marxisme adopte la thé&se selon
laquelle 11 y 2 une ré&alité& matérielle extérieure ¥ la cons-
cience humaine et cette r&alité existe de fagon indé&pendante
4 12 condition que 1a conscience de 1'homme 24t ou non des
rapports avec elle. Or, Ta pratique de 1'homme, qui se

développe en divers sens, le conduit 3 &tablir un contact
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avec cette réalité matérielle de plusieurs manidres diffé-
rentes(3). C'est pour cette rajison que le matérialisme dia-
lectique place dans le centre de sa ré&flexion le type de
relation qu'il y a entre la matidre et Ta conscience de
T'homme. Selon les termes de Lukacs, i1 s'agit de 1a rela-

tion entre 12 conscience et Tes objets de 1a nature:

Les objets de 1a nature existent en soi-méme,
ind&pendamment de la conscience humaine et

de son &volution sociale. Maijs 1'&volution
en tant qu'activité est né&cessaire pour que
ces objets puissent &tre connus et trans-
formés en reflet scientifique, c'est-3-dire
d'objets En-soi en objets Pour-nous(4).

D&j3 dans ses anté&c&dents, le marxisme de Lénine se
donne l1a tdche d'offrir une ré&ponse satisfaisante aux rela-
tions de 1a conscience de 1'homme et de la nature dans la
théorie du reflet. Mais la solution que Lukacs propose au
sujet de ces relations permet ¥ la théorie du reflet de
s'installer dans 1'horizon d'une ontologie dialectique.
Comme nous Te verrons, i1 s'agit d'une voie particulidre de
la pensée marxiste de Lukacs mé&me si elle &tait d&j3 impli-

cite dans 1'appareil conceptuel de ses fondateurs.

Mais pour quol s'agit-il1 d'une radicalisation du maté-
rtalisme? Le marxisme a fait cette radicalisation car selon
ses fondateurs, la tradition philosophique n'est pas arrivée

3 donner une solution coh&rente au principe matérialiste.
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11 est trés clair que cette faute est remarquée dans la

critique de Marx et Engels dans 1'id&clogie allemande.

le principal d&faut de tout maté&rialisme
jusqu'ici, (y compris celui de Feuerbach)
est que 1'objet extérieur, la r&alité, le
sensible ne sont saisis que sous la forme
d'0Objet ou d'intuition, mais non en tant
qu'activité humaine sensible, en tant que
pratique, de fagon subjective(5).

De ce qui pré&cdde, nous retiendrons deux questions.
En premier lieu, le marxisme considire que les tentatives de
fonder un maté&rialisme philosophique ont &chou& et que la
philosophie s'est conform&e 3 des formulations inconsistantes
et fragiles du maté&rialisme. En deuxiZme lieu, Marx fait la
critique de 1a conception mat&rialiste en restant en marge
d’une thé&orie de la connaissance qui rendrait compte de
1'objet en tant qu'objet mat&riel en proposant une mé&thode
empirique pour le comprendre. Tout en reconnaissant cette
probl&matique, le marxisme revendique une position radicale-
ment matérialiste ol on peut discerner la mat&rialité en
tant qu'objet de l1a connaissance, mais aussi od cette réalité
est configurée au fur et 3 mesure que la pratique de 1'homme

se développe.

I1 est &vident que dans la . a8orfe marxiste, le terme

matérialisme a2 un sens pluriel. On peut penser 3 une
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signification &conomique (particuliirement dans le matéria-
lisme historique) dans le sens de 12 production matérielle de
la vie. Le matérialisme a aussi une acception historique car
1'histoire humaine est la place ol lYes hommes mé&nent leur
production maté&rielle. On peut dire m&me que le maté&ria-
1isme pourrait &tre une notion physique des objets concrets

de 1a nature et du monde physique.

Les développements de 1a thé&orie marxiste nous confirme
que tous les sens dé&crits sont susceptibles d'é&tre pensés.
Toutefois, en ce qui concerne le sens sp&cifiquement philo-
sophique, le matérialisme est surtout un principe qui exprime
une ré&alité extérieure 3 la conscience humaine(6). Ce prin-
cipe est d'importance capitale parce qu'il est l1a base sur
laquelle le marxisme &difie la problé&matique de la th&orie
du reflet.

Or, 1a théorie du reflet doit ré&soudre deux probldmes.
D'une part, dans sa problématique &pistémologique, le
marxisme d&finit en quol consiste 12 connaissance, de quelle
manidre se présente l1a relation sujet-objet et pourquoi les
différentes approches 3 Ta r&alité m2nent 3 différentes
sortes de connaissances. D'autre part, le marxisme pose le
probl2me en termes ontologiques: & partir de la thé&orie du

reflet, la pensée marxiste &labore une position sur 1'8tre et



le devenir dans la r&alité. Comme nous le verrons, la solu-
tion particulidre de Lukacs 3 la question de la th&orie du

reflet va &tre prioritairement une question ontologique.

Lorsque Lukacs traite la problé€matique ontologique dans
1a théorie du reflet, i1 pose l1a question suivante: Comment
Ta r&alité humaine se constitue-t-elle 3 partir d'un principe
matériel, c'est-3-dire, comment se d&veloppe le processus de
transformation de 12 ré&alité matérielle en ré&alité humaine.
Selon 1e matérialisme dialectique de Lukacs, cette guestion
est résolue 3 partir de la théorie du reflet ol e processus
dialectique conduit d'une ré&alité matérielle au reflet de
cette réalité; "le matérialisme dialectique considadre ...,
1'unité& matérielle du monde comme un fait indiscutable; en
conséquence tout reflet est un reflet de cette réalité& unique

et unitaire(7)."

Une des plus importantes thd@ses que soutient Lukacs
dans son "Esth&tique 1" est celle selon laquelle la confor-
mation de la r&alité humaine se ré&alise & partir du principe
matériel unique. L'homme &tablit contact avec cette réaltté
matérielle en produisant différentes formes de reflet de
cette réalité telles que l1a vie quotidienne, 12 science,
1'art, etc. Dans le prologue de "Esth&tigue 1", 1'auteur

s'exprime ainsi:
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Une des idées les plus importantes de cette
oeuvre est l1a thése selon laquelle les

formes de reflet {et nous analyserons surtout

1a vie quotidienne, 12 science et 1'art) sont

1a reproduction de 12 méme réalité objective(8).

Ainsi, la théorie du reflet de Lukacs a pour rdéle de
penser le probléme de la conformation de 12 ré&alité& humaine
en termes génétiques. La r&alité de 1*homme dans ses diffé&-
rentes activités se configure & partir de la ré&alité maté-
rielle dont le ré&sultat constitue les différentes formes
de reflet de cette r&alité matérielle, c'est-3-dire la
réalité humaine. C'est dans ce contexte que nous pouvons
comprendre 1'affirmation d'Agnd&s Heller qui dit que la
catégorie de reflet chez Lukacs engage primordialement une

problé&matique d'ordre ontologique:

It is not primarily an epistemological category,
or, to put it more precisely, Lukacs does not
inquire into its epistemological aspects, but it
is again the expression of an ontological fact.
This is the fact that, reality being unified and
continuous, the same fundamental categories
appear of necessity 1n all spheres of reality
(the possibility that each sphere may have its
own specific categories as well 1s not excluded).
Everyday consciousness, art, science, in accor-
dance with the functions they fulfil in the
social reality, develop these categories in
quite different proportions; thus they occupy
different places in the structure of these
spheres. But this does not alter the fact of
their ubiquity(9).
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Le matérialisme dialectique de Lukacs soutient que Ta
relation sujet-objet qui se développe dans 1'histoire humaine
constitue diverses objectivations. C'est ainsi que Lukacs
Justifie sa recherche sur les origines des diffé&rentes acti-
vit&s de 1'homme comme 12 science, 1'art, la religion, etc.
en se concentrant sp&cialement dans le d&veloppement de ces
domaines jusqu'au moment ol elles trouvent leur propre
spécificité. Plus loin dans ce chapitre, nous verrons de
quelle manid@re Lukacs explique 1‘'activité& artistique en tant
que domaine qui se d&veloppe sur la base de la théorie du
reflet o0 le travail d&termine les Tignes directrices de 1la

solution proposée par Lukacs.

Le passage qul méne d'une ré&alité unitaire aux diffé-
rentes activités de 1'homme est mé&diatis& par la dialectique
du travaitl. Le travail constitue le concept c1& qui dé&finte
lTes termes de 1a solution % 1a théorie du reflet telle que

formul&e par le matérialisme dialectique de Lukacs.

Comme le reconnaft Fischer, le travail en tant que
source des diverses activités de 1‘'homme se développe en

différents sens et constitue une ré&alité humaine.

The sense organs, the intelligence, the
imagination work on the transtormatfon of
being 1nto reality, that is, into something
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which is not independent of the existence
of feeling, working, thinking creatures(10).

Quand la ré&alité existante est transformée en plusieurs
directions de la praxis humaine, les diffé&rents ré&sultats
ont en commun d'é&tre le reflet de la r&ali{t&. Mais ce sont
des objectivations ol la pratique de 1'homme s‘articule tout
en configurant de nouveaux domaines qui font partie de
1'existence humaine. Mais qu'est-ce que le travail dans la

perspective du maté&rialisme dialectique de Lukacs?

On ne peut pas imaginer le travail sans 1'unité
de la double ré&férence de 1‘'homme & Ta nature
et aux finalités d'origine sociale. L'homme
ré&alise un &change matériel ol Te travail est
1a base de cette unité. La subjectivité et
1'objectivité qui se développent dans une rela-
tive ind&pendance sont toujours dans une
interaction(11).

Ainsi, pour Lukacs, le travail est une cat&gorie d'inter-
action entre 1'homme et 1a nature. La m&diation du travail
permet 3 Lukacs d'expliquer que 1a relation de 1'homme et de
1a nature a comme cons&quence 12 production de nouveaux
domaines dans la vie socfale de 1'homme. I1 s'agit donc d'un
échange entre Ta r&alité matérielle et 12 réalité humaine.

Or, 11 est trés important de remarquer que le travail est
possible seulement dans la mesure ol 1a réalité humaine

s'impose d'accomplir des buts d'ordre social. Cette
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affirmation nous conduit 3 prendre en compte la base té&léo-

logique de la problématique du travail chez Lukacs:

.., Dans son travail, 1'homme prend un
morceau de nature, 1'objet de son travail,

le d&tourne de ses connexions naturelles

pour le soumettre 3 un traitement par

Tequel les Tois de 1a nature seront orientées
té1&80logiquement dans les fins spé&cifiques

de 1'homme(l2).

Donc, les fins de 1'homme sont & 1'origine du travail.
Selon Lukacs, 11 y a trois formes de travail, le travail
instinctif, le travail qui développe les capacité&s humaines
dans 1'art et 1'artisanat, et le travail qul fajt partie de
1*&conomie. Les trois formes du travail “"...ont en commun le
trait essentiel du travail sp&cifiquement humain, 3 savoir
le principe t&l18o0logique: les résultats du travail &taient
d&j3d dans la représentation idéale du travailleur(13).*

Ainsi, dans le matérialisme dialectique de Lukacs, le
travail en tant que production &conomique n'est qu'une des
différentes formes possibles du travail humain qui sont
impliquées dans le principe t&l1&ologique. Nous sommes
d'accord avec 12 thése de Fischer(14) selon laquelle le con-
cept du travail chez Lukacs ne peut pas &tre restreint au

travail en tant que production des buts &conomiques de
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1'existence humaine. Et nous croyons appuyer suffisament
cette thése en disant que le travail chez Lukacs est princi-
palement une catégorie t&léologique comme Tui-mé&me Te

suggére quand 11 affirme: "lLe travail peut seulement se pro-
duire en tant que principe tél&clogique(15)." Or, la
soumission du travail 3 ce principe permet de prendre en
considération des activité&s qui ne sont pas directement 1ié&s
d 1a survivance &conomique de 1'homme, comme la cré&ation
artistique et culturelle, quil trouvent Teurs buts par le

travail de 1'homme.

Le concept t&l&ologique du travail chez Lukacs apporte
une solution difalectique au probldme de 1a thé&orie du reflet.
Avec cette notion du travail, la relation de T'homme 3 la
réalité est un &change qui produit différentes objectivations
au service des fins de 1'homme. Or, si{ nous sommes d'accord
avec Fischer qui dit que la th&orie du reflet de Lukacs a
des ant&c&dents dans 1a théorie du reflet de L&nine(16),
nous croyons que chez Lukacs, cette th&orie a2 une &labora-

tion plus complexe que chez L&nine.

En effet, dans sa th&orie du reflet Lukacs met
1'accent sur la problé&matique du travail, ce qui suscite
notre intérét parce qu'elle permet de répondre aux problé&mes

de 1a théorie en termes d'une ontologie historico-sociale.
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Cette dernidre rend compte de la ré&alité qui devient telle

grdce & la relation dialectique de 1'homme et de 1a nature.

Nous croyons que la solution que Lukacs apporte 3 la
problématique de 1a théorie du reflet montre des possibilités
différentes et plus complexes que la thé&orie du reflet de

Lénine qui, dans son livre, Mat&rialisme et empirocriticisme

développe sa théorie du reflet plutdt comme une théorie &pis-
témologique, tandis que Lukacs place cette problématique dans
1'horizon d'une ontologie historico-sociale comme nous

1'avons mentionn& plus haut(17).

Nous ne voulons pas dire toutefois que chez Lukacs T1a
théorie du reflet n'a pas d'implications &pistémologiques.
Nous croyons qu'fil est pertinent de montrer que la position
de 12 problématique &pistémologique dans 1a théorie du reflet
nous demande de reconnaftre qu'elle est &labor&e 3 1'inté-
rieur de 1a question ontolcgico-historique du matérialisme
dialectique. Et c'est pour cette raison que Lukacs fait
r&éférence au probl2me de 12 reiation sujet-objet dans 1la
dialectique du travail: "Le travajl est le lieu d'origine
de la premidre et authentique relation sujet-objet, ainsi

que du sujet dans 1'authentique sens du mot(18)."



Ainsi, chez Lukacs la sublectivité ne peut pas se
Justifier en soi-méme; 12 subjectivité est n&e en mé&me temps

qu'elle &tablit ses rapports & 1'objectivité dans le travail:

L'autoconstitution de 1a subjectivit&, le déve-
loppement progressif des aptitudes et capacités
humaines sont en rapport de concressence avec
les actes de manipulation et de domination de
la réalité objective. On pourrait dire que
chacune des propriétés de la subjectivité& est
marquée par la suite des actes pratiques qui
Tui ont donné naissance(19).

La problé&matique du travail chez Lukacs nous montre la
conscience comme une activité pratique. Le matérialisme
dialectique de Lukacs s'oppose d une subjectivité a priori,
Ta conscience du sujet &tant toujours une relation 3 son
objectivit&. Du point de vue du maté&rialisme dialectique,
1a thé&orie du reflet est le 1ieu oll Lukacs explique 1'&change
entre le svjet et 1'objet aussi bien que les cons&quences de
cet &change pour la soci&t&. Alors, 1a question &pistémolo-
gique chez Lukacs a une ré&férence obligatoire & la problé-

matique ontologique.

La catégorie du travail dans la th8orie du reflet de
Lukacs est extrémement importante si on se rend compte gue
la relation dialectique de 1'homme et 1a nature est une

relation toujours m&diatis&e par cette cat&gorie. Cette
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relation m&diatis&e est un obstacle contre les interpré&tations
de la catégorie du reflet en termes de photocopie exacte et
imm&diate de la r&alité. Chez Lukacs, le refiet en tant que
produit de T1'activit& humaine implique la reconnaissance de
J'activité du sujet en tant que sujet crdateur. A notre

avis, la compré&hension de la caté&gorie du reflet de Lukacs en
tant que photocopie exacte de la r&alité risque de méconnaltre

1'horizon ontologique et historique de 1a thé&orie du reflet.

Mais si1 nous considérons la théorie du reflet dans sa
perspective ontologique et historique, la relation sujet-
objet ne peut pas &tre non plus une question de correspon-
dance, car ce terme implique plutdt une pré&disposition exacte
du sujet vers 1'objet. Comme nous I1'avons d&jad dit, la
théorie du reflet implique surtout un processus d'&change
entre les deux termes, un processus qui se ré&alise dans Ta
pratique sociale, i1 ne s'agit donc pas d'une correspondance

identique entre eux(20), mafis d'un &change dialectique.

Dans 1a dialectique de 1'En-soi, du Pour-nous et du
Pour-soi, dialectique inspiré&e de Hegel, Lukacs &labore 12
problématique dialectique de Ta théorie du reflet. Dans 12
cat&gorie de 1'En-soi, Lukacs considdre que 1a réalité existe

ind&épendamment de la conscience humaine. “L'étre En-sof



L)
i~y

sfgnifie simplement 1'ind&pendance existentielle de 1a cons-
cience des hommes(21)." Mais quand 1'homme &tablit 1z relation
& cette réalité En-soi, elle se dépasse et se conserve dans la
cat&gorie Pour-nous. Selen Lukacs ces deux catégories sont

présentes dans tous les domaines de 1'existence humaine:

Ni dans 1a vie, ni dans 1a science, ni dans
1'art, on peut imaginer un acte de relation
de 1'homme avec son monde externe et la
pratique, qul ne soit fond& intellectuelle-
ment et Emotionnellement dans une conception
(méme si ce n'est pas conscient) des caté-
gories En-soi et Pour-nous(22).

Ainsi toute articulation de 1a praxis humaine suppose
ces deux catégories. Mais 1a dialectique entre les caté-
gories En-sof et Pour-nous se d&passe et se conserve dans la
catégorie Pour-soi. Pour-soi est le moment ol la réalité
singuli2re devient une universalité& susceptible d'é&tre
reconnue en termes sociaux. Nous verrons plus tard les condi-
tions spE&cifiques que pré&sente cette dialectique dans la
probl&matique esth&tique. Pour le moment, nous soulignerons
que la thé&orie du reflet chez Lukacs suppose une position
spécifique de 1a subjectivité qui transforme la r2alité

En-sol en r&alité Pour-sof.

Maintenant que nous avons clarifi& en quoi consiste 1la

probl&matique du reflet chez Lukacs, nous verrons Tes deux
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types de reflets, c'est-3-dire, le reflet anthropomorphi-

sateur et le reflet désanthropomorphisateur de la r&alité.

On pourrait dire que le sens des termes anthropo-
morphisation et d&santhromorphisation référe 3 deux manidres
différentes de concevoir la relation sujet-objet. Tous les
deux sont pens&s dans la thé&orie du reflet, mails chacun
d'eux suppose une approche différente 3 12 ré&alité. Lukacs

montre cette diffé&rence dans le passage suivant:

Anthropomorphisation et d&santhropomorphisation,
ces deux termes s'8loignent sur ce point: Ou
bien on part de la ré&alité& objective en amenant
Teur contenu 3 1a conscience humaine, ses caté-
gories, etc.; ou bien 11 y a une projection de
1'int&rieur de 1'homme vers la nature(23).

Le reflet désanthropomorphisation est le mouvement de
1a conscience vers la r&alité&, ol 1a connaissance de 1'homme
atteint 1'objectivation qui est fix&e dans la connaissance
de manidre indépendante de Ta subjectivit& humaine. Ii
s'agit de "...refléter 12 réalité& En-soi...dans une approxi-
mation 1a plus fid&le possible et sans trop ajouter de 1la
part de la conscience humaine(24)." Pour Lukacs, 1a dé&san-
thropomorphisation de Ta r&alité& est le processus sur lequel
se fonde 1a science. Selon lui, ce processus est d&finf au

fur et 3 mesure que 1'homme fait des efforts dans son
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histoire pour conquérir la scientificitg, c'est-3-dire

1'objectivité de T1a science.

Paraliélement au processus de désanthropomorphi§ation,
se trouve celul d'anthropomorphisation qui{ est le mouvement
de reflet de la r&alité& od 1'homme apporte & la r&alité des
formes humaines. Ainsi, ce processus ré&sulte en des objec-
tivations qui portent les particularités de 1'homme et qui
se retrouvent dans divers domaines d'activités humaines

par exemples la magie, 1a religion, 1'art.

Selon Lukacs, 1es deux processus dont on vient de
parler se d&clenchent & partir de la vie quotidienne. La
désanthropomorphisation de 1a r&alité& signifie une coupure
avec la réalité quotidienne, tandis que 1'anthropomor-

phisation poss&de une certaine continuité avec elle.

Les catégortes d'anthropomorphisation et de désanthro-
pomorphisation nous montrent que Lukacs traite diffé&remment
1a science et 1'art. Lukacs &labore ces deux catégories en
considérant les domaines de la science et de 1'art comme
deux activités différentes. "La science cherche 2 repré-
senter 1'8tre en tant que tel dans sa forme la plus pure et

en 8liminant autant que possible toute subjectivité, tandis



que 1'&tre dans sa position esth&tique est toujours le monde

de 1'homme(25)."

Nous pouvons dire que les deux activité&s sont le fruit
de la conquéte de 1'homme et elles sont & son service. Elles
constituent fondamentalement deux proc&dures, deux m&thodes
différentes d'&tablir contact avec la r&alité. Or, la diffé-
rence entre anthropomorphisation et dé&santhropomorphisation
se traduit en une s&paration du domaine de 1'art et de la
science. En effet, Lukacs cherche une solution &pistémolo-
gique et ontologique ol la science et 1'art ont chacune des
problématiques particulieres % r&soudre et c'est grice aux
deux caté&gories, anthropomorphisation et désanthropomor-
phisation, que Lukacs donne une solution particulidre aux
domaines des sciences naturelles et sociales. Bien que T2
problématique du maté&rialisme est & la base des deux caté-
gories, et dans ce sens elle partagent 1e méme point de
départ, la problématique de chacune est &laborée d'une maniére
différente car elles supposent une relation différentes entre
le sujet et 1'objet. Cette différence est trés significative
car elle implique un traftement des sciences naturelles et

socfales sans pré&cédent dans le marxisme(26).
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La théorie du reflet est le contexte ol Lukacs &labore
sa problématique esth&tique. Or, cette théorie fait r&fs-
rence 8 un probiZme ontologique, 3 Ta constitution de 1a
réalité, mais elle implique aussi une recherche dans le
domaine de 1'origine de 1'art. En effet, 1'application de
Ta théorie du reflet & Ta problé&matique artistique se
réalise sur la base du concept d'anthropomorphisation, et ce
concept nous amé&ne & considérer le probl2me de 1'art en termes
d'une &change entre le sujet et 1'objet o@ 1'oeuvre d'art a

son origine et sa configuration ontologique.

Dans cette théorie du reflet qui &labore la probléma-
tique d'anthropomorphisatien, le développement de la relation
sujet-objet se fait par le travail de 1'homme et produit
diffé&rentes objectivations dbnt 1'"...0bjectivité esthé&tique
qut en tant qu'objectivité anthropomorphisatrice est diffé-
rente qualitativement et essentiellement des autres formes
d'objectivations telles que 12 magie, la religion, etc.(27)."
Ains1, 1'objectivation esth&tique 2 sa propre spscificits,
différente des autres reflets anthropomorphisateurs. Cette

question sera approfondie plus loin.

En résumé&, la thé&orie du reflet est 1e centre d'arti-
culation de tous les probl2mes de 1'esthé&tique de Lukacs. De

Plus, 1a complexité des probl&mes qui entourent la th&orie du
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reflet du matérialisme dialectique, notamment 1'ontologie,
la dialectique, le travail, la praxis humaine, 1'histoire,
donnent & cette théorie une perspective qui permet au
marxisme de trouver des solutions aux questions de 1'art
sans tomber dans l1a position simpliste d'un maté&rialisme

m&canique.

Maintenant, nous allons voir comment toute Ta problé-
matique dont nous venons de parler s'articule dans les
problé&mes de 1'origine de 1'art et de la th&orie de 1la

mimesis et de Ta ré&ception.

2. Le probl&me de 1'origine de 1‘'art

La premi&re question qu'il faut soulever est la
suivante: Pourquoi poser le problEme de 1'origine de 1'art?
Ce qui nous amdne ¥ demander: Quelle est 1'inté&rét prin-
cipal de Lukacs quand 11 fait de Ta recherche sur 1'art en
termes g&nétiques, et pourquoi selon Tuil, cette question
doit &tre ré&solue ¥ 1'inté&rieur d'un discours esthé&tique et
non pas par 1'histoire de 1'art? Pour ré&pondre & ces inter-
rogations, 11 est né&cessaire de comprendre la mani2re parti-
culidre de Lukacs d'&laborer le probléme de 1'origine de
1'oeuvre d'art. Comme nous 1'avons dit au d&but de ce

trav&iI, Ta problématique de T'esth&tique de Lukacs cherche
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2 18gitimer une d&finition de 1'oeuvre d'art 2 partir de la
ligne de pens&e marxiste, et dans le cas qui nous inté&resse
en ce moment, & partir du matérialisme dialectique. La
question peut donc se reformuler ainsi: Pourquol la pers-
pective marxiste de Lukacs et plus spé&cifiquement 1e maté-
rialisme dialectique s'intéresse 3 la problématique de

T1'origine de 1'art?

Le maté&rialisme dialectique de Lukacs cherche les
origines de 1'art dans les termes suivants: A quel moment
de 1'histoire humaine et dans quelles conditions 1'art
trouve ses origines? 1I1 est &vident que 1'&laboration de
cette question suppose que Lukacs examine le problé&me gé&nd-
tique de 1'art dans 1'histoire humaine. Or, 1'interrogation
de Lukacs sur ce sujet ne va pas mener I une réponse histo-
rographique parce qu'il envisage 1'histoire de 1'art dans la

perspective du matérialisme dialectique.

En cons&quence, Ta recherche de 1'origine de 1‘*art est
11ée & deux inté&r8ts: d'une part, 12 question historique
ol Lukacs tente de pr&ciser les conditions sp&cifiques qui
donnent Tieu % 1'art dans un moment particulier de 1‘histoire;
et d'autre part, cette question est ré&solue par Lukacs gr&ce

2 l1a conceptualité esth&tique du maté&rialisme dialectique(28).
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Ainsi, trouver le moment historique ol origine 1‘'art
signifie pour le maté&rialisme historique de Lukacs chercher
une dé&finition de 1'oeuvre d'art dans Ja pratique concréte
de son histoire(29). Conséquemment, la question de 1'origine
de 1'art est pour 1'esth&tique une question d'importance
capitale si on considére qu'elle est la perspective 3 partir
de laquelle Lukacs 1&gitime sa propre dé&finition de 1'art,
et comme nous le verrons plus loin, cette dé&finition de

1'oeuvre d'art est profondement Ti&e 3 12 thé&orie du reflet.

A notre avis, la problé&matique de 1'origine de 1‘'oceuvre
d'art constitue un des points forts de la critique qui fait
Lukacs 3 1'esth&tique traditionelle. Selon lui, 1'histoire
de 1'esth&tique a &t& construite sur un mod@le i1déaliste qui
ne permit pas de reconnaftre 1'historicité radicale de 1'oeuvre
d'art. Cette historicité est radicale parce que le matéria-
Tisme de Lukacs le conduit & renoncer ¥ tout principe 1dE&al

ou m&taphysique qui rend compte de 1'art(30).

Contrairement & 1a tradition esth&tique, Lukacs reven-
dique un mod&le qui, selon Tui, est une voie d'accds radica-
Tement différente pour résoudre les problemes de 1'art. 11
s'agit d'un mod2le qui 1&gitime 1'ceuvre d'art dans 1'horizon

de Ta pratique historico-socfale de 1‘'homme.
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L'affirmation du caract&re historique de 1'art méne
Lukacs & faire de l1a recherche afin de trouver les origines
de T'art en admettant que dans ses origines, 1'art a des
influences d'autres domaines de la vie de 1'homme,

«..J1 est impossible que 1a pratique esth&tique
de 1’humanité soit n&e d'une seule source, et

i1 est &galement impossible qu'une des sources
soit esth&tique. L'esth&tique est le ré&sultat

d'une synth2se du lent d&veloppement histo-
rique(31).

L'esth&tique de Lukacs nie la possibilité d'un prin-
cipe unique quj peut fonder T'art. Les développements histo-
riques de 1'art montrent 3 Lukacs que dans ses premiéres
gtapes, T'activité artistique a des rapports trés &troits
avec d'autres activités comme 12 magie, 1a religion, etc.
C'est seulement apré&s un long et tré&s compliiqué processus
que T'art trouve sa propre sp8cificité&. Afinsi, pour Lukacs,
au lieu de parler d'une autog&nése, "...11 est plus 1&gitime
de parler dans le cas de 1'activité esth&tique, d'h&téro-
géndse(32)."

Bien que cette h&t&rogénése de 1'activité esth&tique
révéle la diversité des sources qui contribuent X 1'origine
de 1'art, elle nous montre aussi que 1'esthé&tique de Lukacs

est un domaine h&téronome. Selon Lukacs, ('art est, d&s son



origine une activité d&terminée par une sé&rie de domaines
qui rendent possible sa pré&sence dans 1'histoire humaine.
Alors, cette esth&tique n'a pas besoin de faire beaucoup
d'efforts pour inté&grer 1'art aux différents domaines de la

praxis de 1'homme(33).

En rapport & 1a probl&matique des faculté&s de 1'esprit

humain, 1'esth&tique de Lukacs soutient que:

...NO0US ne pouvons pas parler d'une capacité
artistique originaire de 1'humanit&. Cette
capacit&, comme les autres, est formée dans

un processus lent de 1'histoire. Aujourd’'hui,
aprés une longue &volution culturelle, {11 est
impossible de 1'&1iminer méme de 1°'image
anthropologique de 1'homme (34).

L'homme ne poss&de pas de qualités a priori qui peuvent
servir de base pour expliquer son activité esth&tique. Pour
Lukacs, Tes capacité&s humaines sont nfes et se développent
dans le processus historique de 1a relation de 1'homme avec
la r&éalit&, et ce processus est une interaction de 12 sub-

jectivité et de T'objectivité:

L'autoconstitution de la subjectivitg, le
développement progressif des aptitudes et
des capacités humaines sont en rapport de
concrescence avec les actes de manipu-
lation et de domination de l1a réalité
objective. On pourrait dire que chacune
des propriétés de la subjectivité est
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marquée par la suite des pratiques qui 1ui
a2 donné& nafissance(35).

Lukaecs voit dans Ta théorie des capacités esthétiques
de 1'homme un des principaux problémes de 1'esth&tique
idEéaliste. Selon lui, 1'esth&tique traditionnelle a &t&
dominge par un mod&le qui consid&re de maniire "...supra-
historique et a priort la capacité esth&tique originaire
de 1'homme(32)." En contraste avec la th&orie précédente,
le matérialisme dialectique de Lukacs reconnaft 1'historicite
de T'activité artistique dans la pratique esth&tique de
1'homme. Ainsi, 3 une esth&tique qui suppose des capacites
transcendantales ¥ T1'homme et qui m&connatt 1'activité
esthétique en tant que travail humain, Lukacs oppose une
esthé&tique o0 ces capacit&s sont acquises dans 1'histoire

de 1'art.

On ne peut comprendre 1'origine, la formation
et Te développement des activités humaines

que par leur interaction avec le travail de
1'homme, avec 12 conquéte du monde et la
transformation méme de 1'homme faite par cette
conquéte(36).

Pour Lukacs, le travail de 1'homme signifie 1'anthro-
pomorphisation de T1a rZalité et en méme temps Ta conquéte de
ses capacités artistiques. 1I1 est inté&ressant de noter que

dans Te domaine de 1a recherche des capacit&s humaines,



Lukacs considdre que les cing sens de 1'homme font partie du
processus historique du dé&veloppement de 1'activité artis-

tique.

La g&énise historique de 1‘'art, de sa production
et de sa ré&ception doit 8tre traitée dans le
contexte de la gé&ndse des cing sens qui est le
contexte de 1'histoire universelle. Le principe
esthétique et le ré&sultat de 1'&volution
historico-sociale de 1'humanit&(37).

Lukacs fTait donc de 1a problé&matique de 1'origine de
1'art un horizon ol 11 montre une solution différente au
probl2me des capacités esth&tiques de 1'homme. Mais retour-

nons au probléme gé&néral de cette origine.

Comme nous 1'avons d&jd dit, pour Lukacs, 1'esthétique
et une activité qui a ses origines dans une période spéci-
fique de 1'histoire de 1'humanit&. Lukacs tente de déter-
miner dans une recherche historique & quel moment de
1'&volution de 1'histoire de T'homme et dans quelles condi-
tions s'est produite pour 1a premidre fols une objectivation
spécifiquement esth&tique. A notre avis, la question de
1'origine de 1'ceuvre d'art dans 1‘esth&tique de Lukacs
mérite d'&tre considérée méme si1 cette recherche fait face
3 des probl2mes &vidents lors de 1a reconstruction d'une

p&riode de 1'histoire de 1'humanité comme 1'&poque primitive,



ot i1 n'est pas possible d'avoir toutes les sources néces-
saires pour dé&terminer avec pré&cicion les é&vérements qui se

sont cdéroulé&s(38).

Nous croyons que la problématique de 1'oricine de
T'art est trés importante dans 1'esth&tique de Lukacs parce
qu*elle démontre la conviction de 1'auteur lorsqu'il
considére 1'oeuvre d'art comme une question historique de
1z praxis humaine. Comme nous 1‘avons d&jd souligné&, pour
Lukacs, 1'art n'est pas inné& chez 71'homme; 1'art n'a pas
son origine dans les facult&s a priori de 1'homme. Mais
1'art ne peut pas non plus &tre consid&r& comme un ordre
esthétique pré&alable dans la r&alité sans 1a pré&sence de
1'homme. Nous pouvons formuler T1a thé&se de 1'origine de
1tart de Lukacs ainsi: L'art a son origine dans 12 relation
dialectique de 1'homme et de la r&alité&, c'est-3-dire dans
le travail. Mais 1'art a aussi une origine historique, car
i1 s'agit d'un &vénement qui a lieu dans Ta pé&riode histo-

rique de 12 préhistoire de 1'humanité.

Selon nous, Lukacs apporte deux arguments 3 cette
th&se. PremiZrement, Ta partie historique de 1a thése est
soutenue par Lukacs en reconstruisant le d&veloppement
historique de 1'art primitif o 11 trouve que le travail

de 1'homme se concré&tise dans diverses domaines de 12



réaljté, la vie quotidienne, 1a magie, la religion qui
contribuent & la formation de 1'art. L'art a2 son origine par
un processus historique et pratique ol i1 y a toujours une
interaction entre subjectivité et objectivité car comme

le dit Lukacs méme, "les interactions entre subjectivité

et objectivité appartiennent 2 1'essence objective de
1*oeuvre d'art(39)." DeuxiZmement, en ce qui concerne le
dé&veloppement de 1'art jusqu'd ce qu'il devienne une activité
spécifique, Lukacs montre qu'il y a une approche particu-
1iére de 1'homme 3 la ré&alité qui consiste en une objecti-
vation de la r&alit& en tant qu'&vocation artistique. Nous
verrons plus tard dans la th&orie de la mimesis quelles sont

les caractéristiques de cette &vocation mim&tique.

Pour ré&capituler, nous dirons que les questions que
Lukacs dé&veloppe dans sa problé&matique de 1'origine de 1'art
sont ré&vé&latrices de la perspective esthé&tique du matéria-
lisme difalectique o0 T'auteur pr&cise un point de vue
historique 8 1'&gard de 1'art. Cette perspective permet
€galement 3 Lukacs de constater Tes fajblesses de 1'esthé-
tique fd&aliste. Maintenant, nous verrons en quoi consiste
la th&orie de la mimesis pour mieux comprendre 1'E&vocation
artistique de la ré&alité dont nous avons fait mention

plutédt.
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3. Mimesis et probidmes de la dialecticue

Les efforts de Lukacs pour clarifier les questions
esthétiques sont orientés dans deux directions paraijlé&les:
En premier Tteu, Lukacs explique les processus de production
et de ré&ception de 1'ceuvre d'art 3 partir de la théorie de
1a mimesis. En deuxidme T1ieu, cette théorie de 1a mimesis
est développée & 1'intérieur du mouvement dialectique En-soi,
Pour-nous, Pour-soi, ol Lukacs &tablit la connexion entre

production et ré&ception de 1'ceuvre d'art.

En quoi consiste 1a thé&orie de Ta mimesis? Chez Lukacs,
la th&orie de Ta mimesis est une application de 12 th&orie du
reflet ".., imitation ne peut que signifier la conversion
d'un reflet, d'un ph&noméne de la r&alité en pratique d'un
sujet(40)." Les formations mimétiques ne sont pas des
formations exclusives de 1'activité esth&tique. Pour Lukacs,
1'activité esth&tique est une forme de mimesis parmi d'autres,
car 1a théorie du reflet appliquée ¥ différentes formes de
réalité donne comme résultat différentes formes de mimesis

de cette rEalité.

Comme nous 1'avons d&j% montr& dans Ta problématique
de 1'origine de 1'art, les analyses des formations mimétiques

des différents domaines de 1'esth&tique, est une question
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trés importante pour lukacs, car, en s'occupant du probléme
de 1'crigine de 1'art, Lukacs soutient qu'avant que 1'art
trouve sa2 propre configuration, les activités de 1'homme

se développent dans des champs diffé&rents de 1'art. Or, ces
formations mim&tiques qui pr&c2dent la pratique artistique
sont n&cessairess pour d8velopper l'art, car 1'objet de 1a
pratique artistique est la r&alit&é humaine, c'est-2-dire une

réalité ol le travail de 1'homme est d&j% pré&sent.

Lorsque Lukacs applique 1a thé&orie de la mimesis & 1la
problématique esth&tique, sa recherche prend en charge 1'expli-
cation de 1'oceuvre d'art en tant qu'approche sp&cifiquement
artistique de Ta subjectivité et de la ré&alité& objective.

Cette ré&alit& n'est donc pas un objet qui appartient directe-
ment & la nature mais constitue un objet ol l1a pratique de

1'homme est d&jd pré&sente.

Nous avons toujours considé&ré comme objet du
reflet esthé&tique "L'&change entre la soclété
et 1a nature® et non pas la nature méme, pure
et sans &tre touchZe par le sujet. 1I1 s'agit
donc d'un objet qui est d&jd dans une inter-
action ininterrompue avec un sujet actif,
méme si celui-ci n'est pas individuel mais
collectif: 1la socl&té de chague cas, et 2
partir d'elle le genre humain(4l).

Ainsi, 1e point de départ du reflet artistique de 1a
réalité est un objet quil est d&J2 3 1'inté&rieur du processus
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¢'anthropomorphisation de Ta réalité, c'est-3-dire qui fait
partie de 1'horizon de la vie humaine, et gqui se trouve d&j3

dans une interacticn entre sujet et objet.

Mais en quoil consiste la subjectivité artistique et
quelle est sa t3che dans le processus de cr8ation artistique?
Comme nous 1‘'avons d&jad dit & propos de 1'origine de T1'oeuvre
d'art, dans 1a pensée de Lukacs, i1 n'y a pas une subjecti-
vitZ & priori, car la subjectivité& est immanente & la praxis
humaine. Bien qu'il s'agisse d'une subjectivitd active dans
la pratique de 1'homme, Lukacs ne va pas lui donner un réle
fondamental en tant que telle, parce que °"71‘'auto-affirmation
de la subjectivit& esth&tique, i1 ne la considére que comme
un moment né&cessaire de 1'alchimie de 1a cr&ation artistique,

et non comme sa finalité primordiale(42).”

A notre avis, cette observation sur Ta subjectivité
montre que la théorie de 1a mimesis est susceptible d'8tre
pens&e en tant que reiation sujet-objet, mais non en tant
qutactivité d'un sujet autonome, parce que chez Lukacs, Ta
théorte du reflet ne donne pas place & 1'autonomie du sujet.
Bien que la théorie du reflet chez Lukacs s'objecte & la
souverainet® du sujet, elle ne s'objecte pas & une relation
dialectique entre sujet et objet, question qul a &tE& abordée

dans les pages pré&cé&dentes.
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Mais, de quelle manigre 1z relation sujet-objet con-
figure Ta sp&cificité esthé&tique? Selcen Lukacs, la sub-
Jectivit® doit surmonter la singularité& de la vie quotidienne
od 11 y a une opposition entre sujet et objet. La spBcifi-
cité& de 1'objectivité esthEtique en termes de relation sujet-
objet consiste en une relation dialectique ol la subjectivite
dépasse et conserve la subjectivit® singulidre dans une

formation mimétique, c¢'est-3-dire, dans une objectivation.

C'est seulement en surmontant la singularité
du sujet qu'on peut &lever les formations
mimétiques subjectivement &laborées dans une
objectivation spécifiquement esthé&tique.
Cette objectivation ne s'oppose pas 3 la
subjectivité en tant que monde externe qui
ne serait pas touch& par la subjectivité
mais qui se constituerait dans une objec-
tivation ind&pendante sui generis(43).

Or, en termes esth&tiques, l1a spécificité du reflet
artistique de 1a r&alit& consiste en ce que les objectivations
qui se sont produites 2 partir de l1a relation sujet-objet
donnent comme ré&sultat un reflet de la ré&alfité qui se traduit
en effet Evocateur de cette r&alit&. “"L'essence du reflet
esthétique se base pré&cisément sur ce reflet qui enléve
T'unité sensible et significative de 1'homme et de sz2 com-

pldte et contradictoire richesse 2 un effet &vocateur(44)."
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En d'autres mots, on pourrait dire qu'on parvient 2
1'effet &vocateur de 1'oceuvre d'art par un processus de
conformation ol le travail de T'artiste prend comme point de
départ 12 réalité de 1'homme (le contenu) pour faire une
&laboration artistique dans une forme &vocatrice de cette
réalité. Dans ce processus, avant d'arriver 2 1'objectivité
artistique, Lukacs suppose que cette forme est le produit
d'une relation ol 1a subjectivité de 1'artiste est en
Echange avec le monde historico-social, "tout gé&nie (tout
talent) repré&sente une relation unique et sous ré&p&tion
entre 1'homme et 1'&poque, 1'homme et la ré&alité sociale,
i'homme et son semblable, 1'homme et 1a nature(45).® Ainsi
donc, T1'effet Evocateur de 1'oeuvre d'art, est une objec-
tivation que 1'artiste produit quand. i1 &tablit une relation

particulidre & 1'oeuvre d'art.

Mais, 1'effet Evocateur de 1'oeuvre d'art est parti-
culié&rement important pour Lukacs car dans la cré&ation
artistique, cette &vocation consiste en la formation d'une
objectivation qui saisit 1a r&alité en méme temps qu'elle
est capable de produire 1'&vocation de cette r&alité dans le
récepteur. Ainsi, 1'&vocation esthétique implique non
seulement le sujet cr&ateur, mafs aussi Ta rZalité& et le

récepteur de 1'oeuvre,



...les formations esth&tiques sont les reflets
de la r&alité objective, et leur valeur, leur
signification, leur v&rité se trouvent dans la
capacité& qu'elles ont de saisir de maniére
correcte cette réaiité, tout en reproduisant
et en 8vocant chez Tes récepteurs 1'image de
Ta réalité qui est au fond d'eux-mé8mes(46).

Nous verrons plus tard la question de la ré&ception de
1'oeuvre d'art. Le probidme qui nous intéresse en ce moment
est celul du statut de 1'objet dans Ta probl&matique de 1la
mimesis chez Lukacs, et plus particulidrement l1a question
suivante: Peut-on dire qu'il y a priorité de 1'obJectivite

sur 1a subjectivité& dans 1'&vocation mimé&tique?

Nous croyons qu'il est n&cessaire d'admettre que
T'esth&tique de Lukacs est intransigeante dans le rdle
qu'elle donne 3 T'obJjectivité dans la création artistique.
Pour Lukacs, toute oeuvre authentique doit reflé&ter la

réalité de fagon ad&quate.

Selon Lukacs, le matériel avec lequel travaille
1'artiste, a2 son origine dans la ré&alité, et c'est dans ce
contexte que Lukacs soutient 1a thése de la forme et du
contenu. Selon 1‘'auteur, 1'oeuvre d'art fmplique un travail
de 1'artiste et celui-ct doit prendre comme point de départ
de son &laboration artistique 1a réalité (En-soi) et la

mener X une forme artistique (Pour-nous). Lukacs remarque



infatigablement 1'importance de Ta ré&alité dans la configu-
ration de 1'oeuvre d'art. Et selon Tui, cette ré8alité est
négligée Torsque l‘attention de 1'artiste se concentre

seulement sur les problémes formels(47).

Mais pouvons-nous conclure que le mod2le r&aliste de
Lukacs (qui est 2 la base de sa th&orie de 1'imitation) est
un mod&le objectiviste? Nous croyoms que les nombreuses
occasions ol Lukacs souligne 1'importance de 1'objectivité
dans la création artistique montre que son esth&tique
penche en faveur de 1'objectivité qui 2 un poids tras
important dans 1'acte de cré&ation artistique. Or, s'il est
nécessaire de reconnaftre cette tendance dans la thé&orie
du reflet de Lukacs, le risque objectiviste de 1a théorie
de T'imitatton de Lukacs est diminué quand i1 soutient une
relation dialectique du sujet et de 1'object en tant que
pratique artistique dans le mat&rialisme dialectique(48).

En effet, dans le contexte du matérialisme dialectique,
1'objectivit® dans 71'oeuvre d'art est amorc&e par la sub-
JectivitE cr&atrice. Une des pr&occupations fondamentales
de Ta th&se du type (qui sera abordZe plus loin) est de
montrer que l'objectivit&® ne se présente pas dans 1'ceuvre
d'art comme une copie exacte de 1a r&alité&, car 1'oeuvre

d*art suppose une appropriation de la ré&alité ol le sujet
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artistique fait une objectivation toute particulidre de cette
réalité. Ainsi, bien que le processus cr&ateur supposa
T'objectivité&, Lukacs met les rapports sujet-objet au centre

de 1a th&orie de 1'imitation.

Or, 1'esthétique de Lukacs 1&gitime les deux tendances
(1a subjectivit® et 1'objectivitd) en tant que rapports 2
1*intérieur de 1‘'ceuvre d'art, dans 1e concept de milieu
homog&ne.
Le milieu homogé&ne de 1'oeuvre d'art est le
facteur unificateur des deux tendances qui
ont une intention compi&mentaire et qui vont
toujours ensemble. En effet, le milieu
homog&ne recoit sa substance des sources
personnelles les plus profondes du
créateur; mais d'un autre c&t&, le milieu
homog&ne est le seul v&hicule qui peut
mener le reflet du sujet ¥ une objectivité

générale, 3 une possibilité& d'agir "de
fagon &vocatrice® chez tous les hommes(49)

Le milieu homogé&ne est 1e 1ieu ol s'homog&nisent les
différents &lé&ments qui font partie d'une oeuvre d'art, et
en tant que facteur d'unification, i1 suppose que la spéci-
ficité& de 1'oceuvre d'art, son &vocation artistique, soit
représentative des différentes parties d'une oeuvre. C'est
ainsi que Lukacs affirme qu'"Une composition peut ré&ussir
son sens esth&tique, uniquement si elle poss@&de le pathos

de 1'8vocation dans 1'ensemble de tous ses d&tails(50)."
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Ainsi, 1e milieu homogé&ne, en tant que Tieu de relation
du sujet et de 1'objet dans 1'oeuvre d'art, suppose que
J'artiste oriente la pluralité des El&ments qui configurent
1'oeuvre (méme s'ils sont contracdictoires) vers un centre
qui les exprime comme un ensemble dans un langage sp&cifique

et dans le "milieu homog2ne spEcifique de chaque oceuvre d'art".

Le reflet &vocateur de 1'oeuvre d'art en tant qu'expres-
sion du milieu homog@ne repré&sente la spBcificité de 1'ceuvre
od Ta relation sujet-objet a une t&che 3 accomplir. Or, le
milieu homog@ne est la place oll 1'ceuvre d'art en tant qu'unité

se pré&sente au public.

La probl&matique dont nous avons traité jusqu'ici fait
r&férence plutdt 2 1a théorie de 1a production de 1'ceuvre
d'art. Mais, dans 1‘'esthétique de Lukacs la thé&orie de la
production de 1'oceuvre d'art est articul&e au mé&me temps que
une thé&orie de Ta ré&ception au milieu du processus dialectique
oll les cat&gories principales sont En-soi, Pour-nous et
Pour-soi. Maintenant, nous allons voir en quoi consistent

ces caté&gories.



L'En-sof est 7a ré&alité et constitue 1'objet avec lequel
l'artiste &tablit une relation dans le processus créateur.
Comme nous 1'avons d&j3 dit, cette rdalité n'est pas, pour
Lukacs, une r&alité& naturelle mais bien une r&alité qui est
d&jd soumise & 1'anthropomorphisation, c'est-3a-dire, dans
laquelle T'homme a d&j& mis son travail. Nous voulons sou-
ligner que cette conception de la ré&alit& chez Lukacs a
beaucoup d'importance car la complexitéd de la r&alité& En-sof
montre que, dé&s son point de d&part, la position réaliste du
matérialisme dialectique ne ré&duit pas la ré&alité dans
une r&alité politique. La caté&gorie de 1'En-sol du matéria-
1isme dialectique fait r&f&rence en gé&néral 3 1'horizon

historicosocial que 1'ceuvre &voque en tant qu'objectivité&(sl).

Or, le processus de cr8ation de 1'oeuvre d'art est
pensé& du point de vue dialectique et Lukacs suppose qu'il y
a un mouvement dialectique qui va de 1a caté&gorie En-soi 2
Ta catégorie Pour-nous. L'objet esth&tique en tant que
reflet de 1a réalité implique un processus de création ol
1'&change entre le sujet et 1'objet donne lieu 3 la caté&gorie

Pour-nous ol 1'oceuvre d'art se configure:

"Pendant le processus de cré&ation, Te Pour-nous
se trouve in statu nascendi et ne peut avoir

sa propre structure qu’au moment ol 1'artiste
applique le dernier coup de pinceau. L'artiste
est vis-3-vis du En-sol et son travail est




ortentd 3 le fixer dEfinitivement en tant que
En-soj qui est valable Pour-nous(5Z).

Ainst, le processus dialectique en tant que processus de
création implique que T'artiste a une relation d'&change ol
i1 est en face du En-soi jusqu'au moment oll cette réalits
En-sol devienne Pour-nous. Mais, une fois que 1'oeuvre
d'art a acquis sa forme, elle a besoin d'&tre reconnte en
tant que telle. Et c'est ¥ ce moment que Lukacs identifie
la catégorie Pour-sci comme &tant celle capable d'expliquer

le processus.

La catégorie Pour-sol repré&sente le point culminant
de la dialectique ol Lukacs pense 1'ceuvre d'art. Dans
cette catégorie, 1'auteur consid2re que 1'ceuvre d'art
devient autoconscience du genre humain, et cette auto-
conscience implique pour Lukacs deux questions: D'une part,
T2 1&gitimation de 1'universalité de 1'ceuvre d'art;
d'autre part, cette universalit& nous conduit 3 justifier 1la
problématique de 1a ré&ception de 1'art comme &tant une
question qui se pré&sente dans une continuité& avec le pro-

cessus de production.

L'autoconscience 2 comme contenu ce qui est
significatif (positivement ou n&gativement)
de 12 vie humaine, de 1'&volution du genre
humain; &galement, ce contenu suppose tout



ce qui est important dans la vie depuis la
personnalit® singquliére jusqu'd Ta spécifi-
cité humaine. Sa forme crée aussi une
unité du personnel et de 1'universalitég,
laguelle impligue une capacité& d'&vocation
au-deld des limitations du temps et de
1'espace(53).

L'autoconscience en tant que catégorie esth&tique est
la synthé&se du processus de production artistique. C'est le
moment ol 1a r&alité singqulidre de 1'homme (En-soi) se
d&passe et se conserve dans 1'universalité (Pour-soi}. C'est
pour cette raison que 1'oeuvre d'art, selon Lukacs, "...est
le plus haut mode de manifestation de 1'autoconscience de

1'homme (54).7

Nous croyons que la cat&gorie de 1'autoconscience est
importante chez Lukacs parce qu'elle montre la connexion
entre le processus de production de 1'oeuvre d'art et le
processus de ré&ception. L'autoconscience constitue le moment
ol 1'oeuvre d'art devient 1e t&moignage d'une &poque de
1*histoire de 1'homme, car 1'autoconscience en tant qu'uni-
versalité de 1'art rend 1'ceuvre accessibie 3 n'importe quel

moment de son histoire.

En ré&sum&, le mouvement dialectique gque nous avons vu
nous montre que 1'ceuvre d'art est n&€e dans la singularité

de 12 vie de 1'homme (En-soi), c'est-3-dire dans sa vie
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cucticienne, =t dans le processus ce procduction (Pour-nous).
L'oeuvre d'art trouve sa propre contvigurztion en tant
gu'universalité {Pour-soi), et 2insi, elle peut retourner 2
la vie quotidienne. Meintenant, nous nous proposocns de
d&velopper ces deux mouvements: e passage de 12 singularité
2 1T'universalit® de 1'oeuvre d'art & 1'aide de la catégorie
de Particularité, et le retour de 1'ceuvre d'art 3 l1a vie

quotidienne dans sa ré&ception.

Le concept de perticularité chez Lukacs est le concept

qui explique que 1'ceuvre d'art peut &tre la synthése de 1la

singularité& du En-soi et de 1'universalit& du Pour-soi.

En effet, dans la vie quotidienne, 1a ré&alité de
1'homme se pré&sente comme une ré&alité singuliidre. Cette
singularité suppose que 1'homme &tablit une relation immé&-
diate 3 Ta ré&éalité, raison pour Taquelle i1 ne peut pas y

avoir une &laboration artistique.

Mais dans la mesure ol le mod2le de Lukacs nous impose
de partir de la ré&alit& quotidienne, la création artistique
doft faire Te dé&passement et la conservation de 1a relation
imm&diate. Lukacs explique ce processus dans la catégorie de
Particularité qui a pour r8le, dans son esth&tique, de servir

de synth&se dans le processus dialectique qu'implique la



production de 1'oeuvre d'art en tant que passage de la singu-

Taritd 3 1'universaiite.

L'insé&parabilité du hic et nunc de toute oceuvre
d'art nous montre qu'il n'est pas possibie
qu'elle soit domin&e par la caté&gorie
d'universzlité&. Mais, comme le hic et nuc

est porte-parole d'une &tape historico-sociale
de 1'&volution de 1'humanité, sa singularité

ne peut pas se pré&server comme sinqularitég,
parce qu'elle exp&rimente la transformation

que la particularité est capable de mener

avec les phé&nomé&nes singuliers(55).

La connexfon dialectique entre la sinqularité& de la
vie de 1'homme et la possibilité qu'elle puisse 8tre menée
d une universalité est justifi&e par Lukacs dans l1a caté&gorie
de Particularité&. La particularité de 1'oeuvre d'art en
tant que synthése de la singularité et de 1'universalité
montre la pertinence de 1'ceuvre d'art X 1'histoire et
la possibilité pour 1'oceuvre d'&tre reconnue par le récep-

teur comme un moment de cette histoire.

Or, la cat&gorie de Particularité a une place centrale
dans 1'esth&tique de Lukacs parce qu'elle explique le pas-
sage de la dialectique dont nous venons de parler, et parce
qu'd partir d'elle, Lukacs soutient la thdse du type, ofl 1a

relation de la cré8ation artistique ¥ son &poque est E&laborée.



En effet, Ta typicité d'une oceuvre d'art consiste en
ce que sa produciien r&alise une synthése esth&tique des
divers &l&ments qui confluent dans une période, dé&terminge
de 1'histoire de 1'homme. Pour Lukacs, cette synthdse est
représentative des divers mouvements sociaux, &conomiques
spirituels moraux d'une &poque, et est possible grice au

concept de Particularité.

L'esthé&tique de Lukacs, & 1'aide du concept de Parti-
cularité, explique qu'une oceuvre d'art est 1'expression des
différents mouvements contradictoires d'une &poque: 1‘'art
typique, selon Lukacs, est 1'expression d'une &poque parce
que la catégorie de Particularité permet de d&passer 1la
sinqularité de tous ces mouvements en les conservant dans

T'universalité.

La typicit® de 1'oceuvre d'art montre que le travail
que réalise 1'artiste n'est pas un reflet imm&diat de la
réalité quotidienne; 1'oceuvre d'art qui est repré&sentative
de son Epoque est le produit d'une pratique cré&atrice qui
donne une solution en termes esth&tiques tout en &voquant les

nombreuses tendances sociales d'une &Epoque.

S1 on fait la comparaison entre la sp8cificité de

1'ceuvre d'art en tant que formation mimé&tique et Tes autres



formations mim&tiques telles que 1z vie quctidienne, Ta
magie, la relicion, etc., on se rend compte que le concept
de Particularité a pour rdle de d&finir la spécificité de
T'oceuvre d'art en tant que reflet différent des autres. En
effet, le reflet de Ta vie quotidienne ne d8passe pas la
singularit& dans sa relation & Ta réalité&, alors c'est un
reflet qui se maintient dans Ta singularité& de la vie
imm&diate. D'autre part, le reflet magique et religieux
présentent une relation & 1a r&aiité ol 1'homme est alié&né
dans une r&alité extérieure 3 lui-méme, dans 1'universalité.
Mais le reflet de la ré&alité& en tant que formation esthé-
tique, par la cat&gorie de Particularité&, implique la singu-

larit&d et T'universalité ol toutes les deux se conservent,

Jusqu‘'d maintenant, nous nous sommes intéressés
surtout 3 la thd2se du reflet appliqu&e aux différentes caté-
gories et aux thases qui traduisent les problZmes dialec-
tiques en un mod2le ré&aliste de la production de 1°oeuvre
d*art. A pré&sent, nous orienterons notre recherche sur les

questions de la ré&ception de 1'oeuvre d'art.
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4. La récention de 1'ceuvre

Lorsque nous avons traité de 1'effet é&vocateur de
1'oceuvre d'art, nous disions que chez Lukacs, cet effet est
dirig® vers 1e spectateur. Dans cette partie du travail,
nous nous concentrerons sur la problé&matique de la réception
et nous tenteruns de ré&pondre principalement 3 deux
questions & savoir, quelles sont les conditions de possibi-
1ité de 1a ré&ception de 1'ceuvre d'art dans 1'esth&tique de

Lukacs, et de quelle manidre se r&alise cette ré&ception.

Nous avons vu que la sp&cificité de 1'oeuvre d'art est
son contenu &vocateur qui s'exprime dans le milieu homogéne.
Or, lLukacs explique Ta ré&cepticn de 1'ceuvre d'art par une
refiguration de ce contenu & partir duquel 1‘'oeuvre d'art
est soumise & une reconstruction de 1'ensemble de tous ses
8léments, c'est-3-dire ¥ une re-&laboration ol le ré&cepteur

méne un travail.

IT est important de constater que le contenu &vocateur
de 1'oeuvre d'art peut &tre reconstruit 3 partir de deux
conditions: Premidrement, 1'oeuvre d'art est prédisposée 2
une telle objectivation et deuxi2mement le spectateur dispose
de certaines conditions qui lui permettent de conduire le

processus de ré&ception & son terme. Donc, la problé&matique



de la réception implique une relation, une activité entre
1'objet de réception (1'ceuvre d’art) et Te sujet ré&cepteur.

Nous allons voir en quoi cela consiste.

En ce qui concerne les conditions que 1'ceuvre d'art
doit rempliir, nous avons vu anté&rieurement que pour Lukacs,
1'ceuvre est capable de projeter au r&cepteur la r&alité 2

1'aide de son effet &vocateur:

IT est clair que meme dans les &tapes Tes plus
primitives de 1'art, 1a naissance de 1'art,

en tant que danse ou pantomime n'a &t& possible
que grdce & 1'é€change entre les hommes qui
produit des effets &vocateurs, et & la pré&sence
de ces effets dans la ré&ception{56).

Or, rappelons nous que le concept de milieu homog@ne,
en tant que facteur unificateur des rapports entre l1'artiste
et Te public, exprime le sp8cificité& de 1'ceuvre 1'art et
la possibilité& de sa r&ception; le milieu homog2ne implique,

selon Lukacs,

...1a transposition du ré&cepteur au monde
particulier de chaque oeuvre, de ses &lE&ments
formels tels que 1‘'intonation, 1'exposition,
etc. et &tablit un 1ien avec le récepteur
précisement par son homog&n&ité&, par son
fntention de s'orienter selon le plan des
exp&riences &voguBes(57).
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En cons&quence, on reconnaft que J'esthétigue de
Lukacs considére la ré&ception de 1'ceuvre comme partie inté-
grante de sa d&finfition de 1'art. L’oeuvre d'art est
toujours disposfe 3 sa ré&ception. Donc, 1a dé&finition de
T'oeuvre d'art chez Lukacs considére non seulement le

processus de création, mais aussi le sujet ré&cepteur:

Toute formation esth&tique, pr&cisement par
sa Tid&1it& objective & 1a réalité a une
ré&férence au sujet ré&cepteur. Son existence
en tant que formation esthé&tique est 1i8e &
la possibilité& de susciter les effets &voca-
teurs chez Te sujet récepteur. Le sujet vit
comme son propre monde la re-fiquration de
la r&alité qu'on lui offre. Et méme si le
monde de 1'oeuvre est oppos& au ré&cepteur,
1'oeuvre 1'y inclut(58).

Mais, quil est le spectateur de 1'ceuvre d'art et
comment ré&alise-t-11 1'exp&rience de la ré&ception? Lukacs
considére que lorsqu'il fait r&fé&rence au sujet récepteur,
11 ne s'agit pas d'un sujet individuel. Par d&finition, le
sujet de la ré&ception est un sujet socfal: ",..ce sujet
est social, et {1 est social non seulement En-soi, mais
aussi! Pour-sof, car tout acte de 1'homme en tant qu'homme
est naturellement social(58)." Ainst, le sujet est ré&cep-
teur dans Ta mesure ol 11 fait partie d'un environnement
social. Alors, 1a ré&ception de 1'ceuvre d'art n'est pas

possible comme une ré&ception de 1'individu en tant que sujet



particulier par ce que chez Lukacs la ré&ception implique que
1'individu fait toujours son expérience en appartenant % une

communauté,

En ce qui a trait & la problématique de 1'inconscient
dans Ta réception de 1'oeuvre d'art, Lukacs admet qu‘'effec-
tivement i1 y a la participation d'un aspect inconscient dans
le processus de réception. Or, selon Lukacs, une recherche
qui veut approfondir ce domaine doit reconnaftre que
1'inconscient se pré&sente toujours en &troite relation avec
12 vie sociale consciente de 1'homme. Ce qui veut dire paur
Lukacs que 1'Etude des processus inconscients de 12 ré&ception
de 1‘'oeuvre d'art a des 1iens avec les processus conscients
qui se d&veloppent dans la vie culturelle d'un peuple.

Alors, 1'inconscient ne peut pas &tre T'objet d'une recherche
en termes psychologiques qul fait son &tude en {solant

T1'individu du contexte sociail(60).

A partir de l1a position que 1°'on vient d'&noncer,
1'esth&tique de Lukacs trouve une base pour s'objecter aux
th&ories de 1a réception ol le spectateur de 1'oeuvre est
un sujet individuel. Le spectateur, dans 1'esth&tique de
Lukacs, est un spectateur qul est & 1'intérieur d'un
contexte social, et méme si1 on considére 1'individu, celui-

¢l est toujours compris dans la communauté.
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Mais de quelle maniére Ta subjectivité& ré&ceptrice fait
son expérience de 1'ceuvre d’art? L'esthétique de Lukacs
répond 3 cette question en soutenant Ta thé&se selor lTaquelle
le spectateur de 1'oceuvre d'art dispose d'un syst2me spécial
qui Tuil permet de reconnaftre le contenu &vocateur de
1'ceuvre d'art. 1I1 s'agit d’un syst2me de ré&ception qui
explique Ta participation du sujet dans 1a réception et que

Lukacs nomme systéme de signalisation 1°'.

Quand Lukacs fait ré&férence au syst2me de signali-
sation 1', 11 considére que ce systéZme n'est pas un systéme

a priori de capacités artistiques de 1'homme:

L'art et le sens artistique ne sont pas innés
chez 1'homme, i1s sont le produit d'une longue
8volution historico-sociale. La gZné&se et la
formation du syst2me de signalisation 1' est
le r&sultat d'un processus dans lequel parti-
cipe en grande mesure la né&cessité sociale;
mais aussi, i1 faut reconnattre le réie
&ducateur de 1*art(61).

Pour d&finir le statut du systZme de signalisation 1°,
Lukacs fait ré&férence aux recherches de Pavlov. Le systZme
de signalisation 1' est plac& entre le systéme des reflexes
conditionné&s (syst2me de signalisation 1) qui prend en charge
1a t&che de donner une ré&ponse imm&diate au milieu, et le

syst&me des reflexes inconditionnés (syst2me de signalisation



2) qui offre une ré&ponse plus &laboré&e, c'est-i-dire une
Généralisation. C'est pour cette raison que dans le systéme

2 s'Elabore dans le langage.

L'i{d&e d'un syst&me de signalisation 1’ destiné 3 la
réception de 1‘'oeuvre d'art est issue de la conviction de
Lukacs selon Taquelle l1a ré&ception de 1'oeuvre d'art doit se
réaliser comme une synthdse de la singularité et de 1*univer-
salité. 11 s'agit donc d'une connaissance de 12 singularité
et de T'universalite de 1‘'oeuvre.

Bien que le systeme de signalisation 1' soit
capable de reproduire de fagon &vocatrice les
El&ments vitaux de 1a classe ou de la nation
déterminfe, mais sans couper 1'imm&diat
sensible, 11 pourra aussi nous montrer les

liens les plus &loign&s de 1'homme et de
1'espéce humaine(62).

Le récepteur de 1'oeuvre d’'art méne un travail ol
s'articulent deux aspects de 1'oeuvre d'art, son aspect sen-
sible et son universalit&. Donc, 1a t8che du systéme de
signalisation 1' dans 1a théorife de 1a réception de Lukacs
est d'expliquer de queile mani2re participent les facultés de
1'esprit humain dans le processus de la réception. Lukacs
considére que dans ce processus sont impliquées Tes capacités
humaines ainsi que Tes connaissances nécessaires que doit
acquérir le ré&cepteur (langages particuliers, techniques,

etc.) pour rendre plus accessible 1'ceuvre d'art. Lla
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réception de 1'oeuvre d'art se ré&alise quand le spectateur

fait cette articulation.

La réception de 1'oeuvre est donc une synthdse ol le
spectateur &tablit une liaison entre la sinqularité et
T'universalité&, entre les &l1&ments sensibles et conceptuels
qul font partie de 1'ceuvre. Ainsi, men&e I son terme, la
réception de 1'ceuvre suppose donc de trouver chez le
spectateur une correspondance de la relation qui implique le
concept de particularité du processus de production de
1'oeuvre dont nous avons dé&jd parlé&. Maintenant, nous
2llons voir de quelle mani&re se d&veloppe le processus de

réception de 1'oeuvre.

Lukacs soutient que 1a ré&ception de 1'ceuvre d'art
se réalise par un processus qui s'accomplit en deux temps:
premigrement, par une r&ception Tmmé&diate ol le public a
une expé&rience avec 1'ceuvre d'art; deuxi&mement, par une
Etape de ré&ception que Lukacs appelle "apré&s 1'effet

immédiat™, c'est-3-dire apré&s 1'expérience initiale.

La premi2re &tape se caracté&rise par une relation de
1'oeuvre et du public ol ce dernier est conduit par 1'ceuvre
d'art. 1I1 s'agit d'une relation imm8diate du public 2

1'oeuvre d'art, o0 le spectateur a une expérience vi8cue de
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1'oeuvre. Nous croyons que dans ce premier moment, Lukacs
place 1a force de la ré&ception de 1'ceuvre dans 1'influence
de J'oeuvre sur le public, tout en considérant Tes
possibili{tés du milievu homogZne que nous avons d&jd traité

dans ce travail:

Le pouvoir orientateur et &vocateur du milieu
homog&ne pé&nétre dans la vie sensible du
récepteur en subjuguant sa fagon de contempler
1e monde et surtout en 1ui imposant un "monde”
nouveau qui lul montre des contenus nouveaux
et qui poussent 1e récepteur & recevoir ce
"monde"™ avec des significations et des pensées
nouvelles, renouvelé&es(63).

Tout semble indiquer que ce premier moment implique
une réception de 1'ceuvre d'art o0 11 n'y a qu'un récepteur
qui se donne compl&tement ¥ 1'oeuvre d'art; autrement dit
i1 s'agit d'un récepteur qul a une identit& avec 1'ceuvre,
un ré&écepteur que s'abandonne sans ré&serve ¥ Ta logique

interne que lui offre 1'art.

Or, Lukacs soutient que cette premidre forme de
ré&ception de 1'art en tant qu'expérience vEcue est une
réception qui coupe les Tiens avec la vie quotidienne, et
c'est pourquoi 11 faut passer & une deuxt2me Etape du pro-

cessus de ré&ception.



Dans cette deuxiéme E&tape, le sujet de la ré&ception
est plac& dans 1*horizon social, c'est-3-dire dans la praxis
historique. A ce moment, Lukacs suppose que 1'oeuyre d'art
retourne & lTa vie quotidienne de 1'homme. La questioﬁ qu'il
faut formuler & 1'&gard de 1'esth&tique de Lukacs est 1a
suivante: Quel est 1'effet de 1'oeuvre d'art quand elle est
de retour dans la vie quotidienne? 1I1 nous semble que la

position de Lukacs sur ce point est trés radicale:

Ce qui avajt &t& une structure interne
immanente de 1'neuvre ma2intenant se présente
comme un &change, comme un horizon plus

vaste et plus profond du monde v&cu par le
récepteur, et de sa capacité & vivre.

La catharsi{s que produit 1'oeuvre d'art

dans le ré&cepteur ne se réduit pas 3 montrer
de nouveaux Evénements de la vie ol & donner
d'autres points de vue sur ce qui &tait dé&ja
connu par le ré&cepteur. Il s'agit d'une
position compl&tement nouvelle du point de
vue qualitatif. La vision qui est née de la
catharsis produit une alté&ration de 1la
perception du monde et de 1a capacité& de
perception en permettant 3 celle-ci de capter
de nouvelles choses dans Tes objets habituels
ol se r&v&lent de nouvelles connexions et de
nouvelles relations avec le ré&cepteur{64).

Pour Lukacs, 1a deuxi2me &tape de la ré&ception impilique
donc une transformation radicale du spectateur et de ses
relations avec Te monde. L'oeuvre d'art est porteuse d'un
contenu qui doit modifier substantiellement le spectateur
ainsi que Ta socl1&t& ol celui-ci vit. Alors, 1'oeuvre d'art

pour Lukacs n'est pas une issue ré&formiste de quelques
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secteurs de la société, elle implique plutdt 1e d&fi d'un

changement profond du spectateur et de son monde.

Le moment qui suit Ja ré&ception implique la
fagon dont 1'homme se d&tache de 1'expérience
immé&diate de 1'ceuvre et &labore ce qu'il y

a acquis. L'acquis est le contenu, et la
tdche sera donc c¢'introduire ce contenu dans
son monde, et de transformer son monde pour
1'adapter au contenu artistique(65).

Le processus de ré&ception nous améne & un é&change
entre le monde du ré&cepteur et le monde de 1'oceuvre d'art
ol 1'objectif est de permettre 3 Ta pratique de 1'homme
d'intégrer de plus en plus le monde que luil propose 1'ceuvre
d'art. Cet &change se ré&alise toujours dans un moment donné
de T1'histoire de 1'homme. Ainsi, 1'esthé&tique de Lukacs
nous conduit & penser la r&ception de 1'oeuvre d'art comme

une pratique historique de la communauté.

Mats comment 1'esth&tique de Lukacs explique qu'une
oeuvre d'art qui appartient au pass& peut avoir une signifi-
cation pour le présent? Selon Lukacs, i1 y a des liens
profonds entre les conflits sociaux d'une Epoque dEterminée
de 1'histoire et les grandes questions de 1'Evolution de
1'espéce humaine qui s'expriment dans les oeuvres d'art en

tant qu'autoconscience de 1'humanit&. Alors, la pratique
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te réception de 1'ari suppose un E&change entre la subjecti-
vité réceptrice et T'oeuvre d'art ol la finalité est J'ar+ti-
culetion cdes questions universelles de }'oeuvre <&'art dans

un moment de 1'histoire concréte de 1'homme.

En résum&, la ré&ception de T'oeuvre d'art impiique une
activit® du public. 1I1 s'agit d'une pratique sociale ol la
communautd& inté&gre la perspective de 1'ceuvre d'art I sa
propre histoire tonut en transformant sa vie quotidienne. Et
c'est ainsi que nous pouvons aboutir & reconnaftre dans le
travail de 1a cré&ation artistique sa t&l&ologie: Le pro-
cessus de création de 1'ceuvre d'art s'articule avec une
cynamique propre aux buts de Ta ré&ception de 1'oeuvre d'art,
c'est-d-dire & la fonction sociale de 1'art. "...Le hic et

nunc de 1‘oeuvre d’art dé&bouche dans le hic et nuncdu

présent de chaque ré&cepteur(6S)." Cependant, la théorie du
reflet en tant que th&orie qui rend compte de la relation
de T'ceuvre d'art 3 la rZalité signifie un retour de cette
oeuvre d'art 3 la ré&alité. L'horizon dialectique de cette
théorie montre une complexit& de théses‘et de concepts qui
permet de penser le mod&le ré&aliste de 1'art en termes de
pratique aistorique o0 T'artiste et 1a soci&té ont un réle

& accomplir.



Nous croyons que ia problématique dialectique dans
1'esthétique gque Lukacs développe “2ns le matérialisme
cialectique est ¢'importance capitale car il montre une
possibilitsd de sclution 2u probléme cde 1'hé&teronomie de
T'art. En effet, lorsque Lukacs considére la relation de
T'artiste et de Ta r&alité comme une relaticn dialectique,
la d&termination de 1'oeuvre d'art ne dépend pas uniquement
de la ré&alité mais aussi de l1'artiste. D'autre part,
Torsque 1'oeuvre d'art est objet de 1a praxis historique,
elle est pensé&e en tant que ré&ception qui implique aussi
une praxis du public. Ainsi, 1'h&t&ronomie de 1'art,
t'est-3-dire sa relation & 12 réalité se trouve conditionnée
par la praxis artistique, par une activit&. Donc, 1'ceuvre
d'art en tant que praxis historique nous montre une possi-
bilite& de ré&soudre de manidre dilalectique le problame de
T'h&t&ronomie de 1'art. Nous pensons que cette solution 2
1a problé&matique de T1'hé&téronomie de 1'art est trés valable

pour le marxisme.

Apré&s avoir trafté de 1a probl&matique esthé&tique dans
la perspective du matérialisme dialectique, nous avons cons-
taté& qu'un des avantages principaux de cette perspective est
de montrer que les probl&mes de la production et de la
r&ception de 1'oceuvre d'art sont profond&ment T1{&s &
T1'histoire humaine qui se pr&sente dans un mod&le dialec-

tique. Or, nous croyons que l1a question qui nous reste &
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résoucdre dars l'esthétigque de Lukacs est Ta suivante: Le
mocéle r&aliste perut-11 expliquer suffisamment 1'histoire

ce 1T'ert ou peut-il seulement expliquer quelques tendances
artistiques? A notre avis, la ré&ponse 2 cette question est
¢'une importance capitale car elle nous montrera la portée
et les Timitations de mod&le vis-&-vis Tla probiématique de
T*histoire de 1'art. Mais pour voir ce probléme, i1 est
nécessaire d'aborder les questions de 1'esth&tique de Lukacs
dans le matérialisme historique, ce qui est le théme de

notre prochain chapitre.



II11. Deuxidme partie

Problémes du ré&alisme dans le matérialisme historique
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Zans ce chapitre, nous 2ilens dE&veigpper 12 prosiéma-
tique esth8tique de Lukacs cdans le metérialisme historique,
c'est-&-dire cdans 1'ensemble des th2ses et concepts du
marxisme qui rendent compte de 1'histoire humaine et de sa
cynamique, de ses dEterminations et de ses buts. Comme nous
le verrons, cela signifie, pour 1a théorie esthétique,

expliquer la problé&matique de 1'art dans son histoire.

Lle mod&ie d'interpr&tation de 1'histoire de 1'art que
Lukacs construit & partir des thédses du matérialisme histo-
rique implique un mod&le r&aliste ol 11 n'y a pas de
relation dialectique entre 1'oceuvre d'art et la réalité.
C'est 1a raison pour laquelle nous soutenons que le modale
réaliste du matérialisme historique est une solution
esthétique ol les probl&mes de 1'art perdent 1‘horizon
philosophique qu'fis avajent ¥ 1'inté&rieur du matérialisme
dialectique et deviennent une question plutdt sociologique
et politique, ce qui repré&sente, selon nous, deux problames
pour 1'esth&étique de Lukacs: d'une part, une limitation
consid&rable des possibilité&s de son esth&tique telles que
nous les avons pré&sentdes dans e matérialisme dialectique
et d'autre part, un traitement inadé&quat des questions de
T'histoire de 1'art qui a des ré&percussions méme dans le

réalisme socialiste.



Cans ce chapitre, nous verreons, dans un premier temps,
guelles sont les bases thBorigques du matérialisme historique
sur Tesquelies Lukacs construit le mod2le esthé&tique gqui lui
sert & interpré&ter 1'histoire de 1'art. Dans un deuxidme
temps, nous allons examiner les pré&misses de ce mod2le et en
particulier le critére de vErité& sur lequel 11 s'appuie.
Apré&s avoir discuté& la question du critidre de vérité, nous
verrons guels sont Tes problé&mes que pose un tel critdre 2

1'interpré&tation de 1'histoire de 1'art de Lukacs.

I1T est important de remarquer que Lukacs rend compte
de la problé&matique esth&tique du point de vue du matéria-
1isme historique tout en acceptant Tes théses du matéria-
Tisme historique telles que fond&es par le marxisme
traditionnel. En effet, Lukacs ne fait pas une contribution
trés originale au maté&rialisme historique comme 11 1'a fait
dans le matérialisme dialectique parce que les principes du
matérialisme historique sont construits par le marxisme en
supposant une recherche préalable dans le domaine &conomique,

ce qui n'inté&resse pas spécifiquement Lukacs.

Yvon Bourdet fait r&fé&rence & cet aspect de la pensée
de Lukacs. Selon lui, Lukacs accepte les th@8ses &conomiques
fondamentales du marxisme: “Philosophe et sociologue,

Lukacs n'&tait pas (et i1 reconnaissait qu'il n'était pas)
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un &conomiste. A Ta maniére de Sartre, i1 tenazit pour
assurées les analyses du Capital et ne s'estimait pas en
mesure de les critiquer ou les prolonger{€7)." Lorsque
Lukacs adopte les thdses &conomiques cdu marxisme, i1 admet
aussi, et sans changement radical, les principes fondamen-
taux sur lesquels est batie Ta conception de 1'histoire de

1'art dans le marxisme traditionnel.

Donc, la perspective esthé&tique du matérialisme
historique de Lukacs est pensée & partir des théses et des
concepts de la tradition marxiste sans que Lukacs fasse un
effort remarquable pour donner au maté&rialisme historique
des nuances spéciales pour le rendre plus accessible aux
probiémes esth&tiques. Mais quels sont les problémes du
matérialisme historique qui mettent en lumi2re les questions
de 1'art? A notre avis, les &1Ements & partir desquels
Lukacs donne une ré&ponse aux probl&mes de 1'histoire de
1'art sont pensé&s 3 1'aide du matérialisme historique et
spécifiquement & partir de 1a ré&ponse qu'i{l donne concernant

Ta détermination et les buts de 1'histoire.
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I. Le probi2me de 1'histoire dans l1e matériaiisme historicue

Mainternant, nous Eclaircirons 1'explication que donne
le matérialisme histerique de 1'histoire. La premidre
question & Taquelle nous allons ré&pondre est 1a suivante:
De quelle manire le mat&rialisme historique congoit le
développement de 1'histoire de 1'homme? Marx et Engels
soutiennent la thése selon laquelle 1‘'&volution de
1'histoire de Ta soci&té humaine doit Btre vue 2 partir du

développement de Ta production matérielle:

L'histoire n'est pas autre chose que 1la
succession des différentes g&n&rations dont
chacune exploite les matériaux, les capltaux,
les forces productives qui lui sont transmis
par toutes les gé€n&rations pré&cé&dentes, de ce
fait, chaque g&nération continue donc, d'une
part, le mode d'activit& qul 1ul est transmis,
mais dans des circonstances radicatement
transformées, et, d'autre part, elle modifie
Tes anciennes circonstances en se livrant

d une activité radicalement différente;..(68)

Ainsi, selon le marxisme, 1'&volution de 1'histoire
nous montre que dans chaque soci8t&, i1 y a des formes
différentes de production et que 1a production matérielle en
tant que production &conomique a un rd8le trds important dans

1a détermination des changements de la soci&té.



Or, c'est & partir de cette procduction matérielle de
T'existence qu'il faut penser les relations sociales de
procduction, c'est-3-dire 12 complexité des relations qui
font partie de 12 soci&t&. La conception marxiste de
1'histeoire explique donc que non seulement 1'histoire de
1'homme doit &tre pensée 3 partir de 1'&conomie mais aussi
& partir des rapports de production qui sont 2 1'origine des
différents systémes &conomiques. Les syst&mes sociaux sont

donc & 1'origine du dé&veloppement Economique dans 1'histoire;

Cette conception de 1'histoire a donc pour
base le d&veloppement du procds ré&el de la
production, et cela en partant de la produc-
tion matérielle de 1a vie imm&diate; elle
congoit la forme des relations humaines
11ée @ ce mode de production et engendrée
par elle, je veux dire 12 socidté civile

d ses différents stades, comme &tant le
fondement de toute 1'histoire, et qui
consiste 3 représenter dans son action en
tant qu'Etat aussi bien qu'd expliquer

par elle 1'ensemble des diverses produc-
tions th&oriques et des formes de la cons-
c1en%e,)re11g1on, philosophie morale, etc.,
... (69).

Le mat&rialisme historique congoit 1'histoire humaine
comme un processus oll se développent les différents systémes
soclaux et Tes différents systdmes &conomiques qut sont &
la base des syst2mes socifaux. Mais le mat&rfalisme histo-
rique soutient aussi que le processus historique doit con-

duire & un but selon le d&veloppement progressif de 1‘'histoire.



Or, les ré&sultats des analyses de 1'histoire selon le
matérialisme historique conduissent Marx et tngels 3 soutenir
la thase selon laquelle le socialisme est Ta solution pour
ré&gler les cenflits internes du capitalisme. En effet, le
socialisme est le lieu ol 1e maté&rialisme historique place 1la
fin de T'histoire parce que ~‘'histoire est le processus qui
permet de résoudre les contradictions du capitalisme(70).

Les forces productives du systdme capitaliste (la base du
syst&me &conomique) sont organisées autour du systZme social
(rapports de production), et selon le marxisme, ces deux
El1&ments du capitalisme sont en contradiction, ce qui donne

naissance & 1a crise de 1a soci&t&® capitaliste.

Pour r&soudre ces contradictions, Te marxisme croit
voir dans le socialisme le ré&suitat n&cessaire d'un processus
qui en soi-méme m2ne ¥ 1'&clatement du systdme &conomique
capitaliste. Pourtant, selon le marxisme, le but de 1‘'his-
toire en tant que solution ad&quate aux contradictions
de 1a soci&t& est le systéme socialiste, car dans ce systéme,
un développement harmonieux des forces de production et des

rapports de production est possible.

Comme nous avons déj& dit ici la question que doit
résoudre le mat&rfalisme historique est 1'explication de 1'art

dans 1'histoire humaine, i1 faut donc se demander: Dans



guels termes spé&cifiques 1'esthéticue de Lukacs donne une

réponse & cette question?

En effet, Ta perspective du matérialisme historique

selon Lukacs lui-méme est de montrer

... & quel moment et dans quelles circon-
stances, 1'8volution sociale a une influence
de promotion, de confusion ou d*inhibition
de 1a culture en g&néral et des arts en
particulier. Voild le problzme qui doit
tre résolu par le matérialisme historique
dans chacune des oceuvres d'art et dans une
formulation gé&né&rale(71).

Ainst, la question principale du maté&rialisme historique
dans 1'esth&tique de lLukacs implique un mod2le d’interpr&-
tation de 1'histoire de 1'art qui explique cette dernigre en
termes de rapport de 1'oeuvre d'art & 1a soci&t& dans les cas
particuliers de 1'histoire et en tant que mod2le explicatif

de 1'histoire de 1'art en gé&néral.

Mais lorsque Lukacs donne une explication de 1'histoire
de 1'art, 11 prend aussi en charge deux questions: d'une
part, 1'explication des facteurs dé&terminants de la produc-
tion artistique en tant qu'histoire qui se d&veloppe paralis-
lement au systéme &conomique et social; ct d'autre part, les

particularité&s du processus historique de 1'art, c'est-3-dire



sen dévelospement jusqu'au r&alisme socialiste qui, selon
Lukacs, est 1'1ssue 12 plus valable pour T'art contemporain.
Nous allons voir maintenant en quoi consiste la réponse de

Lukacs 3 ces deux questions.

En ce qui concerne les tacteurs dé&terminants de Ta
soci&té dans Ta production artistique, 1'esthé&tique de Lukacs
trouve un modé&le & partir duquel 11 explique la présence de
T'art dans 1'histoire humaine. Ce mod2le est pens& 3 1'aide
des thases du matérialisme historique que nous avons d&ja

présenté&es.

En effet, dans le matérialisme historique, i1 y a une
incidence de la base (du systZme &conomique) sur la super-
structure (les différentes structures sociales du systéme,
tels que les systémes normatif, juridique, &ducationnel,
idéologiques, etc.). Or, i1 faut remarquer que dans 1la
référence aux systémes capitaliste et socialiste faite par
Lukacs, ces syst&mes sont des appareils soclaux dans leur

ensemble et non pas exclusivement des appareils Economiques.

Quand Lukacs suit 12 1igne du matérialisme historique,
les principes de son esth&tique Tient les mouvements culturels
et artistiques de Ta soci&té qui les produit a son systé&me

Economique et social. En effet, 1'histoire de 1'art se
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développe en méme temps que les différents systdmes Ecorno-
migques et socfaux, et c'est pour cette raison que nous
trouvons dans 1'ceuvre de Lukacs une référence constante &
1'art bourgeois comme art se dé&veloppant dans le systime
capitaliste, et & T'art prolé&tarien comme art qui se fait

dans le systéme socialiste.

C'est dans ce contexte que 1'esth&tique de Lukacs
congoit sa probiématique dans le matérialisme historigue.
Mais, quelle est 1a thdse de Lukacs sur le ré&alisme dans le
matérialisme historique? Nous pouvons formuler la thé&se que
Lukacs &labore & ce sujet de 1a facgon suivante: sous-
Jacente aux différents mouvements artistiques, 11 y a
toujours une conception de la r&alité, et selon Lukacs,
cette conception de la ré&alité est le reflet de 1a ré&alité
vécue par la soci&t& oll 1'artiste d&veloppe son travail.
Or, pour Lukacs, 11 est possible de trouver une attitude
plus ou meins critique de T'artiste en rapport 3 cette
réalité. Afinsi, 11 peut y avoir des oeuvres d'art qui ort
une position contestaire 2 1'&gard du capitalisme ou des

oeuvres qui T&gitiment ce systéme(72).

A partir du mat&rfalisme historique, le marxisme de
Lukacs pense 1'histoire de 1'art comme une histoire déter-

minge par les conditions sp&cifiques des différentes soci&tés



2insi que par 1a conscience politique de ses artistes. C'est
3 cause de cette d&termination que Lukacs se ré&fére constam-
ment 3 une perspective dichotomique dans 1'histoire de 1'art,

¢'est-3-dire de 1'art bourgeois et de 1'art prolé&tarien(73).

Selon 1'id&ologie des artistes, Lukacs croit que 1'art
bourgeois posséde deux tendances. D'une part, on trouve le
réalisme critique qui a plusieurs représentants dans
1'histoire (Hom&re, Balzac, Goethe, Tolstoi, Mann, etc.).
Pour Lukacs, le ré&alisme critique est un art qui se d&veloppe
3 1'intérieur du capitalisme, mais en autant que T'artiste a
une position critique, Te ré&alisme critique est capable de
souligner les contradictions du syst&éme en question. C'est
1a rafson pour laquelle, selon Lukacs, le r&alisme critique
est la tradition artistique du capitalisme qui doit conduire
au r&alisme socialiste(74). D'autre part, i1 y a aussi un
art bourgeois de tendance anti-ré&aliste. Il s'agit des
mouvements de 1'avant-garde qui, pour Lukacs, sont des mouve-
ments caract&ris&s par 1'absence d'attitude contestataire 2
1'8gard du systéme capitaliste. L'avant-garde est donc pour
Lukacs la repré&sentation de 1'art bourgeols, de 1'art ré&ac-

tionnaire 1'&poque contemporaine.

Or, face 2 cette orientation de T'art bourgeois, Lukacs

oppose le r&alisme socialiste, qui, selon lui, est
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T'orientation artistique 1a plus valabie de 1'&pogque contem-
poraine parce qu'il remet en question de mani2re radicale ie
syst2me capitaliste tout en suivant la tradition du réalisme
critique. Bien entendu, le r&alisme socialiste est 1tart

représentatif du syst&me socialiste.

Donc, 1'histoire de 1'art est vu par le matérialisme
historique de Lukacs comme 1'histoire d'une s&rie de mouve-
ments qui se développent selon les conditions gconomiques et
sociales de 1'histoire humaine. Chaque mouvement artistique
est repré&sentatif des conditions sp&cifiques. Or, selon
1'orientation id&ologique de 1'artiste, 1'art est ou n'est
pas contestataire vis-3-vis le systime en vigueur. 1I1 est
svident que le sch&me base-superstructure du matérialisme
historique fonde le mod2le interpr&tatif de 1'histoire de
1'art. En effet, Lukacs examine 1'histoire de 1'art comme
1'histoire oD les mouvements artistiques se succident grice
I une base id&ologique qui les d&termine et qul est plus ou

moins soutenue dans le systeme &conomique et social.

Or, le mod&le que nous avons envisagé est pensé par
Lukacs dans 1'horizon du développement historique. En effet,
nous avons vu que le mat&rialisme historique congoit
1'histoire humaine comme un processus orient& vers un but

qui est, selon le marxisme, la soci&té socialiste, 1a seule
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soci&+E capable de ré&soudre les contradictions de la scciété
capitaliste. Cette th&se du matérialisme historique qui
renc compte du sens de 1'histoire est appliquée par Lukacs 2
son interprétation de 1'histoire de 1'art et i1 en résulte
la thase suivante: Tout grand art de la tradition historique
est celui qui est &labor& sur la base d'un mod&le réaliste,
mais le r&alisme socialiste repré&sente pour Lukacs la véri-
table art car i1 est capable de conduire le modéle ré&aliste
de 1a tradition & s2 plus haute expression dans le ré&alisme

socialiste.

Ainsi, les ant&c&dents du r&alisme socialiste sont
d&j3 dans la tradition artistique du ré&alisme critique mais
le réalisme socialiste repré&sente une supériorité artistique
et "...cette supériorité tient elle-méme & des conditions
historiques{(75)." En accord avec le développement de
T'histoire, le r&alisme socialiste constitue le mouvement
artistique auquel doit arriver 1'histoire de 1'art. Or, i1
nous faut se demander pourquoi 1'art socialiste se pré&sente
comme le point culminant du processus historique. Lorsque
1'esth&tique de Lukacs montre sa pré&férence pour le ré&alisme
socialiste, elle est contrainte 3 donner un critére qut
Justifie son choix pour ce mcuvement artistique. Maintenant,

l1a question est de savoir en quoi consiste ce critédre?
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2. Le critére de vErits

Le critére de vérité qui 1&gitime Ta position du
réalisme socialiste engage deux &lé&ments: d'une part, la
conscience de la ré&alit&, c'est-&-dire 1a position politique
de 1'artiste vis-3-vis le systé&me socio-&conomique et

d'autre part, la r&alité de ce systéme.

En ce qui concerne la conscience de 1'artiste,
1'esthé&tique de Lukacs montre que "la perspective socialiste
permet aux &crivains de consid&rer la vie soclale et histo-
rique avec une conscience non fauss&e(76}." Et cette cons-
cience non fauss&e est possible grdce 3 la perspective totale
qui est mise intentionellement dans 1'oeuvre d'art quand elle
est fajte dans le systZme socialiste. Dans ie ré&ilisme
socialiste "... 12 conscience correcte qui est ici & la base
de 1'oceuvre implique une plus forte vis&e intentionelle vers
7a totalité& que celle que pouvait connafttre le réaiisme

critique(77)."

Or, 12 v&ritable conscience de 1'&crivain socialiste
est possible parce que le point de vue socialiste permet
" .. % 1'8crivain une repré&sentation de Ta réalité sociale
et historique, plus totale, plus riche, plus concréte

qu'aucun autre point de vue qu'il a pu adopter dans le passé,
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y compris, bien entendu, le ré&alisme critique(78).% Donc,

la conception de ré&alité sous-jacente au r&alisme socialiste,
2 la différence des autres tendences artistiques, est la
concepti... de ré&alité& la plus complexe, et partant Ta plus

valable.

Pour Lukacs, le réalisme socialiste r&uni donc les
meilleures conditions de possibilité pour T'art car 1'artiste
est dans Ta ré&alité la plus favorable pour la cr&ation
artistique et de plus, T1'artiste est conscient de cette
réalité. Donc, le critére qui rend 1'art socialiste plus
valable est en dernier lieu bas&, selon Lukacs, sur la notion
de réalité sous-jacente au ré&alisme socialiste, c'est-3-dire

dans 1a r&alité politico-sociale du systé&me socialiste.

I1 nous semble que 1a notion de r&alité&é ol Lukacs fonde
le critére de vErit® dont ie choix est justifié& par le
réalisme socialiste, est une notion qui met en Jeu Ta thése
du marxisme selon laquelle toute question philosophique-

théorique a un lien trés &troit avec la politique.

En effet, le marxisme soutient que dans son domaine
théorique:

Conviction philoscphique et prise de partie
sont ici indissociables: 1les nouvelles
positions philosophiques atteignent & 1'uni-
versalité théorique dans 12 mesure oll elles
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correspondent & 1'universalité pratique du
combat révolutionnaire. de 1a classe ouvrigre
et réciproquement(79).”

Dans Ta philosophie marxiste la prise de position
poiitique est une condition pré&alable sur laquelle la philo-
sophie soutient ses questions théoriques. Cette thése fait
de 1a philosophie marxiste un discours qui a une relation
de dé&pendance & la politique, et c'est la raison pour
Taquelle la plupart des th&ses et concepts de cette philo-
sophie ont une relation tr&s &trofte avec la politigue.

A notre avis, c'est Te cas du concept de r&alité sur lequel
s'appuie Lukacs pour rendre le ré&alisme socialiste 1'art

le plus valable de 1'Epoque contemporaine.

Le concept de ré&alité& sous-jacente 8 1'art socialiste
doit &tre compris comme un concept qui a une relation d'h&té-
ronomie avec la politique car i1 implique une prise de posi-
tion politique de Lukacs en faveur de 1a rEalité telle qu'il
12 voit dans la soci&t& soclaliste. En effet, lorsque Lukacs
soutient 1a thd3se selon laquelle 1e r&alisme soclaliste est
1'art Te plus valable parce que sous-Jacent % cet art, i1 y
2 la véritable conception de 12 réalité, cette thdse se
montre profond&ment 11&e 3 une prise de position politique

par le socialisme de Lukacs.



Ainsi, voyons-nous apparattre une des guestions les
plus probl&matiques de 1'esthé&tique de Lukacs: Tle critére
de vérité 2 partir duquel Lukacs détermine la différence
entre 1'art valable et 1'art non-valable 2st fond& sur un
choix id&ologico-politique. L'esth&tique de Lukacs, dans le
matérialisme historique, reste attach&e 3 12 thése marxiste
ol Ja validité de 1'art se détermine par un critére exté&rieur
X 1'art méme. Selon l1'interpré&tation de 1'histoire de 1'art,
cela veut dire que les critéres gqui justifient le modele

historique sont fondds sur la prise de position politique.

Pour mieux voir jusqu'd quel point Lukacs 1ie sa posi-
tion politique & 1'interpr&tation de 1'art, i1 est important
de considérer que 12 position r&aliste du r&alisme critique
ne peut pas &tre la position artistique l1a plus valable car
selon Lukacs le ré&alisme critique est un art qui se d&veloppe
au sefin de la soci&té capitaliste et pour cette raison i1 a
des 1imites: "...les meilleurs repré&sentants du ré&alisme
critique réussissent 3 mattriser, en tant qu'artistes, la
matidre mé&me de la vie qu'ils d&peignent, i1s restent inca-
pables, cependant, de dé&crire de 1'intérifeur 1'homme
futur{80)." En effet, le 1ien entre le ré&alisme critique et
le capitalisme est trds significatif parce qu'il emp&che le

réalisme critique d'8tre une ré&ponse artistique aux probl&mes
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contemporains. La porté&e du réalisme critique est seulement
de souligner une dé&marche de 1'art vers 1e réalisme socia-

liste.

Lukacs croit que, contrairement au réalisme critique,
le r8alisme socialiste a toutes les conditions pour &tre le
v&ritable art. Dans la mesure ol ce mouvement se d&veloppe
dans la société socialiste, i1 peut surmonter la limite du

réalisme critique:

De cette limite, le ré&alisme soclialiste est
seul en mesure de venir 3 bout. Puisque la
vision du monde, sur laquelle i1 repose,
consiste justement dans un savolr concernant
cet avenir, puisque cette perspective est,
dans son domaine, le principe régulateur de
ses créations, 11 est normal que des &cri-
vains qui ont orient& leur propre existence
vers la réalisation de cet avenir soient
plus aptes & le repré&senter du dedanrs(81).

Donc, quand 1'artiste est dans la r&alité de 1a
socidt® socialiste, 11 a la place privilégiée, c'est-3-dire
la base id&ologique qui luil permet de bien conduire son

développement artistique.

Ainsi, 1a conception de 1a ré&aiité& sur laquelle Lukacs
appufe son option pour le r&alisme socialiste ne peut pas

gtre justifide en tant que critdre esth&tique. La notion de



rézlité comme totalité, que Lukacs attribue & Ta conception
du monde sous-jacente au ré&alisme socialiste, est 1i&e & sa
propre alternative id&ologique-politique et n-a pas & un

critére spé&cifiquement esthé&tique.

Nous croyons que le crité&re que Lukacs utilise pour
soutenir 1e mod2le explicatif de 1'histoire de 1'art révéle
Tes Timites de ce mod&le construit sur la base du maté-
rialisme historique. Dans la mesure ol le critédre de vérité
de 1'art est cherché& dans Ta r&alité et implique une option
{déologico-politique, 1'esth&tique de Lukacs doit renoncer
& trouver la coh&rence interne de 1'oeuvre d'art dans un

critédre spé&cifiquement esthétique.

La position de 1'esth&tique de Lukacs que rous venons
de volr est trés différente de celle qu'il soutenait dans
le matérialisme dialectique ol {1 &tait possible de dé&ter-
miner la validité& de T'art & partir d'une sé&rie de concepts
esth&tiques tels que Te concept de particularité et le
concept de milieu homog2ne qui pourraient bien s'appliquer
3 différentes oeuvres d'art sans que 1a recherche exige de
comparer 1'oeuvre d'art & Ta ré&alité& en 1'attachant & une
1d8ologie politique qui en dernier 11leu justifierait sa
validite.



Le traitement de la problématique de 1*histoire de
1'art nous révédle donc que la complexité du moddle r&aliste
du matérialisme dialectique est simpiifite par le modéle
réaliste du matérialisme historique et dans ce dernier Lukacs
cherche un &quivalent de 1'art dans Ta regalite. 11T est pour
cette raison le modé&le du matérialisme historique ressemble
plus & un mod3le sociologique de 1'art qu'2 un mod&le

dialectique.

Lorsque Lukacs fait 1'analyse de 1'art en cherchant son
gquivalent & la ré&alité&, la production artistique devient
plutét un objet de la sociologie ol 11 est impossible de
faire de la recherche sur la sp&cificité& de 1'oeuvre d'art(82).

C'est dans ce contexte qu'Yvon Bourdet affirme:

.., pour Lukacs 1a Tittérature et 1'art
restent des productions dont i1 faut faire

la sociologie en tant qu'objets. Par 1%
apparaft, peut-8&tre une des 1imites de son
esth&tique. Lukacs n'a sans doute pas trés
bien saisi (et, en tout cas, 11 n‘a pas
suffisamment &tudi&) 1'originalité de

1'acte po&tique de la crdatfon artistique(83).

Le mode&le du maté&rialisme historique se présente donc
comme un mod&le qui exige de mettre en contraste la réalité
et 1'oeuvre et oll cette r&alité est le facteur qui détermine
le caract2re valable ou non-valable de 1'oeuvre d'art selon

le critére socio-politique.
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Ainsi, dans le cadre du matérialisme historique, le
déterminisme de 1‘esthétique de Lukacs consiste en la rela-
tion de 1'9nfrastructure (1'&conomie) et de la suprastructure
(1'art) od cette dernigre est réglée et conditionnge par 1la

premiére.

11 est &vident qu'il y a une différence remarquable
entre le mod&le ré&aliste du mat&rialisme historique et celul
que Lukacs soutfient dans le matérialisme dialectique; et
nous pouvons voir clairement cette différence 3 partir de la
mani2re dont chacun d'eux expiique la relation de 1'art et
de la réalité. Pour sa part, le modé&le réaliste du maté-
rialisme historique pré&sente une relation ol 1'art suppose
toujours une rdalité "sous-jacente"” qui rend compte de
1'oeuvre d'art en la d&terminant, tandis que dans le mod&le
réaliste du matérialisme dialectique, l1a relation entre
1'oeuvre d'art et 1a ré&alité se présente comme une synthése

dialectique.

Donc, la différence des deux mod@les esthé&tiques se
traduit en deux manidres différentes de traiter la relation
de 1'art et 1a r8alité. Bien que dans le mat&rialisme
dialectique le point de d&part de la création artistique
soit la ré&alité, la refation entre 1'artiste et 12 réalité
est une relation dialectique. Comme nous 1‘avons vu, cette

dialectique doit &tre comprise dans le sens d'un &change
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of i1 y a une position active de 1'artiste et ol la réalité
est soumises ¥ un processus d'&laboration artistique. Par
sa compte, Te mat&rialisme historique présente une relation
de d&termination de la r&alité dans 1'seuvre d'art: 1la
réalité est icl une structure sous-jacente & partir de
laquelle est &laboré& J'ceuvre d'art, mails cette rgalité ne
semble pas donner lieu 3 un &change dans le processus de

création.

Ainsi, nous croyons que la solution du problime de
1'h&téronomie de 1'art dans le mat&rialisme historique est
bien différente de 1a solution de 1'h&t&ronomie de 1'art
dans le matérialisme dialectique car dans ce dernier, i1 y a
une relation de 1‘'art et de la réalité, mais 11 s'agit d'une
relatfon dialectique entre les deux et non pas d'une relation
de d&termination de la r&alité dans 1'oceuvre d'art. Donc,
les probldmes que pré&sente Te mod2le r&aliste du matérialisme
historique ne sont pas directement causés par T'hétéronomie
de 1'art en-soi, mais par 1a fagon dont Lukacs place cette

hétéronomie dans un mod&le déterministe.

Oor, en termes de 1'analyse de 1'oeuvre d'art, 1'hété-
ronomie dans le matérialisme dtalectique nos conduit 2
expliquer la spécificité de 1'art ¥ 1'inté&rieur de 1'oeuvre
méme 3 1'aide des concepts de particularité et de milieu

homogZne, tandis que pour le matérialisme historique signifte



faire de 12 recherche pour le sp&cificité de 1'ceuvre d'art
en cherchant un &quivalent de 1'ceuvre d'art dans une réalité

sociale ext&rieure & 1'oeuvre méme.

I1 s'agit donc de deux mod2les diffé&rentes qui expli-
quent l1'art. Or, en ce gui concerne % 1'histoire de 1'art,
Jorsque 1'esth&tique de Lukacs explique cette histoire &
partir du mod&le d&terministe, du maté&rialisme historique,
1e mod&le marxiste de 1’'histoire de 1'art trouve des diffi-

cultés.

Selon nous, i1 est trés problématique de soutenir un
mod&le de 1'histoire de 1'art qui soit pens& 3 partir d'une
relation déterministe de 1'art et de 1a r&alité tel que
proposé€ par le matérialisme historique. Mais pour mieux
voir en quoil consistent Tes dé&ficiences d'un tel mod2le,
nous allons examiner comment son application rend incompré&-
hensibles les mouvements d'avant-garde et nous amé&ne 3

remettre en question le ré&alisme socialiste.

3. Le r8alisme socialiste et 1'avant-qarde

Nous avons d&j38 vu que 1'avant-garde est, pour Lukacs,
un mouvement qui fait partie de 1'art bourgeois. Or, la

thé&se gé&nérale de Lukacs au sujet de 1'avant-garde est la
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suivante: Les mouvements d'avant-garde n&gligent la vEri-
table réz1ité de 1'oceuvre d’art pour se concentrer sur la
solution de problémes strictement formels oll 1'art reste

isol& de 1a r&alité sans pouvoir y agir.

L'argumentation de cette thé&se est faite par Lukacs &
partir du mod&le r&aliste du matérialisme historique.
Lukacs tente de montrer que 12 r&alité sous-jacente aux
mouvements de 1'avant-garde n'est pas la vé&ritable ré&alité.
Autrement dit, elle n'est pas ce que Lukacs appelle la
réalité en tant que totalité&, mais elle est plutdt un phéno-
méne de la r&alité. Selon Lukacs, l'avant-garde n&glige 1la
véritable ré&alité parce qu‘elle s'occupe d'autres problémes
tels que la solitude, 1'angoisse, etc., qul ne sont que des
probl2mes mettant en Jjeu la subjectivité de 1'artiste. Alors,
pour Lukacs, le probl2me de 1'art se traduit en un probléme

formel.

IT est vrail que Tes mouvements d'avant-garde ont un
inté&rét trds particulier pour les problémes de 1'art en
termes formels. Or, nous ne croyons pas que cet intérét
puisse &tre traduit en termes de coupure de 1‘'art d'avec
Ta ré&alité. Comme le montre Adorno, Ia relation des mouve-
ments d'avant-garde avec la ré&alité& consiste plutdt en une
relation ol cette r&alité, c'est-3-dire le statu quo, est

contest&e. Si la t&che que s'imposent ies mouvements de
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1'avant-garde en est une ce c¢ritique & la réalité, alors,
1'oeuvre d'art en tant que forme artistique n'est pas la
suppression de Ta r&alité, mais sa n&gation critique. Selon
Acorno, un des problémes de 12 théorie de Lukacs est qu'elle
ne peut pas faire la différence entre 1a réalité et 1'oceuvre

d'art:

La faiblesse foncidre de la position de Lukacs
vient sans doute du fait qu'il n'est plus
capable de maintenir cette différence et qu'il
transpose dans 1'ordre de 1'art des caté&gories
quti renvoient au rapport de la conscience &

Ta réalité, comme si elles voulazient tout bon-
nement y dire 1a méme chose(84).

Le mod&le esth&tique de Lukacs pré&sente donc une
gtroite relation entre la ré&alité et Ta production artistique,
mod&le qui est bien différent de celui de 1'avant-garde quti
veut se distancer de la r&alité sans que cela signifie autre

chose qu'une attitude critique par rapport % cette réalits.

Ainsi donc, 1'art d'avant-garde ne peut pas é&tre
considé&ré& comme un art qui néglige Ta r&alité car i1 &tablit
une relation avec 1a réalité 3 partir d'un moddle différent
de celui propos& par Lukacs dans le matérialisme historique.
La r&alité dont tient compte 1'avant-garde n'est pas une
r&alité sous-jacente gqui supporte 1'ceuvre d'art; la dialec-

tique entre la réalité et 1'oeuvre d'art que met en vigueur
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1'avant-garde sicnifie la remise en question de cette rgalité
en utilisant Ta stratégie de la forme artistique, autrement
dit, en créant une solution artistique qui nie la réalite

tablie.

Mais, 1a critique de Lukacs est dirigée aussi contre
T'inefficacité politique des mouvements d'avant-garde. Selon
1'auteur, 1'avant-garde d&bouche sur une position sceptique
qui ne Tui permet pas d'agir activement dans Ja socié&té. A
ce sujet, i1 nous faut encore faire une distinction entre le
mod&le r&aliste et celuj de 1'avant-garde. Lorsque 1'avant-
garde centre son inté&rét sur les problémes formels, 1'oeuvre
d'avant-garde, le maté&rialisme historique met 1’'accent sur
le contenu de 1‘'oeuvre d'art c'est-3-dire, dans son aspect
idéologique, et c'est 1a raison pour laquelle Lukacs exige
1'engagement politique de 1'artiste; engagement qui est
nécessaire pour assumer 1'influence politique de 1'art dans

Te contenu de 1‘'oeuvre.

Cette distinction entre le réalisme et 1'avant-garde
est suffisante pour comprendre que 1'incidence politique des
deux mod&les d'art se congoit d'une mani&re différente.

Dans 1'avant-garde, 1'efficacité politique appelle toujours

le ré&cepteur en Tui demandant sa participation active dans
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1'oeuvre d'art, tandis que dans le mcd&le réaliste du maté-
rialisme historique, le spectateur se reconnaft dans Je
contenu qui est mis & 1'intérieur de 1'ceuvre d'art. C'est
pour cette raison que le modédle r&aliste est plus adéquat

pour un militantisme id&oclogique déterminé&, contrairement au
modéle d'avant-garde qui ne suppose pas une position politique

pré&cédant 1a réception de 1'ceuvre d'art(85).

Les considérations anté&rieures nous montrent que les
mouvements d'avant-garde pré&sentent des caractéristiques qui
ne peuvent s'expliquer & partir de 1a thé&orie ré&aliste de
1'art telle que pensée dans le maté&rialisme historique.
Partant, l1a position réaliste du matérialisme historique
vis-3-vis 1'avant-garde nous dé&voile qu'il y a une approche
trés restreinte de T1'esth&tique marxiste en rapport 2

T'histoire de 1‘'art.

En effet, 1e mod2ie r&aliste montre ses faiblesses
lorsqu'il prend comme objJet d'&tude 1'histoire de 1'art pour
y chercher une structure "sous-jacente®™. Quand le schéme
base-superstructure est appiiqué 3 1'histoire de 1'art, le
réalisme de Lukacs veut trouver dans Ta tradition artistique
une structure i1d&ologique sous-Jacente 3 toute oeuvre d'art,
et comme nous T1'avons d&j3 vu dans T'avant-garde, cette
solution n'est pas susceptible d'8%ire appliquie & toute
1'histoire de 1'art.



Or, Te mod&le en question pré&sente des risques non
seuTement pour 1°histoire de 1'art "bourgeois™, mais aussi
pour Te réalisme socialiste. Ces risques sont au nombre de
deux: Premiérement, Te marxisme reste enferm& dans un
mouvement artistique qui se reconnaft lui-méme comme le
mouvement le plus valable hors duquel on ne trouve que quel-
ques repré&sentants de la tradition artistique du r&alisme
critique méritant d'&tre considéré&s(86). Deuxismement,
lorsque le r&alisme socialiste adopte le mod2le artistique
du matérialisme historique, on risque de tomber facilement
dans le naturalisme qui est une solution tréds facile aux
probl&mes de T1'art car i1 ne demande pas une &laboration

critique de 1'artiste en rapport 3 Ta socié&t& socialiste.

I1 faut reconnattre que Lukacs consid2re ce dernier
risque et c'est pour cette raison qu'il fait la critique du
naturalisme dans 1'art sovi&tique 3 1'&poque de Staline(87).
Toutefois, nous croyons que le r8alisme socialiste ne peut
pas trouver une solution & cette problé&matique ¥ partir des
théses du maté&rialisme historique car le sch2me base-
superstructure ol est placé&e 1'oeuvre d'art dans l1a soci{é&té
socialiste emp&che 1'artiste de donner des solutions hors
du systéme social parce que ce systéme est pré&alablement
accept® par 1'artiste(88). Alors, la possibilité de penser

une relation dialectique entre 1'artiste et Ta socié&té



n'existe pas si ce dernier prend comme point de départ
1'acceptation du statu quo. Donc, i1 ne s'agit pas d'une
orientation artistique dans 1e régime stalinien, 11

sfagit plutdt d'une simplification de 1a problématique
artistique inhé&rente 3 71'esth&tique marxiste pensé&e dans la
perspective du maté&rialisme historique. Et cette simpli-
fication conduit & un modéle dé&terministe qui fixe les
possibilité&s de T'art en reconraissant comme seul mod&le

1é&gitime le ré&alisme socialiste.

Nous avons montré& dans le chapitre pr&d&dent que Te
matérialisme dialectique favorise une position ol 12 théorie
réaliste de 1'art peut &tre pens&e dans la praxis historique.
A notre avis, le matérialisme historique restreint cette
position du ré&alisme lorsqu'il soutient la th&se selon
laquelle Te vé&ritable art est Te ré&alfsme socialiste. En
effet, quand 1'art r&aliste devient un art soumis incondi-
tionnellement & 12 politique de 1*Etat soctfaliste, 11 reste
accroché et dépendant de 1'id8ologie officifelle du parti
sans rien apporter au progrds de la pratique artistique et

de Ta pratique historique de 1'homme.

Le mod&le interpré&tatif de T'histoire de 1'art Iimite
substantiellement les possibilités dialectiques de 1'esthé&-

tque marxiste lorsqu'il se Timite & reconnaftre comme



valable uniquement le r&alisme socialiste. Donc, 1'art

reste fix& dans un schéme social et politique.

Pour ré&sumer ce chapitre, nous dirons que les théses
du matériaiisme historique ol Lukacs appuie son inter-
pr&tation de 1'histoire de 1'art rendent cette derniére trés
problématique. Et en cons&quence, nous sommes confront&s 3
un modéle esthé&tique ol la these r&aliste pré&sente plusieurs
difficultés qui 1'empé&che d'&tre une solution qui explique

de manidre satisfaisante les problé&mes de 1'art.



Iv. CONCLUSIONS



i. Nous avons vu que 1‘esth&tique de Lukacs est basée sur
deux mod&les diff&rents du réalisme. Pour nous, il est
gvident que lorsque Lukacs travaille les problémes de
T'esthé&tique dans une ambiguité& semblable, son esth&tique a

un probléme de coh&rence interne.

Nous croyons avoir démontré& que le mod2le ré&aliste du
matérialisme historique présente plusieurs problémes quil ne
Tui permettent pas d'&tre considé&ré comme une option
d'intérét dans 1'esthé&tique contemporaine. Par contre, le
moddle du matérialisme dialectique montre des horizons qui
sont susceptibles d'étre considé&r&s dans une esthétique

actuelle.

2. Apr&s avoir vu Ta problé&matique esth&tique dans le
matérialisme historique, nous avons constat® qu'il est néces-
saire de repenser ses probl&mes tout en acceptant Ta

critique de 1'Ecole de Francfort car elle montre que le
mod2le déterministe peut conduire 1'esth&tique ¥ des posi-
tions trd&s problé&matiques.

Le moddle d&terministe de 1'esth&tique du matérialisme
historique de Lukacs conduit 3 une solution du probl&me de
1'h&t&ronomie de 1'art qui, selon nous, implique le risque de

sacrifier Ta position active de 1'artiste et du public.
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Mais, un des problé&mes plus complexes de ce mod2le
réaliste dans le matérialisme dialectique est qu'il empéche
une approche adéquate de 1'esth&tique marxiste 38 1'histoire
de 1'art. Nous croyons qu'il est né&cessaire de corriger ce
point car 1'esthé&tique du marxisme ne trouve pas de repré-
sentation dans les mouvements artistiques contemporains, et
elle reste jsol&e de 1'influence que ces mouvements peuvent

exercer pour solutionner ses problé&mes th&oriques.

3. Nous pensons que Te modéle rBaliste du matérialisme
dialectique offre des possibilité&s qui peuvent bien &tre
considérées dans 1'esth&tique contemporaine sp&cialement la
dialectique de 1'oeuvre d'art dans la praxis historique, une
praxis qul se veut une thé&orie de la production et de la

réception de 1'oeuvre d'art.

En effet, T'horizon dialectique de 1'oeuvre d'art
présente une complexit& de relations entre 1‘'artiste et
1'oeuvre d'art et entre 1'ceuvre d'art et Te pu 1c¢c. Nous
croyons voir dans ces relations dialectiques une possibiliteé
d'analyse de 1'ceuvre d'art dans une pratique d'&change

entre 1'artiste et Ta réalité et entre le public et 1'oceuvre.



4. Mais 1'autre perspective tré&s intéressante du maté-
rialisme dizlectique est qu'il donne 12 possibilité d'une
solution au problé&me de 1'hEtéronomie de 1'art ol sa posi-
tion ne tombe ni dans 1‘esth&tiisme, ni1 dans une sociologie
de 1'art. A notre avis, i1 s’'agit d'une tentative diffé-
rente qui considére 1'importance de plusieurs facteurs gquj
font partie de 1'oeuvre d'art mais dans un traitement

dialectique.

Donc, 2 partir du mat&rialisme dialectique, nous
pouvens penser 1'h&té&ronomie de 1'art comme une possibilité
dialectique. La relation de 1'art et de 1a réalité est une

relation complexe qui comporte plusieurs &léments.

Bien qu'aujourd'hui la philosophie contemporaine ne
semble pas avoir beaucoup d'int&rét pour le marxisme en tant
que théorie id&ologique, 11 reste encore 2 examiner le pro-
bidme de 1'h&t&ronomie de 1'art 3 Ta lumidre du matérialisme
dialectique. En effet, nous croyons qu'il est né&cessaire
que 1'esthé&tique contemporaine envisage 1a question de
1'hé&téronomie de 1'art. Est-11 encore possible de parler
d'une h&t&ronomie de 1'art? Dans quelle situation cette
h&téronomie peut &tre pens&e? Et de quelle h&tEronomie
s'agit-t-i1? Nous croyons qu'une r&ponse ¥ ces questions
exige que 1'esthétique contemporaine examine les possibilités

et les Timites de 1'esthétique marxiste de Lukacs.






(1)

(2)

(3)

(4)
(5)

(6)

(7)
(8)
(9)
(10)

(11)
(12)
(13)
(14)

Lukacs, 6., "Qu'est-ce que 1e marxisme orthodoxe?"
dans Histoire et conscience de classe, p. 18.

Lukacs, 6., Est&tica I, ¥. I, p. 15. Nous avons fait
Ta traduction des notes & partir de 1'&dition
espagnole de Estética 1.

L. Save souligne cet aspect du maté&rialisme dialectique
en le considérant comme une perspective ol "le rapport
mati@re/consclience est ¥ 1a fols dualité et unité® et
ol i1 est possible de penser en méme temps “"leur diffé-
rence et Jeur identité&". Alors, le maté&rialisme philo-
sophique du marxisme permet de justifier en méme temps
1a différence entre 12 matiére et 1la conscience, et
leur relation. (L. S&ve, Une introduction ¥ Ta philo-
sophie marxiste, p. 351).

Lukacs, G., op. cit., note 2, V. I, p. 348-348.

Marx, K., ®"Th&ses sur Feuerbach (1845)*" Dans
L'idéologie allemande, p. 49-50.

L. S2ve remarque qu'il est né&cessaire de considérer la
perspective du maté&rialisme &tant donn& qu'elle im-
plique fondamentalement une probl&matique philosophique.
A partir de cette perspective le marxisme demande

d'&tre vu comme une pens&e qul pr&sente une &laboration
spécifiquement philosophique. En termes de maté-
rialisme, i1 s'agit donc d'un maté&rialisme philosophigue
et non pas du maté&rialisme des sciences particulires
telles que la physique ou 1a biologie. (L. S&ve, o0p.
cit., p. 348 s.).

Lukacs, 6., op. cit. note 2, V. I, p. 36.
Ibid, v. I, p. 21.
Heller, A., "Lukacs's aesthetics”", p. SO.

Fischer, E., "Georges Lukacs and the theory of reflec-
tion", p. 331.

Lukacs, 6., op. cit., note 2, V. I, p. 247.

1bid, V. I, p. 268.

Ibid, v. I, p. 40.

Cette thése est soutenue par Fischer avec 1'intérét

spécifique de penser la problématique marxiste du
travail dans 1'horizon des questions esthétiques.
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eArt is work” est le principe qui sert & Fischer de
quide d'interprétation de Lukacs. (E. Fischer, loc.
cit., note 8, p- 331 ss).

Lukacs, 6., op. cit., note 2, V. I, p. 39.

"Lukacs theory of "reflection” derives from Lenin.®
(E. Fischer, loc. cit., note 8, p. 330.

Bien que la relation sujet-objet soit pré&sente dans la
probl&matique de la th&orie du reflet chez Lénine, elle
est développée plutdt sur le plan Epistémologique dans
"Maté&rialisme et empiriocriticisme™. Merleau-Ponty
constate ce fait, et 2 son avis, 1a question de 1a con-
naissance chez L&nine rencontre des difficultés quand
le sujet est placé& "hors du tissu de 1'histoire®

(M. Merleau-Ponty, Les_aventures de la dialectique,

p- 92). Selon nous, ia sp8cificité de Ta thé&se du
reflet du matérialisme dialectique de Lukacs consiste &
mettre 1'accent sur l'aspect ontologique et historique
de cette théorie. Or, cela est possible parce que

pour Lukacs la th&orie du reflet est médiatis€e par le
travail de 1'homme, c'est-3-dire par sa pratique pro-
ductive dans 1'histoire.

Lukacs, 6., op. cit., note 2, V. II, p. 142.

Tertulian, N., Georges Lukacs, p. 188.

Comme 1'affirme N. Tertulian, Lukacs pense une relation
sujet-objet oll est abandonn&e *... la conception
d'origine h&gé&lienne visant 3 1'identité suJet-objet ol
la coincidence entre les deux actes d'objectivation
("Vergegenstandinchung®) et d'extran&ration
("Entfreemdung™) et la ré&vé&lation du fait que 1'objec-
tivation est une condition in&luctable de la pratique
sociale™ (ibid, p. 254). Ainsi, la relation sujet-
objet chez Lukacs ne cherche pas une unification des
deux formes majis un &change dans la pratique sociale
d'oll résultent différentes objectivations.

Lukacs, 6., op. cit., note 2, V. III, p. 28.
Ibid, v. III, p. 277.

Ibid, V. I, p. 226-227.

Ibid, v. III, p. 212.



(25)
(26)

(27)
(28)

(29)
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Ibid, V. III, p. 305.

Yvon Bourdet constate, au sujet de la différence entre
les sciences sociales et Tes sciences naturelles, que

le marxisme de Lukacs s'efforce d'apporter une solution
distincte du marxisme classique qui ne reconnaissait

pas cette différence dans sa thé&orie de la connaissance.
Selon Bourdet, Lukacs &tablit 1a différence entre les
deux domaines en appliquant la problé&matique de la
dialectique uniquement aux sciences sociales. (Yvon
Bourdet, Fiqures de Lukacs, pp. 22-23). Pour comprendre
mieux ce point, i1 suffit de se¢ rappeler que le pro-
cessus de d&santhropomorphisation de la r&alit& implique
une relation sujet-objet ol les scliences naturelles
visent & la disparition du sujet de 1a connaissance,
tandis que les sciences sociales en tant qu'anthropo-
morphisation de la r&alité cherchent une reconnaissance
de T'activité du sujet cognitif et partant de 1'&change
entre celui-ci et 1'objet.

Lukacs, 6., op. cit., note 2, V. I, p. 227.

Nous sommes d'accord avec Tertulianm quand i1 remarque
cette double orientation de la recherche de Lukacs sur
1'origine de 1'art: "les analyses foulll&es consacrées
3 1a gen&se du fait esth&tique doivent par conséquent
fajre 1'objet d'une double lecture: & son intérét
proprement historique pour 1'autonomisation du fait
esthétique 3 partir du plasma originel de Ta vie spiri-
tuelle, i1 faut superposer, en filigrane, 1’'intérét
strictement th&orique pour la structure autonome des
processus esthé&tiques.” (N. Tertulian, op. cit.,

p. 223). A notre avis, une recherche dans 1e domaine
de 1'esthétique qui rend compte des deux problématiques
est tréds significative car rous croyons que le domaine
th&orique de T1'esth&tique doit &tre constamment con-
front& aux d&veloppements historiques de 1a pratique
artistique. En effet, 1'esthé&tique de Lukacs repré-
sente une des plus importantes tentatives dans
1'histofre de 1'esth&tique pour tenter de solutionner
ce probléme. N&anmoins, dans ce travail, nous nous
demandons si le marxisme en tant que mat&rialisme
dialectique et matérialisme historique peut donner une
r&ponse satisfaisante & cette question.

I1 est intéressant de noter que la question de
1*origine de 1'oeuvre d'art, ne signifie pas, pour
Lukacs, 1a recherche d'un modé&ie originel et pur qui
rende compte de 1'art. Lukacs ne cherche pas un modéle



(31)
(32)
(33)

(34)

- -

artistigque dans ces termes parce gue s2 problématique
historigue 1'oblice & penser & un développement histo-
rigue de 1'art et aux chancements gui se produisent
comme consé&gqguence de cette Evolution de 1'art. Pour
plus de détails, voir la ré&férence que fait

N. Tertulian & ce sujet en &tablissant des comparaisons
entre le modé&le de Lukacs et celui de Harmann

(N. Tertulian, op. cit., p. 201-202).

Nous croyons qu'il y a Tieu de penser, dans 1'oeuvre de
Lukacs, 3 une orientation du marxisme qui présente une
relation trds Btroite avec le probiéme de 1'histoire.
Et i1 s'agit précisément de 1a thi&se que soutient
Michel Lowy dans son interpr&tation de Lukacs. A son
avis, "1'historicisme radical est Ta qualité& distinctive
du matérialisme de Lukacs.” Qualité& qui selon lui, se
conserve tout au long de 1'8volution de 1a pens&e de
Lukacs. Pour Lowy, "L'historicisme ré&volutionnaire de
Lukacs n'est pas seulement une méEthode d'analyse et
d'interprétation de la ré&alité sociale; i1 est en méme
temps un projet de transformation de cette ré&alijté&, un
programme d'intervention active dans le cours de
1'histoire. Pour l1'historicisme marxiste les hommes
font leur propre histoire....®™ (Michel Lowy, "Le
marxisme historiciste de Lukacs, dans Litt&rature
philosophie et marxisme, pp. 20-20.

A notre avis, 1'esth&tique de 1a maturité& conserve
cette référence 3 T'histoire telle que d&crite par

M. Lowy. C'est dans cette ligne d'interprétation qu'il
faut penser la problématique de 1*'historicité de
1'oeuvre d'art chez Lukacs: L'oeuvre d'art est &la-
bor&e dans une activité de 1'histoire ce 1'homme et son
but, en tant que pratique humaine, doit &tre orienté
vers la transformation de cette histoire.

Lukacs, G., op. cit., note 2, V. I, p. 328.
Tertulian, N., op. cit., p. 199.

Nous croyons que dans sa condition d'h&t&ronomie, le
mod&le esth&tique de Lukacs T1&gitime, d&s la question
de 1'origine de 1'art, une position qui prend parti
pour une relation trds &troite entre 1'oeuvre d'art et
le monde extérieur.

Lukacs, G., op. cit., note 2, V. I, p. 240.

(35) Tertulian, N., op. cit., p. 189.

(36)

Lukacs, G., op. cit., note 2, V. I, p. 233.
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(43)
(44)
(45)
(46)
(47)

(48)

Ibid, V

I, p., 240Q.

En effet, 1a question de la méthode de recherche
historique de 1'origine de 1'art chez Lukacs pré&sente
des problémes en ce qui concerne les sources archéolo-
giques et ethnographiques de 1'origine. Comme le note
N. Tertulijan, Lukacs Tui-mé&me reconnaft cette probléma-
tique et i1 croft compenser les d&ficiences des sources
exactes qui rendent compte de 1'art primitif en suppo-
sant que 1'oeuvre d'art d&jd constitufe donne les
indices né&cessaires pour induire son origine. C'est &
propos de cette question que Lukacs cite & plusieurs
occasions dans son Est&tica 1 1'affirmation de Marx
selon laquelle "L'anatomie de 1‘'homme donne la clef de
1*anatomie du singe". (N. Tertulian, op. cit., p. 91).

Lukacs, G., op. cit., note 2, V. I, p. 239.
Ibid, V. II, p. 7.

Ibid, V. III, p. 317.

Tertulian, N., op. cit. p. 255.

Lukacs, G., op. cit., note 2, V. II, p. 255.
1bid, V. II, p. 286.

Ibid, v. II, p. 480.

Ibid, v. II, p. 41.

Cette th&se est soutenue par Lukacs dans le mat&rialisme
dialectique et historique. Or, 3 notre avis, les risques
de cette thése ne sont pas &vidents dans le contexte du
matdrialisme dialectique, car 1a compiex{t& des rela-
tions dialectiques entre T1'artiste et la réalité permet
de penser 1'oeuvre d'art comme le ré&sultat d'une inter-
action entre la forme et le contenu.

Ces deux tendances sont reconnues par Tertulian comme
"...un des plus d&Ticats et des plus importants
probl2mes de 1'esth&tique de Lukacs. Nous constatons
d'une part, sa vive insistance sur le mouvement d'auto-
dissolution de Ta subjectivité dans 1'objectivité& et de
reflet du monde en soi comme une condition fondamentale
de 1a création artistique, et d'autre part, 1'&gale
vigueur qu'il met 3 souligner que Ta finalité de 1'acte
artistique est la ré&troversion du monde dans les
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mouvements de la subjectivité, e refiet de la régalité
exclusivement en fonction de 1a conscience de soi
humaine.” (N. Tertulian, op. cit., p. 253) Or, pour
nous, cette situation paradoxale de 1'esth&tique de
Lukacs doit 2tre comprise dans toute se profondeur en
termes de maté&rialisme dialectique et matérialisme
historique puisque c'est dans ce contexte que 1'esthé-
tique de Lukacs présente ces deux tendances. Nous
croyons que le risque objectiviste est plius &vident
dans Te matérialisme historique que dans Te matéria-
lisme dialectique.

Lukacs, 6., op. c¢it., note 2, V. III, p. 154.
1bid, v. III, p. 362.

A notre avis, le concept d'objectivité dans 1e maté-
rialisme dialectique de Lukacs peut &tre pensé dans
1*horizon de totalit& si on comprend ce dernier concept
dans les termes de Merleau-Ponty: "la totalité& dont
Lukacs parle, c'est dans ses propres termes la
"totalité de 1'empire" non pas tous les Btres possibles
et actuels, mais 1'assemblage coh&rent de tous les
faits connus de nous" {Merleau-Ponty, op. cit.,

p. 50). Totalité et objectivit® sont des termes

qui ont une relation tré&s &troite dans le matérialisme
dialectique car la ré&alité objective représente pour
Lukacs un ensemble de faits avec lesquels 1'homme a une
relation.

Lukacs, G., op. ¢cit., note 2, V. III, p. 362.
Ibid, v. III, p. 324-325.

Ibid, V. II, p. 287.

Ibid, V. II, p. 293.

111, p. 237.
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, V. III, p. 110.

Dans Te d&veloppement de sa pens&e, Lukacs conteste
avec de manidre é&nergique 1a psychanalyse freudienne en
refusant d’accepter 1a problé&matique de 1'inconscient



(61)
(62)
(63)
(64)
(65)
(66)
(67)
(68)
(69)
(70)

comme une ¢rille d'analyse des problémes de 1'art. Le
probléme principal gue Lukacs trouve dans la psycha-
nalyse de Freud est que son &tude représente 1'isolement
de 1'individu du contexte historique et social. Mais
d'autre part, Lukacs s'oppose & une application du
sch&me de 1'inconscient individuel aux &tudes de
1'inconscient collectif, car, selon Tuil, i1 s'agit de
deux recherches qui doivent &tre men&es 3 terme en
supposant des &laborations des problémes différents.
Bien que nous ne puissions pas trouver dans la pensée
de Lukacs une &laboration systé&matique du probléme de
1'inconscient, car i1 dé&veloppe surtout une critique
contre Freud, on peut dire que Ta pens8e de Lukacs est
plus favorable 2 une psychologie sociale ol la problé-
matique de 1'individu est toujours pensée dans le
contexte social. A ce sujet voir: Lukacs, G.,
Est&tica 1, V. II,p. 133-160; et "la psychologie
collective de Freud™ dans Litt&rature, philosophie,
marxisme 1922-1923, p. 117-122.

Lukacs, G., op. cit., note 2, V. III, p. 121.
Ibid, v. 111, p. 120-121.
Ibid, V. II, p. 496.
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II, p. 536.
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bid, v. III, p. 238.

Yvon Bourdet, op. cit., p. 27.
Marx/Engels, op. cit., p. 97.
Ibid., p. 102.

Le sens de 1'histoire selon L. S2ve est pensé& par le
marxisme comme une direction des processus et selon

Te maté&rialisme historique, i1 ne s'agit pas d'une
finalité& idé&ale, mais d'une dialectique de 1'histoire
o 1a fin se reconnatt comme 1a culmination nécessaire
2 laquelle conduisent les processus &conomiques
dé&velopp&s dans le systéme capitaliste. Les contra-
dictions du capitalisme m&nent & une "fin immanente®
dans le socialisme (L. S&ve, op. cit., p. 209 s.).



(71)
(72)

(73)

(78)

Lukacs, Esthé&tique II,p.137.

Cette thédse est soutenue par Lukacs Jorsqu’il pense Tes
problé&mes du réalisme du point de vue maté&rialisme
historique dans les ouvrages "Probl&mes du ré&alisme" et
"lTa signification présente du r&alisme critique”.

Méme si Lukacs accepte une continuité entre 1‘'art
bourgeois et 1'art prolé&tarien, c'est-3-dire entre 1z
perspective du r&alisme critique et du r&alisme socia-
liste. Malgré& la continuijt® que présente ce modéle
gré&ce & son dé&veloppement historique, i1 y a 3 1'inté-
rieur de ce modéle une perspective pour envisager les
probl&mes & partir de Ta vision dichotomique du
marxisme entre Te capitalisme et Te socialisme: "Dans
la perspective de 1'histoire universelle, i1 est bien
vrai que 1'opposition entre le capitalisme et le
socialisme reste la question essentielle & notre &poque
consid&r&e comme totalité&® (G. Lukacs, La signification
présente du r&alisme_critique, pp. 16-17). Nous croyons
que cette opposition & partir de laquelle Lukacs soumet
d examen 1‘'histoire de 1'art, conduit ses analyses 2
une simplification excessive des problémes artistiques
qui, selon nous, demandent un modéle d'analyse plus
complexe. De plus, cette simplification, comme
1'affirme Adorno, peut devenir dogmatique: "Le noyau
de Ta thé&orie reste dogmatique. On rejette 1‘'ensemble
de la Tittérature moderne tant qu'on ne peut pas lui
appliquer 1a formule d'un ré&alisme critique ou socia-
1iste."” (7. Adorno, "Une ré&conciliattion extorqué&e”
dans Notes sur l1a litt&rature, p. 175).

Lukacs soutient une thdse qui a &t& trds contestée,
mais finalement accept&e, par les intellectuels sovié-
tiques apré&s la R&volution. Cette th&se consiste &
dire que le ré&alisme socialiste doit chercher dans la
tradition artistique du réalisme critique les lignes
fondamentales pour le d&veloppement de sa propre
perspective artistique. Selon Lukacs, le r&alisme
critique trouve sa fin dans 1e ré&éalisme socialiste car
11 est fondamentalement un art contestataire qui sou-
ligne les contradictions du systZme capitaliste; donc,
le r&éalisme critique conduit au ré&alisme socialiste et
le r&alisme critique est an&anti par le r&alisme socia-
Tiste. "Il s'agit donc en bref, d'un processus par
lequel, & mesure que s'instaure plus parfaitement Te
socialisme, Te r&alisme critique d&p&rit peu % peu dans
son domaine propre, en tant que style littéraire
particulier®. (6. Lukacs, op. cit., note 73, p. 218).



IT est Evident que la thése du matérialisme historique,
selon laquelle les contradictions du capitalisme con-
duisent au socialisme, est Ta th&se dominante dans le
passage du r&alisme bourgecis au r&alisme socialiste.

(75) Lukacs, G., op. cit, note 73, p. 220.
(76) Ibid, p. 177.

(77) 1bid, p. 185.

(78) 1bid, p. 181.

(79) L. Séve, op. cit., p. 237.

(80) Op. cit., note 73, p. 175.

(81) Ibid, p. 175.

(82) Le probieme de la sp&cificité& de 1'oeuvre d'art dans le
matérialisme historique est une question tr&s importante
parce que s$'il y a un &quivalent de 1'art dans 1a
réalit&, en quoi consiste donc la spécificité de 1la
création artistique? A notre avis, Te matérialisme
historique ne donne pas de solution & ce probléme.

(83) Y. Bourdet, p. 26.
(84) Adorno, T., "Une ré&conciliation extorquée®, p. 180.

(85) 11 existe dans les mouvements d'avant-garde plusieurs
attitudes politiques qui se modifient avec le temps;
or, nous croyons qu'en g&néral Ta position politique
des mouvements d'avant-garde est plus complexe qu‘une
position politique qui demeure engagfe inconditionnel-
Tement & une id&ologie déterminie. Les mouvements
d'avant-garde sont des mouvements politiques dans la
mesure ol i1s remettent en question 1a ré&alité &tablie.
Voil3d un principe gé&né&ral qui peut &tre appliqué % ces
mouvements, tout en gardant les différences entre eux.
Ainsi par exemple, dans 1'article ol Ernest Bloch
conteste 1a thdse de Lukacs selon laquelle 1'expres-
sionnisme est un mouvement soutenant une position
fasciste, Bloch met 1'emphase sur une position poli-
tique de 1'expressionnisme engagée dans une cause
humaniste et non pas dans un parti politique.

(E. Bloch, ®"L'expressionnisme vu aujourd'hui (1937)}*",
dans Heritage de ce temps, p. 251 ss.)




(86) Le r&alisme socialiste reste un mouvement isolé& des
influences et des développements artistiques. Cette
perte de contact avec Tes autres mouvements artistiques
de 1'&poque le conduit & avoir une attitude fermée et
1'emp&che de trouver dfautres voies qui pourraient
montrer des solutions différentes 3 ses problémes
artistiques. Comme le constate Harnold Rosenberg au
sujet de la Tittérature du r&alisme socialiste: *"Mann
&tant bien 1'unique &crivain important du vingtidme
siécle auquel Lukacs puisse se référer pour illustrer
sa théorie, 1e seul qui puisse alimenter sa conviction
que le ré&alisme bourgeois s'inscrit dans un courant
Tittéraire important...® (H. Rosenberg, "Lukacs et Ta
troisidme dimension™ p. 925). Alors, la question est
la suivante: Comment est-il possible que le r&alisme
socialiste puisse arriver 3 une &valuation de sa propre
solution artistique s'il reste fermé & toute influence
artistique de 1'extérieur? A notre avis, le modéle du
matérialisme historique n'offre pas de solution &
cette problématique.

(87) Lukacs, G., op. cit., note 73, p. 223 s.

(88) C'est dans ce sens que Marcuse soutient le sch3me base-
superstructure sur lequel s'appuie le r&alisme socia-
Tiste et qui met en danger les possibilités critiques
de 1'art dans 1a soci&té& socialiste. En effet, lorsque
1'Etat socialiste a 1e contrdle de 1a base, c'est-a-
dire de 1'&conomie, 1e systéme idéologique de cet Etat
peut avoir l1a direction et 1e contrdle de tous les
domaines id&ologiques. Or, cela peut conduire 1'art 2
perdre son potentiel critique et devenir un instrument
pour propager 1'id&ologie du statu quo. Donc, l1a seule
possibilité contestataire du r&alisme socialiste est
dirig&e hors de Ta soci&té& soctaliste, vers la capita-
Tisme. Alors, le r&alisme socialiste ne touche rien
dans Ta soci&t& ol 11 se d&veloppe parce que son h&té-
ronomie devient un assujettissement au systéme &tabli.
Pour une ré&fé&rence plus compléte de ce probléme, voir
H. Marcuse "Base et superstructure, réaiité et
id8ologie® Dans Le marxisme sovi&tique, pp. 161-182.
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A partir cde 1960, la parution d'une édition compléte dos
oeuvres de Lukacs est en cours aux editions Luchterhand Verlag
(RFA), sous la direction de Frank Benseler, en collaboration '
avec les Archives Lukacs & Budapest. Nous donneroens ci-dessous
une description du contenu des 17 tomes prevues de cette
édition allemande.

1. Fruhschriften I: Die Seele und die Formen et Die Theorie
des Romans

2. Fruhschriften II: Geschichte und Klassendewusstsein et
Lenin (1968)

3. Klein Schriften: Skizze einer Geschichte der neuercn
deutschen Literatur et Existenzialismus order Marxismus

4. Probleme des Realismus I: Essays uber Realismus (1971)

5. Probleme des Realismus II: Der russiche Realismus in der
Weltliteratur (1964)

6. Probleme des Realismus III: Der historiche Roman, Balzac
und der Franzosiche Realismus et Fauststudien (1965)

7. Deutsche Literatur in zwei jahrhunderten: Goethe und
sein Zeint, Deutsche Realisten des 19 jahrhunderts ct
Thomas Mann (1964)

8. Der junge Hegel (1967)

9. Die Zerstorung der Vernunft (1962)

10. Probleme der Asthetik: Uber die Besonderheit als
Kateqorie der Asthetik (1969)
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15. Prolegomena zur Ontologie des Gesellschaftlichen Seins

16. Fruhe Schriften zur Asthetik I: Heidelberg pPhilosophie der
Kunst 1912-1914 (1974)

17. Fruhe Schriften zur Asthetik II: Heidelberqg Asthetik
1916-1918 (1975) :
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