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Développement du discours autogestionnaire(s)
dans la pensée sociale contemporaine
en France (1960-1980).

Identification d'un problime de dé

Le théme de l'autogestion ne semble Plus étre actuellement au centre des
grands débats politico-intellectuels comme conception alternative d'exercice
et de redistribution du pouvoir politique et économique dans la société.
Pourquoi? Quel est le sens de cette aphasie?

Objectif du projet

L'objectif général sera de mettre en lumidre I'évolution du discours
autogestionnaire (théorique et politique) tel qu'il s'est défini en France 2
partir des années 1960 jusqu'a aujourdhui.

Question générale

N'y a t-il pas dans I'évolution du discours autogestionnaire en France un
basculement d'une réflexion portée 2 Ia question de I'économique et du
social dans I'entreprise (démocratie i la base, conseils ouvriers) vers une
réflexion portant un intérét au politique (démocratie parlementaire,
participation collective des formes contestatrices, multiplicité des groupes
d'autonomies et mouvements sociaux)?

Question principal

En quoi le discours autogestionnaire porte-t-il aujourd'hui une réflexion sur
le politique qui est importante ?
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PROLOGUE
La démarche
11 est possible de constater A partir d'une recherche bibliographique *

que le terme autogestion a connu un évident regain d'intérét surtout en

France pendant les années 1960-1970.

Sociologues, historiens et autres chercheurs en sciences sociales
(incluant certains politiciens et syndicalistes) contribuérent 2 enrichir la
théorie de I'autogestion et & en diffuser les propositions. En 1977, Alain
Guillerm et Yvon Bourdet écrivaient en introduction a un ouvrage
pédagogique intitulé Clefs pour I'autogestion:

Le mot <<autogestion>> est relativement récent; il est apparu dans

la langue frangaise au début des années 60, et maintenant, non
seulement il est largement utilisé par les groupes divers (partis,

! Voir, entre autre, <<Autogestion et coopération: bibliographie>>, Annales de
I'économie publique, sociale et coopérative, 66e année, No 2, avril-juin 1978, pp. 147-
219; O. Corpet, <<Bibliographie de l'autogestion>> in Y. Bourdet, A. Guillerm, Clefs
pour T'autogestion, Paris, Seghers, rééd. 1977, pp. 267-285; <<Sur l'autogestion:
commentaires bibliographiques>> in Qui a peur de l'autogestion ?, Paris, 10\18, 1978
(Cause commune) pp. 393-436, Montpellier, Centre d'Etudes de Ia Coopération et de
I'Autogestion, 1978, 51 p.; la bibliographie dans A. Dumas et N. Daures: Théorie
économique de l'autogestion, Paris, Ed. du Faubourg 1977 et surtout La bibliographie
générale sur l'autogestion (Frangais et Anglals) 1968-1982, écrite par André Dumas,
Centre dEtudes de la Coopération et de I'Autogestion, 69 p.

12
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syndicats, groupuscules, cercles d'études) qui en ont fait un <<mot
d'ordre>> ou un <<théme de recherches>>, mais son emploi est

devenu courant dans <<la grande presse>>, 2 la radio et i Ia
télévision % -

Avjourd'hui il semble que le terme autogestion, comme concept
d'élaboration théorique, ait un intérét de moindre envergure. En effet, nous
pouvons affirmer de fagon générale que présentement le mot autogestion
n'apparait que trés rarement sinon jamais dans les ouvrages en sciences
sociales et dans les masse-médias. En France, 12 ol l'expression a été
fortement utilisée, il y a une nette baisse de la fréquence d'énonciation - si
non méme leur disparition -~ des th®mes autogestionnaires dans les
déclarations politiques tant au niveau des syndicats que des partis politiques.
Faut-il en conclure que l'autogestion n'a plus de signification comme

concept et encore moins comme pratique?

%, Alain Guillerm, Yvon Bourdet, Clefs pour I'Autogestion, Paris, Seghers, 1977, p.
5.
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Si les mots ne s'effacent jamais par hasard de la langue, il faut alors
siinterroger sur le sens de ce silence. Pour mieux comprendre cette
situation, j'utiliserai une approche qui tentera d'expliquer 1'évolution des
discours > dans la pensée sociale contemporaine en France par rapport aux
pratiques et aux actions autogestionnaires. Cependant, sans s'attarder 2 une
analyse détaillée des différentes pratiques autogestionnaires qui de loin o
de proche ont ou n'ont pas influencé les discours autogestionnaires en France
je tacherai de contextualiser ces demiers afin de saisir davantage leur porté
heuristique. L'intention premiére de la démarche n'est pas de répertorier les
expériences historiques d'autogestion (récits et analyses d'expériences) ni
d'étudier les régimes se réclamant de l'autogestion en indiquant dans les
deux cas leurs réussites et leurs échecs. Une telle démarche comporterait

sans doute les exigences d'une thése distincte. Ma

®. Le concept de discours doit-étre ici entendu au sens large du terme, comme un

exposé, un traité théorique et politique. Clest-a-dire que nous choisirons quelques
écrits littéraires de nature didactique qui traitent du sujet de I'autogestion et le
développent méthodiquement. La principale caractéristique utilisée dans la sélection
des discours théoriques et programmatiques bibliographiquement repérables n'est pas
basée sur le caractére apologétique de ceux—ci mais davantage sur leur capacité a nous
instruire, nous faire comprendre directement I'idée d'autogestion, bref, leur capacité de
faire correspondre au concept d'autogestion une idée claire. C'est donc cette idée du
discours que nous retiendrons tout au long de cette thése.
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principale préoccupation est de voir comment l'idée d'autogestion articulée
dans les principaux discours théorico-politiques (écrits politiques et études
théoriques) s'est—t—elle développée dans la pensée sociale contemporaine en
France en soulignant au passage quelques éléments significatifs se situant
dans son contexte politico-intellectuel. Par contre, devant l'extréme
diversité des interprétations de 1idée d'autogestion (voir note 1 en bas de
page) nous nous limiterons aux discours théoriques et programmatiques dits
autogestionnaires qui proposent un cadre d'analyse aux projets de
transformation sociale, é&conomique et politique comme alternative d'exercice
et de redistribution du pouvoir politique et économique dans la société.
Clest essenticllement sous cet aspect que l'idée d'autogestion tente de se
définir en France pendant la période étudiée (1960-1980). Cette démarche
nous conduira 3 examiner ultérieurement quelles sont les limites des discours
autogestionnaires en France en terme de leur adéquation 2 la réalité. Nous
tcherons de voir jusqu'a quel point les discours autogestionnaires en France
peuvent-ils rendre compte de la réalité social et économique qui les sous—-
tendent, c'est~a-dire de comprendre les obstacies rencontrés pour passer des

théories aux pratiques, du dire au faire.
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Enfin, l'objectif poursuivi dans cette thése sera de reconstituer
I'itinéraire sinueux d'un débat aussi passionnant que passionné, l'autogestion
et de saisir la dynamique politico~intellectuelle large qui rythme ses
évolutions. Ce travail s'intéresse principalement au débat tel qu'il s'est
déroulé en France pendant trois décennies, 1960, 1970 et 1980. Mon pas
que la discussion a propos du concept d'autogestion ait été inexistante en
dehors de I'<<Hexagone>>. De nombreuses publications prouvent le
contraire. Mais par ce que cette discussion autogestionnaire en France fut
généralement plus éclater, elle est également plus difficile 2 cerner comme

un tout unifié.

En effet, soutenue par des projets politiques et syndicaux trés divers,
expérimentée dans des situations historiques difficilement comparables,
utilisé a des fins démagogiques par certaines fractions des classes
dominantes, l'idée d'autogestion recouvre un ensemble de significations trés

différentes, voire parfois totalement opposées *. Malgré ces

4. Comme nous ticherons de le souligner au second chapitre, la mise en oeuvre de
I'égalité des personnes et de la compossibilité des libertés individuelles et collectives
doivent s'accomplir dans une pluralité de démarches et d'expériences qui autorisent
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divergences d'opinions et d'expériences ce lieu d'expérimentations et de
débats autogestionnaires (la France) fut I'un des endroits oll cette idée a
réellement eu la chance d'étre appliquée dans un projet politique de
gouvernement de gauche. Voila, croyons—nous, pourquoi l'attrait de ce cas

frangais d'autogestion s'avére intéressant.

L'hypothése intuitive que nous ticherons d'illustrer est que la notion
d'autogestion est double puisqu'elle comporte a la fois un aspect
économique, le transfert du pouvoir de décision a tous les membres d'une
entreprise et politique, la participation active du citoyen au fonctionnement
de la démocratie. 11y a fondamentalement une exigence de décentralisation
qui accompagne cette notion d'autogestion. Donc, I'hypothése générale est
de considérer le développement du discours autogestionnaire a partir de deux
dimensions distinctes: économique et politique. L'une s'étant développée
dans les décennies 1960 et 1970 et l'autre se définissant dans la décennie

1980. Cette dernitre décennie posera probléme par rapport au sujet qui

l'éclosion des différences, donc, des conflits.
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nous préoccupe. Tel que nous le constaterons 2 Ia fin du second chapitre
il y a en France dans les années 1980 de moins en moins d'intellectuels
critiques qui se préoccupent de l'idée d'autogestion entendue comme projet
politique, I'aspect programmatique de l'autogestion. Les discours théorico-
politiques autogestionnaires se font de plus en plus rares pendant cette
période en France mais par contre nous constaterons que les pratiques dites
autogestionnaires demeurent. Nous nous questionnerons alors, dans cette
perspective d'évolution des discours autogestionnaires, si il existe des
discours alternatifs par rapport aux discours développés en France pendant

les années 19707,

La démarche envisagée pour vérifier I'hypothése énoncée sera de
reconstituer I'évolution du discours autogestionnaire a partir des débats
théoriques et politiques. Il s'agira de faire en quelque sorte la
<<généalogie>> des discours, clest-a~dire rappeler I'enchainement des
différentes conceptions de l'autogestion. Le concept de généalogie n'est pas

ici employé comme une méthode tel que Michel Foucault I'utilise dans
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Lordre du discours, Paris, Gallimard, (1971) et il ne sera pas employé
comme cette science qui a pour objet Ia recherche des filiations, D'un point
de vue plus pragmatique nous utilisons cette idée de généalogie au sens
large du terme comme exercice de retracer le développement, I'évolution des
discours théorico~politiques autogestionnaires & partir d'un lieu et d'une
¢poque. Il s'agit de reconstituer, dans une position d'exteriorité, I'histoire
d'une idée et plus particulicrement de laspect programmatique de l'idée
d'autogestion en France pendant les trois décennies et de voir en amont et
en aval ces rattachements possibles. Ce travai] s'attardera aux discours des
auteurs ° ayant dircctement marqué la tradition autogestionnaire en France
depuis les années soixante. Ce travail tentera de mettre en lumidre les
efforts de théorisation de quelques penseurs ayant faits preuve d'une certaine
¢volution, d'un certain approfondissement dans leur démarche critique de

conceptualisation de I'idée d'autogestion.

5. <<Auteurs> est employé non seulement au sens littéraire du terme mais aussi
comme <<initiateur, promoteur, responsable>>, Le Petit Robert, 1972, p. 120.
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La démarche doit comprendre une étude des différentes définitions
de l'autogestion. 11 ne suffit pas de décrire et, si une analyse plus poussée
confirme qu'en effet l'idée d'autogestion se définit différemment selon les

auteurs et I'époque, il reste & I'expliquer.

Derniére remarque concernant 1a démarche proposée: je tiens comme
acquise l'opposition entre <<logique du développement>> qui implique que
certains stades d'évolutions présupposent des stades antérieurs et
<<dynamique du développement>> qui se réfere a des philosophies de
T'histoire impliquant une forme de déterminisme dans l'enchainement entre
les différents stades de développement (Van Parijs, 1991). 1l ne sera pas
question de <<dynamique du développement>> dans la démarche envisagée,
mais seulement de l'éventualité d'une <<logique du développement>> dans
des systémes déterminés. Clest-i~dire que les discours autogestionnaires
en France ne slinscrivent pas dans un contexte de transition nécessaire vers

un véritable socialisme démocratique, ou communisme.
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Bref, cette thése tentera & contextualiser les débats par rapport i la

dynamique politico-intellectuelle large pour en arriver 3 découvrir une

évolution plausible.



INTRODUCTION
I i fe [idé tonnai

Bien que l'intention premitre de la démarche soit de focaliser sur
I'évolution des discours autogestionnaires en France pendant la période
1960-1980, lidée méme d'autogestion s'est enracinée, entre autre, avec la
formation de la pensée socialiste comme <<forme politique du mouvement

ouvrner>>.

Etymologiquement, autogestion signifie gestion par soi-méme, et il
y a dans ses postulats I'idée de supprimer tout rapport de subordination .
Cela sous-tend explicitement une attitude de questionnement face 2

l'organisation du social.

Placée dans ume perspective historique l'exigence d'autogestion
s'alimente 3 des sources qui ont jailli au XIX i¢me sidcle. Sans vouloir

dresser l'inventaire des <<variétés doctrinales autogestionnaires>>, une

°. Dictionnaire encyclopédique Larousse, Paris, Larousse, 1986, p. 1168.
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référence 4 quelques auteurs critiques de cefte période clarifie l'idée

d'autogestion.

Les doctrines et les ocuvres de Pierre-Joseph Proudhon (1809-1849)
et de Karl Marx (1818-1883) vont, dans une certaine mesure, frayer la voie
au déploiement des discours autogestionnaires. Tel que rapporté par
quelques auteurs-commentateurs expliquant et analysant les oeuvres de
Proudhon et Marx, ces précurseurs élaboreront les bases théoriques de
l'autogestion. Dans les années 1960 et 1970 en France certains auteurs
(Bancal 1970; Langlois 1976; Guérin 1967, Bourdet 1971, etc.) présentant
l'idée d'autogestion se réferent a certaines idées développées par Proudhon
et Marx pour illustrer les fondements théoriques de cette pensée
autogestionnaire en effervescence. Ce retour aux sources du socialisme
naissant (Proudhon et Marx) veut souligner essenticllement que 'autogestion
des années 1960 et 1970 en France se définissait comme alternative 2 la
politique économique du socialisme. Plus particuli¢rement, c'est & la
réalisation concréte, la mise en oeuvre dun projet de socialisme

autogestionnaire que les discours frangais des années 1960 et 1970 s'afferent
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du moins s'acharnent 4 démontrer sa réalisation virtuelle. De I3 une possible
justification d'une référence i la pensée socialiste naissante pour ainsi saisir
davantage ce projet alternatif d'exercice et de redistribution du pouvoir

politique et économique dans la société (aspect programmatique de

l'autogestion).

Pierre-Joseph Proudhon

Pour le premier de ces penseurs, Proudhon, il parait difficile de
négliger son apport a la théorie de l'autogestion, comme en témoignent les
travaux de J. Bancal (1970) Proudhon, pluralisme et autogestion ” et de J.
Langlois (1976) dans Défense et actualité de Proudhon ®. J. Bancal voit en
Proudhon <<un génie novateur>>, promoteur d'un fédéralisme
autogestionnaire combinant la <<démocratic mutueliste>> et la

<<démocratie politique fédérative>>. Proudhon demeure un théoricien

7. 3. Bancal, Proudhon, pluralisme et autogestion, Paris, Aubier-Montaigne, 1970, 2

vol.

8. J. Langlois, Défense et actualité de Proudhon, Paris, P.B. Payot, 1976.
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majeur des sciences sociales par sa fécondité dans la création d'idées
nouvelles au sein du mouvement ouvrier. A. Nataf en témoigne dans Le
Dicti ire du Mouv Ouvrier:
Proudhon "invente" 1'autogestion...Apolitisme, mutuelisme revigoré,
anarchisme, fédéralisme, ces themes feront fortune dans l'inconscient
du mouvement ouvrier. De son vivant, Proudhon exercera plus que
tout autre une influence sur les ouvriers frangais °.
Cette influence sur les ouvriers frangais fut également soulignée par
Dominique Colas en indiquant que I'e<on pourrait retrouver sa descendance
(a Proudhon) a travers le syndicalisme révolutionnaire de la fin du XIX i¢éme
siecle, si actif en France, jusqu'au P.S.U. (Parti socialiste unifié¢) de Michel
Rocard dans les années 1970 et ses références autogestionnaires>> '°. Tel
que nous le soulignerons ultéricurement, cette référence autogestionnaire
dans le programme socialiste des années 1970 en France se présentait

comme véritable projet d'organisation sociale mobilisant, entre autre, certains

partis et syndicats professionnels et bon nombre de groupes en contestation.

’. Le Dictionnajre du Mouvement Quvrier, Paris, Ed. Universitaires, 1970, p. 459.
°. Dominique Colas, La pensée politique, Paris, Larousse, 1992, p. 478.
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Dans ['¢élaboration d'une conception alternative d'exercice et de
redistribution du pouvoir politique dans la société, Iidée d'autogestion chez
Proudhon se manifeste par une volonté d'établir une nouvelle organisation
sociale. Cette organisation, caractérisée par l'autonomie sociale de la classe
ouvriére (des classes ouvrigres selon Proudhon) dans la société, sera fondée
sur <<I'égalité civile devant la loi>>, I'égalité de fait, par opposition 3
<<I'¢galité politique énoncée par l1a loi>>. Celte demnigre, 'égalité politique,
est plutdt fictive, elle refléte une simple convention dans les textes et elle
dissimule I'état de fait qui prévaut dans les régimes bourgeois: 'emprise de
ceux qui ont la puissance économique sur les affaires collectives. En
d'autres termes, la démarche de Proudhon s'affaire 3 combattre Iillusion du
parlementarisme démocratique et le suffrage universel, <<le
démocratisme>>: le théme politique de la volonté générale, cher aux

républicains purs et durs.

A. Bergounioux et B. Manin indiquent que le socialisme au XIX iéme
siécle, comme forme politique du mouvement ouvrier, est le résultat d'une

construction antinomique entre démocratie formelle ou représentative sous
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sa forme parlementaire et démocratie directe. Selon ces auteurs la pensée
de Proudhon renferme cette idée que:
..les raisons collectives des groupes socio-économiques s'expriment
directement sans avoir recours 2 la fiction de la volonté générale,
donc de la démocratie représentative .
En ce sens Proudhon examine une conception plus organique de Ia
démocratie, articulant I'ordre politique sur les réalités économiques et
sociales, et ne le faisant plus seulement reposer sur une addition d'opinions
et de volontés. Donc, I'idée d'autogestion politique chez Proudhon cherche
a incorporer le politique dans le social: <<dans la démocratie nouvelle le
principe politique devra étre identique et adéquat au principe économique>>
2, 1 préne alors une forme de <<démocratie sociale>> ou <<démocratie

mutueliste>> et <<fédérative>> selon l'expression de Jean Bancal . Dans

cette perspective, l'autogestion est principe d'organisation sociale.

", A. Bergounioux, B. Manin, La sociale-démocratie ou le compromis, Paris, PUF,

1979, p. 23.

12, Pierre-Joseph Proudhon (1848), La capacité politique des classes ouvriéres,

Paris, Riviére, 1924, p. 64.

", Jean Bancal, Proudhon, pluralisme et autogestion, op., cit., 1970, 2 vol.
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Dominique Colas partage cette idée en indiquant que le mutuelisme
est le concept central de Proudhon pour décrire son projet: <<socialiste>>
ou <<démocratic ouvriére mutueliste>>. Voici dans quel contexte il situe
ce rapport de réciprocité entre mutuelisme et autogestion dans l'oeuvre de

Proudhon;

En 1848, au moment de la révolution, il fondra une banque d'échange
et il consacrera dans son dernier ouvrage (publi¢ 3 titre posthume),
la Capacité politique des classes ouvritres [un pluriel 2 lui seul

significatif], [...], de nombreuses pages i exposer le plan d'une société
mutuelliste, o l'on peut voir une anticipation de ce qu'on appelle au
XX igme siecle I'c<autogestion>> .

Du point de vue de l'économique, Proudhon se fait l'avocat d'un type
nouveau de concurrence, basée sur la solidarité entre les différentes
communautés de production et de vente. Il développe l'idée d'une société
qui s'organise et se gére d'elle-méme, indépendamment de I'Etat, selon les
régles de I'économie mutueliste dans une société de nature contractualiste.
Clest donc cette idée du mutuelisme économique qui vise 2 réaliser des

associations ouvriéres conformes au théme de la mutualité des services qui

*. Dominique Colas, La_pensée politique, op., cit., pp. 476-477.
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nous conduit 2 souligner, avec Daniel Guérin ¥, théoricien anarchiste et
Dominique Colas, que Proudhon a été, dés 1848, le promoteur de I'idée
<<autogestionnaire>>. Qui doit gérer I'économie? Les travailleurs associés
peuvent aux yeux de Proudhon, s'acquitter de cette tiche. Une communauté

de travailleurs libres et responsables, est en mesure de gouverner l'industrie.

Les pﬁncipales contributions de Proudhon 2 la théorie politique et
économique doivent €ire comprises par sa <<critique du gouvernement légal
et son modele de société dans lequel il 2 posé les bases du mutuelisme, une
société fondée sur I'assaciation odl Ia coopération sociale serait garantie par

un Efat, sans coercition>>

Ce projet du mutuelisme économique se
retrouve concentrer dans cette formule lapidaire de Proudhon affirmant que
<<l'atelier sera un jour le gouvernement>>. Selon son analyse, les

entreprises autogérées peuvent créer un pdle anticapitaliste qui absorbera la

%, Daniel Guérin, Proudhon et I'Autogestion ouvritre, Bruxelles, Ed. de I'Institut de
sociologie, Université libre de Bruxelles, 1967.

16

. Dicti i Paris, Collection J.
Brémond, Hatier, 1989, p. 629.
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société tout entigre. Iy a en quelque sorte disparition de la politique dans

I'économique ou I'économie englobe le politique.

L'aspiration autogestionnaire chez Proudhon, cette idée du mutuelisme
économique, s'insére directement dans sa formulation de <<I'autonomie de
la société>>. 11 exclut tout rapport d'hétéronomie dans une conception
d'institution des liens sociaux. Clest ce que souligne Jean Bancal losrqu'il
dit que:

Ce que Proudhon entend par <<autonomie de la société>> est le

pouvoir latent et la possibilité réelle que cette société posséde de

s'organiser et de se gouvemer elle-méme selon ses propres lois
sociologiques, [pour Proudhon, il faut chercher dans la saciété elle-
méme les principes de tous les systémes philosophiques et religicux]

= et ceci sans qu'aucun appareil productif ou politique, extérieurs 2

elle, ne la domine par l'arbitraire de Ia prépondérance d'un capital ou

de I'omnipotence d'un Etat ¥,
Nous devons souligner que Proudhon est un chaud partisan de I'auto-
organisation des agents économiques et contre les détenteurs du titre de

propriétaire privé. Pour mieux saisir ce parti~pris, il faut comprendre que

selon Proudhon, le principe de propriété privée est négation de la justice.

Y, Jean Bancal, <<Proudhon: une sociologie de l'autogestion>>, in Autogestion, No
5~6, 1968, p. 149.
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Il, ce principe, signifie injustice car méme si ce principe est reconnu
universellement et formellement dans les textes, il existe des injustices
civiles, injustices devant I'inégalité des conditions. Proudhon soutient que
la propriété est née d'une méconnaissance, une fausse idée des lois
spécifiques qui régissent la société en tant que tel: Ia propri€té n'est pas
autre chose qu'une <<usurpation>> au profit de quelques—uns. Proudhon
soutient que la force collective n'est pas reconnue dans le systtme de
propriété car:

..lorsque vous avez payé les forces collectives individuelles, vous

n'avez pas payé la force collective; par conséquent il reste toujours

un droit de propriété collective que vous n'avez point acquis, et dont

vous jouissez injustement .
Seclon Proudhon il est impossible d'isoler la production individuelle et le
travail individuel de I'effort collectif de la société. Celle-ci devient seule
propriétaire si la propriété était justifiée par le travail. Cette volonté de

restaurer la justice civile devant la propriété privée est condensée dans cet

adage proudhonien: <<la propriété c'est le vol>>.

%, M.C. Bouglé et M. Moysset, Proudhon - De la Célébration du Dimanche,
Qu'est-ce que ]a Propriété, Paris, Ed. Riviére, 1926, p. 139.
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Dans cette perspective visant 2 instaurer 'autonomie sociale <<des
classes ouvritres>>, Proudhon, partisan de l'auto-organisation des agents
économiques, développe l'idée du refus des intermédiaires. Ainsi, les
travailleurs pourront s'attribuer la valeur supplémentaire obtenue par leur
coopération car, en fait, pour lui, I'‘conomie politique semble, tout entidre,
se rapporter a un théme: celui de la valeur du travail et de la valeur du seul
travail (la condamnation de la propriété touchant évidemment le capital):

Le capital dont-on fait un élément générateur du travail n'est

réellement que d'une utilité conventionnelle; que les seuls agents de

la production étant I'intelligence et les bras de I'homme, il est dés lors
possible d'organiser la production, d'assurer Ia circulation des produits
et leur consommation normale, par le seul fait de la communication
directe des producteurs et des consommateurs, appelés, par suite de
la suppression d'un intermédiaire onéreux et de I'établissement de
rapports nouveaux, a recueillir les bénéfices que s'attribue

actuellement le capital, ce souverain dominateur du travail, de la vie
et des besoins de tous ¥,

D'aprés lui, les entreprises autogérées constituent <<spontanément>> une
société économique, ensemble concret de travaux et de productions qui
subordonnera et absorbera le systtme politique.  Cette conception

proudhonienne de I'idée d'autogestion poussée a l'extréme permet de

*. Pierre-Joseph Proudhon (1851) Idée générale de la révolution ay XIXe sizcle,
Paris, Ed. Riviére, 1926, p. 164.
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concevoir une société autogérée sans Etat. Tel que I'a souligné, ex abrupto,
Oscar Jaszi, Proudhon se fait le défenseur de la <<spontanéité du social>>
et l'adversaire du libéralisme démocratique de type bourgeois:

Proudhon belived that the producers, liberated from the bondage of
capital, would form spontaneous associations and would exchange
their products on the basis of labor value; that government would
thus be supplanted by the economic organism; and that this would
lead to true industrial democracy (Proudhon was perhaps first to use

. Dans la pensée politique de Proudhon et Marx, la spontanéité du social fait
référence a une modalité d'institutionalisation de la communauté politique par un
surgissement - d'une communauté politique 2 travers I'union des raisons individuelles
('utopie démocratique). Clest en d'autres termes la <<volonté générale>>, selon les
mots de Jean—Jacques Rousseau. Proudhon et Marx proposent <<la vraie>> vision de
l'action historique du prolétariat, action qui s'effectura a l'initiative de ce dernier mais
cette action historique est guidée par les lois de 'Histoire (Marx) ou de I'Ordre
(Proudhon) mais toujours a l'initiative-spontanée, naturelle et essentielle du prolétariat.
Donc, la spontanéité du social, Ia spontanéité de 1'action politique du prolétariat ne doit
pas étre interprétée dans ce contexte comme démarche laique d'expliquer I'institution
logique du social par le social. Guillerm et Bourdet (1977:83) éclaircissent cette idée
de spontanéité chez Marx: <<Un étre est <<spontané>> lorsqu'il se détermine
librement selon ses propres normes, sans subir aucune contrainte étrangére. De la
sorte, lorsque le prolétariat comprend son exploitation et son asservissement par la
bourgeoisie, cette simple saisie des relations opprimantes est aussitot une protestation
contre cette misére évitable; c'est pourquoi le mouvement prolétarien est, pour Marx (et
Proudhon), un mouvement spontané, en ce sens que la compréhension de l'injustice se
fait chair (s'incame) et devient une protestation vivante contre cette injustice, sans
intermédiaire, sans l'intercession de l'appareil d'un parti dit d'avant-garde, sans étre
conduits par des <<révolutionnaires professionnels>>. Clest donc en ce sens que Marx
se référait & I'auto~émancipation de la classe ouvriére et que Proudhon croyait que les
raisons collectives s'affirment directement et selon sa formulation de Fautonomie de la
société peuvent se gouverner elles-méme selon leurs propres lois sociologiques (I'auto-
organisation des agents économiques).
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this term), without which political democracy would always remain
a farce .

En fait, et comme le souligne encore une fois Dominique Colas cette
conception autogestionnaire de l'organisation sociale <<apparait dans un
systéme complexe ol n'existe pas de commande centrale, qui s'imposerait

et s'opposerait 3 la spontanéité, mais ol existent des ajustements, des

régulations>>.

Clest dans De la_Création de l'ordre dans Ihumanité, ou Principes
dorganisation politique, (1843), que Proudhon élabore les principes de base

d'une autogestion de la société fondés sur cette absence de <<commande
centrale>> (centralisation étatique). L'idée d'ordre peut sembler surprenante
pour quelquun qui se déclare <<anarchiste>> %; mais ce n'est qu'en
apparence que cette idée pose probléeme. Selon Proudhon <<anarchie>> ne
signific jamais <<désordre>>, mais seulement <<absence de

gouvernement>>. Elle est négation de I'autorité politique, <<négation de

%, Oscar Jaszi, Encyclopaedia of the Social Sciences, London, p. 195.

2. Ter Mémoire 1839, pp.134, 146, 339; Ille Mémoire 1841, p.263. Anarchisme
du grec anarkhia, absence de commandement.
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souveraineté>> 2 dans la mesure ol celle~ci est congue comme extérieur
au corps social, donc dommageable a I'<<ordre véritable>>. Clest la
possibilité d'une autogestion du social indépendamment de I'Etat politique
car toujours selon Proudhon <<I'Etat, c'est le mutisme constitutionnel du

peuple>>,

Cette convoitise de découvrir les lois de 'ORDRE, d'asseoir la société
sur des assises solides ne doivent pas surprendre outre-mesure car il était
chose courante i cette époque. Toute la premiére partie du XIX i¢me siecle
est en effet dominée par un événement immense: la Révolution frangaise de
1789. Un monde venait de s'écrouler et les constitutions se succédaient. En
utilisant les journaux del I'époque, les mémoires, les correspondances,
Jacques Ranciére met en scéne dans La nuit des prolétaires, Paris, Fayard,
(1981), des dizaines d'ouvriéres et d'ouvriers, aux destins trés divers, la
plupart obscurs, quelque fois séduits par des perspectives Saint-simoniennes
ou Fourriéristes. Jacques Rancitre ne prétend pas retracer des destinés

exemplaires. Selon l'auteur, le plus grand nombre de personnages a ce petit

B, Ille Mémoire, op., cit., p.263, en note.
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grain de génie ou de folie leur permettant d'imaginer autre chose que ce

capitalisme libéral qui leur impose de rudes conditions de survie.

Devant cette situation de <<crise>>, Proudhon n'était pas le seul &
vouloir chercher le secret de I'Ordre: <<Saint Simon pensait I'avoir trouvé
dans la loi de <<gravitation universelle>>; Fourier dans I'<<attraction
passionnelle>>; Cabet dans un Nouveau Christianisme; tandis que les
<<économistes>> héritiers des physiocrates étaient persuadés que 1'Ordre
résulterait nécessairement de I'application stricte du dogme libéral: Laissez

faire, Laissez passer>> %,

Donc, il y a dans la pensée de Proudhon cette formulation théorique
d'un socialisme utopique considérant avant tout la démocratic formelle
comme un leurre. Le suffrage universel n'avait, selon Proudhon, aucune
valeur en soi. Les <<classes ouvrieres>> doivent avant tout réaliser la
transformation sociale sur elles—-mémes, par le développement d'institutions

propres (mutuelisme, etc.). Enfin, lidée d'autogestion défendue par

%, Haubtman, Pierre, Pierre— i -

Bibliothéque des Archives de Philosophie, Paris, Beauchesne, 1982, p. 655.
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Proudhon doit étre comprise dans une perspective de démocratie ouvridre
comme recherche d'une nouvelle organisation sociale fondée sur l'autonomie

des <<classes ouvrieres>> %,
o

11 est entendu que ces idées furent débattues 2 I'époque entre certains
intellectuels critiques. Par exemple, en mai 1846, Marx invitait Proudhon
4 se joindre 2 un réseau de correspondants socialistes, ce qui serait tr2s utile
<<au moment de I'action>>. Proudhon, sans refuser absolument cet appel,
lui répondit en faisant preuve <<d'un anti~dogmatisme économique presque
absolu>>. Proudhon déclarait <<ne tombons pas dans la contradiction de
votre compatriote Martin Luther, qui, aprés avoir renversé la théologie
catholique, se mit aussitt, 2 grand renfort d'excommunications et
d'anathémes, a fonder une théologie protestante>>. Proudhon affirmait qu'il
ne posait pas <<l'action révolutionnaire comme moyen de réforme

sociale>>, car ce serait un appel & la force, A l'arbitraire et il déclarait qu'il

préférait <<faire brfler la Propriété i petits feux>> 4 une Sainte—Bﬁrthélemy

*, Sa contribution ne fait cependant pas l'unanimité et cela s'explique par les
hésitations continuelles de sa pensée. Rares sont en effet les questions fondamentales
sur lesquelles Proudhon n'a pas émis deux points de vue contradictoires. Voir a ce
sujet Daniel Guérin, Proudhon: oui et non, Paris, Gallimard, 1978,
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des propriétaites . Marx rétorquera quelques mois aprés en publiant le
Syste I ficti . . Philosophie_de la_Mis:

formulant la premiére version du matérialisme historique (la détermination
de l'histoire par les conditions matérielles de production et de reproduction

de la vie).

Kar] Marx

Placée dans cette perspective historique décrite par Pierre Haubtman,
la doctrine de Marx se situe dans le développement de la thése que les
hommes font leur propre histoire, sur la base des conditions données,
héritées du passé. On peut trouver dans les écrits de Marx de nombreux
passages défendant le principe de l'auto-émancipation des travailleurs et
appelant la construction d'un systéme social autogestionnaire. Marx
développe l'idée de I'<<autogouvernement des travailleurs associés>> dans

le communisme. L'idée d'autogestion chez Marx peut étre comprise dans

%, Proudhon, lettren 2 Marx du 17 mai 1846 in Proudhon, Philosophic de la
misere, Collection Anarchiste, tome I, p. 324.
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cette formule: I'c<émancipation de la classe ouvritre doit étre I'ocuvre de la
classe ouvritre elle-méme>>. Comme l'explique Yvon Bourdet 2 bien
que Marx n'ait jamais employé le terme autogestion il s'intéresse au fait
historique que ce mot désigne et qu'on appelait alors <<les coopératives de
production>>. L'on retrouve dans l'analyse marxiste du mouvement
coopératif 1'énoncé des conditions de développement et de structuration
d'une organisation coopérative, égalitaire et généralisée de 1a société lice
étroitement 3 la destruction de I'Etat qui anticipait selon Y. Bourdet *
<<['autogestion généralisée>>. Toujours selon Y. Bourdet, c'est dans le
Manifeste communiste, que Marx définit, en quelque sorte, une société
autogérée:

L'ancienne société bourgeoise, avec ses classes et ses conflits de

classes, fait place 2 une association ol le libre épanouissement de

chacun est la condition du libre épanouissement de tous 2.

Marx explique le potentiel d'auto-émancipation de la classe ouvri¢re qui

peut autogérer son combat et la production afin de supprimer l'aliénation et

7. Y. Bourdet, Autogestion et Socialisme, No 15, mars 1971, pp. 83-112.
%Y. Bourdet, Pour I'autogestion, Paris, Anthropos, 1974, (rééd. 1977).
B, Karl Marx, Manifeste communiste, Paris, Pléiade, p. 183.
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l'exploitation. Selon cette prémisse, l'autogestion des luttes est une condition
de l'autogestion de la production et réciproquement. Notons que Marx a
souvent encouragé les mouvements spontanés d'auto-organisation de la
classe ouvri¢re. De méme a-t-il constamment soutenu l'organisation des
coopératives de consommation et de production. Ainsi, dans le livre I du
Capital *, puis dans le livre I * Marx cite la Society of Equitable
Pionneers, fondée en 1844, par des disciples de Robert Owen, Rochdale,
dans les environs de Manchester. Suite 3 ces premiéres coopératives
ouvrieres de production et sur les questions de tentatives d'auto-
organisation, Marx prend position sans ambages:

Nous reconnaissons le mouvement coopératif comme une des forces

transformatrices de la société présente, fondée sur l'antagonisme des

classes. Son grand mérite est de montrer pratiquement que le

systéme actuel de subordination du travail au capital, despotique et

paupérisateur, peut étre supplanté par le systtme républicain de

l'association des producteurs libres et égaux %,

La question fondamentale est celle du contréle effectif sur les conditions de

production et sur le produit. Il y a exploitation au sens de Marx, si le

¥, Pléiade, 1, p. 870.
3, Pléiade, 1I, p. 913.
2, Marx, Qeuvres, Economie, tome 1, p. 1469.
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travailleur immédiat est dépourvu de tout pouvoir décisionnel sur le mode
d'exercice de son travail, ainsi que sur le résultat de celui-ci. Mais dans la
logique de I'analyse marxienne, cette <<bréche>>, la mise en autogestion de
la production, doit s'effectuer au niveau national, ce qui implique la
destruction de I'Etat. Selon Marx, cet objectif sera atteint lorsque Ia classe
ouvriere pourra conquérir le pouvoir politique et cette conquéte du pouvoir
politique doit étre faite par la classe ouvriére constituée en parti . Mais,
nous croyons que cette émancipation politique, cette idée d'autonomie de la
classe ouvriére au niveau politique n'est que le moyen pour atteindre la
libération économique. Nous devons souligner que Marx s'il défend le
principe d'une étape intermédiaire entre le capitalisme et le communisme od
existe encore I'Etat sous la forme de la dictature du prolétariat, défend aussi

(provisoirement) la 1égitimité de I'organisation et de l'autorité. Mais quel est

. Par exemple, 1a Commune de Paris fut célébrée par Marx comme la <<forme
politique, enfin trouvée>> de l'auto-émancipation. Dés 1870, sous la Commune, le
peuple prend en main la gestion de ses affaires et les ouvriers projettent de mettre en
<<autogestion>> les entreprises abandonnées. Dominique Colas soutient que si on
peut considérer que Marx rallic d'une certaine fagon les thése proudhoniennes quand il
fait I'¢loge de la Commune de Paris, prototype de la dictature du prolétariat, <<il est
clair qu'il tire plus les legons de I'histoire réelle pour son propre compte qu'il n'intégre
la doctrine proudhonienne de la décentralisation autogestionnaire radicale>> in

Dominique Colas, La pensée politique, op., cit., p. 480.
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le sens et la portée de cette émancipation, de ce caractére étatique de prise
de pouvoir chez Marx? A. Bergounioux et B. Manin précisent que Marx
lui-méme:

~'a jamais envisagé que des alliances tactiques et éphémeres avec
les mouvements démocratiques, dont il estimait que, dans I'état

présent d'inégalité sociale, la place était nécessairement aux cotés des

forces d'oppression, le suffrage universel dissimulant aux yeux

mémes des citoyens la réalité de la lutte des classes *.
Bien que Marx, soutiennent ces deux auteurs, se montre dans de nombreux
textes <<favorables & ces revendications>>, (liberté de presse, d'association,
de réunion, suffrage universel, etc., [défense des conditions de travail,
assurance d'un minimum de droits politiques]), nous ne pouvons pas
conclure pour autant qu'il était étatiste ou démocrate. Car cette
reconnaissance de certains principes de démocratie formelle signifie avant
tout l'autonomie ouvridre au niveau politique dans une perspective de
revendication démocratique tactique pour <<une>> stratégie révolutionnaire:
c'est-2-dire revendication démocratique au niveau politique comme moyen

et non comme fin. Dans ce contexte il faut comprendre que Marx <<donne

une définition extensive du parti et insiste sur la dynamique spontanée de

*. A. Bergounioux, B. Manin, La sociale-démocratic ou le compromis, Patis, PUF,
8.

P.
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la formation de la conscience de classe>> *. Donc, Marx plus que
Proudhon nous propose une définition limitative de l'idée d'autogestion:
comme prémisse autogestionnaire, le premier insiste sur la nécessité de
I'autonomie politique de 1a classe ouvridre constituée en parti afin d'assurer
I'auto~émancipation du prolétariat et Fautre mettant davantage 'amphase sur

l'autonomie économique <<des classes ouvriéres>> afin de construire un

pdle pouvant se substituer 2 I'Etat bourgeois.

Ces deux précursseurs de l'idée autogestionnaire (Proudhon et Marx)
critiquent la démocratie parlementaire. Iis la considéraient comme étant
purement formelle car, selon eux, cette démocratic n'assure pas
véritablement le pouvoir du peuple mais seulement celui de la bourgeoisie,
elle est donc un leurre. Proudhon et Marx, refusent que I'Etat et la
souveraineté soient identifiés (et clest pourquoi ils rejettent en demniére

analyse les modeéles démocratiques ou républicains) pour imaginer une

¥, Dominique Colas, La pensée politique, op., cit.,. Il indique que: <<Pour Marx,
a ce moment, [création de I'Association internationale des travailleurs, 1864), le parti
des communistes n'était nullement une organisation ni un appareil institutionnalisés
avec status, cartes et secrétaire général, et exclusion mais le parti était I'ensemble de
ceux qui se reconnaissaient dans le programme des communistes et méme I'ensemble
des ouvriers révolutionnaires>>, p. 500.
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répartition différenciée, disons une distribution plurielle, un pouvoir qui met
un terme 2 la souveraineté politique 2 prétention universelle, c'est-a~-dire au
monopole étatique centralisé. Proudhon écrivait: <<la réforme sociale ne
sortira jamais de la réforme politique>>. Marx croyait que <<le suffrage
universel dissimulait aux yeux des citoyens la réalité de la lutte des
classes>>. Dans la pensée autogestionnaire naissante, les discours de
Proudhon et de Marx se caractérisent par une méme reconnaissance du
<<social>>, par un retour a la <<spontanéité du social>> * (I'initiative du
prolétariat guidée par les lois de I'Ordre ou de I'Histoire *) et par un méme

refus des principes de la représentativité politique. Enfin, Proudhon et Marx

%, Marx dans le Manifeste du parti communiste congoit la conscience de classe
comme étant un produit de la lutte des classes car pour Marx, rappelons-le, la
conscience de classe est autoengendrée: elle nait de I'autoaffirmation de la classe dans
son opposition conflictuelle avec la bourgeoisie. Lénine a rompu avec ce Marx-1a au
profit d'une théorie qui faisait de la classe et de la conscience de classe le produit de
l'entreprise délibérée du parti organisateur des ouvriers et détenteur de la vérité. Inutile
de préciser que les racines théoriques de la <<spontanéité autogestionnaire>> dont il
est question ici reléve davantage de la conception de Marx que de celle de Lénine.

Sur la spécificité de la conception 1éniniste du parti voir Dominque Colas, Le

ini i i iologi it inisme, Paris, PUF, 1982.

¥, La <<spontanéité>> dont il est question ici n'est la gréve de masse, acte par
lequel s'exprime, selon Rosa Luxembourg, cette spontanéité. Elle croyait que c'est au
cours de telle gréve que les ouvriers créent de nouvelles institutions (syndicats
nouveaux, comités, conseils) qui supplantent les vieilles institutions du mouvements
ouvriers, le parti et les syndicats traditionnels.
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portent une réflexion sur de grands principes autogestionnaires dont nous
retrouverons développés de fagon plus systématique dans certaines théories
critiques du marxisme au XX i¢me siécle (voir Comelius Castoriadis par

exemple).

Ce survol des premiéres réflexions socialistes ne _prétendent pas
soutenir qu'une théorie de I'autogestion préexiste chez quelques penseurs du
XIX ieéme siécle ni méme vouloir attribuer la paternité de l'autogestion 2
Proudhon et/ou 3 Marx. Ce portrait veut simplement- signaler a titre
d'introduction historique la contribution conceptuelle d'<<intellectuels

critiques>> & la mise en forme de I'idée d'autogestion . Les doctrines et

*, L'apport des différents courants de pensée 2 cette étape de conception de l'idée
n'a évidemment pas ét¢ mené ici de fagon exhaustive. La contribution de l'église
catholique et du mouvement coopératif a déja été évoquée avec Philippe Buchez.
Nous aurions pu citer aussi des auteurs comme La Tour du Pin ou Albert De Mun et la
fameuse encyclique du pape Léon XIII <<Rerum Novarum>> (1891) favorable 2 l'idée
de la pariicipation ouvritre 2 la gestion. En France l'idée d'autogestion 2 &té aussi
lancée et soutenue par le PSU et la CFDT. Cette centrale syndicale, qui avait modifié
son sigle (anciennement CFTC, Confédération frangaise des travailleurs chrétiens de
tendance chrétienne sociale) pour effacer toute référence explicite i la religion
chrétienne, trouva dans et par l'autogestion, le fondement théorique d'une doctrine
socialiste originale ou qui, du moins assurait sa spécificité face 4 la CGT.
L'importance du théme de I'association et de la participation se retrouve dans les textes
du congrés de 1949 de la CFTC. Dominique Colas, op., cit., renvoit cette affiliation
chrétienne a l'autogestion de Proudhon: <<On comprend, du reste, la présence dans les
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traditions diverses issues de Proudhon et de Marx délimitent I'essentiel des
débats politico—autogestionnaires nés des interrogations du XIX i¢me siécle

sur la révolution sociale et politique.

A partir de ces quelques réflexions préliminaires nous ticherons de
démontrer que V'évolution de l'idée autogestionnaire doit étre saisie dans le
contexte politico~intellectuel du socialisme comme conception alternative
d'exercice et de redistribution du pouvoir politique et économique dans la
société. Les racines étymologiques du terme traduisent un désir de prise en
charge par les gens de leurs propres affaires. Il y a donc bel et bien une
affirmation de I'aptitude des gens & s'organiser collectivement dans les
diverses institutions sociales qui sous-tend explicitemcn‘t une attitude de

questionnement face a l'organisation du social.

courants autogestionnaires, du moins en France, de nombreux militants d'origine
catholiques: le principe organisationnel du socialisme proudhonien (gouvernement lé:uar
soi-meéme, a leur propre échelon, d'unités de tailles différentes, de l'individu aux Etats
fédérés) ressemble, par sa forme, i Ia doctrine catholique de la <<subsidiarité>> qui
voudrait qu'aucune circonscription religieuse (et, par extension, politique, administrative
ou politique) n'accapare ce qu'une circonscription de rang inférieur peut prendre en
charge ('échévé ne prendra pas en charge ce que la paroisse peut metire en oeuvre ou
I'Etat ce que la région peut réaliser).
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Au début des années 1960 en France, années de profond

questionnement face a l'organisation du social, 'autogestion commenga 2
faire I'objet de quelques recherches sociologiques et le mot apparut dans des
articles sur la Yougoslavie. La premitre partic de cette thése nous
rappellera que les conditions d'émergence et de développement de la
référence autogestionnaire en France au XX iéme siécle favoriseront
I'€laboration d'une alternative & la politique économique du socialisme tel

que le mode de gestion des entreprises yougoslaves.
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liere Partie: L'EMERGENCE” DU DISCOURS
AUTOGESTIONNAIRE EN FRANCE.
Chap. I -  L'Autogestion comme alternative  la politique

économique du socialisme (1960).

A) L'expérience d'autogestion yougoslave.

Depuis les années 1920 (et la montée du mouvement communiste en
Europe) et plus particulitrement 2 la suite de la crise é&conomique des années
1930, le systtme capitaliste a été l'objet de remises en question plus ou
moins radicales, d'alternatives ou de projets de société. Les diverses
tentatives de rupture avec le capitalisme ont donné naissance au systdme du
<<socialisme étatique>> au sort duquel se sont lié, la plupart des

mouvements ouvriers des pays capitalistes .

*. Le mot émergence est défini comme: <<2 Opt. (1720; angl. emergent). Qui sort
d'un milieu aprds l'avoir traversé. Petit Robert, Paris, 1978, p. 625.>> Aprés avoir
traversé€ le XIX i¢me siécle comme une idée du socialisme utopique misant sur fa
spontanéité du social et sur le refus des principes de la représentativité du politique
Iidée d'autogestion apparait de nouveau au XX i¢me siécle dans la pensée sociale
yougoslave comme alternative 2 la politique économique du socialisme.

“ Mis 2 part ces tentatives de rupture, il est nécessaire d'évoquer le développement
en France des courants socialistes réformistes dont les propositions ont contribué 2
maintenir vivante l'aspiration 2 la gestion ouvritre. Le mouvement des coopératives de
production qui a perpétué en théorie et en pratique les idées de Buchez. La théorie de
I'€conomie coopérative a notamment été enrichie par l'universitaire Charles Gide, dont
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L'initiative par les communistes yougosvlaves dans les années 1950
de batir une société autogestionnaire a ouvert de nouvelles perspectives.
L'expérience autogestionnaire yougoslave se présentait comme une réponse
originale face aux difficultés rencontrées par les systémes <<étatiques>>
capitaliste et socialiste. Cette expérience participait anisi au re~nouveau de

l'idée d'autogestion.

Le mot autogestion ** n'est devenu d'usage courant, en France, qu'au
début des années 60 2. Ce terme est la traduction francaise directe d'une
expression qui désigne les formes d'organisation des unités de productions

et des activités sociales introduites en Yougoslavie dans les années 1950.

les analyses demeurent proches de l'expérience pratique. Le mérite de ces courants
réformistes est donc d'avoir contribué 2 perpétuer des idées favorables 2 la gestion
ouvriére,

*!. Le Petit Robert, définit I'autogestion comme: . [ (1960; de auto- et gestion).
Gestion d'une entreprise par le personnel (direction et conseil de gestion), 1973, p. 121.

. 11 est certes possible de trouver des déclarations moins anciennes que Proudhon
et Marx qui €taient restées isolées et sans retentissement social, voir, par exemple,
l'emploi du mot <<autogestion>> par E. Vaillant, en 1910, au cours du 7e congres de
la S.F.1.O. Cité dans Autogestion et Socialisme, Nos 37-38, avril 1977, pp. 167-168.
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En effet I'idée d'autogestion avait 2 cette époque en France une signification
délimitée faisant référence a ce néologisme décalqué du serbo-croate,
Samoulpravdie, employé pour qualifier le mode de gestion des entreprises
yougoslaves. Ce point d'ancrage idéologique s'élabore avec la manifestation

de ce modéle positif.

L'attention privilégiée accordée par certains auteurs frangais a ce pays
entre 1950 et 1970 repose sur deux faits convergents: l'un théorique et
l'autre pratique. Tout d'abord, l'introduction de l'autogestion comme pratique
sociale fut introduite comme résultante du schisme titiste. Tito, en rupture
avec le stalinisme, se retire du camp soviétique sans pour autant renoncer
a se réclamer du socialisme.. Cela signifiait que le socialisme comme
théorie politique n'était pas pur et parfait, il pouvait donc changer, faire
preuve de propositions nouvelles. Il déclare dans un discours prononcé le
26 juin 1950 devant I'Assemblée nationale de la République fédérale de
Yougoslavie:

Les ouvriers n'ont pas & I'heure actuelle fa moindre part 2 la direction

des entreprises: elle est exercée par des directeurs qui ont été

nommés par I'Etat, qui sont donc des fonctionnaires...Ainsi les
dirigeants soviétiques n'ont pas, jusqu'a 'heure actuelle, accompli l'un



30

des actes les plus caractéristiques d'un pays socialiste, le transfert de
la gestion des usines et des autres entreprises industrielles des mains

de I'Etat aux mains des ouvriers .
L'application concréte des pratiques autogestionnaires 2 partir de 1950 “
suscite ensuite l'intérét porté A l'expérience yougoslave. Dans les années 50,
l'autogestion yougoslave concerne d'abord la gestion d'une entreprise, et
singuliérement le pouvoir et les mécanismes de décision 3 I'intérieur de
lentreprise. Le fonctionnement du systéme repose sur la distinction des
pouvoirs du collectif ouvrier réunissant l'ensemble du personnel. Le
y collectif ouvrier a le pouvoir supréme dans l'cntreprise, il €lit le conseil
ouvrier qui est 'organe prenant en charge la gestion de I'entreprise. Le
conseil ouvrier élit le comité de direction (ou de gestion) et le directeur
(seulement depuis 1965) qui détient et exerce le pouvoir exécutif dans

l'entreprise et est le lien de celle-ci avec la commune, échelon de base de

l'organisation politique. Les expériences éphéméres non seulement

*. Cité dans H. Avron, L'autogestion, Paris, PUF, 1980,
p. 62.

“. Ceest le 30 juin 1950 qu'est promulguée en Yougoslavie la premiére loi sur les
conseils ouvriers.
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yougoslave * mais aussi algérienne “ et tchécoslovaque, entres autres,
attestent ainsi l'ancrage historique de l'autogestion en tant que mode de

gestion de la production (comme alternative 2 Ia politique économique du

socialisme).

Au deld des différentes formes historiques 2 partir desquelles
l'autogestion s'est manifestée, il y a dans les discours autogestionnaires (voir
par exemple les expériences yougoslave et algérienne entre autre)

essentiellement cette reconnaissance et affirmation des individus ayant une

*. Voir une analyse détaillée des difficultés pratiques et politiques de V'expérience
yougoslave d'autogestion dans Od va l'autogestion yougoslave 7, de Albert Meister,
Paris, Ed. Anthropos, 1970. Cette ouvrage de Meister constate que <<les fonctions
oppressives de I'Etat, armée, police, sont bien loin d'avoir été touchées par le "virus
démocratique". Tout au sommet, 'homme providentiel [Tito] conserve son pouvoir
absolu>>. Un autre ouvrage dresse un bilan démythologisant de cette méme
expérience d'autogestion: J.L. Laville, L. Tadie, S. Drakulic et autres, Les habits neufs
du Président Tito, Paris, Ed. Privat, 1981.

“. En Algérie, I'autogestion est légalisée en octobre 1962. L'ordonnance du 22
octobre 1962 reconnait les comités de gestion pour l'agriculture, celle du 23 octobre
1962 les comités des entreprises industrielles. Les décrets des 22 et 28 mars 1963
fixent le cadre officiel et juridique de cette autogestion. L'aspiration autogestionnaire
est partiellement brisée par le coup d'Etat militaire du 19 juin 1965 qui aboutit 2
I'évincement de Ben Bella par Boumedienne. <<Action spontanée des masses
laborieuses>> l'autogestion algérienne peut avoir influencé l'imaginaire politique
frangais de I'époque particulitrement ceux et celles qui avaient scutenu la lutte de
libération nationale des Algériens.
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capacité autonome de prise en charge et d'organisation du pouvaoir politique

et économique dans la société et notamment dans l'entreprise.

Les premiéres réflexions théoriques sur I'autogestion en France feront
référence a cette expérience yougoslave ayant comme toile de fond
commune une série de refus qui se définissait essentiellement par ses
oppositions au capitalisme, i I'Etat et surtout au stalinisme. Pour expliquer
I'émergence du discours autogestionnaire en France il faut comprendre qu'uﬁ
espace avait €té préalablement ouvert: crise du stalinisme et nécessité de
trouver une solution socialiste 2 I'ébranlement du socialisme. 1l y avait en
principe dans les expériences et discours autogestionnaires de type
yougoslave une condamnation du bureaucratisme comme mode de gestion
du socialisme, du modgle bolchévique de la révolution soviétique et des
expériences social-démocrates de changement social. Dans l'espace
idéologique des années 50, dominé par des cultures politiques autoritaires,
l'autogestion apparait en réaction a celles-ci comme alternative  Ia politique
<<économique>> et <<étatique>> du socialisme. Dans son interprétation

utopiste, I'autogestion se donne comme un modele alternatif de socialisme,
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comme projet global de reconstruction de la société (I'autogestion
généralisée), vigoureusement démarquée des diverses variétés de socialisme
et de capitalisme existants. Dans cette période d'émergence, c'est ce projet

positif qui sera décrit 2 travers divers auteurs,

B) L'autogestion donnant priorité  la logique globale d'un mode
de production.

On découvre dans cette période d'émergence, aprés une phase od le
centralisme planificateur l'avait étouffée, I'<<autogestion>> comme principe
et comme objectif du socialisme. Cette période est celle d'une profonde
remise en caus? des schémas institués en méme temps que celle de
I'élaboration d'une autre manitre de penser la société et sa transformation
révolutionnaire . Les difficultés croissantes rencontrées, & I'époque, par

les deux grands systémes économiques dominants a I'échelle mondiale, le

“. Voir, par exemple André Gorz, Réforme et révolution, Paris, Seuil, 1969 ou
bien pour un apergu plus général sur ces différents courants le livre de Richard
Gombin, Les origines du Gauchisme, Paris, Seuil, 1971.
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capitalisme et le <<socialisme étatique>>, invitent 2 la recherche d'une
nouvelle organisation sociale. Cette nouvelle situation favorise l'idée
d'autogestion qui pouvait représenter, 2 travers l'expérience yougoslave, une
démarche possible de changement. Ces refus initiaux allaient rapidement se
muer en une force de propositions dont I'autogestion sera I'axe principal, le
fer de lance. En d'autres termes, aux yeux des théoriciens critiques
(Comelius Castoriadis par exemple), Ie projet de transformation sociale
autogestionnaire était potentiellement concrétisable  (ume <<utopie

possible>>) suite & l'existence des expériences historiques d'autogestion.

L'autogestion, envisagée comme modele de société différente,
radicalement incompatible a‘.iec les modeéles de soci€tés capitaliste et
technocratique, se présente ainsi de fagon constante sous deux traits
concomitants: celui de la socialisation du mode de production et celui de la
socialisation de I'exercice du pouvoir. Fustigeant la démocratie formelle
bourgeoise (social-démocratie) et le centralisme démocratique de Lénine

(socialisme bureaucratique d'Etat), les autogestionnaires marxistes
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préconiseront une forme de <<démocratie industrielle>> . Cette demiére,
en explorant les conditions d'une autogestion économique, serait la seule
forme démocratique qui permettrait la construction d'un socialisme
démocratique: c'est~a-dire, cette idée de I'extension de la démocratie, de la

gestion politique de la société A Ia gestion de la vie économique et sociale.

Vers les années 60, l'autogestion au sens restreint est la gestion des
entreprises par ceux qui y travaillent; au sens large, elle est un modele
s'opposant au modele Iléniniste dun socialisme <<étatique>>,
<<bureaucratique>>, <<autoritaire>>, négateur d'un pouvoir centralisé
omnipotent, elle définit alors une gestion décentralisée de la société et d'une
économie socialisée. Tel que. lindiquent deux auteurs ayant écrits un
ouvrage consacré a l'histoire des idées politiques depuis Ia révolution:

...1a puissance formidable de I'étatisme, aussi bien dans les courants

de pensée réformistes que révolutionnaires, dans la pratique politique

de I'URS.S. comme dans celles des sociétés industrielles
occidentales sous d'autres formes, alimente en réaction ce fulgurant
resurgissement d'un discours de refus. Car la fortune ambigué de

I'expression <<autogestion>> se fonde d'abord sur Ia remise en cause
des deux modeles de Société statocentrés, devenus hégémoniques: A

*, Nous retrouvons une formulation de cette idée dans l'ouvrage principal de
Sydney et Béatrice Webb, Industrial Democracy, qui fut publié en Angleterre en 1898.
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I'ouest le compromis social-démocrate avec e capitalisme, 2 I'est, le
socialisme bureaucratique d'Etat *.

L'autogestion sera initialement définie comme une nouvelle qualité du
socialisme, un socialisme affranchi du bureaucratisme, du centralisme, de
I'étatisme, en réaction contre le <<mensonge stalinien>>. Autrement dit,
l'un des axes majeurs au déploiement de la référence autogestionnaire est
donc tributaire du développement d'une critique du <<totalitarisme>>
(réviser et remplacer le <<systéme>> marxiste-léniniste dans une critique
de la révolution russe). Dans les faits il s'agit de la recherche d'une
troisitme voie au socialisme, rejetant le stalinisme et le trotskisme
(bureaucratie soviétique), d'une part, et la social-démocratie, d'autre part.
La théorie politique de l'autogestion est donc fondamentalement anti-

iéniniste.

Dans la pensée sociale contemporaine francaise, les premiers discours
a tendance autogestionnaire s'inscrivant dans cette perspective anti—léniniste

émergent aprés la seconde guerre mondiale chez des groupes intellectuels

*, Philippe Braud et Frangois Burdeau, Histoire des Idées Politiques depuis la

Révolution, Paris, Collection Université Nouvelle, Chapitre III, Section II, 1983, p.
649.
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d'allégeance trotskyste~marxiste, tel Socialisme ou Barbarie ou d'inspiration
libertaire, comme Noir et Rouge. Ces groupes contribuérent 3 réactualiser
la question de I'autogestion ouvritre, 3 dessiner les contours et A explorer les
conditions d'une autc;gestion économique qui seule permettrait la

construction d'un socialisme démacratique.

Le groupe Socialisme ou Barbarie (S oy B) animé par Cornelius
Castoriadis s'est constitué en 1946 au sein de la section frangaise de la IVe

Internationale:

Son développement politique et idéologique I'a éloigné de plus en
plus de celle-ci, et I'a en définitive amené A rompte non seulement
avec les positions actuelles des épigones de Trotsky, mais avec ce qui
a constitué la véritable essence du trotskysme depuis 1923, c'est-a—
dire l'attitude réformiste (au sens profond du terme) face 1 Ia
bureaucratic stalinniene, étrangement combinée avec l'essai de
maintenir intact, au sein d'une réalité en constante évolution, le fond
de la politique bolchévique de la période héroique *.

5

Critiquant le dogme trotskiste *' qui comgoit le stalinisme comme un

phénomene exclusivement politique, S ou B affirmait que la bureaucratie

%, Socialisme et Barbarie, No 1, mars-avril 1949, p.1.

51, Socialisme ou Barbarie devait par la suite qualifier Ia doctrine trotskyste de
<<conservatisme idéologique>>. Voir 2 ce sujet Claude Lefort: <<Organisation et

Parti>> in Socialisme ou Barbarie, 26, nov.-déc., 1958,
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russe est une véritable classe dirigeante et exploiteuse, expression sociale
des nouvelles formes économiques et de nouveaux modéles d'exploitation
52 Selon ce groupe, une troisiéme catégorie socio-économique fut créée
a coté du capitalisme concurrentiel et du socialisme, il s'agit d'un capitalisme
d'Etat. Les collaborateurs de 1a revue S ou B (Comelius Castoriadis, Jean—
Frangois Lyotard, Claude Lefort et Yvon Bourdet entres autres), qui fut
publiée de 1948 A 1965, croient que le socialisme est inévitable, leur travail
consistait en une démystification préalable a toute reconstruction de la
théorie révolutionnaire.  Poursuivant cette réflexion, l'analyse de la
bureaucratie de S ou B permetira de développer le contenu du socialisme tel
qu'il apparait 2 la lueur de l'expérience du bolchévisme et les conséquences
qu'on peut en tirer quant aux formes d'organmisation du mouvement
révolutionnaire. L'élaboration de ce contenu s'effectue essentiellement a
partir d'une double observation. Primo, il y a une critique de la bureaucratie

soviétique en tant que phénomene social et secundo il y a un

5 Par exemple: Socialisme et Barbarie, No 1, mars-avril, 1949, <<Editorial>>; No
9, avril-mai, 1952.
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<<révisionnisme philosophique du marxisme>> 5 (le systtme social
soviétique se présentait au monde comme la réalisation du socialisme). 11
y a questionnement de la praxis ouvridre, entendue comme <<création,
comme dépassement de ce qui, 2 un moment donné est institué>>, par
rapport au centralisme démocratique. Clest une remise en cause du
marxisme-Iéninisme en tant que théorie du mouvement ouvrier et pratique
historique ayant abouti au systéme totalitaire socialiste.
AN

Pendant cette période nous croyons que le discours autogestionnaire
cherche a définir les fondements d'une <<démocratie industrielle>>, c'est-3-
dire que l'autogestion sera définie comme socialisation décentralisée du
mode de production. Ceﬁe perspective de I'autogestion sera allégrement
décrite dans une réédition en poche ** des principaux articles de Comeluis

Castoriadis (alias Chaulieu, alias Cadran) parus dans S ou B entreprenant

53 En France ce travail de <<révision>> est associé au nom de la revue
Arguments, fondée au début de 1957.

5 Comelius Castoriadis, Le contenu du socialisme, Paris, U.G.E. 10/18, 1979,
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une réflexion directement liée a Ia <<problématique autogestionnaire>> *.
Clest-2-dire qu'il avancait dés cette €époque une problématique fondée sur
l'autogestion et réagissait vigoureusement contre le modele soviétique (dés
le premier numéro de § oy B, un article de Castoriadis contre le modéle de
développement de I'U.R.S.S. puis une série d'articles contre la défense de
I'URS.S. faite par le P.CF. 2 l'él;oque). Lévolution de sa pensée I'a
conduit d remettre en question le marxisme sur plusieurs aspects
fondamentaux. En se sens Castoriadis s'inscrit au milieu de cette pensée en
¢mergence d'une critique de la théorie marxiste-léniniste: d'une critique de
la bureaucratie et de la hiérarchie i Iidée de l'autonomie du prolétariat en
donnant <<priorité  la logique globale d'un mode de production>> (nous

y reviendrons) *.

55, La notion de <<problématique>> caractérise, ici, <<un ensemble d'énoncés
ayant la propriété d'appartenir, ou de chercher 2 appartenir, de fagon cohérente  une
tradition de réflexion (Hymes, 1974) caractérisable par un certain nombre de traits
distinctifs permettant de la séparer d'une autre; l'expression <<cadre conceptuel
homogéne>> serait probablement plus adéquate>> (Bergheaud et Tripier, 1981, p. 35).
Nous emploierons aussi, en lui donnant cette méme signification, l'expression
<<socialisme autogestionnaire>>.

%, Tel que nous tacherons de la démontrer, les propositions autogestionnaires de
Castoriadis s'inscrivent dans un débat sur la réforme de l'entreprise et plus largement
sur la reformulation d'un projet de démocratie industrielle (directe) en le précisant et en
l'envisageant de fagon institutionnelle et en proposant un modele original: '<<Usine du
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L'émergence en France de I'idée d'autogestion comn.ence donc par la

critique marxiste du systéme totalitaire socialiste.

Dans cette perspective, Castoriadis cherche plus particuliérement a
¢lucider le mythe de l'économie marxiste, cette <<inéluctable auto-
destruction de la société capitaliste>> pour démontrer qu'il est pnssible de
penser une révolution d'une société qui s'auto-institue explicitement:

Pour tous ceux qui restent fidéles au marxisme, il y a une prétendue

couverture-or déposée dans la banque du Savoir rigoureux et positif

et qui s'appelle Das Kapital, lequel, croient—ils, démontrerait que les
lois de I'économie capitaliste garantissent son effondrement, etc. Cette

croyance est un énorme bloc de pierre qui barre la route de la prise

de conscience des militants et des hommes - et qu'il faut faire sauter
57

Castoriadis constate que la division fondamentale en systéme capitaliste n'est

pas entre capitalistes et prolétaires, entre ceux qui poss¢dent quelque chose

Plan>>. Plus tard, d'autres auteurs poursuivront une réflexion semblable en élaborant
un paralléle entre la société politique et la société industriclle. Par exemple, dans son

ouvrage, Pour une réforme de I'entreprise, publié en 1963, Frangois Bloch-Lainé
parlait de <<gouvernement de l'entreprise>> empruntant au vocabulaire des institutions
politiques toutes ses propositions de réformes.

57, C. Castoriadis, Le contenu du socialisme, op., cit., p. 326.
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et cetx qui n'ont que leur force de travail 3 vendre. La distinction décisive
se situe, selon Castoriadis, entre ceux qui dirigent et ceux qui exécutent:
c'est ce qu'il faut abolir. Il entreprend donc une <<nouvelle>> lecture de la
logique intrinséque du systéme capitaliste; son organisation et son mode de
production qui culminera dans sa conceptualisation de la gestion ouvriére

dans l'organisation du systéme socialiste.

Les textes intitulés <<Sur le contenu du socialisme>> écrits de 1955-
57, énoncé qui donne d'ailleurs son titre au volume, contiennent une analyse
détaillée de la <<gestion ouvritre>>: <<le contenu de l'organisation
socialiste de la société est tout d'abord la gestion ouvridre>> et ce que
Castoriadis proposait alors d'appeler <<I'Usine du Plan>>. Nous retrouvons
également des analyses sur la <<hiérarchie des salaires>>, reprises et
prolongées dans un article écrit en collaboration avec Daniel Mothé sur le
théme <<autogestion et hiérarchie>>. Dans une préface inédite, Castoriadis
propose d'abandonner les mots de <<socialisme>> et de <<communisme>>
du fait de leur <<usage historique effectif>> préférant l'idée d'une <<société

autonome>>. L'organisation de la production dans cette société reldve
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indubitablement de I'<<autogestion>>. Idée (I'autogestion) dont on a fait la
plupart du temps, 3 son avis, un <<cosmétique réformiste de 'état des
choses existant ou un <<terrain d'expérimentation>>..en se taisant
soigneusement sur ses implications coloscales, en amont et en aval>> %,
Castoriadis consacre un chapitre 2 la signification du socialisme et du méme
coup aux implications de cette idée d'autogestion. Selon [l'auteur,
'<<orientation fondamentale d'une société socialiste>> est concevable 2
partir de I'organisation de la production et plus précisément par:
La gestion de la production par les travailleurs, la transformation
consciente de la technologie, le gouvernement de la société par les
Conseils des travailleurs, la planification démocratique, développeront
sans aucun doute la productivité et augmenteront considérablement
le taux de croissance de l'économie. Ils rendront possible une
élévation rapide de la consommation *.
Cette orientation recherchée concorde parfaitement bien avec l'objet de la
révolution socialiste que Castoriadis décrit comme:
...I'institution de la gestion de la production, de I'économie et de la

vie sociale par les travailleurs, moyennant le pouvoir des Conseils
ouvriers %.

%8, C. Castoriadis, Le contenu du socialisme, op., cit., p. 23-24.
% C. Castoriadis, Le contenu du socialisme, op., cit., p. 246,
%, C. Castoriadis, Le coptenu du socialisme, op., cit., p. 256.
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Dans I'esquisse du profil exact de la société socialiste, que Castoriadis décrit
avec détails, il prévoit : une assemblée centrale, un gouvernement de
conseils, les conseils de travailleurs au niveau de I'usine, leur coordination
exacte et, pour couronner I'édifice économique, une usine du plan. Cette
usine sera chargée de planifier, coordonner et gérer I'économie au niveau
national ®. Le plan est la rationalité économique et 'harmonie sociale.
Voici, scmmairement de quoi il s'agit: principalement d'un organisme de
calcul baptisé, <<usine>> par Castoriadis. Toute analyse scientifique des
mécanismes de la décision (que cette décision concerne de grands ou de
petits ensembles) comprend le méme schéma. On discerne:

a) les conditions initiales (les <<données>> du moment);

b) l'objectif (le but a atteindre);

c) les moyens intermédiaires (ou objectifs secondaires qui permettent
d'atteindre l'objectif primaire ou final).

81, P. Chaulieu: <<Sur le contenu du socialisme>> in Socialisme ou Barbarie, No
22, juillet-septembre 1957. Aussi le texte fondamental: Socialisme ou Barbarie et
notamment la section II: Bureaucratie et prolétariat, dans le No 1 de mars-avril 1949.

Ce <<planisme prospectif>> représente une vision achevée de ce que serait le
contenu du socialisme et qui est a la source de la rupture au szin de S. ou B. entre
Claude Lefort et C. Castoriadis.
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Ce souci du détail dans la prévision vient d'une conception lucide que
Castoriadis se fait de 'économie modemne: complexe, diversifiée et exigeant
une certaine direction (il critique l'artificialisme derriére llidée de
<<l'inulectable auto-destruction du syst®me capitaliste>>). Dans ce
<<planisme>> prospectif c'est le prolétariat qui, a travers ses propres
organes (démocratiquement €lus, révocables, etc.) gere ses propres affaires.
Contrairement aux conceptions léninistes du parti, séparé de la masse, jouant
le r6le d'une direction extérieure, Castoriadis pense que la révolution,
découlant d'un schéma organisationel, ne peut étre faite que par les
travailleurs eux-mémes, par l'entremise des conseils ouvriers. Ces conseils
ouvriers représentent, selon l'auteur une, <<forme exclusive et exhaustive
d'organisation de la ﬁopuiation», <<une forme universelle d'organisation
des activités sociales>> se formant en début de révolution. Dans une
prémisse de refus de la médiation/représentation politique, Castoriadis voit
dans les conseils ouvriers le véritable organe de la révolution socialiste, dont
il décrit en termes <<essentialistes>> Clest-a—dire de fagon normative et

indispensable au véritable contenu du projet socialiste comme volonté
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d'auto-émancipation 2 travers le développement de thémes comme celui de
I'association:
Cet organe central (qui sera l'expression des travailleurs) sera
'émanation des Conseils, I'Assemblée Centrale des délégués des
Conseils, désignera en son sein un Conseil central, le
<<Gouvernement>> %
Les associations de producteurs doivent remplacer I'Etat et la société n'a
besoin d'aucun autre gouvernement que ces associations elles-mémes. Il y

a, en filigrane, l'idée qu'il existe <<un>> lieu politique, qu'il existe <<une>>

vérité politique.

Ce discours autogestionnaire fait référence a I'héritage du
communisme des conseils comme en témoigne la correspondance établie
entre Castoriadis et Anton Pannekoek, & I'époque le penseur le plus
représentatif des cercles <<conseillistes>> de l'ultra-gauche germano-

hollandaise ®. En effet, & cette époque, la politique économique du

%2, C. Castoriadis, Le contenu du socialisme, op, cit., p. 181.

%, Castoriadis écrit: <<Une élaboration analogue des problémes d'une société
socialiste est donnée par Anton Pannekoek dans le premier chapitre de son livre The
Worker's Councils (Melbourne, 1950; tr. fr. les Conseils ouvriers, Paris, Bélibaste,
1974). Sur la plupart des points fondamentaux notre point de vue est extrémement

proche du sien>> cité dans Le Contenu du socialisme, op., cit., p. 116.
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socialisme autogestionnaire traduit indéniablement une fidélité a certaines
orientations gauchistes du communisme des conseils. Les conseils ouvriers
sont perqus comme organe dune autogestivn de la société et comme
principe de l'autogestion ouvriére des entreprises et de la production.
Organisation <<spontanée>> et auto-instituante, les conseils ouvriers
représentent cet <<espace politique>>, ces orgamnes de la révolution
autogestionnaire de transition au socialisme. Dans ce modéle de gestion
décentralisée, le pouvoir exercé par les conseils ouvriers définit la société
autogestionnaire. L'autogestion est donc comparable au pouvoir social des

producteurs associés.

Dans ce contexte d'émergence du discours autogestionnaire, 1'idée
d'autogestion ouvriere chez Castoriadis propose un contenu au socialisme
comme mode de gestion de la société. Les organisations de conseils gérent
la vie économique, politique et sociale par la démocratie directe (a la base).
Elles sont percues comme alternative révolutionnaire du mouvement ouvrier.

Les organisations de conseils représentent les organes d'une gestion
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décentralisée de I'économie et figurent a titre de modele alternatif
d'organisation politique:

Dire que le Conseil d'entreprise sera l'organe d'auto—administration

des travailleurs et non seulement de gestion de la production, signifie

simplement reconnaitre que l'entreprise n'est pas seulement une unité

de production, mais une cellule sociale, qu'elle est devenue le lieu

principal de <<socialisation>> des individus ot tendent 3 se dérouler

une foule d'activités autres que le simple <<gagne pain>>: &,
L'entreprise est donc considérée comme le principal sous-systéme
économique et social dans la société. Dans cette perspective économique,
l'autogestion d'entreprise a la capacité de déterminer seule les orientations
globales de la pratique sociale. L'autogestion apparait donc aussi dans ce
discours comme socialisation de l'exercice du pouvoir ou comme pouvoir
politique socialisé en privilégiant la démocratie directe des.conseils ouvriers.
Le pouvoir politique des conseils ouvriers est géré ou dirigé au nom de la
scoiété entiére dans I'esprit d'une <<démocratie industrielle>>:

Ce réseau d'Assemblées et de Conseils n'est rien d'autre que I'Etat et

le pouvoir de la sociét€ socialiste, tout I'Etat et tout le pouvoir. 11

n'existe aucune autre institution pouvant diriger, pouvant prendre des
décisions déterminantes pour la vie des hommes ©.

%, C. Castoriadis, Le contenu du socialisme, op., cit.,, p. 188
%, C. Castoriadis, Lg contenu du socialisme, op., cit., p. 181.
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Prétendant détenir la loi de I'organisation et du développement de la société
fondée sur la logique des conseils ouvriers, Castoriadis entend donc
approfondir la question de la détention du Pouvoir. Les organisations de
conseils figurent A ce titre comme modéle d'organisation politique dont
Castoriadis développe, avec tant de minutie, les modalités institutionnelles
de la réappropriation par les individus du pouvoir de décider de leurs
conditions d'existence. Cette oeuvre de Castoriadis entend donner une
fonction positive A la critique de I'économie politique en montrant les
possibilités offertes par les statistiques et le calcul économique (I'<<Usine
du Plan>>) pour rendre le processus de production intelligible et par

conséquent, contrélable par tous.

Par la suite, quelques théoriciens se positionneront par rapport 2 ses
vues pour reprendre les questions soulevées, enrichir les réponses ou leur
faire subir une inflexion dans un sens soit modéré (Daniel Chauvey 1970),

soit radical.
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Cette réappropriation par les travailleurs de la maitrise de leurs
conditions de travail est un objectif commun a tous les théoriciens du
socialisme autogestionnaire, mais les moyens envisagés varieront vis-a-vis
les deux aspects de leur projet: I'entreprise et l'organisation générale de
I'économie. Sur le premier aspect, en lieu et place de la démocratie directe
a l'usine et a l'atelier, certains projets se référent davantage aux principes de
la démocratie représentative: conseils de salariés ayant, selon la formule
yougoslave, pouvoirs de décision en certaines matieres et pouvoir de choisir
la direction de l'entreprise. Sur le second aspect, la question de la
planification de la prise du pouvoir par I'abolition de I'Etat occupe une place
essentielle. Dans cette perspective anti-étatique il s'agit de généraliser 1a
logique des conseils ouvri'ers (démocratie a la base) dans une application
ascendante pour en arriver i un socialisme autogestionnaire généralisé. Clest
implanté des conseils a tous les échelons: conseils ouvriers, conseils
d'usine, conseils de quartiers, conseils de régions (communes), etc. Car les
conseils ouvriers figurent comme organes de la révolution autogestionnaire.

Comme le souligne Richard Gombin * il y a un rapport de réciprocité

%, Richard Gombin, Les origines du Gauchisme, op., cit., p. 102.
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entre ces deux aspects: <<I'idéologie des conseils ouvriers débouche
naturellement sur l'autogestion généralisée>> donnant la <<priorité a la
logique globale d'un mode de production>>. En empruntant les mots de
Gombin, voici comment s'articule ce rapport de réciprocité:
Pour qu'il retrouve son essence d'homme, lindividu ne doit pus
seulement devenir conscient de la réalité €conomique et politique de
I'aliénation: c'est dans tous les domaines de Ia vie qu'il doit abolir Ia
s€paration en devenant son propre maitre. C'est-2-dire, au niveau de

Ia collectivité, en prenant la direction consciente de tous les secteurs
de la vie sociale ¢,

Ceest le projet d'autogestion généralisée qui est au premier plan dans les
discours des intellectuels critiques des années 1960-1970 en France et qui
de surcroit caractérise cette dimension €conomique définie par Iidéologie
des conseils ouvriers, les principes de démocratie i la base dans une

logique globale d'un mode de production.

Dans ce projet d'autogestion généralisée du mouvement ouvrier dans
SoR ensemble, trois thémes majeurs se dégagent: comment s'assurer que la
production tant au niveau de T'entreprise qu'a celui de la gestion économique

globale ne soit plus dirigée d'en haut par une direction séparée des

%, ibid.
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travailleurs? Il y a derrire ce questionnement une critique tous azimuts dé
la hiérarchie, surtout dans I'entreprise, comme n¢cessité d'une circulation
ascendante de linformation. Ensuite, comment définir cette conception
économique—-industrielle d'un projet d'autogestion généralisée en mettant de
grand espoir dans l'autonomisation ¢t l'informatisation de I'entreprise pour
décentraliser la gestion favorisant automatiquement un fonctionnement
collectif démocratique? Enfin, comment permetire l'abolition du travail

salarié 3 partir des deux thémes précédents?

Certains auteurs contribudrent 2 alimenter cette réflexion
autogestionnaire. Dans le domaine de I'économie d'entreprise la réflexion
autogestionnaire a pu tout d'abord se <<nourrir>> des expériences de

8 ou de <<démocratic industrielle>> % menées

<<gestion socialiste>>
dans d'autres pays et ensuite faire de nombreuses propasitions pour donner
un contenu concret et crédible a son projet. L'un des ouvrages marquant

ceite période d'émergence et se situant dans la méme perspective

%, Branciard, Michel, Gestion socialiste des entreprises, Paris, Ed. Ouvriéres, 1975.
. Levinson, Charles, La Démocratie industrielle, Paris, Seuil, 1975.
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autogestionnaire que Castoriadis (<<démocratie industrielle>>), est celui de
Daniel Chauvey, (1970) Autogestion. 11 est le premier 2 avoir formulé en
détail cette nouvelle organisation possible du travail et de 'entreprise et
nombre de ses idées se retrouvent dans le livre de Jacques Brault ™

dans les réflexions menées dans le cadre de Socialisme et Entreprise,

organisation liée au Parti socialiste (P.S.) ',

Nous apprenons dans cet ouvrage que derriére le pseudonyme de
Daniel Chauvey se cache la triple expérience de l'auteur: <<celle du militant
politique, celle de l'intellectuel formé i I'économie et a Ia sociologie, celle
enfin d'un praticien d'industrie, habitué a confronter les nouvelles données
technologiques avec les besoins et les aspirations des travailleurs>>. Le
contenu de cet ouvrage ne dément pas ce portrait. L'auteur, socialiste

convaincu et militant de Ia CF.D.T., n'envisage le fonctionnement équilibré,

™. Jacques, Brault, Droits des salariés et autogestions, des propositions concrétes,
préf. d'A. Savary, Paris, Téma, 1975.

", Carré, Daniel, Lemoigne, Jean-Louis, isati !
Cmquante propositions pour l'autogestion, préf., de M. Rocard, Paris, Ed.,

d'organisation, 1977 et Socialisme et Entreprise, Les entreprises ct la gauche, préf., de
F. Mitterand, Paris, 1975.
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global, de l'autogestion que dans le cadre d'un régime socialiste. 11 prend
soin de nous signaler que dans un tel régime il ne s'agit pas d'envisager
l'autogestion au niveau simplement des entreprises mais 2 tous les niveaux,
et dans tous les domaines, donc, dans une perspective d'autogestion
généralisée. La société socialiste est celle dont les institutions créées par les
hommes, en tant que producteurs, ou citoyens, sont démocratiquement
gérées par eux—-mémes. Chauvey développe une conception autogestionnaire
avant tout dans une dynamique de <<démocratic industrielle>>,
<<démocratie du management>>. Il préconise la gestion ouvriére, cest-a—
dire 1a démocratie directe dans l'entreprise en réunifiant les fonctions de
dirigeant et d'exécutant. Le sujet principal de l'ouvrage demeure
lautogesiion destlcntrcpn'ses qui constitue <<la condition sine qua non de
l'orientation de la société nouvelle vers une société socialiste>>:

Ce qu'il faut donc entendre par introduction dans l'entreprise du
<<principe démocratique>>, par <<démocratisation>> des entreprises

en régime d'auto-gouvernement, c'est faire de l'entreprise 1a celluje
o g ialisme 3 2me de | iété sociali ut

entitre (nous soulignons): créer dans une société socialiste des
entreprises socialistes . .

7, D. Chauvey, L'autogestion, Paris, Ed. Seuil, 1970, p. 175.
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Cette conception sera décrite dans la partie de l'ouvrage qui traite du
fonctionnement de l'autogestion dans le cadre d'une société hautement
industrialisée. Selon l'auteur, l'autogestion vise a2 humaniser le travail
productif et a lui assigner des buts, démocratiquement fixés par !'interaction
dialectique du <<Plan>>, du <<Marché>>, et de <<IEntreprise
Autogérée>>. Sur ce point Chauvey est trés proche de Castoriadis. Clest,
selon Chauvey, entre ces trois éléments qu'il faut établir un équilibre
dynamique. Chaque entreprise autogérée doit collectivement décider de
l'organisation de son travail en poursuivant un objectif (productif) qui est
déterminé globalement par la planification (sociale) autogérée et dans le
détail par le marché, celui des consommateurs individuels ou celui des
entreprises qui agissent comme leurs fournisseurs. Selon Chauvey une
entreprise autogouvernée doit s'établir  partir:

..d'investissements fixés par le plan en fonction des prévisions

globales basées sur la libre détermination individuelle et collective

des échelles de priorités des différentes catégories de besoin et

compte tenu des ressources humaines, technologiques et matérielles

disponibles: créer, inventer les produits qui aprés étude du marché,

lui apparaissent comme les plus appropriés pour satisfaire sous forme

spécifique une catégorie déterminée de besoin, au quadruple point de
vue qualité, quantité, prix et délais de livraison ™.

%, Daniel, Chauvey, Autogestion, op., cit., p. 186.
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C'est la participation du travailleur 3 I'autogouvernement de l'entreprise zu
nom méme de l'efficacité. Mais comment faire participer tout le collectif
de travail 2 cet équilibre dynamique? L'auteur répond que clest en
<<décentralisant la pratique de la démocratie directe>> que la finalité de
I'entreprise s'avére l'affaire de tous. Dit autrement, c'est par la <<démocratie
directe et démocratie représentative avec son double corollaire: droit de
contestation et droit de destitution>> répond l'auteur. Ce qui I'améne i
développer sa conception de la <<décentralisation de la démocratie
directe>> qui est un <<service d'organisation de la démocratie>>, c'est-a-
dire, une formule visant A confier 2 certaines personnes la tiche de
<<préparer, de rassembler les éléments qui faciliteront aux cellules primaires
leurs prises de décisions>>. Ce <<service>> s'effectue concrétement a
travers des commissions de relais qui permet un dialogue permanent entre
les différents secteurs de la collectivité du travail et I'équipe des techniciens
de la préparation décisionnelle. Cette conception de la démocratie directe
décentralisée permet, enfin, que le collectif tout entier participe
effectivement non seulement  la préparation, mais a Ia prise méme de la

décision et au contrdle de son application adéquate. En demiére analyse
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cette approche théorique semble chercher 2 identifier 'autogestion 2 'intérét

économico—corporatif de la classe ouvriere.

Sclon Chauvey cette schématisation de l'auto-gouvernement de
lentreprise se situe par définition dans une société elle-méme auto-
gouvernée a tous ses paliers, <<c'est-d-dire une société qui pourrait se
définir comme socialiste démocratique>> et j'ajouterais comme société se

définissant autogestionnaire.

Dans cette période d'émergence du discours autogestionnaire en
France, qui fut icinté¢ d'un langage technocratique (l'optimisme techniciste
de Castoriadis et Chauvey selon les possibilités offertes par les statistiques
et le calcul économique dans I'<<Usine du Plan>>), l'autogestion est définie
comme un modéle possible et plausible de gestion décentralisée des

entreprises.

Par rapport 4 Proudhon et Marx, I'un des éléments originaux de cette

construction théorique (techniciste) proposée par Castoriadis et Chauvey peut
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se définir par la valorisation d'une nouvelle technologie qui est l'ordinateur.
C'est-a-dire que ces derniers auteurs soutiennent que l'arrivée des systémes
informatiques dans les entreprises sont, dans une perspective d'autogestion,
démocratiquement bénifiques pour l'ensemble de la collectivité industrielle.
Dans cette conception économique-industriclle d'un projet d'autogestion
généralisée le socialisme autogestionnaire se distingue de I'utopisme
communautaire en mettant de grands espoirs dans l'autonomitisation et
l'informatisation de l'entreprise pour décentraliser la gestion favorisant
automatiquement un fonctionnement collectif démocratique. Ce modele
prend acte de la faillite des schémas d'organisation centralistes et

74

hiérarchiques: (I'hétérogestion ™ tayloricienne) ™.

™, Le sens d'hétérogestion est entendu dans ce chapitre strictement comme gestion
par les autres au niveau de 'entreprise (au second chapitre nous constaterons que le
terme d'hétérogestion s'élargira au niveau du politique et du social). Tel que
I'expliquent Guillerm et Bourdet (1977:199-200 et début du chapitre 1) <<is
néologisme est le simple antonyme ou contraire de l'autogestion; a la gestion <<par
soi-méme>> s'oppose, en effet, la gestion par un autre que moi de mes affaires, de ma
vie, parfois méme de mon corps (mains attaché a la machine)>>. Dans une
perspective macro-explicative les différentes démarches laiques d'expliquer l'institution
logique du social la vision hétéronome des sociétés humaines est issue de la main des

lois de I'histoire dans sz version marxiste ou de la main de la raison dans sa version
libérale.
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Cest en réaction 2 cet échec, rappelons-le, que l'idée d'autogestion
apparait comme systme de gestion en économie socialiste, comme
alternative 2 la politique économique du socialisme (et implicitement 2 la
politique économique du capitalisme). A cette époque, les intellectuels
critiques cherchent dans la pensée autogestionnaire I'énoncé des conditions
de développement et de structuration d'une organisation coopérative,
égalitaire et généralisée dans l'entreprise liée étroitement 2 la destruction de
I'Etat (anti-étatique). Car 'autogestion cherche 3 implanter des changements
dans l'organisation des rapports sociaux, notamment dans I'entreprise et dans
l'exercice des réles de commandement. Clest un questionnement lié i la
définition d'un nouveau modéle de développement, 3 I'établissement de
rapports sociaux égalitaires, 2 1a maitrise collective des progreés scientifiques
et techniques. Mais il semble, selon les discours développés durant cette
période d'émergence et les expériences historiques de type yougoslave et

algérienne qui ont alimentés ces discours de par leurs refus du centralisme

7. Pour plus de developpement voir le chap. IV <<lcs contradlcnons de
I'hétérogestion>>, dans !

d"Yvon Bourdet, Paris, Ed. Anthropos, 1970.
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démocratique, que I'idée de progrés consiste 2 introduire des mécanismes
démocratiques de gestion sociale dans l'entreprise. Le progrés social dans
l'entreprise s'emploie a creuser le fossé entre I'entreprise et la société en
faisant passer dans la premiére les principes de fonctionnement démocratique

de la seconde .

En réfléchissant sur <<la question syndicale>>, Pierre Rosanvallon
soutient une idée semblable i I'égard de I'autogestion en disant que:
Le schéma assemblée générale, conseil d'administration, président
font référence an modéle politique électeurs, Parlement,
gouvernement 7.
Clest I'élaboration d'un discours autogestionnaire dans une perspective
d'extension des mécanismes démocratiques de gestion. Clest une
démocratisation des grands systémes (l'entreprise} afin que le collectif

ouvrier obtienne davantage de pouvoir réel sur la gestion de ses propres

affaires. En d'autres termes, I'élaboration d'une dimension socio-

. Dans les années 1890, Jules Guesde appelait par exemple de ses voeux une
<<républicanisation de la propriété>>, tandis qu'Alexandre Millerand se donnait pour
objectif d'instaurer une <<monarchie constitutionnelle dans I'entreprise>>.

7. Pierre, Rosanvallon, La question syndicale, Histoire et avenir d'une forme
sociale, Paris, Calmann-Lévy, 1988, p. 128.
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économique dans le discours autogestionnaire signifie recherche d'une
démocratisation de I'entreprise ™. Cette perspective socio-économique de
l'autogestion représente donc une décentralisation de la gestion, qui figure,
jusqu'd un certain point, de par son refus des principes de la démocratie
représentative, comme continuité de cette quéte de <<démocratie sociale>>
défendue chez les initiateurs de I'idée d'autogestion (Proudhon et Marx):
c'est—a-dire proner un enclavement du politique dans le social d'od le
<<citoyen s'éclipse derriére le producteur>> (voir vision castorienne des
conseils ouvriers comme seul figure du gouvernement). Méme
préoccupation mais selon des modes d'application différents et plus précis:
la reconnaissance effective du social passe par la destruction de I'Etat, par
la défense de principes soutenant l'absence de gouvernement de type
représentatif (contre la politique fictive), par la disparition d'une autorité

transcendante. Mais cette fois—ci, (Castoriadis et Chauvey), en mettant de

*. Voir le droit d'expression des salariés introduit dans les entreprises frangaises
par le vote de la loi Auroux en aofit 1982 en France comme point d'aboutissement de
cette dissipation de la référence <<conseilliste>> premidre. Dans son ouvrage, Pour

! 1s¢, Paris, La Découverte, 1986, Daniel Mothé-Gautrat
¢tudie ia maniére dont les groupes d'expression se sont insérés, entre 1983 et 1985,
dans un certain nombre d'entreprises réparties 2 travers la France. L'introduction de
cette institution participative dans l'entreprise, a été dans beaucoup de cas, selon
Mothé-Gautrat <<considérée positivement>>.
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grands espoirs dans l'entreprise et en estimant que la lutte espérée de la
classe ouvri¢re contre le capitalisme et la bureaucratie des pays socialistes
(de I'Est) devait étre inspirée, éclairée, guidée par une organisation d'un

nouveau type (les conseils ouvriers et I'Usine du Plan) ™.

Les propositions véhiculées dans ces discours en émergence en
France (représentés principalement par C. Castoriadis et D. Chauvey)
participent a I'élaboration d'une vision globalisante et systém:.sée du projet
autogestionnaire comme modéle d'une troisitme voie: clest la société
socialiste autogérée. Cette société sera pensée 2 partir de 1'élaboration des
modalités institutionnelles de l'autogestion. En méme temps, il y a en
quelque sorte une interprétation utopiste de l'autogestidn comme projet
global de reconstruction de la société, comme discours d'un modele
prescriptif. Les discours utilisés dans cette période d'émergence reprennent
la tradition des socialistes du XIX i¢me siécle: leurs critiques de la société

capitaliste ou des Etats totalitaires de I'Est débouchent sur l'utopie d'une

. Cette idée d'une <<organisation instituée>> de la classe ouvritre représentait
une opposition au sein de S ou B et finit par provoquer une scission durable. Les
anti-organisationnels publi¢rent un bulletin d'abord intitulé ILO (Informations et liaison
ouvriére) qui fut transformé en ICO (Informations, correspondance ouvriére).
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soc;iété autogestionnaire sans que I'on puisse voir émerger entre les deux
sociétés une amorce de transition. Ces discours feprennent a leur compte
certaines analyses de Marx et pour eux la société sera soit socialiste soit
barbare (la félicité ou le catastrophisme), mais l'idée d'une transformation
sociale a évolution lente, sans révolution des masses, n'est non seulement
pas envisagée mais combattue avec les mémes arguments que ceux
employés par les bolchéviques pour qui I'acteur principal du passage d'une

Société i l'autre restait 1a classe ouvridre, une et universelle.

Ces premitres réflexions proprement dites autogestionnaires proposent
un discours anti-étatique croyant en l'inexistance d'un appareil d'Etat distinct
de la communauté des travailleurs (et des citoyens bref de la société civile):
c'est le développement de l'idée d'une société transparente et sans Etat, de
la critique marxiste contre le systéme totalitaire ®. Contre le centralisme
démocratique et en réaction a I'échec de la théorie marxiste-léniniste du

mouvement ouvrier, l'idée d'autogestion se présente donc dans cette période

% En ce sens plus que <<l'autogestion>> défendue dans cette période d'émergence
le socialisme marxiste sera étatique (voir 2 ce sujct en introduction Marx et
l'autogestion) et plus particulierement au fait historique que ce mot désigne et qu'on
appelait alors les <<coopératives de production>>. |
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d'émergence comme alternative en proposant une théorie de la <<démocratie
industrielle>>: c'est-a-dire la socialisation décentralisée du mode de
production et la socialisation de l'exercice du pouvoir ou comme pouvoir
politique sociulisé en privilégiant la démocratie directe des conseils ouvriers.
La gestion ouvritre chez Castoriadis et conséquemment chez Chauvey qui
Influence par la ressemblance de ses propos, de ses visions et de ses
conceptions autogestionnaires renvoient & une vision achevée du contenu du
socialisme. IIs préconisent la vision d'une organisation organisante du social
comme un tout indécomposable incamé dans l'idée de <<I'Usire du Plan>>
qui représente la rationalité économique et 'harmonie sociale. Cette
rationalité est construite i travers les conseils ouvriers qui eux constituent
la forme exclusive et exhaustive d'organisation de la société. Voila la
boucle est bouclée. Il y a chez Castoriadis cette <<vision volontariste et
constructiviste>> du social, c'est-a~dire que les propos de Castoriadis
suggérent I'idée que la société peut c'auto—instituée (vision volontariste) mais
cette auto-institution doit étre encadré (1'Usine du Plan) dans une logique
ascendante des conseils ouvriers dans laquelle l'association de ceux~ci

permet directement de former un gouvemnement (vision constructiviste).
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Cette vision ne comporte—t-elle pas un aspect quelque peu totalisant?
Cette perspective du socialisme autogestionnaire, identifié 2 la <<démocratie
industrielle>>, est percue comme une configuration indissociablement une
et unanime: les conseils ouvriers comme seules figure de l'universel, l'unique
incarnation du <<public>>. Cette perception de l'idée autogestiounaire
permet de concrétiser une séparation entre <<Nous>> et les <<Autres>>,
Ce processus de I'autogestion fonctionne par exclusion de I'autre, clest le
refus de linauthentique,....du débat démocratique. Pierre Rosanvallon
nomme cet aspect de I'histoire de la culture politique frangaise <<le mythe
du consensus>> qui conduit en effet:

a radicaliser les couples ami-ennemi, intérieur-extérieur, de telle

sorte que les conflits ordinaires sont comme disqualifiés en étant

constamment rapportés a une polarisation extréme des différences .
L'Usine du Plan participe ainsi du refus de l'altérité, du refus de concevoir

la différence (il y a~t~il danger d'eugénisme démocratique?)

8, Pierre, Rosanvallon, <<Malaise de la représentation>>, in i
Centre (La fin de I'exception frangaise), Paris, Calmann-Levy, 1988, p. 167.
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Cette fagon de concevoir I'idée d'autogestion comme altemnative i la
politique économique du socialisme 3 travers l'instauration d'une
<<démocratie industrielle>> posera probléme 3 partir de la fin des années
1960, mai 1968 pour étre plus précis. Car cette vision et ce discours
achevés de l'autogestion et du contenu du socialisme sera remise €n cause
par unc multitude de revendications politiques défendant des valeurs
autogestionnaires. Ce projet d'autogestion cantonné  une <<démocratie
industriclle>> éclatera dans la décennic 70 en s'élargissant & l'ensemble de
la société, clest-a-dire que les propositions autogestionnaires seront
défendues dans un contexte autre que celui de I'entreprise. C'est donc i ce
stade ici du discours que le développement de l'autogestion économique 2
l'autogestion politique :“~ffectue et ce parallélement 4 la dissolution du
paradigme autogestionnaire~marxiste ®: les fondements de Fautogestion
économique' tels qu'élaborés dans cette période d'émergence du discours en
France basés sur I'idée qu'il existe un jieu politique, une vérité politique

derriere l'unicité du sujet historique feront graduellement place 2 I'idée d'une

% Cette dissolution du paradigme marxiste s'inscrit plus largement au centre des
réflexions menées sur les expériences historiques du socialisme réel (1a pensée
politique qui tente de rendre compte du totalitarisme) rejetant du méme coup
l'univacité du social.
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pluralité de sujets historiques diversifiant la direction de la I'action politique
de la gauche marxiste. Le passage i I'autogestion politique se fait au
détriment de I'autogestion économique qui sera vouée i s'exténuer dans des
programmes gouvernementaux de participation ou co-gestion (voir par
exemple, la participation gaulliste et les lois Auroux de 1982). Donc, Jes
discours sur l'autogestion économique feront place aux discours sur
I'autogestion politique qui reflée une réalité sociologique autre. Clest-a-
dire qu'il y 2 de moins en moins d'adéquacité a la réalité dans les discours
sur l'autogestion économique. Ces demiers seront graduellement

marginalisés parce qu'ils perdent leur capacité heuristique ®.

Comme il sera souligné, dans les années 1960 et 1970 en France le
terme d'autogestion recouvrait un ensemble de pratiques, de théories et de
démarches forts dissemblables entre elles (incamé dans ces nouveaux sujets
politiques) mais que toutes traduisaient un désir de prise en charge par les

gens de leurs propres affaires. Cette réalité se reflétera dans un autre type

B, Voir par exemple l'ouvrage d'André Gorz Adieux au prolétariat, op., cit., 1979
dans lequel il défend l'idée qu'historiquement c'est hors de l'usine que le prolétariat se
politise.
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de discours (I'autogestion politique). Certes, la visée philosophique et
politique fondamentale des autogestions écrites est bien, comme ['a souligné
Yvon Bourdet dans Ia.llclmanrg_dg_ﬁmemg;. Paris Anthropos, 1970, en
dégageant les apports respectifs de Rousseau, Descartes et Marx qui
permettent de fonder une théorie politique de I'autogestion, la reconnaissance
principiclle et la mise en oeuvre de l'égalité¢ des persannes et de la
compossibilité des libertés individuelles et collectives; mais celle-ci ne
saurait s'accomplir que dans une pluralité de démarches et d'expériences qui

autorisent I'éclosion des différences et donc, inéluctablement, de conflits.

Suite a celte interprétation utopique de I'<<Idée>>, la décennie 70 se
caractérisera par un élargissement du discours autogestionnaire en

redéfinissant concrétement ses stratégies politiques et sociales %,

*. Afin de micux illustrer et par conséquent comprendre davantage le passage de
I'autogestion économique 2 l'autogestion politique nous aurions pu 2 ce stade de
déveicppement de I'idée en France décrire I'évolution des modalités et du contenu
revendicatif des luttes ouvridres. Mais cette réflexion déborderait le cadre que nous
nous sommes fixés dans ce travail. Nous pouvons toutefois indiquer que cette
¢volution des luttes ouvritres orientées vers la gestion et l'action directe, c'est-a—dire
vers l'autogestion des buts, des voies et des moyens cherche pas seulement i gagner
davantage mais A vivre autrement (voir par exemple Lip a Cerizay en Vendée ou a
Pédernec en Bretagne et voir aussi les revendications ouvertement gestionnaires 2 Ia
Thomson-C.S.F. de Brest et i la raffinerie Antar-Donges, prés de Saint-Nazaire, la
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2itme PARTIE: ELARGISSEMENT DU DISCOURS
AUTOGESTIONNAIRE EN FRANCE.

Chap. Il -  Redéfinition des stratégies politiques et
sociales (1970).

A) Ascension de I'idée autogestionnaire.

r e 1]

<<.qu'un nombre croissant dhommes et de femmes soient mis en
mesure de prendre parti pour des structures qu'ils auront eux-mémes
congues...Telle est & mes yeux lunique fin d'unc "action culturclic™:
fournir aux hommes le maximum dc moyens d'inventer ensemble
leurs propres fins...I} s'agit en somme de réveiller, au coeur de nos
cités, la fonction civilisatrice: cclle qui postule, dans le plus simple
habitant de chaque village ou quartier que ce soit, un citoyen 4 part
entiére..capable de contribucr personncllement a la gestion de la
collectivité et a la création de scs valeurs... Si l'action culturelle
m'intéresse, c'est dans la mesure oit clle tente de proposer aux
différents membres d'une population concréte la double image de nos
aliénations présentes ct de nos éventucls pouvoirs>>,

Francis Jcanson, L'Action culturelle dans la cité.

gréve générale chez Renault 2 Flins, au Mans et & Cléon, etc.). Alors les
revendications dites autogestionnaires outrepassent le cadre purement économique de
I'entreprise pour se situées dans la sphére de la vie quotidienne. Ce changement de
perspective autogestionnaire sera saisie par certains auteurs proposant un cadre
d'analyse et théorique de cette autogestion politique en croyant fortement que si

- I'autogestion a une chance historique de se réaiiser, c'est parce qu'elle s'inscrit dans le
développement technologique, économique et politique.
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Au début, la perspective autogestionnaire frangaise se nourrissait
d'une certaine idéalisation de I'expérience yougoslave. Elle tentait aussi de
s'affirmer en se distangant de la forme du parti classique, l'organe dirigeant,
et en s'appropriant I'entreprise comme action directe de la classe ouvriére par
l'entremise des conseils ouvriers, C'était I'émergence de l'idée de la
planification démocratique. Ce sera la premiére démarche: il faut un plan,
disait—on, dont la logique I'emporte sur celle du marché, mais ce plan doit
étre démocratiquement élaboré. Dans cette présente période d'élargissement
du discours et de redéfinition des stratégies autogestionnaires (politiques et
sociales) il ne s'agit pas, bien siir, de nier I'économie, mais de le subsumer
au politique, de passer de la <<scier;cc>> économique & l'économie
politique. Tel que mentionné en introduction, I'hypothése intuitive que nous
ticherons d'iliustrer est que la notion d'ai?gogestion est double puisqu'elle
comporte i la fois un aspect économique, le transfert du pouvoir de décision
a tous les membres d'une entreprise et politique, la participation active du

citoyen au fonctionnement de la démocratie.



!

La référence 2 l'autogestion s'est graduellement dissociée de cette
expérience géographique, devenant 2 partir de mai 1968 un point de repere
pratique de I'ensemble des refus et aspirations qui s'étaient exprimés: dans le
<<mouvement>>. Certes, le mouvement de mai n'a pas invenié l'idée
d'autogestion mais lui donne une signification nouvelle . Tel qu'illustrer
par Olivier Corpet il semble y avoir effectivement un certain rapport de
réciprocité entre les aspirations diffuses issues du mouvement de maij et
l'idée d'autogestion:

Jetant bas les masques d'imposture, décelant P'oppression juste 1 od
elle se prétend absente, dévoilant la face policiére des nouveaux
maitres, les révoltes qui sourdent dans les pays déclarés, par
impudence, <<socialistes>>, s'inscrivent également dans 1la
perspective de l'autogestion. Figures de la dissidence, dénonciations
véhémentes de la bureaucratie, conseils ouvriers, femmes et hommes
jetés spontanément dans les rues face aux chars de <<l'aide
fraternelle>>, tous manifestent que la bréche est possible, qu'une

fracture peut s'opérer dans les murs de béton des dictatures
bureaucratico-étatiques *.

%, Dans un article de la revue Autogestions, <<Pour la définition de nouveaux
objectifs>> 1986, pp. 55~56, Gilles Martinet, un des animateurs du Pari socialiste
indiquait que peu avant mai 68, un nouveau pas a été franchi avec les thémes de la
décentralisation abordés lors des colloques <<décoloniser la province>> organisés i
I'initiative de la C.F.D.T. et du P.S.U. '

8, Olivier Corpet <<Sur I'Autogestion: Commentaires Bibliographiques>> in Quj 3
Peur de I'Autogestion, Paris, Seuil, 1978, p. 404. .
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Comme avant mai 1968 l'idée autogestionnaire apparait comme l'opposé des
conceptions étatistes et des pratiques centralisatrices qui ont gagné les partis
ouvriers socialistes et communistes, comme ['antithése, surtout, du
stalinisme. Plus particulitrement, l'idée d'autogestion agit aussi dans cette
période 2 titre de dénominateur commun des désirs de remettre en cause les
modeles socialistes existant et/ou la soci€té bourgeoise et d'expérimenter de
nouvelles formes de vie et d'organisation. L'hypothése limite serait de
considérer que l'idée d'autogestion réunit sous un méme mot tout ce qui
consiste & vouloir <<faire autre chose, autrement>> . L'un des arguments
soutenant cette hypothése (nous y reviendrons) doit étre compris dans la

dissolution d'une référence au mouvement ouvrier en tant que <<sujet

¥, Ces interrog, tions (comment faire autre chose autrement) s'insérent dans une
approche représentée surtout par des auteurs comme Touraine, Habermas et Castoriadis
(non de I'époque S. ou B.), qui proposent une sociologie du sujet oll les individus
libres produisent leur vie quotidienne, leur histoire et leur culture. Les sociologies du
sujet croient en la production de la société par elle-méme, a partir d'expériences
acquises et de comportements conscients. Leur vision du monde étant plutdt
culturaliste et holistique, elles favorisent les méthodes qualitatives qui permettent de
mieux comprendre les significations multiples des phénoménes sociaux; elles se
distingnent ainsi d'un certain individualisme méthodologique centré sur I'analyse
quantitative de I'enchevétrement des agents sociaux.
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universel>> . Une autre hypothése dérivée de celle qui préciéde est de
considérer que [a manifestation de cette pensée politique critique (le rejet de
T'unicité du sujet historique) se présente comme alternative 3 <<tous-
toutes>> d'entrevair dans l'idée d'autogestion une possibilité d'acquérir une
certaine forme de <<pouvoir-autonome>>. Cet élargissement du champ de
1a lutte politique sotiigne de surcroit ce caractére pluriel du sujet historique
(des agents sociaux ou plus particulirement le champ des pratiques de
contestation et d'émancipation politiques des nouveaux mouvements

sociaux).

Dans ce contexte d'élargissement du discours autogestionnaire en
France (I'idée de prise de parole de la société civile), nous devons souligner,
a titre d'illustration, l'apport de la revue Autogestion (Autogzstion et
Socialisme 1970 et Autogestions 1980) qui a contribué, 2 sa facon, aux

interrogations sur la formation historique et les dévzloppements théoriques

®. Voir A. Gorz Adieux au prolétariat, op., cit., 1979, Répetons-~le, il appuie cette
vision plurielle de I'histoire 2 partir des luttes ouvridres <<hors de l'usine>>. Voir

aussi . Marcuse, 'Hommme unidimensionnel, Paris, Ed. de Minuit, 1968. -M-=icuse
indiqua que <<le prolétariat industriel n'était plus 'unique détenteur du privilegs
histcrique de la révolution>> et pour une analyse plus détaillée se référcr a L. Coileti,

Le déclin du marxisme, Paris, PUF, 1984.
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du discours autogestionnaire et conséquemment qui a participé 2 exposer

différentes stratégies politiques et sociales de I'autogestica.

Ce sont les 25 et 26 novembre 1965 lors d'un colloque consacré &
I"Actualité de Proudhon organisé par l'Institut de sociologie, a l'occasion
d'une rencontre réunissant 3 Bruxelles, Jean Bancal, Danjel Guérin et
Georges Gurvitch, que lidée dune revue spécialement consacrée 2
I'autogestion devint un projet explicite. Serge Jonas, qui venait de créer les
éditions Anthropos, proposa alors de prendre 2 sa charge la publication d'une
telle revue. A ce petit groupe vinrent se joindre Yvon Bourdet, Henri
Desroches, Jean Duvignaud, Joseph Fisera, Henri Lefebvre, Albert Meister,
Pierre Naville, Michel Raptis, Yves Sartran... Une des raisons principales
de ce rassemblement <<hétéroclite>> de miilitants et d'intellectuels
représentant individuellement tous les courants de la pensée progressiste
(anarchiste, communiste, troiskiste, communarde, marxiste, non-autoritaire,
conseilliste, etc.) peut étre trouvée dans ce qui, au-dela de leurs différenc. .
voire de leurs oppositions, motivait leur adhésion & un projet commun:

<<l'antibureaucratisme>>. La nécessité de combattre la bureaucratisation
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des fins et des moyens de la lutte révolutionnaire constituait déja un lien
délicat mais solide. Ce lien se retrouvait d'ailleurs dans une revue comme
S. ou B. dont certains membres du collectif d'Autogestion étaient issus. La
mort de Gurvitch le 12 décembre 1965 %, véritable initiateur du projet,
n'allait toutefois pas en retarder I'accomplissement et le premier numéro des
cahiers de 1'Autogestion parut en décembre 1966. Un texte de présentation
de ce premier numéro précisait les visées de cette revue:
Les cahiers de I'Autogestion, se proposent de doter la recherche
frangaise et internationale d'un organe scientifique, exclusivement
consacré a l'histoire, aux problémes théoriques et pratiques, aux
perspectives de l'autogestion, cette idée—force d'une reconstruction
socialiste de la société fondée sur la démocratie ouvriére.
Cet organe de réflexion publier:_a des articles traitants des aspects théoriques
de l'autogestion ou des problémes pratiques. Ces textes serviront a
entretenir un débat sur ces questions, et tendront 3 élaborer une théorie
générale du fonctionnement de I'avtogestion dans le cadre de la société
socialiste. Dans un article théorique, publié dans le premier cahier de

I'Autogestion, Henri Lefebvre donnait une <<définition>> de l'autogestion,

deux ans avant mai 68;

®. Qui fut I'un des principaux sociologues frangais qui vécut I'expérience des
Conseils ouvriers en Russie en 1917, avant l'arrivée au pouvoir des bolcheviks.
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Le concept de l'autogestion, aujourd'hui, c'est l'ouverture vers le

possible. C'est la voie a l'issue, la force qui peut soulever les poids

colosaux qui pésent sur la société et l'accablent. Elle montre le

chemin pratique pour changer la vie, ce qui reste le mot d'ordre et le

but et le sens d'une révolution *.
Cette vision autogestionnaire décrite par Henri Lefebvre fut également
exposée par ce méme auteur dans un ouvrage intitulé, Le Droit 3 1a ville,
Paris, Ed. Anthropos, 1968. <<Ce petit livre, écrit Lefebvre, ne se propose
pas seulement de passer au crible de la critique les pensées et les activités
qui concernent l'urbanisme. 11 a pour objectif de faire entrer ces problémes
dans la conscience et dans les programmes politiques>>. Marxiste bien
connu, l'auteur lie la réalisation de la société urbaine 2 une planification
orientée vers les besoins sociaux, ceux précisément de la société urbaine.
La classe ouvritre a été, écrit-il, <<dépossédée de la ville>>, parce que
rejetée des centres vers les périphéries. ’I_Q' jours selon l'auteur, sa
reconquéte doit aboutir 2 un nouvel humanisme, 2 une révolution ictale,

impliquant, a coté de la révolution économique, fondée sur une planification

orientée vers les besoins sociaux, une révolution politiqie, postulant le

*. Henri Lefebvre <<Problémes théoriques de I'autogestion>> in Autogestion, No
1, décembre 1966, pp. 59-70.
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contréle démocratique de l'appareil de I'Etat et l'autogestion généralisée,

mais aussi une révolution culturelle permanente.

Alors, ce que soulignent Henri Lefebvre et le projet d'une revue
coasacrée a l'idée, c'est que l'autogestion ne vise pas seulement l'objectif
d'une transformation des institutions au niveau macro-social (tel que
proclamé dans le contexte d'émergence du discours comme idéologie et
grande synthése macro-explicative dans une perspective d'autogestion

économique et d'abolition de I'Etat) clle est aussi une manidre de vivre

différemment.

Cette nouvelle stratégie autcgestionnaire (politique et sociale) qui
s'annonce dans les discours implique vraisemblablement un <<changement
dattitudes et de comportements>> des Frangais par rapport a Ja
quotidienneté. Ce changement d'attitudes et de comportements en France

furent soulignés par les résultats obtenues d'un grand sondage réalisé en
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exclusivité pour Le Nouve] QObservateur en 1977 . Les Frangais, note une

journaliste commentant le sondage:
...s¢ dessinent en traits encore flous, parfois encore contradictoire,
comme des citoyens moins individualistes, plus ouvert 2 la vie
associative, bref comme des hommes déja préts 3 <<vivre
autrement>> %,

Elle poursuit en indiquant que cela n'est pas une nouveauté. Ce qui est

nouveau en 1977, précise-t-elle, c'est qu'un syndicaliste (Michel Rolant)

<<affirme que ces mouvements sont nécessaires>> et qu'un jeune politique

*, Sondage réalisé du 2 au 5 septembre 1977 par la Sofres pour Le Nouvel
Observateur. Voici quelques uns des résultats les plus révélateur de se son<age:
6% des répondants se disent favorables 2 un engagement (cotisation) dans les partis
politiques; 25% des répondants sont favorables & un engagement dans les syndicats;
17% favorables a une participation dans les associations de parents d'éléves; un
Frangais sur deux fait partic d'une association; un sur quatre accepterait de devenir
conseiller municipal; prés de la moitié participent activement ou sont désireux de
participer 2 la vie sociale de leur localité; 52% sont peu ou prou favorables i
l'organisation des permanences médicales de quartier 2 la place des médecins
traditionnels; 24% des 18 2 24 ans — usagers récents ou actuels - sont favorables au
transfert de la responsabilité éducative aux collectivités locales conire 13% pour
l'ensemble de I'échantillon. Jacques Juliard a analsyé ces résultats dans I'édition du 19
septembre, 1977 du Nouve] Observateur en indiquant qutl y a émergence d'une
<<nouvelle culture>> décentralisatrice, associative, plus volontier syndiquée, plus
volontier militante politique, reposant sur la primauté du social. Selon lui l'enquéte
permet de mieux éclairer le théme des <<deux cultures politiques>> développé par
Michel Rocard au congrés socialiste de Nantes.

%, Josette Alia, Spécial Forum <<Les Hommes Du Vrai Changement (2) La
Fran-~ qui bouge>> in Le Nouvel Qbservateur, Lundi, 19 septembre 1977, p. 65.
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(Patrick Viveret) <<conclut enfin 2 la nécessité impérieuse d'une alliance
entre l'innovation sociale, si longtemps marginalisée, et les forces politiques,
si longtemps trop siires de leur pouvoir>s. Bref, cette requéte de <<vivre
autrement>> se présentait comme point d'entente possible, comme projet de

société commun entre les appareils de parti et de syndicats et les courants

contestataires.

Liidée de faire l'autogestion est donc entendue dans cette période
d'élargissement comme recherche de solutions alternatives 2 des problémes
concrets . De ce point de vue il ¥y a un <<éclatement>> du discours
autogestionnaire car les innombrables textes qui traitent de l'autogestion

témoignent de la multiplicité des utilisations de ce <<concept>> aux

. 1l semble que ce 'est pas au niveau des structures économiques que les plus
importantes contradictions zoient apparues inais du vécu des hommes et des femmes,
réellement existants: la vie quotidienne. L'ouvrage de H. Marcuse (1968) 'Homme
unidimensionnel, Paris, Ed. de Minuit, propose une lecture forte pertinente de la
<<société industrielle>> et les critiques qu'elle engendre. H. Lefebvre a joué un rdle
important dans I'attention porté 2 la vie quotidienne. Dans l'ouvrage intitulé La
Proclamation de a Commune, Paris, Gallimard, 1965 de Henri Lefebvre, nous pouvons
observer que les dimensions Iudiques, utopiques, créatrices de la Commune de Paris
ont largement inspiré les analyses (de Lefebvre ou des situationnistes) de la révolution
comme critique et transformation radicales de la vie quotidienne, comme irruption de
la dimension de la quotidienneté dans le changement social.
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contours incertains. On parle ainsi d'autogestion des entreprises, du
quotidien, de Ia famille, de I'éducation, de la vie, etc. Son objectif et sa
spécificité au niveau micro-social sont de révéler et de lutter contre les
nouveaux rapports de domination et d;exploitation vécus par les travailleurs
en dehors de la production. La diffusion des idées et pratiques
autogestionnaires se retrouve également dans la profusion des expressions
qui associent l'autogestion 4 des projets de transformation saciale,
économique, politique: <<habitat autogéré>>, <<autogestion des luttes>>,
<<autogestion pédagogique>> *, <<autogestion sociale>>, <<socialisme
autogestionnaire>>, etc.  Concrétement, cette effusion autogestionnaire
peut-étre décrite comme le font Guillerm et Bourdet lorsqu'ils indiquent qu":
il semble que le pnlnlétariat - c'est-a—dire l'immense majorité de la
population salariée et scolarisée — porte I'exigence d'une vie librement
construite et d'une organisation sociale transparente (le contraire de
ce qu'on appelle I'Etat). Cela ressort (pour s'en tenir a I'histoire
récente) aussi bien de mai 68 que du <<mai rampant>> d1talie, de

la révolte des O.S. que du mouvement pour une éducation anti-
autoritaire, de I'action des ouvriers de Lip ou, 2 Cerisay, que de celle

% A titre diillustration, c'est a partir de 1962 que des partisans de l'analyse
institutionnelle mettent sur pied des expériences d'autogestion pédagogique dans

l'éducation et la formation. Voir Georges Lapassade, L'autogestion pédagogique, Paris,
Gauthier-Villars, 1971.
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des femmes, de }a crise de la psychanalyse que des émeutes dans les
prisons, etc. *°

Des tentatives similaires ont eu lieu également dans le domaine
psychiatrique (Bourdet et Guillerm, 1975). A ce propos, nous devons
souligner au passage, dans ce contexte politico-intelectuel des idées
autogestionnaires, le travail de vuigarisation de la psychanalyse du
philosophe Gilles Deleuze et de I'analyste Félix Guattari. Dans un ouvrage
écrit conjointement en 1972, L'anti-cedipe, capitalisme et schizophrénie,
Paris, Ed. de Minuit, ces auteurs visent 3 mettre en question le freudisme,
le critiquer et l'interroger sur ses <<évidences>>. Le propos est doublement
révolutionnaire: faire sauter le fameux complexe d'oedipe, qui verrouillerait
l'inconscient en valorisant la loi du Pére (symbole hégémonique de la virilité
hiérarchique conservatrice) et une fois le terrain désobstrué de cette muraille,
rendre toute liberté aux machines désirantes que nous sommes. Ils
soulignent, en somme, que la psycho-analyse était, en fait, une <<névro-
analyse>> qui ne traitait que de décrochages idéologiques, pour la remplacer
par une schizo-analyse qui implique une coupure par rapport 2 tous Iés

passés, personnels, historiques, sociaux-culturels (la psychanalyse est située

% Alain Guillerm, Yvon Bourdet, Clefs pour I'autogestion, op., cit., p. 262.
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par rapport aux mécanismes oppressifs de 'Etat, la schizophrénie par rapport

aux contradictions du capitalisme). Vraisemblablement ces idées se situent
directement dans le sens recherché par cette mouvance autogestionnaire.
Les deux auteurs poursuivront cette réflexion en appliquant certains des
modeles qu'ils ont €laborés dans L'anti~oedipe au titre de la <<schizo-

analyse>> en choisissant l'oeuvre de Kafka pour en vérifier la fécondité *.

Le but de toutes ces expériences est de contribuer 2 une critique
pratique des formes bureaucratiques et hiérarchiques et d'instituer de
nouveaux rapports de savoir et de pouvoir décentralisés afin de faire éclater
les séparations ﬁla‘itre-f-‘:léve, soignant-soigné, enseignant-enseigné, Cette
approche est inséparable d'une conception politique globale de I'autogestion
car ses initiateurs refusent d'y voir uniquement une technique ponctuelle

d'animation ou de formation.

L'ascension de I'idée d'autogestion chapeaute en ce sens l'irruption

d'un vaste mouvement social et culturel de critique de toutes les formes

%, Gilles Deleuze, Félix Guattari, Kafka, Pour une littérature mineure, Paris, Ed. de
Minuit, 1975.
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d'hétéro-gestion (entendue ici comme gestion par les autres aux niveaux de
l'économique, du social et du politique) 9. Ce sont des transformations
<<souterraines>> dans les sociétés industrielles avancées qui favorisent
I'émergence de ce que Pierre Rosanvallon (1976) a nommé la <<galaxie
auto>> qui regroupe les anarchistes libertaires, les écologistes, les
autogestionnaires, les alternatifs et de fagon plus générale ceux et celles qui
s'opposent 2 l'envahissement de la vie privé par le <<social~étatique>> ou
tentent de créer A sa périphérie des ilots de convivialité. Prenons par
exemple les écologistes pour illustrer cette ascension autogestionnaire (1'idée
d'autogestion condense plusicurs influences). Ils ont été, pendant le Forum
3 1a II idme Conférence Internationale sur la participation, le contréle

ouvrier et l'autogestion (Paris, 1977), les interlocuteurs privilégiés des

%7 Voir parallélement I'émergence de mouvements sociaux spécifiques (étudiant,
féminisme, écologique, régionalisme, etc.) qui font une large place 2 la spontanéité, a
l'autonomie d'action, 2 la créativité collective. Concernant I'hétéroclité, la résurgence et
la revendication démocratique des mouvements sociaux des années 1960 nous nous
référons a: J. Cohen (1982) <<Between Crisis — Management and Social Movement:
The Place of Institutional Reform>>, Telos, 51, pp. 22-40; F. Feher et A. Heller
(1984), <<From Red to Green>> Telos, 59, pp. 5-19; L. Maheu (1983), <<Les
mouvements de base et la lutte contre l'appropriation du tissu social>> Sociologie ¢t
Société, Vol. XV, No 1. pp. 77-92.
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responsables socialistes ou syndicalistes. André Burguiere indiquait dans un
article du Nouvel Observateur le 19 september, 1977:
Ne se sont-ils pas montrés capables de mobiliser pour des
mouvements de masse aussi bien les paysans (Larzac) que les jeunes,
ou les moins jeunes, adversaires du nucléaire (Malville)?
Aujourd'hui, ils chassent des mairies les notables et les lobbies
politiques indéracinables; demain, si l'on en croit les sondages, leurs
canditats pourraient rafler plus de 5% des voix aux élections
législatives...et faire chuter I'Union de la Gauche.
En ce sens l'autogestion représente une pratique de vie sociale ordonnée par
un idéal de mobilisation civique et de participation des individus 2 la chose
publique. Il y a en quelque sorte socialisation de la revendication
autogestionnaire dans une diversification des champs d'application de
I'autogestion: I'on parle alors d'<<ilots autogestionnaires>>, par exemple la
lutte ouvritre de Lip **. Cette expérience d'autogestion ouvridre en France,
de cette lutte exemplaire et peut-é&tre un peu trop souvent citée agit parfois

dans l'imaginaire autogestionnaire frangais comme expérience idéale-typique

d'autogestion *. Clest-a-dire que les initiatives LIP symbolisaient en

%, Voir par exemple les LIP 4 Besangon, Cerizay et plusieurs expériences dans le
nord de Ia France: Marketube, Defresne, Somcer.

%, Voir 2 ce sujet Emile Lejeune, L'autogestion?, Verviers, Marabout, 1974 et
René Lourau, L'Analyseur-Lip, Paris, U.G.E.~10/18, 1974.
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quelque sorte en France cet'e résistance courageuse et inventive aux
pressions et aux décisions arbitraires des institutions étatiques et bourgeoises
qui prétendent modeler la société. Certains auteurs croyaient méme que les
luttes moléculaires de type Lip représentaient I'unique porte d'entrée au
socialisme autogestionnaire. Lucien Sfez s'inscrit dans cette perspective
lorsqu'il affirme que:
La nouveauté autogestionnaire me parait résider en une certaine
conception du temps. Le temps pour I'autogestion socialiste, ne sera
plus successif, linéaire, en avant-aprés, ce temps de la décision—
exécution. [...] Le socialisme est presque déja-1a. 1l est en germe
dans de petites unités de la société d'aujourd’hui et les pratiques de
luttes doivent, dés maintenant, adopter le modtle autogestionnaire
Lip. Des milliers de Lip changeront le cours des choses *®.
Cette résistance symbolique s'est exprimée avec force dans nombre de
mouvements sociaux. Les nouveaux modes d'action ont contourné, dépassé,
les pratiques habituelles de lutte du mouvement ouvrier (Lip). Cette volonté
d'auto~émancipation ne se limite pas aux luttes sociales dans le secteur de

la production. Elle est partagée par tous les acteurs des mouvements qui

se manifestent dans I'espace de la vie quotidienne, au niveau des luttes de

10, 1 ucien Sfez, <<Autogestion en société libérale>> in Contre Point, No. 28,
1978, p. 48.
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quartier, des combats contre les expulsions, contre les hausses abusives des

loyers et des prix, etc. '

Dans ce contexte, la promotion de I'idée d'autogestion se concrétise
dans l'affirmation des différences. Ainsi, par tous les themes qu'clle brasse,
les utopies qu'elle incarne, les expériences qu'clle suscite, l'autogestion
constitue bien, selon I'expression de Lucien Sfez, <<une sorie de condensé

peu stable de toutes I'histoire des idées>> '™

Ainsi, la multiplication des tentatives cxpérimentales dc naturc
autogestionnaire esquisse concrétement de nouvelles formes sociales de
coopérations, des relations sociales égalitaires, des fonctionnements plus

collectifs, des modes de régulations décentralisées et de gestion autonome,

. Voir & ce sujet L'Autogestion? Etat généraux pour l'autogestion, juillet 1976,
Pans, Syros 1976; Collonges Yann, Randal Pierre-Georges, Les Autoréductions,

-

gréves d'usagers et luttes de classe en France et en Italie (1972-1976), Paris, Chr.

Bourgois, 1976; et Michel Ragon, L'architecte, le prince et 1a démocratie, Paris, Albin
Michel, 1977.

2, Lucien Sfez, L'enfer et le paradis, Paris, PUF, 1978.
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etc. Tel que lindique Philippe Braud et Frangois Burdeau dans un ouvrage
intitulé, I'Histoire des idées politiques depuis 1a révolution:
L'autogestion, clest aussi I'auto-organisation des multiples minorités
culturelles par quoi s'exprime la richesse profuse du vivant. Aux
antipodes des exigences défensives de la dictature du prolétariat
contre ses adversaires potentiels, dont on trouve encore de forts échos
dans le courant conseilliste, le socialisme autogestionnaire veut étre
I'épanouissement des libertés réelles gréce a des structures de pouvoir
éclatées:  décentralisation territoriale, entreprises autogérées,
épanouissement du phénoméne associatif s
En effet, I'on retrouve une exigence autogestionnaire dans les différents
courants ou mouvements sociaux qui, & I'époque, traversent la société
franaisc dans une requéte politique d'autonomie, dans une recherche d'un
autre type de pouvoir social, oll les conflits se résoudraient & travers de
nouvelles institutions (régions, offices, maisons de santé, etc...), ou un

nouveau fonctionnement d'institutions existantes (municipalité, services

publics, équipements) '*.

1 p, Braud, F. Burdeau, I'Histoire des idées politiques depuis la révolution, op.,
cit., Chapitre III: <<La révolution en désuétude>> - Section II: <<Les cités Idéales>>,
1983, pp. 658-659.

14 Quil s'agisse des produits multiples du mouvement écologique, des associations
de consommateurs, des radio-libres, des centres de planning familial, des groupes
d'animation culturelle, des coopératives de production, des expériences de médecine
<<douce>> ou de médecine de groupe, des fermes communautaires,....il y a
manifestement une capacité d'initiative.
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Clest en quelque sorte la poursuite d'une légalité des modes
d'agrégation des intéréts, institlllz-mt des podles de régulation intermédiaire
entre I'Etat et les individus. Cette nouvelle dimension de l'autogestion
appelle une clarification du concept car la conception précédente est

difficilement applicable a cette nouvelle réalité.

Utilisé dans diverses variations politico~idéologiques, le concept
d'autogestion est difficilement saisissable sous I'accumulation des
interprétations divergentes et contradictoires. Alors, il faut se garder de tout
nominalisme excessif se référant implicitement  une autogestion <<pure ct
parfaite>>, et opter plut6t pour un modele d'intelligibilité des phénomenes
autogestionnaires. Clest-a-dire que dans cette période d'élargissement du
discours autogestionnaire en France la notion a largement débordé le cadre
purement économico—industriel, d'oll Ia nécessité d'apporter une définition
plus large, par exemple celle d'Olivier Corpet donnant une description qui

integre plusieurs dimensions de I'autogestion. L'autogestion désignerait alors

simultanément:
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* un projet de transformation de la société au niveau des structures,
des comportements et des mentalités (dimension utopique et
programmatique);

* un mouvement de critique théorique et pratique des processus
d'institutionnalisation (dimension contre et anti-institutionnelle);

* une forme spécifique d'organisation des rapports sociaux
(dimension structurelle et relationnelle)>> '®

Toute <<dynamique autogestionnaire>> s'appuie sur cette conceptualisation
tripolaire. Chacune de ces dimensions peut étre développée autant dans les
écrits que dans les pratiques de fagon plus explicite par rapport aux autees.
L'ensemble des recherches et études consacrées i l'autogestion en France se
partagent d'une part ce qui est de l'ordre de la pratique et d'autre part ce qui

reléve plus des discours et des théories sur ces pratiques.

L'ascension de ce <<courant autogestionnaite>>, de cette idée
d'épanouissement du pouvoir populaire, se caractérise en quelque sorte
comme projet de changement social <t politique qui se répand rapidement
tant au niveau de la société civile, de par l'attrait qu'il suscite a I'égard des

groupes en contestation, qu'a celui de I'Etat, de part la popularité de cette

165 Olivier Corpet, <<Autogestion et rationalisme — raisons instituantes et raisons
instituées>> in Raisop présente, No 49, janvier—mars 1979, pp. 33-47.
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idée aupres de la <<majorité des groupes en contestation dans la société>>:
c'est-a—dire que l'autogestion devient vite une idée convoitée aussi bien du
point de vue des projets concrets que celui des discours théorico-politiques
(syndicalistes et politiciens) tichant, de part et d'autre, de mettre en évidence
la possibilité de contrdler collectivement les conditions de vie et d'existence.
Donc, I'ascension rapide de ce <<courant autogestionnaire>> produit une
force d'attraction pour les groupes de bases, les intellectuels critiques, les
partis et syndicats professionnels qui selon Il'issue logique cherchent un
changement politique profond qui signifie I'ascension au pouvoir des masses

populaires.

Comme au chapitre précédent I'autogestion représente cette recherche
d'alternative d'exercice et de redistribution du pouvoir pclitique et
économique dans 'entreprise mais par contre dans ce contexte d'ascension
l'idée d'autogestion en France est recherchée et appréciée par l'ensemble de

la société 1. Elle est donc, plus que dans la période précédente, objet de

1%, Elle revét un caractére davantage populaire.
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débats sur les tribunes publiques et dans les revues politico—intelectuelles ce

qui fascine plusieurs intellectuels et spécialistes cn sciences sociales.

B) L'apogée du <<courant autogestionnaire>>.

<<politisation>> '

Dans les années 70, on assiste a une poussée des idées
autogestionnaires qui viennent renouveler la tradition et redonnent un sens
aux valeurs profondes du mouvement ouvrier (pratique du mouvement
associatif). Dans cette conjoncture, le politique dans sa forme parti
classique tente de s'approprier l'idée d'autogestion. En effet, I'idéologie
autogestionnaire a connu en France une diffusion extrémement rapide
pendant la décennie 70, au point d'étre plus ou moins officiellement adoptée

par la plupart des grandes institutions politiques ou syndicales <<de
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gauche>> 7,y compris par celles qui, au début la récusaient, le P.C. et
la C.G.T. principalement. Cette adoption de 1'idée se manifeste sous forme
de recherche d'une <<théorie politique>> de F'autogestion entendue comme

plate-forme politique (voir plus bas <<corps de doctrine>> dans

l'affirmation d'un certain <<progmatisme>> '%),

Cette <<reconnaissance officielle>> des virtualités autogestionnaires
investis dans une conception théorique et programmatique s'inscrit comme
alternative, comme une troisitme voie du socialisme. Cette démarche
s'effectuera en rejetant 2 la fois le stalinisme et la social-démocratie mais
sans toutefois exclure les principes de la démocratie représentative car,
l'autogestion tentera de s'implanter par l'entremise de I'élection de partis

politiques se proclamant autogestionnaires (pour certains, l'attrait du terme

‘", Nous nous référons ici 2 ce qui fut nommé en France la <<deuxidme
gauche>>, expression qui laisse entendre qu'il existerait un corps de doctrine et de

propositions fournissant une alternative claire et globale par rapport 2 la <<premitre
gauche>> évidement.

"%, La classe politique s'appuyait sur des corps de doctrine et des projets de
réformes a titre d'agent et d'interpréte, elle était <<juge et parti>> en méme temps.

Voir par exemple les <<quinze théses sur l'autogestion>> adoptées par le P.S. en juin
1975.
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se fait sur le mode d'anticipation des législatives de 1978). 1l'y avait donc
en ce sens <<politisation>> de l'autogestion. Cette recherche particuli¢re va
culminer dans l'expérience d'une stratégie d'Union de la gauche pour un
Programme commun de gouvernement (dans une tentative de répondre aux

aspirations de mai? '®).

Il est important de préciser que dans le contexte d'émergence du
discours autogestionnaire en France il y avait une recherche semblable d'une
troisiéme voie du socialisme mais elle se cantonnait dans une interprétation
utopiste d'un projet de reconstruction révolutionnaire de la société. Ainsi
I'abolition de I'Etat n'est plus 2 l'ordre du jour chez les théoriciens engages
dans la lutte politique alors qu'elle demeurait un objectif fondamental dans
la période d'émergence du discours autogestionnaire ayant une certaine

sensibilité libertaire.

11 y a aussi un autre sens 2 la <<politisation>> de l'autogestion. Mise

a part cette prise en charge de l'idée autogestionnaire par les partis politiques

19 Clest 'époque ou les différents partis politiques font de la politique avec le
spectre de la guerre civile (mai 68) en arriére—fond.
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et syndicats professionnels, il y a parallélement dans les discours théoriques
des intellectuels critiques, formation d'une perspective <<politique>> de
l'autogestion et non plus essentiellement <<économico-industriclie>>
(démocratie industrielle). La réflexion derriére ce changement de
perspective réside dans l'obligation de penser <<l'autogestion>> non
seulement dans les entreprises, mais aussi 2 travers d'autres institutions
sociales. Comment répondre théoriquement 2 cette ferveur ascensionnelle
de lidée d'autogestion qui se manifeste dans la société? Bref, comment

reconnaitre le pouvoir social multiple et fragmenté?

La formation d'unc perspective politique de l'autogestion scra
approfondie au chapitre 3.. Le questionnement qui est au centre de cette
démarche est de savoir saisir 1a multiplicité des rapports de subordination
qui peuvent affecter un individu (nature des nouveaux antagonismes) si l'on
refuse de considérer I'agent social comme une entité sociale homogéne et
unifiée (Iimage d'un sujet unitaire posé comme source ultime d'intelligibilité
de ses actions)? Ce qu'expriment les luttes des nouveaux mouvements

sociaux, c'est précisément la multiplicité des positions de sujet qui constitue
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un méme agent et la possibilité que ces luttes deviennent le siége d'un
antagonisme et se politisent. Les diverses aspirations autogestionnaires dans
la société posent clairement la question du politique entendue comme auto-
institution du social. Clest précisément sur ce dernier point que se
différencie cette pensée autogestionnaire en rapport a celle de la période
étudiée au chapitre précédent, d'une autogestion de I'économique 2

l'autogestion du politique.

<< i >>

La production littéraire soutenant cette perspective <<politique>>
témoigne des difficultés (certains diront des impasses) des modiles de
gestion capitaliste et socialiste existants (réformiste ou <<révolutionnaire>>)
et aussi, plus généralement, d'une mise en question de la coaviction de
vertus bénéfiques d'un développement & n'importe quel prix des <<forces

productives>>. Cette situation engendre 1'€laboration d'un autre modzle de
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changement social, politique et économique de gestion de la société en
proposant une nouvelle fagon de penser le changement, une nouvelle

idéologie (voir méme une autre philosophie) de la transformation.

La comparaison des différents points de vue sur l'autogestion et les
nouvelles conceptions stratégiques du changement social qu'elle implique,
permet de repérer les jeux et les enjeux de cette recherche théorique et
programmatique d'une transformation sociale dont J'objectif est la gestion
totale de la société par l'ensemble du corps social. Pour reprendre une
formulation d'Olivier Corpet, les différentes interprétations de F'autogestion
traduisent plus ou moins confusément:

un méme désir d'auto~institution de la société, une méme volonté

d'auto-organisation du corps social dans son ensemble 2 tous les

niveaux de fonctionnement et dans toutes ses sphéres d'intervention
110

Parmi les exposés d'ensemble d'une telle conception, on retient tout d'abord
les livres dont lintention premitre est pédagogique. Les Clefs pour

l'autogestion d'Alain Guillerm et Yvon Bourdet (1975) (ces auteurs

10 Ofivier Corpet, <<A propos de quelques autogestions 2 la frangaise>> in
L'Institution, PUF, 1981, p. 366.
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concluent que l'autogestion n'est pas seulement la gestion ouvri¢re des
entreprises, <<mais de toute la société>>) et le livre d'Edmond Maire avec
la participation de Claude Perrignon Demain I'autogestion (1976) s'inscrivent
dans cette perspective (ces derniers auteurs ne voient que des avantages a

la solution qu'ils préconisent).

A cbté de ces ouvrages assez généraux, on trouve toute une série de
livres plus directement <<politiques>> dans une affirmation positivé de
l'autogestion généralisée tel que celui d'Yvon Bourdet (1970), La délivrance
de Prométhée pour une théorie politique de I'autogestion; et du méme auteur
en (1974), Pour l'autogestion; de Pierre Rosanvallon (1976), L'age de
l'autogestion; d'Alain Guillerm (1979), L'autogestion généralisée; etc.

Le développement d'une théorie politique et d'une <<programmation
anticipatrice>> de I'autogestion reposent essentiellement sur deux aspects.
D'une part, une critique radicale de I'<<hétérogestion>> "' politique du

léninisme et de ses conséquences dysfonctionnelles et d'autre part sur

1 Entendu ici comme gestion par les autres.



98

I'e<hétérogestion>> dans les usines modemnes concernant par exemple
l'irrationalité de la gestion capitaliste (ou bureaucratique) de I'économie dont
Yvon Bourdet a démontré les mécanismes dans La délivrance de Prométhée
pour une théorie politique de I'autogestion, (1970). Yvon Bourdet consacre
ce livre a2 la défense du réalisme de l'objectif traditionnel de l'action
socialiste; la création d'une société sans domination, exploitation ni
oppression. Il admet les critiques faites aux sociétés dites socialistes
réaliséeéz on n'a fait que créer une nouvelle classe dirigeante, un nouveau
mode d'<<hétérogestion>>. De fagcon pour ainsi dire négative, I'auteur
s'attache 2 démontrer que l'autogestion (dont il définit les principes) est
possible, que les ouvriers industriels s'orientent de ce coté. 1l poursuivra
cette réflexion amorcée en 1970 en élaborant davantage sur le cadre
politique nécessaire 3 une telle orientation en récidivant dans Pour
l'autogestion, (1974) en élaborant la thése de I'<<autarchisme>>. Ayant
décrit allégrement I'<<hétérogestion>> politique et économique et développé

lidée du dépassement de <<I'Usine du Plan>> de Chaulieu ''2, Bourdet

12, Socialisme ou Barbarie, No 22, juillet-septembre 1957, p. 33 et suivantes.
Voir aussi: <<Les conditions de possibilité de l'autogestion>> in: La délivrance de
Prométhée, p. 191 et suivantes.
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croit qu'il ne suffit pas que les mécanismes internes d'une usine soient
autogérés pour qu'une telle usine <<ait véritablement en main son destin>>
car il faut une forme politique nationale pour rendre I'autogestion possible.
Clest alors que Bourdet dans Pour l'autogestion, développe la these de
l'autogestion localisée  I'<<autarchisme politique généralisée>>. 1l faut
comprendre que pour Bourdet le mot <<autogestion>> ayant une
connotation strictement économique (le terme de gestion n'évoque pour lui
que des questions d'économie ou d'administration) ne peut désigner une
organisation politique originale qui assure la coordination du corps social.
<<L'autarchisme, au contraire, est la libre coordination politique des

ensembles autogérés>> (p.279).

Quelques années plus tard, Alain Guillerm (1979) poursuivra cette
méme réflexion en publiant un ouvrage au titre plutét révélateur:
L'autogestion généralisée. La partie <<constructive>> de l'ouvrage apparait
assez bréve. Guillerm souligne, certes, 2 plusieurs reprises, l'importance,
dans un systéme d'autogestion, des Conseils ouvriers (voir notamment, p.

180, 212) mais la définition de leur role est cependant quelque peu flou. 11
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en est ainsi lorsqu'il tente de définir le concept d'autogestion généralisce
comme recoupant <<quasiment toutes les notions théoriques de
l'autonomie>>. Pour l'auteur l'autogestion est la forme de sociabilité capable
de concilier l'autonomie du citoyen avec la sociabilité organique du
producteur. Enfin, Guillerm comme Bourdet congoivent l'autogestion
comme projet global de changement social et politiqﬁ-:, comme seul mode
de gouvemnement prolétarien dans une critique de toutes les formes de

réification de la vie quotidienne.

La question de la détention du pouvoir et plus spécifiquement de la
décentralisation de I'exercice du pouvoir représentait également matiére a
discussion dans la recherche d'une théorie politique de l'autogestion. Pierre
Rosanvallon, (1976) L'ige de l'autogestion ou la politique au poste de
commandement, élabore unme nouvelle conception des stratégies
démocratiques d'appropriation des moyens de pouvoir. Ces stratégies sont
étroitement liées au développement d'une problématique de I'expérimentation
sociale agissante comme réhabilitation du politique. I souligne que

l'expérimentation sociale constitue une réhabilitation de toutes les pratiques
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de luttes se situant au niveau du combat quotidien et tend a faire apparaitre
de nouveaux rapports sociaux:

Le changement de société ce n'est pas seulement un changement

d'institué mené du sommet, c'est 'émergence d'un nouveau pouvoir

de linstituant. Clest la limite de toutes les stratégies strictement

politiques - électorales ou révolutionnaires — que de penser le

changement de la société d'abord comme changement d'institué ',
11 analyse donc l'expérimentation sociale comme siratégie de changement
dont il approfondira la signification dans un ouvrage écrit conjointement
avec Patrick Viveret (nous y reviendrons) '*. Mais 'un des thémes
centraux et propositions positives étudiés par Pierre Rosanvallon dans son
essai sur L'4ge de I'autogestion ou la politique au poste de commandement, ***

est la <<politique de I'économie>>, (les principes politiques régissant la

question du partage du pouvoir dans la gestion du syst¢tme économique).

113, P. Rosanvallon, L'ige de I'autogestion, op., cit., p. 103.

114 P, Rosanvallon, P. Viveret, Pour une nouvelle culture politique, Paris, Seuil,
1977,

115 Cet étrange sous-titre qui n'a aucune <<sonorité>> autogestionnaire suggére
une autorité A partir d'un centre décisionnel ce qui 2 premitre vue peu sembler <<anti-
autogestionnaire>>. Par contre, Rosanvallon pergoit l'instauration réelle de
l'autogestion par l'entremise d'un changement politique de société, sans recours
toutefois & la <<politique politicienne>> qui elle implique, bien entendu, une certaine
autorité 2 partir d'un centre décisionnel.
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Suite aux événements de mai 68, événements ayant contribués 2 la diffusion
d'une idée jusque-la confinée dans les débats théoriques, Pierre Rosanvallon,
militant syndical et rédacteur en chef de la revue CFDT aujourd’hui jusqu'a
la fin de 1977, identifie l'autogestion non seulement comme un mode de
gestion décentralisée de I'entreprise (démocratie industrielle) mais comme
une forme d'organisation sociale et communautaire car: <<avant d'étre une
idée, l'autogestion s'est en fait constituée comme une pratique sociale et
politique suffisamment forte pour que l'on puisse parler de courant
autogestionnaire ou de mouvement autogestionnaire>>. Cette
<<s§nsibilité>> autogestionnaire se caractérise principalement par les luttes
populaires qui sont liées a2 des organisations de militants syndicaux et
politiques. Ce sont de nouvelles formes de pouvoirs (lire: contre-pouvoirs):
comités de quartiers, comités populaires, assemblées d'usines qui se mettent
en place. Avec Rosanvallon la conception autogestionnaire se positionne,
avant tout, non pas a partir d'un idéal mais & partir des pratiques politiques
et sociales concrétes. L'autogestion est pergue dans cet ouvrage 2 travers le
courant/mouvement comme <<réhabilitation de la dimension politique du

socialisme>> (il cherche 2 <<désutopiser>> le projet socialiste), comme
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<<mouvement d'élargissement de la démocratie>> ou encore, selon ses
propres termes l'autogestion conduit & une <<véritable renaissance 2
l'intérieur du socialisme>> car:
L'autogestion est autant une stratégie qu'un objectif. Elle propose une

stratégie d'appropriation des moyens de pouvoir. Elle permet de

dépasser le clivage réforme ou révolution en définissant une

problématique politique de I'expérimentation sociale .

Rosanvallon étend et enrichit la signification de 'autogestion comme J'auto-
administration d'un ensemble social homogene. En ce sens, 'autogestion ne
concemme pas exclusivement les entreprises industrielles ou agricoles, mais
toutes les organisations de la vie: 'éducation, la culture, l'information et
toutes les sphires de décisions politiques. Elle implique que soit
reconsidérée le rapport entre l'activité économique et les autres formes
d'activités sociales, bref, elle implique que soit questionnée le partage des

pouvoirs entre les diverses <<institutions sociales>>.

Taxant la doctrine socialiste d'économisme et de positivisme,
Rosanvallon entreprend une réflexion sur la question de <<l'exercice concret

du pouvoir>>. Cette réflexion se fera en actualisant le principe d'égalité

16, p, Rosanvallon, L'age de l'autogestion. op., cit., p. 17.
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sociale 2 I'intérieur du libéralisme politique congu comme une théorie de la
séparation des pouvoirs et de la limitation du pouvoir d'Etat. Tel qu'il
l'indique:
La proposition autogestionnaire, fondée sur la propriété sociale des
moyens de production et la planification démocratique, consonne
avec le projet libéral de limitation du pouvoir étatique et d'un pouvoir
propre de la société civile V7,
Il faut entendre dans le discours de Rosanvallon que la société civile n'est
pas singuliere mais plurielle: groupes, sujets en représentation, éparpillés,
disséminés, occupent la scéne. Clest cela la société libérale au sens du
libéralisme politique souligné par Rosanvallon .  Cela signifie
délégations, pouvoirs multiples et contre-pouvoirs. Rosaﬁvallon s'emploie
a définir 'autogestion comme théorie politique nouvelle dépassant 2 la fois
le libéralisme classique et le socialisme étatique. Dans ce discours,

I'autogestion hérite du marxisme la critique de la société bourgeoise et elle

hérite du libéralisme le principe de la réduction du pouvoir de I'Etat et de

7 P, Rosanvallon, L'age de I'autogestion, op., cit., p. 45.

Y8 Dans un article intitulé <<Autogestion en société libérale>> in Contre Point,
No 28, 1978, p. 52, Lucien Sfez ajoute que le libéralisme de Rosanvallon actualise le
libéralisme de Locke en se réclamant plus du libéralisme politique que du libéralisme
économique qui est devenu 2 cette époque, selon Sfez, aussi anachronique que la
planification centralisée.
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la souveraineté de la société civile. Ce dépassement sigmifie que
I'autogestion pose le probléme du développement de la société politique sans
étre en contradiction avec un certain désengagement de I'Etat. En d'autres
termes:
Avec T'autogestion, la politique - au double sens des rapports
concrets de pouvoir dans la société civile et de mode d'expression des

choix collectifs dans la société politique - devient linfrastructure

véritable de la société. Avec l'autogestion le socialisme devient

politique et cesse donc enfin d'étre utopique .

En ce sens, la société politique occupe une fonction partagée (avec les
pouvoirs concrets dans la société civile) d'intervention pour une participation

3 un idéal collectif.

De nouveau, l'autogestion tente de se définir comme nouvelle qualité
du socialisme en redéfinissant le sens de l'action politique. Dans la période
d'émergence du discours autogestionnaire, le sens de l'action politique se
résumait 2 l'idée d'un mouvement orienté vers la prise de pouvoir social par
I'entremise des cellules de base dans 'entreprise. Cette démarche signifiait,

en demnidre analyse, socialisation décentralisée du mode de gestion

119 p, Rosanvallon, L'dge de I'autogestion, op., cit., p. 49.
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économique (mécanisme démocratique de gestion de l'entreprise) ou la
planification d'une <<démocratie industriclle>>. Mais le sens de 'action
politique que Rosanvallon développe recoanait la contribution positive des
principes de la démocratie formelle (parlementaire) vis-a-vis la mise en
place- du projet autogestionnaire. 11 est conscient que pour la majorité des
groupes et mouvements de revendication, (courant/mouvement
autogestionnaire), la question de I'abolition de I'Etat n'est plus au premier
plan. Il y a donc une forme d'attestation des principes de la démocratie
représentative 3 travers une critique du parlementarisme (et non un

dénigrement) qui s'effectue par un appel au pouvoir direct du peuple.

Rosanvallon poursuivra et approfondira cette réflexion conjointement
avec Patrick Viveret dans un ouvrage intitulé, Pour une nouvelle culture
politique, (1977). L'émergence de cette culture politique est essentiellement
socialiste autogestionnaire (comme en fait foi le chapitre IV) s'opposant a
la culture politique social-étatique commune au courant communiste et au

courant social-démocrate. Ces deux demiers courants se caractérisant par
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<<le recours universel a I'Etat et par la surpolitisation de tous les

problemes>>, ils prennent donc position contre la culture étatiste.

La problématique centrale est théorique et stratégique. Elle consiste
a déterminer <<sur quelles bases une culture politique socialiste, centrée sur
lc theme de lautogestion, peut se constituer sans risque de rechute
totalisante et totalitaire>>? La principale préoccupation des auteurs est
d'expliquer cette <<nouvelle culture politique>> autogestionnaire caractérisée
par une reconquéte de l'autonomie de la société civile. L'autogestion est
ainsi définie comme tactique offensive contre la bureaucratisation du
mouvement ouvrier suite 3 la diffusion du concept dans les institutions
politiques et syndicales de masse. En réaction 2 cette situation, les auteurs
décrivent la culture politique autogestionnaire par:

..un ensemble de théories, de représentations, et de pratiques

nouvelles qui sont traversées principalement par le projet d'une

autonomisation croissante des acteurs sociaux et d'une autorégulation
poussées aussi loin que possible des systtmes humains 20

120 p Rosanvallon, P. Viveret, Pour une nouvelle culture politique, Paris, Seuil,
1977, p. 67.
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Cette problématique est aussi politique et culturelle car elle vise <<a faire
converger des formes culturelles nouvelles et dispersées en une méme

culture politique>>.

Selon les auteurs, le socialisme autogestionnaire peut répondre au
développement d'une théorie politique démocratique, définir les voies d'une
nouvelle stratégie du changement social échappant au dilemme
réforme/révolution, bref il s'agit pour ces auteurs de reconstruire
théoriquement une société politique. Pour ce faire, il s'agit de miser
davantage sur la volonté politique de transformation et de réduction des
fonctions de 'Etat (volonté venant essentiellement de la base par rapport au
sommet autoritaire et burcaucratique) favorisant les mouvements
d'<<expérimentation>> et de construction des rapports sociaux
autogestionnaires. Cette réduction des fonctions de I'Etat n'implique pas
nécessairement lidée du dépérissement de I'Etat:

A lopposition scolastique réforme/révolution, la nouvelle culture

politique substitue la dialectique productive expérimentation /

transformation de I'institution. Eile ne nie pas la nécessité de la
conquéte de I'Etat, mais elle manifeste que cette conquéte ne pourra

étre suivie de sa transformation et de la réduction de ces fonctions
qu' la condition qu'existe une société civile vivante et entreprenante.
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A une conception uniforme et unifiée en socialisme, elle oppose une
vision du socialisme comme une société en chantier, diversifiée .

Cette nouvelle culture politique est la société d'expérimentation 2 la base,
expérimentation de formes nouvelles de pouv;)irs, de gestion d'équipements
a la base. La pratique des formes d'expérimentation sur le terrain micro-
social s'oppose 2 la dimension politique formelle des combats de militants.
La société d'expérimentation doit s'opposer a la société militante car cette

demigre peut manipuler la premiére 2.

Ces auteurs développent une conception trés <<expérimentation
sociale>> de l'autogestion. Dans l'ensemble, I'ouvrage entreprend une
réflexion sur la constitution d'une société politique ou d'un espace public
démocratique pour la société civile, lieu des rapports sociaux et des rapports
de travail, qui au dire des auteurs est <<écrasée par I'Etat>>. Voila la

véritable dynamique autogestionnaire selon ces auteurs : clest la

12 p. Rosanvallon, P. Viveret, Pour une nouvelle culture politique, op., cit., p.
117.

12 11 s'agit, tel que mentionné, d'une tactique offensive contre la bureaucratisation
du mouvement ouvrier suite 2 la diffusion du concept d'autogestion dans les institutions
politiques et syndicales de masses.
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revendication d'une décentralisation des sphéres de décision dans 1a société.
Cette dynamique doit étre défendue non pas par l'entremise d'un idéal mais
comme <<pratique difficile>> car:
Penser la démocratie positivement, c'est rompre avec ce fantasme de
la société idéale. La démocratie n'est pas un idéal historique mais
une pratique difficile ‘2,
Cette <<pratique difficile>> se réfere, au sens figuratif, 2 <<une société qui

se travaille sur elle-méme>> (vision du socialisme comme une société en

chantier, diversifiée).

Nous pouvons cbserver que dans ce discours il y a une recherche d'un
<<modele cohérent>> de socialisme autogéré élargie en décrivant cette
<<nouvelle culture politique>> qui doit s'épanouir en misant sur les
principes de base du libéralisme (souveraineté de la société civile et
réduction du pouvoir de I'Etat). Mais ce libéralisme en est un des pouvoirs

124

intermédiaires '*: promouvoir des communautés horizontales 'Z,

12 P. Rosanvallon, P. Viveret, Pour une nouvelle culture politique, op., cit., p. 99.

'#Nous pouvons définir ses pouvoirs intermédiaires prit au sens d'empirisme
libéral,...,c'est la politique qui vise a gérer les intéréts divergents issus du pluralisme
social, c'est la réalité des intéréts particuliers selon une certaine formulation
rousseauiste.
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développer de la sociabilité pour réduire la demande de I'Etat et militer pour
l'essor d'un droit social ou plutét des droits sociaux. Mais la dualité de
pouvoir peut-elle étre institutionalisée, ou doit-elle au contraire conduire 3
une confrontation décisive des organes de base du pouvoir populaire avec
le pouvoir central installé dans l'institution de I'Etat bourgeois? %, Enfin,
au sujet du rapport entre <<la base>> et le <<haut>>, les auteurs indiquent
que le P.S. était:
peut-étre le mieux 2 méme de jouer cette double fonction de parti
traditionnel et de parti analyseur des nouveaux mouvements
sociaux ‘%,
Bref, Rosanvallon et Viveret font de l'autogestion I'un de leurs chevaux de
bataille idéologique (et non-révolutionnaire) au nom d'une <<nouvelle

culture politique>> 2 base d'expérimentations sociales et de <<revival>> de

la société civile, contre le <<tout-politique>> et le <<tout-a-I'Etat>>,

125 Nous croyons que le schéma politique vertical soutenant des propositions
autogestionnaires a en quelque sorte et comme nous tenterons de la démontrer
ultérieurement, fait faillite: c'est~a—dire qu'il n'a pas su répondre aux exigences
auxquelles il faisait face.

126 Nous élaborerons davantage se dernier questionnement au chapitre 3.

127 P. Rosanvallon, P. Viveret, Pour une nouvelle culture politique, op., cit., p.
136.
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contre la politique professionnelle, etc. mais en faveur du P.S. car il semble,
selon ces deux auteurs, que se parti est le mieux 2 méme de réaliser les

propositions autogestionnaires '%,

Dans cette perspective d'élargissement du discours qui défend une
position politique moins utopiste, moins anti-étatique, des organisations
politiques et syndicales ont également contribué a fortifier la thématique
autogestionnaire. D'abord en la reprenant  leur compte, en la diffusant, puis
en apportant leur propre contribution dans une démarche de 1égitimitation
politique: clest-a—dire que la société politique professionnelle cherchera a

fondre le principe de légitimité dans des réalités sociales ou culturelles.

122 Ces auteurs se disent en faveur des mouvements d'<<expérimentations>> et de
construction des rapports sociaux autogestionnaires 2 la base mais en dernidre analyse
il s'avére que leur position initiale contre Ia culture étatiste doit-étre nuancée car ils se
disent d'une part contre le politique politicien mais d'autre part pour l'avénement d'une
société autogestionnaire résultante de la mise en oeuvre du parti socialiste.
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Dans le paysage politique gauiliste des années 1960 '# lidée
d'autogestion (si elle en était une) s'identifiait et se réduisait au théme de la
participation des employés dans l'entreprise. Jean—Claude Petitfils explique
en ses propres mots ce refus d'outrepasser I'<<autogestion économique>>
gaulliste (participation dans I'entreprise) au niveau du politique:

Il faut admettre que la logique du systtme gaulliste, jacobin et
centralisateur dans 1'dme, le style personnel du général exigeant un
lien de confiance direct entre lui-méme et les Frangais, cultivant
jalousement le mystére du pouvoir, n'allaient pas dans le sens d'une
véritable “participation" des citoyens & la gestion de leurs propres
affaires. Si remarquable que soit sa souplesse d'adaptation il est
douteux que le gaullisme ait été en mesure de faire cette révolution—
13, sans se renier lui-méme. Aurait-il pu admettre la concertation
dans l'entreprise et continuer de la refuser au niveau du pouvoir
politique? L'échec du référendum suivi par la démission du général

', Sans se référer directement 2 l'autogestion nous devons souligner dans cette
dynamigue politico-intellectuelle francaise que Charles de Gaulle a quitté le pouvoir le
27 avril 1969 lorsqu'il a perdu le référendum qui portait sur <<la participation>>.
Patrick Guiol 2 trés bien illustré la pensée du général de Gaulle, le gaullisme et la
participation dans LImpasse sociale du gaullisme: le RPF et I'Action ouvridre, Paris,
Presse de la Fondation nationale des sciences politiques, 1985. Selon l'auteur, les idées
et discours sur la participation mises de I'avant par le fondateur de la Ve République
font apparaitre deux significations distinctes dans I'emploi du terme <<participation>>:
une philosophie soiciale et une technique politique. La participation gaulliste a produit
un projet qui se situe dans la lignée du catholicisme social indique l'auteur.
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a finalement évité que cette contradiction n'éclatit de fagon frappante
130

Cet écart indiscutable qui existe entre les projets affirmés d'<<autogestion-
participation—gaulliste>> et les réalisations effectives tentera d'étre réduit par

les partis et syndicats professionnels & tendance proprement dite socialiste.

Il revient a la C.F.D.T. de s'étre prononcée officiellement, dés mai 68
131 pour l'autogestion. Cette prise de position a conduit cette centrale
syndicale 2 en faire, par la suite, lors de son 35e congrés de 1970, un des
éléments essentiels de son projet aux cdtés de la planification démocratique
et la propriété sociale des moyens de production 2. Dans son texte
d'orientation voté au Congrés de 1970, la C.F.D.T.'* se pronongait pour

le socialisme autogestionnaire critiquant parallélement I'<<anarchie

%0 J.-C. Petitfils, Le Gaullisme, Paris, PUF, 1977, p. 67.

! 1e mot <<autogestion>> apparait officiellement pour la premiére fois dans un
Communiqué confédéral du 16 mai 1968 (p.58).

122 M.Branciard, <<Du socialisme démocratique au socialisme autogestionnaire>>
in CFDT Aujourd'hui, No 41, janvier-février 1980, pp. 3-18.

133 CF.D.T., Perspectives et stratégie, Rapport d'orientation du 35¢ Congrés
contédéral de la C.F.D.T., Issy-les-Moulineaux, 6-10 mai 1970 ¢t C.F.D.T., les

Documents pour comprendre I'évolution de 1a CF.D.T., Paris, Seuil/Politique, 1971.
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capitaliste>> et I'<<ordre étouffant d'un socialisme d'Etat centralisé et
autoritaire>>. Jacques Julliard et Edmond Maire ont dans La CER.T.
d'aujourd’hui, (1975), raconté et analysé cette adhésion syndicale au
socialisme autogestionnaire. Selon ces auteurs, l'autogestion ne peut étre
que socialiste car:
On peut 2 la rigueur gérer ce qui ne nous appartient pas, mais il est
par définition impossible d'autogérer la propriété d'autrui.
L'autogestion est une activité sociale qui ne peut s'appliquer qu'a la
propriété sociale '*.
Les trois composantes liées de ce socialisme autogestionnaire sont: la
propriété sociale des moyens de production, la planification démocratique
ct J'autogestion. Tous ces thémes sont présentés dans deux chapitres
importants: <<La centrale de I'égalité des droits>> (nous soulignons) et
<<Vers le socialisme autogestionnaire>>. Sur la question de la propriété des
moyens de production, le Parti Socialiste présente, comme il sera mentjonné,
une proposition ambigiie impliquant des nationalisations et une extension des

pouvoirs centraux de 'Etat. Par contre la CF.D.T. propose un systtme de

propriété sociale des moyens de production permettant d'accroitre le pouvoir

134 1, Juliard, E. Maire, La CEDT d'aujourd'hui, Paris, Seuil, 1975, p. 163.
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des communautés locales dans une perspective sociale globale. Edmond

Maire, principale responsable de la C.F.D.T., écrit a ce sujet:
si nous employons le terme de propriété sociale, cela signifie que
nous ne voulons pas de propriété étatique qui prive les travailleurs du
pouvoir réel sur les moyens de productions qu'ils utilisent 1,

Plus loin, le contenu pratique de cette notion de propriété sociale se trouve

précisé:
Les entreprises seront d'abord des moyens collectifs de travail et non
plus des biens marchands utilisés pour valoriser un capital et dont on
pourra disposer 4 volonté. Quand il s'agira, par exemple, de créer
une entreprise, ou de la fermer, ou de la déplacer, il est évident que
les travailleurs de cette entreprise ne seront pas les seuls concemnés.
Cest l'ensemble de la collectivité impliquée, c'est-a~dire en plus des
travailleurs eux~mémes, la commune ou la région, la branche
industrielle et le plan qui auront leur mot 2 dire ',

Pour la C.F.D.T. la question du passage au socialisme autogestionnaire n'est

pas seulement liée 2 la conquéte du pouvoir politique par les forces de

gauche. Le véritable moteur de la transformation sociale est constitué par

l'ensemble des luttes, des mouvements spontanés, des multiples expériences

. sociales, méme bien souvent hors des voies politiques traditionnelles.

155 E. Maire, Demain l'autogestion, Paris, Seghers, 1976, p.90
13 E. Maire, Demain l'autogestion, op., cit., p. 91.
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L'aspiration autogestionnaire de cette centrale syndicale est ainsi a la fois
action immédiate et projet. C'est le sens du slogan de la CF.D.T.: <<Vivre
demain dans nos luttes d'aujourd’hui.>> Aprés 1968 les partis de la gauche

non-communiste ont également repris ce mot d'ordre.

11 est plausible que ces approbations officielles a I'égard du theme de
l'autogestion aient contribué a une réunification du paysage politique frangais
en supportant I'élaboration d'une alternative aux idéologies politiques
étatiques-communistes—marxistes dans la gauche frangaise. L'<<Union de
la Gauche>> se présentait <<i la fois comme équilibre conflictuel entre les
partis, et comme forme politique au sein de laquelle, tant bien que mal, se
combinaient des mouvements sociaux, des luttes anticapitalistes et des
aspirations populaires <<démocratiques>> ou <<autogestionnaires>> ¥,
En d'autres termes, la référence au <<socialisme démocratique

autogestionnaire>> a probablement permis 4 une gauche anti-totalitaire de

s'affirmer de fagon positive.

¥, Voir un peu plus loin la citation complite d'Etienne Balibar, <<Crise des

formes politiques et mouvements sociaux>>, in La Gauche, le Pouvoir et le
Socialisme, Paris, PUF, p. 100.



118

Dans cette perspective l'on doit souligner le réle joué par le Parti
socialiste unifié (P.S.U.) dans ces différents essais de recomposition
idéologique de la gauche politique frangaise. Durant la période 1971-1974,
il a activement participé a la diffusion de I'idée autogestionnaire que ce soit
en organisant des rencontres, en cherchant A promouvoir des rassemblements
de divers groupes d'extréme-gauche (voir, par exemple, I'expérience du
comité de liaison pour l'autogestion socialiste - C.L.A.S.), et en soutenant

activement la lutte ouvriére de Lip.

Toutes ces tentatives se sont ordonnées essentiellement par rapport
4 la stratégie d'Union de la gauche (rupture en 1977) défendue
principalement par le Parti socialiste (P.S.) et le Parti communiste (P.C.)
autour du Programme commun de gouvernement (1972) (utile pour
<<prendre le pouvoir>>). L'autogestion était ainsi devenue un enjeu
politique qui déterminait et orientait les jeux de la politique. C'est dans cet

espace institutionnel, idéologique et programmatique de {'Union de 1a gauche
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que va se situer une grande partic des enjeux politiques du discours

autogestionnaire durant la période 1968-1978.

En 1972, le P.S. se dote d'un projet, Changer la vie, ol la référence
a l'autogestion concerne avant tout la possibilité <<d'expériences>> dans le
secteur public et est présentée comme la finalité de la sociéié socialiste
(signature du Programme commun). Il en est de méme pour le P.S.U.
dans son manifeste de 1972 Controler aujourd'hui pour décider demain.
Ensuite, le P.S. adopte a la quasi unanimité ses <<quinze théses sur
l'autogestion>> 2 la suite des Assises du Socialisme **° les 21 et 22 juin
1975 préparée par les socialistes en vue de doter leur parti d'un <<corps de
doctrine>>, Les grandés lignes de ce projet abordent les principaux
problmes soulevés par la mise en oeuvre d'un systéme autogestionnaire:
nature de la propriété des moyens de production, place des rapports
marchands, définition d'une planification démocratique, possibilités
d'accaparement du pouvoir par certaines couches sociales, généralisation du

principe d'autogestion 2 tous les domaines de la vie sociale, etc. Jean—Pierre

18 pour le socialisme, livre des Assises du socialisme, Paris, 1974.
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Chevénement a souligné ce <<corps de doctrine>> dans Le Vieux, la crise

¢t le neuf en 1974 (rééd. 1977). Selon ce demier, cette idée d'un systéme
d'autogestion <<résumait naturellement les aspiratidns de mai>> et
conséquemment il reconnait la nécessité préalable du passage par 1a prise du
pouvoir politique sinon il y aura une stagnation dans un réformisme étroit,

étant bien entendu qu'on <<prend>> le pouvoir pour le <<rendre>>.

Clest I'époque aussi des <<Colloques Autogestion>> organisés en
février 1974 par la CF.D.T., avec la participation officielle du P.S. et du
P.S.U. Ces colloques précédérent la tenue des Assises pour le Socialisme
visant 2 organiser de fagon officielle l'entrée du P.S.U. de Michel Rocard et

de nombreux militants et responsables de la C.F.D.T. dans le P.S.

De plus, a l'initiative du P.S.U. les 3 et 4 juin 1976, se tenait a
Malakoff les Etats généraux pour le socialisme autogestionnaire réunissant
des militants d'organisations politiques, syndicales, du cadre de vie, des

mouvements écologiques, des mouvements de femmes, etc, (plus de 500
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délégués et au total plus de 700 militants ont participé  ces deux journées)
1% Ces Etats généraux contribuérent 2 alimenter le débat (sur la
constitution du pouvoir populaire) ol interviennent de simples militants, et
des responsables nationaux de grandes organisations qui, utilisant ou non le
vocable <<autogesticn>>, sont 2 la recherche d'un socialisme qui s'identifie
au pouvoir populaire, d'un socialisme autogestionnaire a construire. Moment
qui marque donc l'apogée du courant autogestionnaire et particulierement
d'un socialisme autogestionnaire qui tente de s'affirmer comme un projet &
vocation majoritaire (du moins ce type de socialisme suppose un large
accord populaire) ', Ainsi partout oll apparait <<une crise>>: dans les
institutions, dans l'appareil d'Etat, dans I'économie, dans les organisations
ouvridres elles-mémes, clest autour de l'autogestion socialiste que se

dessinent des réponses. C'est-a-dire, que clest a cette époque que l'idée

d'autogestion (produire autrement, prendre en main le cadre de vie et les

139 : > 2 1

: Paris,
Syras, 1976.

9. De plus, deux conférences internationales sur l'autogestion furent tenues. L'une
en décembre 1972 2 Dubrovnik et l'autre en septembre 1977 a Paris. Nous
n'élaborerons pas sur le contenu théorique de ces conférences car cela pourrait-étre
l'objet d'un développement 2 part.
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conditions d'existence, la défense et la création des libertés) fut défendue en
France avec le plus de ferveur. Le courant pour le socialisme
autogestionnaire et les contrdles populaires devaient prendre sa place dans
le mouvement politique ~ cette victoire possible de la gauche. Lidée
d'autogestion avec ses différentes propositions et applications régnait dans
lair avec un certain enthousiasme sur le mode de l'anticipation des

1égislatives de 1978.

Cette notion d'élargissement du discours autogestionnaire s'est
effectuée dans deux directions: I'une sociale, l'autre politique sans pour cela
s'effacer dans son champ de prédilection initial, I'économique. Dans la
premiére direction, I'élargissement de I'aspiration autogestionnaire exprime
des luttes sociales diversifiées dans une critique active des systeémes
hiérarchiques, des manipulations technocratiques et des rigidités
bureaucratiques, bref de Il'<<hétérogestion>>. Dans ce contexte les
différents <<expérimentateurs autogestionnaires>> subordonnent plus ou
moins leurs stratégies a une action gouvernementale en espérant que cette

derniére s'articule aux mouvements des masses (comme ce fut le cas avant
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1978, et mai 1981). 11 y avait donc espoir de voir dans I'arrivé au pouvoir
d'un gouvemement de coalition socialiste les <<aspirations
autogestionnaires>> enfin mise en application dans une perspective globale
et nationale. La majorité politique était convaincue de voir se réaliser les
principes et les idéaux d'un socialisme autogestionnaire. Bref, ce moment
historique promettait la réalisation d'un socialisme non-despotique, non-
autoritaire-étatique.  Mais plus quune simple <<idée>> qui peu étre
récupérée, annexée, détoumée en l'occurrence par les partis politiques et
syndicats professionnels, 'aspiration autogestionnaire s'est développée en
rapport 2 des luttes sociales et 8 des mouvements sociaux participant 2 la
formation d'une <<nouvelle culture politique>> (selon la formule de
Rosanvallon). Llidée et la mouvance autogestionnaire exige plus qu'une
simple récupération idéologique pour qu'elle puisse disparaitre ou étre
satisfaite. Au plan politique, l'exigence d'autogestion implique Ia
décentralisation des mécanismes de participation 2 la prise de décision: il
s'agit de faire vivre une culture sociale démocratique en sachant outrepasser

le dualisme micro—social/macro—politique car ce dernier n'est pas seulement
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I'institutionnel, le <<global>>, il est fondamentalement le rapport qu'une

SoCiété entretient 2 sa propre représentation.

C) Erosion de la référence a I'autogestion en France.

Les limites de 1 polifique professionnelle face & antogast

Cette réaffirmation vigoureuse et modemisée d'une culture politique
anti-étatique et décentralisée, pose logiquement des problémes épineux tant
aux organisations qui revendiquent l'autogestion (comment I'autogestion
pourrait~elle résulter de I'action de partis et syndicats qui ne sont pas eux-
mémes autogérés?) qua celles qui se rattachent 3 une culture politique bien
différente, autoritaire, étatique, centralisée, de tradition léniniste, incarnée
par le Parti communiste francais (P.CF.). A propos de l'autogestion, le
P.CF. est passé dun refus méprisant - une <<idée creuses> - ala
<<récupération>> du mot. En 1971, G. Marchais avait qualifié I'autogestion

de <<position réactionnaire>> avant d'amorcer en 1973 un revirement qui
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conduira en 1977 le P.C.F. 2 officialiser son adhésion. F. Damette et J.
Scheibling publient un ouvrage en 1979 ' s'efforcant d'expliquer et de
justifier ce changement d'attitude du P.C.F., présenté comme le <<seul
partisan authentique de l'autogestion>>. 1l fallait croire que temps que le
Parti communiste (et autres partis et syndicats professionels) ne renoncerait
pas au centralisme démocratique, sa récupération de l'autogestion serait
tactique et verbale. Comme le montre Yvon Bourdet, le Parti entrevoit

l'autogestion comme <<succursale>> de son hétérogestion nationale !42.

Claude Harmel résume séchement I'évolution des forces de gauche en
ces termes:

A l'exemple de la CF.D.T., le P.S. avait tenté de rajeunir l'idée
socialiste en parlant d'autogestion et lc mot était assez vague pour
que chacun y mit une part de ses réves. Les communistes, soucieux
de ne rien négliger de ce qui fait preuve d'une certaine capacité a
émouvoir les foules, ont adopté, 2 leur tour, le mythe
autogestionnaire. Cela a suffi pour lui enlever tout charme, toute
efficacité. Ce mythe devait une large partie de son rayonnement i ce
qu'il promettait la réalisation d'un socialisme qui ne serait pas

"I F. Damette, J., Scheibling, Pour une stratégie autogestionnaire, Paris, Ed.

sociales, 1979.

"2, Yvon Bourdet, Autogestion, programme peu commun de la gauche, Cause
Commune, 10\18, Paris, Christian Bourgois, 1978.
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despotique, autoritaire étatique comme celui des communistes. A
partir du moment od le parti communiste s'est déclaré
autogestionnaire, la formule a perdu de sa crédibilité, et personne n'en
parle plus, pas méme, M. Edmond Maire '*.
Il y a dams ce discours <<ironique>> l'idée que les partis politiques font de
l'autogestion un usage démagogique selon les circonstances, les échéances
électorales ou les luttes de tendances idéologiques. La conception du parti
comme organe de direction politique est-elle compatible avec la perspective
du socialisme autogestionnaire? Il semble que I'élargissement de l'idée
d'autogestion jusqu'a la reconnaissance officielle des partis et syndicats
professionnels entraine une dissolution de I'idée (corruption), de ses
aspirations, de sa mise en oeuvre. Clest-a—dire que l'incorporation dl.'l terme
d'autogestion dans le vocabulaire de plusieurs partis politiques et syndicats
professionnels ayant des traditions distinctes, engendre une perte de l'aspect
différenciateur du terme, ce qui en faisait sa singularité, sa dimension

identificatoire. L'autogestion rejoint en ce sens le terme polysémique de

socialisme.

43 Claude Harmel, dans Est et Quest, ler-30 septembre 1979, pp. 1-2.
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De plus, l'introduction de I'idée autogestionnaire dans les partis et
syndicats professionnels rencontre des résistances qui reposent sur des
blocages politiques. Sous prétexte de contourner la social-démocratie, les
partis politiques et syndicats professionnels semblent éviter tout croisement
entre mouvement politique et mouvement social. Clest-a—dire que le
discours ne concorde pas avec la pratique car il y a séparation entre le
milien des luttes sociales et le milieu politique qui fonctionne
institutionnellement. La question de I'adaptation de la forme-parti a

I'exigence politique de I'autogestion se pose.

En principe, l'idée d'autogestion ne peut se développer et s'affirmer
comme idéologie d'une forme politique spécifique, comme un parti, car par
son fonctionnement intrinséque la politique professionnelle institue ce qui
est au centre de la critique autogestionnaire: la hiérarchie, la
professionnalisation, la délégation—-représentation, etc. Les appareils des
partis politiques, méme s'ils se réclament de l'autogestion, demeurent pour
l'essentiel centralisés et hiérarchisés. Les principes de base de I'autogestion

renferment en quelque sorte une <<opposition fondamentale a tout pouvoir
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transcendental>>. Cette contradiction inhérente, dans le rapport politique
(dans sa forme parti)~autogestion sera a la source d'une érosion 2 la
référence du conccp-t en France. On a noté, d'aprés une étude statistique,
qu'd partir de 1973 <<la place de l'autogestion n'a cessé de décroitre dans
les motions de congrés (du P.S.)>> . Un peu plus tard, en janvier 1980,
le P.S. se referait de moins en moins 2 'autogestion comme en témoigne son

Projet socialiste ',

Devant cette situation une série de questionnements, tous intereliés,
se posent légitimement. Dans quelle mesure la venue au pouvoir en 1978
et 1981 des forces politiques de gauche (se réclamant de 'autogestion) a-t—
elle permis de passer des discours aux pratiques?. Quel est le rapport entre
le moment électoral et le cadre institutionnel dans lequel il s'insére, et
l'objectif que poursuivent les forces autogestionnaires? Comment déboucher

sur un véritable pouvoir populaire? Dit autrement, dans quelle mesure ce

14 7. Gerstlé, Le langage des socialistes, Paris, Stanké, 1978.

45 R. Chapuis, <<L'autogestion a~t-elle un avenir politique?>>, Autogestions, No
1, février 1980, pp. 33-40.
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<<pouvoir de gauche>> est-il susceptible de fournir un débouché politique

aux luttes sociales?

Deés l'arrivée au pouvoir de la gauche en 1981, la revue Autogestions
publiait une série d'articles échélonnés sur plusieurs années destinée 2
évaluer le <<changement>> en cours (tant au niveau des politiques
gouvernementales qu'au niveau des acteurs concrets) et de déceler dans ces
changements toute virtualité autogestionnaire: qu'il s'agisse par exemple, des
passions pédagogiques déclenchées par le renouveau des expérimentations
en matidre d'autogestion de l'éducation et de la formation (Nos 12-13,
1983); qu'il s'agisse du changement législatif par la mise en place des
groupes d'expression issus des lois Auroux (No 14, 1983) %; qu'il s'agisse
de I'“mergence de nouvelles pratiques de partage du savoir (No 18, 1984)
ou de l'essor de la vie coopérative (No 22, 1985); ou encore de la

multiplication des expériences de développement local 2 I'heure de la

16, Cette loi, votée en aolt 1982, prévoyait un droit d'expression des salariés dans
les entreprise frangaise. Sur ce point nous retrouvons, ici, par rapport aux théses
autogestionnaires, le probléme de la marge d'initiative de la base dans un cadre défini.
Dans son ouvrage, Pour une nouvelle cuiture de I'entreprise, Paris, La Découverte,
1986, Daniel Mothé-Gautrat croit que cette institution participative dans l'entrepris, a
été dans beaucoup de cas <<considéré positivement>>.
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décentralisation (No 19, 1985). Cette recension indique que malgré qu'il y

ait une perte de la fréquence d'utilisation des themes autogestionnaires dans
les discours officiels de la gauche, il semble que l'idée méme d'autogestion
nait pas disparu dans la pratique. Cela signifie aussi que les
<<expérimentateurs autogestionnaires>>, conscient, que cette dernidre (l'idée
d'autogestion) est relativement absente des nombreuses transformations
induites par la politique de changement mis en oeuvre par l'arrivée au
pouvoir de la gauche en 1978 et 1981, veulent s'assurer que leur <<belle
utopie>> n'est pas seulement sympaihique et attractive mais qu'elle est

encore de I'ordre du possible 4.

Avec la nouvelle majorité élue en mars 1986 et principalement le
RPR (Rassemblement pour la république), son fer de lance, le théme de la
participation fait un retour remarqué. <<Le renforcement de la compétitivité
nationale suppose...des mesures de confiance de nature 2 susciter l'initiative
des entreprises et 1a motivation des salariés [...] Le gouvernement sera pour

ce faire habilité a [...] adopter les mesures propres a développer la

1711 serait naif d'avouer qu'il suffisait que les partis se prononcent en faveur de
l'autogestion pour automatiquement Ia faire exister.
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participation des salariés>>. Ainsi s'exprimait Jacques Chirac lors de sa

déclaration de politique générale devant I'Assemblée nationale, le mercredi
9 avril 1986, Peut-on conclure que l'espoir de voir les diverses aspirations
autogestionnaires se concrétiser dans un programme politique
gouvernemental s'est dissoute dans la promotion d'une participation des
travailleurs au niveau des entreprises seulement? Préférant outrepasser les
réalités sociologiques (diverses aspirations autogestionnaires) pour faire
appel 2 lesprit civique et 3 I'harmonie sociale au nom méme de Ia
compétitivité il en vient nécessairement a placer 'Etat comme arbitre
supréme, comme <<l'organisateur>> politique direct et légitime de la
collectivité. Bref, clest la participation comme technique politique
respectant l'esprit du gaullisme qui caractérise le vestige d'une mise en
oeuvre des aspirations autogestionnaires au niveau d'un cadre politique de
parti. Cette conception quelque peu idéaliste du progrés social consiste 2
désirer transcender la réalité polymorphe des aspirations autogestionnaires

dans la société au nom de l'intérét national. Il semble que l'autogestion
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d'<<en haut>> s'efface mais l'autogestion d'<<en bas>> demeure %,

Tachons d'expliquer cette situation.

L'intégration des thémes autogestionnaires dans les discours politiques
en concurrence €électorale s'est faite sans que les modes d'organisation et
d'intervention de ces partis aient été modifiés. Par exemple, le fait pour le
P.S. d'avoir adopté en 1975 les Quinze théses sur l'autogestion, i la quasi
unanimité, n'a donné I'idée a aucun des délégués qu'il était possible
d'introduire un peu d'autogestion dans le fonctionnement du parti. Plutét
que de parler du contenu de l'autogestion, I'heure semblait plus propice aux
discours sur la délégation, I'Etat, les nationalisations, termes qui recouvraient
a I'époque, pour les délégués, des contenus plus réels. Il semble convenir
d'examiner les limites d'une référence a l'autogestion dans le champ de la

politique instituée.

I1 est difficile d'éviter de poser les problemes relatifs 2 la taille des

partis, 3 leurs processus de décision internes, aux rapports entre dirigeants,

8, Voir 2 ce sujet Yvon Bourdet, Autogérer <<par en haut>> ou <<par en bas>>;

Autogestion et Socialisme, Nos 30-31, 1975.
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militants et électeurs, etc., si on désire donner i l'autogestion une dimension
davantage pratique afin de démontrer qu'elle caractérise un mode dg
fonctionnement collectif plus <<efficient>> que les formes bureaucratiques
et centralisées. Clest-a-dire, si on désire démontrer que l'autogestion
implique une alternative réelle d'exercice et de redistribution du pouvoir
politique et économique dans la société. L'hypothése est de soutenir que
l'autogestion doit s'épanouir dans un cadre politique autre que la forme parti:
dans ses fondements méme l'idée d'autogestion appelle un élargissement de

l'espace démocratique.

L'analyse du traitement que les organisations politiques ont donné a
I'idée d'autogestion démontre que la référence était essenticllement de l'ordre
du discours pour en faire un enjeu avant tout idéologique et électoral. Clest
l'utilisation d'un pouvoir pour la meilleure des causes et pour le bien des
gens, mais c'est un pouvoir constitué. L'apparition des partis et syndicats
dits autogestionnaires donnait l'espoir de voir cette idée publiquement
débattue. L'espoir s'est vite transformé en désillusion. Ainsi, les impératifs

organisationnels découlant de la logique d'action de la prise du pouvoir
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conduit les aspirations politiques de I'autogestion vers la recherche et la
création d'autres modes d'actions collectives et de nouvelles approches de la
politique. C'est-a~dire qu'il y a un refus de remettre entre les mains d'une
organisation politique Ia réalisation d'objectifs politiques, méme si elle est
d'accord avec ces objectifs. Ce refus doit étre entendu avec I'émergence au
cours de cette méme période, de mouvements sociaux véhiculant eux-
mémes des revendications politiques de type autogestionnaire, A travers de
nouveaux modes d'action ', L'idée d'autogestion participe en tant que
pensée idéale & un certain retour A la <<chose politique>> car elle permet
au débat de s'installer, entrainant ainsi un processus de résolution des
conflits. Elle participe 2 la construction d'une sensibilité politique comme

volonté d'intervenir dans la <<sphére publique>> ', Autrement dit, il y

', Voir par exemple les revendications des mouvements écologiques et anti-
nucléaires, féministes, etc. dans un engagement 2 prendre la parole publique.

**%. Une conceptualisation de cette <<sphére publique>> nous est fournie par
Jirgen Habermas dans un article intitulé: <<The Public Sphere: An Encyclopedia
Article>> in Critica] Theory and a Reader Society, Stephen Eric Bronner et Douglas
MacKay Kellner, Routledge, New York, London, 1989, p. 136-142. Habermas
soutient que: <<By "the public sphere" we mean first of all a realm of our social life
in which something approaching public opinion can be formed. Access is guaranteed
to all citizens. A portion of the public sphere comes into being in every conversation
. in which private individuals assemble to form a public body>> (p. 136). Voir du
méme auteur une €laboration plus détaillée de ce concept dans Structural Changes of
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a des mouvements d'idées et d'expérimentations qui s'organisent autour de
la thématique autogestionnaire et qui tentent d'étre entendu. Ces discours
sont de l'ordre de I'expérimentation de formes nouvelles de pouvoirs. Leur
principal objectif (<<des nouvelles pratiques de partage du savoir, de l'essor
de la vie coopérative, de la multiplication des expériences de développement
lIocal a I'heure de la décentralisation, des nouveaux mouvements sociaux,
etc., bref, des expérimentateurs autogestionnaires>> est de souligner qu'une
lecture <<auiogestionnaire>> du changement est concrétement possible, a
condition d'étre délivrée de toute dépendance théorique et idéologique vis—
a-vis des critdres et des normes institués par la gauche au pouvoir en
France. Cette volonté de mise en applicatior d< 'autogestion implique donc
une critique de la démocratie formelle, représentative. Clest-a—dire qui ii
y a une reconnaissance que cette forme politique n'est pas la seule apte a
rendre possible l'expression du pluralisme et de 1'auto-institutionnalisation

du social.

the Public Sphere, Cambridge, MIT Press, 1989.
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Cette situation d'ensemble est tout a fait justifiable car les dites
promesses autogestionnaires ont été faites dans un certain contexte (course
législative) et leur mise en oeuvre conduite dans un autre. Nous constatons
que ce n'est pas la fréquence d'emploi du mot autogestion qui peut suffire
a garantir l'existznce de la chose: <<Pour permetire au Verbe de devenir
action, la volonté politique doit étre animée d'une force irrésistible>> ',
Dit autrement, nous croyons que l'espace politique de I'autogestion ne peut

se confondre avec celui de 2 politique professionnelle.

11y a en ce sens une critique des pratiques politiques professionnelles
(et par extersion, critique des principes de la démocratie représentative et
du libéralisme) par une multiplicité de revendications et d'expérimentations
autogestionnaires recherchant une zatonomie politique. Tel que bien résumé
par Jacques Guigou:

Ce qu'expriment maintenant le silence des gouvernants socialistes &
l'égard de [autogestion et la multiplication de groupes ou

151 Lucien Sfez, <<Autogestion en société libérale>> in Contrepoint, No 28, 1978,
p. 53. :
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d'organismes qui s'autoproclament autogérés, clest l'unité réelle du
devenir-autre de l'autogestion ',

L3, pas de pouvoir préalablement congu, mais un pouvoir—processus
(constituant): on voudrait disposer d'un pouvoir concret sur les actes de sa
vie quotidienne (<<I'unité rédlle du devenir-autre de l'autogestion>>). Les
mouvements sociaux et les différents groupes de contestation ayant une
certaine sensibilité autogestionnaire discréditent, aprés I'échec de I'Union de
la Gauche, cette prétention des partis politiques et syndicats professionnels
a vouloir occuper le lieu du pouvoir. Tel que l'indique Etienne Balibar, les
élections de 1978 en France:

signifiaient en effet une dissolution définitive de I'<<Union de la

Gauche>> telle qu'elle se présentait jusqu'alors, a la fois comme

équilibre conflictuel entre les partis, et comme forme politique au sein

de laquelle, tant bien que mal, se combinaient des mouvements

sociaux, des luttes anticapitalistes et des aspirations populaires

<<démocratiques>> ou <<autogestionnaires>> ',

152 Jacques Guigou, <<Le solipsisme autogestionnaire ou I'égogestion
généralisée>> in Liautonomie soclale aujourdhui, Actes du Collague de Biviers,
Novembre 1983, Centre d'étude des pratiques sociales (C.E.P.S.) Université des
sciences sociales de Grenoble, Centre de recherche sur I'épistémologie et 'autonomie
(C.R.E.A.) Ecole polytechnique de Paris, Grenoble, Presses universitaires de Grenoble,
1985, p. 595. |

15 Etienne Balibar, <<Crise des formes politiques et mouvements sociaux>> in La

gauche, le pouvoir et le socialisme, Paris, PUF, p. 100.
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Il y a (nous y reviendrons au prochain chapitre) derri¢re ce constat la
reconnaissance de l'existence de plusieurs lieux possible de pouvoir, c'est
lidée d'auto~-institutionnalisation du corps social, de la société civile. Clest
du moins ce qu'explique Alain Touraine dans une série d'ouvrages ol il
sonne le glas des entités mythiques et s'emploie 3 montrer 'émergence dans
la société d'une nouvelle conscience d'elle-méme, d'une capacité d'oeuvrer
a sa propre transformation et de réduire pour cela la prétention des élites,

des appareils syndicaux, des partis officiels, de I'Etat, a penser et décider

154

pour elle Commentant ces oeuvres de Alain Touraine, Jacques

Donzelot affirme:

L'Histoire est morte, dit=il [Touraine], en tout cas celle qui se faisait
au nom d'une ordre supérieur, d'un principe d'évolution <<méta-
social>> de la société, celle qui voyait dans le progres le triomphe de
1a Raison ou dans la Révolution I'accomplissement de son réve., Vive
donc une autre Histoire, celle des mouvements sociaux qui naissent
sur les décombres de ces grandes représentations: écologie,
féminisme, régionalisme, vie associative, etc., mettent en jeu les
contradictions de la société, et déploient au coeur de celle-ci une
imagination historique délivrée des grands mythes du passé ',

154 Alain, Touraire, Le Communisme utopique, Paris, Seuil, 1969; La Production
de I'histoire, Paris, Seuil, 1971.

155, Jaques Donzelot, L'invention du social, Essai sur le déclin des passions
politiques, Paris, Fayard, 1984, p. 203. L'une des idées majeures développée dans cet
essai est que la démocratie ne peut vivre sans une réduction des passions politiques,
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L'érosion de lidée et des discours autogestionnaires en France est donc
partielle. 11y a une dissociation/rupture qui s'applique seulement au niveau
des discours officiels. Par contre, en pratique et dans le réflexion de
certains auteurs critiques la pensée autogestionnaire demeure. Cette
réflexion qui se poursuit dans la pratique est peut-étre moins évidente,
moins transparente, moins <<mass-médiatisée>> que dans les années 1970,
mais elle est toujours vivante au niveau du micro-social. Dans un article
de la revue Autogestions, Robert Chapuis tient des propos semblables en
s'interrogant sur l'<<avenir politique de l'autogestion>>:

Le <<front autogestionnaire>> achéve enfin de se dissoudre dans la

concurrence €lectorale de ses fondateurs, et les militants qui se

voudraient autogestionnaires sont de plus en plus tentées de rejoindre

I'action locale ou associative, loin des partis et parfois méme des
syndicats %,

qui exige l'invention d'un registre intermédiare entre le civil et le politique — le social -
invention qui selon l'auteur est toujours & refaire 3 mesure qu'évolue Ia société.
Concernant la citation de Donzelot indiquant que l'imagination historique des
mouvements sociaux est déliviée <<des grands mythes du passé>> nous renvoyons le
lecteur 2 un ouvrage de Luc Ferry, i L ‘ani

'homme, Paris, Grasset, 1992, qui apporte une critique intéressante a ce sujet en
analysant par exemple l'une des tendances des mouvements écologiques, l'écologie
profonde et les nouveaux intégristes et I'éthique de I'environnement.

156, Robert Chapuis, <<I'autogestion a—t—clle un avenir politique>> in Autogestions,
No 1, 1980, p. 33.
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Il n'y a pas qu'une <<autogestion-étalon>> entendue comme modele légal
mais plusieurs autogestions possibles dans une recherche de création
d'espace d'autonomie. Dats un second temps, il y a une formation d'une

vision politique de l'autogestion comme manitre de gérer socialement la

société,

Par rapport au chapitre précédent nous avons retenue que les discours
autogestionnaires dans la périnde d'émergence proposaient une vision
économique de l'autogestion 2 partir de laquelle I'entreprise et l'association
des conseils ouvriers assuraient une gestion décentralisée de l'économie et
figuraient 2 titre de modéle alternatif d'organisation politique. Par contre
dans ce présent chapitre 'autogestion agit sur la société politique car la mise
en oeuvre dun programme de changement dans une pratique
gouvernementale fondamentalement étatiste engendre en contre—partie un
ensemble de pratiques, d'aspirations et d'exigences sociales a plus ou moins
forte teneur autogestionnaire. Le sens de l'idée d'autogestion dans cette
période d'élargissement du discours apparait ainsi dans la pratique comme

pouvoir politique éclaté.
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En conclusion, ce second chapitre voulait décrire dans une
perspective d'élargissement du discours autogestionnaire en France la
formation de ce pouvoir politique éclaté redéfinissant les stratégies sociales
et politiques du projet d'autogestion: la transformation ou le passage d'une

autogestion de I'économique vers une autogestion du politique.

La dissolution de la revendication autogestionnaire dans la société
civile, concept utilisé ici dans une perspective plus <<utilitaire>>, comme
concept critique de la forme étatique, entraine une re-définition du cc.)ncept
par rapport 3 la formulation économico-industrielle de la période
d'émergence. L'autogestion entendue comme projet de transformation
globale de Ia société (gestion totale de la société par I'ensemble du corps
social), comme mouvement de critique théorique et pratique des processus
d'institutionnalisation (l'expérimentation sociale comme stratégie de
changement) et comme forme spécifique d'organisation des rapports sociaux

(le <<politique'¥-autogestionnaire>>) caractérise cette période

157, Dans sa forme parti.
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d'élargissement du discours. Ce développement du discours auto gestionnaire
se reflete essenticllement dans cette <<nouvelle culture politique>>, & ce
pouvair politigue éclaté. Cette forme de pouvoir politique autogestionnaire
dans 1a société s'affirme positivement comme affranchissement de tout ordre

<<politicien>>.

Nous avons souligné au chapitre premier que le schéma d'analyse.
préconisé dans les discours de l'autogestion d'entreprise entendu comme
modile achevé de lautogestion et comme contenu <<finalis¢>> du
socialisme ne cormrespondait plus avec la réalité socio-politique en
émergence (mai 1968). Les discours de l'autogestion économique élaborés
dans une mise en oeuvre dune démocratie industrielle proposaient, en
demitre analyse, lidée qu'il existe un lieu politique, une vérité politique (les
conseils ouvriers = gouvemement). La manifestation des diverses
aspirations autogestionnaires dans la socicté (la pluralité des sujets

historiques) ne pouvait que confirmer la faillite de ce <<plan>> d'une
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autogestion économique %,

Ensuite, au chapitre second nous avons
constaté, entre autre, cet échec de la mise en oeuvre des discours politiques
et programmatiques de l'autogestion prétendant répondre aux diverses
aspirations autogestionnaires. Par exemple, I'échec d'une autogestion des
entreprises s'identifiant a la participation (co~gestion gaulliste) et gérer par
I'Etat (par exemple les lois Auroux) n'implique pas automatiquement un
échec de lautogestion du politique qui exige plus qu'un pouvoir de
participation dans l'entreprise. Bref, l'autogestion ne pouvait se réaliser

qu'en conquérant son autonomie théorique et pratique par rapport a une

forme de pouvoir qui se présentait 2 la fois transcendante et universelle.

158 Cette observation souléve, en marge de cette thése, un questionnement par
rapport aux limites d'une autogestion des entreprises et de facon plus générale de
I'¢conomie en régime capitaliste. L'autogestion d'unités de production isolées dans un
contexte capitaliste est-t—elle chimérique? Est-ce que la situation d'entreprises
autogérées dans un contexte capitaliste permet de trouver les conditions nécessaires 2
leur développement? 1l est fort possible que la compétition d'entreprises en autogestion
et de firmes capitalistes mues par la poursuite exclusive du profit entraine
nécessairement une déviation profonde dans les objectifs des premigres.



144

Chap. III - L'autogestion comme <<démarche politique d'une gestion
du social>> (1980).

A) L'impasse du discours démocratique.

<<L'otuvre critique de l'autogestion dans son époque est autant et
méme davantage une ocuvre de conclusion sur les possibilités d'une
époque qu'une ocuvre de projection des virtualités de cette époques>>,

Jacques Guigou, L'eutoromie sociale aujourd'hui, 1983,

Ce dernier chapitre propose de poursuivre une réflexion par rapport
au développement du discours autogestionnaire en France. Mais d'abord,
nous devons constater comme prémisse 2 cette réflexion, que les pratiques
autogestionnaires, entendues comme pouvoir politique éclaté exigeant une
autonomie polilighe et un espace public décentralisé pour s'affirmer
positivement n'ont pas trouvé d'échos dans les programmes politiques de la
gauche frangaise autogestionnaire. Clest-a-dire que ['aspect
programmatique de l'autogestion socialiste en France n'a pas fonctionné.
Hors, si cet aspect de I'autogestion ne s'est pas réalisé en France pouvons—
nous conclure pour autant qu'un projet d'autogestion socialiste est tout
simplement irréalisable? Pour saisir davantage se questionnement nous

tacherons d'identifier dans ce chapitre les discours théoriques qui proposent
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une alternative 2 I'échec de 1a mise en oeuvre de cet aspect programmatique
de la gauche autogestionnaire en France des années 1970, donc discours
théoriques s'inscrivant dans cette méme perspective d'une conception
alternative d'exercice et de redistribution du pouvoir politique et économique

dans la société.

Ensuite un second constat. Pendant la décennie 80 en France les
intellectuels critiques abandonneront graduellement l'utilisation du terme
autogestion comme nouvelle figure du socialisme et comme projet politique
de changement social, bref, de I'aspect programmatique de T'autogestion au
profit dune réflexion et d'un discours sur I'<<autonomie>> 19 et la
<<démocratie>>. Au cours des années 1980 de moins en moins d'auteurs
Frangais (de politiciens et de syndicalistes) consacreront des ouvrages ala
thématique proprement dite autogestionnaire. Est-ce un refus de poursuivre
une réflexion frangaise sur l'autogestion entendue comme programme

politique car cette idée s'avére incompatible avec la réalité socio-politique

159 Te} que l'indique Jacques Guigou: <<Tous les espaces-temps de la vie
quotidienne sont affectés par le mouvement actuel de réification. Il est significatif
pour le devenir de l'autogestion que ce mouvement se fasse souvent en son nom et au
nom d'un de ses proches parents idéologiques: I'autonomie>> (1985:597).
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qui l'entoure? Dans un contexte d.'europ_éanisme et de mondialisation des
marchés et de démembrement des pays du socialisme dit réel I'heure serait-
il plus propice au discours sur la démocratie? Est-ce une question de
simple mode, de ce retour en pompe du néo-libéralisme au profit du
socialisme autogestionnaire? Si les auteurs Frangais traitent de moins en
moins de 1a thématique autogestionnaire proprement dite dans cette période
nous ne pouvons pas déduire que cette thématique n'existe tout simplement
plus. Nous pouvons souligner a titre d'exemple, I'apport d'un auteur comme
Félix Guattari qui est 'un des penseurs ayant poursuivi une réflexion sur
cette thématique dite autogestionnaire dans ce contexte de recomposition du
paysage politique frangais post-socialisme au pouvoir. Dan_'ls un effort de
pensée les recomposition du social, du mental et de I'environnement, Félix
Guattari, constate dans une perspective de nature éthico-politique *® qu*:

-~

A l'évidence, une prise en charge et une gestion plus collective
s'imposent pour orienter les sciences et les techniques vers des
finalités plus humaines .

6 o

. Seion l'auteur I'écologie environnementale devrait étre pensée d'un seul tenant

avec I'écologie sociale et 'écologie mentale, & travers une écosophie de caractére
éthico-politique.

'8!, Félix Guattari, Les Trois Ecologies, op., cit., pp. 32~33.
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Ce qui implique, poursuit~il, <<une recomposition des objectifs et des
méthodes de l'ensemble du mouvement social dans les conditions
d'aujourd'bui>>. A premitre vue cela ressemble au projet d'autogestion des
années 1970 entendu comme programme politique redéfinissant les stratégies
sociale et politique du changement social. Méme s'il demeure proche de la
problématique décrite au chapitre précédent par la ressemblance de ses
propos, Félix Guattari restera tout de méme marginal dans une telle
démarche en France. 11 indique enfin, <<qu'il appartient aux protagonistes
de la libération sociale de reforger des références théoriques éclairant une
voie de sortie possible a I'istoire, plus cauchemardesque que jamais, qui est
celle que nous traversons>>. Mise 2 part son ton quelque peu apocalyptique
nous constatons qu'il invite 3 poursuivre une réflexion théorique sur
l'autogestion, c'est-a-dire chercher un cadre théorique proposant un projet

de prise en charge et de gestion plus collective.

Nous croyons que le développement d'un discours programmatique
de l'autogestion dans la pensée sociale contemporaine en France s' échoue

en n'offrant peu de continuité théorique et programmatique 2 cette réalité
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observée, a4 ce pouvoir politique éclaté (voir le renouveau des
expérimentations en matiére d'autogestion de I'éducation et de la formation,
I'“mergence de nouvelle pratique de pouvoir, I'essor de la vie coopérative,
multiplication des expériences de développement local & I'heure de la
décentralisation, les nouveaux mouvements sociaux en général, etc.) dans
une perspective, précisons-le, de recherche d'alternative d'exercice et de
redistribution du pouvoir économique et politique dans la société. Clest-a-
dire que nous constatons que dans la France des années 1980, l'idée
d'autogestion n'est plus articulée, n'est plus discutée par les intellectuels
critiques, les politiciens et les syndicalistes comme programme politique de
changement social telle qu'elle fut développée dans les années 1970. 11y a
donc disparition dans les discours en France du projet programmatique
d'autogestion. 11 est important de préciser que clest principalement cet
aspect de 'autogestion qui n'est plus discuté en France pendant les années
1980, car il serait possible de découvrir certaines réflexions en France
s'inscrivant directement dans l'idée d'autogestion comme par exemple les

discours sur I'autonomie, sur Ja démocratie, sur le libéralisme, etc.
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Notre préoccupation est de savoir quel sont actuellement les discours
d'intellectuels critiques qui poursuivent une réflexion sur l'aspect
programmatique de l'autogestion? Existe—t-il des propositions sérieuses au
<<modele>> autogestionnaire frangais des années 19707 Nous ticnerons de
démontrer que certains auteurs anglo-saxons (Keane, Held principalement)
traitent de cette idée d'autogestion entendue comme programme politique.
Cette approche proposée peut se définir comme alternative possible a la
faillite du projet et du programme politique de décentralisation
autogestionnaire tel qu'ils furent développés en France dans les années 1970
(I'échec de la gauche et de son union). Nous croyons quil y a en quelque

sorte une reformulation possible de I'aspect programmatique de l'autogestion.

L'¢iargissement du discours autogestionnaire en France qui s'est
effectué dans une période d'ascension, d'apogée et d'érosion (partielle) nous
ont révélé au moins deux dimensions reliées 3 la question du politique.
Nous pouvons identifier grosso modo deux pdles reliés a la question du
politique. Premiérement, il y a la question du politique qui se configure

derriere les discours sur la démocratie: discours essentiellement centrés sur



150

la forme de la démocratie, soit formelle et représentative, soit concréte et
directe. Deuxiémement, il y a la question du politique qui se configure
derriére les discours sur le social: discours qui essai de rendre compte de la
pluralit¢ du pouvoir social, de cette socialisation de la revendication
autogestionnaire dans une diversificatiou des champs d'application. Le
pluralisme dont il est question ne doit pas étre limité an pluralisme des

partis mais doit étre véritablement un pluralisme des sujets.

Pendznt ia décennie 80 en France, les discours sur 1a démocratie
priviliegieront nettement une référence au politique au détriment du social.
Clest—a~dire que nous pouvons observer une nette préférence d'utilisation
des thémes de la démocratie formelle (des droits et libertés) par rapport a
une réflexion sur la création d'espace d'autonomie (Rosanvallon, 1981,; J.-
M. Besnier et J.-P. Thomas, 1987). Ce qui implique une diminution: d'une
réflexion sur la reconnaissance positive des pouvoirs populaires (cette
nouvelle culture politique analysée par Rosanvallon au chapitre précédent).

Cette dernitre réalité (culture politique des pouvoirs populaires de cette



151

culture du <<déracinement>> selon les propos de Luc Ferry '*%) représente
une substance démocratique incamée dans la riche diversité du social, bref,

un espace mobilisateur de citoyens ol les conflits puissent s'exprimer.

Derritre cette option privilégiée dans les discours théorico—politiques
en France, il y a un intérét nouveau porté 2 I'idéologie libérale par rapport
a l'idéologie socialiste comme en <<témoigne l'apostolat nouveau suscité par
le mythe libéral J'une société qui, abandonnée a elle-méme, produirait Ie
meilleur>>, dit autrement:

la fascination pour un marché qui, s'autorégulant, produirait
spontanément le meilleur '®,

A ce titre, Besnier et Thomas déplorent chez nos contemporains, <<aprés

l'expérience et I'échec de la gauche en France>> 8 une <<désaffection

162 Ce dernier soutient que <<Toute notre culture démocratique, toute notre histoire
économique, industrielle, intellectuelle, artistique depuis la Révolution francaise est
marquée, pour des raisons philosophiques de fond, par un €loge du déracinement, ou,
ce qui revient au méme, de linnovation>> in Le nouvel ordre écologique, L'arbre,
l'animal et I'homme, op., cit.,. Nous croyons que les diverses aspirations
autogestionnaires participent 2 cet élan, a cette civilisation du déracinement.

163 J M., Besnier, J.-P. Thomas, Chronique des idées d'aujourd'hui, Eloge de la
volonté, Paris, PUF, 1987, p. 11.

** Nous soulignons.
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du politique>>. Cette désaffection s'est produite graduellement. Nous
pouvons observer unme telle désaffection en rapport avec lidée
autogestionnaire. Trés brievement, d'un point de vue historique, la notoriété
de l'autogestion s'est construite essentiellement 2 partir d'une critique de
gauche du stalinisme et de la bureaucratie totalisante qui I'incamnait. Ensuite,
elle s'est popularisée. Les discours se sont élargis au niveau de la
multiplicité du social dans une dénonciation de I'excessive centralisation du
pouvoir. Enfin, elle a été remplacée par les théses dénongant le totalitarisme
qui ont diminué I'utilité politique de l'autogestion dans Ia gauche frangaise
car cette demniére croyait que seule la démocratie formelle, représentative
pouvait répondre adéquatement aux attentes et revendications des pouvoirs
populaires éclatés (voir les législatives en France de 1978 et 1981). Dit
autrement:

La réalité tant de fois décrite et déja 6 combien analysée du

phénomeéne totalitaire a fagonné chez nos contemporams une

sensibilité refractaire au volontarisme révolutionnaire '®

Cette réflexion sur le politique <<DEMOCRATIQUE>> (formel et

représentatif) prétend retrouver dans les principes de base du libéralisme

165§ _M. Besnier, J.-P., Thomas, Chroniques des idées d'aujourd'hui, Eloge de la
volonté, op., cit., p. 68.
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classique le mythe fondateur de l'institution du social. Il y a en quelque
sorte un mouvement de pensée critique du socialisme qui fait place 2 un
mouvement de pensée critique du libéralisme. Clest-a-dire qu'lil y a deux
paradigmes du politique qui s'opposent: l'un qui fonde sa légitimité sur
l'espace social public—politique, l'autre qui eest relié aux institutions du

politique, au politique institutionnel.

Pierre Rosanvallon s'inscrit dans ce mouvement d'opinion et de
réflexion en ce sens qu'il s'est particulitrement attaché a réexaminer la
tradition libérale. Dans un court article intitulé, Mais ol est donc passée
l'autogestion, Pierre Rosanvallon constate cette abandon du terme
autogestionnaire en indiquant que:

Si l'autogestion était le vocable politique porteur dans les années 70,
clest aujgurd‘hui (années 80) le terme de libéralisme qui a le vent en
1

poupe
Mais il précise trés rapidement qu'il n'y a pas nécessairement de rapport

dichotomique entre autogestion et libéralisme car ce demier est aussi une

utopie, avec <<Ja_vision d'un marché qui s'autorégulant peut produire

', Pierre Rosanvallon, <<Mais ot est donc passée l'autogestion?>> in Passé—
Présent, No 4, 1981, p. 190.
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I'harmonie sociale>> . Au contraire, il soutient qu'aujourd'hui (années

80) une référence a l'autog=stion consiste & savoir comment retrouver un
sens <<libéral>> de la citoyenneté? ‘%, Ces propositions quelques peu

lapidaires ne sont malheureusement pas définies concrétement.

Pierre Rosanvallon avait déja entrepris en 1977 une réflexion sur la
démocratie libérale dans le cadre d'une revalorisation de la société civile
(cette nouvelle culture politique) en indiquant I'apport positif des principes
de bases du lioéralisme (souveraineté de la société civile et réduction du
ponvoir de I'Etat) dans la construction d'une société socialiste autogérée,
d'<<une véritable société politique>>. Mais voild que ce méme auteur
publie (1985) Le moment Guizot, comme exercice de retour 2 la source de
Iidéologie libérale pendant la premiére moitié du KIX idme siécle. On
connait Guizot a travers une formule: <<enrichissez-vous>>. Il est identifié
a limage de la rigueur doctrinale, de l'entétement, du conservatisme.

Rosanvallon entend donc reformuler les idées libérales et démocratiques

17, Nous soulignons.

', L'on peut reprocher 3 Rosanvallon d'avoir négligé dans cet article
l'approfondissement de ce <<sens>>.
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modernes i partir des idéaux de la Révolution francaise: <<la construction
d'une sationalité politique qui permette de fonder un ordre stable dans le
respect des principes de 1789, 1'égalité civile et la liberté politique>> 169,
Ce sont des préoccupations concernant les enjeux de recherche et
d'expression de la liberté, cette assise modeme de formes démocratiques de
société (Feher et Heller, 1984). D'aprés Rosanvallon, pour penser la
démocratic moderne il faut reconsidérer les conditions de son
développement.  Cette revalorisation critique du libéralisme, de la
démocratie représentative, bref, d'une réflexion démocratique insistant sur
la forme plus que sur le contenu, écarte simultanément une réflexion sur
l'autogestion des pouvoirs politiques éclatés, sur ce caractére politique de
I'auto—institution du social (réflexion autogestionmaire propre aux années
1970 en France). Cela représente un certain paradoxe car, ce qui fut au
départ une critique de I'Etat totalitaire d'abora 2n tant que systéme
engloutissant la société et niant son autonomie s'avére étre un discours
négligeant l'autonomie du social. Nous retrouvons ce méme paradoxe

souligné en marge d'une question posée par les auteurs de Chronique des

19 p_Rosanvallon, Le moment Gujzot, Paris, NRF, Ed. Gailimard, 1985, p. 13.
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idées d'aujourd'hui. Iis croient que le repli des intellectuels sur la pensée
anti-totalitaire (et anti-colonialiste tier~mondiste) est un signe de notre
temps, un signe de l'individualisme triomphant. Ils se demandent: <<Que
reste~t-il donc de notre ferveur politique?>>, et répondent en avant-propos
de leur recherche:

La snmple conviction qu'il nous faut réserver dans la démocratie un

espace oil les conflits puissent s'exprimer. Et aussi I'espoir que cet

espace continue de mobiliser les citoyens dont la découverte des

valeurs familiales et dun individualisme croissant sont réputés

annoncer la douce fin du politique
Cette citation nous renvoit a la problématique autogestionnaire car elle
souligne ce caractére ambigii du politique: comment concilier le
<<libéralisme empirique>> avec le <<libéralisme démocratique>>? Clest—
a-dire, comment cet espace dans la démocratic doit-il permetire 2 la
politique institutionnelle (comme forme de gouvemement et de régime,
comme forme étatique) de gérer les intéréts divergents issus du pluralisme
social? Comment peut-elle (la politique institutionnelle) gérer cette pluralité

de Ingiques sociales, pluralité d'espaces socio-politiques et <<pluralité de

moments théoriques et pratiques des luttes sociales>> (Maheu 1992:211) qui

™ J.-M., Besnier, J.-P., Thomas, Chronique des idées d'aujourd'hui, Eloge de la
volonté, op., cit., p. 5.



157

représentent la réalité des intéréts particuliers ou cette <<volonté de tous>>
selon Ia formule de Rousseau? Les difficultés et les dilemmes posés par le
paradigme du politique institutionnel, cette impasse du discours
démocratique contraignent 3 enchérir (poursuivre la réflexion) certains
courants de pensée qui le soutiennent. Selon une certaine formule il s'agit

de savoir <<penser le politique & gauche>>.

Penser l'autogestion aujourd'hui comme remise des pouvoirs aux
diverses composantes de la société civile, accroissement des espaces publics
politiques "', autonomie 2 la base, etc..., recherchant un élargissement de
l'espace démocratique de participation implique de reconnaitre au moins

deux choses.

D'une part, il faut reconnaitre que l'autogestion n'est pas une
<<autogestion—-étalon>>, conception que les partis politiques et les syndicats

professionnels tentaient de s'approprier. L'autogestion n'est pas un modele

7 Les espaces publics politiques dont il est ici question, s'ils ne peuvent étre
assimilés au politique institutionnel traditionnel, n'en sont pas non plus nécessairement
dissociables. Voir  ce sujet Claus Offe, <<New social Movements Challenging the
Boundaries of Institutional Politics>> in Social Research, Volume 52, No 4, 1985.
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légal, mais une forme de lutte plurielle. Cela signifiec aussi que soit
reconnue l'existence d'une réalité sociale qui exige une décentralisation des
sphéres d'exercice du pouvoir dans la société. L'émergence au cours des
derniéres décennies de nouveaux sujets politiques (autres que la classe

ouvriére) soutient cette dimension.

D'autre part, cette reconnaissance du pluralisme et de l'exigence de
décentralisation doit étre inscrite dans un cadre démocratique qui assure
universellement 3 ceux et celles qui exigent la décentralisation
autogestionnaire des droits et des libertés formels. Car dans ce contexte la
pensée des droits de I'Homme fonctionne comme <<imaginaire de l'égalité
abstraite>>. Clest~a-dire ciu'il y a un pouvoir social qui peut s'opposer 2
l'ordre établi dans une reconnaissance du droit comme dimension
symbolique du pouvoir social. Dit autrement, le pouvoir social =st limité

par un référent abstrait: les droits. Comme le souligne Claude Lefcm ily
a donc création de nouveaux droits (I'idée du droit des droits) car c'est par:

l'exigence indéfinie d'une reconnaissance mutuelle des libertés, d'une
protection mutuelle de leur exercice, que peut s'affirmer un
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mouvement antagoniste de celui qui précipite le pouvoir étaiique vers
son but .'7?,

L'auteur développe l'idée que l'autonomie des différentes luttes sociales
participe 2 la transformation de Ia société, c'est I'idée d'autogestion entendue
comme <<société qui se travaille sur elle~-méme>>. Mais comme le précise
Marcel Gauchet dans un article soulignant la recrudescence des thémes des
droits de 'homme dans les discours politiques:

...5i l'on entend par politique une action qui cherche a se donner les

moyens de l'exigence qui la porte, alors les droits de Fhomme, <t on

ne saurait trop fortement 'appuyer, ne sont pas une politique ™.
De plus, certaines nouvelles luttes dénoncent toute forme de prétention a
I'universalité. Elles révélent comment, dans toute affirmation d'universalité,
il y a négation du particulier et refus de certaines spécificités. Clest ainsi
que la critique féministe démasque le particularisme qui se cache derridre

les prétendus idéaux universels (des droits de 'homme) qui ont toujours en

fait été des facteurs d'exclusion. Une auteure comme Carole Pateman

2 Claude Lefort, L'invention démocratique, Paris, Fayard, 1981, p. 76.

'3, Marcel Gauchet, <<Les droits de 'homme ne sont pas une politique>> in Le
débat, juillet-aodt, 1980, p. 6.
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démontre, par exemple, comment les théories classiques de la démocratie ont

été construites sur l'exclusion des femmes. Elle déclare:

L'idéal de la citoyenneté universelle est spécifiquement moderne et
dépend étroitement de la représentation qui pose que tous les
individus sont nés libres et égaux. Dans cette représentation, aucun
individus n'est naturellement subordonné A un autre, si bien que tous
participent, en tant que citoyens, de la chose publique et affirment
ainsi leur auto-nomie. La liberté individuelle et I'égalité impliquent
également que le pouvoir ne procéde que de leur accord ou de leur
consentement. On veut nous persuader que lindividu est une
catégorie universelle, qui vaut pour tout un chacun; mais tel n'est pas
le cas. L™individu" est une personne de sexe masculin '™,

Mais comment faire face a cette équivoque du politique?

Comment articuler deux légitimités du politique et du pouvoir politique qui

se cotoient?

' Carole Patemen, <<Removing Obstacles to Democracy>>, International
Political Science Association Meeting, Ottawa, octobre 1986.
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B) Pour un possible <<autogestionnaire>>.

<<L'autogestion ne vaut que par ce que furent ses
prétentions et scs réalisations dans la période historique qui
fut Ja sienne. Aucun passé de l'autogestion, aussi
<<exemplaire>> fiit-il, nc nous dispensera du désir de créer
les conditions actuelles de sa possibilité>>.

Jacques Guigou, L'autonomie du social aujourd'hui, 1983.

Nous avons reconnu dans les chapitres précédents, comment
I'aspiration autogestionnaire, entendue comme alternative d'exercice et de
redistribution du pouvoir politique et économique dans la société ne pouvaif
se confiner a I'unique sphére de I'économique. L'interprétation universaliste
de conseils ouvriers, définis comme sujet historique de transformation de la
société, ne pouvait englober l'ensemble du cens porté par la mouvance
autogestionnaire car de par sa dimension polymorphe l'autogestion représente
une exigence politique plurielle de participation au <<pouvoir>>. Il n'y a
donc pas qu'un lieu de pouvoir qui peut rendre compte de la division du
social (vision toujours présente chez Castoriadis dans sa tentative de
constmctionlthéorique d'une démocratie industrielle directe, dans son refus

d'une certaine forme de représentation). L'unicité d'un sujet historique
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camoufle ainsi I'hétérogénéité (au sens d'hétéraclité) du social qui est
multiple et divisé. Alors, le social ne peut étre théoriqt-lement éclairé ni
politiquement pris en charge par un méta-sujet collectif. Clest d'ailleurs ce
que constate Chantal Mouffe concenant le rapport enfre un
<<réductionnisme de clesse>> et le probléme de formuler la complexité
sociale:

Ce réductionnisme de classe, nous dit I'auteure, postule que tous les
sujets sociaux sont nécessairement des sujets de classe, que chaque
classe sociale posséde son idéologie paradigmatique et que tout
antagonisme est finalement réductible 3 un antagonisme de classe,
jaffirmerai l'existence chez tout individu de multiples <<positions de
sujet>> qui correspondent aux différents rapports sociaux dans
lesquels il est inséré et aux discours qui les constituent, Parmi ces
différents <<positions de sujet>> il n'y a aucune raison d'attribuer un
priviltge quelconque a priori A la position <<de classe>> comme
principe articulateur de la subjectivité et d'autre part il est incorrect
d'attribuer 2 cette position de classe des formes paradigmatiques
nécessaires. La problématique des <<intéréts fondamentaux>> doit
donc étre critiquée car elle consiste 2 attribuer 2 des places
déterminées dans le procés de production des formes politiques et
idéologiques nécessaires. Or les <<intéréts>> ne préexistent jamais
aux discours dans lesquels ils vont étre constitués et articulés et ne
peuvent étre l'expression de places au niveau économique %,

15 Chantal Mouffe, <<Socialisme, démocratie et nouveaux mouvements sociaux>>
in La Gauche le Pouvoir et le Socialisme, C. Buci-Glucksman, Paris, PUF, 1986, p. .

148.
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Clest au niveau du politique que cette hétérogénéité du social se compose
car il (le politique) est le lien privilégié ol s'opére la mise en forme des

rapports sociaux ',

Comme l'a présenté Claude Lefort, I'avénement de la démocratie
modemne représente un nouveau mode d'institution du social qui est lié au
fait que la représentation du pouvoir devient un lieu vide, permettant ainsi
3 'hétérogénéité des forces sociales 2 prétendre l'occuper. Pour cette raison,
la société démocratique moderm; se constitue comme:

...société ofi le pouvoir, la loi, 1a connaissance se trouve mis a

I'épreuve d'une indétermination radicale, société devenue théatrale
d'une aventure immaitrisable, telle que ce qui se voit institué n'est

176 Pour le besoin de la cause nous empruntons ici une définition plutdt large du
<<politique>> que nous retrouvons dans un article de Held et Keane: <<La politique
est pouvoir de transformation, pouvoir et capacité des acteurs et des institutions a
maintenir et 3 transformer leur environnement. 11 est indissociable des ressources
habilitant 2 agir mais aussi des forces sociales qui informent et influencent I'exercice
du pouvoir. Traversant les barriéres du public et du privé ~ qu'il contribue aussi a
informer différemment selon le temps et I'espace ~ le politique s'exprime dans des
rapports de négociation, de coopération et dans des luttes entre groupes, institutions et
sociétés 2 propos de I'usage et de la distribution des ressources, de la production et de
la reproduction des sociétés. Dgs lors, le politique conditionne tous les aspects de
vies et du développement de nos sociétés. C'est une dimension universelle de la vie
humaine qui n'est reliée & aucun <<site>> social spécifique ni 2 aucun ensemble
spécifique d'institutions>> (Held 1984, p. 276-277).
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jamais établi, le connu reste miné par l'inconnu, le présent s'avére
innombrable "

Donc, toujours selon Lefort, la démocratie modeme rend impossible
l'existence d'une garantic définitive, d'une légitimation finale or la société nc
peut plus étre définie comme une substance ayant une identité organique.
La démocratie s'institue et se maintient dans <<la dissolution des repéres de

la certitude>> '

Elle implique que soit posé une réflexion mon
seulement sur la dimension symbolique du pouvoir social (les droits de
I'Homme) mais également sur sa dimension concréte, réelle. 11 est important

de souligner que c'est exactement dans cette derniére perspective que les

discours des intellectuels critiques en France sont plutdt avares.

En effet, dans une perspective programmatique de l'autogestion peu
d'auteurs frangais portent une réflexion sur cette articulation entre les
dimensions symbolique et réeile du pouvoir social et la questipn de la
participation démocratique des citoyens. Par contre, certains intellectucls

critiques anglo-saxons entretiennent une réflexion sur le politique en

17 Claude Lefort, L'Invention démocratique, op., cit., p. 174.
1% Claude Lefort, Essais sur le politique, Paris, Seuil, 1986, p. 29.
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examinant fa possibilité d'envisager 'autonomie du social combinée 2 la
démocratie politique, donc sur la forme et sur le contenu de la démocratie,

<<cette nouvelle figure de I'autogestion>> '”.

Cette réflexion anglo-
saxonne est semblable i celle des années 1970 en France, est elle de l'ordre
du programme, d'un projet politique d'autogestion. L'exemple anglo-saxon

offre une alternative programmatique de l'autogestion par rapport & I'échec

de la gauche en France et son projet d'autogestion socialiste.

Prenons par exemple et a titre d'illustration le travail de John Keane
Democracy, (1984). Ce demier se disant <<perturbé>> par le
<<bureaucratisation du monde>> développe le théme d'une théorie socialiste
de la dénocratie. 11 condamne autant le libéralisme capitaliste que la pensée
de gauche d'avoir négligé la question des sphéres publiques autonomes qui
représestent selon lui <<le domaine du discours, de l'interqt;tion et de la

décision démocratigue>>. 11 soutient que le pluralisme social et I'égalité des

I Nous pourrions 2 ce chapitre développer une étude comparative entre les
cultures politiques anglosaxonnes et frangaises mais, vous en conviendrez, cela
représente 'objet d'vne démarche distincte.
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droits de la citoyenneté impliquent une décentralisation du pouvoir par une
multiplicité des sphéres publiques '®, Clest l'idée de permettre aux
groupes de contestation d'avoir un pouvoir autonome dans un cadre politique
formel (cette idée d'affirmation positive du <<pluralisme
autogestionnaire>>). Les préoccupations politiques de Keane nous renvoient

2 la question de la participation démocratique des citoyens '*'.

S'interrogant sur la question d'apathie politique ou d'apolitisme,
constat de cette <<désaffectation du politique>> relevée par Jean-Michel
Besnier et Jean~Paul Thomas '®, Carole Pateman reconnait devant cette

situation d'<<instabilité>> l'importance de la participation au niveau des

', Dans cette perspective, le discours de Keane concernant les <<spheres
publiques>> se rapproche considérablement de celui de J. Habermas tel qu'élaboré dans
Critical Theory and a Reader Society, op., cit., pp. 136-142. Leur concept de sphére
publique ne signifie pas <<le public>> tel que des individus qui se rassemblent. Leur
concept nous renvoie plus particuliérement 2 l'institution qui devra assurer la
participation concréte des gens impliqués.

181 John Keane poursuivra sa réflexion dans Democracy and Civil Society, On the

Predicaments of Europeza Socialism, the Prospects for Democracy, and the Problem of
Controlling Social and Poiitical Power, Verso, London - New York, 1987. Nous
indiquerons ultérieurement l'apport de cet ouvrage 2 la problématique avicgestionnaire.

_ '™, Jean-Michel Besnier, Jear-raul Thomas, Chronique des jdées d'aujourd'hui,
Eloge de a volonté, op., -it,, 1987.
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structures d'autorité dans les sphéres non-gouvernementales. Concernant la
socialisation politique en dehors de 'entreprise, I'auteure soutient:

..the evidence supports the arguments of Rousseau, Mill and Cole

that we do learn to participate by participating and that feelings of

political efficacy are more likely to be developed in a participatory

environment '®.
Ce dualisme des pouvoirs (société civile vs Etat) fait référence aux théories
démocratiques de la participation car la question qui semble se poser au
centre de ce rapport est: comment conceveir un cadre dans lequel la prise
de décision concernant les affaires publiques soit effectuée par l'implication
directe des citoyens? Voila un questionnement relié au théme d'une théorie
<<socialiste-autogestionnaire de la démocratie>>. Mais tel que l'indique
Carole Pateman, cette lecture moderne des rapports entre la société civile et
IBtat sinscrit en réalité dans la tradition des théories démocratiques
<<classiques>>:

The major contribution to democratic theory of those "classical"

theorists whom we have called the theorists of participatory
democracy. is o focus our attention on the interrelationship between

18 Carole Patenvan, Participation and Democratic Theory, Cambridge, Cambridge
Univeuity Press, 1987, p. 105. :
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individuals and the authority structures of institutions within which
the interact '*,

D'autres auteurs modernes en sociologie politique réfléchissant sur la
socialisation politique sont conscients de cette dimension interactive entre
I'Etat et la société (la participation). David Held dans, Models of
Democracy, (1987) sfinscrit dans cette perspective '®. Il élabore un
modéle démocratique alternatif basé sur la critique de la participation
démocratique:

While I believe that the most defensible and attractive form of

democracy is one in which citizens can participate in decision—

making in a wide array of spheres (political, economic and social),

I do not think any one existing model alone provides a satisfactory

elucidation of the conditions, features or rationale of this democratic
form 1%,

18 Carole Pateman, op., cit., p. 103.

18 Dans un ouvrage précédant, écrit conjointement avec Christopher Pollit, New
Forms of Democracy, Sage, London, 1986, David Held soutient que celte <<nouvslie
forme>> se caractérise par <<all those initiatives from below>> as well as new
developments on feimal political and p .icy agendas which seek to alter systematically
the dominant form of contemporary democracy ~ that is, which seek to alter liberal or
representative democracy by either increasing the scope or transforming the methods of
democratic decision-making>> p. 7.

1% David Held, Models of Democracy, Standrord, Standford University Press,
1987, p. 8. ‘
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Held et Keane inscrivent leur perspective théorique (nouvelle forme
démocratique d'autogestion) dans la recherche d'un compromis entre une
démocratie de la participation, directe et une démocratie disons libérale,
représentative. En effet, le modéle démocratique de Held consiste 2a
rechercher dans les institutions une garantie d'autonomie et
d'<<autogestion>> (self-determination) de tous—toutes dans la société:
"Autonomy" connotes the capacity of human beings to reason self-
consciously, to self-reflective and to be self determining. It involves
the ability to deliberate, judge, choose and act upon different poss¥.ic
courses of action in private as well as public life '*.
Ceci implique fondamentalement une <<double démocratisation>>: de I'Etat

1% 1 semble que lidée

(institutions politiques) et de la société civiie
d'autogestion n'apparait plus comme nouvelle figure du socialisme mais
comme un modéle alternatif de démocratic. Held nomme ce modele

<<liberal socialism>> (p. 289) sous—entendant dans son fonctionnement un

18 David Held, Models of Democraty, op., cit., p. 270.

188 Cet argument fut développé conjointement par David Held et Joha Keane dans
<<Socialisme and the Limits of State Action>> in J. Curran, The future of the left,
Cambridge, Polity Press, pp. 170-181. Held précise que cette démarche de ré~évaluer
1a relation entre I'<<Etat>> et la <<société civile>> est influencée non seulement par
différents penseurs 2 l'est et & l'ouest mais également par I'émergence de mouvements
sociaux. :
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renforcement et élargissement de droits politiques, économiques et sociaux.
La question centrale posée par David Held est:
How can individuals be "free and equal”, enjoy equal apportunities
to participate in the determination of the framework which governs
their lives, without surrending important issues of individuals liberty
and distributional questions to the uncertain outcomes of the
democratic process? .

L'idée de prise en charge par les gens de leurs propres affaires (idée propre

a l'autogestion) est présente dans la réflexion de Held et de Keane.

Méme si ces auteurs~es, Keane, Held et Pateman, n'analysent pas
l'autogestion explicitement, il faut comprendre qu'il y a dans lidée
d'autogestion et dans les propositions théoriques de ces auteurs-es une
méme recherche alternative d'affirmation posixive des pouvoirs populaires.
Cette démarche s'insére globalement dans le rayonnement d'une théorie
démocratique de la participat*>n qui demeure, selon les propos de Carole
Pateman, un projet en devenir:

The claim of the participatory theory of de:nocracy that the necessary

condition for the establishment of a democratic polity is a

participatory society, is not a comgieicly unrealistic one; whather or
not the ideal of the earlier "classical" theorists on participatory

1%, David Held, Models of Democracy, op., cit., p. 264.
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democracy can be realised remains very much an open and live
questions '*.

I semble se produire un changement de perception au niveau du concept de
démocratie 2 lintérieur de la problématique autogestionnaire. Il semble que
la démocratie ne prescrit plus un idéal mais elle décrit davantage une réalité.
Cette réalité se caractérise principalement par une multiplication de
revendications et d'expérimentations 2 teneur autogestionnaire recherchant
une autonomie politique. Clest-a~dire, une telle démarche semble s'étre
délivrée de toute dépendance théorique et idéologique vis & vis les critéres
et les normes institués par la gauche. Ceest d'ailleurs ce que constataient
Alain Touraine et Michel Wieviorka 3 propos de la dissolution du
mouvement ouvrier 2 titre d'unique sujet historique lorsqu'ils disent:
...pour la premiére fois dans la société qu'il faut nommer programmée
et qui succident lomguement aux sociétés industrielles les
mouvements sociaux n'ont plus aucune raison d‘¢re subordonnés a
des forces politiques, intellectuelles ou morales extérieures  eux. Ils

peuvent et doivent s'autogérer puisquils mettent directement en cause

les fins et non plus seulement les moyens de .a production sociale
191

1% Carole Patemar, Participation and Democratic Theory, op., cit., p. 102.

9 Alain Touraine, Michel Wieviorka, <<Mouvement ouvrier et nouveaux

mouvements sociaux>>, in <<Faire>>, Crise et avenir de la clazse ouvrére, Paris,
Seuil, 1979, p.59. ‘
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Cette nouvelle orientation du discours autogestionnaire (les mouvements
sociaux doivent s'autogérer et non pas les partis politiques et syndicats
professionnels qui <<doivent autogérer les mouvements sociaux>>) renferme
I'idée d'une recherche d'un espace politique autonome et pluriel (le caractére
du social divisé, hétérogéne) en dehors des partis et syndicats existants: c'est
lidée de non-subordination et de recherche de voie alternative 3 la

démocratie politique pour une redistribution du pouvoir économique et

politique dans la société,

Comme nous pouvons Ie constater, les propositions autogestionnaires
ont été défendues d'abord par l'entremise des conseils ouvriers ensuite par
le biais de la politique professionnelle et maintenant dans un discours de
promotion des droits sociaux. Il semble, 2 travers I'interprétation que ces
deiniers auteurs~es donnent 3 la démocratie (Keane, Held, Pateman), que
I'intérét soutenu 2 travers la problématique <<autogestionnaire>> n'est plus
porté au niveau de la prise en charge directe de la gestion des entreprises. -
Cet intérét n'est également plus intégré dans une politique de conquéte du

monopole d'expression des aspirations au changement social et de controle
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des <<sommets>> de l'appareil d'Etat qui fut de fagon caricaturale l'une des
caractéristiques de I'<<Union de l2 Gauche>>. Cet intérét est davantage
défendu au niveau des rapports entre le social et le politique, entre 1'Etat et
la société, certains diront au nivezu d'une délimitation entre I'Etat et la
société civile car ce n'est plus I'Etat qui est le lieu privilégié de I'action
politique, mais la société civile. Par contre, une réflexion sur la valorisation
de 1a société civile ne doit pas conduire a appréhender de fagon négative la
question de I'Etat. Selon le programme 2 forte teneur autogestionnaire décrit
par Keane, Held et Pateman la critique de I'Etat totalitaire et de I'Etat
bureaucratique doit s'accompagner d'une réhabilitation de I'Etat de droit.
Bref, l'idée d'autogestion aujourd'hui pose la question de réhabiliter, en
méme temps que la société civile, une société politique qui ne se confonde
pas avec I'Etat. Cette rela. - entre la société civile et I'Etat est abordée de
fagon a affirmer la nécessité e. '~ désirabilité d'une nette délimitation du

champ de l'action d'Etat et I'expression de la sphere d'autonomie du social.

L'idée d'autogestion aujourd'hui, de prise en charge par les gens de

leurs propres affaires (politiques, économiques et sociales), semble se situer
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au carrefour de cette délimitation dans la recherche d'un environnement ou
plus précisément d'une zone de convergence favorisant et soutenant la
participation politique pour une (auto-) gestion du social '*.  Au-dela
méme des rapports de double démocratisation de I'Etat et de/par la société
civile et inverssement (Held 1987; Keane 1988, 1988a), il est plutét question
de multiples {ormes de médiation entre ces espaces (Lustiger-Thaler, 1989),
de rapports dialectiques et d'interdépendance entre appropriation étatique et

appropriation collective du tissu social (Maheu 1983, 1983a).

Appuyant cette derniére apprache du politique, John Keane, tbut en
délaissant l'utilisati_on du mot autogestion, entreprend une réflexion dans
cette recheiche d'alternative d'exercice et de redistribution du pouvoir
politique et économique dans la société en critiquant la cjémocratie libérale

et la démocratie socialiste. Dans un autre ouvrage récent de John Keane,

12, Mise 2 part ces quelques auteurs anglo-saxons, Félix Guattari propose, malgré
les limites de ses réflexions, un exemple intéressant de cette possible auto-gestion du
social en €laborant son concept d'<<écologie social~> en indiquant: <<Un point
programmatique primordial de I'époque sociale sera de faire transiter ces capitalistiques
de I're mass-médiatique vers une ére post-médiatique; j'entends par 1 une
réappropriation des médias par une multitude de groupes-sujet, capables de les gérer
dans une voie de resingularisation>>. Cité dans Les Trois Ecologies, op., cit., p. 61.



Palitical Power, (1988) il y a cet effort de penser la participation dans le

<<processus démocratique du socialisme>> (faisant référence ici aux
régimes et gouvernements se disant socialistes) en rendant possible la
constitution de centres de pouvoirs externes & I'égard de I'Etat.  Selon
l'auteur, Iargument principal 2 la base de cette articulation est le constat de
l'échec de I'Btat-providence (ce qu'il nomme <<state-administrated
socialism>>) et les organismes bureaucratiques dans lcur tentative de
répondre 2 certaines revendications sociales. Dans une description idéale—
typique, Keane soutient que les sociétés capitalistes avancées sont
construites sur un ordre bureaucratique qui a comme effet la désorganisation
et la dépolitisation ce qui incite continuellement l'accroissement de sphéres
publiques en oppositicn. Afin de répondre 3 cette exigence, I'auteur redéfini
I'articulation entre socialisme et démocratie de 1a fagon suivante:

I argue that the counterproductive identification of socialism with

centralized state power can be shattered only if the term "socialism"

is redifined in a radical way, so that it becomes a synonym for
greater democracy —for a differentiated and pluralistic system of
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power, wherein decisions of inteiest to collectivities of various sizes
are made autonomously by all their members ',

Il y a dans ce discours un intérét d'opérationnaliser le processus de
Iégitimation des autonomics poiiiques en opposition 2 la concentration et
la centralisation du pouvoir étatique. En ce sens, l'idée d'autogestion, 2
travers le discours d'un socialisme <<réformulé>> (entendu comme
alternative de démocratie), devient une exigence de démocratic pour les
groupes autonomes. Dans cette perspective décrite par Keane, I'hypothése
limite serait de reconmaitre le socialisme autogestionnaire 2 partir d'une
démocratisation du systdme capitaliste libéral existant '*. En fait la

question n'est pas si simple car articuler I'autogestion avec libéralisme exige

¥+, John Keane, Democracy and civil society, London, Verso, 1988, p.3.

**, Tel que mentionné au début de ce chapitre nous ne pouvons affirmer qu'aucun
a.vteurs frangais ne se préoccupe de la problématique autogestionnaire dans les années
80 =ar cette approche combinée de l'idée autogestionnaire est soulignée par Raymond
Bourlon et Frangois Bourricaud dans leur esquisse d'une définition <<des programmes
socialisics>>: <<Ce qui semble plus digne d'intérét dans le <<noyau dur>> de la
tradition socialiste, c'est l'instabilité de la combinaison entre lidéal de décentralisation
au profit de petites unités autogérées - disons 1'élément proudhonien - et Idéal de
totalisation et de rationalisation bureaucrat:que On peut se demander si l'un ou l'autre
de ces idéaux, ou a plus forte raison un compromis entre les deux, est apphcabie au
type d'économie que 1'Occident a connu depuis de nombreux si¢cles>> in Dictionnaire
critique de la sociologie, Paris, PUF, 1982. Malgré l'acuité de leur intérogation s'est

deux auteurs non pas consacrés d'ouvages a cette problématique.
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une réflexion critique de part et d'autre. Pour pensée l'autogestion
aujourd'hui il faut reconnaitre I'apport positif incarné dans la symbolique des
droits de 'Homme (I'élément de Lefort). Pour la pensée libérale il faut
reconnaitre I'exigence d'égalité du pluralisme social ('élément de Keane, de

Held et de Pateman). Tel que I'exprime Lucien Sfez:

Décentralisation pour les uns, participation pour les autres, ou encore
autogestion, peu importent les mots. La chose est la méme et les
obstacles identiques: on a beau de décentraliser, <<ga>> recentralise
toujours quelque part. La faute 2 qui, 2 quoi? Au socialisme, au
communisme, aux structures centralisées de I'Etat libéral?
L'autogestion est-t—elle compatible avec la stratégie communiste?
Est-¢lle méme compatible avec le systtme libéral, et & quelles
conditions? Répondre A ces questions, c'est déterminer la nouveauté
du projet autogestionnaire. On s'apercevra alors que si du point de
vue des liberté politiques, I'autogestion n'est pleinement comjpatible
qu'avec la société libérale, du point de vue social le libéralisme
s'accouple mal avec l'autogestion. La convergence de l'autogestion
et du libéralisme suppose 2 la fois plus de liberté politique dans
l'autogestion et plus d'égalité dans le libéralisme '*.

La cohérence de cette articulation signifie, entre autre, que sur le plan des
libertés politiques, les pratiques autogestionnaires sont nécessairement liées

au systéme pluraliste, au pluralisme des sujets. Il semble que Lucien Sfez

1%, Lucien Sfez, <<Autogestion en société libérale>> in Contre point, op., cit., p.
48.



178

cherche a actualiser la pensée et la société libérale, bref <<la prendre au mot

pour l'améliorer>>.

Si nous nous résumons, l'idée d'autogestion dans la décennie 80
cherche A délimiter un espace de convergence favorisant la participation
politique & la gestion du social. Lorsqu'elle délaisse la conception purement
<<politique>> de démocratisation cette idée est moins utopiste et plus
réaliste que celle mise de I'avant au cours de la décennie 70. Selon Keane,
Ia démocratie socialiste et, j'ajouterais <<autogestionnaire>>, doit étre
comprise comme systéme de pouvoir différencié et pluriel afin que tous et
toutes puissent participer de fagon autonome aux prises de décisions qui les
concernent. Projet, rappelons-le, qui demeure d'actualité selon les propos
de Carole Pateman. L'idée d'autogestion aujourd'hui c'est aussi ce projet
visionnaire décrit par Chantal Mouffe:

Une société ol existe non seulement une réelle participation de tous

les individus 2 toutes les décisions qui concernent l'organisation de

la vie sociale mais aussi une réelle égalité entre tous les étres
humains indépendamment de leur sexe, race ou orientation sexuelle,
voila en effet le projet de société qui se dégage de l'articulation des

luttes des nouveaux mouvements sociaux a celles de la classe
ouvritre. Il ne s'agit pas 1a d'un aprés—socialisme mais d'un auire
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socialisme, c'est—a~dire de la construction d'une société autonome et
autogérée %,

Donc, 12 démarche d'autogestion aujourd'hui semble impliquer une requéte
de participation politique A la gestion du social: les discours
autogestionnaires, cette idée d'une conception alternative d'exercice et de
redistribution du pouvoir politique et économique dans la société semble se
définir dans cette période des années 1980 comme démarche politique d'une
gestion du social (gestion des conflits). Clest~a~dire que la dimension
polymorphe de l'autogestion, caractérisée par cette socialisation de la
revendication & tenure autogestionnaire dans une diversification des champs
d'application, engendre une exigence politique diversifiée de participation au
pouvoir. Car c'est bien I'hétérogénéité du social qui se constitue au niveau
du politique, endroit ot s'articule les différents rapports sociaux. Clest une
démarche qui se caractérise par la revendication de droits sociaux qui
répondent 3 des problémes particuliers. Donc, cette démarche politique
d'une gestion du social signifie la reconnaissance effective de la pluralité du

pouvoir social autonome qui participe activement au <<développement>> de

1%, Chantal Mouffe, <<Socialisme, démocratie et nouveaux mouvements
sociaux>>, op., cit.,, p. 156.
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la société (le projet et le programme politique de la gauche en France ne se
sont pas réalisés n'appliquant pas, pour ainsi dire, leurs principes de
décentralisation politique). Clest I'idée de la <<société qui se travaille sur
clle-méme>>. Bref, en principe, en démocratie politique, Ia source de Ia
souveraineté est reconnue dans la société (l'idée du peuple souverain dans
la démocratie représentative), I'autogestion politique cherche a conférer a

cette société la réalisation effective de cette souveraineté.

Cette sollicitation peut-étre comprise aussi dans une perspective de
politisation de l'exercice du pouvoir social et ce, dans un rapport de
réciprocité—complémentarité de la démocratic représentative et de la
démocratie directe (penser le politique sous sa double configuration soit sous
la forme et le contenu de la démocratie). Clest bien cette idée de
politisation des revendications qui caractérise la nouveauté dans 1'émergence
des nouveaux mouvements sociaux comme la remarque Chantal Mouffe:

C'est la diffusion de 1a conflictualité sociale i d'autres domaines et la
politisation de tous les rapports sociaux %,

¥ Chantal Mouffe, <<Socialisme, démocratie et nouveaux mouvements
sociaux>>, op., cit., p. 151
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L'idée d'autogestion aujourd'hui semble devoir combiner deux approches
pour s'affirmer de fagon positive soit par la libre association d'individus
égaux, qui assure la reproduction sociale et économique (démocratie directe)
et ceci 3 l'intérieur d'un systéme politique libéral fondé sur une égalité
fondamentale (démocratie formelle). Par contre, cette approche ne congoit
pas le changement social exclusivement par la législation, il se fait par la
conquéte concréte de pouvoirs, sur les endroits ol se vivent les différents
problémes. Ici la législation doit étre un support car elle n'est pas la forme
adéquate aux problémes qui se posent partout. En ce sens, un programme

de gouvernement, quel qu'il soit, est nécessairement limité,

Enfin, le discours <<autogestionnaire>> aujourd'hui (voir 'exemple
anglo-saxon) semble porter une réflexion sur le politique en interrogeant
l'articulation des rapports sociaux entre I'hétérogénéité du social et I'Etat.
Mais cette articulation se maintient selon Lefort dans <<la dissolution des
repéres de la certitude>>, elle est donc constamment vouée a se définir. En
ce sens, le discours <<autogestionnaire>> des années 1980 porte une

réflexion sur le politique qui est importante qui mérite donc attention.



182
CONCLUSION

Pour terminer, nous tenterons trés briévement de revenir sur ce qui
fait le fondement de notre analyse, le fil directeur qui devrait nous permettre

d'en rappeler les moments essentiels.

Les discours autogestionnaires se sont foujours inscrits a titre
d'alternative  aux  systtmes politico-économiques <<dominants>>
(capitalisme) et <<dominateurs>> (socialisme). Ils avaient une méme
préoccupation de fond tout en étant défendu a partir de stratégies différentes
selon les conjonctures. Durant la période d'émergence, les discours
autogestionnaires fustigient la démocratie formelle bourgeoise dans le
systéme capitaliste et, (3 la source de ses préoccupations), s'affirmaient
comme négation du stalinisme. Dans les deux cas le discours
autogestionnaire se voulait une critique du bureaucratisme. Clest alors qu'il
tente de se définir comme alternative a la politique économique du
socialisme. L'entreprise fut le lieu de prédilection pour réaliser cet objectif

de gestion décentralisée de I'économie. Disons qu'avant les années 1970 les
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discours des intellectuels critiques défendent davantage une vision
sociologique de I'autogestion. Cette vision implique que c'est I'économie qui
s'empare des sphéres autogestionnaires. Mais cette perspective restrictive du
projet autogestionnaire s'avére incompatible avec I'ascension d'une pluralité

de revendications se situant en dehors de ['usine.

Pendant la période d'élargissement du discours autogestionnaire la
préoccupation demeure la méme mais elle est formulée différemment: la
reconnaissance des difficultés des modéles de gestions capitaliste et
socialiste existant et, l'effondrement de la classe ouvriére pergue comme
I'unique sujet historique, engendre l'élaboration d'un autre modéle de
changement social. Pour réaliser cet objectif les discours autogestionnaires
solliciteront les <<instances politiques>> car, le terme est dorénavant devenu
trés populaire, il fait le jeux et I'enjeux de la course aux élections. 1l y a
essentiellement deux sens & cette sollicitation. Primo, il y a formation de
discours autogestionnaires qui s'emploient 3 définir l'autogestion comme
théorie politique nouvelle dépassant le libéralisme classique et le socialisme

étatique.  Secondo, les partis politiques et syndicats professionnels
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s'emparent de I'idée, la défendent, <<la polémiquent>>, la critiquent mais ne
I'appliquent pas. Pour le premier de ces sens, il y a dans ces discours une
attitude favorable envers certains principes du libéralisme tel que la
réduction du pouvoir de I'Etat et la reconnaissance de la souveraineté de la
société civile (discours fortement défendu en 1977 par Rosanvallon entre
autres). Les stratégies démocratiques d'appropriation des moyens de pouvoir
ne passent plus nécessairement par l'occupation démocratique de I'entreprise
mais seront défendues et appliquées au niveau d'un ensemble de
mouvements et de groupes de contestations diverses par la création de
spheres publiques ou par la constitution de centres de pouvoir externes a
I'égard de I'Etat. Ces stratégies s'élaboreront tout en reconnaissant, encore
une fois, une certaine valeur positive a 'égard de la démocratie libérale, telle
la possibilité de défendre et de pouvoir reconnaitre des droits sociaux dans
une revendication de décentralisation du pouvoir décisionnel. Clest un
libéralisme des <<pouvoirs intermédiaires>> qui est recherché (perspective
autogestionnaire de Rosanvallon des années 1970). Clest-a-dire que la
réforme de l'idéologie et de la mise en application du socialisme passe par

l'acceptation de certains fondements du libéralisme.
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Enfin dans un troisiéme temps les discours proprement dits
autogestionnaires, entendus comme programme politique d'autogestion
s'évanouiront progressivement. Certains auteurs anglo-saxons proposeront
une alternative a4 I'échec de cet aspect programmatique de l'idée
d'autogestion de la gauche en France. Ces discours portent une réflexion sur
la démocratie dans une démarche <<critique>> de la démocratie libérale et
de la démocratie socialiste et proposent un modéle alternatif de démocratie
(Held) a forte tencur autogestionnaire. Cette approche de I'autogestion
cherche & favoriser la reconnaissance des droits sociaux des groupes de
contestations autonomes comme démarche politique de gestion du social et
des conflits. 11y 2 un pouvoir social qui tente de se faire reconnaitre. Pour
obtenir cette reconnaissance, les différents groupes qui recherchent 2
affirmer leur pouvoir social se <<politisent>>. Clest-a-dire qu'ils
revendiquent des droits sociaux (démocratie réelle) de fagon autonome, sans
avoir nécessairement recours a des partis politiques ou syndicats
professionnels et ils ne laissent plus  I'Etat la mise en oeuvre de leurs droits

sociaux sans intéroger son pouvoir (I'Etat~Providence reconnaissait certains

e ey e 2 |
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droits sociaux mais ce fesait le garand défensseur de leur mise en oeuvre).
En dernitre analyse, ces mouvements sociaux participent 2 une forme
<<d'autogestion du social>> et d'élargissement de la démocratie. Cela
représente une forme alternative d'exercice et de redistribution du pouvoir

politique dans la société, donc, d'autogestion.

Bref, avant les années 1970 il y avait, a travers les discours critiques,
une vision sociologique de l'autogestion ensuite cette vision fut davantage
politique. Mais la vision politique n'exclut pas le social. Cette vision
politique de I'autogestion soutient qu'il faut créer des espaces d'autonomies
pour que la société civile puisse s'affirmer positivement. Ainsi, d'une
représentation sociologique de l'autogestion qui agit sur la société civile, la
<<société réelle>>, doit étre combinée une représentation politique de
l'autogestion qui agit sur la société démocratique. Ce qui est, en fait, alors
visé derriere Il'utilisation du terme de société civile, c'est surtout Iidée
d'autonomie sociale, la dimension philosophique, si I'on veut, de la référence
autogestionnaire. Jacques Guigou souligne succinctement la porté actuelle

de cette visé:
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Dans ce moment de Ia particularité de l'autogestion, des activités, des
oppositions, des errances, des oeuvres se manifestent qui réconcilient
leurs auteurs avec le réel de I'autogestion pour I'époque qui vient.
Parce qu'ils désorientent l'ancienne théorie de l'autogestion telle
qu'elle a été produite par son époque <<d'activité pure>>, les
mouvements critiques de cette nouvelle unification historique de
l'autogestion-devenant-autre, affirment la réalité singulidrement
générique de I'époque qui commence. L'activité de la pensée critique
nous donne pour tiche de déceler, en tant que virtualités, ces
dispositions qui s'opposent au solipsisme autogestionnaire pour
accéder a ce qui est ici nommé l'autogestion poiétique ',

Aujourdhui en 1992 et tel que nous I'avons indiqué en prologue a ce
travail le terme autogestion proprement dit a effectivement un intérét de
moindre envergure par rapport aux années 1970. Mais cela n'implique pas

nécessairement que l'idée d'autogestion n‘ait plus aucune signification.
q g P gm

Devant les vents de démocratisation politique qui soufflent 2 l'est
comme au sud émergent des dynamismes internes. Depuis le milieu des

années 1980 nous assistons un peu partout dans le monde '®, suite 2

198 - Jacques Guigou, <<Le solipsisme autogestionnaire ou I'égogestion

généralisée>> in L'autonomie sociale aujourdhui, C.E.P.S., C.R.E.A., Grenoble,
Presses universitaires de Grenoble, 1985, p. 599.

19 Gorbatchev lui-méme s'écriait le 7 décembre 1988 devant les Nations unies:

<<Le monde entier est en train de se démocratiser>>.
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I'effondrement du communisme comme régime politique et comme idéologie
théorique dans les pays du bloc de l'est, << l'amorce d'un regain
démocratique>> 2°,  D'abord le tiers-monde, ensuite le monde
communiste réclament la démocratie politique et I'économie de marché,
c'est-a—dire: le libéralisme économique, les libertés individuelles et les
droits de 'Homme. L'on soupgonne qu'il existe un lien entre la démocratie
politique et le développement économique par I'économie de marché, Tel
que le souligne Jean—Frangois Revel:

Saisir un fil conducteur (celui du libéralisme) ne signifie pas atteindre

le but, certes. Mais c'était vers la démocratie politique et 'économie

de marché que tous, désormais, se tournaient sans honte 2
Certes Jean—Frangois Revel n'est pas autogestionnaire mais sont discours
souligne clairement ce regain contemporain par rapport aux idées de la
démocratie politique et 'économie de marché ce qui nous porte 3 entretenir
une réflexion sur cet aspect limitatif du politique. Car une valorisation

<<unilatérale>> et par conséquent une mise en application de cet unique

paradigme du politique institutionnel comme <<fil conducteur de tous les

20 Selon l'expression de Jean-Frangois Revel, Le Regain Démocratique, Paris,
Fayard, 1992.

2 Jean-Frangois Revel, Le Regain Démocratique, op., cit., p. 205.
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gouvernements du monde>> sera-t-il reconnaitre de fagon positive les
différentes sensibilités populaires? Clest-a~dire le pluralisme social et
l'autonomie du social qui I'accompagne. Nous croyons que lidée
d'autogestion est au centre de ce questionnement. Car fondamentalement
I'idée d'autogestion traduit un désir de prise en charge par les gens de leurs
propres affaires. Elle implique également I'affirmation de I'aptitude des gens
a s'organiser collectivement dans les diverses institutions sociales et
politiques (voir ce caractére politique de 'auto~institution du social). En
général, il semble que ces vents de démocratisation politique soufflent dans
cette direction car 1a démocratie, c'est essentiellement le self-government,
le fait de se gouverner soi-méme. Par contre le droit des peuples a disposer
d'eux-mémes doit étre reconnu non seulement vis-a~vis de I'étranger, mais
encore vis-a-vis de leur propre Etat. Tel que I'a formulé Jean~Frangois

Revel:

Le principe de la pleine indépendance de 'Etat-nation ne pourra pas
rester éternellement séparé d'un autre principe: celui de la légitimité
de la possession de cet Etat %2,

%2 Jean-Frangois Revel, Le Regain Démocratique, op., cit., p. 471.
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I1 poursuit dans son analyse en indiquant que pour étre valide ces deux
principes doivent se subordonner réciproquement. La question est de savoir
comment construire ces deux légitimités? L'une se compose par rapport a
l'extérieur de I'Etat-nation: c'est le droit des peuples a disposer d'eux-
mémes que l'on retrouve par exemple derriére le principe d'indépendance
vis—-2-vis les autres gouvernements légitimes. L'autre se produit par rapport
4 lintérieur de ce méme Ftat-nation: c'est le droit des peuples 2 la

démocratie.

Cela dit, dans une perspective autogestionnaire aujourd'hui la
1égitimité démocratique, qui s'avére une légitimité idéale, doit savoir arrimer
I'un & l'autre, de maniéres différentes, variées, relativement originales selon
les conjonctures politiques concrétes, le politique institutionnel au politique
non-institutionnel. Voila, pensons-nous, l'une des prémisses nécessaire
pour un possible <<autogestionnaire>> dans le monde contemporain. Ainsi,
selon la problématique qui nous concerne il y a en filigrane de ce dernier

paradigme du politique une interrogation, une réflexion qui fut saisie avec
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grande acuité par Louis Maheu dans un texte limpide 2. Selon Maheu
cette réflexion concerne <<le refus appréhendé du politique de la part des
mouvements sociaux. Refus appréhendé plus particuligrement du politique
institutionnel, de la légitimité du politique s'inscrivant dans des institutions
politiques, refus appréhendé de ce politique o se cristalise tout
particuli¢rement I'Etat>>. 11 s'agit de concevoir une définition synthétique
de l'autogestion. Car, les revendications politiques de la société civile,
exigeant plus de transparence de ceux qui les gouvernent impliquent par
cette dynamique du politique institutionnel une certaine prise en charge des
acteurs sociaux a partir des problémes concréts qui les concernent dans une

optique des pratiques émancipatoires de base ., Ces expérimentations

. <<Mouvements sociaux et politiques, Les enjeux d'une articulation entre
grandes problématiques du politique>> in Les formes modemes de la démocratie sous
la direction de Gérard Boismenu, Pierre Hamel, Georges Labica, Montréal,
L'Harmattan, 1992, pp. 201-224.

2. Adopter une telle optique conduit nécessairement A inventer d'autres modes
d'action collective et de nouvelles approches de Ia politique, dont on voit se dessiner,
je crois quelques contours encore incertains et qui mérite certainement une attention
dans ce qu'on qualific de <<nouveaux mouvements sociaux>>. On peut relever dans et
autour de ces mouvements certains éléments qui indiquent que I'autogestion n'est pas
seulement pour eux un mot d'ordre ou une penacée idéologique mais aussi et surtout
une pratique quotidienne a travers laquelle se manifestent des maniéres différentes
<<d'étre ensemble de lutter, de vivre>>. Concemant ce dernier point nous renvoyons
le lecteur a l'article de C. Journés, <<Les idées politiques du mouvement écologique>>
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(sociales et politiques) de la base témoignent que les thémes
autogestionnaires, qui se retrouvent souvent, explicitement ou non, dans ces
manifestations, ont des résonances politiques importantes. Il s'agit

maintenant de poursuivre la réflexion dans cette direction.

in Revue francaise de science politique, Vol. 29, No. 2, avril 1979, pp. 230-254.ir
également les remarques pertinentes présentées dans le livre de J.-P. Missika et D.

Wolton, L'illusion écologique, Paris, Seuil, 1980.
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