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RESUME
LES CAPTIFS BRITANNIQUES EN TEMPS DE GUERRE EN NOUVELLE-

FRANCE AUX XVIle ET XVIIIe SIECLES : ETUDE SOCIO-POLITIQUE ET
MILITAIRE.

Karine Bellerose Superviseur :

Université d’Ottawa, 2006 Jan Grabowski

Durant les trois premiéres guerres intercoloniales en Amérique du Nord aux
XVIle et XVIlle siécles, des Britanniques de tous ages furent capturés et amenés en
Nouvelle-France par les forces canadiennes et leurs alliés amérindiens. Ces individus,
plus particuliérement leur captivité dans la colonie frangaise et leur sort a la fin des
hostilités, représentent I’objet de notre thése. Alors que des captifs décidérent de
demeurer en Nouvelle-France aprés la fin de la guerre, d’autres retournérent dans les
colonies britanniques par I’entremise d’échanges de captifs, négociés par les autorités
coloniales francgaises et britanniques.

Lors de I’arrivée des captifs en Nouvelle-France, des familles canadiennes et les
institutions religieuses de la colonie achetérent les droits de plusieurs Britanniques. Ces
individus, particuliérement les enfants en bas dge, furent convertis au catholicisme peu
aprés leur achat. Les captifs qui demeurérent en Nouvelle-France furent naturalisés,
devenant ainsi sujets de la couronne francaise. Le mariage avec un habitant de la
colonie frangaise et ’ordination dans une institution religieuse, comme la Congrégation
Notre-Dame de Montréal, furent les raisons de la décision de ces captifs de s’installer en

Nouvelle-France.
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La diplomatie joua un role déterminant dans la libération des captifs britanniques

qui désirérent retourner dans les colonies anglaises, particuliérement a la fin des contflits.
Méme si les négociations entre les autorités coloniales frangaises et britanniques furent
relativement aisées a la fin de la Guerre de la Ligue d’Augsbourg, ce ne fut pas le cas
pour les deux guerres suivantes. Les difficultés rencontrées durant la Guerre de la
Succession d’Espagne concernant le retour des captifs dans les colonies britanniques
immédiatement aprés la fin de la guerre, furent résolues lorsque des directives
spécifiques de Londres et Versailles furent envoyées dans les colonies. Enfin, la
situation fut plus sérieuse a la fin de la Guerre de la Succession d’Autriche. Alors que le
conflit prit fin en 1748, la Nouvelle-France et les colonies britanniques négociaient
toujours le retour des captifs en 1750. Ce ne fut qu’aprés I’intervention de Londres et
Versailles, dans le but d’atténuer les tensions et d’éviter un renouvellement des hostilités

en Amérique, que la situation concernant la libération des captifs britanniques connut

une résolution.
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INTRODUCTION

1 - Contexte et problématique

Les XVIIe et XVIlle siécles constituent une période de conflits qui engendrérent
des bouleversements sociaux dans les colonies européennes d’ Amérique du Nord. De la
guerre de la Ligue d’ Augsbourg (1689-1697) jusqu’a la guerre de Sept Ans (1754-1763),
les conflits armés entre la France et 1’ Angleterre touchérent profondément la société
nord-américaine. Depuis le XVIle siécle, malgré leur implication matérielle et humaine
dans ces guerres européennes, la colonie francaise et les colonies britanniques en
Amérique servirent tout simplement de pions impériaux a leurs métropoles respectives.
A la conclusion des hostilités, les négociations entre la France et I’Angleterre se
faisaient habituellement sans que les colonies puissent y participer pour améliorer leurs
conditions, méme si elles avaient fortement contribué a I’effort de guerre.

Les guerres impériales du XVIle et XVIlle si¢cles, auxquelles la Nouvelle-
France participa, furent le théatre de plusieurs événements militaires et politiques, dont
certains furent longtemps passés sous silence. L’échange de captifs, pendant et aprés la
conclusion des divers conflits de cette période, est I’'un de ceux-ci. Ces échanges entre
Frangais et Britanniques étaient une pratique courante en Europe aux XVIle et XVIlle
siecles. Le méme événement se produisait également dans les colonies européennes en
Amérique, particulierement au terme des guerres, alors que les captifs recevaient
I’approbation des autorités coloniales francgaises de retourner dans leur village natal.

Egalement, le sort des captifs a joué un role stratégique lors des capitulations de



différents forts et forteresses. Par exemple, lorsque le fort Loyal fut assiégé par les
forces canadiennes et amérindiennes durant le printemps 1690, le capitaine du fort ne
signa le traité par lequel il concédait la victoire au commandant ennemi, que lorsque des
négociations aboutirent a 1’assurance que les habitants du fort, désormais aux mains des
Canadiens et de leurs alliés, seraient traités avec respect'. Les captifs devenaient donc
une monnaie d’échange pour les autorités et parfois, un instrument de négociations.

Méme si la majorité des personnes furent capturées en temps de guerre, les
militaires ne représentérent qu’une partie de la totalité des captifs qui se retrouvérent en
Nouvelle-France. En effet, les captifs provenaient de toutes les sphéres sociales de la
société britannique des colonies anglaises: du simple paysan, au marchand, au
commandant d’une garnison. Ces individus furent capturés tant par les Frangais et les
Canadiens que par leurs alliés amérindiens. A Dexpiration des combats des trois
premiéres guerres intercoloniales, si les responsables civils ou militaires, sur lesquels
reposaient la captivité des Britanniques, acceptaient de les relacher, certains captifs
anglais pouvaient décider de s’établir au Canada plutdt que de retourner dans les
colonies anglaises. [.’établissement permanent de ces captifs en Nouvelle-France permit
leur assimilation a la société canadienne.

Devant |’importance relative de la place des captifs durant les trois premicres
guerres intercoloniales en Amérique, quelques questions fondamentales s’imposent.
D’abord, qui étaient ces captifs britanniques, quel a été leur traitement durant leur
captivité et enfin, quel a été leur sort a la fin des hostilités entre Londres et Versailles?

Notre travail répondra donc a ces trois questions principales.

" Emma Lewis Coleman, New England captives carried to Canada between 1677 and
1760 during the French and Indian wars, Portland, Southworth Press, 1926, p. 168.



Notre recherche s’arrétera sur les trois premiéres guerres intercoloniales entre la
Nouvelle-France et les colonies britanniques, c’est-a-dire la Guerre de la Ligue
d’Augsbourg (1689-1697), la Guerre de la Succession d’Espagne (1701-1713) et la
Guerre de la Succession d’Autriche (1744-1748). Nous avons décidé de laisser de coté
la Guerre de Sept Ans (1754-1763) pour deux raisons. Premiérement, aprés la signature
du Traité de Paris en 1763, la Nouvelle-France n’existait plus : le territoire se trouvait
désormais sous le contrdle britannique. La colonie francaise disparue, les discussions
pour les échanges de captifs ne furent jamais entreprises a la fin du conflit, puisque les
captifs anglais se retrouvaient en territoire britannique : leur libération fut automatique.
Deuxiemement, aucun nouvel élément concernant le traitement des captifs apparut entre
1754 et 1763 : les similarités entre la Guerre de la Succession d’ Autriche et celle de Sept
Ans concernant la captivité¢ des Britanniques n’apporteraient donc rien de nouveau a
notre recherche. Nous glisserons par contre quelques mots sur la Guerre de Sept Ans

dans notre conclusion.

2- Historiographie

L’historiographie de la Nouvelle-France a connu une transformation importante
au milieu du XXe si¢cle. Une explication est donc de mise afin de comprendre la nature
de ces changements historiographiques pour mieux situer notre travail par rapport a
I’histoire de la Nouvelle-France.

Les historiens de la fin du XIXe si¢cle et de la premiere moitié¢ du XXe siecle ont

étudié avec intérét ’aspect militaire de la Nouvelle-France. En effet, des chercheurs



renommeés, comme par exemple Francis Parkman, se sont penchés longuement sur la
question militaire de la colonie frangaise. Dans ses travaux, Parkman a mis I’accent sur
les conflits qui ont secoué I’Amérique du Nord aux XVIle et XVIIle siecles. Son livre,
A Half-Century of Conflict, a explicitement démontré 1’importance des conflits armés du
XVllle siécle entre les deux métropoles européennes, c’est-a-dire Londres et Versailles,
ainsi que les conséquences de ces guerres sur I’évolution de la société canadienne.
Parallélement & Parkman, d’autres historiens ont utilis€ une approche similaire a cette
question militaire. En effet, des biographies de militaires importants dans 1’évolution de
la colonie ont émergé de cette période, particulicrement les publications portant sur
Wolfe et Montcalm®. Les conflits impériaux qui ont directement affecté la Nouvelle-
France ont également contribué a la littérature d’avant 1950 portant sur la période
coloniale®>. Malgré un nombre important d’études portant sur 1’histoire militaire de la
Nouvelle-France, la méthodologie adoptée que I’on retrouve dans ces ouvrages plus
anciens a été, a tout le moins, limitée. Cette restriction a ¢été causée principalement par

la base documentaire de 1’époque. En effet, la collection réduite des documents

? Biographies et études portant sur James Wolfe: A.E. Wolfe-Aylward, The pictorial life
of Wolfe, Plymouth, W. Brendon and Son, 1928, 124 pages, WHC Wood, The fight for
Canada : a sketch for the history of the Great Imperial War, London, A. Constable,
1905, 370 pages; Beckles Willson, The life and letters from James Wolfe, New York,
Dodd Mead, 1909, 522 pages.

Biographies et études portant sur Montcalm : Thomas Chapais, Le marquis de
Montcalm, 1712-1759, Québec, J.P. Garneau, 1911, 659 pages, J.C. Sutherland,
Marquis de Montcalm, Toronto, The Ryerson Press, 1925, 30 pages.

3 Quelques exemples d’études portant sur les conflits :

Guerre de Succession d’Espagne : William Thomas Morgan, Queen Anne'’s expedition
of 1711, Kingston, Jackson Press, 1928, 32 pages.

Guerre de Succession d’ Autriche : J.H. Schlarman, From Québec to New Orleans : the
story of the French America. Fort Chartres, Belleville, Buechler, 1929, 569 pages.
Guerre de Sept Ans : George M. Wrong, The Conquest of New France: a chronicle of
the colonial wars, New Haven, Yale University Press, 1918, 246 pages, Francis
Parkman, Montcalm and Wolfe, London, Little, Brown and Company 1884, 2 volumes.



disponibles avant la Deuxiéme Guerre mondiale ne peut se comparer aux sources que
nous possédons de nos jours. Egalement, ’idéologie de I’époque, ou le protestantisme
était considéré progressif et le catholicisme régressif, a contribué¢ a un biais dans
’interprétation de ’histoire par les auteurs anglo-saxons de cette période. Malgré tout,
ces ouvrages ont débuté un questionnement sur la place du fait militaire en Nouvelle-
France qui a malheureusement connu une halte prématurée au lendemain de la
Deuxiéme Guerre mondiale.

Les décennies 1950 et 1960 ont représent¢ un point tournant dans
I’historiographie de la Nouvelle-France. L’histoire sociale a pris son envol durant cette
période; les études historiques de la période coloniale francaise en Amérique du Nord se
sont plutét centrées sur la société coloniale et son économie a la suite de ces années de
transition. Par exemple, Jean Hamelin, dans Economie et société en Nouvelle-France,
discute de la structure de la société canadienne pendant la période coloniale frangaise.
Cameron Nish nous a donné une perspective des relations économiques de [’élite
coloniale dans Les bourgeois-gentilhommes de la Nouvelle-France, 1729-1748. Louise
Dechéne, dans Habitants et marchands de Montréal au XVIle siecle, a mis ’accent
presque exclusivement sur la vie quotidienne des habitants et des marchands, ne
s’attardant que pour quelques paragraphes sur les militaires qui pourtant, représentaient
au moins 30% de la population montréalaise. Marcel Trudel a a son tour engagé une
discussion sur la Nouvelle-France tournant autour de la société, comme le témoigne ses
ouvrages Le régime seigneurial, Esclavage au Canada frangais et Montréal : la
formation d’une société, 1642-1663. Plus récemment, Allan Greer, dans The people of
New France, s’est penché sur les individus qui composaient la société coloniale aux

XVlle et XVIlle siécles. Peter Moogk, pour sa part, nous a offert La Nouvelle-France :



The Making of French Canada : a cultural history, dans lequel il a tenté de faire un
paralléle plus ou moins solide entre la société coloniale de la Nouvelle-France et la
société québécoise d’aujourd’hui. Sans diminuer ’attrait et I'importance de 1’histoire
sociale, peu d’historiens ont incorporé la notion militaire de la colonie dans leurs
ouvrages, réalité pourtant omniprésente jusqu’a la perte officielle de la Nouvelle-France
en 1763. 1l est donc vrai de dire que depuis la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale,
alors que les études sur I’histoire sociale ont continué a enrichir I’historiographie de la
colonie francaise, la question militaire est lentement tombé¢e dans 1’oubli collectif. Les
seules exceptions se retrouvent dans les quelques livres portant sur la capitulation de
Québec en 1759, alors que les tactiques militaires de Wolfe et de Montcalm y sont
généralement analysées en profondeur dans le but d’offrir une explication sur le contexte
politique d’aprés 1759. Nous pensons ici a I’ouvrage de Guy Frégault, La guerre de la
conquéte, 1754-1760°,

Malgré ce désintéressement évident aprés 1950 de I’histoire militaire de la
Nouvelle-France, certains historiens contemporains ont tout de méme dévié de la
tradition de I’histoire sociale et se sont interrogés sur la place de I’institution militaire

dans la colonie. W.J. Eccles a clairement démontré dans son article «The Social,

* Ouvrages cités: Jean Hamelin, Economie et société en Nouvelle-France, Québec,
Presses universitaires Laval, 1960, 137 pages; Cameron Nish, Les bourgeois-
gentilhommes de la Nouvelle-France, 1729-1748, Montréal, Fides, 1968, 202 pages;
Louise Dechéne, Habitants et marchands de Montréal au XVIle siecle, Montréal, Plon,
1974, 588 pages; Marcel Trudel, Le régime seigneurial, Ottawa, Société historique du
Canada, 1967, 20 pages; M. Trudel, L Esclavage au Canada franga : histoire et
conditions de 'esclavage, Québec, Presses universitaires Laval, 1960, 432 pages; M.
Trudel, Montréal : la formation d’une société, 1642-1663, Montréal, Fides, 1976, 328
pages; Allan Greer, The people of New France, Toronto, University of Toronto Press,
1997, 137 pages; Peter Moogk, La Nouvelle-France : The Making of French Canada : a
cultural history, East Lansing, Michigan State University Press, 2000, 340 pages; Guy
Frégault, La guerre de la conquéte, 1754-1760, Montréal, Fides, 1975, 514 pages.



Economic and Political Significance of the Military Establishment in New France » que
la société coloniale frangaise en Amérique du Nord avait essentiellement survécu grace a
la responsabilité militaire que Versailles lui avait accordée. Dans sa thése de doctorat
L’ordre a Louisbourg : Mesures de contréle dans une société coloniale frangaise, 1713-
1758, AJB Johnston s’est penché sur le controle de cette société, renforcé par la
présence militaire a la forteresse de Louisbourg, de sa création a 1758 ou elle a été
assiégée et occupée par les forces anglaises de Wolfe. Marcel Trudel, qui nous avait
antérieurement offert une histoire sociale de la colonie, s’est aussi penché sur le
phénomeéne du régime militaire entre 1760 et 1763 dans Histoire de la Nouvelle-France.
Volume X. Le régime militaire et la disparition de la Nouvelle-France 1759-1764.
Enfin, le colonel C.P. Stacey, dans Québec, 1759, nous a donné une étude importante de
la bataille de Québec en 1759 qui est toujours, a notre avis, I’ouvrage le plus complet de
ce point tournant de notre histoire. 11 faut tout de méme noter que ces études ont presque
entiérement été dédiées a la Guerre de Sept Ans, due a I'importance des conséquences
de ce conflit en Amérique du Nord. La Guerre de la Ligue d’ Augsbourg, la Guerre de la
Succession d’Espagne et la Guerre de la Succession d’ Autriche n’ont par contre pas fait
I’objet de recherches aussi approfondies de la part de ces historiens, mais cela ne
diminue aucunement I’importance historique indéniable de cette période. Pourtant,
malgré la dévotion de ces auteurs a la question militaire, aucun d’entre eux n’a offert de

précisions sur les captifs, le point central de notre recherche’.

> Quvrages cités : W.J. Eccles, « The Social, Economic and Political Significance of the
Military Establishment in New France”, Canadian Historical Review, vol. LI, no. 1
(1971), p. 1-22; A.J.B. Johnston, L ‘ordre a Louisbourg . Mesures de contrdle dans une
société coloniale frangaise, 1713-1758, thése de doctorat, Québec, Université Laval,
1998, 540 pages; M. Trudel, Histoire de la Nouvelle-France. Volume X. Le régime
militaire et la disparition de la Nouvelle-France 1759-1764, Québec, Editions Fides,



L’historiographie des captifs en Nouvelle-France est encore plus modeste que
Ihistoriographie de I’histoire militaire de la colonie. Quand les noms des captifs sont
mentionnés dans les ouvrages portant sur les opérations militaires en Nouvelle-France,
ils le sont généralement de fagon sporadique et dans le but de rendre la description d’un
certain événement plus vivante. Aucun travail académique ne s’est penché uniquement
sur les questions que nous proposons, pourtant importantes dans le déroulement des
guerres durant la période étudiée. L’étude de William Henry Foster, The captors’
narrative. Catholic women and their Puritan men on the early American frontier
s’approche relativement du théme que nous voulons explorer. Cet ouvrage présente la
perception masculine et protestante face a ’autorité féminine et catholique, a travers les
récits d’hommes britanniques en captivité en Nouvelle-France. Méme si Foster nous
donne certains éléments intéressants sur la captivité de ces hommes, il se concentre
exclusivement sur un groupe spécifique et restreint de captifs. Marcel Fournier a
¢galement appo\rté une contribution significative sur la question des captifs dans De la
Nouvelle-Angleterre a la Nouvelle-France. « L histoire des captifs anglo-américains au
Canada entre 1675 et 1760 ». Fournier présente une liste incompléete de plus de quatre
cents Britanniques présents dans la colonie francaise, mais ne fait aucune distinction
entre ceux amenés de force et ceux qui s’installérent en Nouvelle-France par choix.

Ainsi, malgré la contribution de Foster et Fournier, la capture et le sort de ces individus

par les forces canadiennes, frangaises et amérindiennes alliées demeurent une

1999, 623 pages ; C.P. Stacey, Québec, 1759 : the siege and the battle, Toronto, Robin
Brass Studio, 2002 (1959), 269 pages.



interrogation pour le lecteur, questions auxquelles peu de réponses ont été offertes
jusqu’a maintenant®.

Par contre, il est nécessaire de mentionner que le sujet des captifs a été exploré
plus a fond du point de vue de I’historiographie amérindienne. En effet, les méthodes
utilisées par les Amérindiens pour accaparer des captifs lors de guerres entre clans
amérindiens ont fait ’objet de quelques études. Méme les captifs britanniques détenus
par les Amérindiens en temps de guerre ou de paix ont été¢ un sujet abordé a quelques
occasions. Le Dr. Peter Macleod, dans son ouvrage intitulé Les Iroquois et la guerre de
Sept Ans, nous a brossé un portrait complexe du sort des captifs britanniques aux mains
des Iroquois alliés aux Frangais entre 1754 et 1763. Richard White a montré dans The
Middle Ground. Indians, Empires and Republics in the Great Lakes, le traitement
accordé aux captifs des Amérindiens de la région des Grands Lacs, ou ’adoption de
ceux-ci était une pratique courante chez ces tribus. Enfin, Gilles Havard nous a donné
une étude sur I’alliance militaire franco-amérindienne aux XVlIle et XVIlIe siecles dans
son livre Empire et Métissage. Indiens et Frangais dans le Pays d’en Haut, 1660-1715,
ou la captivité chez les Amérindiens est largement discutée. Les ethno-historiens,
comme James Axtell par son étude intitulée The invasion within. The Contest of
Cultures in Colonial North America, ont également contribué a I’approfondissement des
connaissances des traditions autochtones quant aux captifs. Nous pouvons donc

constater que le théme des captifs est largement associé a I’historiographie spécifique

6 Ouvrages cités : William Henry Foster, The captors’ narrative : Catholic women and
their Puritan men on the early American frontier, Ithaca, Cornell University Press, 2003,
205 pages; Marcel Fournier, De la Nouvelle-Angleterre a la Nouvelle-France: [’'histoire
des captifs anglo-américains au Canada entre 1675 et 1763, Montréal, Société
généalogique canadienne-frangaise, 1992, 282 pages.
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des Amérindiens en Amérique du Nord, mais rarement a I’historiographie du Canada en
général’.

Par notre travail, nous apporterons ainsi une contribution a un sujet qui est
important dans I’histoire de la Nouvelle-France. Nous démontrerons que les captifs,
entre 1690 1748, ont joué¢ un role considérable dans les conflits qui ont secoué
I’Amérique du Nord et ont eu une fonction de premier plan dans les négociations de
paix. Plusieurs captifs, lors de leur libération particuliérement entre 1690 et 1713, ont
choisi de demeurer en Nouvelle-France plutét que de retourner dans les colonies
britanniques, devenant par ce choix des personnages du développement de la société
canadienne. Le role socio-politique et militaire des captifs ne devrait donc pas étre

passé sous silence, ce qui a été le cas pendant trop longtemps.

3 - Sources et méthodes

Le nombre d’études sur les captifs britanniques étant trés limité, notre recherche
se basera essentiellement sur les sources manuscrites et imprimées produites aux XVlle
et XVlIlle siecles. Notre corpus documentaire sera composé de la correspondance
générale des colonies. Cette correspondance comprend les documents concernant le
Canada qui ont été¢ envoyés au Ministeére de la Marine et des Colonies en France. Ces

lettres parlent de sujets trés variés et comportent des €léments indispensables a notre

7 Ouvrages cités : Peter Macleod, Les Iroquois et la Guerre de Sept Ans, Montréal, VLB
Editeur, 2000, 278 pages, coll. « Etudes québécoises »; Richard White, The Middle
Ground. Indians, Empires, and Republics in the Great Lakes Region, 1650-1815,
Cambridge, Cambridge University Press, 1991, 544 pages; Gilles Havard, Empire et
Meétissage. Indiens et Frangais dans le Pays d’en Haut, 1660-1713, Sillery, Editions du
Septentrion, 2003, 858 pages; James Axtell, The invasion within. The Contest of
Cultures in Colonial North America, New York, Oxford University Press, 1985, 389

pages.
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analyse. Parmi la multitude de papiers dans ce fonds des Archives Nationales du
Canada, nous trouvons les copies des arréts du Conseil supérieur de Québec, des
résumés de certaines opérations militaires, les délibérations du conseil de guerre, des
requétes du roi de France a I’intendant et au gouverneur général de la Nouvelle-France
et enfin, les copies de la correspondance entre les autorités coloniales frangaises et leurs
homologues anglais dans les colonies britanniques. Ces lettres et documents nous seront
utiles puisqu’ils touchent directement & notre sujet; les récits des opérations militaires
renferment trés souvent les détails concernant les captifs, leur capture et leur arrivée en
Nouvelle-France. Par exemple, Charles de Monseignat, secrétaire de la colonie, rédigea
en 1690, Relation de ce qui s’est passé de plus remarquable en Canada®. Monseignat
détailla les trois expéditions militaires contre les villages de la Nouvelle-Angleterre, en
mentionnant la capture des captifs, leur arrivée en Nouvelle-France et les premiers mois
de leur captivité’.

Les documents officiels des autorités coloniales frangaises procureront
¢galement des éléments importants concernant les captifs anglais. Le commandant de
Louisbourg en 1744, Jean-Baptiste du Prévost Duquesnel, mentionna que les femmes
capturées lors de 1’assaut de I’établissement anglais de Canseau eurent le choix de

retourner immédiatement a4 Boston, ou de demeurer en prison & Louisbourg'’.

¥ P. Moogk, « Charles de Monseignat », Dictionnaire Biographique du Canada
(dorénavant DBC), volume II.

? Relation de ce qui s’est passé de plus remarquable en Canada, 1690, Archives
Nationales du Canada, MG1 — Fonds des Colonies, Séries C11A, Correspondance
générale, vol. 11, fol. 5-40 (dorénavant ANC).

10 Délibération du Conseil de la Marine sur un extrait de la copie de la Capitulation de
Canco, signée Du Vivier, 24 mai 1744, ANC , MG1 C11C, vol. 15, fol. 249.
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Egalement, ce fonds nous permet d’analyser la correspondance entre les autorités
coloniales frangaises et les autorités anglaises dans les colonies britanniques. Ces
communications contiennent des détails importants quant aux échanges de captifs qui
ont eu lieu, particuliérement a la fin des guerres. Ainsi, le gouverneur Louis Buade de
Frontenac, en 1698, négocia avec le comte de Bellomont de la Nouvelle-Angleterre, la
libération des captifs en territoire frangais''. La méme situation se présenta en 1748, a la
terminaison de la Guerre de la Succession d’Autriche : les discussions entre le
gouverneur Roland-Michel Barrin de la Galissoniere et le gouverneur William Shirley
établirent un sentiment d’animosité entre les deux personnages, intensifié par le refus du
gouverneur Shirley de considérer les Iroquois comme sujets britanniques'”.

Enfin, parmi les autres documents de la correspondance de la Nouvelle-France,
le fonds de la correspondance en provenance de ’Acadie sera également pertinent,
particulierement pour la Guerre de la Succession d’Autriche (1744-1748). Puisque les
premiers combats entre la colonie frangaise et les colonies anglaises se déroulérent a
I’Ile Royale et que la suite fut une conséquence de la perte de Louisbourg en 1745, la
correspondance en provenance de cette région demeure indispensable a notre recherche.

Par contre, malgré la richesse de I’information que la correspondance peut
contenir, elle a tout de méme ses limites. En effet, la correspondance ne nous permet
pas d’évaluer le traitement accordé aux captifs qui ont ét¢ amenés par les Amérindiens,

puisque ces derniers escortaient fréquemment les captifs afin que ceux-ci puissent vivre

! Lettre de Frontenac et Champigny au minister, 15 octobre 1698, ANC, MG1 C11A,
vol. 16, fol. 2v.

12 proces-verbal d'une assemblée tenue au chateau Saint-Louis avec les députés iroquois,
ANC, MG1 C11A, vol. 91; Extrait des lettres relatives au renvoi (échange) des
prisonniers de guerre dans la Nouvelle York (New York), a Canada et autres lieux,
ANC, MG1 C11A, vol. 95.
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dans leur famille, loin du contrdle des autorités frangaises. Egalement, cette
correspondance ne donne qu’un seul point de vue, celui des autorités coloniales
frangaises. Ces faiblesses de la correspondance nous obligent donc a analyser un
deuxiéme type de sources, les récits personnels d’anciens captifs, militaires et civils, en
captivité parmi les Canadiens. Les récits de ces individus sont d’une importance
considérable puisqu’ils nous permettront de découvrir si des différences majeures
existent entre la version officielle frangaise sur la perception du traitement accordé aux
captifs et la version des captifs eux-mémes. L’exemple du Révérend John Williams de
Deerfield est un modeéle parfait pour constater les contradictions entre les deux versions.
En effet, la correspondance du gouverneur général Philippe de Rigaud de Vaudreuil avec
les autorités coloniales britanniques nous permettrait de conclure que Williams, ainsi
que les captifs originaires de Deerfield, recevait un traitement digne, juste et approprié
considérant leur situation. Pourtant, le Révérend Williams dénonga le traitement qu’il
recut, particulicrement les efforts zélés des Amérindiens, prétres et missionnaires
catholiques qui voulaient convertir les captifs au catholicisme'’.

Les récits de personnes en captivité parmi les Amérindiens seront également
analysés, comme celui de John Gyles qui passa pres de six ans comme esclave parmi les
membres d’une tribu des Abénakis. Pourtant, le méme scepticisme que nous accordons
a la correspondance frangaise doit étre appliqué aux mémoires comme ceux de Williams
et Gyles. Tout comme la correspondance, ces mémoires ne représentent qu’une seule
version de I’histoire et risquent d’étre aussi biaisés que les lettres des autorités

francaises. En effet, I'incompréhension d’une culture différente de celle du captif,

13 John Williams, The redeemed captive returning to Zion, Boston, S. Hall, 1758, p.1-
109.
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particulierement de la culture autochtone, pourrait rendre la perception des événements
vécus de manicre beaucoup plus négative qu’elle ne I’était en réalité€.  Cette peur a
certainement contribué de fagon dramatique a 1’altération de la perception de Gyles face
a certains événements qui se déroulérent durant sa captivité, entre 1689 et 1695".
Toutefois, méme si ces récits nous procurent une des seules sources documentaires dans
la détermination des conditions de captivité chez les Amérindiens, ils doivent tout de
méme étre analysés prudemment. Cette prudence, autant pour les récits que pour la
correspondance parfois exubérante des autorités nous aidera, nous I’espérons, a nous
rapprocher de la réalité du vécu de ces captifs aux XVIle et XVIlle siecles.

Les certificats de baptéme, les contrats de mariage et les documents notariés
seront €galement considérés pour notre recherche. A la fin des hostilités, les captifs
saisis par les forces frangaises et canadiennes devaient théoriquement étre retournés dans
les colonies anglaises en échange de prisonniers frangais et canadiens. Par contre,
certains captifs décidérent de rester en Nouvelle-France pour diverses raisons. La
plupart de ceux capturés alors qu’ils n’étaient que des enfants en bas age avaient été
convertis au catholicisme et adoptés par des familles canadiennes. La notion de retour
dans leur pays natal leur était étrangére puisqu’ils avaient peu de souvenirs de cet
endroit, préférant la stabilit¢é de demeurer en Nouvelle-France. Les certificats de
baptéme nous donnerons I’information sur ces conversions, ¢’est-a-dire le nom de la

famille adoptive, la date du baptéme et quelques fois, le nouveau nom frangais adopté

par le converti.

' John Gyles, Memoirs of odd adventures, strange deliverance &c in the captivity of
John Gyles, Esq. commander of the garrison on St. George River, Boston, S. Knefland
and T. Green, 1736 (CIHM/ICMH Microfiche series; no. 04813), 35 pages.
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Pour les adultes, c¢’est-a-dire les individus de plus de seize ans, qui ont décidé de
rester en Nouvelle-France apres la fin de la guerre, le mariage avec un habitant de la
colonie était souvent la justification de cette décision. En retragant les contrats de
mariage, nous pourrons déterminer 1’apport de ces captifs dans notre histoire. Enfin, les
documents notariés serviront a déterminer les captifs qui sont demeurés en Nouvelle-
France pour des raisons économiques, comme I’achat d’un terrain ou d’une maison. Ces
pieces historiques comprennent, entre autres, des contrats de préts, ce qui nous donnera
un portrait plus complet de ces personnes qui ont choisi de rester dans leur pays
d’adoption.

Enfin, parmi les sources secondaires que nous étudierons, nous devons glisser un
mot sur au moins deux ouvrages. La premiére source est I’étude de Emma Lewis
Coleman, New England Captives Carried to Canada Between 1677 and 1760 during the
French and Indian wars. Cet ouvrage en deux volumes, représente un bon point de
départ pour retracer les noms des captifs durant ces années. Méme si Coleman présente
une recherche exhaustive, les deux volumes ont été publiés au début du XXe siécle et
quelques erreurs et omissions s’y sont glissées. Aussi, I’ouvrage de Marcel Fournier
représente une bonne fondation pour retrouver les captifs saisis durant les guerres
intercoloniales. Par contre, I’auteur n’utilise que des sources canadiennes : aucun récit
de prisonnier de guerre n’est utilisé. En conséquence, la liste proposée par Fournier
reste incompléte. Par I'utilisation restreinte des vastes sources documentaires qui sont
disponibles, Fournier ne réussit qu’a produire une liste limitée des Britanniques en
Nouvelle-France. Par exemple, il ne mentionne jamais la présence de la fille du
Révérend John Williams, Eunice Williams, en Nouvelle-France. Pourtant, cette derniére

représente un individu important dans notre histoire canadienne : la descendance de
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celle-ci se retrouve aujourd’hui parmi les Iroquois des réserves de Caughnawaga et de
St-Régis®.

Fournier ne fait également aucune distinction entre un réfugié¢ et un captif.
Enfin, Fournier et Coleman ne font aucune référence aux difficultés rencontrées lors des
échanges de captifs a la fin des hostilités. Les discussions concernant ces échanges sont
fondamentales dans notre recherche, puisqu’elles ont occasionné des disputes et de
I’animosité entre les partis impliqués. Par exemple, le ressentiment entre le gouverneur
de la Galissoniére et le gouverneur Clinton de la colonie de New York lors des
négociations en 1748 démontre a quel point le sort des captifs avaient des répercussions
sur a la paix entre les colonies'®. Cet élément est passé completement sous silence par
les deux auteurs mentionnés. Pourtant, les difficultés dans le rapatriement des captifs
représentent un aspect important des échanges de ceux-ci. Il est important de situer les
échanges de captifs a I’intérieur des discussions entre les colonies puisqu’elles donnent
un indice du climat qui existait a cette époque.

Le déroulement de la guerre en Europe, incluant le statut et le traitement des
prisonniers et des captifs, a connu une transformation importante durant la période
étudiée dans ce travail. D’une guerre totale avant le XVIle siécle, les conflits armés
entre nations européennes changérent progressivement en guerre plus technique, se
concentrant davantage sur des objectifs militaires et délaissant lentement les assauts

contre les populations civiles. Les droits des gens furent a la base de ces modifications

15 J.A Frisch, “Eunice Williams”, DBC, volume IV,

' Extrait des lettres relatives au renvoi (échange) des prisonniers de guerre dans la
Nouvelle York (New York), a Canada et autres lieux, ANC, MG1 C11A, vol. 95.
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qui résultérent en de nouvelles régles quant au droit de la guerre”. Ces nouvelles

conventions, particuliérement a la suite de la Guerre de la Succession d’Espagne,
marquérent le début d’une distinction entre un militaire et un civil : cette séparation de
statut toucha directement le concept de prisonnier de guerre.

Durant les guerres du XVIle et du début du XVIlle siécles, le sort des personnes
capturées passa du droit privé, c¢’est-a-dire que le sort du captif relevait de I’individu qui
I’avait capturé, au droit de I’Etat, ot le souverain était désormais responsable du sort de

ces individus'®

. Cette situation ou I’Etat fut responsable des captifs se concrétisa en
Nouvelle-France durant la Guerre de la Succession d’Autriche ou, comme nous le
verrons, les captifs étaient envoyés dans les prisons royales de Québec et pris en charge
par les autorités coloniales frangaises. De plus, durant la période 1744-48, la majorité
des captifs étaient des hommes, plus spécifiquement des soldats britanniques,
représentant ainsi les changements se déroulant en Europe a la méme époque.

Nous devons également mentionner que la définition contemporaine d’un
prisonnier de guerre, ou ce dernier est un membre des forces armées ennemies, ne
s’appliquait pas durant la période que nous étudions. En effet, le terme était utilisé par
les autorités frangaises et anglaises pour décrire tous les Britanniques en captivité en
Nouvelle-France, sans distinction quant au sexe, 1’age et le statut de I’individu. Les

quelques auteurs qui ont touché au sujet des captifs britanniques en Nouvelle-France ont

¢galement leur propre définition de ce que constitue un prisonnier de guerre, mais ils se

'7 Jean Meyer, La France moderne de 1515 & 1789, Paris, F ayard, 1985, p. 433; Lucien
Bély, Les relations internationales en Europe. XVIle-XVIlle siécles, Paris, Presses
Universitaires de France, 2001, p. 594.

'8 Lucien Bély, Jean Bérenger, André Corvisier, Guerre et Paix dans I’Europe du XVIle
siecle, Paris, Sedes, 1991, p. 45, coll. « Regards sur I’histoire ».
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rapprochent tous de celle utilisée de nos jours. Par exemple, Emma Lewis Coleman
restreint la définition de prisonniers de guerre aux soldats britanniques capturés'®. Dans
la méme veine, Marc-André Bédard dans Les protestants en Nouvelle-France fait
¢galement une distinction entre captif et prisonnier. Il avance que « [l]es captifs
différent des prisonniers en ce sens qu’il ne s’agit pas de soldats de carri¢re, mais de
civils de la Nouvelle-Angleterre” ». Marcel Fournier utilise la base de la définition de
Bédard, mais apporte une précision : les captifs sont des femmes et des enfants®'.

Dans le cadre de notre travail, nous utiliserons le mot « captif » afin de décrire
tous les Britanniques capturés durant les trois premiéres guerres intercoloniales.
Contrairement aux trois auteurs cités qui limitent I’utilisation du terme captifs a la
population civile, nous incluons dans ce groupe tous les prisonniers de guerre, ¢’est-a-

dire les soldats de la milice et de I’armée britannique : cette inclusion permet de donner

un portrait plus juste des Britanniques qui se retrouvérent dans la colonie frangaise.

4 - Plan
Afin de mieux répondre a notre problématique, notre travail sera divisé en trois
chapitres. Le premier chapitre portera sur la période de la Guerre de la Ligue

d’Augsbourg. Nous explorerons, en premier lieu, les expéditions canadiennes et

9 E.L. Coleman, op.cit, volume I-11.

2% Marc-André Bédard, Les protestants en Nouvelle-France, Québec, La Société
Historique de Québec, 1978, p. 16, coll. « Cahiers d’histoire », no. 31.

2! Marcel Fournier, De la Nouvelle-Angleterre a la Nouvelle-France. « L histoire des
captifs anglo-américains au Canada entre 1675 et 1760 », Montréal, Société
généalogique canadienne-frangaise, 1992, p. 32.



19

amérindiennes qui ont conduit a la capture de plus d’une soixantaine de captifs. De
’attaque contre Schenectady en 1690 aux attaques prés de Boston entre 1694 et 1698,
nous dresserons un portrait typique des personnes capturées de cette période. Par
I’utilisation d’exemples, nous aborderons leur capture, mais également leur périple des
colonies anglaises a la Nouvelle-France, pour ensuite analyser leur séjour comme captifs
en territoire frangais. Nous mettrons 1’accent sur le rdle particulier de la religion dans le
processus. La presque totalité des captifs amenés en Nouvelle-France était des
Protestants : étre en captivité au milieu de Catholiques représenta une épreuve pour
plusieurs, alors que pour d’autres, la transition se fit sans heurts. Enfin, leur sort a la fin
de la Guerre de la Ligue d’ Augsbourg conclura cette premiére section.

Le deuxiéme chapitre se concentrera sur la Guerre de la Succession d’Espagne.
Nous débuterons par contre avec la Grande Paix de Montréal de 1701. L’inclusion de
cet événement nous aidera a mieux cerner I’importance des captifs dans la culture
amérindienne. Par la suite, nous traiterons des différents assauts canadiens et
amérindiens sur les villages britanniques qui ont abouti a 1’attaque de Deerfield en 1704,
dans la colonie du Massachusetts. Nous présenterons la diversité des individus capturés
durant ces trois premieres années de guerre, dont certains ont connu une notoriété parmi
la population de la Nouvelle-France. Par la suite, nous examinerons 1’histoire de
certains individus qui prirent la décision de s’établir dans la colonie frangaise : en 1710,
plus de quatre-vingt Britanniques regurent leur lettre de naturalisation, faisant d’eux des
sujets de la couronne frangaise. Enfin, nous nous attarderons sur les négociations entre
le gouverneur Vaudreuil et ses homologues britanniques suivant la signature du Traité

d’Utrecht en 1713 concernant I’échange de captifs.
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Finalement, notre troisiéme et dernier chapitre portera sur les années de la Guerre
de la Succession d’Autriche, ¢’est-a-dire entre 1744 et 1748. La dynamique de la guerre
en Amérique a connu un changement important entre 1713 et 1748 : la France et la
Grande-Bretagne ont envoyé davantage de soldats des troupes régulieres durant cette
période que pendant les deux guerres précédentes. Cette situation engendra un
changement important dans la capture des captifs puisque, désormais, les militaires
représentaient la majorité des captifs, reflétant ainsi les transformations des techniques
de guerre en Europe. Contrairement aux deux conflits antérieurs, ou les civils
britanniques furent les cibles principales des attaques canadiennes et amérindiennes, les
objectifs militaires anglais furent davantage touchés durant la Guerre de la Succession
d’Autriche. De plus, les prisons de Québec représentérent un nouveau mode de captivité
pour garder les captifs, contrairement aux deux premiers conflits intercoloniaux. Enfin,
la libération des captifs a la fin du conflit aprés 1748 a donné lieu a des confrontations
entre le gouverneur de la Nouvelle-France et celui de la colonie de New York. Les
négociations furent extraordinairement longues puisque ce ne fut pas avant 1750 que
I’échange final entre les colonies fut conclu. En examinant ainsi les trois périodes
mentionnées, nous serons en mesure de brosser un portrait du prisonnier de guerre et des
changements importants qui ont eu lieu entre ces trois périodes quant au traitement de

ces captifs britanniques.
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CHAPITRE 1

La Guerre de la Ligue d’Augsbourg (1690-1697)

1 — La Guerre de la Ligue d’Augsbourg — situation en Europe

Les relations entre la Nouvelle-France et les colonies britanniques a 1’aube de la
Guerre de la Ligue d’Augsbourg en 1690 étaient déja tres tendues lorsque des troubles
politiques se dessinérent en Europe. Puisque les colonies en Amérique étaient
intrinséquement reliées aux événements en Europe, les autorités coloniales devaient
suivre la direction de leurs métropoles respectives concernant le recours a une guerre
ouverte en représailles contre les intrusions sur leur territoire. Le prétexte pour une
premiere guerre intercoloniale devint une éventualité dés 1685, alors que le nouveau roi
d’ Angleterre fut couronné.

Lorsque le roi James II fut couronné roi d’Angleterre au mois d’avril 1685, les
crises internes se succéderent, menant & la Glorieuse Révolution. Lorsque la
« Declaration of Indulgence » fut introduite en 1687, suivie par I’annonce en 1688 d’un
nouvel héritier catholique de la couronne britannique, I’élite anglaise s’inquiéta de la
menace d’un retour au catholicisme en Grande-Bretagne, une situation qui reléguerait le
protestantisme a un statut de religion minoritaire. Devant cette menace qu’elles jugérent
désormais trés dangereuse, les €lites protestantes prirent les mesures nécessaires pour

assurer la dominance du protestantisme en Angleterre®>.

213 « Declaration of Indulgence » proclama la suspension des lois pénales en vigueur
contre ceux qui refusaient de se joindre ou de se soustraire aux rites religieux de I’Eglise
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L’aristocratie anglaise invita donc William d’Orange et sa femme a venir
réclamer la couronne d’Angleterre. La proposition fut acceptée par le couple et les
préparatifs d’un débarquement de William en Angleterre furent mis de ’avant. Lorsque
le 5 novembre 1688, plus de 15 000 hommes débarquérent au sud-ouest de I’ Angleterre,
James 1I renversa immédiatement sa décision de retirer les privileges de 1'Eglise
d’Angleterre23 . Mais ce revirement arriva trop tard pour arréter la révolution qui se
pointait, puisque William fut accueilli en héro par la population. Lorsqu’il fit son entrée
a Londres le 19 décembre 1688, il permit & James II de s’échapper pour éviter une
éventuelle effusion de sang. Lorsque James II quitta 1’Angleterre, le dernier roi
catholique du pays fut officiellement déposé. William fut couronné le 13 février 1689 et
la Glorieuse Révolution prit fin**.

Méme si I’ Angleterre venait d’échapper a une guerre civile en 1688, la paix avec
la France ne tenait qu’a trés peu puisque ’alliance entre James II et Louis XIV était
désormais chose du passé. James Il était demeuré neutre tout au long de son court régne
face aux agressions répétées de la France sur les territoires voisins de cette derniére,
particuliérement contre le Palatinat, une région chaudement disputée du Saint Empire
romain. Avec I’arrivée d’un roi protestant sur le trone anglais en 1689, la neutralité de

I’Angleterre face a Louis XIV s’évapora rapidement. Lorsque I’armée de Louis XIV

d’ Angleterre, la permission de fréquenter un établissement religieux autre que ’Eglise
d’Angleterre et ’abolition du serment religicux pour les promotions dans les rangs

militaires ou civils. A ce sujet, voir David S. Lovejoy, The Glorious Revolution in
America, New York, Harper & Row, 1972, p. 221; Walter Arnstein et William Willcox,
The Age of Aristocracy: 1688-1830, New York, Houghton Miftlin Company, 2001, p. 6.

2 W. Arnstein et W. Willcox, op.cit, p.7.

** Ibid: Lacey Baldwin Smith, This Realm of England, 1399-1688, Boston, Houghton
Mifflin Company, 2001, p. 349-50.
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attaqua le Palatinat a I’automne 1688, James était toujours roi et resta donc a I’écart du
conflit. En revanche, dés I’assermentation de William, ce dernier joignit I’ Angleterre a
la Grande Alliance de la Ligue d’Augsbourg et déclara la guerre a la France au mois de

mai 1689%.

2 — La Guerre de la Ligue d’Augsbourg - en Amérique du Nord

2.1 — La situation avant le début de la guerre

La transposition de cette guerre européenne en Amérique du Nord se fit
relativement rapidement. Deés janvier 1689, les autorités coloniales britanniques en
Amérique regurent la nouvelle que la Hollande était sur le point d’attaquer 1’ Angleterre
afin de remplacer James II. Les habitants des colonies britanniques se réjouirent de
I’opportunité d’une guerre contre la Nouvelle-France, particuliérement contre ses alliés
amérindiens®.

En effet, les Amérindiens alliés a la France participaient régulierement a des
incursions en territoire britannique pour attaquer et terroriser les habitants des villages.

Un de ces assauts se produisit quelques jours seulement avant le massacre de Lachine du

5 aolit 1689, qui débuta officiellement, d’apres nous, le début des hostilités de la Guerre

25 W. Arnstein et W. Willcox, op.cit p.15; Harry Ward, Colonial America 1607-1763,
New Jersey, Prentice Hall, 1991, p.350.

2% Pour de plus amples renseignements sur ces problémes internes des colonies
britanniques, voir le livre de D. Lovejoy, op. cit.
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de la Ligue d’Ausbourg sur le continent américain®’. Les détails de cette agression du 2
aolt 1689 doivent étre mentionnés ici pour deux raisons. Premiérement, le récit d’un
des individus capturés durant cette journée, John Gyles, fut publié et nous offre une
vision unique de sa captivité parmi les Malécites. Deuxiemement, le récit de Gyles nous
donne une description des tactiques typiques utilisées par les guerriers amérindiens
durant un raid, que nous pouvons extrapoler a d’autres raids faits par d’autres groupes
autochtones.

Selon le récit de Gyles, un groupe d’une quarantaine de Malécites attaquerent le
village de Pemaquid dans I’aprés-midi du 2 aoflit 1689. [’assaut fut donné alors que
Gyles, son pere et ses deux fréres ainés se préparaient a labourer les champs. Gyles,
alors 4gé de neuf ans, tenta en vain de s’échapper mais fut rapidement rattrapé par un
Malécite. Ses mains furent lies, et le jeune Gyles fut amené vers un groupe d’autres
captifs saisis durant I’offensive, sous la surveillance intense de guerriers malécites®®.
Les captifs en état de marcher furent amenés par les Malécites, mais quelques captifs

grievement blessés furent exécutés sur place afin de ne pas nuire ou de retarder le

271 e massacre de Lachine débuta les hostilités de la guerre de la Ligue d’ Augsbourg en
Amérique puisque ce fut le premier raid amérindien qui se produisit alors que I’Europe
était officiellement en guerre et qui généra une réponse frangaise. La plupart des raids
amérindiens, dont celui décrit par Gyles, se firent généralement sans 1’aide de forces
canadiennes et frangaises, ce qui se distingue nettement des raids qui suivirent le
massacre de Lachine.

28 W.S. MacNutt, « John Gyles », Dictionnaire biographique du Canada, volume 111,
(dorénavant DBC); John Gyles, Memoirs of odd adventures, strange deliverance &c in
the captivity of John Gyles, Esq. commander of the garrison on St. George River,
Boston, S. Knefland and T. Green, 1736 (CIHM/ICMH Microfiche series; no. 04813), p.
6-7. L’age donné dans le récit de Gyles est de 10 ans, alors que celui donné par le
Dictionnaire biographique est de 9 ans.
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groupezg. Il était pratique courante pour les Amérindiens de tuer les captifs qui ne
pouvaient entreprendre une longue et difficile marche a travers les foréts. Les blessés et
les malades étaient habituellement les premiers & étre exécutés, comme ce fut le cas a
Pemaquid. Les enfants en bas 4ge pouvant également ralentir le groupe étaient aussi les
premiéres victimes des Amérindiens lorsqu’un retrait rapide était exige€.

Les survivants de Pemaquid furent amenés au fort Charles, ou les Malécites se
portérent une fois de plus a I’attaque. Peu de temps apres le début de 1’assaut, alors que
Gyles était ligoté a un arbre, les habitants du fort Charles capitulerent. Tout comme ce
fut le cas a Pemaquid, les blessés et les malades furent tués sur place, alors que quelques
cinquante personnes joignirent les captifs de Pemaquid. Le retrait des guerriers et de
leurs captifs se fit en direction d’un village déja déserté dii a I’annonce de l’arrivée
prochaine de guerriers amérindiens®. En plus de Gyles, nous retrouvons parmi les
captifs saisis durant cette attaque, sa mére ainsi que quatre de ses fréres et sceurs’’. Le
groupe de captifs de ces attaques amené en territoire frangais était composé en majorité
de femmes et d’enfants.

En plus de la peur et de la colére engendrées par des attaques comme celle de
Pemaquid, il existait dans les colonies britanniques un sentiment anti-catholique. Les
rumeurs annongant 1’éventualité que les autorités britanniques sympathiques a la cause

catholique offriraient les colonies anglaises a la France en signe d’amiti¢ étaient

2 J. Gyles, op.cit, p.7. Le pére de Gyles fut exécuté puisqu’il avait été gravement
atteint par les balles ennemies, rendant une longue marche impossible.

3 Ibid, p.7-8.

3! Emma Lewis Coleman, New England captives carried to Canada between 1677 and
1760 during the French and Indian wars, Portland, Southwoth Press, 1926, volume I, p.
168.
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nombreuses®. Ce genre de discours se retrouve dans les paroles d’un des captifs de
cette époque : « I do believe [...] that there was a popish design against the Protestant
interest in New England as in other parts of the world” ». Pour les Anglicans, les
Puritains et les hommes éminents de la société en Amérique la possibilité de débarrasser
le continent de cette présence catholique devint donc une priorité.

Ce sentiment du besoin d’expulser I’ennemi était également trés présent en
Nouvelle-France. Les incursions anglaises et de leurs alliés amérindiens a I’intérieur du
territoire frangais étaient trés fréquentes. Par contre, pour les autorités frangaises, la
menace anglaise était davantage de nature économique qu’idéologique. Alors que les
colons britanniques s’inquiétaient profondément d’une conspiration catholique, les
habitants, marchands et autorités de la Nouvelle-France furent davantage préoccupés par
les mesures prises par les Britanniques, c’est-a-dire militaires et économiques, pour
éliminer les alliances franco-amérindiennes.

De telles tentatives anglaises furent fréquentes tout au long du XVlle siécle. En
1686, deux groupes de marchands britanniques se rendirent & Michillimakinac afin de
persuader les Hurons et les Outaouais de renier leur alliance avec la France®. Afin de
rendre leur proposition plus alléchante pour les Amérindiens concernés, les Anglais
offrirent de vendre leurs marchandises a un prix beaucoup moins élevé que ce
qu’exigeaient les marchands francais. Lorsque le gouverneur général Denonville regut

la nouvelle, il envoya immédiatement une expédition militaire afin de capturer ces

2D, Lovejoy, op. cit. p.319.

33 Francis Parkman, Count Frontenac and New France under Louis XIV, Toronto, G.N
Morang, 1898, p.80.

MW Eccles, Frontenac. The Courtier Governor, Lincoln, University of Nebraska
Press, 2003 (1959), p.177.
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marchands. Denonville crut qu’il était de son devoir de retenir ces captifs britanniques

parce qu’ « [i]l estoit temps que les entreprises des anglais fussent aretées®> ».

2.2 — Le massacre de Lachine

Les relations entre la Nouvelle-France et les colonies britanniques étaient donc
trés tendues lorsque le massacre de Lachine débuta officiellement la guerre de la Ligue
d’ Augsbourg en Amérique, au mois d’aolt 1689%. Les guerriers iroquois atteignirent le
village de Lachine dans la nuit du 4 au 5 aoGt. Lorsque I’attaque débuta, la surprise fut
totale pour les quelque 320 habitants du village®’. Incapables de se sauver, ils furent
traqués et tués par ces guerriers iroquois en quéte de revanche. Le village fut témoin
d’une vraie boucherie :

[les Iroquois ont enlevé] plus de six vingt personnes tant
hommes que femmes et enfants, apreés en avoir massacré

plus de 200 dont ils avaient cassé la téte aux uns. brilé, roti
et mangé les autres, ouvert le ventre des femmes grosses

3% Lettre de Denonville au ministre, 25 aoGt 1687, Archives Nationales du Canada, MG1
C11A, vol. 9, fol. 61, 62v. (Dorénavant ANC).

3® Lorsque les autorités coloniales britanniques reurent la nouvelle que la France et

I’ Angleterre avaient renouvelé les hostilités et que les campagnes militaires faisaient
déja rage, ces derniers virent une opportunité de venir en aide a leur mére-patrie en
mettant un terme définitif a la présence francaise en Amérique. Les chefs des Iroquois
furent conviés a Albany par le gouverneur de la Nouvelle-Angleterre, Edmund Andros,
afin de discuter de I’alliance qui existait entre les Iroquois et les colonies britanniques et
de renforcer les liens qui les unissaient. Quoiqu’il est difficile de démontrer jusqu’a quel
point cette rencontre fut le catalyseur de ce qui s’ensuivit en Nouvelle-France, il est fort
probable que Andros et les autres Britanniques présents a cette rencontre ne
découragérent pas une attaque iroquoise en Nouvelle-France. A ce sujet, voir W.J.
Eccles, Frontenac, p. 192; W.I. Eccles, The Canadian Frontier. 1534-1760,
Albuquerque, University of New Mexico Press, 1999 (1969), p.119.

7 Désiré Girouard, Le Vieux Lachine et le massacre du 5 aoiit 1689 : conférence donnée
devant la paroisse de Lachine, le 6 aofit 1889, Montréal, Gebhard-Berthiaume, 1889,
p-31 (CIHM no.03442).
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pour en arracher les enfants et fait des cruautés inouies et
sans exemple38 .

Quelques uns réussirent a s’échapper et se dirigérent vers les forts situés a proximité, ou
prés de deux cents soldats résidaient™. Lorsque les troupes arrivérent prés de Lachine,
les Iroquois se repliérent. Cette attaque instilla une peur réelle chez les habitants, mais
également un désir de vengeance contre les responsables de cette terreur®.

Ce désir de vengeance fut principalement dirigé vers les colonies britanniques
plutdét que vers les Iroquois. En considérant les liens qui existaient entre les deux
groupes, les Britanniques furent considérés, a tort ou a raison, comme les instigateurs du
massacre du 5 aolit. Par cette logique, les habitants d’Albany représentérent une cible
parfaite et justifiée pour un assaut militaire*'. De plus, comme le Chevalier de Calliéres
expliqua au marquis de Seignelay, il serait beaucoup plus difficile de tenter d’attaquer
les Iroquois puisqu’ils se cachent souvent dans des endroits inaccessibles. Calliéres
conclut qu’ « il est beaucoup plus aisé et plus utile d’attaquer la Nouvelle Yorck qui est

un pays peuplé et cultivé, ou il y a des vivres dont on tirera beaucoup d’utilités* ». 11 fut

donc décidé a la fin de 1689, par le gouverneur de la Nouvelle-France Louis Buade de

3% Frontenac au ministre, Rapport des Archives nationales du Québec, Québec, Les
Publications du Québec, tome 8, p.19 (dorénavant RAPQ). Il est a noter que Frontenac
a, dans son rapport, largement exagéré le nombre de morts. Selon Eccles, vingt-quatre
furent tués, soixante-dix & quatre-vingt-dix personnes furent capturés et amenés par les
Iroquois (dont 42 ne retournérent jamais). Le reste des 320 habitants s’échappérent ou
furent subséquemment libérés. W.J. Eccles, Frontenac, p.194.

3% F. Parkman, op.cit. p.185.
0w J. Eccles, Frontenac, p.-194.
. Eccles, The Canadian Frontier, p. 120.

“2 W I. Eccles, The Canadian Frontier, p.151; Mémoire de Calliére au marquis de
Seignelay, 1690, ANC, MG1 C11A, vol.11 folio 149-151v.
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Frontenac, qu’en guise de représailles, trois expéditions militaires, composées de
Canadiens, Frangais et guerriers amérindiens, seraient envoyées dans les colonies

britanniques.

2.3 — Schenectady, Salmon Falls et Fort Loyal

Le premier raid se fit contre Schenectady, un village prés d’Albany. Un groupe
de 210 hommes, c’est-a-dire 114 soldats frangais et canadiens, et 96 Amérindiens,
partirent de Montréal le 17 janvier 1690 sous le commandement de Jacques Le Moyne
de Sainte-Hélene et de Nicolas d’Ailleboust. Alors que les hommes s’apprétaient a
quitter Montréal, Frontenac leur ordonna qu’aucun Amérindien présent dans le village
au moment de ’assaut ne soit tué. Par ce geste, Frontenac espérait démontrer a ces
Amérindiens que I’attaque était dirigée uniquement contre les Anglais et ainsi leur
donner la motivation nécessaire afin de joindre les forces frangaises™.

Comme ce fut le cas a Lachine quelques mois auparavant, les habitants de
Schenectady furent pris par surprise. L’attaque dura environ deux heures et plus de

44

soixante personnes, hommes, femmes et enfants, perdirent la vie™. Les maisons des

habitants furent également brilées, a I’exception de cinq ou six dont celle du capitaine

3 Relation par Charles de Monseignat de ce qui s'est passé de plus remarquable au
Canada depuis le mois de novembre 1689 jusqu'au mois de novembre 1690, novembre
1690, ANC, MG1 C11A, vol. 11, fol. 7.

* Ibid, fol.13. En fait, Le Moyne perdit vingt et un hommes durant toute la durée de
I’expédition. Alors que seulement deux furent tués durant le raid, dix-neuf hommes
furent perdus en chemin.
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Sander Glen et du ministre du village®. Lorsque l'offensive prit fin, les troupes
francaises se reposérent quelques heures avant de reprendre leur longue marche, cette
fois pour retourner & Montréal : vingt-sept captifs saisis lors de I’assaut sur le village les
accompagnérent®. Il est intéressant de noter que les captifs amenés & Montréal étaient
uniquement des hommes, dont cing esclaves noirs et trois soldats. En effet, selon un des
captifs saisis & Schenactady, Peter Schuyler, les conditions étaient beaucoup trop
rigoureuses pour que les femmes puissent entreprendre une telle marche”’.

La deuxiéme expédition militaire partit de Trois-Rivieres le 28 janvier 1690 en
direction de Salmon Falls, situé dans 1’état actuel du Maine. Le groupe command¢ par
Joseph-Frangois Hertel de la Fresniere, était composé de vingt-cinq volontaires de Trois-
Rivieres ainsi que de vingt-cing Amérindiens de Saint-Frangois-du-Lac*®. Malgré
I’incertitude qui semble encore exister de nos jours quant a I’ampleur des dommages,
nous pouvons affirmer qu’entre trente et quarante-cinq personnes furent tuées durant

I’attaque et que la plupart des batiments du village furent complétement détruits. Hertel

%3 Relation par Charles de Monseignat de ce qui s'est passé de plus remarquable au
Canada depuis le mois de novembre 1689 jusqu'au mois de novembre 1690, novembre
1690, ANC, MG1 C11A, vol. 11, fol. Frontenac interdit la destruction de la propriété de
Glen di au bon traitement antérieur de ce dernier des prisonniers frangais. La maison et
la vie du ministre furent également épargnées dans 1’espoir de recueillir de I’homme
certaines informations qui pourraient s’avérer utiles.

6w Eccles, Frontenac, p. 225.

Y7 B B. O'Callaghan, The Documentary history of the state of New-York, Albany, Weed
Parsons, 1850, volume I, p.191; E.L. Coleman, op.cit, volume I, p. 182.

8 Raymond Douville, « Joseph-Frangois Hertel de la Fresniére », Dictionnaire
Biographique du Canada, volume 1I. (Dorénavant DBC)
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repartit de Salmon Falls vainqueur, deux heures seulement apres le début de I’offensive,
amenant avec lui cinquante-quatre captifs, majoritairement des femmes et des enfants®.

Sur le chemin du retour vers la Nouvelle-France, Hertel fut informé par des
éclaireurs amérindiens qu’un groupe de soldats et colons britanniques en provenance de
Dover et de York était en route afin d’engager le combat avec les responsables de
I’attaque contre Salmon Falls. En effet, lorsque 1’assaut avait débuté a Salmon Falls,
quelques habitants avaient réussi a s’enfuir et se réfugier & Dover et York. L’alarme
avait été¢ immédiatement donnée et des volontaires partirent vers Salmon Falls. Ayant
été averti de Dl’arrivée prochaine du petit contingent anglais, Hertel et ses hommes
trouveérent refuge dans la forét et s’y cachérent jusqu’a l’arrivée des Britanniques.
Lorsque ces derniers furent a proximité, ils furent embusqués. Quand ’escarmouche
prit fin, vingt Anglais étaient morts, la majorité du groupe ayant fuit a grande vitesse dés
les premiers coups de fusil. Lorsque le calme revint, Hertel ordonna a un groupe de
retourner a Québec, avec la responsabilit¢ d’y amener quelques captifs et d’assurer la
protection de ces derniers durant le voyage. Le nombre de captifs envoyés a Québec fut
relativement petit : la majorité des captifs fut confiée aux alliés amérindiens qui les
accompagnaient, en guise de remerciements’.

La troisiéme expédition militaire partit de Québec la méme journée que les
hommes de Hertel, le 28 janvier 1690. Ce parti, composé d’une cinquantaine de soldats

canadiens et frangais, ainsi que d’une soixantaine d’Amérindiens, avait a sa téte René

Robineau de Portneuf, lieutenant de 1’Acadie, et rejoignit éventuellement le

Y R. Douville, op.cit.

%0 Ibid: Documentary History of the State of Maine, Portland, 1869, vol. 5, p. 58.
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commandant Hertel’'. Le nouveau contingent arriva au fort Loyal le 25 mai 1690. Leur
arrivée ne fut pas une surprise pour le capitaine Sylvanus Davis, commandant du fort,
puisqu’il avait déja été averti de leur présence. Aprés cinq jours de siége, et devant
I’absence de renfort, la tiche devint rapidement impossible pour Davis : il n’eut d’autre
choix que de capituler. Les termes de la capitulation furent négociés, selon lesquels
Davis regut la parole de Portneuf que les habitants du fort Loyal seraient traités avec
respect par les vainqueurs. Ces derniers devaient aussi assurer le déplacement
sécuritaire des blessés vers le village le plus pres pour y étre soignés. Par contre, cette
promesse ne fut pas respectée par les alliés amérindiens, puisque des leur sortie de
I’enceinte, les habitants furent attaqués par les Amérindiens qui avaient participé a
Iattaque™.

Les survivants furent immédiatement capturés par les Amérindiens. En
revanche, Portneuf prit ’initiative d’exiger la libération de quatre captifs. Un des captifs
retenu par Portneuf fut le capitaine Sylvanus Davis. Aucune compensation immédiate
ne fut donnée aux Amérindiens pour leur geste, mais Portneuf promit que le gouverneur
Frontenac leur donnerait leur juste rétribution. En plus de Davis, Portneuf exigea

également que deux jeunes filles soient €galement mises sous la protection frangaise

*! Etienne Taillemite, « René Robideau de Portneuf », DBC, volume II.

52 Dés que Davis fut mis au courant des plans de Portneuf, il rassembla tous les hommes
a sa disposition pour assurer la protection du fort. Malheureusement pour Davis, le
nombre d’effectifs disponible était nettement insuffisant : seulement soixante-dix
hommes se trouvérent en position de défense lorsque le siége débuta.

>3 E. Taillemite, op.cit; E.L. Coleman, op.cit, volume I, p. 198. Les versions données
sur les événements 2 la suite de la capitulation sont différentes selon 1’origine de celle-ci.
Portneuf dit ne jamais avoir promis que les vaincus ne seraient pas attaqués a la sortie du
fort, alors que Davis dit que cela lui avait été garanti.



33

pour le voyage de retour vers Québec. Enfin, William Parker, le domestique de Davis,

fut également amené a Québec™.

2.4 — Les attaques aprés 1690

Entre 1691 et 1696, les combats entre colons européens en Amérique furent
moins fréquents. Par contre, les attaques amérindiennes sur les villages frontaliers
anglais continuérent avec une fréquence réguliere. Entre ’automne 1691 et la fin de
1’été 1692, les Abénakis, alliés a la Nouvelle-France, firent nombre de raids
dévastateurs, particuliérement sur les établissements de York et de Boston. Le succés de
ces raids fut couramment reconnu par les autorités coloniales francaises. Champigny
écrivit en 1692 que « la meilleure marque qu’ils ont donnée a esté la grande quantité de
prisonniers, de tous 4ges qu’ils ont amenés™ ». Par exemple, le résultat d’un des raids a
York fut la capture de plus de quatre-vingts personnes. Par contre, avant le départ des
Abénakis, trente-six captifs furent rachetés par des hommes du Maine. Pour les quelque

cinquante captifs qu’aucune rangon ne sauva, la longue route vers Montréal débuta™.

** E.L. Coleman, op.cit, volume I, p.202; Ernest Myrand, Sir William Phips devant
Québec : histoire d’un siége, Montréal, Beauchemin, 1925, p. 235.

35 Lettre de Champigny au ministre, 10 novembre 1692, ANC, MG1 C11A, vol. 12, fol.
9s.

3¢ William Henry Foster, The captors’ narrative : Catholic women and their Puritan men
on the early American frontier, Ithaca, Cornell University Press, 2003, p.66.
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3 — Les captifs britanniques en Nouvelle-France — leur arrivée et leur séjour

3.1 — Les captifs capturés en 1690

3.1.1 — Les captifs de Schenectady

Malgré le peu d’information disponible quant au séjour des vingt-sept captifs de
cette premiere offensive, nous savons qu’ils furent tous amenés par les Amérindiens en
Nouvelle-France. Nous savons également que sur ces vingt-sept captifs, neuf furent
rachetés par les autorités coloniales britanniques ou par la famille du prisonnier. Cette
activité de racheter les captifs constitue une facette des relations entre les Amérindiens et
les colons européens, tant dans les colonies britanniques qu’en Nouvelle-France.

Avant I’arrivée des Européens en Amérique, pour la majorité des peuples
amérindiens, la capture de I’ennemi avait traditionnellement pour but de remplacer un
individu de leur propre tribu, tué¢ lors de guerres précédentes. Ce remplacement se
faisait a travers I’adoption du captif par un membre de la tribu’’. Aprés le début de la
colonisation européenne, méme si cette tradition continua, les choses changérent
progressivement. La capture représentait désormais un avantage important pour les
Amérindiens du point de vue économique. En effet, dés 1’établissement des premiers
colons en Amérique, lorsque des habitants des colonies anglaises ou de la Nouvelle-
France ¢taient enlevés par les Amérindiens, ces derniers se voyaient offrir de I’argent ou
des présents en échange des captifs européens. Les autorités coloniales, tant frangaiscs

qu’anglaises, furent au centre de ces échanges, généralement trés fructueux pour les

°7 James Axtell, The invasion within : the contest of cultures in Colonial North America,
New York, Oxford University Press, 1985, p. 288-9.
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autochtones. Avec les années, ces derniers en arrivérent a capturer les colons dans le
seul but de recevoir une rangon. Par exemple, en temps de guerre, chaque prisonnier
maéle britannique amené a Québec valait 20 livres, alors que 10 livres étaient données
pour chaque prisonniére. Ces rachats, tant durant une guerre qu’en temps de paix et
méme s’ils représentaient un fardeau financier pour la France et I’ Angleterre, sauverent
probablement plusieurs vies, puisque ces rangons pousserent les Amérindiens a capturer
leurs ennemis pour des gains pécuniaires plutét qu’a les tuer’®. Quelques fois, un parent
ou ami de la famille du captif aux mains des Amérindiens, substituait la générosité de la
couronne et rassemblait 1’argent nécessaire pour assurer sa liberté. L’exemple de Sara
Nason en 1693, alors que Thomas Hutchings déboursa cinq « pounds », cing
« shillings » et « six pence » pour sa libération aux mains des Abénakis qui I’avaient
capturée, démontre I’apport des contributions familiales dans ces échanges de captifs™.
Le sort des dix-huit autres captifs saisis a Schenectady est beaucoup moins
évident que les neuf que nous venons de mentionner et qui furent réclamés peu de temps
aprés leur capture. Parmi ces dix-huit, nous savons que Jan Baptist Van Eps resta
environ trois ans avec le groupe autochtone qui ’avait capturé, mais les détails sur ces
trois années sont inexistants. Apreés trois ans de captivité, Jan Baptist tenta de

s’échapper lors d’un raid abénakis sur un village Mohawk prés de Schenectady, auquel il

587, Axtell, op.cit, p.289; ANC, MGS8 A1, vol.6, fol. 2; F. Parkman, op.cit, p. 312;
Peter Macleod, Les Iroquois et la Guerre de Sept Ans, Montréal, VLB Editeur, 2000,
coll. « Etudes québécoises », p.37.

 E.L. Coleman, op .cit, p. 382.
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fut obligé de participer. Sa tentative fut couronnée de succes et il réussit a donner
I’alerte aux Mohawks®.

Un deuxiéme captif dont nous connaissons le sort, Lawrence Purmurent, résida
également avec ceux qui I’avaient capturé, mais pour une période beaucoup plus longue
que Van Eps. En effet, Purmurent demeura pendant plus de onze ans parmi les
Amérindiens responsables de sa capture en 1690. Durant cette période, il s’intégra a la
culture amérindienne. Lorsque Purmurent retourna a Schenectady en 1701, son
expérience acquise durant sa captivité parmi les Amérindiens lui procura un avantage : il
fut employé par les autorités coloniales anglaises comme un des interpretes officiels de

. . L e qe i
la colonie dans les relations anglo-amérindiennes®".

3.1.2 — Les captifs de Salmon Falls

Les captifs de Salmon Falls, au nombre de cinquante-quatre, furent donnés aux
Amérindiens qui avaient participé au raid, et tous amenés en Nouvelle-France. Parmi
ces captifs, nous savons qu’au moins sept d’entre eux furent subséquemment achetés
aprés leur arrivée en Nouvelle-France. Le rachat de captifs par les autorités coloniales
devint fréquent avec les années, ce que nous avons montré auparavant. Egalement, un
deuxieme marché se développa entre les familles canadiennes et les Amérindiens des
I’arrivée des premiers captifs britanniques, complémentant ainsi les achats par les

autorités coloniales. En effet, les familles frangaises et canadiennes se prétérent a ces

0 E B. O'Callaghan, op. cit, p.191.

U 1bid.
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¢changes, au méme titre que les autorités. Ces familles de la colonie frangaise qui
avaient tendance a acheter les captifs anglais des Amérindiens étaient généralement des
familles de statut élevé, et dont le pere était souvent absent pour de longues périodes.
Les captifs procuraient donc une alternative au manque de main d’ceuvre causé par
I’absence de ’homme de la maison®. L’exemple du jeune John Gyles nous donne une
bonne idée d’une situation ou une famille canadienne acheta les services d’un captif
pour palier ce manque. Apres avoir passé plus de six ans comme esclave d’un membre
du groupe de Malécites qui ’avaient originellement enlevé en 1689, et a la suite de la
mort de son deuxiéme maitre, Gyles fut laissé 4 la merci de la tribu®. Celle-ci voulait
simplement tuer Gyles pour s’en débarrasser, mais ce dernier fut sauvé par I’intervention
d’un prétre habitant & proximité du campement amérindien. Le prétre encouragea les
Malécites a vendre Gyles aux Francais pour un gain financier qui leur serait profitable.
Lorsque les Malécites accepterent et que le prix de D'achat fut fixé, Gyles devint la
propriété de la famille Damours.

Louis Damours de Chauffours devait s’absenter fréquemment de la maison
familiale afin de remplir ses obligations militaires®*. Aprés la transaction, Gyles, alors
4gé de quinze ans, passa trois années au service de la famille Damours, a travailler
presque uniquement sous la surveillance de Mme Damours. Malgré le peu
d’information laissé par Gyles dans son récit quant a ces trois années, les conditions de

vie du jeune Gyles furent en toute probabilité beaucoup moins ardues que durant les six

2 w.H. Foster, op.cit, p.142.
6371, Gyles, op. cit, p.11-28.

%4 R. Douville, « Pierre Boucher », DBC, volume II.
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premiéres années de sa captivité aux mains des Malécites®. La transaction concernant
Gyles nous informe également sur la tendance des familles canadiennes & acheter des
captifs encore en bas age. Puisque les enfants et les adolescents n’étaient pas mariés et
n’avaient pas d’enfants qui les attendaient dans les colonies anglaises, il était beaucoup
plus ais€ de controler ces captifs et de s’assurer de leur loyauté66.

Cinq des sept captifs de Salmon Falls achetés en Nouvelle-France furent au
service de ceux qui les avaient obtenus, comme ce fut le cas pour Elizabeth Tozier®.
Cette dernicre fut prise en charge et travailla pour la famille de Pierre Boucher, Sieur de
Boucherville®. Une autre captive, Elizabeth Hurtado, fut achetée par Marguerite
Bourgeoys et travailla durant toute sa captivité au service de la Congrégation de Notre-
Dame de Montréal®. Pour cette femme, le travail effectué ne représenta qu’une partie
des taches que les sceurs de cette institution religieuse espéraient recevoir en
compensation de leur geste. En effet, tout achat de captifs par la Congrégation de
Notre-Dame de Montréal avait €galement pour dessein de convertir ces captifs

protestants au catholicisme. Une des raisons derriére de tels échanges entre les

communautés religieuses de la colonie ou les familles de la Nouvelle-France et leurs

%3 J. Gyles, op.cit, p. 28-34
6 w. Foster, op.cit, p.145

57 Un des captifs, Jean-Baptiste Oicbac, n’avait que trois ans lorsqu’il fut capturé, encore
trop jeune pour étre au service de la famille qui I’avait acheté. Les documents
concernant le deuxieéme captif acheté, une jeune fille de dix-neuf ans, ne permet pas
d’arriver a une conclusion définitive quant a la place qu’elle occupa lors de son séjour
parmi la famille Tonnancour. E.L. Coleman, op.cit, volume I, p. 190-1.

58 Ibid, p.194

% Ibid, p.188
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alliés amérindiens, était dans ’espoir de convertir les captifs au catholicisme et de les
retenir dans la colonie a des fins de peuplement. Cette conversion religieuse est €vidente
lorsque I’on étudie les actes de baptémes, particulierement des sept captifs de Salmon
Falls qui passérent aux mains des Canadiens.

Les captifs de Salmon Falls pris en charge par les habitants de la Nouvelle-
France furent tous convertis au catholicisme, du moins théoriquement. Lors de leur
baptéme, événement indispensable a cette conversion, un nouveau nom a connotation
frangaise fut donné a ces captifs, comme pour le jeune John Smith au service du
lieutenant Pierre Ailleboust d’Argenteuil. Lors de son baptéme en mai 1693, Smith recu
le nom de J ean—Baptiste70. Cette conversion quelque peu forcée n’empécha pas cinq des
sept captifs de Salmon Falls de retourner dans les colonies anglaises lorsque la chance se
présenta. Seule Abigail Key, connue sous le nom de Marguerite Renée Detonnancour
depuis son baptéme en 1694, resta dans la colonie frangaise pour épouser Charles-
Michel Lhuillier en 1705. De cette union, quatre enfants virent le jour’'. Les cinq
autres convertis retournerent dans les colonies anglaises, par I’entremise de I’échange de
captifs qui s’effectua en 1695 et par leur rachat par I’entremise de leur famille et des
autorités coloniales anglaises’.

Parmi les quarante-sept autres captifs de Salmon Falls, qui ne furent pas rachetés
lors de leur arrivée en Nouvelle-France, nous ne savons malheureusement avec certitude

que le sort de sept de ces derniers. Parmi ce nombre, cinq captifs retournérent dans les

E L. Coleman, op.cit, p.187.

! Ibid; Programme de recherche en démographie historique, acte #13611 (dorénavant
PRDH). Le sort de Jean-Baptsite Oicbac, trois ans, n’est pas connu.

2 E.L. Coleman, op.cit, p.184-95.
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colonies britanniques entre 1690 et 1695, grace a la générosité de leur famille et des
autorités coloniales britanniques, qui coordonnérent leur libération. Deux autres captifs
saisis le 18 mars 1690 furent exécutés peu de temps apres le début de leur captivité chez
les Amérindiens. Le premier, un enfant d’environ cing ans du nom de James Key, aurait
épuis¢ la patience des Amérindiens par ses pleurs incessants, ce qui lui valut d’étre
fouetté a mort. Le deuxiéme, Robert Rogers, aurait été incapable de poursuivre la
marche, s’écroulant sous le poids de la charge qu’il devait trainer. Il tenta de se cacher
dans la forét, mais fut rapidement traqué et tué par les guerriers autochtones’”.

Enfin, mentionnons un dernier prisonnier en provenance de Salmon Falls, James
Alexander. Ce dernier fut amené en Acadie et se retrouva dans la méme tribu parmi
laquelle vivait le jeune John Gyles, dont nous avons discuté auparavant. L’arrivée
d’Alexander fut probablement la conséquence d’un désir de la tribu de remplacer un des
membres de leur groupe, tué par les colons anglais dans une attaque antérieure. Selon le
récit de Gyles, qui nous donne les éléments essentiels de ’arrivée d’ Alexander, les deux
jeunes hommes regurent un traitement peu favorable et douloureux : pendant que les
Malécites entonnaient des chants et dansaient, les deux jeunes hommes furent battus et
torturés’*. Lorsque les cérémonies furent complétées, Alexander réussit 4 s’échapper
mais retourna quelques temps apres, poussé par la faim. Gyles ne donna pas de détails

supplémentaires concernant le sort de James Alexander a la suite de son retour chez les

" E.L. Coleman, op.cit, p.189, Samuel Drake, Tragedies of the Wilderness or, True
and authentic narratives of captives, who have been carried away by Indians from the
various frontier settlements of the United States, from the earliest to the present time,
Boston : Antiquarian Bookstore and Institute, 1844, 192 pages (CIHM/ICMH no.
45800).

™ J. Gyles, op.cit, p.15-6.
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Malécites, mais aucun document ne démontre qu’il réussit a retourner dans les colonies

o 75
britanniques .

3.1.3 — Les captifs de fort Loyal

Le nombre de personnes capturées au fort Loyal en 1690 fut d’environ soixante-
dix. De ces quelque soixante-dix individus, nous connaissons le sort d’une vingtaine
d’entre eux. Parmi ces derniers, Anthony Brackett réussit a s’échapper quatre mois
seulement aprés son arrivée dans la tribu autochtone qui l’avait capturé. Brackett
retourna immédiatement dans les colonies anglaises. Isaac Clark prit la méme décision
que Brackett et s’échappa, sans attendre que sa famille le réclame. Quant a Peter
Morrell et James Ross, ils retournerent dans leur famille respective apres que celles-ci
initierent 1’échange de présents contre les deux hommes, peu de temps apres leur arrivée
en territoire francais. John York, pour sa part, fut tué par les Amérindiens qui I’avait fait
prisonnier, quelques jours aprés sa capture’®.

Sept captifs anglais aux mains des Amérindiens furent achetés par des familles
de la Nouvelle-France deés leur arrivée en territoire frangais. Parmi ce nombre, nous
comptons les quatre captifs remis a Portneuf, c’est-a-dire Sylvanus Davis et son
domestique William Parker, ainsi que les deux jeunes filles prénommées Elizabeth et
Martha : ces quatre captifs furent directement pris en charge par le gouverneur Frontenac

a leur arrivée a Québec. Le traitement de Davis et Parker fut des plus bienveillants, tous

. Gyles, op.cit, p.15-6; E.L Coleman, op.cit, volume I, p. 200. Le sort de James
Alexander reste un mystére. ‘

¢ E.L. Coleman, op.cit, volume I, p.200-1.
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deux ayant été invités & demeurer dans la demeure de Frontenac. Quand aux deux
jeunes filles, elles furent placées dans des familles sans 1’obligation de travailler’’. Le
séjour de ces quatre captifs en Nouvelle-France fut trés court, puisqu’ils furent tous
échangés contre des captifs frangais qui étaient entre les mains des Anglais. Cet échange
se déroula en octobre 1690 et fut le premier échange de captifs de la Guerre de la Ligue
d’Augsbourg en Amérique, ce dont nous parlerons dans la prochaine section.

Parmi les autres captifs dont le sort est connu, la situation d’une jeune femme
saisie lors du raid du fort Loyal doit étre précisée par la particularité de sa situation.
Mary Swarton fut capturée par 1’expédition de Portneuf en 1690, de méme que sa mere
Hannah et ses trois freres. Contrairement a sa mere et le plus jeune de ses freres, qui
retournérent dans les colonies britanniques apres leur rachat par les autorités coloniales
anglaises, Mary décida de demeurer en Nouvelle-France, ou elle se convertie au
catholicisme en 1695. Par la suite, elle fut connue sous le nom de Marie Madeleine
Souard. En 1697, elle maria un autre captif John Lahey, qui était au service de Jacques
Le Ber. Pour que les autorités reconnaissent la légalité de ce mariage, les deux conjoints
devaient obligatoirement étre de foi catholique. Cette condition explique le serment
d’abjuration que Lahey fit en mars 1696, répudiant ainsi la religion protestante. Lahey,
connu par la suite sous le nom de Jean Lahaie par les autorités coloniales frangaises, fut
le premier immigrant d’origine irlandaise a s’installer en permanence en Nouvelle-

78

France'®. L’union de ces deux captifs, un des premiers mariages de ce genre dans la

colonie frangaise, donna naissance a onze enfants dont sept survécurent jusqu’a ’age

T B.L. Coleman, op.cit, volume I, p.200-1.

8 W. Foster, op.cit, p.30; E.L Coleman, op.cit, volume I, p. 206.
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adulte. Ces sept enfants mari€rent a leur tour des Canadiens, confirmant ainsi la place

de ces deux anciens captifs dans la société de 1’époque79.

3.2 — Les captifs capturés entre 1691 et la fin de la guerre

De 1691 a la signature du Traité de Ryswick en 1697, la guerre en Amérique fut
menée principalement par des raids frontaliers, sans I’immense organisation des trois
premiers raids de 1690. De plus, les Amérindiens alliés a la France furent au centre de
ces attaques. Malgré le manque d’organisation de la part des autorités coloniales
francaises, ces raids furent tout de méme dévastateurs pour la population touchée.
Quoique les stratégies et les tactiques connurent un changement, la capture des
Britanniques ne fut pas interrompueso.

Alors que les alliés amérindiens de la Nouvelle-France concentraient leurs
assauts sur des établissements britanniques a la frontiére, les miliciens canadiens
regurent les directives de diriger leurs attaques sur des villages iroquois. Puisque les
Iroquois étaient pergus comme les alliés des Anglais et que les attaques iroquoises dans
la région de Montréal continucrent sans relache, méme si elles ne furent pas a I’échelle
du massacre de Lachine de 1689, les habitants exigérent une revanche exemplaire contre
les Iroquois. Pourtant, les assauts des guerriers iroquois en 1690 se produisirent a un

moment ol la colonie était confrontée a une pénurie de provisions et de munitions.

" E.L Coleman, op.cit, volume I, p.206; Cyprien Tanguay, Dictionnaire généalogique
des familles canadiennes depuis la fondation de la colonie jusqu’a nos jours, Montréal,
Edition Sénécal, 1871-1890, Tome 1, p.338.

80w .. Eccles, Canadian Frontier, p. 124.
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Cette situation précaire intensifia la vulnérabilité de la colonie puisque les sorties
militaires devaient étre mises en attente, laissant ainsi la défense du territoire contre des
attaques ennemies peu efficace. Dés que les conditions climatiques furent favorables au
printemps 1691, les Iroquois attaquérent en force dans la région de Montréal. Pres d’un
millier de guerriers iroquois prirent d’assaut Pointe-aux-Trembles et ravagerent les

environs®!.

Le renouvellement des attaques iroquoises dans la région choqua la
population qui exigea que les forces militaires réagissent en force.

Devant ces demandes, Philippe de Rigaud de Vaudreuil ordonna une expédition
pour la défense de Montréal ainsi que des villages environnants. Vaudreuil et ses
hommes furent victorieux a Repentigny a 1’été 1691 alors qu’ils attaquérent un groupe
d’Oneidas qui dormait dans une grange abandonnée, se reposant aprés un raid victorieux
dans la région. L’attaque fut brutale : alors que certains Oneidas tentérent de s’évader,
la plupart furent immédiatement tués. Un groupe un peu plus chanceux réussit a
atteindre une maison non loin de la grange ou ils se barricadérent. Mais cette chance fut
de courte durée puisque sous les ordres de Vaudreuil, la maison fut brilée par les
troupes canadiennes alors que les Oneidas étaient encore a I’intérieur. Ne voyant aucune
autre alternative, « ces misérables furent contraints enfin de sortir et furent tous tués
excepté cing™ ». Ces cinq Oneidas furent capturés et quatre d’entre eux furent donnés
comme objet de revanche aux habitants et aux alliés amérindiens de la couronne
francaise. En effet, un prisonnier fut donné aux Ottawas et trois aux habitants de Pointe-

aux-Trembles, Boucherville et Repentigny. Le sort du Oneida donné aux Ottawa est

T w.I. Eccles, Frontenac, p. 245-6.

82 Lettre de Bénac au ministre relatant les événements militaires qui sont survenus dans
la région de Montréal, 2 septembre 1691, ANC, MG1 C11A, volume 11, folio 299v.



45

inconnu, mais il est fort probable qu’il fut torturé et tué dans les jours suivants. Les trois
captifs donnés aux Canadiens furent briilés vifs par ces derniers, voulant ainsi se venger
des souffrances imposées par les attaques incessantes des groupes iroquois®. Le
cinquieme captif eut la vie sauve : il fut reconnu par des hommes parmi les forces de
Vaudreuil comme un membre d’une famille qui avait adopté le pere Millet, un
missionnaire jésuite, et sauvant ainsi ce dernier d’une mort douloureuse certaine®. En
attaquant ainsi les Amérindiens alliés a 1’Angleterre, les autorités coloniales de la
Nouvelle-France espéreérent peut-étre démontrer leur force militaire et encourager les
Iroquois a prendre refuge sous la protection de la Nouvelle-France, ce qui aurait changé
le jeu des alliances en Amérique. De toute évidence, la suite des évenements démontra
que la mort des Oneidas ne changea pas la dynamique de ces alliances.

Alors que ces attaques iroquoises et contre-attaques canadiennes se déroulaient
dans la région de Montréal, les raids amérindiens sur les villages frontaliers anglais
continuerent, résultant en la capture d’autres Anglais. En septembre 1691, un groupe
d’Abénakis fit un raid sur Sandy Beach et captura trois personnes, dont deux jeunes
filles qui furent amenées en Nouvelle-France. Keziah Brackett se retrouva en territoire
frangais, mais retourna dans les colonies britanniques en 1695 lors d’un échange de
captifs, tout comme Elizabeth Barnes. Le troisieme captif, le fils de Francis Raid,

mourut en captivité®’.

83 Lettre de Bénac au ministre relatant les événements militaires qui sont survenus dans
la région de Montréal, 2 septembre 1691, ANC, MG1 C11A, volume 11, folio 299v.

8 Lucien Campeau, « Pierre Millet », DBC, volume II, Pierre Milet, Relation de la
captivité parmi les Onneiouts 16090-1, Nouvelle-York [New York] : Presse Cramoisy,
1864, 56 pages. (CIHM/ICMH, collection de microfiches ; no 37993)

5 E.L. Coleman, op.cit, volume I, p.212-3.
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Au mois d’aolt de la méme année, quatre Anglais furent capturés pres de Port
Royal, établissement frangais entre les mains des Britanniques depuis 1’été 1690. John
Nelson, marchand et homme politique de Boston, Edward Tyng, nouveau gouverneur de
Port Royal et John Alden et son fils, commergants anglais, furent tous saisis par une
frégate francaise commandée par Simon-Pierre Denys de Bonaventure, alors que le
navire transportant les quatre futurs captifs était en route vers Boston®®.  Tandis
qu’Alden pére fut immédiatement relaché pour lui permettre de retourner & Boston afin
de négocier un échange, Tyng et Alden fils furent gardés en otage a Saint-Jean afin de
garantir le retour d’Alden. Nelson, quant a lui, fut envoyé a Québec. Joseph Robineau
de Villebon, le gouverneur de I’ Acadie, espérait que ’envoi d’Alden pére résulterait en
un échange de captifs qui lui permettrait de récupérer les quelque soixante soldats
francais en captivité a Boston, capturés en 1690 lors de I’attaque contre Port Royal par
les forces britanniques. Malheureusement pour Villebon, ses demandes ne furent pas
acceptées et Alden pére retourna 4 Saint-Jean avec seulement six soldats frangais®’.
Lorsqu’Alden arriva prés de sa destination en mai 1692, Villebon envoya deux soldats
frangais a sa rencontre afin de procéder a 1’échange. Toutefois, Alden ne mit jamais les

pieds a Saint-Jean, puisque des son approche, il captura les deux soldats frangais, déposa

% Charles Bruce Fergusson, « Edward Tyng », DBC, volume I; C.B. Fergusson, « John
Alden », DBC, volume II; Donald Chard, « John Nelson », DBC, volume II, A.J.E.
Lunn « Simon-Pierre Denys de Bonaventure », DBC, volume II; Robert Wagner, «
John Tyng », DBC, volume III.

%7 C B Fergusson, op.cit.
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les six soldats qui I’accompagnaient sur une ile au large de Saint-Jean, puis retourna a
Boston sans ramener Alden fils et Tyng®®.

Quant a John Nelson, il fut expédié a Québec et reqgut un traitement trés favorable
de la part des autorités. Par contre, cet accueil chaleureux et les avantages dont jouissait
Nelson prirent fin abruptement lorsque des accusations furent portées contre lui,
prétendant qu’il avait engagé deux soldats francais sur le point de déserter, pour
informer les autorités coloniales britanniques des préparatifs militaires de la Nouvelle-
France pour une attaque éventuelle contre la colonie de New York®. La confirmation
d’une telle conspiration fut confirmée lorsque les deux soldats frangais furent capturés et
amenés 4 Québec pour leur proces’’.

Les mesures prises contre Nelson, Tyng et Alden fils furent sévéres.
Confrontées a la trahison de Nelson et la mauvaise foi d’Alden pere, les autorités prirent
la décision d’envoyer les trois hommes en France afin d’y étre emprisonnés. Alden fils
et Tyng furent envoyés a La Rochelle peu de temps aprés 1’évasion d’Alden pére en
guise de représailles contre les actions de ce dernier. Alors que le sort d’Alden fils est
incertain, Tyng mourut en 1694, durant sa captivité 4 La Rochelle’’. Pour sa part,

Nelson fut envoyé en France en tant qu’homme représentant une menace a la couronne

frangaise. La Bastille étant pleine lors de 1’arrivée de Nelson, il fut envoy¢ au Chéateau

85 C.B Fergusson, op.cit; E.L. Coleman, op.cit, volume I, p.216.

8 Mémoire sur les affaires du Canada pour 'année 1693, 1693, ANC, MG1 C11A, vol.
12, fol. 170; D. Chard, op.cit.

D). Chard, op.cit; Lettre de La Reynie, lieutenant général de police, 18 janvier 1693,
Paris, ANC, MG1 C11A, vol. 12, fol. 364-v.

°''C. B. Fergusson, « Edward Tyng », DBC, volume 1.
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d’Angouléme, ou il passa deux ans dans un cachot avant d’étre envoyé a Londres en
1694, afin de proposer le plan de Versailles, selon lequel les colonies en Amérique
seraient désormais neutres dans le conflit qui se déroulait en Europe. Le plan de
Versailles fut refusé par Londres et Nelson fut renvoyé en France. Cette fois-ci, il fut
admis a la Bastille afin d’y passer les trois années suivantes. Ce ne fut qu’a la fin de la
Guerre de la Ligue d’ Augsbourg que Nelson retrouva sa liberté et retourna a Boston®”.
Des 180 Britanniques qui furent capturés entre 1691 et 1697, plus de 91 furent
amenés & Montréal. Peu apres leur arrivée, des familles canadiennes achetérent les
droits d’au moins un trentaine de ces captifs, particulieérement les femmes et les jeunes
enfants de chaque groupe. Parmi ces derniers, nous retrouvons Mary Austin, Anne
Heard et Mary Plaisted. Pierre Prudhomme, capitaine d’armes de la colonie, échangea
les services d’Anne Heard contre une rangon acceptée par les Abénakis. Heard fut au
service de la famille de Prudhomme jusqu’en octobre 1705, c’est-a-dire jusqu’a ce
qu’elle épouse Sébastien Cholet. L’union de ce Canadien et de cette Anglaise convertie
au catholicisme en 1694 donna naissance a huit enfants®™. Mary Austin, connue sous le
nom de Marie Elizabeth, épousa Etienne Gibeau le 7 janvier 1710 dans la paroisse
Notre-Dame de Montréal. Ce mariage fut témoin de la naissance de neuf enfants, dont

trois atteignirent 1’age adulte. Ces trois enfants se marierent a leur tour, affermissant

2 D. Chard, op.cit; Lettre de La Reynie, licutenant général de police, 18 janvier 1693,
Paris, ANC, MG1 C11A, vol. 12, fol. 364-v; E.L Coleman, op.cit, volume I, p. 217-8.

3 E.L Coleman, op.cit, volume I, p. 233; C. Tanguay, op.cit, tome 3, p.67; PRDH, acte
#13611.
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I’établissement des descendants de Gibeau et d’Austin au Canada’. Quant 4 Mary
Plaisted, elle fut achetée par Catherine Gauchet, la veuve du lieutenant-général de la
juridiction de Ville-Marie. Par contre, contrairement & Heard et Austin qui s’établirent
en Nouvelle-France, Mary Plaisted retourna dans les colonies anglaises lorsque le
capitaine Matthew Carey se présenta en Nouvelle-France en 1695 afin de procéder a un
échange de captifs”.

Le sort de deux autres prisonni¢res doit également €tre discuté. Esther et Mary
Sayward furent capturées en méme temps que Mary Austin, Anne Heard et Mary
Plaisted. Une rangon fut également payée pour ces deux jeunes filles, mais
contrairement & Austin, Heard et Plaisted, cette rangon provint de la Congrégation de
Notre-Dame. En effet, la Congrégation acheta les services des soeurs Sayward, mais
s’occupa également de leur éducation. Etant donné le jeune age des deux jeunes filles
(Esther avait sept ans alors que sa sceur en avait onze), leur conversion au catholicisme
sembla aisée”®. Malgré I’éducation similaire qu’elles recurent durant leur séjour & la
Congrégation, le chemin prit par ces deux sceurs fut bien différent. La cadette, Esther,
maria Pierre Delestage en janvier 1712 et donna naissance a trois enfants, dont un seul
survécut jusqu’a I’age adulte’’. Quant & Mary, elle devint membre a part entiére de la

Congrégation de Notre-Dame ; elle fut ordonnée en 1699 et prit le nom ecclésiastique de

% Le certificat de baptéme semble avoir été perdu. Pourtant, Austin devait avoir été
baptisée dans la religion catholique afin d’assurer la légitimité de son mariage a Gibeau.
E.L. Coleman, op.cit, p.231, Tanguay, op. cit.,, tome 4, p. 262.

> E.L. Coleman, op. cit. p.236-7.

% Ibid, p. 239.

e Tanguay, op.cit, tome 3, p.314; PRDH, acte #67578.
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Marie-des-Anges. Peu aprés son ordination, elle fut envoyée dans la mission
amérindienne du Sault-au-Récollet pour I’éducation spirituelle des Amérindiens de cette
réserve’®. Mary fut I’'une des premiéres jeunes filles britanniques, ancienne captive, a
connaitre une carriére au sein d’une institution religieuse.

Une autre jeune fille capturée en 1694, Lydia Longley, connut un parcours
similaire a Mary Sayward. En effet, aprés sa capture durant un raid des Abénakis sur
I’établissement de Groton prés de Boston, elle fut amenée a Montréal ou elle fut
immédiatement achetée et mise au service de Jacques Le Ber’®. Alors que Longley
travaillait pour Le Ber, son éducation spirituelle fut prise en charge par la Congrégation
de Notre-Dame. Malgré son age (elle avait vingt ans lorsqu’elle fut capturée), Lydia
Longley se convertit au catholicisme moins de deux ans aprés sa capture. Tout comme
Sayward, elle fut au service de la communauté de la Congrégation de Notre-Dame
jusqu’a sa mort en 1758'%°,

Au moins trente-six résidents de York furent également parmi les personnes
capturées par les forces amérindiennes et canadiennes. Parmi ceux-ci, Dorothy Milberry
fut amenée par les Abénakis. Afin de libérer sa fille, le pére de Dorothy déboursa la
somme de cinq livres. Egalement, au moins quatre de ces trente-six captifs en Nouvelle-

France retournérent dans les colonies anglaises en 1695 par I’entremise d’un échange

%8 W. H. Foster, op.cit, p.61-7; E.L. Coleman, op.cit, volume [, p. 239.

% Andrée Désilets, « Lydia Longley », DBC, volume III; E.L. Coleman, op.cit, volume
I, p.285-6.

100 rpiq
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que nous avons brievement mentionné et sur lequel nous ¢laborerons dans la prochaine
section'®!,

D’autres captifs furent également amenés en Nouvelle-France par les alliés
amérindiens, particuliérement par les Abénakis, durant les années 1694 et 1695. Joseph
Watson fut capturé en 1694 a I’4ge de 14 ans et amené a Trois-Riviéres, ou il fut baptisé
dans la religion catholique en avril 1697. Contrairement & plusieurs de ses compatriotes
males qui furent capturés et amenés en Nouvelle-France, Watson s’établit dans la
colonie francaise a la fin des hostilités. Il maria en premic¢re noce Marie-Madeleine
Demers en novembre 1711, avec qui il eut deux filles, qui se mariérent lorsqu’elles
atteignirent I’age adulte'®®. Lorsque Marie-Madelaine mourut en 1717, Joseph épousa
en seconde noce Angélique Bénard Carignan au mois d’avril 1717'®. Ce deuxiéme
mariage vit Watson devenir le pére de trois autres enfants'®*.

Enfin, mentionnons une derniére captive, Abigail Brackett. Cette derniere fut
capturée a Sandy Beach, tout comme sa sceur Keziah quatre ans auparavant. Abigail fut
baptisée en 1698, et elle épousa Pierre Roy en 1715. Le certificat de mariage fut

¢galement signé au nom de Marie-Louise Braquil, démontrant un changement de nom

qui se fit lors du baptémems. De I’'union de Marie-Louise et de Pierre Roy, aucun enfant

L'E L. Coleman, op.cit, volume I, p.227

t92 C. Tanguay, op.cit, tome 6, page 595.

1% Ibid: PRDH. acte #3969.

1% C. Tanguay, op.cit, tome 6, p. 595.

'3 E.L. Coleman, op.cit, volume I, p. 213-4; C. Tanguay, op.cit, Tome 7, p. 74; Marcel
Fournier, De la Nouvelle-Angleterre a la Nouvelle-France : [’histoire des captifs anglo-

américains au Canada entre 1675 et 1763, Montréal, Société généalogique canadienne-
frangaise, 1992, p. 108.



52

ne survécut. A I’exception de leur fils Guillaume qui ne vécut que six jours, aucun autre
document confirme la naissance d’enfants pour le couple, ne laissant donc aucun

descendant durant leurs quarante et un ans de mariage'®.

4 — Echanges de captifs

Au moins trois échanges formels eurent lieu durant la Guerre de la Ligue
d’Augsbourg. Contrairement aux achats de captifs par des familles, ces échanges se
firent uniquement par I’intermédiaire des autorités coloniales frangaises et anglaises, et
constituerent généralement un aboutissement de négociations incluant un grand nombre

de captifs de chaque coté.

4.1 — William Phips, 1690

Le premier échange de captifs se déroula a [automne 1690, a la conclusion
d’une tentative de siege contre Québec par William Phips. Pendant que Salmon Falls et
fort Loyal étaient assiégés par les forces canadiennes et leurs alliés amérindiens, les
gouverneurs des colonies du Massachusetts, du Connecticut et de Plymouth se
rencontrerent & New York afin de discuter d’un plan d’attaque contre la Nouvelle-
France. Cette attaque représenterait des représailles contre la colonie frangaise pour ses

107

raids frontaliers organisés par Frontenac Le plan formulé lors de cette rencontre

106 ¢, Tanguay, op.cit. Tome 7, p. 74.

7D. Lovejoy, op.cit, p.319; F. Parkman, op.cit, p. 247
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consistait a attaquer le cceur de la Nouvelle-France en deux fronts : le premier front
serait une attaque terrestre 8 Montréal et le deuxiéme une attaque maritime a Québec.
L’expédition maritime fut mise sous le commandement de William Phips. Dés son
arrivée devant Québec a ’automne 1690, Phips ordonna a Frontenac de se rendre,
demande a laquelle Frontenac répondit par ses fameuses paroles : « je n’ay point de
réponse a faire a votre général [Phips] que par la bouche de mes canons et a coups de

1108 N

fusil " ». Devant le refus de Frontenac, Phips ordonna donc de prendre d’assaut

Québec, mais la tentative fut désastreuse pour les troupes anglaiseslog.

Peu avant le départ de la flotte anglaise, Madame de Lalande, une femme
frangaise capturée lorsque I’expédition anglaise descendait le fleuve, suggéra a Phips de
demander au gouverneur Frontenac s’il y avait possibilité de faire un échange de captifs
avant d’entreprendre la route de retour vers Boston' 10, Phips accepta la proposition de la
prisonniére et envoya méme cette derniére s’informer auprés de Frontenac si un tel
échange était possible. Frontenac accepta I’initiative et donna au capitaine de Vallieres
la tiche de négocier. Cet échange plit a Frontenac parce que cet événement donnait la
possibilit¢ a la Nouvelle-France de rapatrier des hommes importants de la colonie,

comme le Sieur de Granville et M. Trouvé'!!,

198 Relation par Charles de Monseignat de ce qui s'est passé de plus remarquable au
Canada, novembre 1690, ANC, MG1 C11A, vol. 11, fol. 34.

199°C.P. Stacey, « Sir William Phips », DBC, volume .

119 Relation par Charles de Monseignat de ce qui s'est passé de plus remarquable au
Canada, novembre 1690, ANC, MG1 C11A, vol. 11, fol. 37v.

"1 RAPQ, tome 9, p.41.
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Apres une longue journée de négociations entre Valliéres et Phips, I’avantage de
ce premier échange entre les colonies peut étre donné a la Nouvelle-France. En effet,
quatorze des captifs britanniques que les autorités coloniales frangaises laissérent
repartir avec Phips étaient des femmes et des jeunes filles qui avaient été antérieurement
achetées par des familles canadiennes de Québec. Afin de pouvoir réclamer le Sieur de
Granville, un captif de valeur devait étre donné en retour et le choix s’arréta sur le
capitaine Davis. Quant a Claude Trouvé, un prétre et missionnaire sulpicien qui avait
été capturé a Port Royal durant le pillage de 1689, il fut échangé contre une petite fille
d’une dizaine d’années, Sarah Gerish, qui séjournait chez Mme Champigny''.

Fgalement, alors qu’une vingtaine de captifs canadiens et frangais furent
retournés en Nouvelle-France et que la majorité de ces derniers €taient des hommes et
des garcons en age de servir dans la milice de la colonie, les captifs anglais n’étaient
qu’au nombre de seize et a ’exception de Davis, étaient des femmes et des jeunes filles
qui ne pouvaient aider la milice durant leur retour a Boston. Parmi ces derniéres, nous
retrouvons les deux jeunes filles du fort Loyal, prises en charge par Frontenac a leur

arrivée a Québec, Elizabeth et Martha' .

4.2 — Matthew Carey, 1695

Le succes mitigé du premier échange de captifs ne découragea pas les autorités

coloniales anglaises. Apres les raids amérindiens contre des villages britanniques entre

"2 RAPQ, tome 9, p.42; Relation par Charles de Monseignat de ce qui s'est passé de

plus remarquable au Canada, novembre 1690, ANC, MG1 C11A, vol. 11, fol. 38; Noél
Baillargeon, « Claude Trouvé », DBC, volume II.

'3 N. Baillargeon, op.cit; E. Myrand, op.cit, p. 235.
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1690 et 1694, le nombre de captifs anglais en Nouvelle-France ne cessait d’augmenter.
Des mesures devaient étre prises par les autorités britanniques afin de rapatrier ces
personnes en captivité. Des 1694, il fut décidé par le gouverneur de la Nouvelle-
Angleterre, William Phips, d’entreprendre des négociations avec son homologue
francais pour ramener en territoire britannique tous les sujets du roi d’Angleterre. Les
pourparlers continuérent, aprés le remplacement de Phips en 1695, par son successeur,
William Stoughton. Dés 1’ouverture des discussions, le gouverneur de la Nouvelle-
France considéra cet échange et Frontenac accorda la permission a Stoughton d’envoyer
un émissaire & Québec pour procéder aux négociations. La lettre que Frontenac regut de
Stoughton mentionna que Matthew Carey se présenterait & Québec afin d’aller chercher
« les prisonniers anglois qui se trouvent dans votre gouvernement''* ».

Stoughton, voulant rapatrier tous les captifs anglais qui se trouvaient en territoire
francais, suggéra de retourner cinq soldats capturés lorsque Port Royal tomba aux mains
des Anglais en 1690. Selon le gouverneur du Massachusetts, aucun autre captif frangais
ne pouvait étre retourné¢ en Nouvelle-France puisque aucun Frangais ne se trouvait en
territoire britannique. Stoughton affirma que tous les Frangais et Canadiens amenés
dans les colonies anglaises eurent la liberté de décider de leur sort et que la totalité de
ces derniers avaient pris la décision de retourner en Europe par 1’entremise de navires
britanniques'">. Pourtant, les cing soldats promis pour I’échange n’étaient pas de

I’expédition de Carey lorsque ce dernier arriva a Québec, mais bien deux femmes et trois

114 Résumé de dépéches du Canada (Frontenac, Champigny), 1695, ANC, MC1 C11A,
vol. 13, fol. 251v; Copie de la lettre écrite a Frontenac par William Stoughton,
commandant de Boston, 7 aofit 1695, MC1 C11A, vol. 13, fol. 320.

1S 1pid
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enfants. Malgré ce déséquilibre évident, Carey repartit vers Boston avec une vingtaine
de Britanniques capturés par les forces frangaises et amérindiennes entre 1689 et 1695,
dont un capitaine de I’armée britannique. Mary Plaisted et Jasper Swarton, mentionnés
précédemment, furent également du nombre des civils qui partirent pour les colonies

britanniques par cet échange douteux du capitaine Matthew Carey' te,

4.3 — Peter Schuyler, 1698

Aucune autre tentative formelle d’échanger des captifs ne fut mise de [’avant
apres 1695. 11 faut attendre la fin de la guerre avant que les autorités britanniques ne
débutent 1’ébauche de nouvelles demandes. Au mois de mars 1698, le roi Louis XIV
envoya une dépéche a Frontenac afin de lui faire part des négociations de paix en
Europe, qui s’étaient déroulées dans les mois précédents. Louis XIV informa Frontenac
que les hostilités avaient pris fin entre la couronne frangaise et les pays membres de la
Ligue d’Augsbourg. En effet, le Traité de Ryswick fut signé le 20 septembre 1697 par
Louis XIV et William III'"". Par ce traité, le roi de France reconnu William comme le
roi d’Angleterre. Du point de vue territorial, les fronti¢res européennes furent presque

entiérement restituées a celles connues avant le début de la guerre en 1689, annulant

16§ 1. Coleman, op.cit, volume I, p.74.

17 RAPQ, Tome 9, p. 353; Extrait du traité de paix conclu & Ryswick entre la France et
1'Angleterre, 20 septembre 1697, ANC, MG1 C11D, vol. 3, fol. 62.
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ainsi presque complétement les conquétes de I’armée royale frangaise faites durant ces
huit années de conflit''®.

Les conséquences du Traité de Ryswick furent minimales pour les colonies des
deux pays européens en Amérique du Nord. Port Royal, qui €était une possession
anglaise depuis 1690, fut retourné a la France, alors que les avances des troupes
frangaises sur le territoire de la Baie d’Hudson furent arrétées afin de laisser les Anglais
maitres du territoire. Ce fut donc un retour a la situation qui existait en 1690, avant le
début des hostilités, similaire aux circonstances en Europe' .

Les changements en Amérique furent plutét a connotation humaine. La rumeur
de cette paix arriva par I'intermédiaire de la famille captif en Nouvelle-France durant
I’hiver 1698'%°. La confirmation de cette rumeur parvint a Frontenac au début de 1’été
de cette méme année, par ’entremise d’une lettre envoyée par le gouverneur de la
Nouvelle-Angleterre. En effet, le comte de Bellomont envoya Peter Schuyler, ancien
captif en Nouvelle-France, et le révérend Godfrey Dellius a Québec pour avertir le
gouverneur de la Nouvelle-France qu’un traité de paix avait €té signé entre la France et
I’ Angleterre. Mais une plus grande responsabilité fut donnée a Schuyler et Dellius : ils
devaient également négocier le retour des Anglais capturés durant les années

1

récédentes'?!. Afin de procéder a un tel échange, I’expédition anglaise comprenait
p p 2 P p

également « quelques prisonniers frangois qui étoient chez eux [colonies

18 W. Arnstein et W. Willcox, op.cit, p. 24.

19 Extrait du traité de paix conclu 4 Ryswick entre la France et I'Angleterre, 20
septembre 1697, ANC, MG1 C11D, vol. 3, fol. 62; Eccles, Canadian Frontier, p. 141.

120 RAPQ, Tome 9, p. 370.

121 john H. G. Pell, « Peter Schuyler », DBC, volume II.
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122, Ce genre de négociations, ot les personnes capturées durant une

britanniques]|
guerre eurent la possibilité de retourner chez-eux, était une occurrence habituelle et qui
allait de soi. Théoriquement, la signature d’un traité de paix entre deux nations
européennes ne signifiait pas I’échange automatique de captifs dans les colonies, mais en
pratique, cet événement était attendu'®.

Ce fut cette attente qui rendit surprenante la suite des événements,
particuliérement pour les autorités coloniales anglaises. Dés ’arrivée de la délégation
britannique, celle-ci fut choquée de constater que seulement quatre captifs anglais
désiraient retourner dans les colonies britanniques. Les raisons du refus de quitter la
Nouvelle-France furent nombreuses, comme nous l’avons démontré précédemment.
Plusieurs femmes, désormais converties au catholicisme, étaient complétement intégrées
a la société de la colonie. L’intégration se fit de plusieurs fagons : le mariage avec un
habitant de la Nouvelle-France, comme I’avait fait Mary Swarton et Mary Austin, ou le
dévouement a une communauté religieuse catholique, comme ce fut le cas pour Mary
Sayward et Lydia Longley. Parmi les enfants en captivité, particuliérement ceux en bas
age et qui furent adoptés par des familles canadiennes, un retour dans un pays dont ils
n’avaient presque pas de souvenirs ne leur plut guére et ils refusérent de repartir avec

Schuyler et Dellius. Enfin, pour tous ceux voulant rester en Nouvelle-France, le bon

traitement recu durant leur captivité rendit le désir de quitter beaucoup moins urgent'**.

122 I ettre de Frontenac et Champigny au ministre, 15 octobre 1698, ANC, MG1 C11A,
vol. 16, fol. 2v.

123 W H. Foster, op.cit, p.126.

124 RAPQ, Tome 9, p. 370-1; W.J Eccles, Frontenac, p.268-9.
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Ce manque d’enthousiasme et le refus de ces captifs de retourner en terre
protestante déplurent grandement a Schuyler et Dellius, qui ne comprirent pas ’attrait de
rester dans une colonie ou la religion catholique était maitresse. Devant 1’agitation des
émissaires anglais, Frontenac tenta d’apaiser les soupcons et le mécontentement des
autorités coloniales anglaises au lendemain d’une signature de paix. Frontenac ordonna
donc a tous les captifs anglais présents en territoire francais de discuter avec Schuyler,
ce qui fit espérer a ce dernier que ces captifs pourraient étre convaincus de retourner en
territoire britannique. Malheureusement, la tentative échoua'®.

Devant 1’échec des négociations, Schuyler exigea que tous les enfants de moins
de quatorze ans soient immédiatement retournés dans les colonies britanniques.
Frontenac négocia un compromis, par lequel tous les enfants de moins de douze ans
seraient obligatoirement renvoy€s avec 1’expédition anglaise. Cet ordre de Frontenac
poussa plusieurs des enfants touchés par cette extradition a s’enfuir et se cacher dans
I’espoir de demeurer en Nouvelle-France'?°. Finalement, pour tous les captifs de plus de
douze ans qui optérent de rester en Nouvelle-France, des lettres de naturalités furent
demandées et accordées par les autorités frangaises, pour la plupart en 1710, et dont

nous reparlerons plus loin.

125 RAPQ, Tome 9, p. 370-1; W.J Eccles, Frontenac, p.268-9.

126 1 ettre de Champigny au ministre, 12 juillet 1698, ANC, MG1 C11A, vol. 16, fol. 99;
RAPQ, Tome 9, p. 371; W.J. Eccles, Frontenac, p. 269.
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CHAPITRE 2
La Guerre de l1a Succession d’Espagne, 1702-1713

1 — La Grande Paix de Montréal de 1701.

Malgré le traité signé entre la France et I’ Angleterre en 1697, mettant ainsi un
terme temporaire au conflit en Amérique du Nord, les habitants de la Nouvelle-France
ne regurent aucune protection additionnelle de la métropole contre la menace iroquoise,
dont les attaques ne cessérent pas apres 1697. En effet, les assauts des Iroquois des Cing
Nations ne s’interrompirent pas avec la signature du Traité¢ de Ryswick, puisque ces
derniers ne se sentirent nullement liés par les traités européens, en particulier par les
clauses incluses les concernant. La terreur résultant de ces attaques iroquoises
imprévues laissa donc les habitants de la colonie frangaise sur un pied d’alerte, méme si
le conflit avec les colonies britanniques, alliées des Iroquois, avait officiellement pris fin
en 1697.

Pourtant cette violence iroquoise, évidemment a ’insu des habitants victimes de
celle-ci, n’avait rien de I’ampleur des assauts qu’avaient subis les colons frangais dans
les années antérieures. En effet, les tribus iroquoises qui menagaient la Nouvelle-France
aprés 1697 étaient désormais faibles en nombre. Cette diminution des effectifs iroquois
peut étre attribuée a plusieurs facteurs, dont la propagation des maladies comme la petite
vérole, contre laquelle les Amérindiens n’avaient aucune immunité. Ce fut par contre
les guerres incessantes depuis des années entre les tribus des Cinq Nations et les

Amérindiens alliés aux Frangais qui eurent probablement les effets les plus nuisibles sur
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la population iroquoise. Pourtant, malgré la réduction substantielle des Iroquois, leur
puissance militaire était tout de méme assez forte pour rendre futiles les négociations de
paix entre les autorités coloniales frangaises et les Cinq Nations. Entre 1680 et 1697,
des tentatives de discussions pour conclure une paix entre la Nouvelle-France et les
Iroquois des Cing Nations furent entreprises par les gouverneurs frangais, mais ces
pourparlers furent tous soldés par un échec, puisque les Cing Nations détenaient
toujours un avantage militaire sur les troupes réguliéres et la milice de la Nouvelle-
France'?’.

Malheureusement pour les tribus des Cinq Nations, la diminution des peuples
iroquois fut tellement dramatique vers la fin du XVlIle siécle, particulierement apres les
escarmouches durant la Guerre de la Ligue d’Augsbourg, que les chefs iroquois
acceptérent de négocier une paix avec leurs ennemis frangais et ses alliés amérindiens.
Les pourparlers en vue de conclure la paix entre les deux parties débuterent sous
Frontenac en 1697 et continu¢rent aprés la mort de ce dernier. Par la suite, les
discussions furent soutenues par Louis-Hector de Callicre, le nouveau gouverneur de la
Nouvelle-France'?®. Ce revirement de situation, ou les Iroquois recherchaient un
compromis avec leurs adversaires, fut également précipité par le refus des autorités

coloniales anglaises de protéger les Cing Nations contre des attaques des Amérindiens

127 Gilles Havard, The Great Peace of Montreal of 1701. French-Native Diplomacy in
the Seventeenth Century, Montréal, McGill-Queen's University Press (MQP), 2001,
p.55-7.

128 yves F. Zoltvany, « Louis-Hector de Calliére », Dictionnaire biographique du
Canada (dorénavant DBC), volume II.
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alliés aux Frangais : les Iroquois ne virent aucune autre possibilité¢ que de se tourner vers
la Nouvelle-France et négocier un arrét des hostilités afin d’assurer leur survie'?.

Les négociations furent longues et ardues, mais les trois partis participants
accepterent les clauses de ce qui serait désormais connu comme le « Traité de la Grande
Paix de Montréal de 1701 ». La signature de ce traité, en septembre 1701, entraina des
conséquences géographiques pour les Amérindiens (les régions « allouées» aux
Amérindiens par les Européens étaient désormais ouvertes a toutes les tribus
amérindiennes pour la chasse, rendant ainsi inutile la guerre entre les différents clans
pour 1’appropriation d’un territoire de chasse), mais plus important encore, le traité eut
des effets politiques sur les relations entre les différents partis touchés par ce traité'>’.
En effet, les guerres entre la Nouvelle-France et les Iroquois qui avaient débuté en 1609
prirent fin, du moins en théorie. De plus, les Iroquois des Cing Nations devaient
désormais déclarer leur neutralité en cas de conflits entre la couronne frangaise et la
couronne britannique, confirmant ainsi I’indépendance politique des Iroquois face aux
deux métropoles européennes13 L

Néanmoins, malgré le succes relatif des négociations de paix, un point important
fut longuement disputé et compliqua les discussions, c’est-a-dire 1’échange des captifs.
La guerre était un élément central de la culture amérindienne : avant ’arrivée des
Européens en Amérique, elle était fondamentalement une guerre de capture. Ce genre

de guerre permettait de capturer des personnes des nations ennemies dans le but de les

assimiler et de les intégrer dans des familles de leur propre clan, pour remplacer leurs

129y F. Zoltvany, op.cit.
130 G. Havard, op.cit, p. 146-9.

Y Ibid, p. 98, 155.
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propres guerriers décédés lors de conflits précédents. Une paix entre nations
amérindiennes incluait habituellement un retour des captifs dans leur famille
d’origine*. L’échange de captifs représentait donc une base solide pour toutes les
négociations de paix entre les tribus amérindiennes. Mais en 1697, les Iroquois, déja
affaiblis par les guerres et les épidémies, furent trés réticents a retourner les individus
qu’ils avaient capturés durant les années précédentes, particulicrement les captifs
provenant des nations amérindiennes ennemies. Une telle concession résulterait en une
baisse encore plus prononcée du nombre d’Iroquois. Lors de 1’assemblée a Montréal en
aolt et septembre 1701 pour la signature du traité, alors que les nations alliées aux
Frangais amenérent plus d’une trentaine de captifs de descendance iroquoise, les
représentants des Cinq Nations ne présentérent que deux captifs amérindiens en
promettant que « nous vous rendrons les autres que nous avons», exaspérant ainsi les

33

délégués autochtones alliés a la France' Treize captifs frangais furent également

amenés a Montréal afin de procéder a I’échange, prétendant ainsi démontrer la sincérité
des nations iroquoises dans les négociations de paix avec la Nouvelle-France'>*.

Cet échange de captifs donna un avantage aux Iroquois, ce qui déplu
profondément aux Amérindiens alliés des Frangais. Cette situation compromit le traité

et la paix qui devait s’ensuivre. Le climat s’assombrit davantage lorsque la sincérité

d’Augustin le Gardeur de Courtemanche, qui avait rencontré les alliés de la France

132 G. Havard, op.cit, p. 47-9, 149; James Axtell, Natives and Newcomers. The Cultural
Origins of North America, Oxford, Oxford University Press, 2001, p. 197.

133 Ratification de la paix conclue entre les Francais, leurs alliés et les Iroquois, aoft-
septembre 1701, ANC, MG1 C11A, vol. 19, fol. 41v-42.

34Y. F. Zoltvany, op.cit.
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quelques semaines avant la rencontre prévue & Montréal afin d’annoncer les demandes
du gouverneur de la Nouvelle-France quant au retour des captifs iroquois, fut mise en
doute'*>. En effet, malgré I’opposition des Amérindiens de retourner leurs captifs parce
qu’ « étant adoptes, ils ne puissent se resoudre a les rendre, les regardant comme de leur
propre nation », Courtemanche avait réussi a les convaincre de se départir des captifs
d’origine iroquoise, en leur donnant espoir de recevoir une compensation similaire a leur
arrivée 4 Montréal*®. Ce fut donc avec consternation que les alliés amérindiens ne
recurent en retour que deux captifs amenés par les représentants iroquois. Apres
d’intenses conversations entre Calliére et les porte-parole iroquois, le gouverneur de la
Nouvelle-France réussit & enrayer les réticences iroquoises concernant le retour des
captifs et obtint la promesse que des messagers iroquois s’engagérent a remettre, dans
les semaines suivantes, les captifs amérindiens en leur possession a Louis-Thomas
Chabert de Joncaire, lieutenant des troupes réguliéres'”’. L approbation de cette solution
par les deux partis et la signature subséquente du traité¢ de paix démontra que [’échange
de captifs entre les tribus amérindiennes fut au cceur du succes des négociations et de la
signature du Traité de la Grande Paix de Montréal en 1701.

La paix conclue en 1701 entre la Nouvelle-France, ses alliés amérindiens et les
tribus iroquoises des Cinq Nations ne représenta qu’un court interlude dans les conflits
armés sur le continent américain. Théoriquement, les habitants de la Nouvelle-France se

retrouvaient désormais protégés des attaques iroquoises qui les terrorisaient depuis des

133 Nora Corley, « Augustin le Gardeur de Courtemanche », DBC, volume II.

138 1bid; Lettre de Calliére au ministre, 4 octobre 1701, ANC MG1 C11A, vol. 19, fol.
115.

137 Lettre de Calliére au ministre, 4 octobre 1701, ANC MG1 C11A, vol. 19, fol.116-v;
Y. F. Zoltvany, « Louis-Thomas Chabert de Joncaire », DBC, volume II.
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années, et le traité de Ryswick avait mis fin aux hostilités entre la colonie frangaise et les
colonies britanniques. Le calme relatif qui existait en Amérique du Nord était toutefois
sur le point de disparaitre de nouveau, puisque la France et I’Angleterre se retrouvérent
encore une fois en état de guerre, entralnant dans le conflit leurs colonies respectives.
Cette fois, la succession de la couronne espagnole était au centre du conflit qui menagait

d’éclater a tout moment depuis la fin de la Guerre de la Ligue d” Augsbourg.

2 — La Guerre de la Succession d’Espagne - Europe

Les racines de la guerre de la Succession d’Espagne se retrouvent au lendemain
de la signature du traité de Ryswick en 1697, avec I’apparition de la menace d’un
déséquilibre de la balance du pouvoir en Europe, causée par I’absence d’un héritier au
tréne espagnol. La France et I’empire Habsbourg proclamérent leur droit successoral a
cette couronne; 1’appropriation de I’empire espagnol par I’'un ou l’autre entrainerait
inévitablement 1’hégémonie du vainqueur sur le continent européen. Cette situation
provoquerait assurément une guerre que plusieurs pays ne pouvaient se permettre de

financer'%.

Afin de remédier au probléme, la France et I’ Angleterre signérent le traité
de la Haye en 1698, par lequel Joseph Ferdinand serait annoncé roi d’Espagne a la mort

de Charles II. Le traité devint obsolete lorsque Ferdinand mourut en 1700.

138 Philippe d’ Anjou, petit-fils de Louis XIV, et Charles de Habsbourg se déclarérent
héritier de la couronne espagnole, puisqu’ils étaient tous deux descendants du roi
Philippe III d’Espagne. Pour plus de détails sur ce sujet, voir Walter Arnstein et
William Willcox, The Age of Aristocracy: 1688-1830, New York, Houghton Mifflin
Company, 2001 (1966), p.27-8
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De nouvelles négociations entre Louis XIV et William III furent entreprises,
mais les résultats du nouveau traité furent contestés par I’Autriche et ’Espagne'”®. La
réponse de Charles II a cette nouvelle entente fut négative : il 1égua le royaume espagnol
a Philippe d’Anjou, sous la condition que ce dernier renoncerait a la couronne frangaise
a la mort de Louis XIV. En acceptant le testament de Charles II, Louis XIV devait
rejeter du mé€me coup le traité signé avec William III en 1700, ce que Louix XIV fit au
mois de novembre 1700, en proclamant son petit-fils Philippe d’Anjou le nouveau roi
d’EspagneMO.

La guerre ne fut pas déclarée immédiatement par le roi d’Angleterre, puisque
William III ne regut pas le support de 1’élite anglaise afin de replonger le pays en état de
guerre. Par contre, lorsque Louis XIV déclara que Philippe d’Anjou était toujours en
ligne pour accéder au trone frangais, rendant possible 1’idée de I’unification des empires
frangais et espagnol, qu’il interdit tous les échanges commerciaux qui existaient entre
I’Espagne et 1’Angleterre, et qu’il reconnaissait le fils de James II comme roi
d’ Angleterre, I’élite se rangea derriére leur roi'*!. Aprés la mort de William III en 1702,
les discussions d’une alliance entre 1’Angleterre, les Pays-Bas et le Saint-Empire

Romain continuerent sous le régne de la reine Anne, successeur de William IIl. La

139 Jean Meyer, La France moderne de 1515 & 1789, Paris, Fayard, 1985, p.393-6. En
plus de désigner Joseph Ferdinand comme étant le seul héritier de la couronne
d’Espagne, le premier traité de 1698 divisait le royaume espagnol entre la France et

I’ Autriche. Cette clause fut refusée par Charles II, mais ce dernier accepta Ferdinand
comme son successeur. Lorsque Ferdinand mourut, Charles d’Habsbourg fut nommé
comme le nouvel héritier et les territoires italiens furent donnés a la France. L’Autriche
s’opposa fortement a ce traité, puisqu’elle convoitait les territoires italiens.

140 1bid

Y. 1bid, p.396-7; W. Arnstein et W. Willcox, op.cit, p. 27.
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Triple Alliance déclara formellement la guerre a la France et 4 I’Espagne en mai 1702'*%,

La Guerre de la Succession d’Espagne, qui devait durer plus d’une décennie, venait de

débuter en Europe.

3 — La Guerre de la Succession d’Espagne — Amérique

En Amérique, la nouvelle que les deux métropoles européennes avaient
recommencé les hostilités mit les autorités coloniales frangaises et britanniques sur un
pied d’alerte. Contrairement a la Guerre de la Ligue d’ Augsbourg, la France considérait
maintenant sa colonie en Amérique du Nord dans ses plans stratégiques et militaires
contre la Grande-Bretagne. Depuis les années 1690, Louis XIV traitait les colonies
britanniques au sud de la Nouvelle-France comme étant la plus grande menace a la
survie de I’empire frangais en Amérique. Le roi de France prit donc [initiative
d’informer les autorités coloniales que la Nouvelle-France et la nouvelle colonie
frangaise de la Louisiane représenteraient désormais une barriére a I’expansion anglaise
sur le continent américain, et que toutes les mesures nécessaires devaient €tre prises afin
de bloquer I’avance des colons et des marchands anglais dans les contrées plus a 1’ouest
du territoire'®”. Cette nouvelle politique impériale donna naissance au fort Détroit, a
I’ouest des Grands Lacs, apres la proposition d’Antoine Laumet de Lamothe Cadillac

d’établir une petite colonie qui serait, entre autres, le point central de rencontre des

2 Dale Miquelon, New France 1701-1744. “A Supplement to Europe”, Toronto,
McClelland & Stewart Inc., 1987, p.32, coll « The Canadian Centenary Series »,
Volume IV.

143 Evan Haefeli et Kevin Sweeney, Captors and Captives. The 1704 French and Indian
raid on Deerfield, Boston, University of Massachusetts Press, 2003, p.35
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Amérindiens de I'ouest. Ce poste, promit Cadillac, donnerait I’avantage aux Frangais
dans leur quéte territoriale a ’ouest de la région des Grands Lacs et la défense du
territoire déja conquis, puisqu’il donnerait la possibilit¢ aux forces frangaises,
canadiennes et amérindiennes de converger plus rapidement vers leur destination a la
frontiére des colonies. Par conséquent, la localisation de ce fort donnerait un avantage a
la Nouvelle-France puisque le fort permettrait de se porter a 1’attaque contre les colonies
britanniques promptement et efficacement**.

La menace britannique pour la Nouvelle-France était particuliérement grande
concernant I’espoir de la France de s’assurer le monopole de la traite des fourrures avec
les Amérindiens, tant alliés qu’ennemis. Cette aspiration économique fut partiellement
détruite en 1701 alors que les marchands anglais tentérent une fois de plus de détourner
la traite des fourrures vers Albany et de renverser les alliances de paix établies par la

signature du Traité de la Grande Paix de Montréal'®.

Les tensions créées par le
renouvellement des essais des marchands britanniques de s’approprier le commerce
frangais de la traite des fourrures, donnérent la motivation nécessaire aux autorités
coloniales frangaises de lancer des raids militaires sur les villages britanniques a la

frontiére dés I’annonce d’une guerre en Europe. Contrairement a 1690, ce furent les

forces canadiennes qui débutérent les hostilités en Amérique.

144 yves F. Zoltvany, « Antoine Laumet dit de Lamothe Cadillac », DBC, volume II;
W.J. Eccles, The Canadian Frontier. 1534-1760, Albuquerque, University of New
Mexico Press, 1999 (1969), p. 136; D. Miquelon, op.cit, p.33s.

145 E. Haefeli et K. Sweeney, op.cit, p.37.
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4 — Vers Deerfield — les assauts militaires

4.1 — Wells, Casco et les Abénakis

L’attaque canadienne et amérindienne sur le village de Deerfield en 1704 fut un
des points saillants de la Guerre de la Succession d’Espagne en Amérique, puisque ce
raid fut le premier a grande échelle et attira des représailles militaires des colonies
anglaises. Entre le début de la guerre en Europe et le mois de février 1704, un seul raid
militaire mérite d’étre mentionné, celui contre les villages de Wells et Casco. Ce qui
mena a I’événement sanglant de 1704, connu également comme le Massacre de
Deerfield dans [I’histoire américaine, fut la conséquence des autorités coloniales
francaises a exiger de leurs alliés Abénakis une démonstration de leur loyauté a
I’alliance qui existait depuis les débuts de la colonisation frangaise entre ces derniers et
la France. En temps de paix, la neutralité¢ des Abénakis ne représenta pas un probléme
majeur, mais en temps de guerre, alors que les préparations militaires pour des raids sur
les villages anglais frontaliers s’intensifiérent, cette condition devint gé€nante dans
I’atteinte des objectifs militaires'*.

Le manque d’enthousiasme démontré par les Abénakis lors du recrutement des

effectifs militaires pour le raid contre les villages de Wells et de Casco dans la colonie

du Massachusetts, fit craindre au gouverneur de la Nouvelle-France, Philippe de Rigaud
de Vaudreuil, et le gouverneur de I’ Acadie, Jacques-Francois de Monteban de Brouillan,

qu’un renversement des alliances était imminent, par lequel les Abénakis se

146 Des e début du conflit européen, les chefs Abénakis avaient déclaré la neutralité de
leur peuple, rendant ainsi la défense du territoire frangais moins bien structurée.
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retrouveraient dans le camp anglais, malgré 1’assurance du contraire par les chefs
abénakis'”’.  Voulant démontrer le prestige et la force de la France dans le but de
réaffirmer 1’alliance qui existait entre la Nouvelle-France et les Abénakis, Vaudreuil
tenta de recruter un maximum d’Abénakis pour ’expédition, mais lorsque le groupe
débuta sa marche vers sa destination finale a 1’été€ 1703, trés peu de leurs alliés abénakis
se retrouverent parmi eux. Le groupe était composé principalement de la milice
canadienne et des Iroquois des missions avoisinantes de Montréal'*®. L’expédition
militaire arriva dans les environs de Wells et Casco en aot 1703. A I’instar des attaques
précédentes, celle-ci fut une surprise pour les habitants des villages. Le résultat de
’assaut fut la mort de plus de soixante-dix personnes et la capture de plus de quatre-
vingt-dix individus qui furent amenés en Nouvelle-France'®’.

Des attaques britanniques sur des établissements abénakis peu aprés le début des
hostilités en Amérique poussérent rapidement les Abénakis a se tourner vers les autorités
coloniales frangaises dans I’espoir de recevoir de 1’aide militaire contre les assauts des

0

colonies anglaises'. Les Abénakis prirent également la décision de se joindre aux

147 René Beaudry, « Jacques-Frangois de Monteban de Brouillan », DBC, volume II; Y.
F. Zoltvany, « Philippe de Rigaud de Vaudreuil », DBC, volume II; D. Miquelon, op.cit,
p. 40.

148 1pid.

9 Emma Lewis Coleman, New England captives carried to Canada between 1677 and
1760 during the French and Indian wars, Portland, Southwoth Press, 1926, volume I,
p.397.

130 Les attaques britanniques sur des établissements abénakis furent ordonnées par le
gouverneur du Massachusetts, Joseph Dudley. Ce dernier n’accepta pas la déclaration
de neutralité des Abénakis et considéra ces derniers comme des sujets rebelles : cet état
de rébellion équivalait a un affront a la reine Anne, affront qui devant étre rapidement
contré. Afin d’inciter les colons anglais a se joindre a I’action militaire, le gouverneur
Dudley promit une récompense monétaire de £20 pour chaque chevelure abénakise.
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futures expéditions canadiennes contre les villages anglais a la fronti¢re des colonies

afin de démontrer leurs bonnes intentions'®'.

La prochaine expédition, incluant un
nombre élevé d’Abénakis, fut donc envoyée assiéger le village de Deerfield dans le
Massachusetts. Les préparations de guerre qui se déroulérent a Montréal durant I’hiver
1703-4 inclurent la participation de plus de 250 hommes, dont plus de deux cents
Abénakis et Iroquois des missions avoisinantes de Montréal. Le commandement de ce

contingent fut donné a Jean-Baptiste Hertel de Rouville, le fils du commandant de la

campagne contre Salmon Falls en 1690-1"%2,

4.2 — Deerfield

Contrairement aux raids précédents, I’attaque sur Deerfield ne bénéficia pas de
I’élément de surprise qui donnait 1’avantage aux attaquants'>. Quelques foyers furent
toutefois surpris puisqu’ils furent les premiers sur la route des forces canadiennes et
amérindiennes au début de leur attaque. Parmi ces maisons, ou les habitants furent
surpris par I’attaque, se trouvait celle du Révérend John Williams, qui se souvint que

« {t]he ennemy broke into the room, I judge to the number of twenty, with painted faces

Pour plus de détails sur I’entrée en guerre des Abénakis, voir E. Haefeli et K. Sweeney,
op.cit, p. 92s.

51D, Miquelon, op.cit, p. 40.

152 Raymond Douville, « Jean-Baptiste Hertel de Rouville », DBC, volume II.

153 Evan Haefeli et Kevin Sweeney avancent I’hypothése que la stratégie qui avait
fonctionné dans les attaques précédentes ne pouvait pas étre reproduite, la cause étant la
diversité de I’expédition et les différences dans les objectifs finaux de chaque groupe
participant a |’assaut, op.cit, p.113.
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and hideous acclamations'™* ». Les cris et les pleurs de ces premiéres maisonnées
éveillérent rapidement le reste du village. Les villageois prirent les armes et tentérent de
défendre leur communauté en résistant avec force a 1’assaut donné par le groupe de

Rouville'’,

A la suite d’une journée de batailles intenses, 1’expédition de Rouville
débuta son retrait avec les survivants qui furent capturés. Rouville et ses hommes
laissérent derriere eux un village presque entierement détruit. Plus de quarante
personnes, en majorité des enfants en bas 4ge qui auraient nui a la marche de retour vers
Montréal, furent tuées sur place avant le retrait de D’expédition. Fait surprenant,
considérant le peu de victimes canadiennes et amérindiennes durant les campagnes
précédentes, prés d’une dizaine de Canadiens et d’Amérindiens furent mortellement
blessés durant la bataille, ce qui constitua la plus grande perte d’hommes subie par la
Nouvelle-France a ce jour156. Lorsque le groupe quitta Deerfield, les Canadiens et leurs
alliés amérindiens avaient avec eux prés de cent dix captifs, qu’ils eurent la

responsabilité d’amener en Nouvelle-France rejoindre les personnes capturées 1’année

précédente a Wells et Casco.

13% Alden Vaughan et Edward Clark, éd., Puritans among the Indians. Accounts of

Captivity and Redemption 1676-1724, Cambridge, Harvard University Press, 1981,
p.172.
133 Pour les détails de I’attaque voir E. Haefeli et K. Sweeney, op.cit, p. 113-122.

136 E. Haefeli et K. Sweeney, op.cit, p. 123.
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5 — Les captifs de Wells, Casco et Deerfield

Parmi les captifs de Wells et Casco, dont nous pouvons retracer les expériences
de plus d’une cinquantaine de personnes a travers les archives de la période, nous
constatons que plus de 30% des captifs durant le raid, dont dix étaient des jeunes filles,
s’établirent en permanence dans la colonie frangaise dans les années suivant leur
capture. La situation fut similaire pour les captifs de Deerfield. Parmi les quatre-vingt-
quatre personnes toujours vivantes lors de 1’échange de- 1706, prés de 30% des individus
déciderent de demeurer en Nouvelle-France. Mais donnons d’abord des exemples des
captifs qui furent amenés en Nouvelle-France, ainsi que les circonstances entourant leur
séjour dans la colonie frangaise. Un cas intéressant parmi les femmes qui demeurérent
en Nouvelle-France aprés la fin de la guerre en 1713 fut Esther Wheelwright. Ce cas,
quoiqu’en partie similaire aux autres captives de Wells, doit étre mentionné avec plus de
précisions dii a la place qu’occupa Esther dans I’histoire religieuse de la colonie
frangaise apres son arrivée en territoire frangais.

La jeune fille fut capturée par les Amérindiens qui participérent au raid contre
Wells et Casco, et fut amenée directement dans un village abénakis a son arrivée en
Nouvelle-France. Ele fut éventuellement adoptée par une famille de la tribu. Pendant
son séjour dans ce village amérindien qui dura prés de quatre ans, elle fut baptisée dans
la religion catholique et prit le nom de Marie-Joseph. Elle regut également une
éducation religieuse, gracieuseté des missionnaires jésuites du village'>’. Quelques
années apres sa capture, les parents d’Esther prirent connaissance de l’emplacement

exact de la captivité de leur fille et par I’intermédiaire du gouverneur du Massachusetts,

'*7 Gerald M. Kelly, « Esther Wheelwright de 1’Enfant-Jésus », DBC, volume IV,
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exigérent le retour de celle-ci. Afin de faciliter les discussions quant a son retour
possible, les parents de la captive envoyérent en Nouvelle-France un enfant en captivité
chez ces derniers'>®. Acceptant cette compensation, le gouverneur Vaudreuil envoya un
jésuite, le pére Bigot, dans le village ou se trouvait Esther pour persuader les Abénakis
de la laisser partir. Il devait, par la suite, ramener la jeune fille & Québec, ou elle
résiderait avant son départ définitif vers la Nouvelle-Angleterre'™. Aprés de longues
discussions avec la famille adoptive de la jeune fille, Esther repartit avec Bigot pour
Québec, ou elle fut temporairement prise en charge par le gouverneur Vaudreuil et sa
famille. Les conditions politiques étant peu favorables au déplacement de la captive
vers la colonie anglaise, elle fut temporairement envoyée comme pensionnaire au
couvent des Ursulines de Québec, en compagnie de la fille du gouverneur Vaudreuil.
Pourtant, le gouverneur Shirley ne tint pas compte de cette situation, puisqu’il continua a
exiger le retour d’Esther en Nouvelle-Angleterre. 11 fit part au gouverneur Vaudreuil, en
1708, qu’il attendait toujours le renvoi de celle-ci, particulierement aprés que ’enfant
qui avait été retourné vivait désormais parmi les siens'®.

Apres un séjour de dix-huit mois au couvent, Esther décida de consacrer le reste

de sa vie aux Ursulines. Lorsque le gouverneur eut connaissance de ce désir, Vaudreuil

138 G. M. Kelly, op.cit; Copie de la lettre de Peter Schuyler 4 Vaudreuil, 1708, ANC,
MG1 C11A, vol. 28, fol. 231v-232v. L’identité de cet enfant qui devait étre échangé
contre Esther est quelque peu flou. Alors que certains ouvrages parlent d’un enfant
amérindien en captivité chez les parents d’Esther, la correspondance entre Vaudreuil et
Dudley mentionne 1’échange d’Esther contre le fils de M. de Verchéres. 1l se peut que
I’enfant fiit de descendance amérindienne, mais rien ne prouve ou réfute cette
affirmation. Nous ne parlerons donc que d’un enfant en captivité en Nouvelle-
Angleterre.

13 Thomas Charland, « J acques Bigot », DBC, volume II.

10 G. M. Kelly, op.cit; E.L. Coleman, op.cit, p430s; Copie de la lettre de Peter Schuyler
a Vaudreuil, 1708, ANC, MG1 C11A, vol. 28, fol. 231.
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retira promptement Esther du couvent, puisqu’il était décidé a honorer le souhait du pere
d’Esther. En 1711, la famille Wheelwright pressa de nouveau Vaudreuil pour le retour
immédiat d’Esther au Massachusetts. Le gouverneur envoya donc la captive a Montréal,
ou elle devait attendre le moment approprié¢ pour son départ vers Wells. Vaudreuil
suggéra d’envoyer le frére d’Esther pour venir la chercher, puisque ce dernier parlait
francais. Le gouverneur ajouta que malgré la présence d’Esther a Montréal, cette
derniére n’était plus considérée comme une captive, titre qu’elle avait effectivement
perdue dés son entrée au couvent'®'. Par contre, le départ de la jeune fille n’cut jamais
lieu di & ’entétement d’Esther qui n’avait aucun désir de retourner dans la colonie
britannique. Son souhait de prendre le voile chez les Ursulines se concrétisa finalement
en 1714, alors qu’elle fit sa proclamation de foi et prit le nom religieux de Esther-Marie-
Joseph de I’Enfant-Jésus. Malgré le refus d’Esther de retourner vivre parmi les siens en
Nouvelle-Angleterre et sa décision d’abjurer la foi protestante, les liens familiaux ne
furent pas coupés entre cette ancienne captive et sa famille, qui correspondirent jusqu’a
la mort d’Esther en 1780'%.

Ce qui distingua Esther Wheelwright des autres captives anglaises qui prirent le
voile en Nouvelle-France fut la nomination de celle-ci comme Mere Supérieure des
Ursulines de Québec en 1760. Elle fut la premiére femme d’origine britannique a
occuper ce poste religieux prestigieux, lui donnant ainsi une place privilégiée dans
I’histoire religieuse du Canada'®. Le cheminement d’Esther Wheelwright est un

exemple qui illustre la capacité d’assimilation des institutions religieuses. Mais plus

1! Lettre de Vaudreuil 4 Dudley, 16 juin 1711, ANC MG1 C11A, vol. 32, fol. 95v.
12 G. M. Kelly, op.cit.

'$3E.L. Coleman, op.cit, p.434.
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important, I’ascension de Wheewright démontre que les minorités, aprés leur conversion
au catholicisme, comme par exemple les captifs britanniques de religion protestante en
Nouvelle-France, bénéficiérent des mémes privileges dés leur intégration dans les
milieux canadiens.

Esther Wheelwright ne fut pas la seule captive de Wells et de Casco a apporter
une contribution a la société de la Nouvelle-France. Parmi les autres captifs de Wells,
nous retrouvons Aaron Littlefield, également connu sous le nom de Pierre
Augustin Littlefild suite a son baptéme en 1704 dans la paroisse de Boucherville.
Durant I’année 1717, il maria Marie Brunel et fut le pere de huit enfants, dont deux
seulement vécurent jusqu’a I’age adulte'®®. 11 est intéressant de noter ce cas dii au sexe
du sujet. En effet, depuis la Guerre de la Ligue d’ Augsbourg dont nous avons traité dans
le chapitre précédent, les captifs qui prirent la décision de s’établir en permanence en
Nouvelle-France étaient majoritairement de sexe féminin et généralement des enfants en
bas age. Les quelques hommes qui mari¢rent des Canadiennes représentérent une
exception plutdt qu’une occurrence habituelle. Il faut noter ici que le jeune age de ces
hommes, habituellement entre seize et dix-huit ans, fut essentiellement la raison derric¢re
leur décision de demeurer en territoire francais'®.

Parmi les autres jeunes filles qui demeurérent en Nouvelle-France aprés leur
capture en 1703, nous devons mentionner Priscilla, Rachel et Mary Storer puisqu’elles

provinrent toutes de la méme famille, et qu’une situation comme celle-ci était plutdt

14 E.L. Coleman, op.cit, p. 405; Programme de recherche en démographie historique
(PRDH), acte #44149; Cyprien Tanguay, Dictionnaire généalogique des familles
canadiennes depuis la fondation de la colonie jusqu’a nos jours, Montréal, Edition
Sénécal, 1871-1890, Tome 5, p.235.

1 .
%5 Voir Annexe 3.
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rare : Mary était la cousine des sceurs Rachel et Priscilla. Les trois jeunes femmes furent
baptisées peu de temps aprés leur arrivée, entre 1704 et 1707, et par 1711, les trois
étaient mariées a des habitants de la Nouvelle-France'®. Tandis que Priscilla et Rachel
donnérent naissance a 11 et 2 enfants respectivement (malheureusement, un seul de ces
treize enfants survécu a 1’dge adulte), Mary Storer fut la mére de neuf enfants.
Contrairement au malheur qui touchait ses cousines, Mary eut I’occasion de voir six de
sa progéniture atteindre 1’dge adulte et a leur tour, marier des habitants de cette colonie
frangaise, perpétuant la descendance directe de cette ancienne captive anglaise'®’.

Jean Berger, le conjoint de Rachel Storer eut également une connexion
supplémentaire au groupe capturé durant le raid contre les villages de Wells et de Casco.
En effet, Berger eut des contacts professionnels avec James Adams et Pendleton Fletcher
durant la captivité de ces derniers. Adams et Fletcher furent tous deux achetés des
Amérindiens par Agathe de Saint-Pére, peu de temps aprés leur arrivée en Nouvelle-
France'®®. Selon William Henry Foster, I’achat de ces captifs particuliers ne fut pas dans
le but d’encourager ceux-ci a abjurer leur religion et & embrasser le catholicisme, ce qui
¢tait habituellement au cceur des achats de captifs, mais bien pour le talent que ces

Anglais possédaientwg. Avant leur capture en 1703, Adams, sa femme (qui fut

166 g1, Coleman, op.cit, p.415s.

167§ L. Coleman, op.cit, p.415s; C. Tanguay, op.cit, tome 2 p. 224, tome 3 p. 221, tome
4 p.208; PRDH, acte # 210992.

168 John Adams et sa femme Catherine furent capturés en 1703, mais Pendleton Fletcher
était en captivité chez les Amérindiens de Saint-Francois-du-Lac depuis 1697. Marcel
Fournier, De la Nouvelle-Angleterre a la Nouvelle-France. L histoire des captifs anglo-
américains au Canada entre 1675 et 1760, Montréal, Société généalogique canadienne-
frangaise, 1992, p. 131.

19 W. H. Foster, op.cit., p. 135.
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également acheté par Saint-Pere) et Fletcher pratiquaient le métier de tisserand dans leur
village de la Nouvelle-Angleterre. Cette occupation leur donna I’avantage sur les autres
Britanniques en captivité parmi les Amérindiens lorsque Agathe de Saint-Pére se mit a la
recherche de personnes compétentes pour aider son entreprise. Saint-Pere était une
femme ambitieuse et a la téte d’une entreprise de tissage qu’elle avait établie dans sa
propre maison en espérant fortifier sa place dans le milieu commercial de Montréal.
L’achat d’Adams et de sa femme, ainsi que de Fletcher, se fit donc dans la perspective
d’¢largir I’entreprise et de la rendre plus profitable. En théorie, Adams et Fletcher
¢taient des captifs de Saint-Pére au service de cette derniére, mais en réalité, ils étaient
considérés comme des employés en charge d’éduquer des apprentis canadiens sur les

méthodes d’utilisation des moulins a tisser'’’.

Ainsi, nous constatons que les captifs
pouvaient devenir un outil économique important pour les personnes qui surent exploiter
les connaissances acquises des captifs, comme ce fut le cas pour Agathe de Saint-Pere.
Néanmoins, le tissage ne fut pas la seule activité a laquelle s’adonnérent Adams
et Fletcher, puisque peu de temps aprés leur début au service de Saint-Pére en 1704, les
deux captifs se retrouvérent mélés a un cas de fabrication de fausse monnaie de carte.
Adams et Fletcher, ainsi que le futur mari de Rachel Storer, Jean Berger, furent accusés
dans cette affaire, mais par un concours de circonstances qui fut en leur faveur, les trois
accusés furent exonérés de toutes les charges qui pesaient contre eux avant méme leur
proces, leur permettant de retrouver leur liberté!”!. Les accusations qui mirent en

lumiére les supposées activités douteuses d’Adams et Fletcher nous poussent a croire

que malgré ’utilisation du terme « captif » dans la littérature afin de décrire les

170 Madeleine Doyon-Ferland « Agathe de Saint-Pére », DBC, volume III.

7 E L. Coleman, op.cit, p.400; Jules Bazin, « Jean Berger », DBC, volume II.
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personnes d’origine anglaise qui se retrouveérent en Nouvelle-France durant les guerres
intercoloniales, ces individus jouissaient décidément d’une liberté de mouvement sans
égale. Les captifs qui se retrouvérent entre les mains de familles canadiennes au service
de celles-ci, n’étaient vraisemblablement pas confinés entre quatre murs durant leur
séjour, leur donnant ainsi la possibilité de créer des liens a I’intérieur de la société
canadienne. Cette affirmation peut étre également démontrée par plus de soixante-
quinze mariages qui eurent lieu entre des Canadiens et des captifs britanniques, ou la
supposition de fréquentations entre les futurs époux obligeaient un certain degré d’allées
et venues des captifs, renfor¢ant ainsi 1’idée d’une liberté de mouvement parmi les
Britanniques en captivité.

Les captifs de Deerfield arrivérent en Nouvelle-France quelque temps apres ceux
de Wells et Casco. Lorsque le commandant de 1’expédition, Hertel de Rouville, arriva a
Montréal, moins de quatre-vingt-dix des cent douze captifs ’accompagnérent. Parmi
ceux qui n’atteignirent jamais la Nouvelle-France, nous trouvons les noms de quelques
enfants trop jeunes pour entreprendre un tel voyage, dont Mary et Hannah Carter, et

Jeremiah Richards'’?.

Les événements entourant les exécutions de ces jeunes captifs
restent vagues. Selon le Révérend John Williams, au moins un fut tué dii aux plaintes
incessantes de ’enfant. Pourtant, Williams mentionna dans ses mémoires que les

Amérindiens et les Canadiens qui prirent part au raid démontrérent la plus grande

gentillesse envers les enfants et certains blessés. Il affirma que

though they had several wounded persons of their own to carry
upon their shoulders for thirty miles before they came up the

72 E L. Coleman, op.cit, p. 124, 130.
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river, yet they carried our children, incapable of traveling, upon

their shoulders and in their arms' " .

A la lumiére de cette affirmation, il devient difficile d’interpréter avec certitude les
raisons pour lesquelles certains enfants et blessés furent épargnés alors que d’autres
n’eurent pas cette chance.

L’esclave noir du Révérend Williams, Frank, fut également de ceux qui ne vit
jamais Montréal. Durant la nuit qui suivit le raid a Deerfield, un groupe d’ Amérindiens,
probablement aprés avoir consommé des quantités importantes d’alcool, abattirent

I’homme sans raison apparente174

. Selon Haefeli, les relations entre les Amérindiens et
les esclaves noirs furent tendues tout au long de la période et il spécule que la mort de
Frank était possiblement en réaction aux gestes de certains esclaves noirs a Albany, qui
avaient tué des membres des tribus auxquelles certains Amérindiens participant au raid

contre Deerfield appartenaient'”

. Frank fut le seul méle adulte prisonnier a étre tué par
les Amérindiens durant la marche vers Montréal.

Joseph Alexander ne fut également pas du groupe de Deerfield qui arriva a
Montréal. Effectivement, durant la méme nuit ou Frank fut exécuté, Alexander tenta
avec succes d’échapper a la surveillance peu constante des responsables de la

surveillance des captifs, démontrant ainsi le manque de discipline de ces derniers quant a

la garde de ces derniers. Alexander retourna dans un village a proximité de Deerfield'”®.

'73 A. Vaughan et E. Clark, op.cir, p.174.
" Ibid.

175 E. Haefeli et K. Sweeney, op.cit, p. 126.

176 1bid.
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Outre les enfants en bas age, les captifs qui furent les plus vulnérables aux
conditions difficiles d’une marche en forét furent les femmes enceintes ou qui avaient
récemment donné naissance. Selon le récit du Révérend Williams, plus de dix femmes
perdirent la vie parce qu’elles étaient incapables de suivre le groupe'”’.  Pour les
Amérindiens, la décision de tuer un captif n’était pas prise a la 1égere puisque la valeur
d’un captif vivant pouvait étre considérable a la fin de leur voyage. Mais lorsqu’une
personne retardait le retrait de I’expédition militaire, ils ne voyaient d’autre choix que de
tuer rapidement cette personne. Selon eux, il €tait beaucoup moins cruel de tuer que de
laisser une personne mourir de faim, seule dans la forét!™,

Des l’arrivée a Montréal des quelque quatre-vingt-dix captifs survivants, qui
épargnés soit par les Amérindiens, soit par les conditions climatiques durant la longue
marche de retour vers la Nouvelle-France, prés d’une cinquantaine de captifs amenés par
les Abénakis furent immédiatement vendus aux familles canadiennes. Contrairement
aux Iroquois des missions, les Abénakis préféraient vendre leurs captifs puisque la
responsabilité d’intégrer et d’assimiler les captifs revenait a une seule famille et non pas
au village entier comme c’était le cas chez les Iroquois. De plus, le mode de vie nomade
des Abénakis rendait la responsabilit¢ de prendre en charge une personne
supplémentaire beaucoup plus ardue que si le mode de vie était sédentaire, comme le cas
des Iroquois des missions. Ainsi, les Abénakis recherchaient davantage la possibilité de

vendre leur captifs, comme ce fut le cas pour les captifs de Deerfield'”’.

7 A. Vaughan et E. Clark, op.cit, p.174s.
178 E. Haefeli et K. Sweeney, op.cit, p. 130.

' Ibid, p. 147-8
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Malgré les difficultés rencontrées par les tentatives d’adoption et d’assimilation
de leurs captifs, les Abénakis tentérent pourtant d’intégrer Stephen Williams, le fils du
Révérend Williams, a leur communauté. Tout comme ce fut le cas avec John Gyles plus
de dix ans auparavant, Stephen Williams fut dans l’obligation de suivre son maitre
durant les sorties de chasse, et survécu difficilement aux conditions extrémes auxquelles

% En 1705, aprés les supplications du Révérend Williams de « sauver »

il fut exposé'
son fils des mains des Amérindiens, il fut acheté par le gouverneur Vaudreuil pour la
somme de 40 « crowns » et retourna a Deerfield quelque temps apres, lors d’un échange
de captifs dont nous reparlerons plus loin.

Tous les Britanniques en captivité parmi les tribus amérindiennes ne connurent
pas tous les difficultés rencontrées par Stephan Williams, puisque au moins sept captifs
furent assimilés a la culture amérindienne. L’exemple d’Eunice Williams, la fille du
Révérend et la sceur de Stephen, démontre bien la capacité¢ d’assimilation de certaines
tribus, particulierement par les Iroquois des missions. Dés son arrivée a la mission de
Sault-Saint-Louis, Eunice ne fut pas considérée comme une simple esclave: elle
représenta le remplacement d’un enfant de la tribu qui était décédé. Ce role fut accepté
d’emblée par Eunice, qui fut adoptée par la femme qui avait perdu son enfant. Le
traitement de la jeune fille fut en conséquence de cette adoption, puisqu’elle fut traitée

. .y . .1
comme un membre A part entiére de la communauté, et non comme une captive'®.

180 Stephen Williams, Narrative of the captivity of Stephen Williams: who was taken by
the French and Indians at Deerfield, February 29, 1703-4, Deerfield, 1889, p. 1-22
(CIHM/ICMH Microfiche series; no. 25734); J. Gyles, op.cit, p.1-35.

81 E Haefeli et K. Sweeney, op.cit, p. 154; Alice Baker, True stories of New England
captives carried to Canada during the old French and Indian wars, Cambridge, 1897, p.
135 (CIHM/ICMH Microfiche series; no. 02485).
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Malgré les multiples tentatives du Révérend Williams, de Vaudreuil et des autorités
coloniales anglaises d’échanger la liberté d’Eunice contre une rangon, cette dernicre
refusa tout simplement de quitter sa famille adoptive et de retourner dans les colonies
britanniqueslsz.

Peu d’information est disponible quant au destin d’Eunice Williams, mais nous
savons qu’elle fut baptisée dans la religion catholique entre 1704 et 1705, prit le nom de
Marguerite, et s’intégra compleétement a la communauté de Sault-Saint-Louis.
Lorsqu’elle fut en age, elle maria un Amérindien du village, Arosen. Plusieurs enfants
naquirent du fruit de cette union; la descendance d’Eunice Williams et de Arosen se

trouve toujours de nos jours dans le village de Sault-Saint-Louis'®.

6 — La naturalisation des captifs

Les lettres de naturalisation durant les années du Régime frangais au Canada
représentérent le seul moyen pour les sujets britanniques en captivité en Nouvelle-
France de s’assurer d’un statut légal aux yeux des autorités coloniales frangaises. Selon
les lois de I’époque, I'identité francaise était basée principalement sur la religion
catholique. Ainsi, seuls les individus baptisés dans le catholicisme étaient capables de
demander une lettre de naturalisation afin de devenir sujets francgais, avec tous les
avantages et restrictions civils et légaux que ce titre procurait. Par exemple, aucun sujet

francais en Nouvelle-France ne pouvait quitter la colonie sans la permission du

1821 A, Frisch, « Eunice Williams », DBC, volume IV.

'83 Ibid; A. Baker, op.cit, p. 151s.
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gouverneur ou de I’intendant et ne pouvait communiquer avec les étrangers, sous peine
de perdre son statut'®*. Pour les captifs britanniques qui décidérent de demeurer en
Nouvelle-France, ces lettres de naturalisations représenterent donc le seul moyen de
s’intégrer entierement dans la société canadienne'®.

Le processus pour les captifs britanniques afin de recevoir leur statut de sujet de
la couronne frangaise €tait souvent long. Le candidat devait premi¢rement avoir été
converti au catholicisme. Comme nous 1’avons démontré, la conversion des captifs au
catholicisme durant la Guerre de la Succession d’Espagne fut un point central a
I’assimilation des captifs dans la société canadienne, mais également amérindienne. Les
enfants étaient habituellement baptisés sans beaucoup d’opposition de la part de ceux-ci,
alors que les adultes furent moins nombreux a se convertir. Aprés la conversion, la
personne devait faire une demande au gouverneur de la colonie pour obtenir sa lettre de
naturalisation. Lorsque la demande était acceptée par le gouverneur, une requéte était
envoyée a Versailles afin d’obtenir cette lettre, puisque seul ’appareil judiciaire de la
France pouvait accorder un tel document. Les détails accompagnant la pétition devaient
inclure la religion et la profession de ’individu. Lorsque la demande était approuvée par

Versailles, un certificat était envoyé en Nouvelle-France, la derniére étape dans

I’obtention du statut de sujet francais'®.

184 M. Fournier, op.cit, p. 40.

185 W.J. Eccles, The Canadian Frontier, p. 198.

186 T es rapports des Archives nationales du Québec, 1920-1975, Québec, Les
Publications du Québec, tome 20, p. 366, tome 28, p. 185 (dorénavant RAPQ); P.G.
Roy, Bulletin des recherches historiques, 1.évis, Société des études historiques, vol.
XXX [aolt 1924], p. 225-232.
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Malgré les demandes des lettres de naturalité faites par le gouverneur Frontenac
a la fin de la Guerre de la Ligue d’Augsbourg, la plupart des individus qui firent ces
démarches ne regurent leur réponse qu’en 1710, alors que plus de quatre-vingt
Britanniques obtinrent leur titre. Par exemple, Grizel Warren, qui fut capturée au tout
début de la Guerre de la Ligue d’Augsbourg, ne recut sa lettre qu’en 1710"*. Pour les
captifs de la Guerre de la Succession d’Espagne, par contre, le temps d’attente fut
beaucoup moins long. La plupart des personnes furent capturées apres 1703 et le
gouverneur Vaudreuil, en conjonction avec I'intendant Jacques Raudot, pétitionnerent
Versailles dés 1708 afin de procurer les lettres de naturalisation aux Anglais qui
souhaitérent demeurer en Nouvelle-France. La liste envoyée a Versailles comprenait
environ quatre-vingts noms, dont la majorité provenait des raids contre Casco, Wells et
Deerfield. Dix-huit personnes en provenance de Deerfield recurent leur lettre de
naturalisation, dont douze 4gé de moins de treize ans lors de leur capture'®®.

Au mois de mai 1710 et au mois de juin 1713, les lettres de naturalisation
demandées par Vaudreuil et Raudot furent données a leur récipiendaire. Malgré leur
nouveau statut de sujet frangais, cette distinction n’empécha pas certains de retourner

dans les colonies de la Nouvelle-Angleterre apres la signature du Traité d’Utrecht,

comme nous le verrons dans la prochaine section.

'87 M. Fournier, op.cit, p. 219.

188 £ Haefeli et K. Sweeney, op.cit, p. 290.
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7 — Négociations et échanges de captifs

7.1 —De 1702 4 1706

Les négociations du premier échange de captifs en Amérique durant la Guerre de
la Succession d’Espagne débuterent vers la fin de I’année 1704, moins d’un an apres le
raid contre Deerfield. Malgré la capture de Britanniques en 1703, la vitesse a laquelle
les autorités coloniales anglaises préparerent les demandes de libération des Anglais en
Nouvelle-France peut étre expliquée par I’importance d’un prisonnier de Deerfield, le
Révérend John Williams. La capture de cet homme dévoué a la religion protestante
entraina la mobilisation de ses collégues cléricaux, de sa famille et du gouverneur
Dudley, pour son retour dans sa paroisselgg. Tout comme ce fut le cas en 1695 et 1698,
ce furent les colonies anglaises qui envoyérent des €missaires en Nouvelle-France pour
conclure un échange avec le gouverneur de la colonie. John Sheldon et John Wells,
deux résidents de Deerfield, accompagnés de deux captifs frangais entre les mains des
Britanniques, furent envoy€s en Nouvelle-France pour tenter de restituer les captifs
britanniques'®’. Dans la lettre donnée au gouverneur Vaudreuil, par ’intermédiaire de
Wells et Sheldon, le gouverneur anglais Joseph Dudley informa Vaudreuil qu’il était en
mesure de retourner les quelque cent cinquante captifs frangais qui se trouvaient a ce
moment au Massachusetts, contre tous les captifs anglais en sol frangais. Vaudreuil
accepta 1’échange mais sous quelques conditions. Le gouverneur francais stipula que

deux corsaires de 1’ Acadie, capturés en 1702, devaient étre parmi les captifs frangais de

189 E. Haefeli et K. Sweeney, op.cit, p. 165.

0F L. Coleman, op.cit, p. 79-80.
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I’échange et que les quelque seize soldats frangais envoyés en Angleterre fussent
retournés immédiatement en Nouvelle-France. Vaudreuil envoya Augustin Le Gardeur
de Courtemanche a Boston pour faire part de sa décision au gouverneur Dudley Mo
Malheureusement pour les captifs anglais en territoire frangais, une pétition fut
signée par des marchands britanniques, demandant au gouverneur Dudley de ne pas
procéder a 1’échange des deux corsaires frangais pour des raisons €conomiques.
Nonobstant la réticence des marchands de Boston, le gouverneur Dudley n’avait aucun
désir de garder ces individus a Boston, mais ne mentionna pas ce détail a Vaudreuil. En
réponse a la proposition de Vaudreuil, il exigea de nouveau le retour de tous les captifs
en territoire frangais, mais cette fois, il réclama également tous ceux en captivité parmi
les alli¢s amérindiens de la France'®>. Ces nouvelles demandes, en plus de I’imploration
des marchands de ne pas retourner les corsaires en Nouvelle-France, changérent
dramatiquement les négociations entre Dudley et Vaudreuil. Le gouverneur du
Massachusetts renvoya Courtemanche avec une nouvelle proposition pour le gouverneur
frangais, celui d’un traité de paix entre la Nouvelle-France et la Nouvelle-Angleterre.
Dans sa communication, Dudley informa également Vaudreuil que « si vous ne voulez

pas retirer ces Anglois captifs des mains de ces Sauvages, je serai obligé de permettre a

11 ettre de Vaudreuil au ministre, 19 octobre 1705, ANC, MG1 C11A, vol. 22, fol.
246; W. Austin Squires, « Pierre Maisonnat, dit Baptiste », DBC, volume II; N. Corley,
op.cit,

"2 B Haefeli et K. Sweeney, op.cit, p. 168.
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mes Sauvages qui sont bien en aussi grand nombre et de meilleurs gens, de garder les
captifs qu’ils feront sur votre nation'” ».

Lorsque Vaudreuil prit connaissance de cette lettre, et ne doutant pas de la
sincérité d’une telle ouverture, il élabora a son tour une contre-proposition pour Dudley,
dans laquelle il avanga que « [lJes deux susdits gouverneurs nommés sont convenus |[...]
de faire garder et observer inviolablement une exacte tréve de neutralité es cessation
d’armes entre les deux gouvernements, soit par terre, ou par mer'* ». 1l ajouta
également que « les deux susdits gouverneurs |[...] se promettent mutuellement en faveur
du présent traitté, de se rendre tous les captifs qu’ils ont de part et d’autre faits » et qu’a
« I’égard des captifs frangois ou anglois qui sont entre les mains des Sauvages, les deux
susdits gouverneurs nommés s’obligent de faire tout leur possible pour les retirer des
mains des Sauvages et ensuite les renvoyer dans leur pays195 ».

La contre-proposition de Vaudreuil fut vaine puisque Dudley sembla n’avoir fait
la demande d’une tréve des hostilités que pour acheter du temps. En conséquence, ce
dernier donna une réponse vague a la proposition du projet d’un traité de paix rédigé par

le gouverneur de la Nouvelle-France. Devant I’évidence d’un manque de sincérité de la

part du gouverneur Dudley, Vaudreuil fit reprendre les raids a la frontiére des colonies.

193 Jean Blanchet, Collection de manuscrits contenant lettres, mémoires, et autres
documents historiques relatifs a la Nouvelle-France vol. 2, Québec [s.n], p. 437

(CIHM no.: 08722).

19 Propositions de Vaudreuil "pour un traité a faire entre les deux colonies de la
Nouvelle-France et de la Nouvelle-Angleterre, octobre 1705, ANC, MG1 C11A, vol. 22,
fol. 283.

195 Ibid fol. 283, 285.
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L’insistance des autorités anglaises & ne pas relacher les corsaires que Vaudreuil exigeait
dans un probable échange de captifs n’améliora pas la situation'®®.

Malgré ce contretemps et les divergences des attentes des deux gouverneurs, les
discussions pour la restitution des captifs anglais, particuliérement ceux provenant de
Deerfield, continuérent tout de méme jusqu’en 1706. Sous la pression des habitants du
Massachusetts et dans le but d’alléger les soupgons qui pesaient sur lui concernant des
activités commerciales illégales, le gouverneur Dudley rassembla finalement a Boston
tous les captifs canadiens et frangais en captivité au Massachusetts. Ceux-ci partirent
pour Québec au mois d’aolt 1706, donnant 1’espoir au gouverneur anglais de finalement
conclure un échange et de ramener le Révérend Williams en Nouvelle-Angleterre.
Parmi les captifs envoyés a Québec se trouvaient les corsaires tant convoités par
Vaudreuil'?’.

Contrairement a ce qu’il s’était produit en 1698 lors du dernier échange de
captifs entre la colonie frangaise et les colonies britanniques, un plus grand nombre de
captifs en Nouvelle-France prirent la décision de retourner en Nouvelle-Angleterre, et
ce, malgré les vaines tentatives des Jésuites et de quelques familles canadiennes a les
inciter a rester en Nouvelle-France. Des cinquante-huit Anglais qui retournérent a
Boston en 1706, plus de quarante-sept résidents de Deerfield furent du voyage'®®. De ce

nombre, nous retrouvons également John Adams, mentionné auparavant, ainsi que sa

femme Catherine.

19 E. Haefeli et K. Sweeney, op.cit, p-171s.
®7 Ibid, p.174.

31bid, p. 175; E.L. Coleman, op.cit, p. 77.
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Bien que le nombre de captifs provenant de Deerfield fut passablement élevé,
certains captifs décidérent tout de méme de ne pas retourner en Nouvelle-Angleterre.
Sarah Allen fut parmi ceux qui demeurérent en permanence en Nouvelle-France. Le
cheminement de cette captive est similaire a la majorité des jeunes femmes qui firent de
la colonie frangaise leur pays d’adoption. Aprés avoir pass¢ quelques temps dans la
mission iroquoise de Kahnawake, elle fut achetée par Jean Quenet, un marchand
important de Montréal et fut baptisée au mois de mai 1705, a I’age de 13 ans, évenement
par lequel elle recut le nom de Marie-Madeleine-Héléne'”. Cing ans plus tard, elle
maria Guillaume Lalonde, de Sainte-Anne-de Bellevue et eut treize enfants, dont au
moins huit continuérent la descendance de cette femme, qui laissa son pays de naissance

pour s’intégrer a la société canadienne®.

72—-De 170721712

Malgré le retour de prés d’une soixantaine de captifs britanniques dams les
colonies anglaises en 1706, la capture de sujets britanniques ne prit pas fin. La présence
continuelle de captifs britanniques en territoire frangais aprés 1706 provoqua de
nouvelles discussions entre le gouverneur Dudley et le gouverneur Vaudreuil.
Contrairement aux négociations antérieures, celles qui commencérent en 1707
s’étendirent sur plus de quatre ans, alors que les gouverneurs Dudley et Vaudreuil

demeurerent fermes dans leur position.

19 PRDH, acte #14902.

200 ¢, Tanguay, op.cit, tome 5, p.101.
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Le gouverneur William Dudley, conscient du fait que des captifs britanniques se
trouvaient toujours en Nouvelle-France aprés 1’échange effectué en 1706, envoya des
nouveaux émissaires & Québec, John Sheldon accompagné de trois hommes, dans
’espoir de rapatrier tous les captifs en Nouvelle-Angleterre. Lorsque ce dernier arriva a
Québec en 1707, le gouverneur Vaudreuil fut surpris de cet envoi, puisqu’il ne considéra
pas un tel geste comme une nécessité’”’. Malgré la présence facultative de Sheldon,
Vaudreuil se montra tout de méme ravi que celui-ci fiit présent. Peu de Britanniques
toujours en captivité en Nouvelle-France aprés 1706 se réjouirent de la possibilité de
retourner dans les colonies de la Nouvelle-Angleterre : la plupart refusérent de partir.
Puisque Sheldon eut une compléte liberté de parler aux captifs et de faire tous les efforts
possibles dans le but de les convaincre de retourner avec lui a son départ vers les
colonies anglaises, il fut témoin du désir de ces captifs de demeurer en Nouvelle-
France. Contrairement aux accusations de Sheldon, Vaudreuil affirma que la disposition
de ces derniers a s’établir en Nouvelle-France était le résultat du bon traitement et de la
liberté dont ils profitaient depuis leur arrivée, et non pas la conversion au catholicisme,
prétexte avancé par Sheldon. Pour le gouverneur Vaudreuil, la religion ne représenta
pas une cause suffisante pour ce dernier afin de forcer les Britanniques a retourner dans

leur pays d’origine®®.

201 Ordre de Vaudreuil a Chambly d'escorter jusqu'a Orange le sieur Jean Scheldin et ses
compagnons envoy¢s par Dudley, 18 aout 1701, ANC, MG1 C11A, vol. 28, fol. 187,
Lettre de Vaudreuil a Dudley, 16 aott 1707, ANC, MG1 C11A, vol. 28, fol. 191.

202 1 ettre de Vaudreuil 4 Dudley, 16 aott 1707, ANC, MG1 C11A, fol. 191-v; Lettre de
(Vaudreuil) a Joseph Dudley, gouverneur de Boston, 14 janvier 1711, ANC, MG1
C11A,vol. 31, fol. 127.
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Apres avoir blamé le gouverneur Dudley pour la continuation de cette guerre,
Vaudreuil laissa partir Sheldon, ses trois compagnons et les captifs britanniques anxieux

o . - 20
de retourner en territoire anglais 3

Le 18 aoiit 1707, le gouverneur Vaudreuil publia
une ordonnance, alors que le contingent anglais se préparait a partir vers Albany. Dans
cette ordonnance, Vaudreuil demanda au Sieur de Chambly de rassembler six de ses
hommes pour 1’escorte du groupe de Sheldon vers Albany. Cette précaution fut mise en
place par le gouverneur afin d’éviter que les Amérindiens alliés a la Nouvelle-France
attaquent le groupe. L’escorte du Sieur de Chambly et de ses hommes fut donc une
mesure de sireté*”’. Le gouverneur Vaudreuil demanda également au commandant
d’Albany, Peter Schuyler, de ne pas retenir 1’escorte canadienne de Sheldon a Albany et
de les laisser repartir immédiatement®®’.

Les pourparlers pour les échanges des captifs prirent un ton plus ferme apres la
prise de Port Royal par les forces britanniques en 1710. Le gouverneur Vaudreuil, de
par sa position dans la colonie, fut directement impliqué dans les discussions concernant
I’Acadie, comme par exemple, les Britanniques en captivité a travers le territoire

acadien. Avant la perte de Port Royal (qui fut renommé officiellement Annapolis Royal

apres la signature du Traité d’Utrecht), le gouverneur de 1’Acadie dés 1706, Daniel

29 Lettre de Vaudreuil a Dudley, 16 aoit 1707, ANC, MG1 C11A, vol. 28, fol. 192.
Malheureusement, aucun chiftre ne fut donné par Vaudreuil quant au nombre de captifs
qui retournerent avec Sheldon. Sil’on considére que Vaudreuil confirma que plusieurs
captifs déciderent de demeurer en Nouvelle-France et qu’en 1711, Dudley se plaignit
que le gouverneur frangais n’avait pas renvoyé la totalité des captifs en 1707 et 1709,
nous pouvons conclure que le nombre €tait assez petit.

2% Ordre de Vaudreuil a Chambly d'escorter jusqu'a Orange le sieur Jean Scheldin et ses
compagnons envoyé€s par Dudley, 18 aolt 1707, ANC, MG1 C11A, vol. 28,fol. 187-8v.

205 Lettre de Vaudreuil a Peter Schuyler, commandant d'Orange, 18 aott 1707, ANC,
MG1 C11A, vol. 28, fol. 189-v.
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D’Auger de Subercase, avait ordonné des raids sur les établissements anglais, durant

. . . 14 r 14 20
lesquels des Britanniques avaient €té capturés ¢

Subercase mentionna au gouverneur
Vaudreuil qu’en 1709, il avait envoyé a Boston cent trente-six captifs, mais qu’en retour,
le gouverneur Dudley ne consenti qu’a échanger seulement sept captifs canadiens et
frangais. Le gouverneur frangais mentionna son mécontentement face a ces échanges
disproportionnés, particuliérement aprés avoir regu la certitude de son homologue
anglais que ce dernier avait échangé un nombre égal de captifs : devant I’insincérité de
Dudley, Vaudreuil menaga de ne plus prendre part aux échanges subséquents si le
gouverneur Dudley se montrait incapable de négocier de bonne foi*"’.

Apres la chute de Port Royal, le gouverneur Vaudreuil regut une missive du
commandant de I’expédition britannique responsable de la victoire anglaise, Francis
Nicholson. Ce dernier ne perdit pas de temps a exiger de Vaudreuil que les Britanniques
toujours en captivit¢ en Nouvelle-France soient immédiatement relachés. Plus
particuli¢rement, si la fille du Révérend Williams, Eunice, n’était pas promptement
retournée en Nouvelle-Angleterre, il menacait de prendre sa revanche contre les
Acadiens de la région autour de Port-Royal’®. Ces paroles n’intimidérent point

Vaudreuil, qui lui présenta les difficultés encourues pour la restitution d’Eunice

Williams, puisqu’elle refusait de partir. Il souligna également que « cette conduite [les

206 René Baudry, « Daniel d’ Auger de Subercase », DBC, volume II.

27 Lettre de (Vaudreuil) a Joseph Dudley, gouverneur de Boston, 14 janvier 1711, ANC,
MG1 C11A, vol. 31, fol. 127.

208 ettre de Nicholson a Vaudreuil, 11 octobre 1710, ANC, MG1 C11A, vol. 31, fol.
130v-131.
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menaces de représailles] ne peut estre approuvée d’aucune nation du monde parmy
lesquels les loys de la bonne guerre sont toujours égales209 ».

Les menaces de Nicholson poussérent le gouverneur Vaudreuil a communiquer
avec le gouverneur Dudley concernant les Britanniques en captivité en Nouvelle-France.
Vaudreuil rappela a Dudley qu’il avait toujours tenu parole depuis le début de la guerre
et qu’il trouva ridicule les plaintes apportées par Nicholson concernant le retour des
captifs anglais. Il affirma que tous les captifs voulant retourner en territoire britannique
avaient regu la permission de le faire, et qu’il n’avait aucun captif supplémentaire a sa
disposition puisque « s’il en reste, ce n’a esté qu’aprés avoir déclaré au Sieur Scheldin
[Sheldon] qu’ils voulaient absolumens demeurer’'® ». L’irritation de Vaudreuil ne
concerna pas uniquement la question des captifs : il était également mécontent de la
lenteur de Dudley a rembourser les sommes que Vaudreuil avait consenti & préter pour le
transport des captifs en Nouvelle-Angleterre. 1l exigea que les quatre mille livres
avancées a Sheldon lui soient immédiatement remboursées. Egalement, le gouverneur
francais demanda un remboursement complet des sommes déboursées a méme le budget
de la colonie pour les rachats de certains captifs qui étaient parmi les Amérindiens, plus
particuliérement un dénommé Hill et sa famille®"'.

Méme avec les difficultés rencontrées, le gouverneur Vaudreuil envoya tout de

méme a Boston Jean-Baptiste Hertel de Rouville et Simon Dupuy, dans le but de

299 1 ettre de Vaudreuil a Nicholson, 14 janvier 1711, ANC, MG1 C11A, vol. 31, fol.
123v.

210 1 ettre de (Vaudreuil) a Joseph Dudley, gouverneur de Boston, ANC, MG1 C11A,
vol. 31, 14 janvier 1711, fol. 127.

21 1bid fol. 128-v.
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négocier une entente concernant de futurs échanges de captifs entre la Nouvelle-France
et les colonies britanniquesm. Lorsque ces derniers retournerent & Québec et firent part
des différents articles signés par le gouverneur Dudley stipulant le retour de tous les
captifs britanniques, hommes, femmes et enfants, qui se trouvaient a Québec, Montréal
ou ailleurs dans la colonie, en plus des soldats de la garnison de Saint-Jean qui furent
capturés avant la perte de Port Royal, pour un nombre trés petit de captifs canadiens et
frangais qui lui fut promis en retour. Puisque seuls les individus en captivité¢ dans la
colonie du Massachusetts furent inclus dans les clauses avancées par Dudley, le nombre

de captifs échangés de chaque c6té serait grandement inégal213

. Vaudreuil insista qu’il
ne consentirait & un échange d’une telle envergure que si tous les captifs canadiens et
frangais dans toutes les colonies britanniques, comprenant tous ceux qui furent capturés
en Acadie, soient inclus. Toutefois, Vaudreuil avisa Dudley que méme si les autres
gouverneurs britanniques acceptérent de renvoyer les captifs en leur possession, la
probabilit¢ de la concrétisation d’un tel projet était pratiquement nulle, puisque
Vaudreuil apprit que le gouverneur Dudley préparait une expédition contre le Canada.
Vaudreuil jugea donc imprudent de laisser partir les captifs qui avaient eu une grande

liberté en Nouvelle-France et seraient en mesure de fournir des informations pertinentes

quant a la défense de la colonie'*.

212 R Douville, op.cit.
213 Lettre de Vaudreuil a Dudley, 16 juin 1711, ANC, MG1 C11A, vol. 32, fol. 94-v.

24 1pid, fol. 94v-95.
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73-1713

Les problémes rencontrés par le gouverneur Vaudreuil et les gouverneurs
britanniques concernant les échanges de captifs prirent une fin abrupte en 1713, alors
que la Grande-Bretagne et la France mirent fin aux hostilités entre les deux nations.
Contrairement a la fin de la Guerre de la Ligue d’Augsbourg, des ordres du roi
d’Angleterre furent envoyés a tous les gouverneurs des colonies britanniques deés la
cessation de la guerre. Ces ordres concernaient la restitution des captifs, et
représentaient un consensus entre le roi anglais et Louis XIV2",

Le document contenait trois clauses importantes que le gouverneur de la
Nouvelle-France et les gouverneurs des colonies britanniques devaient suivre a la lettre.
Le premier article indiquait que « [t]ous les captifs soit Anglois soit Fran¢ois qui sont
actuellement au pouvoir des gouverneurs de nos colonies, ou de ceux de la Nouvelle
France en Amérique, seront relachés sur le champs.216 ». Ensuite, « [q]u’apreés que tous
les captifs anglois et frangois auront été reciproquement restitués, les captifs Indiens qui
sont alliés au deux couronnes ou sous leur protection seront également remis en liberté

21
7)

de part et d’autre” ' ». Enfin, le troisiéme article stipula « [qJue les gouverneurs

respectifs faciliteront ensuite chacun de leur c6té le rachat des esclaves qui pourront étre

215 Traduction des ordres du roi de la Grande-Bretagne aux gouverneurs de ses provinces
en Amérique pour la restitution des captifs de guerre, 1713, ANC, MG1 C11A, vol. 34,
fol. 94-95v.

216 1bid, fol. 94.

27 1bid fol. 94-v.
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encore apres cela dans les villages sauvages”'® ». Egalement, le roi de France et le roi
d’Angleterre demandérent a leurs gouverneurs respectifs de décider d’un endroit
commun ou les échanges de captifs pouvaient s’effectuer, et que le retour de ces derniers
devait se faire immédiatement aprés la réception du document®'’.

Afin de respecter les souhaits de son roi, le gouverneur Dudley envoya le Major
John Stoddard et un récent captif retourné en Nouvelle-Angleterre, le Révérend John
Williams, au Canada afin de discuter du retour de tous les captifs anglais présents en
Nouvelle-France. Ils furent accompagnés par Martin Kellog, le capitaine Thomas Baker

h**.  Par I'intermédiaire de ces messagers, Dudley confirma qu’il

et Jonathan Smit
remettrait tous les Frangais et Canadiens en captivité parmi les Anglais, mais également
chez les Amérindiens alliés a la couronne britannique. Il mentionna qu’aucun captif
n’avait opté de demeurer en Nouvelle-Angleterre, et que ceux qui avaient fait une
requéte de partir avant 1713, avaient déja été renvoyés en France, a la Martinique ou a
Plaisance en Acadie”'. Puisque le gouverneur Dudley estimait qu’il avait posé un geste

exemplaire, il espérait que le gouverneur Vaudreuil puisse en faire autant : il exigea

encore une fois le retour d’Eunice Williams, Esther Wheelwright et Mary Silver, mais

218 Traduction des ordres du roi de la Grande-Bretagne aux gouverneurs de ses provinces
en Amérique pour la restitution des captifs de guerre, 1713, ANC, MG1 C11A, vol. 34,
fol. 94-v.

1% Ibid. 94-95v.
20 L. Coleman, op.cit, volume I, p. 94.

2! Howard H Peckam, « John Williams », DBC, volume II; ANC, MG1 C11A, vol. 34,
fol. 266.
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ajouta qu’il ne réclamait leur libération en autant que les trois femmes le désiraient’?.
Ces demandes de Dudley mirent le gouverneur Vaudreuil dans une situation précaire.
Puisque le gouverncur frangais avait également recu les ordres de Louis XIV par
lesquels il devait restituer tous les captifs anglais, Vaudreuil di faire face au grand
nombre de captifs qui s’étaient établis en Nouvelle-France durant le conflit et qui ne
démontrérent aucune inclinaison a quitter leur pays d’adoption.

Voulant éviter un conflit prolongé avec le gouverneur Dudley concernant le
retour des captifs britanniques dans les colonies anglaises, Vaudreuil prit la décision de
demander de nouveaux ordres a Versailles en promettant de s’y conformer. Vaudreuil
affirma que plus de quatre-vingts captifs avaient regu leur lettre de naturalisation et
avaient été enregistrés au Conseil Supérieur de Québec le 1% octobre 1710, et que
plusieurs s’étaient mariés dans la colonie frangaise et avaient des enfants, donnant peu
d’espoir qu’ils laisseraient leur famille derriére’®. En plus des conseils demandés
concernant les captifs naturalisés, Vaudreuil demanda a Versailles des précisions sur ce
qu’il devait faire au sujet des captifs parmi les Amérindiens qui ne pouvaient étre
retournés immédiatement. Effectivement, Vaudreuil indiqua que plusieurs captifs
avaient été envoyés dans les foréts pour la chasse dés que la nouvelle de la cessation des
hostilités fut connue par les tribus amérindiennes. En agissant de cette fagon, les
Amérindiens espéraient ainsi ne pas étre dans 1’obligation de laisser partir leurs captifs,

puisqu’ils étaient introuvables. Il serait donc extrémement difficile de réunir tous ces

222 1 ettre de Dudley et Nicholson a Vaudreuil, 3 novembre 1713, ANC, MG1 C11A,
vol. 34, fol. 267.

223 | ettre de Vaudreuil au ministre, 14 avril 1714, ANC, MG1 C11A, vol. 34, fol. 263v,
264v; Copie d'une lettre de Vaudreuil a Dudley et Nicholson, 14 avril 1714, ANC, MG1
C11A, vol. 34, fol. 268v-9.
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individus. Malgré les difficultés que pouvaient occasionner leur décision, Vaudreuil se
montra tout de méme heureux que ces captifs confirment leur désir de demeurer en
Nouvelle-France™*.

La réponse du gouverneur Dudley fut raisonnablement conciliatoire. Il accepta
que les captifs, naturalisés ou non, qui désiraient demeurer en Nouvelle-France ne soient
pas forcés de retourner dans les colonies britanniques. Pourtant, il attribua les lettres de
naturalisation accordées a ces captifs a un complot de quelques personnes malhonnétes
qui orchestrérent leur naturalisation pour les empécher de retourner en Nouvelle-
Angleterre. Il mentionna également qu’il avait recu deux listes de personnes en captivité
dans la colonie frangaise : I’'une indiquant tous les individus qui avaient été naturalisés et
I’autre, les noms de tous les captifs britanniques que Louis XIV avait ordonné de
remettre en liberté. Selon Dudley, des noms se retrouvaient sur les deux listes. Cette
situation poussa le gouverneur britannique a menacer Vaudreuil qu’il considérerait la
naturalisation des Britanniques qui devaient retrouver leur liberté comme une peine
d’emprisonnement. Il ajouta que les représailles de son gouvernement seraient en
conséquencezzs.

Ces avertissements de Dudley donnérent le prétexte a vingt et une personnes, qui
recurent leur lettre de naturalité en 1710 et 1713, de retourner dans les colonies

britanniques. Parmi ceux qui décidérent de quitter la Nouvelle-France, nous retrouvons

Thomas Beercraft, sa femme Elizabeth Hurst et leurs enfants®®. Alors que neufs

224 Lettre de Vaudreuil au ministre, 14 avril 1714, ANC, MG1 C11A, vol. 34, fol. 263v:
Lettre de Vaudreuil au ministre, ler septembre 1714, ibid, fol. 271v.

225 Lettre de Vaudreuil au ministre, ler septembre 1714, ibid, vol. 34, fol. 273v.

226 01 Fournier, op.cit, p. 106.
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femmes partirent de la colonie frangaise, douze hommes prirent une décision semblable.
Pourtant, le nombre de Britanniques, désormais de nationalité frangaise, qui demeurérent
sujets du roi de France dépassa largement celui de ceux qui restérent fideles a la

couronne de la Grande-Bretagne™’.

Aprés le départ de ces captifs pour la Nouvelle-
Angleterre en 1714, les négociations entre le gouverneur de la Nouvelle-France et ceux

des colonies britanniques relatif aux individus capturés durant la Guerre de la

Succession d’Espagne prirent fin.

8 - La fin de la guerre de la Succession d’Espagne et le Traité d’Utrecht

La situation en Europe en 1712 mit en évidence une France a bout de souffle. La
fatigue des armées francaises et le manque d’argent pour financer une guerre qui durait
depuis pres de dix ans rendit la situation précaire. Bien que la France se trouva affaiblie
par ces années de conflits, les armées de la Grande-Bretagne et de ses alliées n’étaient
pas en meilleure condition. Les conflits internes de la noblesse anglaise furent a la
source de la disparition du support du gouvernement anglais a la Reine Anne et de ses
plans militaires™®. Devant la fatigue évidente de tous les pays impliqués, des

discussions pour terminer cette guerre débutérent secrétement entre la France et la

Grande-Bretagne en 1711. Aprés d’intenses pourparlers, qui inclurent progressivement

22T M. Fournier, op.cit, p. 106; E.L. Coleman, op.cit, vol. 1-2.

228 3 Meyer, op.cit, p. 398-404.
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la totalit¢ des pays en guerre, le Traité d’Utrecht fut signé en 1713, mettait
officiellement fin a cette guerre qui ravagea le continent européen pendant onze ans.

La France fut la grande perdante de la guerre de la Succession d’Espagne, ce qui
fut confirmé par le Traité d’Utrecht. Louis XIV n’eut d’autre choix que d’accepter les
termes du traité, qu’il considérait comme d’énormes concessions de la part de la France.
Méme si son petit-fils Philippe d’Anjou retint son droit au trone d’Espagne, ce dernier

22 Sur le plan

devait toutefois renoncer a tous ses droits a la couronne frangaise
territorial, la France dut céder quelques territoires sur le continent europé€en, mais ce fut
en Amérique que I’empire frangais connu ses plus grandes pertes.

Le Traité d’Utrecht eut des conséquences importantes pour les colonies
francaises en Amérique. Quoique la Nouvelle-France ressentit les séquelles de la
signature du traité, ce fut I’Acadie qui fut la plus touchée. L’article X du traité restitua
le territoire de la Baie d’Hudson & la Grande-Bretagne, y comprit les réseaux fluviaux®>’.
L’article XII fut celui qui eut des effets considérables pour la présence frangaise en
Amérique. En effet, cet article reconnaissait la perte du territoire acadien a la Grande-
Bretagne « conformement 3 ses anciennes limites™' », laissant D’interprétation des
limites trés subjective aux autorités coloniales frangaises et anglaises. Les Britanniques
avancérent que les anciennes frontiéres de 1’Acadie comprenaient tout le territoire du

Fleuve St-Laurent jusqu’au territoire de la province actuelle de la Nouvelle-Ecosse,

englobant ainsi le Nouveau-Brunswick actuel. Malgré I’inclusion du Cap Breton a

221 Meyer, op.cit, p. 401-2.

20 Traite de paix entre la France et | 'Angleterre : conclu a Utrecht le 11. avril, 1713, La
Rochelle, Chez Michel Salvin, 1713, p. 56 (CIHM no.: 41706).

21 Ibid, p. 59.
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I’intérieur de ces anciennes frontiéres, la France parvint a retenir les droits sur cette
péninsule, croyant ainsi & une victoire puisque ce bout de terre €tait considéré comme le
premier point stratégique de la défense de la Nouvelle-France®?.

Enfin, P'article XV du traité approuvait ’acces des Anglais au territoire a I’ouest
des Appalaches, donnant ainsi aux marchands britanniques « l’avantage reciproque du
commerce®> ». De plus, le roi de France donna I’entiére suzeraineté a la couronne
britannique en ce qui avait trait aux relations entre les colonies anglaises et les Cing
Nations iroquoises, rendant ainsi le Traité de la Grande Paix de Montréal de 1701

pratiquement invalide”*

. La fin de la Guerre de la Succession d’Espagne fut coliteuse
pour les autorités coloniales frangaises qui virent la menace de la perte de leur territoire

commercial a I’ouest devenir plus que probable.

P2 W .J. Eccles, The Canadian Frontier, p. 142.

33 Traite de paix entre la France et | ‘Angleterre : conclu a Utrecht le 11. avril, 1713,
op.cit, p.61.

24 Ibid, p. 61-2.
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CHAPITRE 3

La Guerre de la Succession d’Autriche (1744-1748)

1 - La Guerre de 1a Succession d’ Autriche — Europe

La signature du Traité d’Utrecht en 1713 débuta une longue période de paix, tant
en Europe que dans les colonies britanniques et francaise de I’ Amérique du Nord. Parce
que ces derniéres €taient intimement liées & ce qui se passait en Europe, particuliérement
en ce qui a trait aux conflits armés entre la France et 1’Angleterre, les guerres
intercoloniales, qui avaient débutées en 1689, connurent également un répit. Ce calme
en Amérique fut donc un résultat direct de la paix qui persistait entre Versailles et
Londres de 1713 a 1744,

La prévalence de la paix entre Versailles et Londres permit ainsi a I’économie
des deux pays de prospérer, ce qui engendra rapidement des rivalités commerciales entre
les marchands britanniques et francais. FEgalement, la menace d’une réémergence
économique frangaise, aidée de son allié espagnol, inquiéta les marchands britanniques,
qui conclurent que seule une guerre serait en mesure de ralentir ces succés économiques.

Lorsque I’Angleterre déclara la guerre a I’Espagne en 1739, aprés des années

235 Les conflits entre la Nouvelle-France, les colonies britanniques et les Amérindiens ne
connurent pas de tréve, comme ce fut le cas en Europe. Par exemple, les Abénakis, avec
I’aide officieuse de la couronne frangaise, affrontérent les soldats et miliciens
britanniques concernant leur perte de territoire prés de la riviére Kennebec durant la
Guerre de Trois Ans (1722-5). Puisque ce travail se concentre sur trois guerres
intercoloniales, ou la Nouvelle-France et les colonies anglaises étaient officiellement en
conflit, les troubles se déroulant durant la longue période de paix ne sont pas pertinents a
notre recherche.
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d’affrontements maritimes entre les deux pays, Louis XV prit la décision de ne pas
impliquer son pays dans ce nouveau conflit™®.

La France se retrouva en revanche rapidement engagée dans un autre conflit a
I’est de ses frontiéres, lorsque Louis XV se rangea derriere Frédéric II de Prusse dans sa
quéte des territoires autrichiens, alors que 1’Angleterre aidait financierement
'impératrice d’ Autriche, Marie-Thérése®’. Lorsqu’il devint évident que I’ Angleterre se
préparait a envahir I’ Alsace et la Lorraine afin de venir en aide 8 Marie-Thérese, et que
les attaques contre des navires frangais allaient se poursuivre, la France déclara
officiellement la guerre a la Grande-Bretagne au mois de mars 1744. Cette déclaration
donna également le feu vert aux colonies de renouveler les hostilités sur le continent
américain. Le conflit qui opposa la France et 1’ Angleterre devint rapidement le point

central de la Guerre de la Succession d’Autriche, malgré les nombreux pays impliqués,

et la suprématie coloniale en Amérique fut un théme important de cette guerre>®,

36 George Stanley, New France, The last phase. 1744-1760, Toronto, McClelland and
Stewart Limited, 1968, p. xv ; Desmond Morton, Une Histoire militaire du

Canada, 1608-1991, Sillery, Les Editions du Septentrion, p. 46; Jean Meyer, La France
moderne de 1515 a 1789, Paris, Fayard, 1985, p. 472-3; W.J. Eccles, The Canadian
Frontier, 1534-1760, Albuquerque, University of New Mexico Press, p. 150; Walter
Arnstein et William Willcox, The Age of Aristocracy: 1688-1830, New York, Houghton
Mifflin Company, 2001, p. 104-6, 112. Les tensions entre I’Espagne et I’ Angleterre
furent principalement causées par les accusations de contrebande anglaise par les
autorités espagnoles.

27 Aprés la mort de I’empereur d’ Autriche en 1740, Marie-Thérése fut couronnée
impératrice de ’empire des Habsbourg. Voulant profiter d’une certaine instabilité en
Autriche apres ce couronnement, Frédéric Il prépara ses armées a envahir une partie des
territoires autrichiens, plus particulierement la Silésie. La France, dans ’espoir de
pouvoir finalement diviser le territoire de I’empire Habsbourg, appuya Frédéric II. J.
Meyer, op.cit, p. 473 W. Arnstein et W. Willcox, op.cit, p. 112.

387 Meyer, op.cit, p. 476; D. Miquelon, op.cit, p. 259; G. Stanley, op.cit, p. xvi.
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2 - La Guerre de la Succession d’Autriche en Amérique : Louisbourg

2.1 — Canseau

La nouvelle d’une réouverture des hostilités en Europe arriva rapidement en
Amérique. Malgré le calme qui existait entre la Nouvelle-France et les colonies
anglaises depuis prés de quatre décennies, le renouveau de la guerre en 1744 ne surprit
pas le gouverneur de la Nouvelle-France, Charles de Beauharnois. Ce dernier, des le
déclenchement de la guerre entre I’Espagne et 1’Angleterre en 1739, avait pris les
mesures nécessaires afin d’assurer une défense adéquate de la colonie frangaise : le
renforcement des fortifications des nombreux forts a la frontiére, comme celui de
Niagara et de Frontenac, et la patrouille constante du lac Champlain afin d’éviter une
expédition surprise des Britanniques par cette route™”.

Puisque la forteresse de Louisbourg se trouvait en amont de Québec, le
commandant de Louisbourg & I’fle Royale, Jean-Baptiste-Louis Le Prévost Duquesnel
fut le premier a étre informé de la déclaration de guerre de la France. Lorsque cette
information lui parvint, Duquesnel prépara rapidement un plan d’attaque contre les
garnisons britanniques. La premiére expédition partit de Louisbourg en mai 1744, et se
dirigea vers Canseau, une garnison anglaise en Nouvelle-Ecosse défendue par moins de

quatre-vingt-dix soldats**,

29§ Dale Standen, « Charles de Beauharnois de la Boische, Marquis de Beauharnois »,
Dictionnaire biographique du Canada (DBC), Toronto, University of Toronto Press,
volume III.

0 Erancis Parkman, 4 Half-Century of Conflict. France and England in North
America, Toronto, George M. Morang and Co. Limited, 1906, p. 60; Blaine Adams, «
Jean-Baptiste-Louis Le Prévost Duquesnel », DBC, volume III.
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Offrant peu de résistance a I’assaut canadien, le commandant de Canseau, Patrick
Heron, capitula dés que le premier boulet de canon canadien atteignit la palissade du
village. La rapidité de cette reddition se fit dans ’espoir de pouvoir négocier un traité
avantageux pour les vaincus®*'. Les termes de la capitulation négociés entre Duvivier et
Heron indiquérent que toutes les personnes de Canseau, tant les hommes et les femmes
que les enfants, étaient désormais captifs pour une période déterminée d’un an. A la fin
de cette période, Duvivier assura qu’il escorterait tous les captifs 4 Boston ou Annapolis
Royal, ou ceux-ci retrouveraient leur liberté. Le commandant promit également que
tous les biens personnels des captifs ne seraient pas endommagés durant leur captivité.
Enfin, une clause concernant les femmes fut ajoutée a ce traité : Duvivier
recommanderait fortement a Duquesnel, dés leur arrivée a Louisbourg, que les femmes
de Canseau puissent prendre la décision de rester a la forteresse frangaise ou de repartir
immédiatement pour Boston ou Annapolis Royal, évitant ainsi la captivité, et toutes les
obligations qui s’y rattachaient”.

Les captifs de Canseau furent donc amenés par Duvivier et ses hommes a
Louisbourg.  Deés l’arrivée du contingent a la forteresse, Duquesnel écrivit
immédiatement au gouverneur du Massachusetts, William Shirley, lui annongant la prise
de Canseau. Il suggéra également un échange de captifs. Par I’intermédiaire de deux
hommes capturés a Canseau, Frangois Mangeant et John Bradstreet, Duquesnel réitéra

les clauses de la capitulation telles que Duvivier et Heron en avaient convenu et assura

241 G A. Rawlyk, « Patrick Heron », DBC, volume III.

292 Délibération du Conseil de la Marine sur un extrait de la copie de la Capitulation de
Canco, signée Du Vivier, 24 mai 1744, Archives Nationales du Canada , MG1 C11C,
vol. 15, fol. 249 (dorénavant ANC).
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. , . . . . .. 243
au gouverneur anglais sa détermination & se conformer a ces conditions™ .

Duquesnel
informa Shirley que le choix fut donné aux femmes en captivité de rester a Louisbourg
ou de retourner dans les colonies anglaises, comme I’avait suggéré Duvivier, mais
’offre fut déclinée par ces derni¢res. Le temps d’emprisonnement n’étant que d’un an,
les femmes préférérent demeurer aupres de leur mari’®.  En plus de la lettre de
Duquesnel, Bradstreet et Mangeant furent accompagnés par quelques captifs de
Canseau, dont au moins cinq soldats invalides et qui avaient été hospitalisés a I’hopital
de Louisbourg. Ces captifs devaient étre échangés Frangais et Canadiens en captivité a
Boston. Enfin, pour démontrer sa sincérité dans les négociations de cet échange,
Duquesnel offrit & Shirley une barrique de vin blanc*®.

La réponse du gouverneur Shirley aux demandes et aux propositions du
commandant Duquesnel fut positive, mais sous certaines conditions. Shirley refusa
catégoriquement d’échanger des captifs frangais contre les soldats britanniques
considérés invalides, puisque ces derniers ne pouvaient étre d’aucun service a la

couronne d’Angleterre. En acceptant un tel échange, ou les soldats frangais seraient en

mesure de servir la France dés leur retour a Louisbourg, Shirley donnerait un avantage a

243 Dé¢libération du Conseil de la Marine sur un extrait de la copie de la Capitulation de

Canco, signée Du Vivier, 24 mai 1744, ANC, MG1 C11C, vol. 15, fol. 250; Barry M.
Moody, « Frangois Mangeant, dit St-German », volume III

% Délibération du Conseil de la Marine sur un extrait de la copie de la Capitulation de

Canco, signée Du Vivier, 24 mai 1744, ANC, MG1 C11C, vol. 15, fol. 250; Réponse du
gouverneur du Massachusetts (William Shirley) a Duquesnel, 26 juillet 1744, ANC
MG1 C11A, vol. 81, fol. 255v.

25 Ibid.
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ses ennemis et un désavantage militaire immédiat pour les colonies britanniquesm. Le
gouverneur Shirley fit également une proposition pour les captifs qui étaient restés a
Louisbourg. Le gouverneur anglais mentionna que quatre-vingt-dix captifs frangais,
dont la compagnie entiére du Capitaine Dolabarats, se trouvaient dans les environs de
Boston, mais conclut qu’un nombre supérieur de captifs anglais se trouvait a
Louisbourg. II offrit qu’a la fin de la période de détention des individus de Canseau,
tous les captifs canadiens et frangais en territoire britannique seraient reldchés sans
exception. Pour palier I’inégalité qui se présenterait quant au nombre de captifs libérés
de chaque co6té, Shirley concéda que tous les Canadiens et Francais capturés apres la
libération des habitants de Canseau seraient immédiatement retournés en territoire
canadien et ce, jusqu’a ce que le nombre soit équivalent des deux cotés. Lorsque ce
nombre serait atteint, les échanges de captifs suivraient désormais le principe d’un
homme pour un homme, & condition physique similaire®*’. Tout comme I’avait fait
auparavant Duquesnel, le gouverneur Shirley envoya également un présent avec sa
réponse a la proposition du commandant frangais : il fit parvenir & son homologue de
Louisbourg de la biére ainsi que trois dindes™*.

Il est difficile de décrire les conditions auxquelles les captifs de Canseau furent

soumis, puisque la documentation décrivant I’expérience personnelle de leur captivité

246 Réponse du gouverneur du Massachusetts (William Shirley) 2 Duquesnel, 26 juillet
1744, ANC MGI1 C11A, vol. 81, fol. 256.

7 Ibid, fol. 256v-7v. Le gouverneur Shirley voulait ainsi éviter qu’un avantage soit
donné aux troupes frangaises, alors que des hommes en état de servir immédiatement et
pouvant joindre une expédition militaire contre la Nouvelle-Angleterre seraient échangés
contre des Britanniques incapables de rejoindre les rangs militaires.

248 Réponse du gouverneur du Massachusetts (William Shirley) a Duquesnel, 26 juillet
1744, ANC MG1 C11A, vol. 81, fol. 259.
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n’existe pas. Par contre, les témoignages de soldats canadiens, frangais et suisses qui
habitaient dans I’enceinte de la forteresse a cette époque peuvent nous donner une bonne
indication des conditions pauvres, parfois désespérées, auxquelles les captifs anglais de
Canseau durent faire face?”®. Depuis le début des années 1740, les soldats 4 Louisbourg
connaissaient une pénurie de denrées alimentaires a intervalles réguliers. Des le début
de la guerre en 1744, le commissaire ordonnateur de Louisbourg, Frangois Bigot, regut
la nouvelle que les provisions en provenance de France n’arriveraient a la forteresse au
plus tot qu’a la mi—juinzso. Bigot et Duquesnel se tournérent donc vers Québec et
Montréal pour 1’approvisionnement de Louisbourg. Ces demandes furent refusées par
I’intendant de la Nouvelle-France, Gilles Hocquart. Ce dernier les informa que

251
».

« malheureusement, le pays est dans une situation a ne pas pouvoir leur en procurer

En plus du manque de nourriture, les aliments disponibles étaient souvent de piétre
) . . .,

qualité®®.  Nous pouvons donc facilement conclure que la mauvaise qualité de la

nourriture n’était pas réservée au personnel militaire frangais, mais bien a tous ceux qui

se trouvaient a I’intérieur des murs de la forteresse.

¥ La forteresse de Louisbourg fut le théatre d’une mutinerie parmi les soldats en poste
pour la défense : les troupes incluaient des soldats frangais et suisses ainsi que des
miliciens de la milice canadienne. Puisque les troupes a Louisbourg furent soumises aux
meémes conditions que tous ceux qui habitaient la forteresse a cette époque, il est facile
d’extrapoler les conditions de vie aux captifs présents a Louisbourg. Pour plus de détails
sur cette mutinerie des troupes a Louisbourg en 1744, voir le chapitre 4 de A.J.B.
Johnston, L’ordre a Louisbourg: Mesures de contréle dans une société coloniale
frangaise, 1713-1758, These de doctorat, Québec, Université Laval, 1998.

259 A J.B Johnston, The summer of 1744. A Portrait of Life in 18" Century Louisbourg,
Ottawa, Parcs Canada, 1983, p. 27.

21 | ettre de Hocquart au ministre, 5 juillet 1744, ANC, MG1 C11A, vol. 81, fol. 228v.

252 A J.B. Johnston, L ordre & Louisbourg, p. 363-4.
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Méme apres ’arrivée des navires frangais en juillet, la nourriture ne fut jamais
abondante. La précarité de la situation obligea Bigot a établir des rations strictes qui
seraient données aux captifs a chaque jour : une livre de pain, quatre onces de morue et

>3, Par contre, les Britanniques qui jouissaient d’un rang militaire

quatre onces de porc’
plus élevé, plus particulierement les officiers en mesure de payer environ sept livres par
semaine, eurent la possibilité d’acheter davantage de nourriture®>*. Le rationnement de
la nourriture fut la cause de maintes plaintes de la part des captifs britanniques, et celles-
ci se retrouverent dans la correspondance entre Duquesnel et le gouverneur Shirley
durant 1’été de 1744. William Shirley mentionna a Duquesnel les reproches des soldats
britanniques en captivité a Louisbourg que John Bradstreet lui avait communiqués a son
arrivée a Boston. Il fit reproche & Duquesnel de la quantité peu abondante de provisions
a Louisbourg et des rations de pain qui auraient été refusées aux captifs, soulignant que
cette situation était complétement inacceptable””.

En plus de fournir la nourriture Anglais en captivité a la forteresse, les autorités
de Louisbourg devaient également offrir un toit a ces personnes pour la durée de leur
captivité. Le nombre de captifs, qui s’élevait a prés de cent, fut par contre trop €levé
pour que tous se retrouvent dans les prisons royales, situées dans le Bastion du Roi, sous

56

les remparts de la forteresse™®. Devant 'impossibilité de garder tous les Britanniques

dans un seul édifice, Frangois Bigot fit preuve d’ingéniosité. Alors que certains captifs

23 A)B Johnston, The summer of 1744, p. 32.
24 Ibid,

23 Réponse du gouverneur du Massachusetts (William Shirley) a Duquesnel, 26 juillet
1744, ANC, MG1 C11A, vol. 81, fol. 255v-6v.

B0 AIB Johnston, L ‘ordre a Louisbourg, p. 299.
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se retrouverent sur des bateaux dans le port de Louisbourg, la majorité fut placée dans

A . . . . . L 257
des batiments loués par Bigot, désormais transformés en prison™ .

2.2 — Retour des captifs en Nouvelle-Angleterre.

Les mauvaises conditions de vie a Louisbourg pour les captifs de Canseau
donnérent du fil a retordre au commandant anglais, Patrick Heron, puisque quelques uns
de ses soldats firent volte-face et désertérent les rangs britanniques pour se joindre aux
troupes stationnées a Louisbourg. Heureusement pour Heron, qui se vit confronter a la
possibilité de perdre ses hommes, le commandant Duquesnel proposa au mois d’aofit
1744, un nouveau traité de capitulation. Cette résolution fut offerte quelques mois
seulement aprés la capture des habitants de Canseau. Ce nouveau traité annula celui
signé par Duvivier et Heron en mai 1744, et permettait la libération de tous les captifs de
Canseau qui se trouvaient a Louisbourg. Par contre, cette liberté ne serait donnée qu’a la
condition qu’aucun d’entres eux ne prennent les armes contre la France dans ’année
enti¢re suivant leur retour dans les colonies britanniques. Selon cette clause, les soldats
de Canseau ne pouvaient donc servir la couronne britannique qu’a partir du 1%
septembre 1745%°%, En libérant tous les Britanniques présents a Louisbourg et en les

renvoyant a Boston, Duquesnel espérait que 1’échange des captifs qu’avait proposé le

237 A.J.B Jonhston, The Summer of 1744, p. 31.

28 Copie d'une lettre de Duquesnel 2 William Shirley, gouverneur du Massachusetts, 15
septembre 1744, ANC, MG1 C11A, vol. 81, fol. 264v.
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gouverneur Shirley dans sa lettre du mois de juillet, serait en mesure de se réaliser et que
la compagnie du Capitaine Dolabarats puisse retourner a Louisbourg®”.

Contrairement aux attentes de Duquesnel, le gouverneur anglais du
Massachusetts refusa d’accepter les nouvelles conditions de ce document qui avait été
signé par Heron. Selon Shirley, le commandant Heron « navoit n’y droit n’y autorité »
de faire de telles négociations concernant un changement du traité original®®’. La seule
personne ayant 1’autorité nécessaire pour les décisions concernant des amendements aux
clauses de capitulation était le gouverneur britannique. Shirley énonga également que
méme si Duquesnel avait tenté de négocier ces nouvelles conditions directement avec le
gouverneur, ce dernier aurait catégoriquement rejeté 1’idée. Le gouverneur vit ce geste
de Duquesnel comme un affront a4 la couronne britannique et fut mortifié des
évenements qui s’étaient déroulés. En guise de représailles, Shirley envoya a Annapolis
Royal, au début de I'été¢ 1745, tous les soldats de Canseau renvoyés a Boston par le
commandant frangais. Cette décision alla a ’encontre de la condition imposée par
Duquesnel, ¢’est-a-dire un retour aux armes aprés le 1¥ septembre. Bien que Shirley
rejeta ce nouveau traité signé en septembre 1745, il renvoya tout de méme les quatre-
vingt-dix captifs frangais et canadiens qui se trouvaient 2 Boston®®'.

L’initiative de Duquesnel de renvoyer a Boston les captifs britanniques plus t6t

que prévu eut des conséquences facheuses pour les habitants de Louisbourg en 1745.

2%% Copie d'une lettre de Duquesnel a William Shirley, gouverneur du Massachusetts, 15
septembre 1744, ANC, MG1 C11A, vol. 81, fol. 265v.

260 1. Shirley, gouverneur de Boston, 27 octobre 1744, ANC, MG1 C11D, vol. 8, fol.
103.

261 M. Shirley, gouverneur de Boston, 27 octobre 1744, ANC, MG1 C11D, vol. 8, fol.
104-6; G.A. Rawlyk, « Patrick Heron », DBC, volume III.
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Les officiers britanniques, dont Patrick Heron et John Bradstreet, avaient joui d’une
liberté de mouvement a I’intérieur des murs de la forteresse pendant leur court séjour
d’un peu plus de trois mois. Cette latitude accordée aux hommes de grade supérieur
dans I’armée permit & ces derniers de prendre note de la situation a Louisbourg et de

constater les forces et les faiblesses militaires de la forteresse®’.

L’information fut
subséquemment apportée a Boston au début du mois de septembre 1744, alors que les
personnes qui avaient été capturées & Canseau y furent amenés. Les détails sur
Louisbourg furent transmis au gouverneur Shirley, mais celui-ci ne prit aucune décision
immédiate quant a 1’utilisation de ces données. Pourtant, la suite des événements peu de
temps apres le retour des captifs en Nouvelle-Angleterre poussa le gouverneur du

Massachusetts a se servir du rapport qui lui avait été donné en septembre 1744, dont

nous parlerons un peu plus loin.

2.3 — Attaque contre Annapolis Roval et la perte de Louisbourg

L’assaut militaire & Canseau fut la derniére expédition de I’lle Royale a étre
couronnée de succes jusqu’a la fin de la Guerre de la Succession d’Autriche. Peu de
temps apres l’arrivée de Duvivier a Louisbourg, accompagné des captifs que ses
hommes avaient capturés a Canseau, Duquesnel organisa une deuxiéme sortie militaire
pour les troupes du commandant Duvivier. Cette fois, la destination fut Annapolis

Royal, le seul endroit en Nouvelle-Ecosse ot une garnison anglaise appréciable était

22 A0B.) ohnston, Summer of 1744, p. 41-2; G.A. Rawlyk, « Patrick Heron », DBC,
volume III; W.D. Godfrey, « John Bradstreet », DBC, volume IV.
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stationnée pour la défense de I’établissement”®. Contrairement aux préparations pour
Pattaque contre Canseau, les Amérindiens furent invités a participer au raid sur
Annapolis. En effet, lorsque I’expédition de Duvivier mit le cap sur Annapolis Royal a
la fin juillet 1744, le premier arrét fut a Port Toulouse dans le but d’inviter les Micmacs
a se joindre aux troupes de Louisbourg : la participation de ces alliés amérindiens fut
confirmée avant le départ des troupes du Village264. Duvivier tenta également, mais sans
grand succes, de convaincre les Acadiens de la région de se joindre a I’expédition. Sous
peine de représailles de la part des autorités britanniques, auxquelles les Acadiens
avaient promis de rester neutres en cas de conflit avec la France, trés peu d’Acadiens
accepterent les demandes de Duvivier™.

Méme sans le support de la population acadienne, les troupes atteignirent
Annapolis Royal au début du mois de septembre. Le village €tait protégé par moins de
quatre-vingts soldats en état de repousser les forces frangaises, canadiennes et
amérindiennes. Duvivier sous-estima la résolution du commandant de la garnison, Paul
Mascarene, ainsi que des soldats britanniques dans la défense du fort. Plus de trois
semaines apres l’arrivée de Duvivier a Annapolis Royal, deux navires britanniques

accosterent dans le port du fort, augmentant ainsi de fagon considérable la défense

263 pour Duquesnel, une attaque sur Annapolis Royal avait deux buts : premiérement,
reprendre le village d’ Annapolis Royal des mains des Britanniques, anciennement le
village frangais de Port Royal, qui avait ét¢ donné a la couronne britannique par le Traité
d’Utrecht de 1713 et deuxiemement, d’assurer la suprématie navale frangaise dans les
eaux de la région, entre Annapolis Royal et Louisbourg. Craig Brown (éd.) Histoire
générale du Canada, Montréal, Les Editions du Boréal, 1990, p. 204: A.J.B Johnston,
Summer of 1744, p. 85.

264 A.J.B. Johnston, Summer of 1744, p. 65-6.
285 Ibid, p. 67; F.Parkman, op.cit, p. 62; T.A Crowley et Bernard Pothier, « Frangois

Du Pont Duvivier », DBC, volume III. Duvivier se considérait comme étant le libérateur
de I’ Acadie, région qui était sous domination britannique depuis 1713.
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anglaise. Egalement lorsqu’il devint évident que les deux navires frangais qui devaient
supporter le siége n’avaient jamais quitté Louisbourg, Duvivier n’eut d’autre choix que
de se retirer’®. Cette attaque ratée sur Annapolis Royal en septembre 1744 fut 1’élément
catalyseur qui conduisit a la perte de Louisbourg en juillet 1745.

Lorsque Annapolis Royal fut attaquée par les forces canadiennes, le gouverneur
Shirley vit la possibilité de démontrer aux gouverneurs des autres colonies a quel point
Louisbourg représentait un danger réel. En mars 1745, le support militaire et financier
nécessaire avait ¢té atteint : le 11 mai, I’expédition britannique arriva a Louisbourg267.
Les soldats a I’'intérieur de la forteresse réussirent & défendre celle-ci durant un peu plus
de sept semaines. Sous les ordres de Louis DuPont Duchambon, lieutenant du rot a
Louisbourg, la défense de la forteresse ne pouvait qu’étre temporaire’®®. Les
bombardements anglais endommagerent les murs de la forteresse pendant les quarante-
sept jours que dura le siége. Le 27 juin 1745, le manque de nourriture et de munitions,
ainsi que le bas moral des troupes frangaises, canadiennes et suisses de la garnison,
furent tout simplement trop écrasants pour la continuation de la défense de Louisbourg :

269

Duchambon se résigna a I’inévitable et capitula La premicre défense contre une

attaque britannique a Québec venait d’étre rayée par les forces anglaises.

266 G.A Rawlyk, Yankees at Louisbourg, Orono, University of Maine Press, 1967, p. 14-
5.

27 G. Stanley, op.cit, p. 5; Byron Fairchild, « Sir William Pepperell », DBC, volume II1.

288 Duquesnel mourut en octobre 1744 et Duchambon fut nommeé 4 la téte de I’Ile Royale
par intérim. T.A Crowley et Bernard Pother, « Louis DuPont Duchambom », DBC,
volume IV.

269 G, Stanley, op.cit, p. 7-11; W.J. Eccles, Canadian Frontier, p. 151; F. Parkman, A
Half-Century of Conflict, vol. 2, p. 117-144.
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3 — La Nouvelle-France et les colonies britanniques.

3.1 — Préparations de la Nouvelle-France au début de ]a guerre.

La nouvelle de la guerre entre Londres et Versailles n’atteignit la Nouvelle-
France que le 11 juin 1744, bien aprés le début des combats en Acadie?’’. Beauharnois et
I’intendant Gilles Hocquart s’assurérent tout d’abord de solidifier 1’alliance franco-
amérindienne. Par exemple, la coopération des tribus amérindiennes alliées a la France
fut un point central des discussions a Détroit en juillet 1744, alors que le commandant
Paul-Joseph Le Moyne de Longueuil, chevalier de Longueuil, convia les Outaouais, les
Hurons, les Ponseoutamis et les Mississaugas, a unir leurs forces a celles de Onontio,
leur « pére », contre les Britanniques, ce qui fut accepté par les quatre tribus. Longueuil
présenta la hache et le collier de guerre, que les chefs de ces quatre nations

271

s’empresseérent d’accepter”’. La Confédération iroquoise, pour sa part, se déclara neutre

dans ce nouveau conflit, mais indiqua que tout empietement sur leur territoire serait

270 ettre de Beauharnois et Hocquart au ministre, 11 octobre 1744, ANC MG1 C11A,
vol. 81, fol. 7v.

*"'Conseil tenu par M. de Longueuil, commandant pour le roi au Détroit, aux 4 nations
de son poste au sujet de la déclaration de guerre contre 1'Anglais, 1744, ANC MGI
Cl1A, vol. 18, fol. 133s. Pour plus de détails sur la relation enfants/pére entre les
Amérindiens et la France, voir James Axtell, The invasion within : the contest of
cultures in Colonial North America, New York, Oxford University Press, 1985, 389
pages; Richard White, The Middle Ground. Indians, Empires, and Republics in the
Great Lakes Region, 1650-1815, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, 544

pages.



117

puni. Cette menace fut prise séricusement par les deux camps, qui respectérent la
neutralité des Iroquois tout au long du conflit*’%.

De leur coté, les colonies britanniques semblerent désintéressées a prendre une
part active dans 1’élaboration d’expéditions militaires en Nouvelle-France et préférérent
garder le statu quo. Seule la Nouvelle-Angleterre s’impliqua dans cette guerre des le
départ’”. Confrontées a 1’absence d’une menace d’une attaque anglaise, les autorités
coloniales frangaises n’organisérent aucune campagne militaire d’envergure en 1744 et
pour la majorité¢ de ’année 1745. Par contre, lorsque la dépéche en provenance de
I’ Acadie arriva a Québec, confirmant la perte de la forteresse de Louisbourg aux mains
des Anglais, la situation militaire changea dramatiquement. La perte de Louisbourg
laissait désormais l'ouverture du fleuve Saint-Laurent sans protection et
conséquemment, laissait Québec vulnérable a une attaque maritime. Les autorités
coloniales frangaises devaient agir et les premiéres expéditions militaires contre les
colonies britanniques furent organisées, par lesquelles des captifs britanniques furent

amendés en territoire francais®’*.

3.2. La prison

Un nouvel élément ressort de la période la Guerre de la Succession

d’Autriche concernant les captifs: la prison. Quoique le systtme des prisons en

212 [ ettre de Beauharnois au ministre, 7 novembre 1744, ANC, MGS8 Al, vol. 8, p. 310-
4,

LERVA Eccles, The Canadian Frontier, p. 151.

27 G. Stanley, op.cit, p. 15.
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Nouvelle-France ne fiit pas utilisé de la maniére que I’on connait aujourd'hui, il avait
tout de méme une place dans le systéme judiciaire de la colonie. La prison servait
effectivement a garder ’accusé enfermé dans 1’attente de son procés. Lorsqu’un décret
était émis contre une personne pour un crime qu’elle avait hypothétiquement commis,
celle-ci était arrétée par des soldats et envoyée dans la prison royale de la juridiction
dans laquelle ’accusé demeurait, ¢’est-a-dire Montréal, Trois-Rivieéres ou Québec. Les
conditions étaient généralement atroces a I’intérieur des cellules, notamment en hiver, ou
les chances de survie d’un emprisonnement a long terme étaient réduites. Les
interrogatoires se passaient également a I’intérieur des murs de la prison’”. Les prisons
dans chaque juridiction étaient donc un endroit ou 1’accusé séjournait en attente de son
proces et non pas en endroit ou les criminels étaient condamnés a y étre emprisonnés a
vie.

Malgré 1’absence officielle d’un systéme de prison en Nouvelle-France pour les
détentions a long terme, les quelques récits de captifs britanniques durant le conflit de la
Guerre de la Succession d’Autriche, nous informent du contraire. En effet, les prisons
construites a Montréal, Québec ou Trois-Riviéres, devant recevoir les criminels en
attente de leur proces, recurent plusieurs dizaines de captifs britanniques entre 1745 et
1748. Le récit de Nehemiah How nous donne une description détaillée d’une prison
située a Québec dans laquelle plusieurs captifs, dont How, furent emprisonnés entre
1745 et la fin de la guerre.

Le sujet du récit, le capitaine de milice Nehemiah How, fut capturé le 11 octobre

1745 au fort Great Meadows par des guerriers amérindiens, vraisemblablement des

27> A. Lachance, op.cit, p. 21.
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Mohawks de la mission de Sault-St-Louis?’®. Aprés sa capture, la longue marche vers la
Nouvelle-France fut entreprise. Malgré la réputation défavorable des Amérindiens, How
affirma que ces derniers firent preuve de compassion alors qu’ils lui donnérent des
raquettes pour faciliter son déplacement dans la neige. How fut amené au fort St-
Frédérick, situé aux abords du lac Champlain, ou il fit connaissance de Arosen, le mari
de Eunice Williams, une captive britannique de la guerre de la Succession d’Espagne®’".
Selon le témoignage de How, il fut traité respectueusement par les officiers francais et
canadiens présents au fort, qui lui fournirent de la nourriture en abondance. How passa
la nuit au fort St-Frédérick. Tot le lendemain, How et les Amérindiens qui 1’avaient
capturé continuérent leur route qui devait les amener au fort Chambly. Lorsqu’ils
atteignirent ce fort francais, ils furent joints par une expédition militaire composée de
trois cents Canadiens et deux cents Amérindiens qui revenaient d’un assaut contre le fort

Lyman, dans la colonie de New York?’®.

Une fois de plus, le séjour de How au fort
frangais fut de courte durée. Le lendemain matin, treize jours aprés sa capture de Great

Meadows, How embarqua dans le canot qui I’amena a sa destination finale. Dix-huit

jours apres son départ forcé de Great Meadows, Nehemiah How arriva a Québec®™.

278 e récit de How mentionne qu’il a été capturé le 11 octobre, mais la Grande-Bretagne
et ses colonies ne se convertirent au calendrier grégorien qu’en 1752. Les dates dans les
colonies britanniques proviennent donc du calendrier julien, qui était environ onze jours
derricre le calendrier grégorien. Nehemiah How, 4 Narrative of the Captivity of
Nehemiah How, Boston, 1748, p.2.

2TTN. How, op.cit, p.7; J.A Frisch, « Eunice Williams », DBC, volume IV. Voir
¢galement chapitre 2 de ce travail pour la captivité de Williams.

278 N.. How, op.cit, p. 10.

" Ibid, p. 11-2.
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Des qu’il mit les pieds dans I’enceinte de cette ville francaise, How « [was] sent
with an Officer to the Guard House, and led into a small Room », ou il y passa la
semaine suivante, en compagnie de William Stroud, un soldat de la Caroline du Sud en
captivité 4 Québec depuis les six derniéres années™’. Lorsque la semaine fut écoulée,
How et Stroud furent conduits dans un autre édifice, qui servit de nouvelle prison
temporaire. A cet endroit, les deux hommes firent la connaissance de James Kinlander,
un autre captif britannique. Les trois hommes furent confinés a I’intérieur des murs de
cette prison, mais furent fréquemment visités par des habitants de Québec, qui leur
apporterent de la nourriture et de ’argent. Ce traitement favorable fut par contre
temporaire, puisque huit jours aprés leur incarcération dans cette premiére prison, How
et Kinlander furent conduits a la prison permanente, ou ils passérent le reste de leur

281

captivité” . Selon la description donnée par How, la prison

was a large House built with Stone and Lime two Feet
thick, and about 120 Feet long. We had two large Stoves
in it, and Wood enough, so that we could keep ouselves
warm in the coldest weather. We had privision sufficient,
viz two Pounds of good Wheat Bread, one Pound of Beef,

and Peas answerable, to each Man ready [?] every Day282.

En plus de How et Kinlander, la prison était déja peuplée de vingt-deux matelots qui

avaient été capturés dans le fleuve St-Laurent par les forces frangaises®®”.

280N, How, op.cit, p. 12.
8L 1bid
82 Ipid, p. 13.

23 Ibid
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Il est intéressant de noter que durant les festivités de Noél, les captifs ne furent
pas laissés a leur sort. Le gouverneur Beauharnois rendit visite a la prison de Québec
pour rencontrer les captifs qui y étaient incarcérés. De plus, Beauharnois offrit vingt-
quatre livres a toutes les personnes présentes. L’intendant Hocquart fit également une
visite & la prison durant cette période, et donna a ces mémes captifs vingt-quatre livres
supplémentaires, ce qui fut apprécié par How?®.

Nehemiah How connut une fin tragique, alors qu’il €tait en captivité a la prison
de Québec. Son déces, survenu au mois de juin 1747 a 1’dge de 55 ans, fut la
culmination d’une bataille contre la maladie, dont aucun détail ne fut donné. Sa
captivité, qui dura un an, sept mois et quinze jours, et dont il fit la description, lui permit
de nous léguer des éléments importants sur les captifs qui se retrouverent dans le méme
édifice entre 1746 et 1747°%. L’information importante laissée par How sur ces
personnes, quoique parfois trés bréve, nous permet aujourd’hui de tracer un portrait sur
les captifs britanniques de la Guerre de la Succession d’Autriche qui furent incarcérés a
la prison de Québec.

Les premiers captifs qui furent amenés a la prison de Québec apres I’arrivée de
How, vers la fin du mois de janvier 1746, furent un contingent de dix-huit personnes en
provenance de Montréal, dont le sexe, 1’age et I’origine de ces derniers ne furent pas
mentionnés par I'auteur’®®. D’aprés la correspondance de Beauharnois et Hocquart,

nous pouvons arriver a une conclusion tentative que ces captifs provenaient du village de

Saratoga dans la colonie de New York. Au mois de novembre 1745, un groupe de

24 N. How, op.cit., p.13
85 Ipid, p. 23.

286 Ipbid, p. 15
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miliciens canadiens et de leurs alliés amérindiens se préparait a attaquer des
établissements sur la Riviére Connecticut, mais puisque la saison était déja fort avancée,
ils couraient le risque de se retrouver dans une situation précaire puisqu’ils n’étaient pas
préparés pour une expédition hivernale. Durant leur arrét au fort Frédéric et avec les
conseils des Amérindiens qui prenaient part a la campagne, le commandant du groupe,
Paul Marin de la Malgue, prit la décision d’aller attaquer Saratoga, situé pres du fort,

1287

avant de rebrousser chemin vers Montréal*®’. Marin de la Malgue

a frapé dans ce village la nuit du 28 au 29 de ce mois
[novembre], a brulé et ravagé toutes les maisons, et fait
environ 100 prisonniers, hommes, femmes, enfants et
neégres qui ont été en partie dispersés aux sauvages qui s’en
sont emparés, et les autres mis dans la prison a Québec?®®
L’arrivée a Montréal du détachement de Marin de la Malgue au milieu du mois de
décembre, accompagné des captifs qui n’avaient pas ét¢ donnés a leurs alliés
amérindiens, signifie la possibilité que ces personnes arrivérent a Québec vers la mi-
janvier afin d’y étre incarcérées, coincidant ainsi avec le récit de How.
Le sort d’une partie des captifs qui furent donnés aux Amérindiens apres le raid

sur Saratoga en novembre 1745 est aussi connu. En mars 1746, Beauharnois et

Hocquart €crivirent au ministre en France que

[pllusieurs prisonniers, hommes, femmes et enfants
provenant du coup de Sarasteau [Saratoga] étant tombés

87 Extrait en forme de journal de ce qui s'est passé d'intéressant dans la colonie a
'occasion des mouvements de guerre, 1746, ANC, MG1 C11A, vol. 85, fol. 101-v.

8 Ibid.
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entre les mains des sauvages du parti, différens particuliers
des 3 Rivieres les ont rachetés [...]. Ces memes
prisonniers ont ét¢ retirés [de I’endroit ou ils logeaient a

Trois-Riviéres] et mis aux casernes a Québec et le prix de

rachat remboursé par le Roy*®.

Nous constatons par ce témoignage qu’il y avait une grande divergence dans la manicre
dont les captifs furent traités aprés leur saisie durant les guerres de 1690-1697 et de
1702-1713 et celle de la Succession d’Autriche. Comme nous I’avons exploré dans les
deux chapitres précédents, les captifs qui étaient rachetés des Amérindiens étaient
généralement placés dans la famille ou dans ’institution religieuse qui avait déboursée
I’argent nécessaire pour leur libération. Par contre, moins de quarante ans plus tard,
nous remarquons que les captifs rachetés, hommes, femmes ou enfants, étaient
directement envoyés en prison a Québec pour y étre détenus pour une période
déterminée. Les familles impliquées dans ces rachats étaient par la suite dédommagées
par I’intendant de la Nouvelle-France, qui était responsable des finances de la colonie™".
Ainsi, par cette nouvelle politique, une partie des captifs de Saratoga capturés en
novembre 1745 se retrouverent a Québec dés 1746.

L’étude du récit de Nehemiah How révéle également que la plupart des captifs
britanniques qui se retrouverent en prison a Québec entre le mois de janvier 1746 et le
mois de mai 1747, avaient connu le méme cheminement que les captifs de Saratoga,
c’est-a-dire qu’ils furent envoy€s en prison apres leur sé¢jour chez les Amérindiens. Par

exemple, Samuel Burbank et David Woodwell furent tous deux envoyés a Québec alors

289 Extrait en forme de journal de ce qui s'est passé d'intéressant dans la colonie a
'occasion des mouvements de guerre, 1746, ANC, MG1 C11A, vol. 85, fol. 103-v.

20\ J. Eccles, Canadian Frontier, p. 67.
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que leur famille, également capturée par les Amérindiens, resta avec ces derniers. Une
situation similaire toucha Jacob Read et Edward Cloutman. Alors que la famille de ces
deux captifs ne fut pas rachetée des Amérindiens, les deux hommes furent néanmoins
envoyes en prison au mois de mai 1746. Alors que Read mourut au mois d’octobre,
Cloutman réussit a s’évader. Sa liberté fut par contre de courte durée puisqu’il se noya
dans les eaux du Lac Champlain, alors qu’il tentait de retourner dans les colonies

britanniques™".

Un autre cas, celui du soldat Robert Downing, en service au Cap
Breton, nous apprend que ce dernier fut capturé par des Amérindiens a Saint-Jean (en
toute probabilité par des Micmacs). Il resta avec eux pour une durée d’environ deux
mois, période durant laquelle il affirma avoir été maltraité. Le 12 septembre 1746, il fut
incarcéré a la prison de Québec 2 la suite de son rachat™”.

Parmi les autres captifs mentionnés dans le récit de Nehemiah How, sept
Britanniques capturés a Albany dans la colonie de New York, furent amenés a Québec
pour leur incarcération. Parmi ces nouveaux venus se trouvait une vieillarde d’environ
soixante-dix ans qui avait survécu & la longue et difficile route entre Albany et Québec.
Malgré I’age avancé de cette femme, elle ne fut pas la premiére de ce groupe a mourir en
prison. Lawrence Plaffer fut effectivement le premier du groupe d’Albany a succomber
a la maladie, probablement causée par la marche et aggravée par les mauvaises
conditions sanitaires a I’intérieur de la prison.

Le taux de mortalité parmi les captifs enfermés dans la prison de Québec entre

janvier 1746 et mai 1747 fut élevé : plus de cinquante captifs, représentant 27% du

21 N. How, op.cit, p. 16; E.L. Coleman, op.cit, vol. 2 p. 222.

2N, How, op.cit, p. 18.
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nombre total d’hommes, femmes et enfants, périrent a ’intérieur de ces murs en moins
d’un an. De ce nombre, nous retrouvons une jeune fille de dix ans, ainsi que la femme
de John Smeed. Cette derniére laissa derriére elle six enfants qui étaient également

emprisonnés a Québec®”.

La diversité des captifs anglais présents entre 1746 et 1747
démontre 1’absence de discrimination en ce qui a trait & la maniére dont les détenus
étaient traités. Il semble que les autorités coloniales en Nouvelle-France se souciérent
tres peu de 1’état physique et ’4ge des captifs amenés au pénitencier. Outre la femme de
soixante-dix ans qui y fut amenée, un homme de plus de soixante ans se retrouva
également enfermé a l'intérieur des murs de la prison au mois de juin 1746. Timothy

Cummings, malgré son age, survécu jusqu’en avril 17472,

Par contre, au moins une
exception semble avoir été faite durant la période de la captivité de How, ou la santé des
détenus fut considérée par les autorités. Au mois de mai 1747, deux enfants tres
malades furent confiés a des familles canadiennes pour €tre soignés, loin de I’insalubrité
de la prison. Malheureusement, malgré cet éloignement, ces deux enfants succombeérent

295

a la maladie””. Selon How, la période la plus mortelle se situa entre novembre 1746 et

le mois de mai 1747 alors que plus de quarante personnes y laissérent leur vie?*®.
Nous pouvons imaginer a quel point les conditions sanitaires a la prison de

Québec étaient déplorables, considérant le taux élevé de mortalité durant les mois

d’hiver. Déja, a la fin de novembre 1746, Nehemiah How nota que « it is a very

293 N. How, op.cit p- 15-22
241bid, p.16, 22.
295 Ibid, p. 22.

2% Ipid, p. 20-2.
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melancholy time with us; there are now thirty sick and deaths among us dai1y297». La
situation fut si sévére a la mi-janvier 1747 que les autorités de la prison n’eurent d’autre
choix que de déménager une vingtaine de personnes dans une autre prison a Québec.
Cette solution devait théoriquement diminuer la propagation de la maladie et ainsi
freiner la mortalité parmi les captifs. Le déplacement de ces captifs n’eut que tres peu
d’effets positifs, puisque durant ce déménagement, au moins une personne parmi ceux
quittant la morbidité de la prison, mourut durant son transfert’”®. Malgré les bonnes
intentions des autorités, aucun répit ne fut connu puisque la période la plus mortelle fut
apres le départ de ces vingt personnes.

En plus des conditions sanitaires peu enviables a la prison de Québec, le feu
représentait un autre danger pour les personnes incarcérées, comme ce fut le cas dans la
nuit du 28 avril 1747. Un incendie se déclara a I’intérieur des murs de la prison, mais
personne ne fut blessé. De plus, la majorité des effets personnels des captifs ne fut pas
touché par le feu. Suite a ce sinistre, et redoutant que les captifs prennent avantage de la
situation pour s’évader, un soldat canadien fut responsable de la surveillance du
groupezgg. Cet incendie fut un élément abordé par le gouverneur Shirley lorsque certains
des captifs retournérent en Nouvelle-Angleterre. William Shirley fit part de ses

soupgons au gouverneur Beauharnois lorsqu’il connut les détails de ’incident: les

27 N. How, op.cit, p. 20.

8 Ibid, p. 21.

% Ibid, p. 22. How ne donna aucun détail de I’endroit ou les captifs furent mis sous la
garde du soldat. Nous pensons qu’ils furent soit retournés au méme endroit aprés que
I’incendie ait €té éteint, ou qu’ils furent envoyés dans une piece différente, a I’intérieur
du méme édifice.
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incertitudes quant a la nature de I’incendie furent mentionnées comme €tant une grave
faute dans le traitement des captifs en Nouvelle-France®™.

Enfin, mentionnons trois autres captifs dont How fit la connaissance. Au mois
d’avril 1746, le fort « Number Four » fut attaqué par une expédition militaire canadienne
et amérindienne. Trois Britanniques furent capturés par cette expédition et envoyés
directement a Québec. Il s’agissait du capitaine John Spafford, du lieutenant Isaac
Parker et de Stephen Farnsworth. Spafford et Parker furent interrogés sur place sur les
mouvements britanniques qui se préparaient contre la Nouvelle-France et 1’Ile Royale :
ils répondirent que deux régiments de Boston étaient en route vers Louisbourg pour

301 Aprés avoir fourni

remplacer les morts anglais a l’intérieur de la forteresse
I’information, véridique ou non, aux autorités coloniales francaises, les trois hommes
furent envoyés a la prison de Québec. Nous constatons ’absence de distinction par les
autorités en Nouvelle-France quant au statut social des captifs, mise en évidence par cet
exemple. Il était de coutume que les militaires et les civils soient traités différemment
selon leur position dans la société, mais durant la Guerre de la Succession d’Autriche,
moins d’attention semble avoir ét¢ donn€ a cet aspect. Dans une méme cellule, des
femmes et des enfants pouvaient se retrouver en compagnie de capitaines et de

lieutenants, une aberration pour plusieurs militaires de 1'époque. Cette différenciation

dans le traitement était un €élément important de la guerre, particuliérement pour le

390 1 ettre de William Shirley au marquis de Beauharnois, 2 septembre 1747, ANC, MGl
CI11A, vol. 89. fol. 300v.

01 Extrait en forme de journal de ce qui s'est passé d'intéressant dans la colonie a
'occasion des mouvements de guerre, 1746, ANC, MG1 C11A, vol. 85, fol. 108v.
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capitaine Spafford, qui se plaignit constamment de I’absence des priviléges que son rang
devait automatiquement lui apporter’*%.

Nous constatons donc une différence importante dans le traitement des captifs,
surtout des femmes et des enfants, entre les deux premiers conflits intercoloniaux et la
Guerre de la Succession d’Autriche. Durant les deux premiéres guerres, lorsque les
membres de ce groupe de captifs ne vivaient pas parmi les Amérindiens, ils étaient
généralement mis au service de familles canadiennes. En 1744 par contre, ils étaient
tout simplement emprisonnés. Il n’est donc pas surprenant de constater qu’une tres
faible minorité de captifs durant cette période considéra demeurer en Nouvelle-France a
la fin des hostilités. De plus, les conversions au catholicisme, si présentes au début du
XVllle siecles parmi les captifs britanniques, sont pratiquement absentes de la période
1744-48, puisque I’interaction entre les captifs et la société de la Nouvelle-France fut

gardée & un minimum, empéchant du méme coup les tentatives d’endoctrinement par les

institutions religieuses de la colonie.

3.3 - Scalper, ou la levée des chevelures

Un deuxieme phénomene qui ressort de la Guerre de la Succession d’Autriche
concernant les captifs et leur traitement est celui de I’action de la levée des chevelures de
leurs victimes. Cette activité amérindienne en temps de guerre ne date pas de la Guerre
de la Succession d’Autriche. Effectivement, cette pratique de s’emparer des chevelures

de leurs ennemis semble avoir existé bien avant ’arrivée des Européens en Amérique,

32F L. Coleman, op.cit, vol. 2, p.181.
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pratique qui consistait a arracher le cuir chevelu d’une personne comme trophée de

303
guerre” .

La levée des chevelures durant les deux premicres guerres intercoloniales fut
présent, mais I’absence d’une documentation importante nous permet d’avancer
I’hypothése que ce phénomene amérindien, quoique réel, ne constituait pas 1’objectif
premier des alliés de la Nouvelle-France durant cette période.

Méme si la levée des chevelures ne sembla pas étre trés populaire durant la
Guerre de la Ligue d’Augsbourg et celle de la Succession d’Espagne, les autorités
coloniales frangaises firent tout de méme part de quelques instances de ce phénoméne
qui se produisirent durant ces deux premicres guerres. Au mois de novembre 1709, par
exemple, le gouverneur Philippe Rigaud de Vaudreuil, mentionna qu’une attaque de
guerriers des Loups tuérent et « leverent la chevelure de nos sauvages du Sault’™ ».
Louis Buade de Frontenac, prés de vingt ans avant Vaudreuil, écrivit en 1692 au
ministre en France qu’il s’engageait & « payer vingt écus blancs pour chaque prisonnier
ennemy qu’il luy serait amené, dix escus pour chaque prisonniére et pareille somme
pour chaque ennemy tué dont la chevelure serait apporté®” ».  Comme nous ’avons
démontré dans le premier chapitre de ce travail, I’avantage économique pour les
Amérindiens se trouvait principalement dans la vente de captifs aux familles

canadiennes ou aux autorités coloniales : tuer les captifs et arracher leur cuir chevelu

moyennant une compensation monétaire n’était pas aussi attrayant.

3% Jean-Frangois Lozier, « Lever des chevelures en Nouvelle-France : la politique
frangaise du paiement des scalps », Revue d histoire de |’ Amérique francaise, volume
56, numéro 4 (printemps 2003), p. 513-5.

39 T es rapports des Archives nationales du Québec, 1920-1975. Québec, Les
Publications du Québec, volume 23, p. 429 (dorénavant RAPQ).

305 Ibid, volume 8, p. 125.
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Durant la période entre 1744 et 1748, cette activité semble avoir connu une
recrudescence parmi les techniques de guerre des Amérindiens dans les attaques contre
les établissements anglais. Les gouverneurs de colonies britanniques, conscients d’une
telle pratique parmi les alli€s de la Nouvelle-France, menacerent les autorités coloniales
frangaises, dés 1744, que des représailles d’'une méme nature seraient exécutées si les
Amérindiens recourraient a la levée des chevelures. En 1744, le gouverneur de la
Nouvelle-France regut une missive anglaise par I’intermédiaire du chef amérindien de

Sault-Saint-Louis, déclarant que si les autorités canadiennes avaient

I’inhumanité d’envoyer les gens [Amérindiens ou
Canadiens] massacrer et détruire de sang froid ou faire
expirer dans les tortures, femmes et enfants, ou tués et
détruire les prisonniers pour avoir leur chevelure [...], les
gouvernements anglois de I’Amérique ont tous d’un
commun accord, pris la résolution d’en oser de la méme
maniére a I’égard des sujets du Roy de France®®,

Nonobstant la menace des gouverneurs britanniques, les autorités coloniales en
Nouvelle-France n’empéchérent pas les Amérindiens de lever les chevelures. De plus,
les compensations monétaires offertes aux Amérindiens qui rapportérent ces chevelures
semblent avoir été assez généreuses pour pousser certains Amérindiens a revenir des
expéditions avec des chevelures plutét que des captifs vivants. Durant les quatre

derniers mois de 1746 et les huit premiers mois de 1747, cinquante-six chevelures furent

apportées comme trophée de guerre en Nouvelle-France : les autorités coloniales

307

frangaises débourserent prés de 1900 livres En plus de P’argent, les Amérindiens

3% Message que Hagouirrés, Indien du Sault-Saint-Louis, est chargé de porter au
gouverneur général du Canada, 1744, ANC, MG1 C11A, vol. 81, fol. 250-v



131

recevaient également de la marchandise, tel que des draps, des munitions et des
chemises. En 1745, un Amérindien ouiatanon regut de tels produits, d’une valeur de
préé de cent livres, pour une chevelure supposément anglaise qu’il avait apporté en
Nouvelle-France®®,

L’absence de la mention de la levée des chevelures dans les récits de captifs des
deux premieres guerres intercoloniales suggére que les personnes qui furent tuées peu
apres leur capture, pour des raisons diverses (maladie, jeunes enfants, incapacité
physique, etc) furent vraisemblablement laissés a 1’endroit ou ils furent tu€s, avec leur
cuir chevelu intact. Par contre, la notion de lever les chevelures fut abordée a quelques
reprises dans le récit de Nehemiah How. Ce dernier mentionna, par exemple, une
instance ou un des Amérindiens responsables de sa capture scalpa sa victime, David
Rugg, qui avait tentée de s’échapper® .

Les journaux des commandants canadiens et francais durant la Guerre de la
Succession d’Autriche furent également un moyen de transmettre la manié¢re dont leurs
alliés amérindiens percevaient le traitement de leurs captifs. Méme si plusieurs captifs

furent amenés en Nouvelle-France pour y étre échangés contre une compensation

mongétaire, le nombre de chevelures dépassait parfois largement le nombre de personnes

397 Etat des paiements qui ont ét€ ordonnés & Montréal pour les diverses dépenses faites
a l'occasion de la guerre, 1¥ septembre 1747, ANC, MG1 C11A, vol. 88, fol. 204v. La
dépense pour le rachat des prisonniers pour la méme période fut de plus de 12 000 livres
pour 92 rachats de captifs. Malgré 1’écart considérable entre le prix d’un captif et d’une
chevelure, la compensation était assez généreuse pour que cette activité continue.
Egalement, il était presque impossible aux autorités coloniales frangaises d’assurer
I’authenticité de la provenance de la chevelure.

398 Ytat des fournitures faites par moi Michel Gamelin au poste des Ouiatanons pour le
compte et service du roi, 26 juin 1746, ANC, MG1 C11A, vol. 85, fol. 286.

399 N. How, op.cit, p. 4.
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vivantes amenées a Montréal ou Québec en vue de recevoir dédommagement. Au cours
de I’année 1747, par exemple, plus de cent cinquante chevelures furent rapportés par les

. e 1 0310
alliés amérindiens de la Nouvelle-France, contre cent douze captifs’'.

D’apres ces
chiffres, nous pouvons conclure que durant ’année 1747, si un village était la cible d’un

assaut militaire canadien et amérindien, la probabilité de se retrouver dans une prison a

Québec ¢tait moindre que de se faire arracher le cuir chevelu

4- Echange de captifs durant la Guerre de la Succession d’Autriche’'.

4.1 — Echange durant la guerre

La premicre tentative de négociations pour un échange de captifs entre la
Nouvelle-France et les colonies britanniques fut amorcée des 1745, apres les premiers
raids canadiens et amérindiens a la frontiére. Le gouverneur Beauharnois fit part a son
homologue anglais, le gouverneur Shirley, de ses espoirs d’arriver a une entente entre les
deux gouvernements, concernant un échange juste et satisfaisant. Cependant, la réponse
du gouverneur Shirley n’atteignit jamais le gouverneur Beauharnois. Ce dernier regut

une lettre du lieutenant-gouverneur de la colonie du Massachusetts, Spencer Phips, mais

310 Feuille au roi, 28 janvier 1748, ANC, MG1 C11A, vol. 91, fol. 114. Les chiffres de
1748 confirment également notre conclusion.

311 Cette partie de notre travail se concentrera seulement sur les échanges entre le
gouverneur de la Nouvelle-France et ceux des colonies britanniques, incluant les
individus qui furent capturés pres de I’Ile Royale. Un seul échange entre Duquesnel et
Shirley eut lieu et nous 1’avons déja mentionné.
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aucune allusion d’un échange de captifs fut mentionnée dans la missive recut le 30
septembre 1745. Le gouverneur Shirley étant absent de la colonie, Phips refusa tout

. . e . 312
simplement de prendre position sur une décision concernant un tel échange” ”.

Par
conséquent, aucune contre-proposition aux demandes de Beauharnois ne fut mise de
I’avant et les captifs anglais furent détenus en Nouvelle-France jusqu’a I’automne
1746°". Malgré le refus de Phips de conclure un échange, la nouvelle que le gouverneur
Beauharnois tentait de négocier un retour des captifs britanniques dans les colonies
anglaises fut annoncée aux détenus dans la prison de Québec, dans laquelle était
incarcéré Nehemiah How. Ces derniers furent avertis de cette rumeur, leur donnant
I’espoir qu’ils seraient libérés dans un futur imminent. Les captifs pétitionnérent
également le gouverneur & Boston pour s’assurer de leur libération®'*.

Devant le silence du gouverneur Shirley prés d’un an aprés 1’offre initiale de
Beauharnois, ce dernier se vit dans une situation ou il dG prendre une décision
concernant les captifs anglais emprisonnés a Québec. Le gouverneur Shirley envoya une
lettre au gouverneur Beauharnois au mois de mars 1746, lui indiquant qu’il n’avait

jamais recu la proposition d’un échange entre les deux gouvernements, mais que

plusieurs captifs frangais et canadiens, de Louisbourg et de la Nouvelle-France, avaient

312 Extrait en forme de journal de ce qui s'est passé d'intéressant dans la colonie a
l'occasion des mouvements de guerre et des différents avis regus", du mois de décembre
1745 au quatre novembre 1746 (sign€ Beauharnois et Hocquart), 1746, ANC, MG1
C11A, vol. 85, fol. 110.

313 Lettre de Beauharnois et Hocquart au ministre, 2 octobre 1746, ANC, MG1 C11A,
vol. 85, fol. 32-v.

314 N. How, op.cit, p. 17.
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¢té restitués a la couronne francaise, et espéra que la méme faveur serait retournée avec
la libération de plusieurs Britanniques en captivité’".

Entre le mois de septembre 1745 et ’automne 1746, le nombre de captifs
britanniques continua a augmenter significativement. En plus des raids a la frontiére de
la Nouvelle-France et des colonies britanniques, des captifs en provenance de 1’lle
Royale continuérent a étre envoyés a Québec, la majorité étant des hommes, marchands,
matelots ou soldats en route vers Boston'®. Vers la fin du mois de septembre 1746, plus
de deux cent cinquante Britanniques se trouvaient a I’intérieur des murs des casernes de
Québec, un nombre beaucoup trop élevé, tant pour la capacité des casernes, mais
également pour I’approvisionnement de ces captifs, puisque la nourriture provenait des
mémes réserves que pour les habitants de la Nouvelle-France. Le fardeau financier de
garder ces captifs britanniques dans la colonie francaise devint trop écrasant: le
gouverneur Beauharnois ordonna qu’une partie des captifs britanniques dans la prison de

Québec soit envoyée en France. Il décréta que « ceux qui sont de [’ancienne angleterre

315 Lettre de William Shirley, gouverneur du Massachusetts, au marquis de Beauharnois,
18 mars 1746, ANC, MG1 C11A, vol. 86, fol. 292. Cette lettre de Shirley ne semble pas
avoir été prise en considération, puisque Shirley doit attendre plus d’un an avant que les

négociations entre les deux partis aboutissent a un échange concret des captifs.

316 Extrait en forme de journal de ce qui s'est passé d'intéressant dans la colonie a
l'occasion des mouvements de guerre et des différents avis regus", du mois de décembre
1745 au quatre novembre 1746 (signé¢ Beauharnois et Hocquart), 1746, ANC, MG1
C11A, vol. 85, fol. 138; vol. 89, fol. 39; N. How, op.cit, p. 18-9. Puisque Louisbourg
était désormais aux mains des Anglais, le seul endroit ou les individus capturés preés de
I’Ile Royale ou & I’embouchure du fleuve Saint-Laurent par les forces frangaises,
canadiennes et amérindiennes pouvaient étre emprisonnés étaient Québec et Montréal.
Ainsi, dés que des captifs anglais étaient entre les mains de leurs ennemis, ils étaient
immeédiatement envoyés a Québec, d’ou 1’augmentation rapide des captifs britanniques
dans les casernes de Québec.
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et encore ceux de la nouvelle qui sont gar¢ons [seront envoyés en France] pour y estre
échangés®” ».

Les capitaines des navires frangais qui transportaient ces Britanniques de |’autre
coté de I’ Atlantique, regurent la directive d’enfermer les captifs dans la cave des navires
pour toute la durée de la navigation sur le fleuve Saint-Laurent. Cette précaution devait
ainsi empécher ces derniers d’étre en mesure de « prendre connoissance de leur
navigation » et de pouvoir divulguer, lors de leur échange en Europe, des détails sur la

défense de la Nouvelle-France, particuliérement dans les environs de Québec?'®

. Apres
la chute de Louisbourg en 1745, le gouverneur voulu ainsi €viter que les captifs puissent
directement aider I’ennemi avec I’information recueillie, comme ce fut le cas a
Louisbourg avec les captifs de Canseau. Le gouverneur Beauharnois, méme s’il admit
que peu de captifs en route vers la France représentaient un danger réel, puisque « nous
ne permettons pas qu’ils [les captifs] sortent des casernes », il préféra ne prendre aucun
risque qu’une situation similaire 4 Louisbourg se produise 4 Québec®’®. Les précautions
furent strictes durant I’emprisonnement des captifs, puisque méme la maladie ne
permettait pas aux personnes incarcérées de sortir de la prison, puisqu’un hopital fut

aménagé a I’intérieur méme de la caserne, rendant ainsi inutile une visite a 1’Hotel-Dieu

de Québec «ou ils [les prisonniers] ne manqueraient pas d’apprendre toutes les

3177 ettre de Beauharnois et Hocquart au ministre, 2 octobre 1746, ANC, MG1 C11A,

vol. 85, fol. 32v.
18 1bid

319 1bid fol. 33.
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320

nouvelles™ ». Pour ces captifs qui se retrouverent en Europe, leur séjour fut de courte

durée puisqu’en septembre 1747, le gouverneur Shirley fit mention du retour de ceux-ci
auprés de leur famille dans la colonie du Massachusetts®>.

La premiere tentative d’échanger les captifs fut donc un échec. Les pourparlers
ne reprirent qu’au début de I’année 1747, alors que I’assemblée générale de la Nouvelle-
France débattit la notion une fois de plus. Le 27 avril 1747, le gouverneur Beauharnois,
en conjonction avec I’intendant Hocquart, proposa un nouvel arrangement concernant
les captifs britanniques en Nouvelle-France. Cette proposition semble avoir été en
réponse aux menaces des colonies anglaises d’une attaque en Nouvelle-France’**.
Quelque fut la raison, I’assemblée en avril 1747 arriva a la conclusion que dix mille
livres seraient mises en provision afin de payer les dépenses encourues par le transport

. . . . A 32
des captifs anglais vers Boston, sur le navire Vierge de Grdce ™.

Comme prévu, le
navire quitta Québec en aolit 1747 et arriva a Boston le 2 septembre, avec a son bord

cent soixante et onze captifs britanniques. Toutefois, le Vierge de Grdce avait quitté le

port de Québec avec cent quatre-vingts Britanniques : le navire fit un arrét a Louisbourg

320 Lettre de Beauharnois et Hocquart au ministre, 2 octobre 1746, ANC, MG1 C11A,
vol. 85, fol. 33v.

321 1 ettre de William Shirley au marquis de Beauharnois, 2 septembre 1747, ANC, MG1
C11A, vol. 89, fol. 300.

2 . .y . Qe
322 Journa) (de La Galissoniére et Hocquart) concernant "ce qui s'est passé d'intéressant
dans la colonie a I'occasion des mouvements de guerre et des différents avis regus depuis

le départ des vaisseaux au mois de novembre 1746" jusqu'au 7 octobre 1747, 1746-1747,
ANC, MG1 C11A, vol. 87, fol. 22-97v.

32 Proces-verbal des délibérations de la chambre d'assemblée du Massachusetts, 1747,
ANC, MG1 C11A, vol. 89, fol. 286-v; Etat de la dépense qui a été faite a Québec a
'occasion de la guerre pendant les années 1746 et 1747, 15 octobre 1747, ANC, MGl
C11A, vol. 88, fol. 206.
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afin de compléter un échange de captifs avec Charles Knowles, en charge de la
forteresse. Par contre, Knowles refusa de laisser partir les captifs canadiens de la
forteresse, invoquant la capitulation comme la raison de son refus. Lorsque Beauharnois
prit connaissance de ce rejet par Knowles, particulieérement aprés avoir été mis au
courant que des femmes, hommes et enfants, avaient demandé la permission de quitter
I’Ile pour aller en Nouvelle-France, il fit part de sa mortification devant un tel geste>**.

Selon I’entente conclue entre le gouverneur Beauharnois et le gouverneur
Shirley, dés I’arrivée des captifs britanniques a Boston, tous les Frangais et Canadiens en
captivité a Boston seraient immédiatement libérés et retournés en Nouvelle-France. Le
transport des soixante captifs, coordonné par un juge de Québec, Guillaume Guillimin,
serait payé par le gouvernement du Massachusetts®”. Lorsque le navire transportant les
captifs britanniques accosta au port de Boston, les autorités anglaises le fouillérent et
s’apergurent que ce dernier transportait également des munitions, laissant présager de
mauvaises intentions de la part de I’équipage frangais. Aprés la fouille, il devint évident
que le navire n’était pas sur le point d’attaquer®>.

Bien que ce premier échange fiit un succes, des problémes surgirent tres

rapidement dés que le contingent de captifs canadiens et frangais quitta Boston en route

324 Copie de la lettre du marquis de Beauharnois 3 William Shirley, gouverneur du
Massachusetts, 16 septembre 1747, ANC, MG1 C11A, vol. 89, fol. 296; Copie d'une
lettre du marquis de Beauharnois a Charles Knowles, gouverneur de Louisbourg , 16
septembre 1747, MG1 C11A, vol. 89, fol. 298.

325 Copie de la lettre du marquis de Beauharnois a William Shirley, gouverneur du
Massachusetts, 16 septembre 1747, ANC, MG1 C11A, vol. 89, fol. 296; Donald J.
Horton, « Guillaume Guillimin », DBC, volume IV.

326 1 ettre de William Shirley au marquis de Beauharnois, 2 septembre 1747, ANC, MG1
C11A, vol. 89, fol. 300.
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vers Québec. Le gouverneur Beauharnois devint de plus en plus impatient face au
manque de coopération des colonies britanniques autres que celle du Massachusetts.
Lorsque le gouverneur frangais prit la décision de renvoyer des captifs anglais a Boston,
il ne fit aucune différenciation de I’origine de ceux-ci : qu’ils furent du Massachusetts ou
du New Hampshire, ils retrouvaient leur liberté. En posant un tel geste, Beauharnois
espérait que les colonies anglaises qui avaient en leur possession des captifs canadiens
ou amérindiens, seraient heureuses de collaborer a cet échange de captifs. Comme il le
mentionna au gouverneur Shirley, il était de son devoir de n’échanger que les captirs en
provenance de la colonie du Massachusetts, mais il se montra généreux et les renvoya

27
tous3 .

Le gouverneur Beauharnois affirma également qu’il s’attendait a ce que le
gouverneur Shirley se montre intéressé & la cause et qu’il était de son devoir de pousser
les autres gouverneurs a participer aux conversations concernant ce sujet. Beauharnois
perdit rapidement 1’espoir d’une aide du gouverneur anglais et lui annonga que jusqu’a
ce que les autres colonies retournent les captifs canadiens en leur possession, « je
garderai soigneusement tous les prisonniers qui serons faits par la suite par les
Canadiens et je laisseray aux sauvages I’entiére liberté de disposer d’eux”* ».

Devant les menaces de Beauharnois, et aprés maintes assemblées de leur

gouvernement, les colonies de New York, du Connecticut, du New Hampshire et du

Rhode Island acceptérent toutes de défrayer, de leur propre budget, les dépenses

327 Copie de la lettre du marquis de Beauharnois 2 William Shirley, gouverneur du
Massachusetts, 16 septembre 1747, ANC, MG1 C11A, vol. 89, fol. 296.

328 Ibid, fol. 296v.
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engendrées par le rapatriement des soldats canadiens et frangais en Nouvelle-France.”.

De plus, par 'intermédiaire du gouverneur Shirley, le roi d’Angleterre s’engagea a
défrayer les colits pour le rachat des captifs qui se trouverent toujours parmi les
différents groupes d’Amérindiens qui avaient participés au raid contre les villages
anglais. En effet, le gouverneur Beauharnois réussit, durant la période précédent
I’échange, a racheter plusieurs captifs britanniques de ses alliés amérindiens, mais le
budget colonial alloué a ces rachats en temps de guerre ne lui permit pas d’acquérir les
droits d’un grand nombre de Britanniques. Beauharnois fut donc satisfait de cette

initiative anglaise®’.

4.2 —La fin de la guerre en 1748 et I’échange des captifs

Contrairement aux ¢changes de captifs qui eurent lieu durant les deux premiéres
guerres intercoloniales, la fin de la Guerre de la Succession d’Autriche fut le théatre de
discussions interminables entre le gouverneur de la Nouvelle-France et les gouverneurs
des différentes colonies britanniques qui furent impliquées dans cette guerre et qui
avaient en leur possession des captifs canadiens et amérindiens alliés de la Nouvelle-
France. Lorsque Roland-Michel Barrin de la Galissonicre, commandant général

intérimaire de la Nouvelle-France, recut la nouvelle durant 1’été¢ de 1748 que les

329 1 ettre de J. Law 4 William Shirley, 26 aott 1747, MG1 C11A, vol. 89 fol. 294;
Lettre du gouverneur du New Hampshire (ou délibérations de la chambre de cette
colonie), ANC, MG1 C11A, vol. 89, fol. 295; Lettre de William Shirley au marquis de
Beauharnois, 2 septembre 1747, ANC, MG1 C11A, vol. 89, fol. 300v.

330 Copie de la lettre du marquis de Beauharnois a William Shirley, gouverneur du
Massachusetts, 16 septembre 1747, ANC, MG1 C11A, vol. 89, fol. 296; Lettre de
William Shirley au marquis de Beauharnois, 2 septembre 1747, ANC, MG1 C11A, vol.
89, fol. 300v.
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hostilités avaient cessé en Europe et que la France était en pourparlers afin de conclure
un traité de paix, de la Galissoniére se prépara aux discussions inévitables qui
s’ensuivraient concernant les échanges des captifs entre les colonies®'. Les discussions
débutérent dlirant I’été de 1748, mais aucune conclusion ne se fit avant 1’été¢ 1750,
rendant ces négociations des plus difficiles pour tous ceux impliqués, particulierement
les captifs en attente de connaitre leur sort.

Au mois d’aolt 1748, de la Galissoniére exigea que tous les captifs canadiens,
francais et amérindiens alliés a la Nouvelle-France présents dans les colonies
britanniques, soient retournés sans délai dans la colonie francaise. En plus de ceux
gardés dans les prisons anglaises, il demanda que tous les Canadiens et Frangais qui
furent capturés par les Amérindiens alliés a la couronne britannique soient
immédiatement rachetés par les gouverneurs anglais et retournés en Nouvelle-France.
Par contre, de son coté, de la Galissoniere refusa catégoriquement de libérer les
Amérindien détenus dans les prisons de Québec, car ils étaient considérés par ce dernier
comme sujets de la Grande-Bretagne®*?. Le gouverneur de New York, George Clinton,
fut un des premiers a répondre aux demandes du gouverneur frangais, mais il ne donna

pas la réponse attendue. En effet, le gouverneur Clinton affirma que des qu’il avait regu

31 Lettre de La Galissoniére au ministre, 5 octobre 1748, ANC, MG1 C11A, vol. 91, fol.
143-4v; Etienne Taillemite, « Roland-Michel Barrin de la Galissoniére », DBC, volume
III. de la Galissoniére fut nommé, contre son gré, gouverneur général intérimaire de la
Nouvelle-France en 1747, aprés que Beauharnois eut été relevé de ses fonctions . Le
gouverneur choisi par Versailles, Jacques-Pierre de Taffanel de la Jonquiére, avait été
capturé lors de sa traversée de la France a la Nouvelle-France. Barrin de la Galissoniére

fut le candidat choisi pour le poste de gouverneur de la colonie, qu’il occupa jusqu’a
I’été 1749.

332 Extrait des lettres relatives au renvoi (échange) des prisonniers de guerre dans la
Nouvelle York (New York), a Canada et autres lieux, 1749, ANC, MG1 C11A, vol. 95,
fol. 353v.
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la nouvelle de la suspension des hostilités, il avait fait aussitdt renvoyer entre trois et
quatre cents captifs canadiens et frangais et que leur transport était aux frais de la colonie
de New York. Il admit tout de méme que seuls les captifs qui vivaient chez les
Amérindiens alliés a la Grande-Bretagne n’avaient pas été retournés. Le gouverneur
attribua cette situation a D'attitude déplaisante du gouverneur de la Galissoniere, qui
refusait de racheter tous les captifs anglais des alliés amérindiens de la Nouvelle-

333 Le gouverneur Clinton affirma au gouverneur frangais que les Amérindiens

France
des Cing Nations n’étaient pas considérés comme des sujets de la couronne britannique,
contrairement a ce que les articles du Traité d’Utrecht de 1713 mentionnaient, et que la
copie du traité que de la Galissoniére possédait était en vérité fautive. Il nia que les
Iroquois étaient des sujets britanniques et Clinton interrogea les motifs de de la
Galissonicre quant a sa décision de garder ces derniers dans les prisons de Québec.
Pourtant, de la Galissoni¢re avait regu auparavant une lettre démontrant que Clinton
traitait effectivement les Amérindiens des Cinq Nations comme des sujets du roi
d’ Angleterre®.

Les discussions s’envenimerent rapidement par la suite. Devant le refus de de la

Galissonicre d’admettre que les membres des Cing Nations ne jouissaient pas du statut

de sujet britannique, le gouverneur Clinton fit une contre-proposition au gouverneur de

3 Extrait des lettres relatives au renvoi (échange) des prisonniers de guerre dans la
Nouvelle York (New York), a Canada et autres lieux, 1749, ANC, MG1 C11A, vol. 95,
fol. 354.

33% Extrait des lettres relatives au renvoi (échange) des prisonniers de guerre dans la
Nouvelle York (New York), a Canada et autres lieux, 1749, ANC, MG1 C11A, vol. 95,
fol. 354. Il est intéressant de noter la contradiction dans les propos de Clinton. D’une
part, il affirmait que les Cinq Nations n’étaient pas des sujets britanniques, mais d’autre
part, il utilisait leur captivité a Québec dans les discussions pour I’échange de captifs
britanniques.
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la Nouvelle-France. Il proposa de renvoyer quelques captifs canadiens et frangais dans
la colonie frangaise, avec la promesse de transporter tous ceux qui resteraient derriére
dans un futur proche, et qu’en retour, de la Galissoniére s’engageait a libérer tous les
Amérindiens qui se trouvaient en terre frangaise, ou du moins, quelques uns afin
d’effectuer un échange juste. Ces captifs canadiens et frangais étaient, selon Clinton,
entre les mains des Amérindiens dans la colonie de New York, et proposa donc, afin de
faciliter le rachat des captifs, d’inclure le colonel William Johnson d’Albany, puisque ce
dernier possédait une expérience inestimable dans les relations avec les Amérindiens
autour du village. Johnson pourrait ainsi étre utile afin de convaincre les Amérindiens

de relacher leurs captifs3 3

. Si l’aide de Johnson s’avéra positive et que les Amérindiens
accepteérent de reldcher leurs « esclaves », Clinton s’engagea a envoyer tous les captifs,
canadiens et francais, a Montréal, en autant que de la Galissoni¢re laisse les
Amérindiens en prison a Québec retourner dans les colonies de la Nouvelle-
Angleterre3 3

William Johnson réussit a convaincre les Amérindiens de relacher douze
Canadiens et Frangais qu’ils gardaient comme esclaves. Pourtant, ces douze personnes
ne représentérent pas le nombre total de captifs parmi les Amérindiens alliés aux

colonies britanniques. Selon Johnson, un nombre restreint refusa de quitter. La réponse

de de la Galissoni¢re fut sans équivoque : si seulement douze captifs canadiens et

333 Extrait des lettres relatives au renvoi (échange) des prisonniers de guerre dans la
Nouvelle York (New York), a Canada et autres lieux, 1749, ANC, MG1 C11A, vol. 95,
fol. 354; Julian Gwyn, « Sir William Johnson », DBC, volume IV.

33 Extrait des lettres relatives au renvoi (échange) des prisonniers de guerre dans la
Nouvelle York (New York), a Canada et autres lieux, 1749, ANC, MG1 C11A, vol. 95,
fol. 354v.
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frangais étaient retournés en Nouvelle-France, le méme nombre de captifs, anglais ou
amérindiens, seraient envoyés dans les colonies britanniques. Il réitéra que tant que des
personnes de sa colonie se trouvaient en territoire anglais, aucun Amérindien considéré
comme étant un sujet de la Grande Bretagne ne seraient reldchés des prisons de
Québec®’. La réponse du gouverneur Clinton fut immédiate : il était furieux que de la
Galissoni¢re ne voulut pas relacher tous les captifs britanniques et amérindiens en
territoire frangais. Il accusa de la Galissoniére de ne pas respecter la fin des hostilités et
d’ignorer volontairement les événements en Europe. Clinton attaqua davantage le
gouverneur frangais, dénoncant l’insulte que celui-ci faisait délibérément au roi
d’Angleterre en gardant les captifs apres la cessation des combats, que le gouverneur
Clinton considéra désormais comme des otages anglais en Nouvelle-France®®.

Au mois d’avril 1749, la situation n’était pas encore résolue et chaque partie
accusa l’autre de ne pas respecter les termes de la paix concernant les captifs saisis
durant la guerre, et d’avoir des motifs peu enviables dans leurs prises de décision. En
septembre 1749, devant I’impasse diplomatique qui risquait de faire éclater de nouveaux
combats entre les colonies, Clinton envoya deux officiers britanniques a Québec,
accompagnés de six captifs canadiens qui avaient été rachetés des Amérindiens. Le
gouverneur Clinton insista qu’en échange de ces six hommes, tous les Britanniques et
Amérindiens en captivité dans la prison de Québec ou chez les Amérindiens alliés a la

France soient immédiatement relachés. 1l répéta qu’aucun captif en provenance de la

337 Extrait des lettres relatives au renvoi (¢change) des prisonniers de guerre dans la
Nouvelle York (New York), a Canada et autres lieux, 1749, ANC, MG1 C11A, vol. 95,
fol. 356v, 357.

338 Extrait des lettres relatives au renvoi (échange) des prisonniers de guerre dans la
Nouvelle York (New York), a Canada et autres lieux, 1749, ANC, MG1 C11A, vol. 95,
fol. 358
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Nouvelle-France ne se trouvait en territoire anglais, que tous les Canadiens, Frangais et
Amérindiens avaient été renvoyés dans la colonie frangaise. Le gouverneur Jacques-
Pierre de Taffanel de la Jonquiére, qui avait remplacé de la Galissoniere quelques mois
auparavant, contesta ces affirmations de Clinton, déclarant avoir regu I’assurance des
Abénakis que les gouverneurs de New York et du Massachusetts retenaient toujours au
moins vingt-cinq captifs Abénakis. Devant I’insistance de Clinton qu’aucun Canadien,
Francgais ou Amérindien n’était en territoire anglais, Jonquiére lui demanda, a la lumiere
de ce que ses alliés abénakis lui avaient confirmé, de continuer ses recherches pour
localiser ces individus. Afin de s’assurer de I’honnéteté de Clinton au cas ou il
affirmerait que ses recherches s’étaient montrées infructueuses, Jonquiere envoya un
dénommé Launiers, un Canadien parlant la langue des Abénakis, pour aider le
gouverneur de New York dans sa quéte®”.

Alors que les problémes continuaient entre la Nouvelle-France et les colonies
britanniques, Versailles prit connaissance de ce qui se passait en Amérique du Nord.
Lorsque le roi de France et I’ambassadeur britannique a Versailles regurent la nouvelle
en septembre 1749 que les tensions entre la colonie francgaise et celles de I’ Angleterre ne
faisaient qu’augmenter et que 1’animosité avait ¢té créée par des échanges de captifs, ils
décidérent d’impliquer les couronnes frangaise et britannique. Pour I’ambassadeur

anglais, des ordres provenant directement d’Angleterre et de la France seraient en

339 Lettre de La Jonquiére au ministre, 9 octobre 1749, ANC, MG1 C11A, vol. 93, fol.
183v, 184v, 185.
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mesure de régler les différends et d’arriver a une conclusion a I’amiable et satisfaisante
pour les deux parties*®.

Lorsque les directives provenant de Londres et de Versailles atteignirent
I’Amérique a 1’été¢ 1750, les gouverneurs anglais des colonies impliquées prirent des
décisions en conséquence des ordres du roi de la Grande-Bretagne et renvoyerent en
Nouvelle-France, au mois de juin 1750, tous les captifs encore sur leur territoire**!. De
son cOté, le gouverneur Jonquicre, dés la réception des ordres de Louis XV, pria les
missionnaires dans les différentes réserves de la Nouvelle-France de convaincre les
Amérindiens de laisser partir tous les captifs britanniques qui vivaient parmi eux. Il
promit également a un dénommé Stoddard, 1’émissaire envoy¢ par le gouverneur Clinton
pour procéder a I’échange des captifs, que tous les sujets britanniques incarcérés dans la

prison de Québec lui seraient remis**.

Pourtant, malgré les bonnes intentions de
Jonquiere de remettre tous les captifs anglais, certains qui vivaient avec les Amérindiens
domiciliés du Sault-Saint-Louis ne voulurent pas retourner en Nouvelle-Angleterre, dont
Philip Philips, Simon Fort et Thomas Velmer. Ces derniers avaient ét¢ adoptés et
avaient abjuré la religion protestante. Afin d’éviter d’autres conflits diplomatiques qui

avaient le potentiel de s’éterniser de nouveau, le gouverneur Jonquiere forga un de ces

captifs a retourner avec Stoddard, imitant ainsi le geste qu’avait pos€ le gouverneur

340 1 ettre de Puysieux au ministre Rouillé, 10 septembre 1749, ANC, MG1 C11A, vol.
96, fol. 349.

341 Lettre de La Jonquiére au ministre rendant compte des négociations avec les autorités
coloniales britanniques pour I'échange de prisonniers, 16 juillet 1750, ANC, MG1
C11A, vol. 95, fol. 143.

321 ettre de La Jonquiére au ministre rendant compte des négociations avec les autorités
coloniales britanniques pour 1'échange de prisonniers, 16 juillet 1750, ANC, MG1
C11A, vol. 95, fol. 143.
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Frontenac plus de cinquante ans auparavant343. Le gouverneur Jonquiere accorda la
permission a Luc de la Corne, officier des troupes régulieres au Canada, de garder
I’esclave noir capturé lors d’un raid de de la Corne au début de ’année 1750. Cet
esclave, Samuel Freeman, fut I’exception a la promesse de Jonquiére de relacher tous les
captifs. Pour le gouverneur francais, un esclave demeurait un esclave, sans égard a
I’allégeance de son maitre. Il promit une compensation financiere, mais refusa de
retourner cet invididu***,

Lorsque I’émissaire anglais quitta Québec le 28 juin 1750, accompagné de dix
captifs britanniques, Jonquiére affirma que tous les sujets du roi d’ Angleterre avaient été
libérés et retournés dans les colonies anglaises®®. Ainsi, deux années aprés la fin de la
Guerre de la Succession d’Autriche et le début des négociations entre la Nouvelle-
France et les colonies britanniques concernant la libération des captifs, la conclusion fut

acceptée par tous. Les captifs furent donc, entre 1748 et 1750, au centre des pourparlers

entre de la Galissoniére, Jonquiere, Clinton et Shirley.

343 Lettre de La Jonquiére au ministre rendant compte des négociations avec les autorités
coloniales britanniques pour I'échange de prisonniers, 16 juillet 1750, ANC, MGl
C11A, vol. 95, fol. 144; Proces-verbal au sujet de trois prisonniers anglais, 25 juin
1750, ANC, MG1 C11A, vol. 96, fol. 334-v; Copie d'une lettre écrite a La Jonquiere par
Alexandre Dagneau Douville, commandant au Sault-Saint-Louis, 27 juin 1750, ANC,
MG1 C11A, vol. 96, fol. 337-v. Frontenac, comme nous I’avons décrit dans notre
premier chapitre, for¢a les enfants de moins de quatorze ans a retourner en Nouvelle-
Angleterre contre leur gré.

34 Lettre de La Jonquiére au ministre rendant compte des négociations avec les autorités
coloniales britanniques pour I'échange de prisonniers, 16 juillet 1750, ANC, MG1
C11A, vol. 95, fol. 144v; Proces-verbal de la remise de prisonniers a Stoddert, 26 juin
1750, ANC, MG1 C11A, vol. 95, 159v; Marcel Trudel, Dictionnaire des esclaves et de
leurs propriétaires au Canada frangais, Lasalle, Hurtubise, 1990, p. 100.

343 Lettre de La Jonquiére au ministre rendant compte des négociations avec les autorités
coloniales britanniques pour 1'échange de prisonniers, 16 juillet 1750, ANC, MG1
Cl1A, vol. 95, fol. 145-v.
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CONCLUSION

La Guerre de Sept Ans représenta la derniére guerre en Amérique ou des sujets
de la couronne britannique se retrouveérent en captivité en territoire francais. En effet,
ce conflit qui débuta en 1754 dans la Vallée de 1I’Ohio et qui prit fin avec la chute de
Montréal en septembre 1760, symbolisa la fin de 'empire frangais en Amérique du
Nord**®. Aprés la chute de Québec en 1759 et de Montréal en 1760, le territoire de la
Nouvelle-France devint la propriété de la Grande-Bretagne, ce qui fut conclu
définitivement en 1763 par la signature du Traité de Paris. La présence britannique
aprés 1760 changea donc la dynamique concernant les captifs : les soldats et les civils
britanniques qui se trouvaient en captivité en Nouvelle-France, furent immédiatement
libérés, sans condition.

Toutefois, entre 1754 et 1760, la capture de sujets britanniques par les

Amérindiens alliés & la France, les miliciens canadiens et les soldats frangais se fit avec

3% Pour la premiére fois, les colonies en Amérique du Nord furent responsables d’une
guerre européenne. La Guerre de Sept Ans, qui débuta officiellement en Europe en 1756
et qui prit fin en 1763, fut en conséquence des troubles entre la Nouvelle-France et les
colonies britanniques. Apres la signature du Traité d’ Aix-la-Chapelle, la région a
I’ouest des Appalaches fut le théatre de plusieurs affrontements entre les forces
canadiennes et britanniques, pour des raisons territoriales et économiques. Lorsque
Joseph Coulon de Villiers de Jumonville fut tu€ par les troupes de George Washington
en 1754, Londres et Versailles envoyérent des renforts en Amérique. La situation
dégénéra rapidement entre les deux métropoles européennes apres 1754 et au mois de
mai 1756, la France et I’ Angleterre se retrouvérent de nouveau dans un conflit armé.
Sur la chronologie des éveénements qui menérent a I’assassinat de Jumonville, ainsi que
les conséquences de cette action, voir, entre autres, Fred Anderson, The Crucible of War.
The Seven Years’ War and the Fate of Empire in British North America, 1754-1766,
New York, Vintage Books, 2001, p. 5-132
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la méme intensité que durant les trois premicres guerres intercoloniales®*’. Par exemple,
Robert Stobo et Jacob Van Braam, soldats du régiment commandé par George

. . o . (Toa 348
Washington, furent incarcérés dans la prison royale de Québec™.

Le cas de Susanna
Johnson est un exemple d’une captive civile qui fut saisie par les Amérindiens. Cette
derniére, capturée en 1754, passa trois années au milieu d’une tribu amérindienne, mais
se retrouva dans la prison de Québec en 1757, lorsqu’elle fut rachetée par les autorités

39 L’incarcération des captifs britanniques se fit donc également

coloniales frangaises
durant la Guerre de Sept Ans, continuant ainsi ce qui avait €té¢ amorcé durant la Guerre
de la Succession d’Autriche. Cette période contrastait déja grandement avec les guerres
précédentes, ce que nous avons démontré dans le cadre de notre recherche.

Les captifs anglais de la Guerre de la Ligue d’Augsbourg et de la Guerre de la
Succession d’Espagne, furent capturés dans les villages britanniques prés des frontieres
séparant la Nouvelle-France et les colonies britanniques. Les assauts contre ces villages
furent organisés par les autorités coloniales frangaises et inclurent les Amérindiens alliés

a la France. Pour les femmes, hommes et enfants qui survécurent & ces attaques

surprises, la longue marche vers la Nouvelle-France fut parfois mortelle. Les conditions

%7 Guerre de la Ligue d’ Augsbourg (1690-1697), Guerre de la Succession d’Espagne
(1702-1713), Guerre de la Succession d’Autriche (1744-1748).

38 1 *histoire de Stobo and Van Braam différe des autres récits de captifs, puisqu’en plus
d’étre considérés comme des prisonniers de guerre, les deux hommes furent accusés de
trahison, lorsqu’un schéma du fort Duquesne, signé par Stobo, fut retrouvé en
possession d’un Amérindien sympathique a la couronne britannique. Stobo and Van
Braan furent traduits en justice, mais furent tous les deux acquittés. A ce sujet, voir Les
rapports des Archives nationales du Québec, 1920-1975 (RAPQ), Québec, Les
Publications du Québec, Tome 3, p.302s ; Robert Stobo, Memoirs of Major Robert
Stobo of the Virginia Regiment, Pittsburgh, J.S. Davidson, 1854, 52 pages.

349 Susanna Johnson, 4 narrative of the captivity of Mrs. Johnson: containing an account
of her sufferings during four years with the Indians and French, New York, [s.é.], 1841,
111 pages. (CIHM/ICMH Microfiche series; no. 35424).
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climatiques, surtout en hiver, eurent raison des captifs dont 1’état physique ne pouvait
supporter les difficultés rencontrées. Alors que certains Britanniques décedérent de
causes naturelles, quelques uns furent tués par les Amérindiens qui les accompagnaient.
Ces personnes, surtout des femmes et des enfants en tres bas dge, génaient le retrait de
I’expédition militaire et furent éliminés.

Pour ceux qui survécurent, deux destins étaient possible & leur arrivée en
territoire frangais. Certains furent amenés directement dans les villages amérindiens
pour y vivre, alors que d’autres furent achetés par des Canadiens. Les Britanniques
amenés chez les Amérindiens connurent des sorts différents, soit 1’adoption par un des
membres de la tribu, soit un séjour en tant qu’esclave. Eunice Williams, capturée durant
la Guerre de la Succession d’Espagne, s’assimila rapidement a la culture amérindienne
de la mission de Sault-Saint-Louis, ou elle passa le reste de ces jours. A P'opposé, son
freére Stephen, devint I’esclave de 1’ Abénakis qui 1’avait capturé.

Les captifs anglais qui demeurerent en territoire francais furent achetés par des
familles canadiennes et des institutions religieuses. Ce marché représenta une activité
économique lucrative pour les Amérindiens, puisque chaque captif valait vingt livres et
chaque captive valait dix livres. En plus de recevoir une compensation monétaire, des
produits, comme des chemises ou des munitions, faisaient également parti de ces
échanges Il fut donc dans I'intérét de ces Autochtones de ramener les captifs vivants.
En plus des familles de la Nouvelle-France, la Congrégation de Notre-Dame de
Montréal et les Ursulines de Québec, par exemple, furent aussi actives dans |’achat de
captifs durant les deux premiéres guerres intercoloniales. Les enfants, notamment les
jeunes filles, furent les candidats idéaux pour ces institutions religieuses, puisque la

possibilité de convertir ces jeunes Protestants au catholicisme était souvent plus aisée
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que de tenter de convertir les adultes. L’éducation de ces enfants fut également prise en
charge par les religieuses. Une fois la conversion de ces enfants achevée, quelques
jeunes filles prirent la décision de prendre le voile et de dédier leur vie a leur
communauté religieuse, comme ce fut le cas d’Esther Wheelwright et de Lydia Longley.
D’autres, comme Esther Sayward, mariérent des Canadiens et s’¢tablirent en
permanence en Nouvelle-France.

Pour les captifs achetés par des familles canadiennes, les raisons derriére ces
achats furent variées. L’absence fréquente du pére, un besoin d’aide ménagere et méme
un besoin de main d’ceuvre dans l’entreprise familiale constituerent les conditions
nécessaires pour que ces captifs puissent séjourner en Nouvelle-France, plutdt qu’au
milieu des Amérindiens. Méme si ces Britanniques furent en captivité dans un
environnement séculier, les familles canadiennes encouragérent fortement la conversion
de ces derniers, imitant ainsi les établissements religieux de la colonie.

Des échanges de captifs furent conclus durant les années de guerre, ainsi qu’a la
fin des hostilités. Habituellement, les colonies britanniques initiaient les négociations, a
la demande des familles des captifs qui espéraient leur retour. Pourtant, durant les deux
premicres guerres intercoloniales, les captifs qui décidérent de rester en Nouvelle-
France, c’est-a-dire plus d’une centaine, représenteérent un groupe beaucoup plus large
que la prédiction des autorités coloniales anglaises. Les enfants, plus spécifiquement,
furent les plus réticents a retourner dans les colonies britanniques : ceux en treés bas age
lors de leur capture n’avaient aucun désir de quitter la Nouvelle-France. Les
négociations entre le gouverneur frangais et les gouverneurs britanniques, surtout a la fin
de la Guerre de la Succession d’Espagne, connurent des difficultés concernant ces

Britanniques qui choisirent de demeurer en territoire frangais. Dans certains cas, afin
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d’apaiser les tensions, le gouverneur de la Nouvelle-France obligea un nombre restreint
de captifs a retourner dans les colonies anglaises. Par exemple, en 1698, Frontenac
ordonna le départ de tous les enfants de moins de douze ans.

Notre recherche nous permet donc de conclure que durant la Guerre de la Ligue
d’Augsbourg et de la Guerre de la Succession d’Espagne, les Britanniques en captivité
en Nouvelle-France furent généralement bien traités par les habitants et les autorités de
la colonie. Ces deux guerres nous permettent d’analyser en partie les relations entre la
société coloniale et les minorités, représentées dans notre travail par les captifs anglais.
Méme si la totalité des Britanniques ne demeureérent pas en Nouvelle-France a la fin des
hostilités, le nombre de ceux qui restérent, c’est-a-dire plus de 20% de tous les
Britanniques capturés durant ces deux conflits, fut assez important pour conclure que la
capacité¢ d’assimilation des groupes minoritaires par la société de la Nouvelle-France
était considérable.

Par contre, comme le démontre notre recherche, un changement important se
produisit lorsque la Guerre de la Succession d’Autriche débuta en 1744. Alors qu’au
début du XVIIle siecle, les captifs étaient encouragés a s’intégrer dans la société, ce ne
fut pas le cas pour les ceux de cette guerre. Alors que les méthodes de capture étaient
semblables a la période précédente, le traitement de ces personnes fut considérablement
différent, s’inscrivant ainsi dans le courant idéologique européen concernant le droit de
la guerre. La levée des chevelures, utilisée de maniére sporadique avant 1744, connut
une recrudescence durant la période 1744-1748. Le nombre des chevelures augmenta
considérablement durant ces années de guerre, a un point tel qu'en 1747, il était plus
probable pour un Britannique de se faire tuer pour sa chevelure que de se retrouver en

Nouvelle-France.
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Pour les captifs qui se retrouvérent en Nouvelle-France entre 1744 et 1748, la
compassion qui avait poussé plusieurs familles a acheter des captifs dans les guerres
précédentes ne fut pas un facteur durant cette période. Malgré le fait que certaines
familles canadiennes déboursérent une somme d’argent afin d’acheter les droits sur des
captifs, ces derniers ne furent pas encourager a se convertir et & s’établir en Nouvelle-
France. En effet, dés son achat, le captif était envoyé dans les prisons de Québec, alors
que la famille recevait une compensation monétaire pour la perte de ce captif. Cette
situation présente une facette du systeme de prison en Nouvelle-France. Puisque les
prisons de la colonie servaient généralement de méthode temporaire pour la garde de
personnes accusées de crimes, dans 1’attente de leur proces, I’emprisonnement a long
terme n’était pas une occurrence habituelle. Pourtant, des Britanniques, comme
Nehemiah How, passérent leur captivité a I’intérieur des murs des prisons de Québec.
Pres de 30% y laisserent leur vie.

Les conditions insalubres auxquelles furent exposés captifs de la Guerre de la
Succession d’Autriche, ainsi que le manque d’encadrement, peuvent en partie expliquer
les raisons du nombre tres petit de captifs qui opterent de s’établir en Nouvelle-France a
travers la période. La majorité des Britanniques en captivité, représentée par une
proportion imposante d’hommes, retournérent dans les colonies anglaises lors
d’échanges durant les années de guerre, ainsi qu’a la fin des hostilités.

Les négociations pour un échange général de captifs a la fin de la Guerre de la
Succession d’Autriche furent beaucoup plus ardues que durant les deux guerres
précédentes. En effet, les gouverneurs impliqués durant la Guerre de la Ligue
d’ Augsbourg, malgré quelques difficultés, arrivérent rapidement & une solution. A la fin

de la Guerre de la Succession d’Espagne, les ordres en provenance de Londres et
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Versailles accéléreérent le processus du retour des captifs. Par contre, lorsque la Guerre
de la Succession d’Autriche prit fin, les deux partis s’accuserent mutuellement d’étre
malhonnéte quant au nombre de captifs présents sur chaque territoire. La situation fut si
précaire que les autorités européennes furent obligées d’intervenir. Lorsqu’un consensus
fut atteint, les captifs britanniques désirant quitter le territoire frangais recurent la
permission de retourner dans les colonies anglaises.

La place du captif britannique durant les guerres intercoloniales a souvent été
passée sous silence dans les études portant sur la Nouvelle-France. Pourtant, d’aprés nos
recherches, ces personnes ont joué un role durant la période étudiée. La descendance
des mariages de plusieurs captifs avec des habitants de la Nouvelle-France, aidant au
peuplement de la colonie, peut étre toujours retracée de nos jours. Les institutions
religieuses, comme les Ursulines et la Congrégation Notre-Dame, furent touchées par les
jeunes filles qui prirent le voile aprés leur conversion au catholicisme. Enfin, la
correspondance officielle nous permet de constater & quel point les captifs représenterent
un point central des négociations entre le gouverneur de la Nouvelle-France et ses
homologues britanniques. Nous espérons, par notre travail, avoir réussi a mettre en
lumiére ces personnes souvent oubliées lors des discussions sur la société coloniale
frangaise des XVIle et XVIlle siecles, ainsi qu’a inciter des études supplémentaires sur

le syjet.



Adams
Alcock
Alden
Alexander
Atkinson
Aubé
Austin
Baker
Bane
Barnard
Barnes
Belding
Belding
Belding
Benelis
Benelis
Bonts
Brackett
Brackett
Brackett
Bradley
Bragdon
Burt
Catter
Cauchon
Clark
Clark
Clark
Clark
Clark
Cod
Cooper
Corn
Davis
Davis
Davis

Davis
de la
Providence

Dean
Dean
Denbow
Derry
Derry
Derry

ANNEXE 1*

Liste des captifs de la Guerre de la Ligue d’ Augsbourg

Mercy
Elizabeth
John Jr.
James
Theodore
André
Mary
Thomas
Joseph
Mme
Elizabeth
Esther
Daniel
Nathanial
Madeleine

Stephen
Abigail
Keziah
Anthony
Daniel
Sara
David
Mary
Marie
Martha
Elizabeth
Isaac
Rebecca
Elizabeth
Philip
Mary
Arnout
Sarah
Mary Ann
Sarah
Sylvanus
Louise-
Angélique
Enfant
Mme
Peter
John
Deliverance
John

Dicker
Drew
Drew
Dummer
Dummer
Dunkin
Dunn
Dustin
Edgerly
Edgerly
Edgerly
Edgerly
Edmunds
Edmunds
Emerson
Emerson
Fairbanks
Ferguson
Ferguson
Ferguson
Frost
Frost
Frost
Frost
Frost

Fry

Gill

Gillet
Giness
Glasher
Goodrich
Goodwin
Goodwin
Grant
Gray
Groot
Groot

Groot
Groot
Groot
Gueret
Hammond
Haynes
Haynes

Jean-Louis
Thomas
Tamsen
enfant
Lydia
Hannah
Mary
Hannah
Joseph
Elizabeth
Susanna
Thomas
Margareth
Jean-Baptiste
Mary
Judah
Mary
Sarah
Abigail
Mary
Mary
Enfant
Enfant
Nathanial
Nicholas
Joseph
Samuel
John
Jean-Baptiste
Mary
John
Mehitable
Thomas
Martha
George
Simon
Abraham

Phillip
Dyrck
Claas
Anne
Joseph
Jonathan
Joseph

Haynes
Haynes
Haynes
Heard
Hobart
Holden
Holden
Holden
Howe
Hudson
Hudson
Hurtado
Hussey
Hutchins
Hutchins
Hutchins
Janse
Jenkins
Jenkins
Jenkins
Jenkins
Kerklass
Key

Key

Key

Key
Kimball
Ladd
Lahey
Langlais
Léveillé
Levistone
Lezard
Lezard
Longley
Longley
Longley

Lord
Marks
Miberry
Mills
Moore
Moore
Morrell
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Mary
Jonathan
Thomas
Hannah
Gershom
Stephen
John
Stephen Jr.
Elizabeth
Elizabeth
Joanna
Elizabeth
James
Benjamin
Samuel
Jonathan
Arnout
Ann
Azariah
enfant
enfant
Peter
Abigail
John
John Jr.
James
Abigail
Daniel
John
Jean
René
Sarah
Claude
Hannah
Lydia
John
Betty

Anne
Joseph
Dorothy
Martha
William
Mary
Peter



Moulton
Moulton
Moulton
Nason
Nason
Neal
Neff
Nelson
Oakman
Oicbac
Omos
Otis
Ouglie
Paine
Paine
Parker
Parker
Parker
Parker
Parsons
Parsons
Parsons
Pawling
Plaisted
Plaisted
Plaisted
Price
Purmurent
Rand
Rand
Rand
Read
Read
Ricker
Rogers
Rogers
Rogers
Roper
Ross
Rouse
Rugg
Sayward
Sayward
Senter
Shed
Shepley
Short
Short
Short

Jeremiah
Joseph
Abel
Richard
Sarah
Amy

Mary

John
Tobias
Jean-Baptiste
Augustin
Mme
Marie-Madeleine
Bethia
Samuel
Mehitable
Phinehas
William
Mary

John
Mercy
Ruth
Matthew
Abigail
William
Mary
Joseph
Lawrence
Samuel
Remembrance
Jean-Baptiste
Mme

John
Judith
Daniel
Marcy
Robert
Ephraim Jr
James
Thomasin
Hannah
Esther
Mary
Samuel
Zechariah
John
Mercy
Richard
Enfant

Short
Short
Short
Short
Skait
Smith
Smith
Smith
Smith
Swarton
Swarton
Swarton
Swarton
Swarton
Switts
Switts
Teller
Teller
Toothaker
Tozier
Tozier
Trafton
Tucker
Tucker
Tyng

Van Brakel
Van de Bogart
Van Ditmars
Vanebs
Vedder
Vedder
Vrooman
Vrooman
Wannannemim
Watson
Watson
Webb
Wells
Wemps
Wemps
Wemps
Wheeler
White
Whitticer
Windler
Wood
Wroman
Wroman
York
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Enfant Rowland
Enfant
Enfant
Enfant
Enfant
John
Martin
Nicholas
Mme
Mary
Jasper
Hannah
John
Samuel
Enfant
Isaac
Johannes
Servant
Margaret
Elizabeth
Richard
Charles
John
Francis
Edward
Stephan
Claes
Servant
Jan Baptist
Albert
Johannes
Barent
Servant
Jeanne
Joseph
Hannah
John
Luke
John
Servant
Servant
Tabitha
Ann
Abraham
Marie-Anne
Susannah
Bavent
Wouter
John

Young



Adams
Adams
Alexander
Alexander
Alexander
Allen
Allen
Allis
Alwin
Arms
Avery
Baker
Barett
Bartlett
Batson
Batson
Batson
Beaman
Beaman
Beaman
Beecraft
Belding
Benythen
Bickford
Bigelow
Bradley
Bragdon
Bridgman
Bronson
Brooks
Brooks
Brooks
Brooks
Brown
Burt

Burt

Burt
Butterfield
Carter
Carter
Carter
Carter
Carter
Carter
Carter
Cass

Liste des captifs de la Guerre de la Succession d’Espagne

Catherine
James
Enfant
Joseph
Mary
Marie-Frangoise
Sarah
Mary
William
John
Daniel
Thomas
Jonathan
Joseph
Anne
John
Marie-Marguerite
Hannah
Servante
Simon
Thomas
Hepzibah
Samuel
Deborah
John
Hannah
Abiall
John
Marie-Charlotte
Mary
Mary
Nathanial
William
Abigail
Benjamin
John
Sarah
Samuel
Ebenezer
Hannah
Hannah
John
Mara
Mercy
Samuel
Abigail

Catlin
Catlin
Clesson
Cole
Cole
Cole
Corse
Corse
Crowfoot
Cummings
Davis
Denyo
Dickenson
Dolloff
Dolloff
Dolloff
Drew
Dubois
Dupont
Durell
Durell
Durell
Durell
Durell
Eastman
Eastman
Enoch
Eustache
Farsnworth
Field
Field
Field
Field
Fisk
Fletcher
Fletcher
Frary
French
French
French
French
French
French
French
Fry
Galucia

John

Ruth
Joseph
Deborah
Sarah
Sarah
Elizabeth
Elizabeth
Daniel
Stephen
Helen
Abigail
Sarah
Abigail
Margaret
Sarah
Lydia
Christophe
Marguerite
Benjamin
Mme
Philip
Rachel
Susan
Hannah
Joseph
Eliot
Marie-Anne
Mathias
John
Marguerite
Mary

Mary
Daniel
Pendieton
Pendleton Jr
Mary
Abigail
Freedom
Martha
Mary

Mary
Thomas
Thomas
Richard
Daniel

Gilman
Gilman
Gilman
Greenbhill
Hall
Hammons
Harmon
Harris
Hastings
Hawks
Hickson
Hill

Hill

Hill

Hill

Hill

Hill

Hill
Hilton
Hinsdale
Hinsdale
Hovey
Hoyt
Hoyt
Hoyt
Hoyt
Hoyt
Hoyt
Hoyt
Huggins
Hull
Huntoon
Hurst
Hurst
Hurst
Hurst
Hurst
Hurst
Hurst
Hutchins
Hutchins
Hutchins
Hutchins
Ingersoll
Jeryan
Jones
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Andrew
Jacob
Jeremiah
Joseph
Edward
Patience
Johnson
Mary
Samuel
Elizabeth
Jacob
Abiah
Ebenezer
Elizabeth
Enfant
Enfant
Enfant
Samuel
Dudley
Mary
Mehuman
James
Abigail
Abigail
Benjamin
David
Ebenezer
Jonathan
Sarah
Margaret
Elizabeth
Philip
Benjamin
Ebenezer
Elizabeth
Hannah
Sarah
Sarah
Thomas
Enoch
Hopewell
Thomas
William
Esther
Dorothy
Esther



Jones
Jordan
Jordan
Jordan
Jordan
Jordan
Jordan
Jordan
Jordan
Jordan
Jordan
Kellogg
Kellogg
Kellogg
Kellogg
Kellogg
Leyter
L'Homor
Littlefield
Littlefield
Littlefield
Littlefield
Lomax
Longpré
Lougee
Loveitt
Loveitt
Loveitt
Loveitt
Loveitt
Loveitt
Lucas
Marsh
Mattoon
Mattoon
Mighell
Moody
Muzzey
Nims
Nims
Nims
Nims
Oakman
Odiorne
Ordway
Parsons
Parsons
Parsons
Perkins
Petty

Jean-Baptiste
Dominicus Jr
Elizabeth
Gabriel
Hannah
Jeremiah
Mary Ann
Nathanial
Samuel

Joanna
Joseph
Martin
Martin Jr
Rebecca
James
John
Aaron
Joséphine
Josiah
Ruth
Elizabeth
William
John
Enfant
Enfant
Enfant
Enfant
Mme
Thomas
William
John
Philip
Sarah
Samuel
William
Benjamin
Abigail
Ebenezer
John
Mehitable
Abigail
Mary
Joanna
Enfant
Hannah
William
William
Joseph

Petty
Philips
Pilsbury
Pomroy
Pomroy
Pomroy
Price
Price
Prowt
Quimby
Randell
Rice

Rice

Rice

Rice
Richards
Richet
Ricker
Ricor
Rising
Russell
Sandford
Sawyer
Sawyer
Sayer
Scammon
Scammon
Scammon
Scammon
Seager
Searls
Searls
Sergeant
Sergeant
Sergeant
Sergeant
Sergeant
Sergeant
Sergeants
Sergeants
Servant
Shapley
Sheldon
Sheldon
Sheldon
Sheldon
Silver
Slew

Sluc
Stackpole

Sarah
Joseph
Jacob
Esther
Joshua
Lydia
Elizabeth
Samuel
Barnes
Benjamin
Sarah
Adonijah
Asher
Silas
Timothy
Jemima
Louis
Noah
John
Josiah
Thomas
William
Elias
Thomas
Mary
Elizabeth
Humphrey
Humphrey Jr
Samuel
Henry
Elisha

Marie-Madeleine

Daniel
John
Martha
Mary
Mary
Thomas

Nicholas
Ebenezer
Hannah

Mary
Remembrance
Mary

Leonard
Marie-Elizabeth
John

Stebbins
Stebbins
Stebbins
Stebbins
Stebbins
Stebbins
Stebbins
Stebbins
Stevens
Storer
Storer
Storer
Stover
Strong
Tarbell
Tarbell
Tarbell
Taylor
Taylor
Tibbetts
Tucker
Turbot
Vertefeuille
Wallis
Ward
Warner
Warner
Warner
Weber
Weber
Weber
Weber
Wedgwood
Wheelwright
Wheelwright
Whiting
Williams
Williams
Williams
Williams
Williams
Williams
Williams
Williams
Williams
Wilton
Woodbury
Woolcot
Wright
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Abigail
Dorothy
Ebenezer
John
John Jr.
Joseph
Samuel
Thankful
Samuel
Mary
Priscilla
Rachel
Joseph
Samuel
John
Sarah
Zechariah
Rebecca
William
Nathanial
Hugh
Abigail
Jean-Frangois
Elizabeth
Elisha
Ebenezer
Sarah
Waitstill
Barsheba
Elizabeth
Jean-Baptiste
Joseph
John
Esther
Hannah
Samuel
Esther
Eunice
Eunice
Frank (esclave)
John
Samuel
Stephen
Warham
Zebediah
John
Nicholas
John
Judah



Adams
Aikings
Aldrich
Allen
Anderson

Anderson
Ans
Archambault
Avery
Bell
Bement
Bennett
Blake
Bolton
Brand
Brawshaw
Breatan
Bridgman
Broux
Brown
Bryant
Burbank
Burbank
Burbank
Caveteau
Clough
Cloutman
Cole
Collins
Collins
Cooper
Cox
Crisson
Door
Eames
Edgehill
Farmer
Farnsworth
Fitch
Fitch
Fitch
Fitch
Fitch
Fitch
Forbush
Fort
Foster

Robert
William
John
Samuel
James

Samuel
Louis
Marie-Charlotte
Job
Joseph-René
John
Richard
Nathan
William
Joseph
John
Guy
Jonathan
Anne
Timothy
Sarah
Samuel
Caleb
Jonathan
Louis
Ebenezer
Edward
Valentin
Enfant
Barthelemy
Boyce
Benjamin
Thomas
Jonathan
Nathan
John
Daniel
Stephen
Catharine
Paul
Jacob
Susannah
Susannah
John
Phineas
Simon
Enfant

Foster
Foster
Foster
Foster
Foster

Foster
Freeman
Gilman
Goodman
Gordon
Gray
Hawks
Henderson
Henry
Hilton
Hitchcock
How

How
Huston
Jenhouse
Johnson
Jones
Jordan
Jordan
Keller
Kimball
Kincaid
Knights
Knights
Lake
Lawrence
Ledisse
Lermond
Lovet
MacFarlane
Maclure
Maclure
Maclure
Maclure
Maclure
Maclure
Malune
McCoy
McCrillis
McFarney
McNear
Moffett

Enfant
Enfant
Enfant
John

Mme
Marie Joseph
Louise

Samuel
Daniel
Samuel
Pike
Joseph
John
John
John
William
Nathanial
Nehemiah
Daniel
John
Hannah
Joel
Thomas
Mme
John
Daniel
Abraham
James
William
Joseph
Benjamin
Jonathan
Henry
John
Samuel
Walter
Héléne
André
Jeanne
Marguerite
Thomas
John
Samuel
Isabella

Samuel
John
Robert

Liste des captifs de la Guerre de la Succession d’Autriche

Morrison
Nichols
Noble
Norton
Osgood

Parker
Perkins
Perry
Perry
Pettingill
Philbrook
Philips
Pitcher
Powers
Pratt
Price
Price
Price
Price
Priest
Putney
Read
Richards
Roberts
Sales
Sartwell
Sawtelle
Scott
Scott
Scott
Scott
Scott
Sergeant
Sergeant
Shepherd
Signer
Simons
Smead
Smead
Smead
Smead
Smead
Smead
Smead
Smead
Spafford
Stephen
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David
James
Frances
John
Benjamin

Isaac

Mark
Rebecca
John
William

John

Philip
Reuben
Ephraim
Amos
Marie-Michel
Marie-Louise
Rebecca
Robert
Elzear

Jacob
John
Alexander
Michael
Obadiah
Jonathan
Moses Jr
Miriam
Moses
Ebenezer
Joseph
John
Daniel
Jacob
Joseph-Louise
Benjamin
Elihu
Simon
Mary
Captivity
Mary
John
John Jr
Daniel
John
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Stevens Henry
Stickney William
Stubbs Richard
Taintor Benjamin
Taylor Thomas
Thompson Mme
Velmer Thomas
Wahsburn Moses
Walker Reuben
Warren David
Williamson Jonathan
Wilson William
Woodwell Benjamin
Woodwell Thomas
Woodwell Mary
Woodwell Enfant
Woodwell Mary
Woodwell David
Woollen Presbury
Wyman Matthew

* Cette liste est évidemment incompléte. Puisque nous excluons les temps de paix et la
Guerre de Sept Ans, le nombre de captifs est beaucoup plus restreint. Enfin, des captifs
saisis par les Amérindiens durant les trois guerres intercoloniales n’ont pas ét€¢ comptés
par les autorités coloniales frangaises de 1’époque. Cette liste est donc basée uniquement
sur les noms que 1’on peut retrouver dans les archives de 1’époque.

Sources : Emma Lewis Coleman, New England captives carried to Canada between 1677
and 1760 during the French and Indian wars. Volume I-1I, Portland, Southworth Press,
1926; Marcel Fournier, De la Nouvelle-Angleterre a la Nouvelle-France : ['histoire des
captifs anglo-américains au Canada entre 1675 et 1763, Montréal, Société
généalogique canadienne-frangaise, 1992, 282 pages ; Archives Nationales du Canada,
MG]1 - Fonds des Colonies, Série C11A, Correspondance générale



ANNEXE 2 )
NOMBRE DE CAPTIFS PAR CATEGORIE
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Enfants
B Femmes
OHommes

Enfants
M Femmes
OHommes

Les deux graphiques présentés démontrent bien le changement qui s’est produit
entre la fin de la Guerre de la Succession d’Espagne et celle de la Succession
d’Autriche : la proportion d’hommes est beaucoup plus élevée durant la derniere guerre.
Ceci confirme le changement des tactiques de la guerre, que nous avons briévement

discuté dans notre introduction.

Sources : voir Annexe 1.
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ANNEXE 3
NOMBRE DE CAPTIFS DEMEURES EN NOUVELLE-FRANCE

OHommes

Augsbourg Espagne Autriche

Les enfants, c¢’est-a-dire les individus de moins de seize ans, ont représenté la
plus grande proportion de captifs qui ont opté de demeurer en Nouvelle-France apres la
fin des trois guerres intercoloniales. Comme le démontre le graphique, le nombre
d’enfants demeurés en Nouvelle-France est largement supérieur aux femmes et hommes
qui sont demeurés durant la Guerre de la Ligue d’Augsbourg et la Guerre de la
Succession d’Espagne.

Il faut également noter le nombre plus élevé d’hommes que de femmes qui sont
restés dans la colonie francaise. L’analyse de 1’dge des hommes qui sont demeurés en
Nouvelle-France, d’apres la liste de I’annexe 1, révéle que tous ces individus, a une ou
deux exceptions pres, avaient entre 16 et 18 ans. Ces jeunes hommes, avec peu de
responsabilités familiales et financiéres dans les colonies anglaises, ont été libres de
s’installer en permanence en Nouvelle-France.

Sources : voir Annexe 1.
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ANNEXE 4
NOMBRE DE CAPTIFS RETOURNES DANS LES COLONIES
BRITANNIQUES

Enfants
B Femmes
OHommes

Augsbhourg Espagne Autriche

Le graphique démontre tous les individus retournés dans les colonies
britanniques. Les chiffres comprennent les captifs qui sont retournés dans les colonies
anglaises par les échanges effectués durant et a la fin des trois guerres, mais également
ceux qui ont réussi a s’échapper durant leur captivité. Enfin, les captifs qui sont
demeurés en Nouvelle-France apres la fin des guerres, mais qui sont tout de méme
retournés dans les colonies britanniques dans les années suivantes, sont également inclus
dans ces chiffres.
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ANNEXE5
NOMBRE DE CAPTIFS MORT EN CAPTIVITE OU DONT LE SORT EST
INCERTAIN

Enfants
B Femmes
OHommes

Augsbourg Espagne Autriche

Le graphique regroupe tous les individus qui sont mort en captivité, ou dont le
sort est incertain. Parmi les captifs morts en captivité, nous retrouvons ceux dont la mort
est survenue durant leur marche vers la Nouvelle-France, soit par causes naturelles, soit
aux mains des Amérindiens. Les personnes décédées apres leur arrivée dans la colonie
frangaise, comme cela a été le cas pour 27% des captifs en prison durant la Guerre de la
Succession d’ Autriche, sont également inclus dans nos chiffres.

Les captifs dont le sort est incertain ont été regroupés avec ceux morts en
captivité. Malgré la certitude que ces individus ont été capturés durant les trois guerres
intercoloniales, il n’existe aucun document qui confirme I’existence de ces individus en
Nouvelle-France, ou leur retour dans les colonies britanniques. Les actes de baptéme,
les contrats de mariages ou méme la correspondance des autorités coloniales frangaises
et britanniques ne font pas mention de la présence de ces personnes apres leur capture,
tant en territoire frangais que britannique. Cette absence suggere que ces individus sont
des captifs « perdus » dont la mort est survenue durant leur captivité.

Sources : voir Annexe 1
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