Définition préliminaire des

caractéristiques propres a un discours

objectif :

Un discours objectif est un discours au sein duquel une
inadéquation entre «ce qui semble étre» et «ce qui est»

est possible. (Voir la remarque 258 des Recherches
philosophigue de Ludwig Wittgenstein dans L.
Wittgenstein, Recherches philosophiques, Paris,
Gallimard, 2004, p. 141.)

Corollaire : Tout discours objectif doit posséder un

appareillage conceptuel permettant la formulation d’un

critere de détermination de «ce qui est» différent du
critere de détermination de «ce qui semble étre»

Une telle inadéquation doit étre possible pour que ledit
discours puisse aspirer a I'objectivité et ce en vertu de

I'axiome (1) et (2) :
(1) Toute description du monde en est une d’un

observateur-locuteur «incarné» (embodied). |l s’ensuit

gu’aucune description d’'un donné non analysé par le
locuteur-observateur n’est possible

(2) Tout locuteur-observateur est susceptible d’étre
victime d’un disfonctionnement interne susceptible
d’altérer significativement ses sensations.

Cette affirmation doit étre comprise ainsi : Il n’existe
rien de tel qu’'un donné non-analysé, non-inférentiel,
non-structuré et non conceptualisé par le locuteur-
observateur correspondant au monde «tel qu’il est
vraiment.» (voir N. Goodman, Ways of Worldmaking,
Indianapolis, Hackett, 1978, p.6)

Les implications de I'exigence d’une
distinction entre «ce qui est» et «ce
qui semble étre» :

A I'aune de I'axiome (2), I'exigence d’une telle
distinction implique ceci,:

(3) Lorsgu’un locuteur-observateur est victime d’un
disfonctionnement interne, il y a inadéquation entre
«ce qui semble étre» et «ce qui est.»

Un locuteur-observateur victime d’un
disfonctionnement peut étre dit dans un état anormal
d’observation. (Il est dans un état normal d’observation
lorsqu’il nest pas victime d’un tel disfonctionnement.) |
s’ensuit que l'exigence d’une distinction entre «ce qui
est» et «ce qui semble étre» peut étre satisfaite par
I"élaboration d’un critere permettant de différencier les
états normaux des états anormaux d’observations.

Ainsi :

(4) Un discours est objectif ssi il se fonde sur un
appareillage théorigue permettant la détermination de
la normalité ou de I'anormalité de |'état d’observation
des locuteurs-observateurs. «ce qui est» est «ce qui
semble étre» lorsque le locuteur observateur est dans
un état normal d’observation

Ou encore :

(5) x est y ssi x semble y a un locuteur-observateur se
trouvant dans un état normal d’observation

Une telle reformulation de I'exigence d’une distinction
entre «ce qui est» et «ce qui semble étre» n'est pas
sans rappeler la formule de Sellars qui s’énonce ainsi : «
X est rouge ssi x semble rouge a des observateurs
normaux dans des conditions normales d’observation»
(Voir W. Sellars, Empirism and the philosophy of mind,
Cambridge, Harvard University press, 1997, p.43)
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Le rejet des criteres internalistes de détermination de la normalité des états
d’observation

Le cas de I’existence d’un seul locuteur-
observateur

Aucune position épistémique se fondant sur un critere
internaliste de détermination de la normalité des états
d’observation ne peut satisfaire (4) ou (5). Il s’ensuit
gue de telles positions épistémiques ne permettent pas
de déterminer la normalité des états d’observation d’un
locuteur-observateur advenant l'existence d’un seul
locuteur-observateur.

Quel critere avons-nous au sein d’'un modele
épistémologique solipsiste pour opérer une
démarcation entre états d’'observation normal et
anormal?

On peut assimiler la description des états
d’observations d’un locuteur-observateur a la
description de son état interne — a |la description de son
état cérébral dans le cas d’un locuteur-observateur
biologique. Nous avons, il me semble, acces a deux
variables pertinentes susceptibles de permettre
I"élaboration d’un tel critere de démarcation : la
description des états internes du locuteur-observateur
(Ex) et les énonciations de ce dernier (Px). (Ainsi, nous
avons acces a une description de |'état interne de la
«boite noire» et a I'«output»)

Maintenant, supposons qu’un locuteur-observateur D1
soit dans I'état interne E1 9 fois sur 10 lorsqu’il énonce
«P1» et dans I'état interne E2 lors des autres
occurrences de I’énonciation de «P1». Peut-on en
déduire que |'état E1 est I'état d’observation normal
associé a I'énoncé P1 et que |'état E2 en est un
anormal? Il semble gu’il soit tout aussi plausible que la
disjonction de E1 et E2 définissent les états
d’observations normaux associés a I’énonciation de
«P1».

Le cas de I'existence d’'une communauteé
de locuteurs-observateurs

Advenant 'existence d’'une communauté de locuteurs-
observateurs, le seul critere de détermination de la
normalité des états d’observations que nous ayons a
notre disposition est 'adéquation des rapports
d’observations des locuteurs-observateurs. Ainsi, un
critere de détermination de la normalité d’un état
d’observation d’un locuteur-observateur pourrait
s’énoncer ainsi :

(6) un état interne d’un locuteur-observateur est
normal ssi il est couplé a un rapport d’observation en
accord avec les rapports d’observations des autres
locuteurs-observateurs portant sur le méme objet.

'adoption d’un tel critere de |la normalité des états
internes des locuteurs-observateurs a un corollaire
fondamental : I'étude des états internes des locuteurs-
observateurs — ou des états cérébraux dans le cas des
étres humains — ne peut logiguement mené a aucune
clarification et ne peut fournir aucune solution ni méme
aucune définition des concepts et problemes associés a
I'objectivité. Il en est ainsi parce que les états
d’observations normaux ne sont pas définis en terme
d’états internes normaux; ce sont les états internes
normaux qui sont définis en termes d’états normaux
d’observation. Il s’ensuit que le critere de détermination
de la normalité d’un état d’'observation ne peut étre
qgue la relation entre le rapport d’observation du
locuteur-observateur concerné et de ceux des autres
locuteurs-observateurs. (a se sujet voir la remarque 141
des Recherches philosophique de Ludwig Wittgenstein
dans L. Wittgenstein, Recherches philosophiques, Paris,
Gallimard, 2004, p. 95.)

Il s’agit du seul critere satisfaisant ; tout critere se
fondant sur les états internes des locuteurs-
observateurs est sujet aux critiques soulevées dans le
cas de l'existence d’un seul locuteur-observateur.
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Le critére de convergence

Ainsi, la convergence des rapports d’'observation de
locuteurs-observateurs de méme type est un critere
d’objectivité satisfaisant notre caractérisation
préliminaire des discours objectif :

x est y ssi x semble y a une majorité de locuteurs-
observateurs
(Voir C. Wright, Truth and objectivity, pp.88-90)

En effet, en vertu d’un tel critere, une inadéquation
entre «ce qui semble étre» et «ce qui est» est possible,
lorsqu’un locuteur-observateur est en désaccord avec la
majorité des autres locuteurs-observateurs.

Le critere de détermination de la normalité des états
d’observations des locuteurs-observateurs est implicite
dans une telle formulation du critere de convergence
en ceci que les états de |la majorité des locuteurs-
observateurs sont normaux alors que ceux des autres
sont anormaux.
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