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" INTRODUCTION

A Née de préoccupations'politiques. économiques et
mllltalres. la federatxon canadienne fut le fruit d‘une approche
essentlellement pragmatique tendant a apporter des solutlons a

ces. problémes.

. - - ‘»

En effet composee d anciennes colonles britanniques .
' 51tuées aux portes des Etats-Unls da* Amerlque qui, a l'époque, .,
- etalent au prise avec la guerre clvile, la fedération ne pouvait

que se doter d'une Constltution portant la marque de cette epoque.

Aussi, l Acte de 1° Amérlque ‘du Nord Brltannlque'

(A AN, B.) de 1867 (maintenant desxgne sous les. mots "Loi constltu—
tlonnelle de 186?). fut un document historique destlne i faire ,
face a une sxtuation conaoneturelle et a reg1r une entite pollthue-
-dont 1 evolutlon SLuture étalt ditfioilenant prévisiblo. . la conséquence
_@e cet qtat.de.chose-a été l'exiqtence d9~grajes lacunes dané cetté"
fConstitution-qui a omis de prévair;.éhtre éutres.’une'fofmule |
;-d'amendement et la p0331bilite d'un eventuel Jus tractatuum ,"

pour la nouvelle fedératlon..

D'autre part, le fait qu'en 1B67 oﬁ_n'ait'pas pensé
que le Canada pourrait devenir un jour indépendant, avait été'-



. -

" un facteur determlnant dans- la repartltlon conatntutionnelle

_des competences externes.

Au391. contralrement a la Constltutlon d autres Etats

federaux qu1 confere au Gouvernenent central 1la preemlnence en .

' matlere de relatlons exterleures (ex. Autrlche-MeXLque-Inde-'
Yougoslav1eﬁj(l), la L01 constltutlonnelle de 186? ne contlent

aucune disposition expresse a cet effet. Toutef01s. en conformlte

avecg Ya réalité pollthue de l-epoque. elle a prevu une disposition ..
(1’ art;cle 132) devant permettre la mlse en oauvre des traltes
d'Empire conclus par le Cabinet brltannlque. L artlcle 13’

était alnsx libellés :

Traduction:

. Le Parlement et le Gouvernement.du'canadaA .
auront tous les pouvoirs nécessaires ouw o e
utiles pour remplir envers les pa;s étran- '
gers les oblxgatlons que des traités entre
1'Empire brltannlque et ces. pays étrangers
pourront . imposer au Canada ou a quelqu'une
de. ses prov1nces comme partie de. l Emplre.

4
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1. Aux termes de 1° artlcle 10, -al.. 1é-.°ng 2 de la Constltutlon
"fédérale de la. République 4 Autriche’ 1'Btdt-Central. (Bund) .
posséde la compétence voulue pour conclure ‘des, traités dans
tous les domaines, y comprls ceux. quji relevent ‘des Etats-mem--

. bres (Linder). En outre, si 1'un des;:/Lander"” ope se conforme
pas aux obligations du traité, Y*art. I8 -al, 122 dlspose ques
"la compétence pour prendre ces mesures et -en. partlculler pour
faire les 1015 nécessalres, est devolue (AU ”Bund""

Au lexique, la conclu81on et 1° approbatlon des accords lnterna_

tionaux relevent exclusivement des organes centrggx {cf. Consti-

tution des Etats-Unis du Mexlque. .art. 76, al. ; 89 al. 10 et
cart. 117}, :



Cette ai tian deleura en dépit de ‘1t accossion du

'Canada & la sou até en 1931. par l'adoption du Staxut de

‘ Westninster.! P .'} - .' . T ‘u IS

. -
Y .

- Capendant. cette evolution politique engandra le trans-

.fert a 1 Executlf du Doninion du 'treaty making power' précedemment<‘

| ‘1devolu a la Couronne britannique. ‘sans touteroia amener -une modiri- ‘

',cation constitutionnella adequate quant au probluna de la réparti-
tion legialativa des pouvoirs exterieurs entre le Gouverneuent ‘

: Central et 1es madbres de 1a rédération ou a celui de la mise. en

. osuvre’ des traités. . fg"._' :”“ e

) Il en’ réaulta que la seule dispoaition constitutionnelle.--‘
. 're1atig9 a la nise en oeuvra des 'traitéa a* Enpire' devint ni plus 3

."ni moins qu une parure surannée. incapable d‘apporter des solutions} 

P U

'a la 31tuation ainsi créée.; Or l’indépcndanca éuppoae 1a réunion
.au p t‘de 1 Etat des trois attributs suivlntaz *le' jus belli'
'."le jus tractatuum et '1e jua legationis o

-

¢ Elle suppoee auasi pour 1 Etat qui veut fbn?tionner

:,‘sur la scene internationala la posuession de. la pleine capacité

- {en droit at en.- fait) de créer et a cxécuter des obligations qui

a poun un Etat rédéral co-hq le Canadn. ou la

’

. ripartition legislativa das pouvoirs ne conporte aucune indication,

. .o
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précise quant i la bapacité de‘concldgé des traités, la mise en  °
‘ oeuvre de tels engagements 1nternat10naux ne peut que devenlr

un probleme diff1c11e.

. 2

) .
L' ndependance portalt donc en germe des conflits

1ntempest1fs 11es soit a la batallle pour 12 mainmise. sur le
"Jjus- tractatuum“ de la part des™deux ordres de gouvernement
" soit & 1' attltude recalc1trante des gouvernements prov1n01aux
iors des tentatlves g executlon des obllgatlons 1nternat10na1es .
100ﬂtractees par‘le Gouvernement central au nom du Canada. C'était
C 13 une des consequences lovlqﬁés des lacunes de la Constltutlon .car
nul n* 1gnore auaourd hu; le role preponderant que Joue le traité
. dans - les relatlons 1nternatlonales. de méme que les nombreux et
'vastns.sugets dont 11 s occupe. On peut affirmer qu ggtuellement;-
,'le t:a;ﬁe gqnstltue l.lnstrument bar‘excéllence de'l'afférmisse- 
' menf déé-iieﬁs entre“Etaté.' Compte tenu de tﬁus'cés fdcteurs,
 11 ne faudralt pas 5 ‘étonner du désir affiché par les provmnces
lcanadlennes d’ av01r une certalne latl ude'en matlere de relatlons
~e>_ttel‘,1eé1‘.’-“esl. L A '

3

Le fésultgt:ihétfendu de ces.affrdntements‘politiQues
:d"éfé queﬁla fédéraﬁ;on éanadiénhe'épfoﬁva qublques difficuitéé )
dans le domalne .des relations exterleures.' En effet, le »
-Gouvernement federal s est trouve dans l'impossibilité de

‘8. acqultter a tenmps de nombre de ses engagements 1nternatlonaux du

-

7
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fait de l'oppoaltion dog ;rovinees qul de leur quoique -

parfois habilltees a prendre des mesures d'execution de ccrtaina
traites. étalent en fhlt privaes de toute . conpétence a engendrer
de tels engagenenta. . .

. En depit de cette impasse en matiera xecution de

l.

certains traltes. la nécossite 1nperieuse d'une ouvertnre sur ff?, o

le monde exterieur a cependant fhvnrlse l'élergence de solutions

de compromls entre les’ responsables polltiques fde?aux et provin-

o cianx En affet. face a- la carence des disp031tions constitntion-—r

nelles relatlvement au problane qul nous 1nterasse, les protagunlstes
en sont arrivés par des prathues. des expédients ou par des :
conventions, a assuner tant bien que mal les responsabilltes
1nternatlonales lncolbant au Canada.‘ '

-_—

o, ’ Aussi.fcopiientyil de':éche?cher-lea voies et‘péyeﬁg“'

mis en deﬁvfe jhsquficirpoﬁf 'erndtt?e d5une parf au Goﬁvprﬁémeﬁt
fédéral de s'acquitter % soit peu de ses-obligafidné interna~
tionales et d‘autre part aux provincea de réaliser, dans une
certaine mesure. leurs aspirations a nouer des relations avec

. d'autres Etats étrangers.

Mais plut&tajyz}nous attacher a l‘examen déé voieS‘
J

et'hoyené dééhgés par 1 risprudence (fruit des dirférentes

- .

ATES

-1nterpretat10ns de la Loi cqgftltutionnelle de 186?) relativement’;; .
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"au probléme de la mlSE en oeuvre 63\ Taité :_' ':" : :f

« -

coutumes qul ont Jusqu a present permls aux honmes pollthues
de donner -du Canada 1'1mage d'un pays pleinement capable de -

N4

s obllger.sur la scéne 1nternat10nale. | : - ', L

.M

I va sans dire qu'une telle demarche ne sauralt
nullement nous’ dlspenser de falre des proaectlons pour l'avenlr

‘_en ce qui a tralt aux amenagements posalbles. pour un mellleur
. ~_

.fonctlannement du federallsme canadlen. Nous aborderons cet:

aspect dans nos conc1u31ons.



' '.L LE pnomm DU "JUS TRACTATUUI DURANT LE 1 cmmimm
e o ‘DE LA FEDERATION.._

A Les 1acunes de 1a L01 constltutlonnelle de 186? en

matlere dg "treaty-making.powerm ff-g”

- :'__ Pour mieux . conprondre e problune des lacunes’de la

. .Lol constltutlonnelle en matlere de 'treaty-maklng power , 11

R mporte de- se referer au contaxte hlstorn.qne de l’epoque qv.u
a-eu une. 1nfluence dec131ve sur les “Peres de la Gonfederatxon ?‘

"canadlenne.

“1s) Le contexte hlstorlque\ ‘ - R f.'{ - ; R
. De nombreuses etudes ont ete faltes sur les causésk
profondes de 1la creatlon du- federallsme canadlen (Z). Il n est
pas dans”nos 1ntent10ns-de les evoquer toutes 1c1. CQu’ il nous °
,suffisg tdﬁt.simplémépt-de retenlr. pour les be301ns de notre

. étude,. due 1'idée de créer une federatlon des colanles anglalses o

a Amerlque dq Nord emergea des 1?63. Mals 11 fallut attendre _'

jusqu'en 1864 pour voir ce proaet amorcer un -’ debut de reallsatlon, )

N,

.'9

2. Yoir entre autres auteurss e

-M. Gil Rémillard: "Le’ Fedéralisme Canadxen-Elements constltu—
tionnels de Tormation ‘et d'évolution” 1980 Edit. Quebec/hme-
rique, aux pp. 25 & 78

-M. Alphonse Barbéau:ﬂ'Le Dr01t Constltutlonnel Canad}en-L01s..

. documents. et augenents ‘divers" 19?#-Ed1t. Wilson & Lafleur
.Limitée pp. 25-36 . -

-M. Bonenfant. Jean-Charles: "La Nalssance de la Conféderat1on
Edit. Lemeéac, - 1969. 155 1 :
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.sous la préaSion des évine-ents; En ‘effet, la'cdnrérénce qui lf

s est tennu a Québec en 186# a été notivée par des évsnenents :
polltiques. écononiques et nllitairos auanels se trouvaient
xconrrontees-ces colqn;es anglaises d'Anérique.

s LT ! [

”'Au plan pbiitiqnn.’il's‘agissaifJesgentiellenant de

A'.trouver les moyens de s oppnser a1l influence anericaine grandis-

faante sur les Quatre provinces originaires du Canada-Uni (c'a d.
'll Ontarlo. le Quebec, 1a Nouvelle»Ecosse et le Nouveau-Brunswick)

. a8

Dans le donaxne econonique. la création de la. rbderation .

l

tlsalt a anellorer la situation peu relulsante de _ces provincag
»face & la pulssance econonique des Eﬁats-Unls d Anerlque. 'La-
._condltion essentlelle de cette expansion economique résidait. aux
yeux des responsables politiques canadiens .de 1' équue. dans la
constructlon d'un chemln de 'fer transcontlnental qui relierait
'les-regions economlqnes de 1'Ouest aux ‘ports de mer du Saint-
" Laurent et'des grands Lacs et a celui d'Halifax; le geui port
éuveft toutgalfannée.' : . .t

A ces’ causes polithues et economiques venaient se
grefrer des praoccUpations d ordre nilitaire. En effet, a
' l,epogue olt le.CanaQa—Unl etait con;ronte aux difficultés Qus-
‘nentionnéns; la guerre de sécessiqn,dméficainé_prenait_fin avec
la victoire du Nnrd. Et comme 1'Angleterre avait soutenu le Sud .
,durant cette gnerré civile, onvcraignait au Canada que ies |

= L



~f‘a.£ricain3 n eny;hiasent une tbis de plus le paya en guise de
' ireprésailles. Cette crainte se fbndait sur l'existence a°is-

| pOrtants problhnes de. delilitation de frontiere dans 1'Ouest
1]'canad1en.;,‘ ' '
‘ lals a la nenace anericaine s ajoutait aussi celle |
'-“des Fenlens (organisation nationaliate irlandaise) qui desiraient
trgnspp:tep-ag_Capadarleur-lutje gontre 1’ Angletgrra.r Leur
~_object.’_l.i‘.étgi'l';_f'dc;-s"el;pﬁrer.desfc_zolqnihsianglaises d;inéfiéuar
du Nord}‘pourAehsuite'hégocier'l'indépéndance'dé l'irlénde (BY

Au331. c' est dans une approche essantiellement pragnathue que

'_les “Peres de la Confﬁdération ont voulu apporter des solutlons
a ces problemes.; De son coté. 1 Angleterre inperiale. au prisa
.avec des dlrficultes économiques. voy#€it dans ce projet réderatir
le. moyen de. conserver sans grands frais ges 1lens privilegiés

S
"avec ses anc&ennes colonies. Elle apporta donc h ce pro;et '

'toute la compréhension et l'a331stance raqulses & sa réalisation.
ce qui a fait dire & M. Rémillard ques |

La conférence. -de Québec de 1864 était
donc placée, d'une fagon, sous le pa-.
tronage -de Londres (h .

- -
et

La conference de Quebec aboutit, aprés dix sepﬁ.gours
'de discu31ons. & une proposition de soixante douge (?2)

~

3. Voir. pour plus de. détails sur ces ‘causes. politiques, economlques
et militaire, les ouvrages précités de l! Barbeau, Bonenfant
et Rémillard. : :

k., -cf. G.‘Remillard. op. cit. n2 2, p, 54
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resolutlons que chaque delegation s engagea a'presenter ensulte

-

.a‘son parlement pour approbatlon. Lesdltes resolutions contenalent;"

deJa les grandes lignes de ce. qu1 devalt etre la Lol constltutlon- o

=3nelle de 1867 Elles conflrmalent entre autres 1e de81r des ;.f~~.,-'

: delegues d'etabllr une Unlon federatlve et non 1eg1slat1ve de

créer ‘un Etat federatlf que l'on vqudralt fortement centrallse._:-
Le h Decembre 1866 débuta a Londres une- conference

.des délégues canadiens sous le patronage impérial. Elle se

-termina par la redactlon des "Resolutlons de londres qul

furent ensulte presentees au Couvernement 1mper1al Ces

: resolut;ons.furgnt 1-ob3e¢ d une " loi brltannlque.

'Le "British North Aﬁerica Act 1867" fequt la sanction
de la Reine Vlctorla le 29 Mars. Par une proclamatlon émise le
EE
22 Mal 186?,.on flxa au 1  Juillet le début de mise en v1gueur

 de la loi, ereant par ce fait méme un nouvel Etat: le Domlnlon
. “du Canada. S _ ;/,;\

| Cependant malgre la nalssance de la nouvelle
federatlon, le Dominion ch0131ssa1t de demeurer sous la Couronne'
du Royaume-Unl; Cfest ainsi que_le pouvoir exécutlf était remls_é‘la
Reine pour étre exércé‘par le Gouverneur Général (lieuterants- .

gouverneurs dans les provinces), lequel choisit le Premier

~

. Ministre, responsable devant la Chambre des 'Communes. Ye

] .
B
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igcouverneur General est habilite 3 donner sa eanction aux projets ‘ -}:,-i
de 101 adOptes par ‘1e Parlement régeral. ou a 1eur refuser sa sanca_”-*""'

o t1on au nom de 1a Reine. ou encore. a en reserVer la sanction a la

'Relne. La Relne peut desavouer nne 101; elle peut,sanctionner un

——

1:projet de loi reserve. Cependant. la Conference imperiale de 1930 -

"a mls f1n a ce pouvozr de reserve et au pouv01r imperial de desaveu._,i

.- .~"A Y ., . . .
Le 11eutenant-gouVerneur peut reserver un proaet de 101

N

:_adopte par une\provlnce,pour 1a sanctlon par. 1 executlf federal. :-Wlf"

_L executif feder&l peut desavouer une 101 pr0v1nclale. Ce pouvoxr

de reserVe et 1e pcuv01r fedéral de deeaveu ne sont plus exerces.-(s). ”"

R . e e

| Les pouv01rs 1eglalat1fs furent blen dlstribues entre lel
'.Parlement federal et les provinces (afin d aseurer 1e respect du
'r-prlnclpe federal). mais 1es pouvo;re re51duaires" spnt attr1bues '

.:au premier (6) .:;upJ'

Notons enfin. comme 1 a 31 blen ment1onne M. Beaud01n. que;j'

e;Les articlee 91 et 92 constltuent le coeur du

“‘fédéralisme canadien vu.que c'est 1. principap e
“lement que réside le partage'des competences o
legislatlves.‘ Pour qu'il y ait fédéralisme, 11.
“faut d'abord- et avant tout que-chaque autorité .
f801t souveralne dans sa sphere leglslatlve {?)

C'est ce qui ressort des arrets Hodge (8). Maritme

5. cf. articlee 55 56 e’t 90, de la Lm constitutionnelle de 1867 -
" "6+ _cf. Jean-Pierre Prévost "La Crise du Fed ral: sme anadien® .
... Press. univ, de France 1972 p. 10, = . Co
. 7. ‘G.A. Beaudoin. "Le Partage des Pouvoirs' 2e Edit Unlv. ,
DY « & DTTAWA 1952 P 28, ‘

8. _"Hodge v. The Queen (1883 84) 9 A C. 11?._

.. = ',

: 4
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'i§.Bank (9). Great West Saddlery (10) et Edwards (11).. Le méme - _ '«
fipr1n01pe fut rearfirme dans l arret sur les 'Conwentlons du
fftravall‘ (12) que nous étudierons ultérieurement. Il ressort de
ﬁttout ce. qu1 precede que ce qui a surtout retenu 1l'attention des
xl:responsables pollthpes de 1 epoque . est la securlte; le blen

fifietre et 1a prosperlte des provinces concernees. En outre, 118 se
‘ifsont lnsplres (comme 1'a noté M. Beaudoin) pour le federallsme de
:iila-fopmple_amerlcalne; pour le caractére-parlementaire et monarchi-
"fgpa:dp 1a-Constitution. ils ont retenu le systéme britannique' 13).

-

:\ngjidLQ‘subatancé de 1l'article 132 de la Loi constitutionnelle
PR P 7 -de 1867,
Comme .nous l avons mentlonne et pour les raisons
doaneeS ci- apres, l'Acte de l'Amerlque du Nord Britannique, loi
aifdu Parlement de Westmlnster en 186? dans le contexte colonial
' de la. deuxleme partle du XIX 51ecle. ne renferme aucune

WLdlSpOSltldn prec1sant quel organe de la fédération est hablllte

(RO e S
. B

a exercer les pOUVOLFS en matlere de relatlons exterleures v

"?.pulsque ces actlvites relevalent alors de la Couronne brltannlque
o \

-'p(lu). Le seul article qul tralte des affalres 1nternat10nales

. . -
[ t -

_ _est 1 artlcle 132 qul est a1n51 llbellel

4 -

.'9.'"The quuidators of the Marltime ‘Bank- of Canada v, The Recelver
. -~" general of New Brunsw1ck" 1892 A.C._hj?. ‘ |
.10+~ "Great West Saddlery.Company Ltd. v. The Klng" (1921) 2A. C 91.' '
'“11, *Edwards V. A.G. for Ganada” 1930 A.C, 124,
'12;Q“A G, for Canada v. A.G: for Ontario" 1937 A.C. 326 :
- .2134" icf. .GiAs Beaudoin, op. 01t.. ne 75 p. 8. - S

o1k, Voxr ‘pour: plus de détails a ce: propos Anhe Marle Jacomy-Millettes

" "L'Btat fédéré dans lés relations lnternatlonales contemporalneS|
le cas du Canada 1976 A.C.D. I. p. 13,

-



-

o

=13~ |

—
v

: Le Parlenent et le Gouvernement du Canede

. . auront #ous les. pouvoirs nécessaires ou’ =

" utiles pour remplir envers les pays étran- o
gers les obligations  que des traités entre .. .
1’'Empire britamnique et ces. pays. étrangers_-“

. pourront imposer au Canada ou a quelqu'une

de eee provinces comme partie de 1 Enpire(IS)

. s . ;
" - g . [

/ .:,l
La raieon ar etre de’ cet article est qu’ au monent de la

promulgation de 1a Loi conetitutionnelle en.1867. la Couronne

impériale. agissant sur 1 avie de ses linietree britanniques.

joulsgsait dee pquroirs lee plus. etendue en matiere de traité.

Aussi, les. traités conclus par la Grande-Bretagne pouvaient 1ier

1 Empire tout en, entier. sans 1e consentement dee colonies. C'est

donc pour assurer la niee en oeuvre O implementation ) des ‘trai—

tes L Empire en droit interne canadien que 1'g cle 132 fut

insere au B. N A.Act afin de conférer au Parl ent Central de la

"Confédération" *toue lee pouvoire néceseaires et utiles ‘pour

_remplir vie a vis des puiesances etrangores les obligatione du -

' Canada ou des provinces réaultant .des traités entre 1 Empire et

.les puissances étrangeree (16)..

Traduction:

C'eetvce qqi‘a fait'dire a Deener que: -

16.
17.

. Les traités. devaient etre conclus a Londra. L
mais mis en oeuvre a OTTAWA\LL?)
C 15, L‘article 132 est ainsi libellé en anglaisx-'The Parliament '

nf.Canada shall have all the powers necessary'and proper for
 performing the obligations:of Canada or - * ‘any province therof,
_as part of the British Empire, towards foreign countries?

Voir Lorne Giroux "La Capacité Internationale des Provinces en

Droit Constiiutionnel Canadien” (1967-68) 9-C. de D. p. 244

D.R. Deéner "Treaty power-in‘a federal Parliamentary syetems .
cage of Canada® in- gﬁoceedinge ‘of the American society of In-
ternational Law. 53— Annual Heeting 1959 p. 286 R

. i
et
: N K
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L D'ailleurs. nous exalineruns plus»en d‘tail lea
‘erfeta de cet article sur la tidération canadicnne dans la i
‘;deuxihna partie ae ce chapitrc.
. Une des conaéquences iunédiates de lﬁarticle 132

etait qu'il nccordait au Gouvernencnt fédéral un pouvcir exclusir
 ”et abaolu en matidre d'exécution des traités a Ehpire . EBEn
erret en légiférant sous l'autorité de cet article. le Gonverne-
_ ment Central‘du Dominion n ‘était nullamant limité par la réparti-

.tion des compétances établie - par les articlea 91 et 92 ‘de la
.‘Constitution.l C '
; Donc, pour- mettre en vigueur les obligations resultant
| d'im “traité q Empire . le fédsral pouvait légiférer dans les
dcmaincs qui. autrement. auraicnt eté de compétence provinciale.:
”Dans un  tel cas, la législation prcvinciale contraire devenait
inopérante (18). ’ '

Cependant, cc pouvoir législatir étendu du Dominion ne

lui conférait aucun ‘treaty-making power 0 puisque la prérogative;'f-

Ade conclusion appartenait toujours 1 Exécutir impérial agissant
sur 1l'avis des liniatres britanniques. Ainsi donec, l'article 132 .
‘_témoignait du statut colonial et de 1-incapccitélinternationalc

Ao

du Canada de 1'époque.

'18.. A.P. Dagget "Treaty Legislation in Canada"; (1938), 16 R..
du B. Can., a“la page 183 ‘



- 30) Le transfert du "tresty-making power” i 1'Exécutif du

" Dominion:

| C'est a la suite d*uri long processus que le Canada a
.acquis la personnallte 1nternat10nala. En effet, en’ 1867 et
:pendant 1le demi-sidcle qui suivit, le _pouvoir de conclure des
traltes touchant le Canada a ete réservé ‘exclusivement au Gouyer—
nement 1mper1al. Toutef01s de 18?1 1923, on assiste 3 une lente
:evolutlon des procedures grace a 1aquelle 1es representants du
Gouvernement canadlen. 4'abord - partloipent aux negoclatlons qui’
aboutlssent 4 un tralté 1mper1al touchant le Canada (Tralte de ~
‘ ‘Washlngton de 1871), puls en arrlvent a szgner de tels accords a
.-tltre de membre de 1 Empire. (Tralte de Versallles de 1919) et. ;
':enfln. en v1ennent a 31gner de.tels accords au nom du Canada
(Tralte sur 1a peche de fletan de 1923) Cette nouvelle procedure
" fut confirmée lors de la Conference 1mper1ale de 1926; le Canada
et les autres Domlnons allalent déaormals etre habllltes a nego-
cler et a conclure des. traltes touchant leurs propres 1nterets,
' traltes dont. la ratlflcatlon seralt faite sur 1'1nstance ‘du Domi -

nlon 1nteresse. Les Dominlons se v1rent aussi accorder le dr01t

';.yd'etabllr des relatlons diplomatiques dlrectes avec des pulssances

o etrangéres (19). Donc 1es Domlnlons acqulrent 1'1ndependance de--

fait aux Conferences 1mper1ales de 1923 et 1926

. 19. cf. M. Lebel, J. Woehrlirg, F. Rigaldies “Droit International
" Public* T. 1 2e Edit. 1978 Les Editions Thémis p. 192..
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" A ce prppos.;J;Y.zlorin écritz._' L
Les plenipotentiaires des Domlhions requrent
désormais leurs Pleins pouvoirs du Roi, mais
celui-ci n'agit plus que sur 1l'avis .du Gouver- -
nement intéressé et les accords échappérent .
-ainsi aun droit de regard- des ‘Ministres britan-
- niques. La'seule obligation des Dominions
fut de se consulter avant la conclision des:
traités susceptibles d'avoir des. répeptussions
sur leurs intéréts réciproques.. Enfin, la -~
Conférence impériale de 1926 constata que
1'expre331on *"British Empire” n'était plus .
de mise dans les traités, pulsqu elle semblait -
indiquer que les Dominions n'étaient _pas sur
o le meme pied que la Grande—Bretagne a 1l'égard.
S . . . de leurs relatlons avec 1'etranger (20)

Mals sur le plan légal, l'evolutlon du Canada vers 1e '

o statut 1nternatlonal ne s' acheva reellement que par

--le Statut de Westmlnster de 1931 dont 1'art1c1e 3 se’
" 1it comme sult - _:.‘..‘ g .

' Traduction: =

-Il est declare et decrete que le Parlement
. d'un Dominion a plein pouv01r pour édicter .
des lois ayant une portée extra—territorzale (21)
-+ =La promulgatlon de la “L01 sur les. Sceaux en 1939 et
'1a delivrance de nouvelles lettres patentes constltuant la charge‘
de Gouwerneur General du Canada. en v1gueur le 1 Octobre 1947
et dont 1es debuts des paragraphes IT et III se 113ent comme sult
| Paragraphe II: ' ' | |
| 1es résente us a tor sons
%rgaaouverg Egngraio ¥ avis de
notre Conseil Prlve-poqr 1e Canada, ou’

" .-.

20. 7.y, Morln "la Concluszon.d' ords Internationaux par les.Provin-
- ces canad;ennes 4 la lumidre du Droit Comparé”. 1965 A.C.DI. p. 133.
21. "It is hereby declared and: enacted that the Parliament of a.
. Dominion has full Ppower to make laws haV1ng extra-terrltorlal
operatlon” (1931- Geo. Vc. 4 R.U.).



de tous 1ee membres dudxt Coneell ou e
1nd1viduellement sélon llexlgence du '~ < .
cas, a exercer’ ‘tous’ les pouvoirs el R
attributions dont nous - sommes .valide~ ' :
;ment investi’ a 1 égard du Canada...{;

- Paragraphe III: Et ‘nous autorlsons, par 1es presentes.
" notre Gouverneur. Général a garder et
- employer notre Grand - Sceau du Canada -
pour’ soeller ‘tout ce qui pourra étre | .-
établi sous notre Grand Sceau du Canada._\
Peut etre conv1ent -i1. d aaouter a tous ces euenements. 1 abolltlon
des appels au Consell Prlve a- partlr de 1950 et la nomlnat1on du

premler Gouverneur General canadlen en 1952

L'lndependance acqulse. le Canada avalt donc. en.priﬁe7‘
clpe,'recouvre la plen;tude des competences devolues a un Etat
souveraln ‘et en. tant que tel, 11 devalt etre en mesure d etendre

) ses. act1v1tes a l exterleur de ses frontleres. C'est alors que
'surglrent des problemes 11es i sa competence de conclus1on des

traltee et plua tard a sa competence de 1ee mettre en oeuvre._

En‘effet ‘des 1nterpretatlons dlvergenfes des nouvelles

lettresapatentes de 1947 mlrent ‘A gour deux conceptlons du "treaty-'-
' maklng power ' pour 1es uns, elles constltuent une devolutlon Lo -
L totale de la prerogatlve a l avantage exclu51f du Gouverneur ;'
h General en Gonsell. c eet a—dlre de 1'Execut1f federal; pour
d'autres cette devolutlon a ete faite & 1° avantage du Canada
tout entler. c est-a-dlre a l' avantage du Gouvernement federal
et des gouvernements prov1nc1aux, chacun dans 1es domalnes de

| leur competence reSpectlve (22)

T '

22. cf. Lorne Glroux, 10C. c1t. T 16 p. 257 et aussi Andre
']Trudegu dang son article "la Capac1te'1nternatlona1e de
1'Etat fédéré et. sa part1c1patlon au sein des organisations '
b mawfirances internationales™ p.-238 - -(renvoi n. 32).
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| L D'une manlere plus concreéte, le Gouvernement federal,,
fort de la dlmen31on nationale de ses pouvoirs constltutlonnels.

arguant de son, expérlence en la matidre et mettant 1'accent sur =

<y

‘ la. nece831te<gglﬂum1c1$e d'une telle competence (1nsp1re en cela

':'"Par l'experlence d'autres Etats fédéraux), revendiqua 1'ex°1US1Vl'

te de la competence de conclusion des traités. Cependant une des
prOV1nces, le Quebec, se fondant sur le silence de la Constltutlon,
le caractére admlnlsératlf de ce pouvoir et)la primauté de leur

competence leglslatlve, en tira la concliusion que ce “treaty-ma-

'_klng power deValt lul appartenlr, dans la llmlte des pouvoirs

-

que-lul accorde la Constltutaon (23).

LT T

a L L. ooy

Il va sans dlre qu une telle 51tuatlon ne pouvalt

qu engendrer des conflits entre les deux nlveaux de gouvernement

1

'.et ce, en ralson du mode de d1V131on des competences leglslatlves

‘bglpreVu par 1a L01 constltutlonnelle de 186?

D'autre part. -les developpements enreglstres au

“'"r'nlveau du Drolt 1nternat10na1 dont le champ d'act1v1te ‘touche

‘ ide'plus 3. des domalnes affectant la vie sociale, economlque et

fculturelle des 1nd1v1dus (domalnes de competence proV1nc1a1e par :

excellence), ne . pouvalent ue favorlser 1es “em oignades” relatl-
q P

vement aux competences exter1eures.1”-' e

23. . V01r André Dufour "Federallsme canadien et Droit 1nternatlonai‘
_dans "Canadlan perspectives and International Law and Organi-
satlon vToronto, Univ." of Toronto Press 1974 p. 72. '

r
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En la matlere, l'on se rappelle que ¢ eet flnalement

‘ le Gouvernement federal qui a reu551 a prendre a son. nroflt la

personnallte internationale et ce, en’ l'ebsence de disp051t10ns
expresses dans Ia ConS%atntlon. 11 achlt cette suprematle a

la faveur d'une part de iﬁertlcle 3 du Statut de Heetm1nster de
1931 qui hablllte le Parlement central a adopter une ‘loi ayant

une portee extra—terrlfbrlale (2#) et ensulte de ia conceptlon

qu on “se fit duJ;tatut du Gouverneur General et enfin,a 1a eulte
de 1'1nterpretatlon donnée a ce?talns articles de la Constltutlon:'
les articles 90 (1nterpretatlon ‘du role du lleutenant-gouverneur)
et 91 (portee de la clauqe reelduélle) et surtout. 1° artlcle 132

de la Loi constltutlonnelle de 1867 (25). o .

o P .

B- Les leferentes Interpretatlons de 1'article 132 de la L01
Constltutlonnelle de 1867

Comme qehtiohné préeédemment; 1'article 132 constitue
la‘eeule disposition de 1la Loi'consfitutionnelle'de 1867 ayant
trait aux traités. Mais cet article ne cencerne que l1a mise en -
oeuvre des accords internationaux de 1° Emplre conelus par la
Souveraine brltannlque de 1'epoque. Au381. des 1nterpretatlons :

dlvergeantes de la portee exacte de cet artlcle ont engendre

24, cf. 1loi de l'extra—terrltorlallte, 1933, S C 1932 33, c. 39
ainsi que 1l'arret "Interprovincial Co-operatlves Ltd. et Dryden
Chemicals Ltd. v. La Reine” (1976) I R.C.S. 477 a la page 512.

25. Voir pour plus de détails & ce propos l'article de André Trudeau
" capac;te internationale de 1'Etat fédéré et sa parflcipafion

/7 au sein des Organisations et Conferences 1nternat10nales
\__PPe 239-241.
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d1vers confllts 2 la’ sulte de 1°* évolution polltique du Donlnlon

.;du Canada. decoulant elle-mene des transformations da 1° Emplre

<4

'brltannlque.

._ Cette evolutlon -a-fait que l'article 132 de la L01

constltutlonnelle de 186? rut‘appele‘&~reg1r deux 51tuations pOllti-‘

:ques qu a connuea 1e Canada. dapuls la naissance de la Fédération:

d'une part une epoque colonlale au cours de laquelle 1 interpreta-

tlon de cet artlcle ne soulevalt pas de grands problemes et

a' autre part, la perlode de 1° independance marquee par de rrequents

'confllts lies a la portee réelle de l'article 132. D'qu,la néces-

‘31te d" un braf survol de ces deux perlodes.

-ib)f Avant le Statut de Hestmlnster de 1931.

Comme nous 1 avons mentionné plus haut, 1° 1nterpretatlon

de 1’ artlcle 132 de la Loi constltutlonnelle de 1867 ne souleva,f

que tres peu de confllts avant 1 acce531on du Canaqe a la souveral-

" nete internationale Toutefo1s. au cours de’ 1a perlode 186?-

1931, 11 y a eu quelques lltiges au cours desquels cet artlcle a
ete evoqup devant 1es_tribunauxf “ |

‘Tel fut le eas. dans 1 affalré *Brooks Bzdlake v,
A.G.B. Columbia (26) | Dans cette affaire,une loi de la Colomble-

'_"Britannlque lnterdlsalt 1'emploi des personnes d orlglne ch1n01se:

_ou Japonalse sur les terres de 1& Couronne concedees par 1a pfo-- o

vince pour fins d° exp101tatlon foregklere. - La valldite de la

+

2. _192,3 A.q.‘" 450‘.
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loi provinciale fut contesfée; on prétendit,quﬁelle était
contraire & une loi fé&érale'Qui avait ratifié un traité pgssé
‘en 1911 entré 1a Grande-Bretagne et le Japon: ce traité stipu-
lait que les citoyens respectifs de ces deux pays vivant dans
El'un ou l'autre de ceux-ci devaient jouir. des dr01ts ordlnalres
" reconnus aux- cltoyens du pays._
I
. La question fut donc soumise aﬁ Conseil PriQé qui

cependant ne la trancha pas. En effet arrivé a la conclusion -
que les personnes a’ orlglne chinoise n etalent protegees par
‘aucun tralte. le comlte Judlclalre estima que cette seule raison
etalt suffisante pour dlsposer de la question. - '

Par contre, loquu en 1924 la méme questlon fut
~ soumise au comlte Jud1c1alre dans 1° affalre "A.G.B. Columbla v.'
A.G, Canada“ (27) a propos des personnes d'orlglne Japonalse
seulement, 1e Consell Privé annula la loi provinciale ainsi que
~les contrats. baux‘gt ponc9331ons annuelles oonsgnfles sous;son
autorité, Il déclara que la loi fédérale qui avait ratifié le
,tralte entre la Grande Bretagne et le Japon avait force de 101 au
" Canada, puisqu’elle, entralt dans la deflnltlon prévue i 1 article

'“132 de la Loi constltutlonnelle de- 186?

Apres cesg perlpetles, la Conference 1mper1ale de 1926
?consacra une eVblutlon importante des Domlnlons vers la souveral-

nete dans une declaratlon .célébre appelee la 'Declaratlon Balfour

\‘_-

27. 1924 -A.C. 203. - - , g



Traduciidn;"

- 11 8'agit de collectivités autonomes au sein
de 1'Empire dbritannique, de statut. egal et
én atcune fagon subordonnées l'ume a 1'autre
pour ce qui est de leurs affaires internes
ou extérieures, tout en étant unies par une -
.allegeance commune. & la Couronne, et librement
associées comme membres du Commonwealth bri-
tanique des Nations (28).

Enfln en 1931,. le Statut de Westmlnster fut adopte_

pour donner effet en droit brltannlque au. statut souverain désor-

mais reconnu des col;ect1v1tes au geln'de_l Emplre britannique.

T-.

A1n51, le Canada acqulert une 1ndependance compléte

en matiére de traltes.

20)-

Aprés l'adccession 4 la Souveraineté: .

-A'pr‘és la .d'i'sparition- des liens impéri‘aux et 1'accession

du Canada & la pleine. perSonnalifé internationéle}»ne-convenait-

~11 pas de se demander si. 1 artlcle 132 (qu ne mentlonne due les

traltes d Emplre) était appllcable aux accords conclus par le

Gouvernement canad1en° Celul-cl pouvalt-ll, par le biais de son

nouveau dr01t de falre des traltes. s hablllter lui-méme a 1lé-. o

glferer dans les domalnes reserVes aux provinces par le "Brltlsh

North Amerlca Act'? En d'autres mots. 8 etant substltue a

28,

rThey are autonomous communities wlthlm the British Empire.

' Déclaration Balfour de 1926, 'Report of 1nter—1mper1al Rela—
- tion Commlttee of Imperlal Conference 1926: ;

equal in status, in no way subordinate one to another in
any aspect of their domestic or external affairs, though
united by a . common allegiance to the Crown, and freely .

associated as members of the British Common-wealth.



1'Bxécutif impérial, le Gouvernement canadien pouvalt-ll -
B leglferer dans les domaines réserves aux prov1nces° Ces lnterro—
gatlons sont d'autant plus légitimes que, comme 1'a noté André
_anoﬁr: ' -
En dépit de son accession a 1'1ndependanc9.
1'une des caractéristiques des relations
conventionnelles du Canada, qui découle -
de son attachement politico-juridique aux
ingtitutions britanniques, est la nécessi-
té ou se trouve le pays de iransformer en
-.droit interne les normes internationales
auxquelles il adhére pour en agsurer 1'exé-
‘cution, si ces normes sont contraires au .-

. droit interne ou touchant 1es droitgdes
,‘ind1v1dus...'(29) :

Ces questions furent effectlvement evoquees a-
‘,p1u31eurs reprises devant e Comite Judiciaire du Consell Prive,
'Mdont‘trois.av1s consultatlfs ont permis de degager la solutlon

'éétuellé.'

a)-' L'avis relatlf al’ Aéronautiqua. (30)

Dans -cet avis. le Consell Privé devalt se pronancer T

sur la constitutionnalitéid'une 101 fédérale reglementant le con-
%role de la nav1gatlon aerienne au Canada et destinee a mettre en’

oeuvre une Convention 1nternationale de 1922 portant sur ce, domaine.

Cette Convention_ayant été ratlflée par le Roi au-

nom de l Emplre.‘le Conseil Prive declara qua l'article ‘132 s'ap-

)
:“pliquait...maes pour asseoxr plus solidement la . compétence fédérale

29, Andre Durour, logc. ‘eit., n. 23, p. 73 :
30. "In re. The ragulation and Control of Aeronautlcs 1n Canada
- (1932) A.C. 54 .

-—



en matlere d'aéronautique. Lord Sankey 8 efforga de lui trauver .

d'autres Justirications constltutionnellea. Il les trouva dans'”'

27 ey -

"1'article 91: de la Ioi constitutionnelle de 1867, dux pagraphes=~f'

.2 (reglementation desiéchanges-et du commercg). 5 (servzces.pps-

© taux) et 7 (défense)..

Enfin. 11 conclut la décision .en ces termes:

Dg -plus, leurs Selgneuries sont sensibles
- au fait que les sujets de 1° aéronautique
" et de 1' exécution des obligations interna-
tionales du Camada, contractées en vertu
de 1'article 132 sont des matieres d'un
intérét et d'une importance nationaux; ‘
. | ‘et que 1l'aéronautique est une matidre coT
. + qui a atteint des dimensions telles qu'el-
le affecte le corps politique du Dominion (31).

.f'b)f :L'dffaire de la Radio (32)
| Cette affaire allait permettre au Conseil Privé
de préclser ‘et d'expliquer le ralsonnement qu *il avait fait dans
"1t afgglre.de 1'aérqnautique”. En effet, dans "l'affaire de la -
' ;Radio;. le probléme deulg misé en oeuvre des traités;conclus.par
i.,le'Canada lui-méme én taﬂt qu'Eta{ indépendahf allgit se poser

directement. Les faits sont les suivants: 1le Gouvernement cana-

" dien avalt signé et ratifié ‘en 1927, a Washlngton. une Convention

. sur 1a Radlo et lé telégraphe: par suite. le Parlement fedéral
'gvalt-voté une,loi,de.miag en oeuvre ettle Gouvernement avait

déréré aux:tribunaux,la question de sa constitutionnalité.

e

31. cf. Herbert Marx "Les Grands arrets de la, Jurisprudence cons-

-titutionnelle au Canada™ 19?4 Press. Univ. lontréal pp 458-459

A '32. “In res.La. reglemantation et le contrdle de 1la radioconmuni-
cation au- Canada“ (1932) A.c. 304 :

e



Le Québec plaida que. sous certains aspects. 1es matieres faisant"
11'ob3et de la loi féderale relevaient en realité de la competence
: provinclale et que la.mise en oeuvre des: traités devait étre par--‘
tagée entre le ‘Parlement central. et les legislatu.res provinciales, |
selon la ligne meme du’ partaga des competences opéré par. Ies arti-.' .
cles 91 et 9? de ¥a-Constitution.

Tout en racdnn;issént‘qﬁe-1{article 132.ne suffisaif'
_ plus a regler le problhme. Lord Dunedln refusa de donner raison
| au Gouvernement de 1la province. Il était d'avis que 1a cﬁmpeten-.{'.
ce ‘de mettire en oeuvre .des traités n'étant mentionnee de fagon
explicite ni dang l*article 91, ni dans 1° article 92, tombait -
‘sous le coup .des termes généraux du aébut de l'article‘9i qui
.ddnnené au Pafleﬁent fédéfai le poﬁvoiflde faire déa-ldis pbur '
"la paix. 1'ordre et le bon Gouvernement du Canada. relatlvement '
& toutes les matieres ne - tombant pas dans les catégorles de suaets‘
" par le présent acte exclusivement assignés aux legislatures.des

”._prqvingés‘;(BB);

Bref, i1 fut décide que la mise en ceuvre des. traités
' etait ‘une matihre d'un 1ntéret et d'une importance nationaux.
‘ devant tomber sous la conpétence du seul Parlement fédéral.

Les choses en restbrent 12 Jusqu en 1935.-

a

33 . Vbir (1932) A C. p. 312 et Herbert larx op._ecit.,n. 3L, p. 443
‘ glnsl queB%g Jugz Beetz dans 'Ranvoi loi. anti—inflation” (1976)
RCS- po ' . .



- e)-. L'affalre des’ Conventlons 1nternat10nales du

travall. 34)

- En 1935, le Parlement canadien adopta tro;s 1015

pour donner effet a troxs Conventlons 1nternat10nales de l o. I T.-'

.

portant sur .la Journee de hult heures, le salalre mlnlmum et 1e
‘-repos hebdomadaire. ‘que I Executlf canadien avalt ratlflees .en
1935. ﬁes 1015 furent attaquees par la prov1nce de 1* Ontarlo

~ comme n »$tant pas du ressort du Parlement federal.

La Cour Supreme du- Canada saisie de la questlon, n a
\

pu arriver a une dec1810n car les av1s furent partagés (tr01s

contre tr01s). Toutefois, le trlbunal supreme a emls une oplnlon’

‘

sur_la.conclusion des traités qu'elle admit comme étant de la

‘compétence. de lﬂautqrité centrale.

L'affalre fut alors portee devant le COhSEll Privé
qu1 n'a pas cru necessalre de se prononcer sur 1a questlon de ‘la
conclus;on des traités.. Mals-ll s'est tout de méme prononce_sur
la mise en oeuvre des traités. o

A cet effet, le Comlte 3ud1c1a1re, tenant compte de"
la repartltlon constltutlonnelle des competences,dec1da que . le pouv01r

v

entral blen que competent pour conclure des traltes,_ne pouvalt adop-

o

'ter une’ leglslatlon mettant en appllcatlon ceux. dont 1 obaet relevalt de'

3. - *Labour Conventions Case” (1937) A.C. 3263

-



se fondant sur la distinction entre conclusion et exécution des

,t:altes ("formation" et ~perrormanceA). que:

La répartition (des compétences) est fondée
‘sur les catégories de sujets; lors u un trai-
té touche & une catégorie particulidre, le
pouvoir législatif habilité & le metire &
exécution sera déterminé par cette méme ca-
tégorie, Personne ne saurait douter que-
cette répartition soit 1'une des conditions
‘esgsentielles, sans doute la plus essentielle,
‘sur lesquelles repose le.pacte ("compact")
interprovincial qui sert de fondement &

la compéténce législative provinciale.. Lord Atkin éta-bn"t d*abord
1 inappllcabilité de 1 artlcle 132 ‘aux Conventions. puls il opine.' ¢1

1'Acte de 1'Amérique du Nord britannique. .. _ e

En, d'autres termes, le Dominion ne peut pas,
81mplement du fait des promesses qui le lient -
& des pays étrangers,se revétir lui-méme

d'une autorité 1§gislative incompatible avec
la Constitution qui lui a.donné naissance...
.Il ne faudrait pas croire... que le Canada

n'a pas la compétence voulue pour mettre a
exécution ses obligations conventionnelles;
il possede, si 1l'on réunit Dominion et pro-
‘vince, tous les pouvoirs législatifs néces-
saires. Mais ces pouvoirs demeurent. partagés.i
Quoique le navire de 1'Etat fasse aujoud'hui .
‘volle vers des horizons plus vastes et dans -
les mers étrangadres, il-'n'en conserve pas
moins les compartiments étanches qui consti-
tuent une partie essentielle de Ba structure
originalie” (35). . )

La Conclusion des traités n ajoute donc rien aux -

‘pouvoirs léglislatifs du Parlement central' la rapartition desx

‘-pouvoirs demeure la meme. quéllo gug puigas etre'ltactivijé inter--
natlonale du Canada. '

cr;.Hé:Bért-det_dﬁ; eit.,n. 31, p§:5}9;52i:\ o

[
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Hale cette decislon du Gonsell fut beaucoup crlthuee
au Canada anglais et par quelquee juriates etrangers. certains vy

ont méme vu- la cause de 1' abolitlon des appels au Conse11 Prlve.‘

'Des Jurlstes avalent meme penché vers la solutlon Voulant que
_la mlse en oeuvre des traxtes ressortit a la Competence re81duelle

‘ federale (comme F. R. Scott et V.c MacDonald) ( 36)

o Enfgn.'d'autree jurietee‘comme Lord Wright et‘lee;
Juges Rand et Kerwin on cru déceler‘dans la décision de la Cour

Supréme de . 1952 (”Jthanneeeon Ve The Rural Municipality of West

St. Paul") (37 } une remise en- questlon du probléme qu'on croyalt

" réglé depuls 1'affaire des Conventions du travall. Cependant le

pr1n01pe degage par le Conseil Privé, en 193?, en ce qui concerne
le partage des competences en matlere de mlse en oeuvre des traltee 'r i
demeure encore valable. en’ deplt du falt que la Cour Supreme alt ~
parf01e semble 1 abandonner pour revenir a-la solutlon de Lord

Dunedln dane 1l affaire de la Radio en 1932 (38) Mais il ne fait .
aucun doute qu un tel renvereement de jurlsprudence seralt tres !

mal accuellli par les Jurlstes autonomletes.

Toutefois, la solution dégagée par le Conseil Privé
dans l'affaire des Conuentions'du.travail'éfait nécessaire pour
maintenir l'équilibre”du-fédéralieme canadien, lcependantl‘elle

entrainait_également de sérisux incovénientsAdans la pratique.-

36. . Pour plus de- details sur les oplnlons des auteurs. voir G As

: Beaudoin op. cit., n. 7, pp: 322-325. : ' .
37.- "Johannesson V. The Rural Municipallty of West St. Paul” (1952) s
" 'R.C.S,: 292. ' :

[33, Yoir a cet effet 1'arrét "Francis v. The Queen (1956) R C.S.

‘p.. 618 ainsi que 1*Opinion du Juge en Chef Laskin dans -"MacDonald
 Bailanin Tobannwicns THAd. v. Vanar Canoda T+4.9% 11077) 2 R.C.S. ‘
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En etfet. ¢ est tou;ours 1 Etat réderal qui engage le Canada en
. concluant des traites 1nternationaux; par contre, ia responsabi-
_11te de les mettre en oeuvre,au plan interne (¢ est-a-dire de |

, 1es appllquer) est partagee entre le Parlement federal et les

prov1nces. ) ..yi:‘: "';.

Des lors. .on v01t blen qu”’ il peut ge produlre des
sltuatlons dans lesquelles. le t;c;te ayant ete valablement
iconolu par 1e Gouvernemenx federal et llant par oonaéquent
1 Etat canadlen. i1 n est cependant pas mis en oeuvre par une |
' _ou plusleurs prov1ncee, avec cette consequence que le Canada

en tant. que tel sera’ 1ncapable de respecter ses engagements -

enwers les autres partles au tralte et pourra par consequent

encourlr la responeabillte 1nternatlonale (39). ‘C'est pour‘.ﬁ-‘"

contourner ces ‘difficultés qu'on eu; recou;s 4 l'utilisation de -

'la‘“clause fédérale” dene“les'traités.'-La'clauee fédérele'pef- '

met a un Etat federal de limiter ses engagements en tenant

' compte de la competence leglalatiVe des Etata membres dans %P

matiere du tralte.

S agissant du Canada. 1 1nsertion de la clauee T

federale dans un traité envzsageait 1 hypothese dans 1aquelle  .

le Canada serait dans 1 impoeslbllite d'exécuter le traité a

T‘ .

cause du refus d'une ‘ou de plu91eurs prov1nces de legiferer E f

L

. 29.° "cit'. M. Lebel - J.W. - F., Rigaldie op, cit., n.. 19, p.'-ﬂz"so_;""
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_'pour'sd mise.en'oéuvrém‘.gu‘rgéafﬁjdﬁ partage.légiaiatifideé,‘ .
io@pétgncgs.:cela.Bigpifiaif Que-le_dbuég?ﬁeﬁeﬁ; fédéral de;ait
utfansﬁetfré aﬁxlpréyinheélfoﬁt préjefireléfant-de_leur cqmﬁétehca,
: . Haiq;la claﬁsé fédérale ‘ne donna pas les resultats
escomptes et i1l fut deczde de la modlfler de maniere a imposer
'aux Etats federaux des oblxgat;ons plus-strlctes.‘ Aussl, la.
‘Conference de 1° 0. I. T. de 19#6 décida d appllquer aux Etats

‘ rederaux les dlspositlons SUlV&ntele

‘A} A1 egard des conventlons et des recommandatlona
pour 1esquelles le Gouvernement federal consldere qu une’ actlon
federale est approp;iee. selon son systeme constltutlonnel.;les
obligafiﬁnﬁlde l“Etﬁt fédératif seront les mémes que:celiés des -

”Méﬁbreslqui_né saont pas des Etats fédératifs; |

» ' '
: -b) A l'egard des conventlons et des recommandations

. pour lesquelles le Gouvernement federal considere qu une actlon
de la part des Etats constituants. des prov1nces ou des cantons
;est. sur toua les p01nts ou sur certains points, plus appropriée
selon - Bon syateme conatltutionnel qu’ ‘une action federale, ledit

_gouvernement devrau _: L
i) conclure... des arrangements erfect1fs
] bournqué ces cpnventlons ou recommandations soient’ au pluqtard"
-daﬁs5les dix-huit mois suivant la.clatﬁre de 1a session de

‘, ) . - ' . ) . : Sery

- SRR
[ I PRS- % .
P P .



la Conference. soumlses aux autorites approprlees...

“.j_’en vue d une action legislatlve...;

—'_f ii) prendre des‘mesures. sous reaerve ‘de

- 1 accord des gouvernements des Etats constltuants... pour'

.etablir des consultatlons periodiques entre. 1es autorltes
federaleB d‘une part et les autorités des Etats constituants...
‘a autre part. en vue de developper a 1 interleur de 1'Etat
fédératif, une actlon coordonnee destlnee a donner effet

aux d19p051t10ns de . ces conventlons ou. recommandatlons...

: (art. 19 (7) const;tutlon de 1 0. I. T )

. Cependant, a cause de l'absence de rec1proc1te

a 1aquelle condult la clause federale. certains Etats membres -
de 1'0. N U. se sont opposés & son insertion dans les projets

.de Pactes des. dr01ts de 1'homme, Finaiement. c'est‘la prdﬁo-n‘
sitlon sov1et1que, alnsi 11be11ee qui a- ete incluse dans 1es.

projets de P?Ctess"' - ‘ = o N

'Les.dispbsitioﬁs:du présent-Paéta‘s'apﬁliquent
sans liﬁitation ni‘exception. 5 fdutes les Unités constitufi#es
des Etﬁts federatlfs' (l‘Annuaire des droits de 1'homme - 1954
P 241) Um)- ' o

l Dans le cas du Canada._ll ne restait qu‘une seule

posslbillte: l'obllgatlon pour le Gouvernement federal de consul%er

Lo. voir égalementh;!. Morin, loc. cit;. n. 20, p. 140.
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les provinces, avant de conclure-tout traité dont la mise en
. oeuvre reléve de la compétence provinciale.

Pqint'n‘éét bésoinrdﬂépil uer iéiISur toutes les
critiques que lé“&éciéioﬁ du'béns- l Privé a soulevé, plusieurs
auteurs y"bnf consaché des etudes GRL} Nous retlendrons seule- .
'mént dgeiques inconvénients que cette dec151on comportalt pour

la. fédération canadienne.

-~

C- LesJinéidénﬁes de cette siﬁuatioh‘éﬁr le fédéralisme canadien.
Malgré lé fait que Lord Aftkin ait suggeré dans "1'Affai-
re des Conventlons 1nternatlonales du Travall" en 1937 que le
AGouvernement federal et les prov1nces collaborent 4 la mise en
oéUvre.des fnaités (42), la collabdration entre 1'autor%te centrale -
‘et les provinces n;a-ﬁas prleinement fonctionnd et cette situafion |
ne poﬁvait qu'afdi;-deé conséquences néfastes tant au plan interne

qu’'au niveau international.

lo). Au pian‘interné.
Comﬁe.npuS-l'avons déja dit, un engagemeﬁt'
inte:nafioﬁql ne peut avoir valeur, du point de vue du‘droit"]
| interne au Canada que par'un acte législatif de récepfion;:  '
il en résulte_qbnc'qu'ii ¥y a une corrélation entre le pbuvoir'“

de conclusion.des traités et celui de leur mise en oeuvre.

41, "Voir notamment & cet effet l'article de J.C. Bonenfant "L'étan-~
. chéité de 1'A.A.N.B. est-elle menacde"? (1977) 18c. de D. p. 383

~ . et Gérald A. Beaudoin op. cit., n. 7. pp 323-325.

. b2, (1937) A.C. D, 354
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D* autre part, pour plu31eurs auteurs comme André Dufour -G. A
Beaudoin - B. Laskin etc.... le Jugement du Consell Privé de
1937 a rendu inapplicable 1l'article 132 de la L01 constltutlonnel-
le de 1867 en-méme tembs qu’'il opérait un pariage du pouvoir:de |
" mise en oeuvre des traités selon la llgne de partage des competen-'
ces; la consequence de cette situation est qu elle obllge le
.Gouvernement central a se~)gntonner a ses domaznes de competencés.
sous peine a4’ etre en faute. L' arrét de 193? a donc apporte des
restrictions dans.la mise en oeuvre des traltes,par ;elpouv01r
centrel. mais en méme teémps, il représentait pour les gouverneﬁents,-
provinciaux une certaine eécﬁ?ﬁté cOntre les empiétements du éou—'

vernement fédéral dans ce domaine.

En dépit de cette situation, le Gouvernement federal
' s'est. toujours opposé a tout partage du pouv01r de conclu51on
avec 1es provinces en appuyant sa p051t10n sur 1 unlte fondamen-
tale du pouvoir en matiere de relatlons exterleures (comne en
témoigne le livre blanc sur le federallsme de Paul Martln) ﬂ3 Y
et sur la pratique des Etats federaux._ A ce propos, 1e fameux
debat qu’ a souleve le Canada. a la Conference de Vlenne. autour
"de 1° artlcle S‘Q&.proaet de Convention sur 1e droit des traltes‘L.[
et tendant'a meconnaltre aux Etats membres d'une federatlon un

quelcongue " Jus tractatuum ’ partlclpe de cette strategle.'

OTTAWA Imprimeur de la Reine. -

b3, Paul Martin "Fédéralisme et Relations 1nternatlonales 1968 = C



. Pace & cette attltude du Pouv01r central les prov1nces

anglophones reconnalssent en general au Gouverhement federal

L

_la,suprematle'dans.ce;domalne.‘;‘ e

Quant a la prov;nce du queaec. elle s est ODposee

i ga 1a’ percentlon du Gouvernement federal en Talsant valoir’ que .

la part1c1pat10n des prov1nces a la conc1u510n des traltes

t

n etalt pas exclue parceque: : L
W 11 y a 1! aosence ds dr01t constltutﬁonnel depit realemen—

1

_tant la cuest*o"

.

’; la structure federatlve‘du Days 1mpose de d*st1nguer entre
-les raltes aeneraux touchant a la souveraineté de’ l'~tat
.(comnetence federale) et les Accords ou ententes portant sur ~
‘ules domalnes d interét provincial (nducatlon - dr01ts c1v1ls - -F//
administration de la justice qui ;ont ‘de competences prov1nc1ales
auxrtermes dé la Constitutione-article 92) | :
Ll ¥ a eu une exten51on des act1v1tes etathues deﬂ/;s"
lé iéme. guerre mondlale par le biais:des conventlons 1nterna—

'ftlonales qu1 Dortent sur neaucoup de cuestlons relevant aeala S ~

.

"'competence des memores de 1° 'Union. federale' . L
- - & .
‘[ Wes dcc1510ns des trlqunaux ont consacre la couveralnete

o '1eg1=lat1v des nrov1nces dans 1es arrets ”Bonanza (44 ). Ho ge (ﬁj.)

t nyo afP ire des Conventlnns du travall”en 1937; il ressort de ) g.f,"ill

'"fces dEClSlonS Jud1c1a1res que les rrov1nces ont a la. -DlS le oouvolr

4, "Bonanza Creek Guld Mining C. Ltd. v. The Klng (1916) 1. AiC., .
’ ’ 566 p. 5801 "le partage du pouveir exécutif SUIt ‘en principe o

~+ .le partage leglslatlf a déclaré le Vicomte daldane. o
4s, *Hodge v. The Queen” (1883 g4) ¢ A.u. ll?.
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exééutif.etﬁle pouvoir législatif et possédent, en conséguence

.-

.de par la Constitution, le droit aé s'occuper d¢‘'Affaires étran-
~ geéres et de conclure des ententes dans les dOmaines de leur

‘compétence;.

. l'article S“pagagraphé 2 du ﬁrdjet d'article sur le.
‘Droit des Trzités” reconnaissait aux membres d'une fédération"
lé caracité de conclure desrtraités dans les limites indiquées
par la ®onstitution fédéralé;

. oh constate que dans la nrathue lnternatlonale..certalnes

Censtitutions d'Etats fédéraux (ex. U.S.A. - :ulsse) reconnalssent

ce droit aux Etats membres { 46 ).

Faisant ressortir l'opposition des deux théses, André
Dufour écrit a la page 73 de son article sﬁs-mentionnéz

" .aePOour OTm NA, 1° essentlel demeure le pouvoir
de conclusion des traltes, l'accessoire étant
" le pouvoir de'misé en oeuvre, alors que pour
Tes orov1nces, c'est la possession du pouvoir
législatif qu1 doit prlmeg, la conclusion de
1l'entente n'étant gu'un corollaire.

Toutef01s, gi -1'on étudie attentivement
les di‘ficultés du federal;sme canadlen en
matitre de Dro:t Conventionnel, ce n'est pas’
“vraiment le " Jus tractatuum" gui a jusqu'ici
constitué la pierre d'achoppement de nos
relations exterieures, mais ce fut beaucoup
plus la compétence de mlse en oeuvre des en-
tentes conclues... si méme le .Gouvernement '
central se voyait reconnaltre sans conteste
le pouvoir de conclusiocn, 11 n'en reste pas
-mpins que- per51stera1t cette incapacité du
Gouvernement a mettre en ceuvre les traités .
conclus dans des domaines qui relevent des
prov1nces sur le plan le::slatlf... (4? )e

Aussi. comme 1'a noté le méme auteur, l'impasse persiste

et pour respecter le pr1nc1pe "Pacta Sunt Servanda le Gouvernement

46'; cf. &. m.-Jacomy-kallette "L Introductlon et 1'Application des
" traités internationaux au Canada”™ L.G.D.J. Paris 19?1 joys] 10u 105.
L7 Af a0 ™mfanr lae. cit.. n. 23. . 75.
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cnnjtal”s;esﬁ‘réSolu jusqu;iéi“h adopter ;ﬁe politique qui limite
'sés.gﬁgagéments intqrnatiﬁnaux &.laimesure de ées pouvoirs;cnastié
tutidnneis. Pouf.cé faire, il ne:s!eﬁgqge que dans des traités |
qui cadrént_aVec ceffe coﬁpétence ou bien il limite son adhésion
par la réserve de la clause fédérale, comme en témoigne la Conver-
tion de la.ﬁéye'de 1981'sur'1'gnlévehent intérhational d'enfants (43);
Oh a ﬁécelé dans cette politique la cause des réclamations"'
prov1ncla1es car ces autorités se sentant exclues du domalne exte-'
rieur malgré les pouv01rs qu elles possédent, tenalent a promouveir
leur competence en devenant responsables de leur exploitation dans

le domaine international.

- Ces propos illumstrent assez éloquemment les conséquences
‘néfastes de la situation actuelle sur les relation fédérales-
-provinciales.

-Mais . qu'en est-il des conséquences pour le Canada dans

le concert des nations?

20) Au plan lnternatlonal.
Les inc1dencas de cette sltuatlon interne sur la

ffédératioh‘canadlanne‘ont été ainsi résumées par A. Dufour:

«..51 le Gouvernement central jouit seul du
- pouvoir de représenter et d'engager le pays,
il doit cependant se plier au partage dea
pouVOirs. Des lors, il ne s'engage qu’ a

'bB._ cf. Revue Jurldlque et politiqQue - Independance et CooPeratlon -
: n. 1 et 2, 1983 - EDIENA P. 302. :



des ententes en son donaine. -ou 11 restreint

son engagement par le biais de'la clause. fédé-
. . rale. Ou encore, il se voit forcé apres coup
-‘,u'assumer la paternité d'accords qui furent :
. conclus 2] son dos sur des domalnes qul lui
echappen . N

‘11 ressort de ce qu1 precede que le Canada ne peut que
3 restrelndre ‘ses activltes sur la scéne 1nternat10nale,pour Ia
slmple ra;son que le Gouvernement central n' a pas la-maltrlse AT‘“

totale des act1v1tes des Etats mambres de la federatlon.‘ Cette f"

quas1-impuissance du fedaral ne fait qu accentuer les rlsques de"'

responsabillxe lnternationale que - peut encourlr le Canada. surtout S

'-si -1 on songe a 1' accr01ssement des liens 1nterplanéta1res a' ordra?

-culturel. soclal. pol;tique. economique et technlque..qul crée une

'~ ‘1nterdependance des Etats contempqralns. En effet, au plan inter-

1'nat10nal la responsabillté ae definit .comme “la s;tuatlon Juridlque‘

]resultant de 1' lmputatlon d un fait internatlonalement 1111c1te A
un suaet de Dr01t Internatlonal' (50 )

\

Et comme ﬁi;ié Cbhﬁﬁiﬁﬁtion. ni la ju:isprﬁdencg et
ehcore moins le Gou#efnemantifédéfai ne reéoéﬁaiséent unenquélcdn:':
que personnallte 1nternatlonale aux provinces. 11 va sans dlre
que ¢ est le Gouvernenent Central (seul reconnu comme investi de
cette personnalité) un ‘verra’ sa responsabllite engagee en cas

~de défaut de ses membres. En efret. comme l'a ecrlt Ch.,Rousseau.'

‘1es;actés iliicites ;mputables aux‘Gouvernenent: et agents_des

-

49 ' A. DUfOili'. loc. cit., n. 23015' 75.

50. B.B. Stérn; "Le prédjudice dans la théorie de la’ responsabillte'

: 1ntemat10nale. Parls.“ Pedonne 1973. p. 10. e



.Et&ts partlcullers engagenttla responsablllte du Gouvernement
' federa1' 61 3. Cette conceptlon est partagee par la grande o
'_;maaorlte des auteurs.u . S
. ?faéeﬁ& oo:dilemmé. lés autéurs oontinuent de s'ihterroger
.'_ sur les v01es et moyens a mettre en oeuv;e pour sortlr de 1'1mpa3—
'E'fé . Et- comme nous l'avons mentlonne. d'aucuns espérent un revire-
"Q;ment jurlsprudentlel ‘de la part de. la Cour Supréme, qui donnerait ‘“
“':jau-Gouvernement federal la: predomlnance en matlére de relatlons'J.
o exterleures. ‘comme . cela s est prodult en Australle et aux U S A. ; '
rd autres au contralre penchent plntot pour la consecratlon au -
‘;proflt des prov1nces d'une certalna competence en matlére d'en-
~ gagements 1nternaxlonaux. Mals pour 1° heure. le statu quo demeure.
au detrlment des pr1nc1paux protagonlstes et comme ‘1'a si blen noté
JiY¥. Morin en 1962 cette 31tuation n' est guére favorable au progrés
de‘la leg;s;atlon ;nﬁerng et encore moins a ce1u1 du Dr01t |
internatiohalT(S?j;; _ ;
| Deiahfii'iﬁcapacité oes'ﬁécanisméé'institotioﬁﬁels é>
resoudre ce probleme. 11 importe donc de chercher a sav01r comment
© o le Gouvernement fbderal et les provxnces ont procede Jusqu a ce .
'fgour. pour’ parvenlr tant 301t peu a 1eurs flns en matlére de mise '

-

. en.oeuvre d'engagements 1nternatlonaux.

L

~81.. Ch. Rousseau "Droit Internatlonal Publlc T, 11 1974, p. l?l.
52. J Y. Morln, loc. c1t.. n. 20, p. 183

.
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1I- LES SOLUTIONS PRATIQUES DARS LE DOIAINE DE LA HISE EN

OEUVRE DES TRAITES - -

- iﬂ | Les- lacunes de 1a Constitution en matiere de’ tralte _ :
ainsi que les lncertitudes de la Jurlsprudance ayant conduit a certaines:l
dlfficulteg dans le domaine. de la mise en oeuvre des traltés. les o
acteurs pollthues canadiens en -sont arrlves. A force de compro-;~'
mis, a des genres d'ententes tacites ou expressas qu1 leur ont
penmrs”jusqu a malntenant d assurer une certaine- executlon des o
accords internationaux gonclus par le Canada. ‘ |
. Notons que les prlnclpaux acteurs de ces cénprémls.
dans-le processns de mise en ‘oeuvré des traites, sont essentie1- 
lement: le Parlement fédéral. le Gouvernement federal. les '
léglslatures et'Gouvernements provinclaux. La question de la
‘participation des trlbunaux a ce processus off1c1eux n etant :

pas definltlvement_tranchee. nous y.rev1endrons plus tard.

. Ces divers corps pollthues. de par leurs comportements
.“respectifs. ont’ Jete les bases de certaines. prathues. qui, avec
le temps.‘se sont materlallsees 301t dans des ententes ou dés
accords tacltes. generalement acceptes par. les dlfferents prota—
gonistes comme faisant partle du "bloc constitutlonnel" Ces'.J j

.

' prathues se trouvent tant au nlveau de la procedure de mise en
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oeuvre ‘des traités qu‘a - céiui‘de 1énf';x3catiaht' Anaai;
convient-ll de proceder a une étude. extensive qui nous permet—
tra ‘d*une part de déceler l origine des dlrrérentes pratiques '
.constitUtionnelles dans le domaine qui nous intéresse ‘et '

‘d autre part de suivre leur evolutlon. i

A~ ,Naissanceget'égolatipd des pratiﬁues conatitutiénnelles;

A ce stade de notre etude. i1 conVient de sge rappeler
'que la Const:tutlogidu Canada n ‘est qu en partle écrite, c est-
' a-dlre consacree par des textes léglslatIfs qui ont force de loi. .

' Ces regles leglslatives constituent ce que les -auteurs britannl-

‘.ﬂ,ques appellent les written laws", auxquelles viennent 8 aJouter

.i 1es unwrltten laws (i.e. des principes de Common law) L'ensem-

'"ble de ces regles forme ce qu'on appelle géneralement "the law

ﬂ'»of the Constltution et leur caracteristique essentielle est

if -qu elles ont force légale, ﬁonc admlnlstrées par les tribunaux 63 )

' Elles sont décrites par le Professeur Dicey en ces termes:
‘Traductlon:-i Lo _— t',' 2 o | _ _-»‘“

Il existe un groupe de regles qu1 sont au sens
. 8trict des "regles de droit". puisque ce sont.
 des régles auxquelles (qu'elles soient écri-
~tes ou non, sous forme de lois ou derivant
d'une masse de coutume, de tradition ou de
maximes judiciaires comme la Common law)
‘les tribunaux donnent effet; ces regles .
kconstltuum¢ “le dr01t constltutlonnel"

53f ef.. Brun et Tremblay ”Droit Congtitutionnel” (1982) Edit Yvan
oo Blala Ine. p, 53 et Cour Supréme dusCanada ”Déclsions Consti-
tutlonnelles 28 Septembre 1981" p. 86 -
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au sens propre de cette expression et,
pour ‘les distinguer, on peut les quall-
- fier collectivement de 'régles de la
‘Constltutlon' (54)

. L'autre partie de la-conétitution‘est constituée. par
‘ Ies“"Conven#ions of thg-Constitﬁtion?,du éonventiona de .la Consti-
futiqhg ’Cetfe'depxiéme catégorie de pégleé;est_formée des ‘
ﬁrécédenfs, des éonveﬁtions. des arrangements,'des usages ou . .
prathues et dont la caracterlsthue pr1nc1pale est qu elles |
ne sont pas des regles de dr01t Ce sont des régles non—legales

dont la V1olat10n n'est pas sanctionnée par les trlbunaux.

A

Dicey les décrit ainsi dans son ouvrage précité:
Traducfion: .

Ltautre groupe de régles est forme des conventlons.
des arrangements. des habitudes ou pratiques qui,
‘quoiqu‘'ils puissent régir la conduite des nombreux
tenants du pouvoir souverain, du Gouvernement ou -
d'autres fonctlonnalres. ne constituent ancunement
en ‘réalité des rdgles de droit puisque les tribunaux.
n'y domment pas effet. Pour la distinguer, on peut
qualifier cette partie du droit constitutionnel de
”Conyentions de la Constltutlon -ou de morallte consg-. .
tltutlonnelle ( 55) ‘ .

'S4 , Dicey "Law of the Constitution® 10~ Edit. - pp'23 et 2b:
. The one set of rules are in the strictest sense “laws", since
they are rules which (whether written or unwritten, whether
enacted by statute or derived from the mass ‘of cistom, tradition,’
~ or judge-made maxims known as the Common law) are enforced by
the Courts; these rules constltute “Constltutlon law” in the
proper sense of that term,’ and may for the sake of dlstlnctlon
-‘be called collectlvel *The law of the Constltutlon .

55. Dicey, op. cit., n. - Pp. 24 ;

The other rules con31st of conventions, understandlngs, habits,

: or practices which, though they may regulate the conduct of the
several members of the sovere1gn power, of the Mlnlstry. or of
other officials, are not in reality laws at all since they are
not enforced by the courts. This portion of constitutional law
may, for the sake of dlstlnctlon, be termed the 'Conventlons of
the Constltutlon » or constitutional morality.



C'eet qette derniere‘ tégorie de rhgles qu1 retiendra _

_-notre attention en-ce sene qpe fee . sont ellee qu1 couvrent 1e
.'champ de nos investigationsa D'ou la necessité d analyser ces Q
sources conventionnelles de la Constitution du Canada. Nous |

-procédons donc dans les pages qui suivent i leur dérinitlon. -
. 1lo) ‘Défiﬁitioﬁe;e

5)- ‘Précéﬁentil' _

Ordlnalrement. on entend par precedent' un fait
.antérieur‘qul permet de comprendre un fait analogue. Il peut
s'agir aussi d'ghe‘décision du'd'une manidre d'agir dont on Qeut
S'autoriéer ensuite dans un cas semblable. |

Mais voyens'ce que ce cenceptfrecouvre du niveaﬁ de -
1a doctrlne. -Pour Jennlngs. chaque acte est un precedent mals_”

chaque precedent ne crée pas une regle (56).

. “En outre;‘peur'cet auteur, il convient de-distingﬁer
entre les précédents normatifs (i.e qui établissenf une regle)

et les eiﬁples‘préeédente qui m’étadblissent pas de*regle (57).

Poﬁr lui, le précédent est normatif dans la mesure
olt on lui reconnait cette faculté (58). Pour ce faire, il

- suffit de démontrer que_l}acte constitutif du précédent a‘regu

'56. ' Sir Ivor dennings "Cabinet Government” 3—— Edl‘l:. 1950 P- 6

57. Jennings op. eit., n, 56, 2e-Edit.. . .

58. Sir Ivor Jennings op. cij..i1.56 ge Edit. p, 6.

b



_“s

'-43¥"i U;§f£

e —— gt

g assentiment général 'lais cet assentlment genéral est parials ‘

'dlfflcile a'prouver car 11 se peut gqu'il n;y alt pas d accepta— -

tion genérale-face-a un p;ecedent récent.

— ' éeién MM Marshall ‘et Mdodie. illéonvient de distingﬁer

entre les precédents Judlclalres (9 qui etablissant des rﬁgles de

-dr01t) et les 'autres categorles de precedents. Pour les précé-

A

1dents,autres.qup Judiclalres,_lls en donnent la définition -

P R -

...But. both. 1n legal and. ordlnary Engllsh
.we ‘tend to use the word “precedent” to re-
" fer to instances whlch§>fbr some reason

other than the fact of oce e itself,

are deemed to' be releﬁant.utable. or

acceptable models for future ion (59).

-

suivantes ..

Ces huteurs‘estiment que le falt qu'une chose a1t éte

- a—

fdeaa falte peut 1nc1ter a la prudenceA mals que cela est slmple-

LA
H ...('

ment persua31f face a ce«qa; est nouvesu. Les précedents peuvent

'J.etre certalnement des gnldes sérleux dans la mesure ‘ou ils four—

nlssent des suggestlons pour la fOrmulation d'une rbgle. mais en
tant que tels. leur emploi est limité car deg doutes subsisteront
; quant a la preclsion du,contenu de la régle que le precedent est

' censé mettre en évidence ainsi que sur les circonstancas exactes

dans lesquelles elle devrait s appllquer.- Malgre ces 1mpreqls;ons.,

Marshall et Moqdle estiment que-lg{preqedent‘a tout de méme une
.saveur prescfiptive (60).' Pour conclure sur ce point, on peut '
affirmer que pour qu'un précédent soit normatif, il faut que

les acteurs se sentént liés par 1lui.

. §Q.. ugzshall G. & G.G. Moodie "Some problems of the Constxtution
' 4= Edit. 1967 P. 32 y
60", Id.. P- 33

"'"'u.':d_"
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La prathue se definlt generalement comme une manlere ‘
5habitue11e a! aglr a: une parsonne ou- d un groupe. ‘ Done 1 exlstencé
'-d une prathue est llee a la répetltlon de’ precedents 31mllalres.
n ayant aucun caractere prescrlptlf- & ce tltre. la prathue n' 'a
l‘aucun caractere obllgat01re (61) ’ D'autre part, un- precedent 130-__
lé constltuera dlfflcllement une prathue et ¢ est pourqu01. ‘sur

la scene pollthue. des prathues s'etabllront et se consollderont

plus facllement lorsqu elles seront le falt a’ une maaorlte forte
‘et durable..:' ‘ . o ' _ w_.
Mais;bn principe, la ﬁratiqﬁe:n‘a ﬁas ﬁn éarﬁctérev‘
normatif car elle n'esi qu'une simple.observation, uné descrip-
‘tion de'ce,ﬁui ée fait. Il en va de méme de 1l'habitude et de
‘la coutume. Ces deux termes sont équivalents car aucunides\ggp; 

L

n'a un caractere normatif.

c)- Usage.
Quant é l'usage, il se définit comme une pratique que
"1'ancienneté ou la rrequence rend noxmale.courante dans une socié-

té. 11 s agit donc d’'un ensemble de prathues soclales.

Mals au nivean doctr1nal M. Paul Gerin- La301e

" @éfinit 1! usage comme etant une pratique sans 1ntent10n de lier™ (62),

61l Voir Patrick J. Dalton & Robina S. Dexter “Constitutional law”
-1976 London Oyeg Publishing p. 25.

6.2, of. Paul Gérin-Iajoie "Du pouvoir d'amendement Constitut;onnel
au Cahada™ 19%1 C.B.R. vol.a29 P. 1142 et Gérald A. Beaudoin
*Le Partage des Pouvoirs” Edit. pP k-5, ,
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Eour K C Wheare: un usage n'est. rlen at autre qu une

: prathue habltuelle n avant aucune-force obllgatolre (63).

-

a

Marshall et Moodle abondent dans le méme sens en .
\N

: afflrmant que l*usage decrlt 51mplement un comportement determ;ne (6&)

g

:Sghs.tember-asns_lss.discussions et les querelles ds

.doctrine surula.quesﬁian; qu'illnous suffise de retenir pour

. ©
nos propos quex»

-L usage n est que la descrlptlon d° une prathue. " Or,

il est’ ev1dent qu' une descrlptlon n' a aucun caractére normatlf;

4 ce titre, 1 usage n' 1mpose aucune regle de condu1te.

—Lorsque les gens se- comportent par simple habltude,

lorsqu ils ne se. sentent -pas obllges de falre quelque chose, il

-

Yy a slmple usage car 1' habltude ne prescrlt pas un comportement.
C'est. ce manque de.sentlment d obllgatlon des acteurs qui consti-

-~

tue 1a marque dlstlnctlve de 1 usage.-; : o l"

d)- ~ La coutumes

La coutume a été générélement définie comme : une

,regle de dr01t née de la repetltlon contlnue d'un ‘acte public et

palslble. ou de 1'abstention de. poser un acte durant un certaln

temps, sans.qu 11 y a%t protestatlon al’ endrolt:de cet acte_ou'

L

de cette ‘abstention; les tribunaux la sanctionneraient si.elle leur

63 . K.C. Wheare "The Statute of Westminster and Déminion Status®
:5th Ed. p. 10 ainsi que dans”lodern Constitutions"” London
Oxford Univ. Press. -N.Y. Toronto 1966 p. 122. -

64 . Marshall & Moodle op. Clt., n. 59 » PP 28 29.

o Wl -.;' ..‘-‘ .

e
S
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étaitASOumise (Brun et TremblayafDroit'Conétitutionnef'1982 - Edit;

-Yvon_Blais:Iné; p. 48).
Mais aprés les "Décisions constitutionnelles de la Cour

Supréme en 1981", il nous semble que cette définition est erronnéde

car,'selon la définition que le Haut tribunal donne des conventions

constitutionnelles (ce point sera examiné ultérieurement), il

=

apparait’que la regle conventionnelle a plus d'autorité que 1l'usage

~

ou la coutume. - Si tel était le cas, 1l serait inconcevable que

la régle coutumiére soit une régle de droit car la régle convention-

nelle qui comporte_plus]afautorité qu'elle,n'est pas une regle droit.

| “.D‘éufre paﬁf, nous verrons dans 1'étude de la convention

constituﬁiohnelié que la Céur Supréme.auséi 5ien que la majorité
des auteurs reconnaissent que é'ést le senﬁiment d'obiigation qui -
éstli la  base du respect des régles convéntioﬁnelles.' Il découle
| de cét état de:chosés que’ la régle coufumiére ne- comporte aucun
Sentiﬁent d'abligation_de‘la part des acteurs, a4 ce titre, elle
h'estﬁque_désériptive tquf comme l'est 1'usage. Tout au plus,
peuf-on rétenir que la coutume est une pratique‘éonsacrée par
.leftemps. ‘ , e ,
l | -Donc, qu'il s'agisse‘de la pratique, de 1'habitude
-6u de la cbutume. de I'usage,-il apparaitfqu'aucun,de ces
A:concgpts-n”a:un_caractére prescriptif, Ils sont toué

déscriptifs et auc;n ne suscite chez les acteurs un quelcongue
Féenfimentrd'ébligation;_ils ne font que décrire ce qui se passe-

4 un moment déterminé., Pour ces raisons, nous utiliserons le

b e mane b



terme  "usage” pour les désigner tous et aussi pour facilite; iepr L

distinetion avec les Conventions Constitutionnelles.

€)- Convention Constitutidnhellg:l

11 semble que l;expreséion Jéonventioné consti%utionnelles*
soit due & la plume de Dicey dans la premlere edltlon de son ou-
vrage intitulé: "Law of the Constltutlon , publle en 1885 (65)

En effet, sous ce vocable, l'auteur‘désignﬁif.;es
pfincipes et les regles du Gduvernément_responsable régiséant
les relations entre la Courﬁnne,-lexPremier Ministre, le Caﬁinet
eu les deux Chambres du Parlement. Cés regles auraient été éla-
borées en Grande-Bretagne au moyen de 1la coutume et du precedent
au cours du dix neuv1eme szecle et auralent ensuite été exportees

dans les colonies britanniques qul_obtenalent leur autonomie.
. .

o - Comhe nous l'avons noté au début de ce chapitre, c'est

dans.la dixieme édition de son-ouvrége gue Dicey décrit les

"Conventions Constitutionnelles” ou regles de la Constitution

comme étant "un grogpe de réglés formé des-conyentions.bdes

arrangements, des habitﬁdés ou pratiQﬁes?’mgis qui ne constituent
aucuneﬁént deé regles de droit puisque lgs-tribunaux n'y‘donnenil
pas effet...(66). e | :

65 .  Voir & ce propos 'DBCLSlODS constltutu ellea du 28 Septe-hre
1981" C.S. Canada p. 87.
66. C.5. 'Declalons constltutlunnelles 1981'. PP 116-117

T



Plus tard. certalns auteurs ont def1n1 les conventlons

' cdnstztutlonnelles comme etant des regles de condulte pollthue o
' 5que. ceux auxquels elles 8 appllquent. con51derent comme obliga-
t01res. mais . qu1 ne sont pas des regles. de dr01t en, ce sens qu -
feIles ne . sont pas appllquees par les trlbunaux. Dans ce courant -
'se 51tuent le Professeur Hood Phillips. et M M. Marshall et Moodle 6? ).
D* autres auteurs au331 las ont deflnl comme etant des regles ’ .
de: condulte que 1es hommes polithues consideéerent comme obllgat01- - 4;
h;eé._ Tel est. entre autres. la perceptlon qu ‘ont K.C. Wheare et
fS;;_}vqr:Jenn;ngs des cgnventlonp constitutionnelles,h5&g

-duant éu Profésseur J. Q\\?onenfant. 11 deflnlt les
oonventlons constltutlonnelles comme-si@nt *...des accords tac1tes
.entre ceux qui se livrent ‘au jeu pollthue accords qu1 peuvant
‘n etre pas ecrlts.qui sont depourvus de sanctlons légales, qu'on
ne plalde pas_ devant les trlbunaux. miis qu1 n'en sont pas. moins
) comprls et observes par lesg 1nteresses en vertu d'un- sentlment
~ commun’ de nece331te (69. : _
~ Face 5 ces différgnfes qggéeptionS'de_ce qge_éont les
conventions cbnstitutionnelles. la Coﬁr'Suprme du Cénada adopte.
-la’ deflnltlon sulvante. donnée de la conventlon par le Juge

-Freedman du Manltobat

67 . Hood Eg;ll;pg “Constitutional . and admlnlstratlve law” 6th Ed.
j " pp 104-105 et Marshall & Moodie op. cit.,n.. 59, p. 26.
- 68 .. Voir K.C. Wheare “"Nodernm Constitutions Ed. p. 122 et Sir
el Ivor Jennings "The .law and the Constitution™ Sth Ed. p.. 82.
69 . J.C. Bone E% t, Annuaire du Québec, 1971, p. 74,

n .
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Ainsi il existe un consensus général qu'une -
convention se situe quelque part entre un -
ugage ou une coutume d'une part et une loi
_constitutionnelle de l'autre. Il y a.un
‘congensus général que si l'on cherchait
a fixer cette position avec plus de pré-

“clslon, on placerait:la -convemtion plus

" pres de la loi- gue de 1l'usage ou-de la.

- coutume. I1 existe également un-consen- .

" sus général qu"une convention est une
regle que ceux a qui elle s'applique con-
siderent comme obligatoire”. Hogg.,
.“Consgtitutional law of Canada” (1977). p 9.
"Selon la prépondérance dés autorités
‘sinon le consensus général, la sanction

-. de la violation d'une convention est poll-

_thue et non Jurldlque @o). | , e

Cette deflnltlon souleve la questlon de la valeur
normatlve de la regle conventlonnelle ainsi que le probléme

de la sanctlon llee 2 sa violation.

A ce propoé.'Jennings note. que.ceux qui prennent ‘les

' ‘dec.‘LSlOHS creent des preceden'ts que 4’ autres tend\ent a. sulvre .-
-iet, lorsqu’ ils sont sufflsamment su1v1s. ils acqulerent le

"jcaractarehsacre et la respectabilité de 1l'age. Ils ne sont

pas seulement 'suivis._m’aié ils doivent.étre suivis (71).
Aussi, pour cet auteur il y a un sentiment d'bbligationaqui

_est & la base du respect des regles conventionnelles..

C'est ce méme sentiment d'obligation qui est mis en

”lumiére‘par,K.CL thare_lorsqu'il ecrit: "by convention.is meant
" an obligatory fulg;..f (?2); Donc pour cet auteur, la convention

_constitutiohpelle_a un caractére normatif; a ce titre..ellg\éhpose

~70. Cour Suprené 'Declslons constitutionnelles™ 1981 p. 90.

71. ‘cf. Sir Iver Jennings "The law and the constitution" S5th Ed P-

.72, K.C. Wheare "The Statute of Uestulnster and Donlnlon Status

- 5th Ed. pP. 10.
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une régle de coridui te obligatqire;

i Le méhé"séﬁ?imént-d'obligation transparait de la -
. -définition'que Marshall et Moodie donnent de 1la convention
.-cqhstitutiﬁnnélie. . >

RS
.

Leica?éctbre normatif de la fégie'conventi@nnel}e'est'
iégal@mént-feconnue.péfhla Courlsupréme.du_aﬂnada dans ses "Décisions
_-COAStIfﬁtionnélles-de 1981“ - ia:page 88: *;.;Fohdée sur la
coutume et les précédents, les Gnnvantlnns &onstltutlonnelles

sont habltuellement des regles non ecrltes...

\
T

Mals ce caractére normatlf suffit-il a attesﬁer.'
1 exlstence de la conventlon oonstut1t10nne11e° Pour y répon-

- dre, lalssons la parole & Jennings:

o
-

Traduction:

.. Nous gLvons nous poser trois guestlons.
',,premlarement. y a-t-il des precedents.

" deuxiemement, les acteurs dans les pré-
cédents se croya;ent-lls liés par une
regle; et trozslemement. la regle a-t-
elle-une raison d'etre? Un seul précé-
dent avec une bonne raison peut suffire
a établir la regle. Toute une série de

.precedents sans raison peut ne servir a
rien a moins qu'il ne soit parfaitement
certain que les personnes visées se con-
sidérent ainsi liédes (73).

-

_ ' . . ¢
73.. We have to ask ourselves three questions: first, what are the
*  precedents; secondly, did the actors in the precedents beli-
ve that they were bound by a rule;and thirdly, is there a
reasbn for the rule? A single precedent with a good reason
may be enough to establish the rule. A whole string of -
precedents without such a reason will be of no-avail, unless
it is. perfectly certain that the persons concermed regarded
. them as bound by it.("The law and the Constitution” Sth ed.

.1959. p. 136).
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{ ] Ces condltlons a. remPlir pour établlr 1'existence
d'une conventlon sont au581 celles adoptees par la Cour Supreme
du Canada tant dans son 'Av1s sur 1e rapatriement de la Constltu-
tlon du Canada que dans son 'Av1s sur le dr01t de véto du Quebec .
.-C'est a1n31 que le Haut trlbunal déclare, :a la page 888 du premler :f
: renv01 sus—v1se, que-:“les precédents ex 1'usage ne sont pas suff1~
sants pour etabllr une conventlon, qu 115 d01vent dtre normatlfs
,fef reposer sur l'acceptatlon des acteurs dans les precedents....;
| La meme 1dee sera reprlse dans 1 AV1s sur le drolt de véto du

Quebec ‘en Decembre 1982. mals avec la formulatlon de condltlons

plus‘st:ictes quant-a la preuve.

En effet, la Cour Supreme a reJete l'aasertzon de . Jtnnincs
-selon laquelle une conventlon peut etre une forme d'accord exprés
ou taclte. Pour le. Haut trlbunal, une conventlon ne peut demeurer.-j
entlérement 1nexpr1mee (sauf peut étre a l'etape de sa gestatlon);
'en outre.“seulea des_déc;aratioes publiquee (donc-connue$) de nom-
’ereux acteurs fournissehf le seul,crité;e'sﬁr pernettant d'établir
la preuve de‘la'reconnaiseance de-la'rééle conventionnelle.
- - .;'b". o .
. Cee-restfictious éeruiront/aghe doute Fy tempérer 1'ardeur
d* égentuels plaignants, car ils auront la lourde tache dfétablif '
-'_‘Ia'preuve desinfaﬁtiJia;des acteurs dans un domaine aussi mouvant
| ‘due'la.vie'politique.- IR : | |
Si donc la conventlon est une régle, quelle force a

cette rigle° Autra-ent dit, quelle est sa valeur?
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La reponse nous vient encore de la Cour-Suﬁréne qui; dans son

: avis sur le 'Rapatrienent de la Constitution®, refére au Juge
en Chef Freednan.du Manitoba qui. declare: ‘

Qu'une conVentlon.se situe quelque pgft entre
un usage ‘'ou une coutume d'une part et une loi
constitutionnelle de l‘autre, mais que la con-
vention serait plus prés d$ loi - que de
l'usage ou de la coutune ( h) _

- N

' Ce qui rev1ent a dlre que la r%gle conventzonnelle Aa

:une force obl;gatolre que n'a ni 1'usage ou la coutume: (qui ne sont
"que descrlptlfs, donc n' imposent aucume obligatlon). mais que cette
.force obllgatoxre qui s*attache &. la conventlon n' a pas 'la méme
"v1gueur que .celle reconnue. & une régle légale. Donc. la régle

'conventxonnelle preacrit un.couportenent -qui conporte quelque

chose de plus que la- repétltion d'une sinple habltude; mais en

. méme temps, elle ilpose en principe moins de 'contralnte que dana

le cas ol une loi 1nvite a adopter un certaln conportement Nous

aborderons ulterieurement la d;stinctlon entre 1a loi et la

'conventlon.b Pour le nolent. retenons que quelle que soit 1'or1- '
gine d'une convention. la condition eseentielle de sa reconnaissance _

' est que les parties en ceuse se conalgérentwlléeelpar.elle,

Les convenfions conatitutionnelles_eont d'origine

poiitique. elles s'élaborent sous la forne d'ententes-entre ies

gouvernants et elles présen;ent les caracterlsthues sulvantes-“" -

—géneralenent ce sgsont des regles non’ ecrztee;

74. Cour Supréme "Décisions Constitutionnelles 1981°, p, 91.

LY



- -elles n'ont aucune force iuridique car n'étant pas des a

) 'régles de droxt' ‘au sens- strict ~de ca not;

'-aucun tribunal ne peut’ donner effet 4 des conwentions: AR a

;_ -la sanctlon de leur violatlon revet plutot un caracté- 
‘re pollthue; _ |
‘ -les conventlons sont nouvantea. e11es varient d'une'
"generatlon a l'autret -
. ~de par leur nature. les conventions nanquent générala-'
mentgde ﬁréclsion et de clarte dans l'expr9531on d'une régle de
drolt; 'r

Fa

2

. X L .
-on leur reconnait néanmoins le statut de rédgles ou

conventions de la Constitution;caﬁadienne;‘
. -les partles en cause reconnalsaent leur exlstence et
acceptent de les observer; _ -
-certaines conventlona peuvant etre plus 1uportantes

que certaines loxs. nals leur 1mportance dépend da la valeur ou
du prlnclpe qu* elles sont censéea proteger; _

‘ -les conventions forpent une partle-intégrante de la-ConSW’
titution - et du regime constitutionnel. . '

Capandant, certainea conventlons peu?ent etre consigneas -
par écrit, elles peuvent alors découler sozt d'une entente preclae

entre les parties en cauae.‘aoit de la pratique et de l'usage (75.

¥

75 . Ces caracterist1ques roaaortent des déciazpna conatitutionnel-
les de la Cour Supréne. aux pages 116 119.
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d'usages établis par une vuionté tacite et gqui, en se multipliant,

'dqnt ces deux concepts peuvent évoluer. . /

En résumé, on peut affirmer /que les conventions

constitutionnelles découlent de deux sources:
-d'une part, elles peu%ent se former sur la base
finissent par déterminer ou définir une rédgle constitutionnelle;

-d'autre part, elles peuvent éire le résultat d'une

enténte formelle entre les hommes politiques.

20) Processus d'évolution des usages et cohventions constitutioﬁnels.

o,

S
T

tE

Aprés avoir défini les usages et conventlona constltu-

tionnels, il 1nporte maintenant de se pencher sur la maniére

a)- L'usage constitutionnel. -
Rappelons que l'usage n'est en fait que la desc¢ription
' l
d*une pratique qui n' a pas encore obtenu une force obllgatoire,

!
(

g ce titre, il est sinplelent persuasif.

Mais 1‘usage peut dépasser ce stade, pour dqhnar

naissance’a une convention; ce faisant, une pratique réguliére

deviendrait obligatoire. Cette thdse se trouve corroborée par



K.C. Wheare qui écrit & la page 122 de son ouvrage "Modern
Constitutions®: “...Clearly a.usage might become a convention.
What is usually done comeés to be what ié done..."

De son cdté, la Cour Supréme recorinait implicitement
cette éventualité en déclarant: "Fondées sur la coutume et les
précédents, les conventions constitutionnelles sont habituellement

des régles non écrites...” (6 ).

Ie fait que 1'usage soit toufisinplement descriptif
et parfois persuasif, explique pourquoi les tribunaux judiciaires
gse refusent a statuer sur son.non-respectq;.Cette question est
abordée incidemment par le Juge en Chef Duff dans le “Renvoi
sur le pouvoir de réserve et de désaveu des lois provinciales®
en ces termes: “...Je réitdre que ni 1l'usage constitutionnel

ni la pratique constitutionnelle ne sont de notre ressort..." (77).

- Toutefois, cela ne Bisnifie.pas que la violation
d'un usage ne comporte aucune éaﬁgtion: cejte danpfion peut
venir des acteurs politiques (ou de 1'6pinion pﬁblique) qui
peuvent trouver 1li une bonne raison pour critiquer un tel man-

quement a 1l'§thique. .

T

76 . Cour Supréme “Décisions Constitutionnelles 1981 p. 88.
77 . 1938 R.C.S. p. 71 (la traduction des propos du Juge Duff
sont de la Cour Supréme)
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b)- La Convention eonstitutionnelle.

Certains auteurs ont cru pouvoir affirmer un moment
donné que certaines conventions constitutionnelles pouvaient se
transformer en régles de droit, par 1l'effet dé-la cristallisation.
Telle est, entre autres, 1l'opinion du Professeur Lederman dans:
deux articles (78). Cet auteur base son argumentat;on sur plusi-
eurs décisions judiciaires dont l'affaire des "Conventions. du
travail”. Mais la Cour Supréme a rejeté cette théorie:"Ce qui est
désirable comme limite- politique ne se traduit pas en une limi-
te juridique sans qu'il existe une loi ou un texte constitutionnel

impératif® ( 79.

Le Procureur Général du Manitoba aﬁondé dans le méme
sens que le Professeur Lederman lors de son argumentation dans
1'arreét "Procureur Général-du Manitéba ¢/Procureur Général du
-Canada”. A l'appui de sa theése, le Procureur Général a cité
plusieurs arréts aux termes desquels une force juridique a été
reconnue A des conventions constitutionnelles, tel aurait été le

cas notamment dans "Madzimbamuto v. Lardner Burke" (1969) 1 A.C.
645 et 1'affaire des "Conventions du travail” (1937)‘A.C. 326.

Mais d'un autre coté, plusieurs auteurs ont combattu

cette thése. Dans ce courant se situent les auteurs comme:

78'. W.R. Lederman: "Process of constitutional amendment in Canada*
’ (1967) 12 MeGill L.J. 371 et "Constitutional Amendment -and
. Canadian Unity" ., 1978 Law Soc. M.C. lectures 17.
79 . Voir Cour Supréme “Décisions constitutionnelles 28 Septembre
1981" p' 330

9



" Hogg (80), ‘F.R. Scott (81 ), C.R. Munro ( 82) et plus récemment
la Cour Suéféme du Canada dans 1°'arrét "Procureur Général du
Manitoba ¢/Procureur Général du Canada” ( 83). En effet, dans
son Jugement la Cour Supréme a refusé 1° argument de la cristalli-
sation qu avalt avance le Procureur Général du Manitoba en faisant
valoir que les;gqnventlons ne sont pas administrées par les tri-
bunaux (84 ) et cé a cause du fait que les conventions "éntrent
généralement en conflit avec lés regles jﬁridiques qu'elles
postulent:i Exemplex En droit, la Reine, le Gouvefneur genéral

ou le.Lieutenant-gouyerneur pourrait refuser de donner la
sanction & tous les ﬁrojets de lois adoptés par les deux Chamures
du Parlement ou par une #Assemblée législative selon le cas.

Mais par cohvention. ils -ne peuveﬁt de leur‘propre chef refuser

de donner la sanction & aucun projet‘de loi ﬁour quelque motif
que—ce soit, par exemple parce qu'ils désapprod@ent la politique
en cause. Il y a la un conflit entre une régle juridique gui

crée un pouvoir discrétionnaire total et une régle convention-

nelle qui le neutralise complétement.

80. Hogg " Consultutlonal Law of Canada" (1977) Carswell, Toronto
po. 7 a 11,

81, “.R. Scott "Essays on the Constitution™ 1977 Univ. of Toronto
Fress. pp. 144 a 402,

82. colin R. Munro "Laws and Conventions distinguished" 1975
L.Q.R. vol. 91 Dp. 218 a 235, '

83. Cour Supréme "Décisions constitutionnelles du 28 3ept 1981"
pp. 27=-33 et 118,

84, id., p. 88.

W3
\
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La Cour ajoute que "ce conflit entre-la convention
et le droit qui empéche les tribunaux de faire respecfer les
conventions, empéché également ces derniéres-de se cristalliser
en régle de droit, a moins que la cristallisation se fasse

"par 1'adoption d'une loi" (85)., Le Statut de Westminster de
1931 constitue un exemple de’la promulgation législative de
conventions relatives aux relatioﬁs constitutionnelles entre

le Royaume-Uni et les différents”Dominions.

L)
-

LY
Ces remardues sont d'autant plus pertinentes que
les tribunaux n'interviennent gue Torsqu'une loi est adoptée
et non pas avant (& moins qu'on ne leur demande leur avis sur

un projet de loi par renvoi).

v

A ce stade de notre analyse, il convient de se

pencher sur ce gui distingue une loi d'une conventions: ( B
: ce g

-La loi et la convention constitutionnelle different de par

85, ' ZCour Supréme "Décisions constitutionnelles du 28 Sept 15817
ap. 27-33 et 118, X
B6. Pour plus de détails sur cette guestion, nous invitons le
- - -~ . ' - .
lecteur a se géférer 2 l'important article de Colin R. kunro

(voir supra-note 5%2) gui fait le point des discussions
doctrinales sur ce sujet.
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leur origine: la loi est d'origine 1égislative alors que la con-
vention est d'origine:politique. A ce titre la loi résulte d'un
acte du législatif tandis qu’une convention résulte généralement
de certaines pratiques politiques; ' |

-ensuite, une fois adoptée,la loi s'applique dans toute sa
rigueur, elles est obligatoire alors que la force d'une convention
dépend de la valeur du principe Qu?elle est censée protégér ainsi
que de 1l'opinion pubiique;

N '

-la violgtion d'une loi donne lieu & des sanctions légales,
institutionnalisées‘tandis que la violation d'une convention donne
plutdot lieu a des sanctionqatolitiques; a ce titre, elle se situe
surtout au plan de la moralité ou légitimitg‘consiitutionnelle.
elle ne constitue pas une rég£§ de ‘droit;

%

-enfiﬁ. les tribunaux'n'apﬁliquént que la loi, cepeﬁ&ant

‘ils peuvent reconnaltre 1l'existence des conventions c¢onstitution-

nelles 87 ), mais cela n'en fait nullement des lois.

Ajoutons aussi que les conventions peuvent parfois
entrer en conflit avec les regles juridiques. ceci explique en
partie pourquol les tribunaux refusent de les appliquer. Toutefois,

les Cours de justice peuvént étre parfois amenées a utiliser les

87 . cf. Cour Supréme: Avis sur le rapatriement de la constitution-
en 1981 et 1'Avis sur le droit de véto du Québec en 1982.
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conventions comme €léments d'interpréta;ionudu droit existant (88).

En dépit de ces différences fondamentales, lois et
conventions constitutionnelles jouent un rdle déterminant dans tout

systéme politique, quel que soit le régime constitutionnel en place.

Disons pour terminer qu’'usages et conventions constitu-

tionnels affectent la Constitution soit en paralysant l'application
d'une loi, soit en annulant 1'exercice d'un ﬁouvoir légal ou encore

en transférant 1l'exercice d'un pouvoir de son détenteur légal a une
autré autoritéi:exemple, aux termes des articles 9 et 10 de la Loi

" constitutionnelle de 1867, la fonction exééutive est dévolue & iﬁ
Reine qui l'exerﬁe par l'intermédiaire d'un Gouverneur geénéral.

Par convention, cette fonction qui appartenait au goﬁvernemént britan-
nigue a été par la suite transférée au gouvernement canadien. Mais
usages et cénvenfions ne peuvent en aucune maniére amender ou

abolir une loi. .

B- ROle des usages et conventions constitutionnels dans la mise

en oeuvre des différentes catégories de traités.

Aprés avoir défini et fait ressortir les différences qui -
i L

existent entregles usages et les conventions constitutionnels, il

importe de se pencher maintenant sur la maniére dont ils peuvent agir

-

-, ) R . o )
sur les mécanismes“constitutionnels, de fagon & les adapter aux réa-

v

lités politiques de l'heure. Ceci nous conduira & étudier le rble

88. - cf. "A.G. Ceylon v, de Livera" (1963) A.C. 1031 dans cet arrét,
le Conseil privé n'a pas hésité, & s'en rapporter aux conventions
constitutionnelles 4 la place des termes de la Constitution du
Ceyldn afin de déterminer si un.Député avait ou non.-agi enm sa
qualité de membre de la Chambre. Plutdt que de les sanctioner,

il s'agissait pour le Conseil d'utiliser de telles conventions

Areamma Aldmante A'intarnrdtatisan An Arai+ avi etantds
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[
]
i)

des usages et conventions dans le¢ domaine de laz mise en oeuvre

. .
-

traités, gans le contexte fédéral canadien.

~——

~N

D'une fagon générale, laz doctrine s'accorde & reconnalire
aux usages et conventions de la Zongtitutiorn les mérites suivanis:
-ils servent 2 zdapter les régles de zrcit =n conformizé du
Droit Constitutionnel. Déjs ce cés. il viennzne trécizer os 2rolt
_ou préparer sdn avenement. A ;i:re itexemrie, TE ETRT L4S ool odtit ) o
tions’acceptées‘lofs des CZonférsnzes s .l ont prépard
1'avenement du Sta<tut ﬁe Westmi-ster 3e 1¢31 (B9
- i 3 \‘.
-ils servent z adapter les régles Ze zZrcit en srrositicn zu
Dreit Constifutionnél nu Indifpendazmment 2u Lrolt lonstlituticnnel,

Dans le premier -%3, les conven=icng 21 usije:z Traunsicrment <. rendent

» - oy e - v .
1no_perant sans ;'aoro.—;er. le 2arclt csuset =z LIT Tar L es TrLLUneux
(cas actuel dss rouvoir: de désaveu et e rizerve,; L'zvenere-T e -
D sy . - — . . .-
responsabili+d ~iniztirielle zau Zanada tonetiTus une llluziration oo

second cas (90-); . | e

fire
)1
!
§ -

léer

- -ils peuvent supp ciy
-ils servent a r&gir L'susroize Ze e fongcilon souvernementase
en régime parlementzire (91 ..
-Pour K.Z. Wheare, l'#égullipre Zu gouveir peul 8ire zfrecté
par convention au cours Zu processus Leflisliatifl. Le o
89, ¢, Henri Srun & 5G% Tremslav "Iroit Zenstitutlonmelm™ D RzTzale,
Yvon 3lais Inc. p. S5 ‘
90. Voir pour plus de détails zur zelte juerticn
op. cit., n. By, p. 23, :
91, Srun et Tremolav "Iroit Fublic fonismental”

Taval p. 75%.. _ | T .
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& )
constitutionnel ést algrs complété par les convéntigns qui lui
donnent une nouvelle signification (92). _

: »

-Enfin, pour la Cour Supréﬁe du Canada, “l'obje%.principal
des conventioﬁs'cbnstitutionneiles est d'assurer que le cadre
juridique de la constitution fonctionnera selonllés principes ou
valeurs constitutionnelles dominantes de 1'é§oque... il s'agit
du produit de i'expériénce politique dont 1l'adoption pérmet au

processus politique de fonctionner d'une fagon acceptable pour

la collectivité™ (93).

-

Essayons maintenant de décéler comment ces différents
e ' .
avantages reconnus aux usages et conventions ont pu jouer un rdle
: . ' ’ ez . . .
quelconque dans le cadre constitutionnel canadien, particuliere-

ment dans le processus de la mise en oceuvre des traités.

Qu'on_se souvienﬁe d'ores et dé ja que les dispositions

cénstitutionnellés n' ont pas permis jusqu‘'a présent de

résoudre ce probléme, séquelle d'une situation historique quia
a engendré beaucoup de conflits entre‘les acteurs politiques
canadiens. Alors, seule la jurisprudence a permis de jeter
‘qﬁelques jalons dans ce domaine. Pour le regfe. ce sont des
pratiques qui ont conduit & certains résultats.

®

fussi, pour la commodité de 1'analyse, nous allons

92 .- Voir #.Z. sheare "Nodern Constitutions 2e Zdit. p. 130.

93 . SOﬁr Supréme "Jécisions Constitutionnelles 1981" pp. 8B et ‘119,
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adopter la division opérée par ;p doctrine entre les traités

nécgssitant des mesures législatives de réception en droit inter-.

ne et ceux ne nécessitant aucune mesure d'introduction.

lo) Les Traités de prérogative ou de souveraineté. .
I1 s'agit essentiellement de traités commﬁnément ‘/\E_\\\
appelés "Traités Qé.prérogative ou de souveraineté” c¢'est-a-dire
des "Traités tournés essentiellemene vers l'prdre £2xtermne et, de
ce fait, n'affectant qu'indirectement l'ordfe interme et les droits
des particuliers. L'exécution des obligations éngendrées par
cette catégorie de traités découle du simpie'exercice_de la pré-
rogative royale, toutefois dans les iimites fixéeé par le drﬁit

interne”'(94).-

’ 4
. Les tribunaux supérieurs canadiens reconnaissent,parfois

aux dispositions de ces traités une certaine valeur dans 1'ordre
juridique internme sans confirmation législative. Dans cette

catégorie se gituent: :

a)- Les'tréités de paix qui, selon un usage constant
sont adoptés par une résolution parlementaire et sont considérés

par les hommes politiques et une partie de la doctrine comme

i

ol . cf. A.M. Jacomy-Millette "L'Introduction et 1'Application des
t:aités internationaux au Canada” L.G.D.J. Paris 1971 pp. 104-105
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faisant” loi par eux-mémes {95/. Toutefois, il semble de pihs én‘
plus évident que, selon une pratique qui a acguis rang de conven-
= . . . . .
tion constitutionnelle parce que comprise et cbeervée psr les
parlementaires et le pouvoir efé&ﬁtif. cette catégorie de traités
devrait étre rise en oeuvre'par &'adoption de mesures législatives
et ;églementaires., )
‘ \

‘En effet, des conditions nécessaires a l'établissement 1
d'une convention constitutionnelle sont réunies:
-La_raison d'étre de la régle.

A la base de cette regle il y a d'une- part l'importance

~

politigue du traiteé de paix et'd'autre part, lfidéé force de la

défense des droits des particuliers. . En effet:\bnxsétime que 81

un traité de paix met fin 4 1'état de guerre, il ne peut néanmoins

changer le droif interne ou‘portef at?einte aux droits des parti- -

culiers ({ 96). C%F &eu£ eonsidéraﬁions expliquent la raison d'éfre -
.

de la reégle voulant que les traités de paix devraient étre mis en

oeuvre par l'adoption de mesures législatives et reglementaires,

—_— e o e e — v— — — — —

. Compte tenu de l'importance des deux facteurs sus-mention-
‘nés, il est apparu que les hommes politiques canadiens, bien que consen-
tant &4 ce que les traités de paix soient approuvés par une résolution

-

parlementaire, acceptent de plus en plus qué cette catégorie

95, - Voir entre autres arréts, "Secretary of State of Canada and
Custodian ¥. Alien Property Custodian for the United States”

. (1931) S.C.R. 170, p. 198-Le Juge Duff s'exprimait ainsi dans cet
c_ arrét "Le traité de paix (de 1919)...étant un traité de paix
produisait des effets Jjuridiques indépendamment de toute législa-
tion" et aussi "Francis v. The Queen” (1956) R.C.S5. 618 p. 225.

96, A.M. Jacomy-Millette, pop. cit., n. 94 , pr 203-204. : K

-
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de traites 301t incorporée au drbit Lnterne canad;en par l'adoption

de mesures’ leglslatlﬁpa et F%glelentalres. en vue-dq 1'application.
" interne des effets de ces traltés.

Quoique la conclusion d'un traité soit un acte qui
reléve de la compétence du pouvoir exécutif (97), le Gouvernement
fédéral du Canada a accepté, dans un premier temps, de faire approu-
ver la conclusion des.traités'de_péix par 1'adoption d‘'une résolu-
tion parlementaire: ainsi en 1919 le Gouvernement canadien s'est
engagé a soumettre les- traltes de paix au Parlementfpour approbatlon,
avant la ratlflcatlon. c* esf ce qui ressort de*la correspondance
échangée entre ‘les dlrlgeants canadlens se trouvant respectlvement
v
a 1a Conférence de la Paix de Paris et & OTTAWA. - A cet effet, Sir’
R. Borden, Premier Ministre du Canada a 1l'époque a écrit, dans une
lettre adressée au Premier Ministre a.i. le l7-4-1919s
' Les traités doivent &tre soumis au Parlement
avant leur ratification pour conseiller le
Gouvernement et l'informer de l'avis du Parle- /
ment..., si le Parlement s'oppose a la ratification.
du traité de paix, le Gouvernement sera tenu de
se conformer au désir du Parlement ( 98),
La procédure & suivre relativement & notre probldme
a ensuite été suggérée aux responsables politiques canadiens par
le Secrétaire aux Colonies en Aoifit 1919. Cette procédure se
" présente sous_la forme d4'une régolution parlementaire d'approbation
J = '
97 . Cette compétence a été reconnue a4 1l'autorité centrale par la
- Cour Supreme dans l'affaire des "Conventions. du travail® précitée,
98 .. Voir Ministére Affaires Extérieures "Documents relatifs aux

Relations Extérieures du Canada™ (1969) vol. 2 - Conférence
de la Paix de Paris, 1919 - Doc-~110.




99 . Texte du télégramme d 2{2th1919'

R -66- - :
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du traité, suivie éventuellement d'une 161 de mise en' vigueur du

traité. L . R -
L
b le Gouvernement cgnadien é aiors accepté cétte ﬁrocédure
(spr la base des propositioné?brifgnniquea) dans un félégramme
'du Gouverneur Cénéral adréssé lg 23-B-1919 au Secrétaire aux
- Colonies (99 ). A partir de cetteéacceptation. le Gouvernement
fedéral a toujours consenti a soumettre au Parlement les traités
de paix tout d'abord pour l'adoptioﬁ de résolutions et ultérieure:
mént pour Ie vote de lois. |
Deés lors, plﬁsieurs lois furent adoptées sur la base de
cette procédure, tant 2 la fin de la premiere guerre moﬁdiale .-
‘qu'é celle de la deuxiéme guerre mondiale. Parmi ces lois qui
constltuent des précédents pour nos propos, on peut c1ter. pour
_1a premlere guerre mondiale: .
-Loi des Traités de Paix, 1919, avec 1'Allemagne et 1;Auﬁriche4
.loi du Traité de Paix bulgare, 1920;

.1loi des Traités de Paix de Hongrie et de Turquie en 1922 (100).

Aux ter?fs de ces d13p031t10ns législatives, il s'agit
de "mettre en vigueur" les traités en question. A titre d'exemple,

nous llsons a 1l'article l de la L01 du Traité de Paix bulgare:

Your telegram of August respecting parliamentary approval
of Treaty of Peace with Germany. Canadian Government propose
ta proceed by way of Resolution of both Houses in order to
expedite the matter. Legislation giving effect to the Treaty will

be introduced later.

100. Voir Ministére Affaires Extérieures Canada: "Déclarations et
Discours” 1969-10 Georges V.{1919), 10-11 Georges V (1920) et
12-13 Georges V (1922) et A.M. Jacomy-Millette, op. cit., n. oi |
P. 129 renvoi n. 105
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\\J - Le Gouverneur en Conseil peut faire les nominations,

établir les bureaux, prendre les décrets du Conseil et -

faire tout ce qui lui parait nécessaire pour l'exécution

dudit traité et l'applicatiori de 1'une de ses dispositions.

Cette interventioanes deux pouvoirs (1'Exécutif et le’

Législatif) se retrouve égaié( nt a 1'égard des traités de paix
de la deuxieme ggerrp'mondiéle. L'intervéation du Parlement se
déroule en deux phases: l'adoption d‘'une résolution d'approbation
du traité et le vote d'une loi de "mise en vigueur™ du traité ou

d'“exécution’ du traité (selon la terminologie utilisée). .

C'est ainsi qug\les-traités de paix conclus le 10 Févriér'
1947 respectivement avec l'Italie, la Roumgnié. la Hongrie et la
Finlande furent apbrouvé; en 1947 par une résolution pé%lementaireu
Il en fut de méme du traitétzirﬁaix.conclu avec lé Japon le 8 Septembre
1951‘et approu@é par une résolution parleméntaire en 1952 ( 101)
D'autre part, ces traités font'l'oﬁjet de;dispositions législatives:
la Loi detl9b8 sur ies Traités de Paix (Italie, Roumanie, Hongrie,

Finlande) et la Loi de 1952 sur les Traités de Paix avec le Japon { 102).

Aux termes de toltes ces lois, il appartenait au Gouverneur

-

en Conseil de "faire des nominations, d'établir des bureaux et de
. ifs o . . . .y .
prendre des décrets ou reglements en exécution de ces traités"., En

fait, c'est le Secrétaire d'Etat aux Affaires‘Extérieufes qui a

.
<»

8té habilité a cet effet:

Le-Secrétaire d'Etat aux Affaires Extérieures a la
responsgbilité de présenter ou de prendre les mesures
nécessgires pour 1'application de ces traités (103 ).

A S

101, - Loi dudyéaité de Paix avee le Japon 11-12 George VI (1948) C. 71.

102, A.M. Jdcomy-Millette, op. cit., n. 9%, p. 130. - '

103. cf. Gotlieb dansi 4. A.C.D.I. 260 (1966) p. 274 et Anne .Mdrie
Jacomy-Millette_op. cit., n. 94, p. 130 - renvoi 112.
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Notons cependant que la procédure décrite ci-dessus
n'a pas été suivie dans deux cas particuliers: avec 1'Allemagne

et|aussi ‘avec 1'Autriche. . B .

A 1'issue de la deuxiéme guerre mondlale, 1 Allemagne
étant divisée en deux entltes internationales non reconnues par
l'ense-hle des Etats, l'etat de guerre avec la République Fédérale
Allemande fut terminé par une proclamatlon signée le 10 Juillet 1951 .

' par le Sous-Secrétaire 4* Etat du Canada et revetu du Grand Sceau

du Cangda (108,

- -

"En ce qui concerne l1'Autriche, les Chambres du Parlement

ont approuvé le "Traité d'Etat portant rétablissements\d'une r
Autriche indépendante et démdcraéique" signé a Vienne 1le 15 Mai'l955
et mettgnt fin au régime d'occupation de ce pays. Une résolution

parlementaire a été adoptée & ce effet (105).

' .
'y A

En outre, nous reFevons dans la jurispruden;é ‘
que déﬁs 1'arrét "Mastini-v. Bell.Telephone Co. of Canadé"‘(lqﬁ),
la Cour de 1'Echiquier (qui est aujourd'hui la Cour fédéralez‘a .
jugé que méme un traité de paix (en 1® occurrence le tfaité de
paix avec 1'Italie en 1947) nécessi%ait,‘pour son application

~ au Canada, l'adoption de législation .interme. Mais nous estimons

104, - A.M. Jacomy-Millette op. cit.,n. 9%, p. 130,
105, Id.,p. 130
our plus de detalls sur ces exemples historiques, on se rerére-
ra utilement a 1'ouvrage preclte de Mme Jacomy-Millette, aux
PP. 128-204, C'est d'ailleurs i cet auteur que nous avons
emprunté des exemples pour jillustrer nes P
106, "h(gast:;m «. Bell Telephone Co. of Canada” f°8° 1§ 18 D.L.R.
Ird) 315.
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.
‘qu'il s'agit la d*une décision isolée car méme dans l'atrgire
“Francis v. The Queen®, la majorité des Juges ne s'était pas

prononcée sur iea effets d'un traité de paix en droit interne.
Seuls les Juges Cartwright et Rand awaient émis une opinion sur
la question, opinlon qui n'était pas aussi tranchée que Celle de
la Cour de 1'Echiquier dans 1'arrét ci-haut mentionné.

"En dépit’de ces quelques exceptions, nous sommes d'avis

que la procédure voulant que les traités de paix de%raient.étre

mis en ceuvre par 1'adoption de mesures législatives et réglemen-f'

taires, constitue une convention constitutionnelie. Les trois
conditions nécessaires & 1'établissement de cette rdgle conven-

* tiohnelle se trouvent réunies, ainsi que nous l'avons démontré.

‘ Enfin, notre conviction gemble étre partagée par une
partie de la doctrine ainsi que par M—— Jacomyaulllette qui ecrlt
Ainsi, selon un . principe général qualifié par *
une partie de la doctrine de "Convention de
la Constitution®, les traités de paix sont
considérés comme importants-et, de ce fait,
soumis au Parlement pour approbation par voie
de résolution et pour l'adoptlon de lois (10 7)
d/gétte procédure communément admise par les acteurs
politiqued ne saurajit cependant donner lieu & contestation juridi-
que devant les tripunaux.. C'est seuftment lorsque des conflifg

s'éldveront lors de )1'exécution des obligationslrésultant de ces

traités que legtribunaux poqrront se prononcer sur leurs megures

d'exécution. Se pose alors la question dée la valeur norm#tive du

-

107. A.M. Jacomy-unlette op. cit., n. 94 P., 131 Voir aussii A.E.

b

Gotliebs 3 A.C.D.I. 336 (1965).p. 3403 J.G. Castelr “Internatlonaﬁ\

law chiefly as interpreted and applied in Canada™ 3é Edit.,
1976, Butterworths. PD. 851~857.
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traité de’paix en drpit interne canadien, ce qui constitue un
probléme différent de 1a“brocédure pz'lrlement'a.ire d'introduction
deg- traités. : - -
;

" b)- Les traités reconnaissant 1'indépendance des
Etats ou portant délimitation de frontiéres ou modification de
territéires‘constitueﬁt aussi des traités de souveraineté. Pour
ces traités ayant trait a 1l'exercice de la souveraineté exterme,
une jurisprudehce est née selon laguelle ils ont force de loi das
leur ratifigation (108,), A ce titre, ils ne nécessitent aucune
confirmation législative pour leur validité interme. Il en va
de méme des tfaités portant sur les droita des beiligéfants. dont

i
la mise en oeuvre est consommée des lors qu'ils sont ratifiés par

le Parlement (109).

c)- Les traités relatifs au statut diblomatique et

a certaines immunités, les conventions sur les priviliges et
 immunités des Nations-Unies ont également "force de loi™ par eux-

mémes dés leur ratification et leur entrée en vigueur (110},

I1 convient de faire remarquer que pour cette derniere catégorie

de traités ayant "force de loi" par eux-mémes (c'est-a-dire que

le probléme de la mise en oeuvre est automatiquement résolu dés

leur approbation ou ratification et entrée en vigueur), leur exé-

cution au plan interne nécessite une collaboration et une concerta-

tion entre les différentes autorités politiques et administratives.

-

108% - c¢f. arrét “Francis v. The-Queen” précité .
- 109, AM. Jacomy-Millette, op. cit., n. 9%, p. 204,
110, "Franeis v. The Queéen" p. 626 ainsi que A.M. Jacomy-Millette

_ ol e . nh J— anh Ann _
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Mais en l'absence d'ententes éfficielles entre le Gouvernement
fédéral et les provinces, leur mise en vigueur dépend d'ententes
officieuses conclues entre ces différentes autorités. Ces mesures
d'exécution constituent alors un terrain fertile a ia naissance
des usages et conventions constitutiommels. Pour les Conventions
de 1'0.N.U, en particulier, leur exécution au plan interne s'est
faite généralement sur la base d'ententes officieusés qul sont en
fait des usages constitutionnels car, bien jue fondées sur un senti-
ment commun_de nécessité, ces ententes ne. comportent aucune acceptation
générale des acteurs politiques concernés., D'ailleurs, tant pour —
les Conventiﬁns sur les priviléges et immunités de l'O.N.ﬁ. que
sur le statut de 1'0.T.A.N., le Pouvoir Exécutif est généralement
investi d'une compétence législative déléguée pour leur mise en
vigueﬁr interne (111)., En effet, l'adhésion du Canada aux organisa-

¢
tions internationales fait généralement 1l'objet d'une loi-gui
autorise le Gouverneur en Conseil & prendre 1és arrétés qui 1lui

semblent nécessaires pour l'exécution des obligations résultant

du traité en question.

d)- Les traités impliquant de "lourdes responsabilités” N
d'ordre politigue (ex., Traités de Paix}, militaire (ex. Traité sur lé ‘f
3écurité Zollective) ou économique (ex. Tralteés de Commerce),'sqnt
aussi sujets au contréfe'politique du Parlement., Ce contrdle s'éxerce .
généralement au moment de l'approbation de ces traités par. une
résolution parlementaire. En effet, selon un usage bien é€tabli’,
le Gouvernément fédéral a recours au procédé de .la résolution parle-

mentaire pour faire approuver cette catégorie de traités qui

-~

11l. voir A.M. Jacomy-lillette op. cit., n. 9%, p. 210,
. ) .
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n'appellent: pas nécessairement une 1égislat;on\qgngile.

'Toutefois. les provinces sont parfois consultées avant
ia conclusion de certains traités qualifiés "d'importants", afin ~
de_faciliter leur mise en oeuvre., .I1 en va ainsi par ékemple pour:

.les traités relatifs aux frontiéres maritimes,‘fluviales ou
lacustres posent des problémes économigues impSrtants mettant en
~rapport les deux niveaux de gouvernement (fédéral et provincial)e

é
-pour ce qui conberne les droits de souveraineté. et d'exploitation
dans la merléerritoriale et sur le plateau continenfal;

t,Jes Traités de Commerce (Accords commerciaux) jui sont -
importants au double plan économigue et politique, La consul-
tation est nécessaire ici surtout lorsque ces accords portent
sur des questions industrielles ou douaniéres (ex. Accord Canada-
USA sur les produits de 1°' 1ndustr1e automobile de 1966),

.les Traités relatifs aux Organisations internationales.

Lorsque le Canada veut participer a des Organi-
sations- internationales dont les activités reléwent au plan
. ~ »
interne de la compétence provincféle ou de la compétence con-
currente des deux niveaux de gouvernement (agriculture et
immigration)} ou enccre d'une compétence non précisée par. la
Constitution, la décision d'adhésion appartient certes & 1'Exé-
cutif fédéral, mais la mise en oeuvre du traité exige une

entente avec les gouvernements provinciaux avant sa conclusion

définitive (112).

112, cf. A.N., Jacomy-Millette, oE.'cit.. n. 9%, pp 145-1564},
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e)- Parmi les traités de prérogative; certains auteurs
rangent au;si.les traités concernant des matitres administratives
ou politiques, qui produisent habituellement leur'pléin effet des
leur entrée en‘vigueur, a la suite de leur approbétioﬁ définitive
par le pouvoir exécutif central (113). Parmi cette catégorie se

situent: . ; : ‘ s .-

]] -Les compromis d'arbitrage;. .

--les accords de visas ou de 4éggration de guerre;

-les Conventions d'amistice;
-certains traités d'amitié, d'alliance, d'aige financié-
re, de coopération économique, militaire ou scientifique, 1l'adhé-

, B . .
sion du Canada 2 des Organisations intergouvernementales..

Mais il semble que cette valeur juriﬁique obiigatoire
né soit'ﬁas reconnue a tous les traités qualifiés de "prérogative
ou de souveraineté“. Aussi, les accords relatifs & une acquisi-
tion de territoire, les traités d'établissement de frontidres
maritimes, fluviales et lacustres, négcessitent en principe'une _
législatidn de mise en oeuvre pour leur exécution au plan intemme

et ce, en raison des conséquences juridiques gu'ils entrafnent (114).

20) Les traités nécessitant une législa'tion de mise en oeuvre.

Notons que le probléme de la mise:-en ceuvre des

3

113 . Voir Jean Ives Grenon "De la conclusion des traltes et de
leur migse en oeilvre au Canada 1962 Can. Bar Rev. vol. X.IL.

p. 160. _ .77
114 . A.M. Jacomy-Millette op. cit., n. 94 -pp. 206~ 208.L
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traités se situe dans le cadre général du controle parlementaire

de 1'action de 1'Exécutif fédéral i 1'égard des traités.

Ce contrdle gqui se situe au double plan politique et
juridique, a été largement traité par MES Anne Marie Jaéoﬁy-
Millette (115) et - nous n'y reviendrons pas. Qu'il nous suffisé
tout éimplement de rappeler qu'au'Canada. les traités n'ont.pas
automatiquement force de loi (sauf des cas exceptionnels). A ce
titre.‘ils nécessitént 1l'intervention préalable des organes légis-
latifs (Parlement fédéra; ou législatures provincialés}. pour
leur eéécﬁfion au plan interne eﬁ éventuellement pouf leur appli-

cation par les tribunaux.

La regle générale.sera,donc de les soumettré aux
organes législatifs competents, pour 1' adoptlon de mesures légis-
latlves leur conferant force execut01re dans 1'ordre Jjuridique
interne (116). Aussi est-ce de fagon emplrlque que la doctrine
~ canadienne a élaboré les solutions actuelles régissant lé problé-
me de la mise en oeuvre des traités. Ces solutions dérivent
d'une part des usages et pfincipes.du régime parlementaire britan-
nique et d'autré.part des précédents judiciaires, des regles et

usages proprement canadiens.

De ce fait, deux méthodes sont generalement utilisées

pour assurer la mise en oeuvre des traités au plan 1nterne:

115, cf. Anne Marie Jacomy-Mi /4 "L Introductlon et 1l'applica-

tion des traités interna 1onaux au Canada" L.G.D.J. Paris-1971

116, cf. A.M. Jacomy-Millette op. cit.,n. 115, p. 194 ainsi que
1'arrét de 1937 sur les “Conventions du travail'l
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parlementaire);

‘la loi se rapportant

_7§L

»

.

~-le traité peut etre con31dere comme ayant automathuemenu

"force de loi" (as law of the land) - .

-ou encgrg_le traité peut etre soumis 2 une action spécifi-
que de réceptioﬁ ("specific reception”) (117). 4 cet effet,
différentes modalitégisont utilisées:

~la loi péﬁt autoriser 1'=xécutif & conclure des accords .
dans un domaine déterminé (il s'agit alors d'une habilitation
v ‘ ~ '

-la loi peut "approuver et confirmer” un traifé dé terminé;

-la loi peut égalemenf ";atifier"-l'accora en qdestiod:

-iatloi peut aussi)*ratifieg‘et approuver” un accord.
Mais dans ld‘pluéart-dé ces exemﬁlqs. le traité se-trouve
simplement porié en annexe de la ioi. ce qui ne lui donne pas
"force de loi". Cette valeur Jurldlque 1nterne est parf01s

conférée ar une loi, ou bien a toutes les dlsp031t10ns d'un

...r

seulement 2 certaines d'entre elles. Un exemple de

- T

traité o
cette ule d'introduction intégrale du traité nous est donné

par la loi de}l966f6?'ﬁdrtant’exécu%ioh de Conventions en vue
d'éviter la, double imposition en matiere d'impét sur le revenu (118).

~.

a
[} : . . - ”

Mais gu'il s'agisée‘d‘approbation.'de ratification

ou d'intégration en droit 1nterne les dispositions finales de
R F S .
R ‘traité déleguent généralement au

L=

T

Gouverneur en Coriseil, ou.& .un Ministr@ spécialement désigné, -

11?. Voir pour plus de detalls G. J Szablgggki "Creatlé' d imple-
mentation of treaties in Canada® (1956) 34 Can. Bar §;V. 28 p.36

ainsi que la Thése dé Gagnon Guyr "L'introduction des Conventions
multilatérales ‘maritimes dans 1 ordre interne Canad1en 19?5-
Univ. OTTAWA. °

118. cf,- .M. JacomyeM1llette op. cit., n. 115. p. 1llé\

-
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le pouvoir d'établir des'décrets et réglements nééeaaaires pour
exécuter la Convention ou donner effet & ses dispositions (119).
Toutefois, la delegatlon de pouv01r aux assemblées législatives.
provinciales est 1np0381ble en la matiére (120 ); .

~d'autres lois ptlvcnt Rabiliter 1'Exécutif & prendre des
mesur-es en exécution d'obligations contractées par traité dans
un domaine déterminé (cas de l'article 50 de la Loi sur la radio-
diffusion de 1967-68 gqui cuvre cette possibilité au Ministre des
tRansports). N o

-Enfin, quelques lois peuvent adopter les dlsposltlons d‘un
traité ou méme d'un projet de traité sans mentionner 1l'acte

international (ex. Convention de Paris du 13 Octobre 1919 sur la

navigation aérienne). ‘

Pour conclure sur ce point, il importe de retenir que

1e principe méme de 1l'incorporation du droit ihternatlonal coutumier

.en droit interne canadlen est une creatlon Jurlsprudentlelle L21),

K3
-

Mais le probldme éssentiel qul est la source dlrecte
ou indirecte de litiges importants est, comme nous 1'avons mention-
'né, celui de la repartltlon des pouvoirs leglslatifs 1égard |
du domalne de l'executlon des obllgatlons engendrees par traités.

2T
Dans ce domalne, la détermination de l'organe léglslatlf compétent

LN

119, Voir sur cette questibn: "Hodge v. The Queen” (1583-84) 9 A.C.
120, cf. "Att. Gen. N.5. v. Att. Gem, Can.” (1951) S.C.R. 31.

B

© 117 et A.M. Jacomy-Millette op. cit., n. 11 Pp 219-221, 'ﬁ\
o

12), ¢f. l'affaire "Chung Chi Cheung v. The King" (1939) A.C.
p..168. Ce prinecipe a été réaffirmé récemment par la Cour pro-
ciale de la Colombie-Britannique dans l'arrét "R.y. Crown
Zellerbach Can. Ltd.“ (1982), 11 C.E.L.R. 151 (B.C. Prov. Ct. )

t
”~
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pour 1° 1ntroduct10n des traités en droit interne est pr;nc;palement
le fa“ des urﬁbunaux qui, a 1 occ331on._aouent le role d arbitre’
entre les deux niveaux de gouvernement de l“Union'fédérale. !

Toutefois, ce.point ne rentre pas dans le cadre de notre analyse.

Npus ne saurions terminer ces remargues sans évoquer

les points sulivants: . - -
- - N

-1'indépendance du pouvoir exécutif a 1'égarq du pouvoir
législatif en matlere de conclusion des traités. En effet,
"aucune disposition de la Constitution écrite n'oblige la Couronne
a soumettre les traités au Parlement, pour approbation ou autori-
sation de ratification:

7‘En dépit du fait que nous néus troﬁvons en présence de

~fextes écrits.textes liant le Canada dans 1'ordre extérne,les
obligations ainsi COntractéesupar 1'Exécutif ne lient pas le pou-

voir législatif et les tribunaux™ (129).

-

»

D'ou la nece381te d'une cooperatlon. d’une collaboration
accentuee entre, les différents corps pollthues. afin d'éviter
des frlctlons (parf01s inutiles) lors de 1°' appllcatlon des traates
au plan canadien. C' est dans le cadre de ce processus de colla—

L]

boration et -de concertation que verront le jour des usages et
. - . . ] .

a%

-convehtions constitutionnels. Nbua allons, essayer’d'identifier'

certains d'entre eux, en rapport avee la categorle de traltes qui

nous 1nteresse.

122, cf. A.M. Jacomy-Millette op. cit.,n. 115, p. 190
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les traités nécessitant une intervention du pouvoir
législatif pour leur introduction en droit interne sont ceux

"produisant des effets dans l'ordre interme. <

a)- Les Traités et les Conventions internationales;

S*agissant de cette catégorie de traités, ia jurispru-
deﬁce a décidé que "les dispositions des traités internatio-
naux ne pe%vent modifier le droit interne ou limiter pdur l'avenir
la compétence des organes législatifs"™ (123 ). A ce titre, il est

communément admis que l'action du Parlement ou des législatures

provinciales est néceesaire pour 1l'exécution des traités touchant

aux droits dge”particuliers: :

"La prérogative de la Couronne ne permet pas,. au
moyen. 4°un traité conclu en temps de paix, de modifier directement

la législation réglementant les droits des particuliers” (12,
affirmait le Juge Duff dés 1922,

Plus tard, ¢n 1932, 1a c.:.“*: Supréme du Canada dira
4 propos du méme probléme: ' \

"Lorsqu'un traité preé it_ia'eréatidn de certains droits
et privildéges pour les sujets des parties contractantes, ces droits

et priviléges, conformément a notre dr&it, ne sont applicables par

~

les tribunaux que lorsque le traité a été mis en vigueur ou sanc-

‘ tionné par la législation... Les traités par eux—mémes ne
.123, A.M. Jacomy-Mlllétte, op. cit,,n: 115, p. 213. ( .

124, "In re. Employment of Aliens™ (1922) 63 S.C.R.- 293.

- : ) K>
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lient pas les particuliers® (125).

: R

En 1956, la méme idée est exprimée par: le plus Haut
tribunal du pays dans 1°arrét "Francis v. The Queep”.

.
1]

Toutefois, guelques arréts émanant des tribunaux

. inféridurs, notamment ®n 1912 et 1945, avaient apporté des restric-

tions a 1'applicatio::1 de ce principe & 1'occasion de cas d'espéce (126),
f ,

~Aussi QFrtainS'traités péuvent avoir parfois des

effets indirects sur les particuliers.' }l en va ainsi par exemple .

Ade‘la Déclaration Universelle des droits de l}homme. des mesures

d; nationalisation, de la participation des paftiguliers a des

avantages obtenus par traité sans confirmation ']h_ég‘islative-. La

mise efA oeuvre de ces différents accords au Canada ng&i:? des . .

autorités administratives compétentes et non du-Parlement. MaiS'

-comme 1'a soLligné A.M. JacqmjiMillette, “ia }égle géhérale, ’

néanmoins, se définit par la nécessité d'une intégratioﬁ en droit

interne par la législation des dispositians déé ﬁraités touchant

aux droits des particuliers, imposant des obligations présentes

ou pour lfavenir, ou conférént:des avantages également présents

ou, futurs" (:127).

En effet, comme nous, 1'amn§/ déja dit, 1le qugir
o \ . ® . AW
Ry o

~ e
s !r

125. "Arrow River and T ibutaries Slide’ d Boom Co ﬁ ‘Plgeon
) Timber Co. Ltd." 932) S.C.R. 495 p. 510 ' ,

126. Voir Arrét “Drummond wren" (1945) h- D.1. R, 674,

127.. A, M. Jacomy-mlllette op. cit., n. 115. p. 216 ' e

. SN &
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exécutif.n'a pas autorité pour modifier la législation en vigueur;

il pdsséde certes le pouioir de, lier i'Etﬁt sur le plan interna- -
tional, mais seul 1'organe législatif a qualité pour obliger les
individus-. : .

[ ’ ~

-Se's%xqsgt également dans la catégorie des traités
tournés vers 1‘'ordre interne, l.es traités sur ]:e droit d"aﬁteur,
(juridict n-fédéraie) etwiég\ﬁfaités portant sur la propriété et
les droitd civils (compéience provinciale), qui nécessitent tous
une législation de mise en oeuvre pour qu'ils sSoient applicables

aux particuliers (128). , N

P Aussi, en cas de compétence législative provinciale, la

légisiation de mise en oeuvre sera provinciale; si au contraire

la matlére&v1see par le traité est de 1la competence federale, la

législation de mise en oeuvre sera fédérale. En cas de competenoe
partielle des pouvoirs fédéraux, le Parlement %Fderal prendra les
mesures législatives de mise en oeuvre dans la limite de sa compé-

tence. Mais dans ce cag, 1l'exécution sera fonction d'ententes

¢

officieuses ou de consultations entre les altorités fédéralescet’

provimgiales; cette démarche engendrera alors des usages ou des
conventions constitutionnelles. ' '

. °

128, S'agissant des Indiens, nous sommes dans une situation particu- .
liére, En effet, les garantiés offertes par les traités aux N
Indiens ne prévalent qu'i l'encontre des lois provinciales; '
"les lois fédérales 1'emportent cependant sur ces: traltes.

Il semble que méme aprés le atriement de la'-Constitution,

les lois fédérales 1'emportent ®gpcore sur ces traités. Depuis

le rapatriement, le Gouvernement ¥¢déral garde toujours sa
compétence sur les Indieng., C'est\ce qui ressort d'un arrét ré-
.cent "R V Secretary of Btate for Fdreign and Commonwealth Affairs,
ex parte. Indian Association of Alb rta .and others” (1982) ‘
2ALL E.R - 118 pP. 129. o

{

. - k . ~ - B T
- . . i
‘) - ! . ) . * I"-.' v
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Rentrent également dans le cadre des traités produi-
sant des effets au plan interme, les traités ilﬁliqﬁan% un
"changement du Droit Pénal Canadien®, lea Conventions d'extradi-
tion, ies‘accords‘angnsaant les finances de 1'Etat, les accorﬁa
fiscaux, les traités‘de commerce extérieur, les traités sur les
pécheries et la chasse, Tous ces traiféélpoftaht modification
au droit interne canadien nécessitent, pour leur mis;\En oeuvre,.
l'adoptiop de mesures législat;vés. En dutre. pour leur applica-
tion, ils nécessitent une cerfaine concertation ou collaboration
entre les acteurs politiques canidiens tant au niveau fédéral
que pfoz?ncial. ) ) . .

i

. N - )
- -I1 y a enfiri le cas spécifique des immunités accordées
~ par le Droit Internationai coutumier ou conventionnel aux .agents
diplomatiques. L'on ée rappelle que 1l'exemption fiscale est'
reconnue au‘Canada.‘aana 161 spécifique d'habilité%ﬁon./aux -
. agents diplomatiques ( 129. Mais ilds'est avéré dané‘}a p?atiQdE
du'aucune entente n'est intervenue a ce jour; entre 1e‘gouvé;nea
ment fédéral et les aqtorités‘provipciales, pour gésurer la ;ise
en oeuvre des Conventions de Vienne de 1961 et-de 1963. Ce |
mangue d'pntente“suf~le'partage~des~responsabilifés en ce qui
concerne le respéct et la garéntie de ces immunités arenge daré
des expédients Cdnsti%utiohnels. ' f : .

. ..
A -
. .

Tout d'abord au'ﬂign'des immunités.fiscales,;l'on

constate'ﬁue?éhaqué”irovince édicte sa législation fisd?le,éans .

.129;;'Yoir a cet effet "1'affaire des légations" [(1943) S.C.R. 208.

!
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tenir compte de 1'engagesent iniernational contrécté par le
- ‘7 )
Gouvernement fédéral, au nom du Canada. De telle sorte que les

rFd

Agents Diplomatiques restent tributaires du bon vouloir ou des

t:xf/ " sautes d'humeur des autorités provinciales pour la protection
: de leurs dro1ta. D*ailleurs, André %ufour a écrlt a ce propos
ceqm.muh % , o

* Grace a leurs pouvoirs (i.e. les prov1nces)
en matidre d'administration de 1la justice,
, .en matidre de fiscalité et en matiére de -
R drdit civil, il leur est possible de reduire
conszdérablement la valeur des Conventions
de Vienne de 1961 et 1963 et de vider de :
leur contenu les immunjtés qu'elles prévoient (130)

Face 4 cette situation, s'est développée au niveau
du Gouvegpement fédéral une pratique qui~n‘a’gue la ialeur d'un
usage constitutionnél: en effet, a maintes  reprises le Gouverne-
ment fédéral ' a remboursé aux missions diﬁlomatiques Qesvaommesﬁ
qu'elles avaient dii verser dans les xopffres des tréaprs-provin:

-~

ciaux.  Ce faisant, le_pouvbir central assurait le respect de ses

engagamenié_internationaui en la matidre. ‘

 En outre, pour s'acquitter de 1'exécution ép ses
‘obligafions internatignéles dans le domaine des immunités et
o \,friﬁiléges diplomatiques, une procédure s'est instauyée entre
OTTAWA et }es provinces afin ‘de parvenir'é des sblutions'é court
terme:iil s'agit des consultations #ﬁléphoniquea'et des échanges
‘de-correspondances-dont la finalité ést d'aplanir les difficultés

»

.8 1304 qu. Andféggg?our, loc. cit., n. 23, p. 76.° o -

P N <
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surgissant de temps a gutre dans des domaines spécifiques liés
aux Conventions de Vienne. Cette procédure constitue également
une cinplc pratique conctitutionnellc car les solutions qui en
découlent ne valent que par ia bonne volonté dea-parties; Ce -
sont en fait des expédients qdi ne repcsenf sur aucun véritable
consensus négocié et accepté par toutcs les parties.

[ 4

Enfin, la prétique des négociations bilatérales entre

© OTTAWA et chadue province et qui aboufisapnt\g@néralement a des

'acquiescenents en des termes généraux ou implicitement, constitue

aussi une procédure qui n'a que .la valeur d%un usage constitution-
nel, En effet, blen que fcndces sur un sentiment de nécessité,
ces négoclatlcns n' ont abouti, & aucun engagement Précis de la
part des acteurs dans les précédents ( 131). ’

<o
Mais a c6té de.ces traitésset cenventions se situe
une certalnp catégorie d'accords ‘conclus par le Gouvernement fédé-

ral avec-des gouvernements etrangers, dans les domaines d'1ntéret

prov1nc1aux. Cette catégorie d'acccrds qui .se rapprochent sou-

#*

vent des ententes admlnlstratlves et technlques conclues par les

provincés canadiennes avec. lcs Etats etrangers, se presentent
gcperalement sous une forme'hthidé et ce, du fait de la comple-.
kité'de‘lc procédure de leur cocclusion. Mais il importclgg -
comprendre que cette complexlte dans la procedure est l'une des

consequences de la décision prise par le comlte judiciaire du

-

~

131. Voir Sbur plus de détails André Dufour "La protection des

immunités diplomatiques et consulairea au Canada" 1974
A.C.D.I. pp 26-34-35.  _
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Conseil Privé dans "1l'affaire des Conventions du travail en 1937".
L'on sait qu'a la suite de cette décision, le Canada s'est trouvé
‘dans la situation inusitée que nous avons déja décrite et qui
est ainsi résumge par M. Paul Martin: '
Les aytorités fédérales ont le pouvoir de
conclure des traités mais le Parlement du
Canada n'est pas habilité a adopter la légis-
lation donnant suite a ces accords lorsque
. leur objet tombe sous la juridiction provin-
ciale. Les provinces ont la compétence légis-
lative voulue dans certains domaines pertinents,
mais elles n'ont pas le droit de conclure des
accords internationaux (.132}.
Face a une telle situation, il a faliu‘faire des compromis pour
essayer de sortir de 1'impasse. Aussi, 1e§ accords que nous.al-
. . A Y
lons examiner participent de cette démarche. C'est au niveau de
la mise en oceuvre et de l'exéCufion de ces accords au plan interne
canadien que 1l'on décéle un:ﬁsage et une convention constitutionnels.
1 : .

b)- Les accord® et arrangements. conclus par le pguvoir
central avec ‘les gouvernements et Etats étrangers, pour le compte
des provinces. - . .
«

Notons de prime abord que tous ces accords ont été
conclus en réponse 4 des initiadives provinciales. En effet,

- dans bien des cas, .les provinces ont pris des- initiatives soit
parte due la juridiction provinciale 1'emportait, soit parcesque
les qﬁésfioné-de juridiction étaient imprécises ou\enfin parce

que le Gouvernement fédéral avait décidé &€ he pas exercer sa

.

132..~ Paul Martin "Fédéralisme et Relations Igjiirnationales"
1968 p. 26. ] ] '
[l . ) )

4 \
-
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propre autorité (133). Mais face a l'éctivian; deé provinces.
le Gouvernement fédéral était obligé d'lntervanir en endossant
des ententes provinciales, fruit de negociations avec des Etats
etrangers. L'oquptlf vigé était de réaffirmer 1a seule compé-
tence du pouvoir central en mat;ére de relations extérieures.
En dermier ressort , il s'agissait d'aésurer 1 unicite de la '
litique extérieure; mais les provinces ont -toujours difficile-
(g§:ﬁt accepté la suprématie du pouvoir central dans ce domaine,
‘ce qu1 fait que la régle du contrdle Politique de 1'executif vis
A vis des activités 1nternat10nales des provinces ne constitue
qu*un simple usage constltutlonnel. Cette intervention a revétu
les formes suivantes: 1'autorisation expresse, l'autorisation
&ac;te, 1l'accord cadre. Ces différentes techniques fu;ent utili-
‘sées lors de la conclusion des ententes suivantes: |

S

-

bf;- L'Entente avec 1' Assoq\atlon pour 1°'Ox anlsation des stages
" en France (A.S.P.E.F.) de 1963; ( 134);-"
-I1 s'agit d'une “Entente. entre 1'A.S.T.E.F.: e? le
Ministére de la Jeunesse de la province du Québec, en vué de
1'établissement d'un programme d'échanges et de coopératichn.

/ \ l‘

» -La procédure adoptée en vue de sa conclusion a suivi

L]

.le cheminegent suivant: A

133, VYoir l'artlcle de Thomas Allen Levy "Le rdle des provinces™

. dans "Le Canada et le Québec sur.la scéne internationale"
(sous la direction de Paul Painchaud)-1977 Press. Univ,
Québec p. 124, - < ,

134, cf. Paul Martin op. cit., n. 132, p. 27. ) ’
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.11 y a eu des consultations enfra les autorités du Québec,
de 1'Ambassade de France  Ottawa et le Ministdre des Affaires

- Extérieures en vue de l'établibsement d'un projet de contrat;

.ce projet a regu lfapprbbation du Gou;ernement fédéral au -
moyen d'un échange de lettres entre le Secrétaire d'Etat aux Affai-
res Extérieures du Canada et 1'Ambassadeur de Frarfice & OTTAWA;

.finalement ?e'geste a insfauré un 'Accﬁrd' entre la France
et le Canada en méme%temps qu*il dqnﬂqit-ngissance 4 une "Entente”

entre la province duuﬁuébec‘et le gouvernement francais.

-Etant donné qu'il s'agissait du premief'geste dans ce
domaine, on peut 1e quallfler de 'Precédent' car il constltualt
une declslon dont on pouvait s'autoriser ensuite pour 1'aven1r_

. . et ce, dans la mesure ol le gouvernement a donné son approbation'

a cette fagon d'agir.

~

' ~-Par le biais de cette "Entente™, le gouvernement du
Quebec a obtenu le programme d'echanées et de cooperatlon qu 'il |
. -souhaitait en -méme temps que le Gouvernement fédéral (au nom du
'“Qénéda). par un échange de lettres (non soumis & ratifiqatién),
assurait la ;onélusion et la misﬁ en ceuvre d'un accord interna-
..tiona; dont 1'exécution"contourhait'ainsi l'impésse'copstitufipn;‘,
-nelle prévalant en la matire. - o -

L
v
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b.2- L'Entente sur 1°'Education de 1965. ( 135).
| -I1 s'agit d*une entente entre le Québec et la France
en matidre d'echanges de Professeurs et d'etudiants.

’
-La procédu}e utilisée se résume ainsi:

.A la suite du désir manifesté par la province du Québec de '
conciure avec la France une ententéJ;ouchant a 1‘§éhange de profes-
seurs et,d'étudianfs. le Gouvernement fédéral a déclaré qu'il ne
voyait aucune objectioh a ce que'la méthode suivie dans le cas de:
1‘A.STT.E.F. soit appliﬁuéelau programme envisagé a 1'égard de~

- . N
1°*éducation.

.Les consultations entre les fonctionnaires frangais et
Quebéco;s ont abouti & un procds-~verbal qui a été signé par les’
Mlnlstres de 1'Education du Québec et de la France. I1 a été
convenu que la signature du procés-verbal serait accompagnée
~4'un échange de lettres entre 1'Ambassadeur de France et le Secré-
taire d'Etat aux Affajres Extérieures demandant et accordant le
consentement du gouvefnament canadien au programme q‘échange

envisagé,

. +En Janvier 1965, le Gouvernement fédéral, s° inspirant du

precedent de 1'A.S5.T.E. F a donné son consentement au projet par
un echange de lettres (tout comme en 1964) avec 1'Ambassadeur de
Fran09 OTTAWA, donnant ainsi naissance a 1'Entente en questlon;

-cette Ententéo pour 1a conclusion de Iaquelle le

!
-4

135, Paul Martin, op. cit., n. 132, p. 27.

B
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peut étre qualifiée de precedent" en ce sens que. bien quf§v1—

" tant 4 1'Entente de 196# de demeurer un "précédent isolé", ce

comportement n'a pas encore mis en évidence le contenu de la

régle que les acteurs voudraient instaurer en la matiére.

-Cette qﬁtente tout comme celle de 1964, a permis tant au
gouvernement de lé province du Québec.qu'au}goﬁ§ernement;§édéral
de parvenir a 1eurs fins, tout en sguvegardént l'umicif@“&e la
politique extérieure. |

: . : .

-

b.3- Le Projet -de pont interhgtional sur la rividre Sainte-Croix

‘de 1965: (136).

3 . " . :
-I1 s'agissait d’un projet visant 4 construire un pont
interngtibnal sur la rividre Sainte-Créix entre 1'Etat du Maine

T &

et la province du Nouveau-Brunswick.
T

-Pour ce faire, la province a sollicité l'autorisation

du Gouvernement fédéral qui a accepté & la condition ekpresse qéﬁf

le Canada et les Etats-Unis concluent un accord autorisant la-
participation de la provinceyw

. @

- &tre accompagne d'un échange de notes entre OTTAWA et WASHINGTON

Si cette dernlére étape aValt été franchle, on allalt se trouver
' ' N ] '
T, ¥

-

1

136 + Paul ‘Martin; op. cit., n. 132, p. 27.

--l'accord du Gouvernement f¥déral pour Ie ppoaet ‘devait
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. jdevant ' accord .mtemational entre le Canada et les Etats-Unis,

'ffservant de base a lFentente entre. 1 Etat du laine et 1e Nouyeau-

»
-

‘{: Brunswlck;

=le’ processus de conc1u31on de l'entente pour ce projet
,‘;de pont q:;gzt sumvre la meme voie que les deux ententea preceden-
. tes (1964 et 1965) Hals blen que constltuant un gulde serleux
R pour la fbrnnlntlon d'une r%gle, le procéde d'echange de. notea

en vue de 1a conclusion et de l'executlon d"une entente entre une e

”f_provlnce canad1enne et un Etat etranger n' enporte pas encore - f  '
l"l'assentinent da tous les protagonlstes. Tout au plus, peut-on
_parler d une pratzque. En effet, 1la procéduro utzllsee iei se

 ,-fondait sur les deux precedent3~sus-mentionnss._f’

_ . Tout conne dans les cas lmpliqugnt le gouvernenent du
_Quebec. le necanls-e adopte iei devalt per-ettre tant a OTTAHA .f‘
'L_“qu au Kouveau—Bruns'1ck de se tlrer d arfalre sans grand mal, en

;deplt des entravea constitutionnelles.‘

oo

b= - Entente culturelle du Quebec avac la Frnnce de 1965 ( lB?)r
A -u_-" Le 24 Kovembre 1965. le Euebac a conclu une untente
culturelle avec la France.' Catte entente a été s1gnée par 1° Am-
N ‘.bassadeur de France au nom de son pays et par le llnlstre des
. ____Aiialres cultursllas du Quebec pour sa prov1nce._'

S 1},' Paul Kartin op. cit., n.132, ». 28.

T oW

Lo
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. Le 17 Novembre 1965. un Accord culturel avait eté
OTTAIA par l'Anbassadenr de France et le ‘
VVSecretalre d'Etat aux- Afralres Exterieures et un échange de let-A.
" tres a eu lieu ega_lenent entre le Canada. et ia Fruu:e. Cet .

-

‘accord jnstgurait un’ cadre gunéral (accord cadre) destlne a faci-

‘. liter des antentes antre les gouvernenents provinciaux et le
:,gouvernenent rranqals. D%s lors, les. provinces pouvalent conclua;
re de. telles ententes so;t eh 1nvoquant 1 accord cadre et l'echange
de’ notas. soit par autorzsation speclfzque dn Gouve:nanent federal

&

au moyen d'un nouvel echanga de lattres.
| Sous sa forue 1n1t1ale, l'entnnte entra le Québec et
"la Prance s° 1nap1ra1t de la ror-ule adoptee pour la conc1u31on :
. de 1 Entente sur 1 Educatlon. ‘A ce stade, la procédure d'echange':l
de’ notes entre 1 Anbassada de ?rance et le Secretairo d'Etat aux.
- Afralres Exterieures pour enterlner l'accord, en fit un . tra;té.
a‘La procédure utllisee pour la conclusion de cette entente peut
etre consldéric coune e prathue que la frequsnce rend normale.
. Tqutefols. 1a r%gla du controlg pollt;que du Gouvernenent federal
nt *est pas encore acceptee par les responsadles polxthuea provxn—'
ciaux.' ‘ S D ‘ ' ’
lais a ee procesaus in1t1a1 est venus se gretrnr une

: denarche dont 1es notlvations profundes (e* ast—a-d;re inataurer R

‘un cadxe pour: 1'avenir) font de cette entente w alnple précedent.‘3" -f-

"En effet. l'accord cadre se voulait une lndication. une vole a

_suivre pour>1 avenir et dastinaé a toutes les provlnces canad1ennes~j .



. S ' o —';'\c S_\~;_. :
' ...1 appilcation de I'accord cadre. n'eat pas limité dans le .

principe a un accord donné entre une prov1nce et-une entité

¢trangére, nals qu elle tient conpte d'accords futurs susceptl-

bles d*étre conclus dans wn donnlnc aéterminé par toute provinca':

»

1ntorassee' (138).
,ffﬂ‘ Le but pourauiv; en la circonstance eta;t de donner e

. une ouvnrtute aux inltiatzvoa provinciales. tout en protegeant

blﬁexc1u31v1te.¢n pouvo;r da‘conc1us1on du Gouvernement fédéral. . )

_a

R | ;o
Si’plﬁgieués provinées avaient utilisé ce nohveau .

cgdre pour conclure des ententas siullaires avac Ilaugourernencnts
_etrangers. nul doute qua le procede de l'accord-cadre allait
 ‘otre erlga au rang dg ‘Convuntlon‘ de la cnnztltutlon. lalheureu-'
so-ent. il n'y eu qu' un :eui exn-ple, ce qui en rit un précédent
isole . S

Face a cet intérét crolssant dos provincifdpenr dea
"act1vitea internatzonales. 1nt¢r§t qui le -ettait parfois dans ‘ |
des’ 51tuationa dirficzlea, 1e Gouvernalsnt redéral s est errbrce e

”'de contrnlar les relatxons transrrontali&res des provinces de'
;. deux taqona- L e ) )

i sen. cantralisant l'autorité législatlve, comme dans les .
fdonaines dea transports routlera ut de la pollution OTTA!A se
-;?,trouvart rédulre le chanp d'inltiative provinciale...'

. . PR

.. 138, Paul‘Martin, op. cit., n. 132, p. M. .

'3 L e
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_ .en augnqnfihf la snryeil;al&t;ﬁt-en se servant des caqéux.
. dipionitiques. d'échanse de lettres (caa des faux ﬁe forét et’ _
de ponta). OTTAIA rnppelait aux provinces leur statnt subordonné
en. Relatzons Internationalos' (139). '

En depit de ces neaures, ccrtaines ouvnrturan furent
tout de méme laiaséea';Wl‘initiative provinciale pour lui per--~

mettre de s epanouir dans desn: cadres cependant sous contrdle e

o fédéral. Auss1. furent: ﬂtillséos dirrerentes méthodes pour ran-,

dre valides .des accords interesaant les pruv1ncea:_
.o

~Loraqu'il s' as:t d'un accord concernant un Etat étranger
ctest nonialencnt le Gouverne-ent fadéral qu1 le connlut auw npn
du gouvernn-ent provinclal at’ cala. ne-e 81 l'accord a été nego-- )
cié et prepare par. los dclégués provinolanx (1e fédéral se raser- .
“rvnnt le drolt a‘en’ -odifier les tar-ts) ot aussi’ méme lorsquo o
7 ‘le gouvtrne-ont fidéral a nssocié 4 sa delegation, des représen—

tants des provincoa pour négocier 1 atcdrd.i.'

,.w”;; ’ o |
E -Lorsqu‘il s* agit d'un aecord avtc les Etata anérlcaina
la Gouvernencnt fedérnl nutorise les provznces a céhnlura l'accord;‘

© en se réservant le droit d'en nodxfler le contenu (140)

‘ , La tochniqun des Accorda-cadraa que nous avons. oz:ninée‘
"‘:lora de 1'etudo de. 1'A~cord culturel de 1965 ain31 que eollo .des.

139, cf. Paul Pnlnchaud op. eit. .n.,x;;, P. 124, - i
140,. Pourhplus de détails, voir André Trudeau. loc. clt.. n. 25,
' p-23. S ‘ . ,
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. b 5- Iaa Accorda Spéciaum e gnrnntie. (1“1)

Cette technique qui utilisa 1a procéduro d'échange

N do notes entro le gouVDrne-ent fédéral et 1'Etat étranger,

slnctionna généralc-ant les dispoaitiona de l‘entanto intorvenue

entrn les! autoritéa d'una pruvince et. un org:nis-o d'un gouvorne~ .

-qnt étranser 'L'échango de notos rend valldes sur le plan -du

7; Droit Internatlonal lea entantoa concluea entre la pro¥ince et
. une entité étrangire » Sans touterozs conférer A la dite province
des pouvozrs en -atxéra de relationa axtarieur%s

la techniqua de ces accords qui nnsnra une coop-ration
ﬂat une. collaboration pr011ncialo tant i la eonclusion qu ‘a la

"--lise en oauvre ‘de ces ongngu-apta 1nternationaux constitua un

. ‘simple usage constitutionnel. En erfat. face 3 1 détaillancq

L des diapoaitions constitutiqnnollos, cotte tn;on de prncédor
vxsait a. mn:-ettr- aux auto:ltés provinciales 'da conclura doaﬂf“f
A‘ accords internatiunaux sur los quastions qui touchant 1aurs inté-" |
-f-rita . Conaéque-cnt. elle derait aaaurer le pouvu;r cantral de :Tf
. 1a collaborntion das rtsponsuhlas provincxaux ‘pour la’ -1:: en -
' oeuvro é:s,diapoaitinna dns aceorda v1ués en,n&uo telpa qu elle

le rasaurait sur le rnspoct de aas anga;u-cnts internat;onuux._-

‘,.En déplt du ssntilcnx de nécensité qui dovrait incltar los ditfé-~ :“

','renta pwotagpnistes i reapectar ca nécaniann efricace, 11 s ost

e Paul u;;-tm op. cit., 'n_."1°32;' . _:3'3-34."

MRl L R
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“avéré qu'il n' emportalt nullement l'assentiment du gouvernement de

la province du Quebéc. Nous n‘en voulons pour preuve -que l'entente :
culturelle conclue par de gouvernement 1e 2b Novembre 1965. Eni'
effet. ‘cette entente =z ete 81gnee sans se refener a l'hccord-cadre
comme l'avait sugpere 1e Gouvernenent federal et sans demander 7

X approbatlon de ce de*nler (. 1“2). En outre~M.P..Ger1n - La301e.'
Minzstre de l'Educatlon du Quebec déclarait le 12 Avril 1965: -

" Au'moment ol le gouvernement du Quebeg prend consci--
e ence de sa responsabilité dans la realisation du -

' .~ destin particulier de la société ‘québécoise, il n'a-
nulle envie d'abandonner au Gouvernement fédéral le.
‘pouvoir 4* appllquer les conventions dont l'obijet est
de compétence provinciale. De plus il se rend bien
compte que la situation constitutionnelle actuelle . o
comporte juelque’ chose d'absurde, Pourjuoi 1'?tat oo
qui met un accord & exédcution 'sersit-il incapable de
le negéczer et de le signer 1ui-meme° -Une entente’
n'est-elle pas con“lhe dans le but essentiel 4°* etre
appliquée, et n'est-ce pas & ceux gul doivent la
mettre en oeuvre gu*il rev1ent LR abord d'en préciser
les termes? (143}, ~

Ce refua de 1la *utelle Dollthue du pouvoir central s est manlfesté en
19?? encore, lo"s de la- conc1u51on de "1'Entente France-quebec sur

1 entra1de *udlclalre K¢ 1hb) Cette enterte ne cowporte aucune -

reference au Gouvernenent TEGeraln

~

Le princ1pe de cette tutelle polltlcue du gouvernement

central n' etalt nas non plus aecep e par., les prov1nces anglonhones

'iqul ont. trouve de. nouvelles forﬂules pour echapa;r aux risques’ de
“{modificatlon de. leurs ententes nar le Gouvernement federal. Ce sont
generalement des accords de nature admlnlstratlve et techn;cuer
comportant souvent '1a reconnaiSSane recxprooue d una. 1eg191at1on

. de. la'nart de deax Jurldlctlons‘ (1&5).

giluz, cf. Andre Trudeah loe. ecit., n. 25. Pe 2&# ‘
j1u3,--Allocution prononcée devant le -corps consulaire de Nontreal.
ol le 12 Avril 1965: Le Devoir, 14 et 15 Avril 1965. p. 5.

MWk . of. Recusil Lois du Québec 1978 = pa 360. . -

' 1&5;‘=Paul'ﬂhrt1n_ggL_gL§L. n, - 132, P 26. S

st
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: - Uh exemple ‘de ce genre d'kccord nous est fourni par
"l'entente intervenue . entre la Grande-Bretagne et~1 Ontario en

;lmatlére d'executlon d'un Jugement obtenu 1 etranger. L'entente
' qui se presente sous la. forme de gentlemens agreement'. s est
..vue reconnaitre une certaine valxdité par la Cour Supreme du

' Canada dans "1'Affaire Scott‘ L'entente, . selon le Juge Rand,

" ne pouvait etre conaideree comme un tralté. puisqu’ elle ne compor-
tait rlen d'obllgatcire pour les partles et qu elle se traduiaait
. slmplement par 1 aduption de 1ois paralléles (lhé). Mais comme
1'a si blen dit M. Jacques YVan Hor;n 'le résultat ainsi obtenu
edt tout a fait ruuarquahle le traité est en quelgue sorte esca;'

“—“-&
moté mais 1a mise en oeuvre. demeure' (IR??- o

::/g-;
11 Yy a au331 les ententea conclues sous fbrus de |

ccntrat et dont l‘exemple typlque est constitué par l'accard e

"‘conclu en 1955 entre la Nouvelle—Ecosse et les Pays—BaB._pun .

1 etablissament d'lmnigrantn hollandais sur de nouvalles terres. 

L'accord qu1 a été’ finalenent conclu sous forme de gentlenens'

agreement“ comporte, salon H. Jacques Yvan !orin. 1e3 méﬂes otfats :

;prat;ques qu'un veritable traite. - S :h;- S ﬁ"~'

- Comme on peut le oonstater. 11 n' y a pas l'acceptation
.,des précédents par 1es acteurs pnlxtiquas. Augsi la rbgle du
:controle polltique du Gouvernenent fedéral ne cnnstitue qu un

- f:smple usage. . . T TR

| -
| S'agz::ént des accords internationauJ qua nous venons o
d'etudzer, quelques remarques s imposent: = 1‘1‘]. :

1y6,* ‘ef. 'A G For Ontarzo v. Scott' (1956) 1 D.L. R._433

147,. J.Y. Morin “Le conclusién d'accords internationaux par les pro-

. vinces canadiennﬂs a la 1um1§ra du Droit Con 196 A.C.D. I '?
Cp. igp,SHREOTNER B da Lumidrs “’“”95’ ° C
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~ JTout d'abord.;ées-accords se.aituent principhiénent au plan
procédural au stade de la conclusion des traité- et non a celui
de la mise en ~oeuvre en tant que telle;
_" .en outfé. i1 1aﬁorte de.retenir que dana'chaque cas, le
consentenent du Gouverne-ant rédéral a été donné au co-aignataire
et non a l'Etat rédéré; S

P
V.

.enfin, la techniqﬁe-utilisée dnna‘chﬁque cas présente ;‘avantaée
“de per-bttré la conclusion'd'un acc&rd 1ntérnational dané un domaine
d intérot prOVincial en néme te-ps qu elle réaoud le: prob;&ne de
. la mise en oeuvro des dispositiona contenues dans 1'accord en
quaation. C'est donc i justc raiaon que 1' Honorable Paul lartin
:a/pu écrire que: g - S oy
. " Ces différents sccords semblent fournir des
.7 " - 'moyens appropriés pour la mise en oeuvre, dans
: .. e cadre constitutionnel existant, d'ententes
' que les provinces pesuvent vouloir conclure
..avec des entités étrangdres lorsque ces enten-
tes répondent a un besoin qui ne peut étre
-satisfait autrenent {148), ﬁb .
: ) En tout état -de caune. oas accords unt permis d'apporter
- des solutiona & daa lacunaa eonstitutionnollea, aana pour autant
prrovoquor des -odificationa ou a-endelanta au texte de la Conatitu~
tion, ce qui’ justifie certaina avantagoa reconnun aux uaagea o

'.'constitutionnals.- 7 _5 -

_ ‘ D'autra part .noua avons nnté qp'an I'gbaance s dispoai-}"
'tiona constitutionnolles pcrtinantcs. saule la concnrtation avec 1as |

148, Paul gartin;;' . cit.._h;\ 132,p. 35. e T LT

I
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prov1nces permettalt au Gouvernement fédéral de réallser une
certaine harmonle en matzére de traite au Canada. Dans ce’ contexte.
la nécessité de respecter les asplratlons tant du gouvernement j

. central que des prDV1nces exlge 1'instauration de cdnsultatlons
étroites et contlnues entre ces d1fferqntes,autor1tes. Cette
"exigence découle de l'impassé canstitﬁtionnelle actﬁellg. fPUlt de
,l'interprétation juridique qg 1a Consfitutidn en ﬁatiérelde misei
en oceuvre des traités.

e

En effet, 1'on se rappelle que-les teite; qpnstitution-;
nels ne statuent pas définitiveﬁent sur le probléme_de }'exécﬁtion
interne des obligations contractéés par traité. ﬁn outre, la
jurisﬁfudeﬁbe7élle-méme Sémble‘hésitante sur la Solufion a apborter .
a ce'prdbléme ébineux. Ce flottement au nzveau de la jurlqprudence
decoule de décisions jud1c1a1re; contradlctolres. A1n51 on a
constate que durant la période de-l'acqu15131on de ia séu@eraine-

té internationale. la maaorite des declslnnaAunt_recnnnn_auF_A-ﬁm#ﬂ_WA,\

e

!
Parlement fédéral le pouvoir de mettre a executxon les oblxgatlons | :
‘d'ordre interne engendrees par les traites. meme en cas de. compé-
) tence prOVinciale (1#9). Hazs ‘en 193?, on ; aasiste é un revire-‘
" ment’ de la jurlsprudence sur la question dans l'arret Sur 1es ' ‘
“Conventions du travail® {,15Q), Dans cet arret le Conseil Privé - -
a posé'le‘principa sﬁivanfE pour procéder & la mise en ceuvre

" au plan 1nterne des obligations Lnternationales. il faut se |

149. Voir 1la décision de la Cour Supreme de 1922 sur 1e 'travail des

" étrangers" (1922) 63 S.C.R. 293, P. 330 ainsi que la décision .
de cette méme Cour en 1929 dans 1'arrét "Re water and water IR

. powers® (1929) S.C.R. 200, 2D.L.R. 481. Dans ces dewt décisions, .
"~ 1'article 132 .est invoqué en faveur de la ‘compétence fedérale.

150, (1937) A.C. 326, p. 347: "It will be essential to keéep in

= mind the distinction between (1) the formation (2) the per—
;formence of the obligatlons constitutad by . a. treaty... .
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' reporter aux articles (91 et 92) de 1a Conatitution rixant la
- répartition des pouvairs législatifs entre le Parlenent tédéral i

N ‘et les législatures provinciales.. - -

Cepeﬂhant en 1952 dans l'affaire “Johamnesson' v. Rural
lunicipality of uoat St Paul™(151) ainai qu en 1956('Francia v, The

‘Quoen)(liﬂnt 1967 dpna 1'avis sur les "droita miniers sous-larin'a'f

(].53] la jurisprudonca a semblé anmoncer de nouveau w changenant
en faveur de la compétence fédérale en,lati&re,d'exécut1on des ©
engagements ;nternationgur du Canada. Et.on‘oépit du fait que
la oolﬁtioﬁ dégagée par‘l';:rét-aa 1937-soit'ancore'valahle; on

: constate actuslle-ont une tondance en favnur du ronrorceuont des :
pouvoirs centraux et une nouvelle transpoaition dos teraos de'
1 article 132 de’ la Loi conatitutionnolle de 1867.

U Face a cette Bituation obscure. iI a tallu faire un

; :; conpronia basé - gur- 1es considerations suivantesx d'una part 1a

jurisprudence a roeonnu ‘au: Gouverno-ent fidéral une co-potence o
exclusive dans 1e donaine de la conclusion dos traites. d autre
part la congéteapo pour auaurer la niae eﬂ oeuvrs 1nterno dea
ohligations résultant do cea traités ost une co-petenco partagée
antre le Parlenont central et les 1egislaturaa provincialos.
Devant 1'1npériouso nscesaité qu'il ya tant pour le Canada que
ses conposantes -de nouer - daa relations (écononiques - politiquas

__et culturelles}"ayoc la co-nunauté iptqrngtionale._il fallgit :

151!_;Jghgrng;gpn Ve Rural Hinlcipality of West St. Paul" (1956)
152, "Prancis v. The Queen™ (1956) ‘S.R.C.-618,  °
153, (1967) S.C.R. ?9?. {1968) 65 DoL.R. (an) 353, Ps 380*



. trouver une fbrnule qui puissa satlstaire tous les: protagoniatas.
Ia aolution Tut la. concertatian et la collahoration entre les

-autorités fedérales et prdvinciales, [ est ce conpronfi/;ui a T

o donné naissance a une- convention. constitutionnelle que nous avons:
annoncee a la page 84, ' ) ‘
La rigla conventionnelle est la auivantaz
En dépit du pouvoir légal qui lui a eté reconnu par
les tr1bunaux dans ih domaine de conclusion daa traités, le
Gouvernenent fédéral a adopté comme. r%gls de conduite de consulter'
les prov1ncas avant la conclusion de tout‘accord international dont
" la mise en oeuvre reléve de la competence legislatlve érovinclale.
.Ceite consultation permet ainsi ;d:G;;;;;ﬁgiant-¢entrdl
nge'siassurer la collaboration.deé gduvefnenenta”provihciauk;-pour
1a mise en oauvre des dispositions dea engagements internationaux
qu'il a contractes. '{‘f R e S T
_ C‘est l‘acuite de la sltuation qu1 a fait prendre
‘ clence aux reaponsablas polithuos que la consultation et la
;fcollahoration entre les deux’ paliers de. gouv%?bsnen hétazent dea

i élénents 1ndispcnsables a la nlse an oeuvra etflclente des traites

. .an. Canada._ La pratigue régulxére de’ cettihzonsultatlon fedérale_ ‘[;i-

‘prov1nclale a acquis la valeur d'une convention constitutionnelle.

*

En erfet. 1es trois condltions nécessalres & l'etablissement d'une

Y
\;régle convent;onnelle se trouvent réun;es:

_ -Eg rég&e_g une rgiggg E:qf;gi i1 s'agit de s' assurer que .
. ,la mise en oeuvre des engagementa concernés sara aasurée.- Il ne
lfait aucun dpute qu‘en lfabsence d'une telle consultatlop,-les.

A
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provinces pburfaient tout simplement igﬁoraf les directives |du

: .pouvoir cehtral relatives 1'exécution des traités que ce d rnier -

voudrait leur inposer. lals conacients aussi ‘de leur incapacita

de ‘conclure des traltés dans leura dnnaines d'interet, les gouver-
‘nements prov1nclaux ne peuvent qu aceepter la forlule de cette
':consultation qui 1eur pernet de faire prévaloir leurs p01nts de
.vue. Le Gouvernenent faderal de son cote. conscient .des congéquen-

ces de 1'arrét de 1937. ne peut que consulter les- provxncea afin

de s assurer leur cooperatlon. - ‘ e

- Il y a dea précedqnts: la consultatzon avec les: provznces.

. w 28U sujet des traites touchant leur conpetence leégislative, se pra-

'ftiqualt av:nt nehe l'accessionﬁdu Canada & la souveralnete interna-
txonale.- Ainai. duran: Jda periode coloniale déja. i1 était
convenu qn aucun traité relevant dlracte-ent da 1a coupetence des
‘pmovinces ne aerait ‘conclu ‘sans consultation dea provinces concer- f!»
nees qui, en outre, devaient accepter au prealable d'adopter la
v slatlon de niae en oeuvre requlse.- Cette procadure a éte
utilisee par exalple lors de la concluslon de la Convention d% 1899 .
“avec les Etata-Unis 4’ Aheriqﬁn. a propos de la Ceaslon des. biens

) ilnobille:s,at des ‘biens pqrsonnels (.lsb).

‘ Ce, princlpe de 1la consultatxhn Tut enauite suggéréa en
1937 par 1e Conseil PriVQ, lors de l'arret sur. las 'Conventions _
du travan" o ‘ ' :

75154.'.701r A ce sujet A B.. Kelth The Privy Council Dec191ons: A .\\\\\

. commérnt from Great Britain (1937)._15. Can. Bar Rev. 428 aux
PP. 430-431. D'autres. éxemples ayant trait i cette consultation -
. nous sont fournis par les débats de la Chanhre des Connunes. -
, 1910-11. p. 3389. ’ . . .

R
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-tafconsultation et la collaboration avec les autorités
provinciales;ont été utilisées auosi'lors.de ia conclusion des
chords spéciaux de garéntie. Enfin, la.oanifestation la plusc
concrete de cette consultatlon federale-prov1no1ale nous est
. fournie lors de la’ conclu51on des -Accords de compensation (155)

-Les-Accords de.Compensatioou pour leur conclusion;

. le mécanisme insteurd osfﬂle'suivont: .

Le Gouvernemertt fédéral aorés conéultationldes provinces

1nteressees, conclut ltaccord avec le gouvernement de :1'Etat étran-

ger sur la questlon intéressant la ou les prov1nces.

Au plan 1nterne,_un autre accord est conclu entre le
Gouvernement federal et la prOV1nce "aux termes duquel celle-01

se charge d'adopter 1es mesures leglslatlves nécessaires pour 1u1

permettre de s'agquitter sur son terr1t01re des obllgatlons lnherentes

" .au traite. -La prov1nce s’ engage a dedommager 1e Gouvernement

'fédéral pour le caS‘oﬁ elle'manquerait aux ‘engagements contractés

par le, Canada aux termes de 1'accord’ 1nternatloﬁﬂi/conclu avec

" 1'Etat . etranger" (156)

»

Ce mecanlsme a éte utllxse lors de la,concluSLOncios

'accords sulvants: ,j.l‘_"_'__«ﬁ' S

!‘,‘

.Le Traite et le Protocole relatlfs au fleuve Columbia: a
la suite de longues consultatzons avec le: gouvernement de la
Culombie-BrLtannlque.‘une delégatlon federale,comprenant des repre—

sentants de 1a province a negoc1e un accord bllateral avec les

155’ Paulu‘ I'tln OE. CI‘t-, e 132 P 33. -

et vivirid
.



'5;‘f( Etats-ﬁn;s.

Ensuite. 11 ‘_ '

.La procedure de h consultation tut u‘l:ilisea amgi pour la B ! !
questlon dd l‘anénagannnt dﬁ“la Vé;e narltine du Salnt-Lanrent.,‘ ' '
En effet, le Quebec ot 1'0ntario signérent a cette occasion un

-'accord avec le Gouverneaent féderal (1e 27. larz 1950) avant lea:”?;ﬁﬁi_ﬁf}ﬂ;f
: ,echanges de notes entre le Canada et les Etats-unis.A;

7 Coune on pdut 1e constater, des consultatlons aont

'-rd‘abord organisees sur 1e plan 1nterna entre lcs autorites tede- . S
rales et provinclales 1ntaressées. pnur purvtnir a una entente.{;j, “:~'A3{'
Lorsque 1'entente eet réallsée au plan intcrnc. le eouwarnmnent 8

'féderal negacme l'accord.aVec le pa:s e"“' .‘1nteressé.

Tou;ours pour parvenlr a cette douhle entente au plan fg“e-"
.1nterne et. externe. une autre tbruule a eté utxl;sée-' e Parle-“:
‘ment féderal pressentl par la lin;stra lnterasse. annpte une loi
fc;alement désignee a conclura un *-'ﬂ
‘ ‘Il en fut ainsi en 1958 lorsqu‘unej

loi Pédérale a habilite 1a Nouveau-Brunsvzck n conclure un accordf e

' autorlsant une . provipce s

accord avec un pays

avec l'Etat du !a;ne, en vue de‘ia conatructlnn et de la mlse en
b,

service d'un pont sur 1e Chenal de Lnbeck.' Cettevfo:lulg a“étév

- -

[PRtS S
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egalement utlllsee en’ 1965 lors de 1 accord conclu entre 1es _f

representants de la Colomble-Brltannique et de 1 Alaska. aasistes

d*agents du M;nlstere des Affalres Exterleures. sur’ l utlllsation ‘,'

d une Jetee a. Prince Rupert (157).

En\effet. cette consultatlon a prls unezimportance

telle que les autorltes fédérales ont de plus en plus tendance

\ -
i etabllr une entente prealable au plan interne avant la conclu-

»

' reglemente par de simples ententes admlnlstratlves (158). De .

lorsque le domalne d'appllcatlon de ces ententes peut. etre

sion de tout accord avec une entlte pollthue étrangere. meme

'-leur cote. 1es prov1nces anglophones, méme si elles acceptent

la competence du Gouvernement fédéral en matlere de relatlons

1nternat10na1es. exigent de plus en plus gqu' elles soxent consul—.

tees lors de la prlse de dEClSlOHS de pollthues extérieures,

A1n31, le gouvernement de 1 Ontarlo a déclare que "la Constltutlon‘

devrait prev01r ia partlclpatlon des prov1nces aux dec131ons

-

de polithues exterleures ‘concernant les domaines qu1 relevent

de 1eur competence... tels que 1 adoptlon des traltés. la repre—

‘sentation des prov1nces aux conferences lnternatlonales et

o
.

157.

. 1%8,.

Pour plus de detalls sur’ ces exemples, on se referera utllement
a l'ouvrage preclte de AJM.. Jacomy—M111ette (renvoi n. 115)
aux pages 70 & 73.
cf. AM. Jacbmy-ﬂ;llette. op. cit.. n. 115, P. 72,

\ .o DM

anrt
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5'prOV1nc1ales.

’ anglophones reclament en general une collaboratlon prealable au ;'“ ‘

1

_Jl‘alde a 1 etranger (159 ) :En outre, 1e Prem;er Ilnlstre,iﬁ

M. Robarts. de 1 Ontarlo a precon;se en 1969 1'établxssement f

. de consultatlons perlodlques entre les autorltes cenfﬁq& s et ::m\

D .z

*®

Enfln. une enquete entreprise _partir de 1963._

demande des autorltes federales. a revele que les prov1nces

plan 1nterne a 1 egard des problemes relevant de leur competence,-_f

Lo ~

b

Quant au gouvqrnement du Quebec. R defaut d une 1nde-'

pendance totale en matidére de relations 1nternat10nales, 11

semble s accommoder de,cette regle Q? la consultatlon prealable. S

. i
LT . ;o

Toutes les prov1nces ont d‘allleurs susc1te cette
collaboratlon aveérle Gouvernement central chaque fols qu ellesr
tenaient a conclure avec ‘des Etats etrangers. des accords dans"‘
leurs domaines d'1nteret.‘ En effet; tout comme le. Gouvernementr
federal les gouvernements prov1nclau¥‘e§rouvent uﬂ be501n v1ta1
de nouer des relatlons avec la Communaute 1nxernat10nale. 115~
ont une responsablllte pollthue\et morale v1s a v1s de leurs

lecteurs. qu1 les ont 1nvest1 de la m1331on a* assurer leur

®.

'159;' Le gouvernement de l'ontario a fait cette prop031t10n au

Comité permanent des fonctlonnalres du Secretarlat de la
Conférence- constltutlonnelle en 1968, .

B



"-sultatlon avec le: Gouvernement federal.f c est pour eux une .

bxen-etre mater1e1 et soclal. Or cet obaactxf ne peut etre

atte1nt que par 1a cooperation avec le monde exterieur._ Etant oo
1ncapab1es (au sens Jurldlque) de contracter valablement des
engagements sur la scene lnternatlonale, les gouvernements ’

pgpv;nc:aux ne peuvent que souscrlre au pr1nc1pe de cette con— :
obligatlon taq; pollthue que morale et tous les accords'gue

nous venons de passer en. revue demcntrent qu llS ont eu a coeur

d assumer leurs responsabllites.

Mals pour nos propos. l‘acceptatlon de la regle

, conventlonnelle est surtout le falt de 1 autorlte centrale

‘qui, blen ‘que dlsposant d’ un pouv01r 1egal. s' est 1mposee )
COmme.regle de-consulter les provinces. Dans ce contexte. le.
pouvoir central a- aCCepte' d'éfre lié par.les accords 1npernaq_
tlonaux issus de ces consultatlons. Il a impllcltement
reconnu {par 1a v01x de son Secretaire a Etat aux Affaires

Exterleurea) que de tels accords 1 engageaient 1nternatlonalement:

- Autrement dit, ces accotdg peuvent tenir
- compte des intéréts provigciaux aussi
v tien que toute entente quﬂ\hgs provinces
.~- souhaiteralient conclure elles-mémes
+ -sans.référer aux autorités fédérales, .
et ils engagent en méme temps le gou-
vernement - canadlen au nom de la provln-
ce (160" ) :

160, Paul Martin, op. cit., n. 13z,pp. 33-34. )



En outre, zl a rappelé:sa disponibilité 'égnrd deh"'
' -cette collaboration avec les pmvineea, dans le caura de la
b francophonlex s
. Nous so-nes tout a falt disposéa a lcttro nos - R
‘.. pouvoirs dans le domaine des affaires. extéri-,_
" ‘eures au service de- tous. les canadiens, y .
' compris naturelle-ent ceux qui-ont comme héri-
. . tage commun la culture et la langue langue frangaise...
- Pour mener a bien cette entreprise, le gouver-
S -+ nement du Canada est, par conséquent, désireux
.~ 77 >.de s'assurer l'appui et la gc;pution active

. des.provinces intérossées. et plus partlcullbre-
; ment de la province du Québec f 1). :

o 7 La preuve ultlne ‘de cette acceptatlon de la régle de

la consultat1on ré31de dans le falt queles’ aéteurs sont convenus
' de la procedure a sulvre pour anorcar cette conaultatlon. ‘Cette
--~procedure exige que cette consultation se fasse “sous, forme de
corraspondance a l'échelon 19 plus eleve' (162). Cettg exigence
" est dictee par un . sou01 d'efricaelte. Nous pensons que cﬁaquS' -
o f018 que la besoln d'une telle consultatlon se fera sentir, notam-
‘ment pour facillter la nise en oauvre d'un traité, e gouvernsuent
--, central aura a coeur de respecter cette procédure ' Une démarche . .
contraire ne pourra que soulever les protestatlons des gOuvernenants
‘prbvlnclaux concernes qui, au besoin, pourront’ameuter l'opinaon
-publlque pour tenter d'empecher OTTAWA de leur 1mpoaer des obliga;
, “t1ons auxquollea elles n' ont pas souscrlt Notons qu en Mai 19?0._.

161. Declaratlon du Secrétalre d'Etat aux Affglres Exterleures a 1a '

Chambre des Communes en Octobre 1969.
162, Paul Martln. 02. cit., n. 132, p. 48,

Fl
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i1 y eut nene nne éhauehe d'institntionmlisation dw conaultations i
rédérales-provinciales. lors d'une retmion daa aous-linistras du » L
traml Y or.mu. Lt o

R L‘ i-pnnme da cette collabomtion réderale-provinclale

) lj est niae en exergne 1ora da l'execution des promaa d'alda ‘ G
(b!latérau: ou nultllatéraux) du gouvemenent du Canada et anxqusls

. v-«les pronncas contribuant. Pour assurar la coherence et 1'er:!'1ca-, '_ .
cité das interventmns canadiennes dans le domne de’ J.a coopéra- _

tion intemationale. la procedure de la cooperatmn fedérale- j_ o
provinc:.ale demeure actuellenent la seule poasibllite. U '

Emﬁn. advenant mene u:ne modirica.tmn de la Gongtj_tuﬂgn ‘

qui coni‘lemt l'exclusinté des ralations intematlonalas du ‘
Canada au Gouvernenent fédéral. cette procédure de conaultation
demeurera une nécessité pour 1es ac'keurs polltiques canadlens o N
Donc. bon gre. nal 5ré. les responsables poli’tiques ne peuvent " _
qu accepter cette consultation car comme 1'a’ dit ll Paul Martin: L
“3ans ce cas la conaultat:l.on est aussi un elememt mdispensable du

processus de mise en oeuvre des accords 1nternat10naux" (163.). -

e

L'exemple ci-dessus suscite en nous des interrogat:.ons _ |
qua.nt au sentlmant d‘obligation liant les ‘actéurs dans les préce-‘ '_ '
dents. E:n effet 1‘une des conditions essentlalﬂ.es énonceas ta.nt

par Jennings que par la Cour Suprﬁme du Canada pour l'etablisae'ﬁent_ '.1 |

-

1‘6,3..,' Paul Martin,. op.. cit. » N. 132, p. 32, '



- ce. eompromls.j~~74"

fdifférent d'une r%gle de conduite que les acteurs politiques

1 peuvent accepter de a 1mposer aprés une profonde ledltation, 7 1 -

. de l'intérzoriaation de 1a r%gle conventionnelle ne noua paraitf” _
"'V“% pas exenpte de tonte influence extérieure En eIIet, meme dansff-

'?Chanbro) devrait dé-issionner, il ne. -fait avcun doute que 1a . 7 o b

-décis;on que prend un tel Cabinet minoritaire de dehlssionner_>,”

f 1es acteurs dans Ioa Précidnnts se sontent 11&3 p.r une rigla' ..7‘_);

lf:lai& ce santinent d'obligation (qu l‘acceptation da 13 rigle) -
’fdoit-il résulter d'un acte. volontaire ou d‘une contralnte f .['i;’;_{

%l{exterieure° La qpestion reate poa.e.- Dans notre exauple en jfkﬂ g

stout cas. 11 noun senble\que Iea ncteurs dans les précédants

<;n azent pas accepte la rbgla de gaieté de coeur. En efret,‘ﬁ-'»’ﬁ“

f»chacun aurait sans doute souhalte jouir de son autonnmze en

M~ Teue o

L

*natiére de relations axtérleures._ !als consc;ents de. la’ néces—.  '\.: -
' ¥331té qu'll y a pour. l'anaenble de 1a fedération canadienne de fi f;-T‘3i
. nuuor des relgtiong.avec la connunauté intarnationale. lé pouvoir‘rfv‘ ‘

3 fcentral et les gouvernenenta provznclaux.ne peurent qu aceeptarf

Dans ces conditions. il nous semble que c eat 1a

necessite qul a engendré la régle conventionnelle; ca qui est 77D"'“§‘“

pour se conrornar h une éthique quelconque. Aussi. la questxon“ , . L;‘L

'*‘l'exenplo classxque de la régle conventionnelle vaulant qu’ ' ;3‘f”;fftj

::ff;Cabinet (gouvernenent) uinoritaire la Chamhre des. Communas (c.a d.'

= qui ne peut compter sur 1} naiorité des menbrea de la : :).;~15"5;;"



Dans la cogitatian d-s le-breu de co Cahinnt (exnrcice: 
& caract&ra fbnda-antalennnt interiaur) intarvient une forte B
dosa de contrainte qu 1-posent dea conaidérations politiques
4f{ extéraeuras a savoir: 1a crainte d'une déaapprobation do l'opi- -
”' n;un publique ainai que la perte évontualle du pouvoir politique.
\f; Toua ces. rhctaurs noua inclinanz i ar!ir-cr qus dans le dauninn ,
l politique, l'apceptation d'une régle convnntionnnlle par. lea RS

gcteurs coaporta toujours unz certaine dose de contrainte. .

;:'N' Connandées égaleaant par le nene santinent da nécessité
certalnes entantes sont intervenuaa entre 1e Gouvernelent rédéral

=et 1es provincas. dans le cadre de la nise en oeuvre et de j

l'executlon de certalns accnrds internationaux. | o ' .

-

T Ty L R

30) La Nalssance des entantea fédﬁralaa-provinciales dans le

‘ donalne de la niae en oeuvre des traités.

-a)é' Identification. ‘ S
g E.-‘j R Lea antentes féderales-provinclales en matidre .
de traites concernont tant 1a mise en. oeuvre que l'exécution

'\ (1'applicatlon) des dispositiona de ..ces engagenents 1nterna-

tionaux au plan canadzen. R e o



; Pour ce qui e!t d‘e 1'C!‘cution (o»u 1‘appu“ﬁ°n) daﬂ .
.traités. cot aspcct p‘ut etro com:ldéré i pr:lori cono soco ¥ iro. e

" car n*étant en- falt qu'una consiquonce logiqun de la ndse en 1,4‘°~ L

= . . C \

’ oeuvre.'}

Toutefois, cette conaequence de 1'opération de niae
en oeuvzo est nécessaire pour quo le Gouvornenent fédéral puisse
8 acquittor corroctenent de ses obligations internationales.‘.En

‘effot. 1 adoption de 1a legislation de. nise en oeuvre d'un traité"

ne suffit pas pour dégngor la responsabilité intornationale du .:
_Canada. il faut en outra que les dispositions contonuos dana le
traité puisaent étre exacutées conrornénent a la lettre et a __‘
1'esprit de.1'gpcordolntorpgtiongl.- ' ' |

Comme on le. Voit, -1a nise en oeuvre. d'un traité et

son exécution conatituont ‘deux opéraf?bns conplementalres. néoea—'

sai:es en qatiero 4'engagements intornationgux au Canada. Q'est‘
dono pour conéréfiser les termes (leo Hispositions) des-traifés
que le gouvernement central et lea provincea sont parfoia parve-
nus & des entantas concernant 1a mise ‘en. oeuvre et 1 execution

de cgrtaxns accords.

-

b)- Evolution. . , 2
'En présence d une entonte fedérale-prov1nciale._il ;.

* convient avant tout de savoir si las provinces ont réellement f

fadopté la 1égislation de;miae en dbuvre:pegtinanta; c_ost-a—d;re o

t

~ v
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'"5',r§déral | Dans 1 arrir-ative, une telle entente pourra valable- ;?ﬁ"

jt rquectivaa‘lesuterlnswde l'entente pasaée avec 1e souverneucnt o

 ‘ob1igat1ons 1égales aux,pmovinces.,

ai olloa ont efrectivnuanx incorpori dana leura légialations

w";Lnent etre 1nwoquee devant lea t:ibunaux car elle iuposera des ﬁfl~'

N
-

o , ‘ S
_ Dans la négative. l'entente n aurait a nstre avis
_que valeur d'un engaganent moral car il ne sufrit pas qu'OTTAWA ~
 et les. provinces parviennent & -un accord sur 108 modalités de
mise en oeuvre. d*un traité pour que cette mise en oeuvre devienne

effective. c est seulement loraque les proV1ncea auront adopte '

'la legislation appropr:ée que l'entente pourra étre appliquée

_par les cours de justlce. Auasl, en l'absence d*une 1égi31at10n
':approprlée, une ententa ridérale-provinclale aura soit une valeur

~d'usage constitutionnal. ‘soit une‘valeur de conyention cqnstitu- S

‘tionhelle g- - aelon la valeur et : l'inportance que 1les ‘acteurs

polltiques attachent a la queation résoudre)
¢ .
Apréa cea observations prélininalres. essayons malntenant

de cerner de praés quelques-unes de ces ententes.,

- [

- L'Accorﬂ entre la eolombla-Britannzque et le Gouvernement-’

~ fédéral sur le fleuve "Columbia®. L 'f . o ';'
L'on se rappelle gue dans 1e cadre de la technlqua dea_'Accorﬂs

-de. Co_npenaatlon, b uns Traité et un' Protocole av;.lgnt 7 été -,co’nclu_gr 'f

J L TS T S
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entre le Goizv'orﬁnient ‘f.;a.smf—&*-i.s Etata’-ﬂnis 'a‘iié}iéua; L

‘ralativenunt au Ileuro Colunbia.; "Du coté eanadzen. un autre accord"

était intervenu entre 1o gnuvornonont,central et la province de s
la Colonbie-Britanniquo aux’ teruos duquol cette dern;ére s* enga-
geait a adopter "les nesuroa legislativoa necessairos pour lui

' peraettre de 8 aoqnitter sur son tarritoire des obligationa ,#
1nhérontes au traité' (16#). Cet accord Iédéral—pr071ncial
.constitue ‘une illustratlon de la proliiro hypothésevque nous

avons envisagée au début de notre analyse sur ces genres d'ententes. .

.Awec cette incorporation legislative. cetto entente a une valour
légale opposable a la Colonbie-Britannxqus. Mais 1'antente com-r.f 3
xporte égaleuent des obllgations norales pour le Gourernenent
fédéral qui ne. peut que la respecter, sous peino d'engagor sa .

responsabilité 1nternatlonale.

'L'Entonto fédérale-provinclalo de 1975 sur les droitsr

~ de 1'hommg. (185). |
'En Decenbre 1975, un accord adm1nistrat1f est intervenu entro le
Gouvornoment fédéral et les. provincos, concernant 'les modalités'
E ;de la mise en v1guour des pactes internationaux.sur les droits
de l'houne". auxquols 1 Exécutif fédéral ne - peut adhéror sans
1a collaboration des proV1ncos au nlveau de la mise en oeuvre |
interne et de la préparation des rapports a adroseer & 1'organ1—_”
Asation {166)- Cette. entente qui fixe les nécanismes de collaho- -

ration entre 1es doux niveaux de gouwornenont dans lea phases -

16,'4'.4 Po Hartin' op. Cito' n. 132' P- 330 .

165. cf. "Conférence radérale-provinciale dea. Droits de l‘homme“-, -
11-12 Décembre 1975.

156v‘_c£. A. u.,Jacouyhuillette,lon.cit.. n. 1& héﬁ»et G A,

a Beaudoin, "Le Partage des { Ze Edit. 1982_, P 321, B

oy



. i_d'appllcatlon de ces dr01taQau plan canadlen, n a que la valeur

,R;d'un 31mple usage en ce sens que 1es dlsposltlons gde- cette en-a;;:af

"-tente ne sont en falt que des recommandatlons dont l'execution

"depend de la bonne valonte de chaque gouvernement provinclal.

‘Hous n' en voulons pour preuve que ‘le 'Rapport du Presxdent du ffr ’

"L;groupe de. travall' charge des modalltés et du mecan;sme de ‘mise fﬁ

'-ffen appllcatlon des pactes et du protocole facultatlf de 1'0 N u.

. gur les Dr01ts ‘de 1 homme ES ladlte conference federale-provincl-
' ale,qu1 uet l'accent sur 1e ‘besoin des consultatlons fedérales--"
' 'prov.mc:.ales et mterprovmclales en ces termes: "Tu'f“t‘elle - _.
consultat1on devralt ofrrir des posslbilltes reelles pour les f"
deux parties de dlscuter 1e po;nt de vue de l'autre et de g* y
adapter. selon une llgne de bondulte que l'on pourralt deflnlr :‘
~ comme une pollthue de concertatlon"(i57)- 11 va ‘sans dire:. |
que le respect de telles recommandations ne saurazt etre exlge, 7

| par 1es trlbunaux en cas de conrllt.

_ Enrln, una autre entente féderale-provlnclale qui est
actuellement en gestatlon. porte sur la sécurlte du revenu et

des'aerv;ces soclaux' (153)- _

_ Faute d'entente formelle en la matidre, seules. .
'fconsultatiuﬂ/et la concertation entre les Gourernements fédo.

et provinciaux permettent»de parvenir a une entente pour 1a
: , - . L : ' ~

' . 167- -Voir Document. sur la conrérence fédérale-provinclale de 1975

précitée p. 1.
168. ef. A.M. Jacomy—lillette. 02. cxt.. n._115-' P, 221. ..

T



Au terme de ce bref survol de quelques ententes “5mé}u’

Tfﬂ‘féderales prov1nc1a1es, quelques remarques s 1mposent

.Contralrement aux usages et conventlons constltutlonnels

"que nous aVOns etudles, lea,ententes federales-provlnciales ne T

‘sont generalement pas basees sur la repetltlan de precedents.»

T Elles nalssent sur- la base d'un consensus. d'un accord entre les;

*‘“acteurs pollthues sur la fagon de se conduire a propos d'

suaet determlne, dans un domalne precls.. A partlr de cet accord

. 1'entente est con31deree comme obligat01re par Ies dlfferents
e : R AT

=protagonistes.-

Compte tenu des Imperatxfs de la repartxtlon constltutlon-

. nelle des competencas. ‘la technlque des ententes féderales-‘i

-’

T,Pr°V1n°1aleS semble etre, pour le moment la seule voze indlquee:_ e

jpour la conclus;on des traltes demandant pour leur executlon -

‘~v_1a collaboratlon des deux nlveaux de gouvernement.. Teila est
d‘allleurs l'opmnlon expr1mee a la Chambre des Communes 1e 12 Avrll

B 11962 par le Chef de 1 Dpp081t10n., Cette personnallte pollthue

a conclu son 1nterventlon en ces termes-'

\».‘ T
A quol serv1ralt~11 au Parlement ‘de ratlfler .
_ou d'approuver le traité 1nternatlonal 81 1'on
‘ne pouvait y donner suite parce que la. prOV1nce
.. .refuse sa .collaboration qui est essentielle &
“sSa_mise :A executlon" €169 -

lﬁ%.cf.&bats Chambre des Communes du, 13-&-1962. P- 31221 ainsi
A M Jacomy—Mlllette op. clt., n.:115. p. 149

que
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;‘jmarge du texte constltutlonnel entre-les‘pollticlens et elles

‘

"*7permettenx de,corrlger les lacunes de la Gonstitutlon._ En outre,

comme le souligne .-BeaUdoin, elles;peuvent contrlbuer a orlenter'

Voo

le federallsme (170). A ce t;tre, elles ont une 1mportance certaine

9_’..4_ .

et nous peneons qufa<1a longuey elles peuvent etre 1ncorporees a

“lla Constltutlon par le legislateur pour devenlr flnalement des

ta

.lois constltutlonnelles. Les ententes federales prov1nc1ales

Uouvrent donc la v01e a des rev151ons constltutlonnelles.

s B
. . e

Il conv1ent de mentlonner aussi le réle non negllgeable

T

w'que Jouenx le- groupe consultatlf federal“ et la conference

:sur l unlformisatlcn du dr01t au Canada » comme. mecanlsmes de-

'concertatlon entre les representants du Gouvernement federal

et des prov1nces (1?1)- iTT”'

Les divers mecanlsmes de la cooperatlon federale—-.
‘prav1nc1a1e que nous venons de’ passer en -revue ont acquis, de par

-'leur utlllsation frequente et 1a conscience claire qu'ont les

”,acteurs polithues de leur n903331te, une certalne adhésion;g

'rc est cette necessite qul est a la base du federallsme coopératif

en matlere de relations 1nternat10nales au Canada. Aussi, une

R T

—,'1?0.”‘cf. G A. Beaud01n, 0 c1t., ny 7,-p. 5. R
©-.:171. - Le “groupe consultatlf federal" dont les memhres sont nommés
T }sun,une base .régionale (sur propos;tion des prov1nces). coordon~
. i ne-les- activités dans. le domaine'de la mise ‘eri ceuvre des.
‘7pltra1tes conclus en matiérée de Droit- internatiocnal privé, -
) ‘Quant ‘&"la ‘"Conférence “sur 1° uniformigation du droit au
~;1?CanadaP il s'agit-d'une organlsatlon rion., gouvernementale. in-
%Jdependante.- ‘Mais les representants des -gouvernements- fédéral

-,et provincraux participent a4 ses travauX qui visent a promouvoir

PR unlformlsation.du droit,: dans’ les domaines ol exlste dé ja
'ﬂf}une leglslatlon pertlnente._”nn3.4 R

. '~.---,¢-_au.4.\\.},;-1‘_,3' Lo

T T
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7reé§e fondamentale du federallsme.

172, cf. "Edwards v. A G. Canada 1930 A.C "1

ﬁmeconnaissance de ce pr;nc1pe de la concertation et de 1a collabo-'fﬁfﬁ

ratlon sera pergue par les protagonistesfcomme Ia violation d'une

I llra_"
e alr

. PR

Et pourtant. ce ne sont que des pratiques qu1 se sont

developpees en- marge de la Constltutlon. mals qu1 permettent M\ *

da’ attenuer les tenslons sur la scene pollthue.‘u? fait. ces

prathues ont eu le mérite’ d avo;r ev1te JuSqu & present le recours

a des amendements ou &, des rev151on5 de la ConstLtutlon pour

assurer la mlse en oeuvre eff1c1ente des traites. Ce faisant.

elles portent tem01gnage de la vgfac1te ds cette argumentatlon ,

' des Juges du Consell Prlve dans I arret “Edwards v..n.G Canada 1

e

L Acte de B Amerlque du ‘Nord brltannlque h\‘}ante ST
au Canada un .arbre ¢apable de grandir et de se de~,» L
-'velogper dans ses‘limites naturelles. L'objet de la lOl
tait de donner une Constitution au Canada. - “Com~- - o
me -toutes les Constltutions écrites, celle-cia pu - -
. se. developper grace AU Coutumee et aux Conventions {172)

.‘. )

_ Toutef01s. meme 51 ces prathues ont assure une
b

certalne flex1b111te et un certazn changement au nlveau des
:1nst1tut10ns etatiques. chaque fols gque le recours ‘au mecanlsme i

‘de l amendement formel etalt 1nopportun, elles ont leurs 11m1tes.t"

En effet. comme 1'a dit K. C. Hheare.‘elles ne peuvent parer

‘des dlfflCUIteS que seul 1 amendement formel 6u 1 1nterpretation R

;ucialre peut resoudre (173)

i po 136.
173, Voir K.C. Wheare,*“Modern Constltutlons 1966.— London—Oxford
Unlv. Press P 136._3. . G o



=mat1ére de m;se en oeuvre des traltes.. Notre etude se voulalt

“- ... . CONCLUSION. .

En entreprenant cette etude, nous n* aV1ons nullement

”'=;;1' ntentlon de proceder a une enumeratlon exhaustlve de tous les

':}usages et conventlons cohﬁtltutlonnels exlstants au Canada en.

’ E -

. ‘jtout 51mplement une 1nd1cat10n. une’ voie a su1Vre par 1e lecteur

-,zj: 1nteresse par ce champ d'etude, pour d‘eventuelles analyses plus‘

'approfondles.r Au331 -en appelons-nous a la comprehen81on du, cher—

'x“jfﬁcheur aguenrlgmur les lacunes ‘que comporte notre travall.

_nl

En dépit de ces 1anunes, nous aVOns la conv1ct10n

jd‘av01r leVe un c01n de volle sur la place de ch01x qu occupent o

vles conventlons et usages en matlére de mise ‘en oeuvre des traites

‘_au Canada* En effet, tout au long de notre étude nous avons decou—

vert comnent ces prathues constltutlonnelles ont permls de resoudre

_;,certalnes dlfflcultes 1nherentes & 1'1mperfection de la Constltutlon

reglssant la federatlon canadlenne. naas cnmne ‘nous l'nrons nentlon-

'né laa cunvnntlons et usages eonstltutlonnels ne peuvent tout

'~fa1re, 113 ont aussi leurs llmltes. D'ou la nece531te 1mper1euseﬁ

de resoudre 1e probleme du " Jus tractatuum aw Canaﬁa. Dans . cette o

‘b.opthue, plu31eurs solutlons ont éte suggerees par. les auteurs,'

l_'afln—de sortlr de- l'impasse actuelle en matiére de mlse en oeuvre‘

1des traltes. Hals nous sommes d'av1s que toutes ces suggestlons,.



: ?f118-°‘* }f‘j‘v5‘-~,'Q,ﬂ‘f*'7  }_ ‘3 1f“"

jtout comme les’ compromls reallses Jusqu a present par 1es responsa--
© bles' pollthues. ne sont que des palllatlfs qui ne peuvent
“?qu attenuer temporalrement les frlctlons en cours. D'allleurs,

_nous avons releVe ‘que. toutes les formules experzmentees par le

"_Gouvernement federal pour assurer . la mise en oeuvre et l‘executlon

' des engagements 1nternat10naux du Canada demeuralent trlbutalres,
.~ en dernler ressort. de la’ cooperatlon ou de 1'assent1ment des
. gouvernements prOV1nc1aux. Cette 51tuat10n qui ng_satlsfalt en
‘fait aucune des deux partlés,'empéche d‘un c6té le pouvoir 6enﬁral
de s! acqultter correctement de ses oblzgatlons 1nternat10nales en
"meme temps qu elle impose aux gouvernements des prov;nces des

~entraves constitutionnelles nuisibles & leur_pleln épanouissement.

Face 3 une telle situation, quoi de plus normal si la

bonne volonté fait souvent défaut, méme devant des techniques °

" comme celle des "accords-cadres”. .

Aussi, sommes-nous d'avis que seule uhe refqnte

de 1a Constltutlon canadlenne, au chapitre des relatlons exterleures.

e

‘pourra donner la solution adequate & cet epineux probleme.

Cette refonte constltut1onnelle deVra certes tenlr
compte de la réallte 1nternat10nale et de l'experlence federat1Ve
d'autres Etats. mais elle devra surtout etre basée sur la reallte

"-canadlenne marquee par le reglonallsme. la duallte Jurldlque et

"_1a‘dua11té culturelle (l?#lh
" 17%. cof. "Commission de 1'Unité Canadienme: Définir pour ch0131r
s 1979~ Centre Edit. Gouvernement du Canada pp. 10-11.
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Elle devra enfin tenir conpte non seulelsnt du caractére;

”federal du Canada\ mais. au331 des aspiratlons, du dynamlsme et ;

-des capac1tes economlques dea dlfférentes provinces. :

'Déns cette nouvelle Constitution, le_prdbiéme dg§

‘compéfknces externes devra é&tre ébordé afeé‘uﬁa'érahds ouverture .

d'esprlt car. depuls l'apparltlon des premléres Conventions multl- o

laterales dans la deuxléme moltle du XIXe 31écle. la questlon

_ du “treaty—maklng power a prls une 1mportance nouvelle._ Et

, partant +le tralta est devenu un 1nstrument d'une’ grande souplésse

‘1nteressant de nos Jours presque tous 1es donalnas de l'act1v1te,w
huma;ne.' I1 est devenu, comme  hous l'avons souligné 1'1nstru—-»
.ment;par'excellgncg de 1h:ferm4ssemnnt des liens entre Etats.,

A ce titre, il contribue ﬁans une'large mesure aﬁ rapprochément
entre les peuples eé 1és'EtatsL Ce role est accru tant par la

‘ codlflcatlon de domalnes tradltlonnellement consldéres comme

' ressortissant au Droit coutumler que par 1'un1formlsatlon de
'normes se rapportant‘a:des‘suagts habltuellemgnt reserVes a

1'initiative .de chaque Etat.

Dans;césyconditiﬁns. quoi de;plus ngturei qué les
‘prbvinpes canadiennes manifestent Seaucoup d'intéf%t pour les;
.réléfions internatioﬁalesd Nous pensons que c'est & bon droit
‘que les prov1nces reclament certains aménagemenms des structu—

., res federales actuelles. afin qu' elles pp;ssent repondre o -

i . :

‘adequatement a leurs asplratlons legltlmes.

.’,!: -
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"\;_g“ Pour to&tes ces ralsons. 11 ne_ fait aucun doute que L -
toute nouvelle Constltutlon devra non seulenent s atteler o
L& clrconscrire les conséquences du syatéme actuel, ma;s &ussl*fow
A':ja ‘poser 1es Jalons d'une collaboratlon 1ndispensable entre 1e'o
":Gouvernement fédéral et les prov1nces. afln de parven;r A une

‘févolntlon harmonleuse de l'ensemble canadlen.,:

: Ma;s une telle harmonle ‘ne pourra etre atteinte qu en
‘tenant compte des asp;ratlous des dlfferentes composantes du
| “pays et surtout lorsque leurs 1nterets seront sauvegardes,dans
-un monde ou 1 interdependance des natlons n est plus a demontrer.‘
Pour attelndre cet object1f ultime qu est l'epanouissement
du Canada dans le concert des natlons, il 1mporte que le gouverne-'
ment central et les prov;nces collaborent et coopérent dans tous =
ﬁ'les domalnes d'act1v1te de la- V1e natlonale, afln de presenter
;] ensuite un front uni face au reste du monde.' Cette unzte d'actlon;l
tbaSee sur 1os 1ntérets hlen compris de toutes 1es provznces. sup-
pose comme corollalre un minimum de conaensus sur la fagon de .
| \mener les relations du Canada avec la communaute 1nternat10ﬂale;_"‘
-o Cette entreprlse de cooperation avec l’exterleur necess;te égale-
i‘ment une collaboratlon soutenue entre les deux paliers de gouverne- .
" ment (fedéral et prov1ncia1). afln de permettre ‘au Canada de
;s apqultfgzﬁziaab;ement de oes ob;lgatlons 1nternat;onales.\

Cfést-jubtement'pofco querootfo-oollaborotion h'a‘pasf



‘;5ce pramler centenaire de la féderation tant de frlhtxons,et de

-

‘ ;fattelnt 1e nlveau souhalte, que nous avons a881ste au cours de

ressentiments dans le domaine de la coopératlon pour la mise en .  |

oceuvre des traltes. "Au p01nt de depart 11 ¥ avalt les 1acunes

de la Constltutlon qu1 ont a leur tour contrlbue 1a falblesse
';de cette collaboratlon federale-prov1nc1ale. Et le- resultat
--d'ensemble fut” presque desastreux pour .le pays tuut entler- d'

cété; il y a_un'Gouvernement central‘squcleux'de dqnngrﬂune; )

image-unitaireId'un\Canada fort de;éés.riqheésés‘naturel;es et

) fde'sa fechndlogie et de 1l'autre, des ﬁrovihces jalouses de 1eur3'

© souveraineté et anlmées du d931r legltlme de nouer des rapports

‘ fructueux et enrlchissants avec d'autres pays.

- Aussi, face a ces deux tendances'opposées, iIfconvient_

de rechercher les v01es et moyens propices.a une oeuvre commune, o

-en‘ayant_present a lFesprlt cette remarque de Thomas Allen Levy:

Le rdle des brovinces dans les relations
extérieures refléte i la fois 1l'interna-
‘tlonallsatlon de la politique intérieure.

et 1° interlornq?tlon des relatlons inter-
nationales .

L

Compte tenu de cette reallté _nous sommes d'av;s .qu 11
fallle la1sser au’ Gouvernement federal 1'exc1u31v1te et la res-
ponsablllte des relatlons 1nternatlonales du Canada,ltout en

donnant aux gouvernements prov1nclaux les moyens de partlclper

3 g_;gttg_ent:epr;se,' A cet effet. on pourralt institutionnalisarr“

4

175 ‘éf,_Paui Paihchaud op. cit., n. }33; p. lhd,

-/‘,. .




*71e principe de’ la cooperazion entre 1es daux ordros de gouvernenent

v‘7Ce faisant, la collaboration ne dépendralt pas uniquement

de la bonne volante d OTT&WA ou des provincos et l'adhe-‘“'

' P,alon du. Canada‘'& tout tralté serazt necessalremont précédée

' '-id!une consultation ‘interne et d'une antente fedérale-prov;nciale

~préalable. A;nsl, le CanadE“pourra s’ exprlmer d'une seule volx
' .sur’'la scéne 1nternationale en meme temps qu'au plan 1nterne. 1es

aspiratlons 1eg1t1mes de ses composantes seront preserVees par

. ‘cette entente qu1 aura une- valeur légale.-

C e

../

Toutefozs, noua demeurons convalncus que meme l'adoptlon Hf.H

d'une . nouvelle Constltutlon ne pourra sufflre a annlhller 168‘2

conventlons et usages sur la scéne pollthue canadlenne et ce,,;?}ﬁ

"a cause de l'1nfluence d'un. passé recent

A la base de cette conv;ctlon. il ya tout d'abord '
l'herltage politique et culturel canadlén symbollsé par la tradl-
7tion monarchique. le systéme parlemontaire et la tradltlon

,jurldlque anglo—saxonne.‘ Il Y aen outre le falt que le Canada

--fl'est une fédération et comme l'a ecrit M- G A. Beaud01n, 'le féde-."V

o rallsme constltue la dlmenszon la plus fondamentale de 1a
l‘_Constitutlon canadienne... (17£9°

; Notre conv1ctlon se fonde égalnmant $ar la dofznitlon que

donnont de cette Constitution 1ea plua hautes instances judiciai-n

o res, laquelle definltion reserve une place de ChOIX'a la "Common Law "

T

.f176;7.G.A._ Beaudoin, og'. oi"t:'.,'ri.'__‘-?'.'p._rei.z, R

sy 2 e
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- ‘g% aux conventions: constitutionnelles. . -

e PR

ol Notre convlction se fbnde enfln sur la fait que la
-fﬁ_conatltutlon. blen qu'étant la’ norme de référence pour tous les

. aptaurs pollthues, ne sauralt etre la solution miracnleuse.

- ~.‘__ .
: S

l.e.ZH

Ve
Lot
e

Pour toutes ces ralsons. nous na pouvons que constater ‘_
'1podr 1es responsables PollthUBS canadzens, la nécessité. d'une ’
N prudence dans l'accompllssement de toute oeuvre de renouveau

constltutionnels le reallsme et la clalrvoyance d01vent Bous-j

R tendre cette déllcate entreprlse.

'/' : | o .
. LSRN L
: Reallsme tout d'abord en ce qub le Canada n'est pas

uet sera d;fflcllement un Etat un;taire.r
- Clalrvoyance enfin,dans l'appréciatlon du role réel
que peut jouer une Constitution; ‘comme toute oeuvre humalne,-

‘cette derniére ne peut étre qu'lmparfalte.

v Cette 1mperfection nous incline a aff;rmer que meme _~‘
';‘avec une nouvelle COnstltutlon. il y aura tou;ours place pour‘ o
'%fles convent;ons et usages constltutlonnels en general et 51ngu-‘

-11érement en matiére de mlse en oeuwre des traites. Ces prathues

a::.constitutlonnelles sont d'autant plus 1néluctab1es qu il s est avereia'

34ﬁ qu' vnulozr proceder toutes 1es adaptatlona, meme 1es plus



" conjoncturélles, oh S'expose & un.risque.non négligeable,- celui =
‘de 1'instabilité -constitutionnelle (177). = .

. .

- 17§.. Voir J.C, Maestre, "A propos des coutumes et des pratigues’ . " |
o constitutionnelles: 1l'utilité des Constitutions" 1973, dans. ~ ... =
"Chronique Constitutionnelle et parlementaire frangaise™'p: 1279, -~
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: Couposee d'anclennes colonles brltannlques, la féderation canadlenne R

-fnt creee en 1867 pour résoudre les d1ff1culte3 pollthues, economlques

et m111ta1res auxquelles se trouvalent confrontes ses membres.

Aux plans pollthue ’ economlque et mllltalre ' 11 s ag;ssalt pour

~2les responsables pollthues de l'epoque de trouver les moyens de -

s'opposer a1 1nflu¢nce grandlssante_des Etats-Unis 4' Amerlqpe.'

-

C'est donc dans une approche esaentlellenent pragnathue que ces
d;fferents problemes furent abordés par les "Péres de la Confederatlon '

- qui virent dans l‘Ulen federale le meilleur moyen de les résoudre.

Mals 1a 101 fondanentale de la federatzon ne pouValt que porter
1a marque; de cette epoque hlstorlque. En effet. dans la Constitution
de la nouvelle federatlon (a l'orlglne appelee l’hcte -de 1°* Aner1que
du Nord Brltannlque de 136?' et malntenant loi constltutlonnelle de
1867). la situation coloniale (donc de dependance) des provinces
- ‘ainsi gue leurs liens h;storlques avec le Royaume-Unl furent pris
© en conpte- c'est ainsi que la Constltutlon a retenu le caractére
parlementalre et nonarchlque du systéne.brltannlque en méme temps
que le 'ﬁbninibn"choisiésait.de deneufer sbui'la Couronne du Rojaume-
Um. C'e choix signifiait que le poixvoi; exécufif de la fédération |
eta;t deVolu ala Souveralne hrltannlque qu1 l'exerqalt -par l'lnter- .
med;a;re ‘d*un Gouverneur Général ‘pour le Canada (lieutenants-gouverneurs

dans les provinces). : ' :

S

s
it
A




e, -

!als. en deplt de l‘allégeance & 1aCouronne britannlque, 135‘"‘

'¢pouyo$rs leglslatlfs furent dlstr1bues entre 1e Parlemsnt fedéral et

les'legls;atures provinclalee, afln d‘aaaurer le respect du.prnnclpe
federal (artlcles 91 et 92)

‘,  Enfin,vpdur‘ie fédéralisme, la formule américaine fut retenue

par~les respon;ébles,pblifiques.

- D'autre part €n conformlte‘aféc‘la situation cdloniale'dd S

'Domlnlon en 1867. la Constitution n'a prevu qu' une dlSpDSltlon devant S

perpettre la mise en- oeuVre aucplan_canadlen, des tra;tes d Emplrez

il s"ag"it de 1'art;c1e 132.

Cet artlcle sufflsalt a résoudre les problémes -en matlére de o
tralte durant la perlode coloniale.. Mais aprés 1vaccession: a 1‘1ndepen-
dance en 1931 (par la proclalatlon du Statut de Heatmlnstar) le Canada

se. trouVa dans une sltuatlon inusitée: 1la Constltutlon ne contenalt

aucune-d13p031t10n precisant quel organe_de 1a tederat;on était

habilité & exercer les pouvoirs en matidre de relations extérieures.

C'est alors que le Goﬁ%ernement fédéral (a la faveur de la z
JurlsprudEnce) 8 arrogea l'exc1u81V1te de la competence de conclusxon
des traltes, au détriment des prov1nces.r Des confllts surgirent alors
entre 1 autorlte centrale et les gouvernenents pruv1nc1aux, na;s sur-

tout avec 1e gouverneuent de la prov1nce du Québec qui revendiquait

. un certaln 'treaty—naklng po-er’ dana la llmlte des pouvo;rs que - 1u1

confére la Constltutxon. L'acu;te de la situation anena les responsa-

bles pollthues a recourlr a l'arbltrage des tr1hunaux,dont tr01s avis:

-consultatlfs ont permis de dégager la so1ut10n actuelle. Ainsi, 3



,;;:1'lssue des av:s relatlfs _ 1“Aeronaut1que et‘a la ‘Radlo en 1932,

<]

J'[ :1e Comlte judlcialre du Conse11 Prlve declda que la mlse .an oeuvre -
ides traltes etalt une matlére d‘un 1nferet et d'une importance nationaux
_:‘devant tonber Bous la co-petence du seul Parlement federal Mais en 7
» 1937, lors de ar affalre ‘des 'Canventlons 1nternationales du trava;l“ -
1le Consell Prive opera un renversementrde Jurlsprudence en dec;dant _
-'ﬁ-;que le pouvo;r central blen que competent pour conclure des traites,
:ne pouvalt adopter une- leglslatlon mettant en eppllcatlon ceux dont o
'l'obaet relevalt de 1a competence 1eglslat1ve prov1nc1ale. Cette
- declslon qu1 fut beaucoup crlthuee (a Juste ralson) a eu pour conse~
:quenee de‘poesser le Gouverneqent fede:el a-restre;ndre ses act1V1tee'~
- in§efﬁefionales,:en ee cenﬁoﬁnapt a<geé domainee'de‘compétance.

*

eDevent une telle situation préjudiciable pour le Carlada dans
2 son ensemble, les-responsables pollthues furent contraints de falre

‘ .des comprom;s pour sortlt de 1‘1mpesse._3'

En effetw'conSCieﬁts de la nécessité qu'il y a- pour l'ensemble
canadien de nouer des relatlons de cooperatlon avec'la communauté inter-
' ﬁatlonale. les hommes pollthues ont ei recours a'des aolutlons
pratiques pouvant satisfaire tous les protagonlséss en'matlére-de
| traité. Ces solutlons ont alors donné naissance & . des usages et

econventions constltutlonnels en - matlére de mise en oeuvre d'engagenents

_ lnternatlonauz au Canada.
>
_ C'est ainsi que n'acquirent entre autres: , R
-une régle conventionnelle en matidre de mise en oceuvre des traités de
saix, . e
. -un usage constitutionnel en matiére de hiaéfeh_oeuvre’dGS’traités néces-
sitant uqe'intervention'légielééive pour leur introduction en droit

interne;




i -une r%gle conyentxonnalle assurant la adse en oeuvre da ces;

traités neceasztant una 1ntervantion législative;

[Sr .-‘ﬁ(,‘gtgé_ﬁ;.:_‘i;‘;.‘_ cTT

" --certalna e:pédienta dans 1e donaine des 1mmunites d;plomatzquesg"

-enfln. an apport & ces usages et convontions constltutionnels.

11 y a eu des ententes fedérales-provinclales._-

'

| Toutes ces solutions prathues ont permis de parvenlr »
- a certalns resultats posltlfs dans 1e &omalne de la misa ‘en oeuvie
dos traltes, repondant du méme coup an partle aux asplratlons des i
acteurs pollthues.‘ Ce faisant. les difr1cu1tés 1nherentes & la ‘;.
‘. repartition constztutionnelle des pouv01rs se trouvalent an01ndrxes
sans amendement formel de la Constltutlon. Toutef01s. malgré ces

!

solutions prathues. le' probléme des compétences externes de-eure

entier et nous sommes d'avxs que seule. une refonte de la Constitutlon -

pourra 1e rasoudre adequatament Hals pour ce falre, cette refonte
" constitutionnelle devra ténir conpte d'une part,des aaplratlons ",".

{
} des gouvernements prov1nc1aux et d'autre part,de la prathpe d'autres;

Etats fédéraux alnsi que des exlgences de. la connunaute 1nternat10nale.:.

S ";;

c* est conpte tenu de tous ces facteurs que noﬁs suggerons |
de laisser au Gouvernement fed;ral 1'exclusiv1té deB pouvoxrs '
v extérieurs. tout en donnant aux gouvernenents provinciaux les
 moyens de partlclper ai élaboratlon de la pollthue exterleure
du Canada. Le nellleur uoyen pour assurer cette part1clpatlon |
provinciale raslde a nos yaux dana 1'1nst1tutionnal;satlon de la
consultatlon et de la collahoratlon fédéralea-provinclales. qui
_ devra;ant precéder 1 engagenent du Canada dans tout aecord interna- B
‘tiwnal. - Ainsi, on’ asshrara noh seuleaent 1‘unic1té et l'erticablté
. de lsg politxque exterieure du paya, uais ausﬂi une'nellleure cohesion

‘au. sein de la fédération canadienne. /





