
Conclusiones clave
	→ La IA no constituye un atajo para 

reformar el gobierno. En ausencia de 
una transformación institucional previa, 
de capacidades suficientes y de un 
marco de gobernanza claro, es más 
probable que su adopción consolide las 
disfunciones burocráticas, los sesgos 
y la opacidad, en lugar de mejorar el 
desempeño o promover la equidad.

	→ El éxito de la IA en el gobierno es, 
en última instancia, un desafío de 
gobernanza y no un reto técnico. Los 
resultados dependen menos del grado 
de sofisticación de la tecnología que 
de las capacidades institucionales, los 
mecanismos de rendición de cuentas, las 
relaciones de poder con los proveedores 
y la planificación para la resiliencia.

	→ Recomendamos cuatro acciones: 
rediseñar los servicios públicos en 
función de problemas reales antes 
de implementar la IA; invertir en 
capacidades institucionales mediante 
la capacitación y la creación de equipos 
interdisciplinarios; reequilibrar las 
relaciones de poder con los proveedores 
mediante mecanismos de contratación 
colectiva y colaboración; y sustentar 
el uso de la IA en el sector público 
sobre una infraestructura de confianza, 
basada en la transparencia, la rendición 
de cuentas, la supervisión y la resiliencia.
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El auge de la IA en la acción 
gubernamental
La inteligencia artificial (IA) está configurando cada vez más 
la manera en que operan los gobiernos, al influir no solo en la 
productividad administrativa, sino también en la calidad y la 
capacidad de respuesta de la acción pública. En la actualidad, 
alrededor de 70 % de los países informan que utilizan la IA para 
mejorar sus procesos gubernamentales internos, mientras que una 
tercera parte la emplea para apoyar el diseño y la implementación 
de políticas públicas.2 Por ejemplo, el gobierno federal de Canadá 
utilizó una plataforma de IA para traducir y resumir las 11 mil 
contribuciones recopiladas durante su reciente consulta pública 
sobre la actualización de su estrategia en materia de IA;3 Singapur 
ha desarrollado e implementado plataformas de asistentes 
conversacionales impulsadas por IA que se utilizan en múltiples 
servicios públicos para mejorar la eficiencia en la prestación de 
servicios;4 y el organismo regulador del agua del Perú utiliza la IA 
para estimar las necesidades de inversión en el sector hídrico del 
país.5 Algunos gobiernos están tan entusiasmados con la IA que 
han comenzado a explorar la posibilidad de tratarla no solo como 
una herramienta de apoyo, sino como un sustituto de funciones 
gubernamentales esenciales.6 

Esta ambición debe moderarse con realismo: los beneficios 
esperados de la IA solo se materializarán si los gobiernos establecen 
objetivos pragmáticos y planifican cuidadosamente cada etapa de 
su implementación, ya que las estadísticas muestran que «más de  
80 % de los proyectos de IA fracasan, una tasa que duplica la  
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de los proyectos que no involucran IA».7 Por ejemplo,  
en Míchigan, cerca de 40 mil personas fueron acusadas 
erróneamente por un sistema de IA de haber solicitado 
fraudulentamente prestaciones por desempleo,8 
mientras que, en Corea del Sur, un programa educativo 
fue retirado cuando se descubrió que los libros de 
texto impulsados por IA contenían errores fácticos y 
planteaban riesgos para la privacidad de los datos.9 

Esto no significa que los gobiernos deban abstenerse  
de experimentar con la IA o de implementarla. Esperar  
a que se eliminen todos los riesgos asociados con la IA 
sería un error y, además, entraña riesgos: si los líderes del 
sector público no empiezan desde ahora a utilizar la IA 
para transformar el gobierno para bien, la brecha entre  
la adopción tecnológica en los sectores público y 
privado se ampliará, lo que socavará aún más la ya frágil 
confianza de la ciudadanía en la eficacia y la pertinencia 
de las instituciones gubernamentales.

Los gobiernos deben actuar ahora, iniciando su proceso 
de adopción de la IA y abordando de frente las carencias 
institucionales y de capacidad que obstaculizan la 
adopción eficaz y responsable de esta tecnología.

«La experiencia de la ciudadanía 
con la política democrática […] no se 
limita al momento de votar; también 
comprende su interacción con los 
servicios públicos. Si esa interacción 
es receptiva, respetuosa, adecuada 
y transparente, contribuirá, en cierta 
medida, a mejorar la percepción 
y la confianza del público en las 
instituciones».10

Desafío 1  
La IA puede amplificar 
las disfunciones 
gubernamentales
Los problemas actuales no son nuevos; derivan  
de debilidades estructurales identificadas desde  
el surgimiento de la burocracia moderna.

Concebida originalmente como un sistema racional 
para garantizar la equidad, la previsibilidad y la 
igualdad de trato ante la ley, la burocracia suele 
generar disfunciones que contribuyen a la erosión de 
la confianza en las instituciones públicas. Las reglas 

impersonales y los procedimientos racionalizados 
tienden a hacer que se pierda de vista el propósito, 
mientras que los procesos lentos y fragmentados 
menoscaban la eficacia administrativa.

En teoría, la IA podría ayudar a los gobiernos a 
abordar estas disfunciones al apoyar el rediseño 
de las estrategias y los procesos existentes. Sin 
embargo, existe un riesgo considerable de que los 
gobiernos desaprovechen esta oportunidad si la IA 
se utiliza principalmente para acelerar los enfoques 
existentes en lugar de mejorarlos. Al incorporar reglas 
heredadas, flujos de trabajo fragmentados y una 
lógica administrativa obsoleta en los nuevos sistemas 
de IA, los gobiernos simplemente automatizarán 
e intensificarán las disfunciones actuales. Sin los 
cambios y las salvaguardas adecuados, estos 
sistemas harán que las decisiones sean todavía  
más opacas o producirán desigualdades en lugar  
de eliminarlas.

De igual forma, la IA no producirá los beneficios 
esperados si las decisiones gubernamentales están 
impulsadas por la disponibilidad o la popularidad 
de herramientas específicas, como los asistentes 
conversacionales, en lugar de las necesidades reales 
de la ciudadanía. Los proyectos impulsados por la 
IA —que siguen siendo motivo de preocupación en 
2026— corren el riesgo de reforzar las debilidades 
existentes de los gobiernos y poner de manifiesto  
los límites de la capacidad administrativa.11

Acción 1  
Adoptar enfoques 
ascendentes y orientados  
a los problemas para la IA
Antes de implementar la inteligencia artificial, los 
gobiernos deben definir con claridad el valor que 
se espera que generen los proyectos de IA. Toda 
iniciativa debe demostrar un valor real para las 
personas, los funcionarios públicos y la organización.12 

Esto implica identificar con claridad las necesidades 
que el proyecto busca atender (por ejemplo, 
decisiones más rápidas o resoluciones más uniformes), 
evaluar si los recursos organizacionales disponibles 
bastan para satisfacer esas necesidades y definir 
indicadores medibles que permitan evaluar sus 
efectos reales a lo largo del tiempo. Los procesos solo 
deberían ser candidatos a la automatización una 
vez que hayan sido rediseñados y alineados con los 
valores públicos. Esta lógica queda bien ilustrada por 
la experiencia del Reino Unido: en lugar de priorizar 
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Desafío 2   
Los gobiernos carecen 
de la capacidad 
institucional necesaria 
para implementar la IA
Los gobiernos enfrentan profundas limitaciones 
estructurales y de capacidad que restringen su habilidad 
para gobernar el uso de la IA de manera eficaz. Aunque 
los desafíos que deben afrontar están cada vez más 
interconectados, siguen operando de forma aislada, 
dependen de sistemas de datos fragmentados y trabajan 
dentro de marcos jurídicos rígidos que dificultan la 
coordinación entre ministerios y organismos públicos. Esta 
complejidad ralentiza la toma de decisiones y limita la 
capacidad de los gobiernos para responder desde una 
perspectiva integral de la acción gubernamental.

En el plano operativo, el acceso a los servicios exige 
múltiples interacciones entre instituciones; los sistemas 
obsoletos no pueden intercambiar datos ni respaldar 
una prestación proactiva de los servicios, y la calidad 
de las decisiones se ve afectada porque el personal 
sobrecargado trabaja con reglas inconsistentes e 
información limitada en tiempo real.

Los gobiernos también enfrentan una creciente brecha 
de competencias digitales, tanto entre los dirigentes 
responsables de las decisiones estratégicas como entre  
el personal encargado de operar sistemas habilitados 
por la IA.15 La intensa competencia por el talento 
especializado en IA favorece ampliamente al sector 
privado, donde los salarios, la flexibilidad y las 
oportunidades de desarrollo profesional resultan más 
atractivos. Como consecuencia, el conocimiento tiende  
a concentrarse en los proveedores en lugar de 
permanecer dentro de los propios gobiernos, lo que 
genera dependencias que debilitan la supervisión pública. 

Acción 2  
Desarrollar capacidades 
mediante la capacitación  
y un equipo interfuncional  
de apoyo a la IA
Los gobiernos solo lograrán maximizar los efectos 
positivos de la IA y minimizar sus riesgos si se 
aseguran de que sus dirigentes, su fuerza laboral y sus 
instituciones desarrollen plenamente la capacidad 
necesaria para actuar como gestores de la IA eficientes 
y éticos.

el rápido despliegue de la tecnología, los servicios 
deben rediseñarse en función de necesidades 
claramente identificadas de las personas usuarias 
antes de introducir cualquier solución automatizada.13

Los gobiernos deberían comenzar 
su proceso de adopción de la IA 
abordando los grandes desafíos que 
les impiden utilizarla de una manera 
verdaderamente transformadora; 
es decir, de una forma que facilite 
el acceso a los servicios públicos, 
reduzca las cargas administrativas, 
mejore la coordinación, fortalezca  
la rendición de cuentas o conduzca 
a resultados más equitativos para 
las personas.

Para hacer realidad esta visión, los gobiernos deben 
alejarse de los despliegues tecnológicos impuestos 
de arriba hacia abajo y trabajar estrechamente 
tanto con las personas usuarias finales como con 
los funcionarios públicos para garantizar que la IA 
se implemente justo donde aporte mayor valor. El 
personal del sector público debe participar en el 
codiseño de los sistemas (y no como meros usuarios) 
e intervenir a lo largo de todo el proceso, desde la 
definición del problema y de los criterios de éxito 
hasta la puesta a prueba de las primeras versiones 
en entornos reales de prestación de servicios y el 
perfeccionamiento, con el tiempo, tanto de las 
herramientas como de los procesos subyacentes. 
Su experiencia, incluidas las soluciones informales 
que desarrollan para atender las necesidades de las 
personas cuando los procedimientos oficiales resultan 
ineficaces o demasiado lentos, debe servir de guía 
para las iniciativas de IA en todas sus etapas.

La implementación debe comenzar con proyectos 
pequeños y bien delimitados, orientados a objetivos 
claramente definidos y acompañados de un 
seguimiento riguroso de sus efectos sobre la calidad 
de los servicios, las cargas de trabajo, la equidad, etc. 
Posteriormente, los gobiernos deben aprovechar los 
éxitos comprobados; es decir, ampliar aquello que 
funciona, abandonar lo que no y utilizar las lecciones 
aprendidas para respaldar una adopción y un 
despliegue más amplios en programas y organismos 
públicos. Dinamarca ofrece un ejemplo concreto de 
este enfoque gradual mediante el uso de sandboxes 
regulatorios y estrategias de implementación  
por etapas.14
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Desafío 3   
Los gobiernos 
enfrentan importantes 
desequilibrios de poder
La elevada concentración del desarrollo de la IA ha 
modificado el equilibrio de poder entre los gobiernos y el 
sector privado, poniendo en entredicho la soberanía y el 
control democrático. Los proveedores de IA, un reducido 
grupo de empresas (principalmente estadounidenses y 
chinas), controlan no solo el acceso a la tecnología, sino 
también la información, las condiciones contractuales 
y las condiciones operativas, dejando a los gobiernos 
dependientes de ellos para componentes esenciales 
como la capacidad de cómputo, la infraestructura en la 
nube, los grandes modelos de lenguaje y la experiencia 
necesaria para implementar herramientas de IA en 
ministerios y organismos públicos.17

Esta dependencia no es una simple incomodidad, sino 
que se ha convertido en una vulnerabilidad política. 
Con frecuencia, los gobiernos carecen de acceso a 
la documentación, a los registros de auditoría o a 
explicaciones sobre el comportamiento de los modelos 
y deben confiar en las evaluaciones de los proveedores 
para valorar sistemas de IA que afectan derechos y 
prestaciones. Cuando una institución pública no puede 
inspeccionar las herramientas que utiliza para determinar 
la elegibilidad para beneficios sociales, o cuando las 
cláusulas de confidencialidad impiden examinar las 
herramientas de policía predictiva, sus funcionarios,  
en la práctica, gobiernan a ciegas.

Los procesos de contratación pública amplifican estos 
desequilibrios de poder. Numerosos gobiernos carecen 
de la capacidad de negociación necesaria para exigir 
derechos de auditoría, demandar transparencia o evitar 
la dependencia de un proveedor determinado, de modo 
que la dependencia a largo plazo se convierte en la 
opción por defecto. Estas presiones recaen con mayor 
intensidad sobre los países más pequeños, que cuentan 
con una capacidad regulatoria limitada y una presencia 
mínima en los foros internacionales de elaboración  
de normas.

A medida que las empresas globales definen las 
condiciones de acceso a los sistemas avanzados de IA, 
los gobiernos corren el riesgo de convertirse en simples 
receptores de reglas en ámbitos fundamentales para 
la gobernanza nacional. Sin una estrategia deliberada 
para recuperar la capacidad de supervisión, las 
mismas herramientas adoptadas para fortalecer la 
administración pública podrían, con el tiempo, debilitar 
su capacidad para cumplir ese propósito.

En primer lugar, los gobiernos deben capacitar al 
personal del sector público para trabajar de manera 
productiva con herramientas de IA. Aunque los 
programas de formación suelen hacer hincapié en la 
ética de la IA, el personal también necesita adquirir las 
habilidades y la confianza necesarias para aprovechar 
plenamente estas herramientas en su trabajo cotidiano, 
como comprender su funcionamiento en un contexto 
determinado, identificar cuándo es probable que un 
sistema falle e implementar procedimientos alternativos 
cuando surjan problemas. Asimismo, deben ponerse 
en marcha medidas específicas y sostenidas para 
ayudar a los funcionarios públicos a desarrollar las 
competencias necesarias para desempeñar aquellas 
tareas que solo los seres humanos pueden realizar, 
como interpretar casos individuales complejos, 
equilibrar intereses contrapuestos y garantizar que  
las decisiones algorítmicas sean justas.

«Para aprovechar las aplicaciones 
de aprendizaje automático, será 
necesario mejorar las capacidades 
de sus empleados […]. Cuando una 
máquina detecta fraude o predice  
la pérdida de clientes o empleados 
con una precisión de 90 %, las 
personas tendrán que hacerse cargo 
de 10 % restante, y ese será 10 % más 
difícil».16

En segundo lugar, cada gobierno debería considerar  
la creación de un equipo interfuncional de apoyo a  
la IA para ayudar a las instituciones públicas a adoptar 
esta tecnología de manera segura, eficaz y alineada 
con su misión. El objetivo de este equipo sería apoyar 
a los ministerios y organismos públicos a lo largo de 
todo el ciclo de vida de la IA, desde la identificación 
de casos de uso de alto valor y el rediseño de los 
flujos de trabajo antes de la automatización, hasta la 
selección e integración de las herramientas adecuadas, 
garantizando el cumplimiento de los requisitos legales  
y de seguridad. Sus funciones principales incluirían 
evaluar la viabilidad y los riesgos; establecer normas 
comunes para la calidad de los datos, la gobernanza 
de los modelos y la documentación; ejecutar proyectos 
piloto y entornos de prueba; e intervenir cuando 
los sistemas de IA deban recalibrarse o retirarse. Su 
composición debería reflejar este mandato, reuniendo 
conocimientos técnicos, jurídicos, regulatorios, de 
diseño de servicios y de gestión del cambio, así como 
competencias en derecho público, diseño centrado  
en las personas, facilitación y operaciones de atención 
directa a la ciudadanía.
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Desafío 4   
Las deficiencias en 
materia de rendición 
de cuentas están 
erosionando la 
confianza en las 
instituciones públicas
Con frecuencia, la implementación de la IA se lleva 
a cabo sin establecer los diversos mecanismos 
necesarios para sostener la legitimidad política y 
la confianza de la ciudadanía en las instituciones 
gubernamentales. Esto puede incluir situaciones en 
las que los sistemas de IA se despliegan sin debate 
público ni autorización legislativa, y en las que las 
comunidades afectadas quedan excluidas de su 
diseño e ignoran que se está utilizando la tecnología. 
Reglas claras en materia de transparencia, rendición 
de cuentas y responsabilidad jurídica contribuyen  
a preservar estos activos fundamentales.

Muchos de los sistemas de IA utilizados por los 
gobiernos también funcionan como «cajas negras» 
opacas, ofreciendo a la ciudadanía, e incluso a 
los propios funcionarios públicos, una comprensión 
limitada de la manera en que se adoptan las 
decisiones o se generan las predicciones. En el ámbito 
interno, el personal del sector público podría recurrir 
cada vez más a la toma de decisiones asistida por IA 
sin contar con marcos claros sobre  

Acción 3  
Reafirmar el poder público 
mediante la colaboración  
y la resiliencia tecnológica
Para recuperar el control estratégico sobre la IA en 
el ámbito de la administración pública, los gobiernos 
deben, en primer lugar, pasar de adquisiciones aisladas 
a una acción coordinada. Las alianzas de contratación 
colectiva, similares a las negociaciones conjuntas 
utilizadas para la adquisición de vacunas,18 permitirían 
a los gobiernos participantes combinar su demanda y 
sus conocimientos especializados. Esta capacidad de 
negociación colectiva les permitiría obtener aquello 
que difícilmente podrían conseguir por sí solos, incluidos 
derechos efectivos de auditoría, transparencia sobre  
los datos de entrenamiento, documentación clara  
obre el comportamiento de los modelos y garantías  
de portabilidad de los datos. Cuando varios gobiernos 
se unen para negociar con un proveedor, una cláusula 
que antes parecía «no estándar» puede convertirse  
en una exigencia básica.

Las instituciones públicas también deberían colaborar, 
tanto a escala nacional como internacional, en la 
creación y el intercambio de herramientas de IA, 
modelos, plantillas de licenciamiento, directrices de 
seguridad, conocimientos jurídicos y de gobernanza 
o informes de evaluación. Este enfoque (en particular 
las alianzas Sur-Sur y entre países de la Mayoría Global 
para crear equipos conjuntos o regionales de apoyo) les 
permitiría reutilizar y adaptar tecnologías confiables sin 
recurrir automáticamente a sistemas propietarios. Los 
bienes públicos digitales compartidos pueden reducir la 
dependencia de los gobiernos respecto de proveedores 
externos. Por ejemplo, X-Road, una plataforma de 
interoperabilidad e intercambio de datos impulsada 
por Estonia, permite que las instituciones públicas y los 
proveedores autorizados se comuniquen mediante bases 
de datos estandarizadas y descentralizadas, en lugar de 
plataformas propietarias, y actualmente es utilizada por 
veinte países, entre ellos Finlandia, Ucrania y Japón.19

(Re)afirmar la autoridad pública sobre la IA no significa 
desarrollar o gestionar internamente todos los sistemas 
digitales. La autosuficiencia tecnológica entraña sus 
propios riesgos, entre ellos una innovación más lenta, 
un acceso limitado a capacidades avanzadas y la 
creación de nuevos puntos únicos de falla dentro del 
propio gobierno. Por el contrario, la resiliencia exige 
garantizar que ninguna tecnología, proveedor o 
modelo institucional se vuelva indispensable. Lo que 
se necesita es un equilibrio deliberado entre distintas 
soluciones tecnológicas; por ejemplo, establecer una 
infraestructura pública digital con capacidades del 

sector privado, diversificar a los proveedores, evitar la 
dependencia de plataformas específicas y garantizar 
la portabilidad entre sistemas. El enfoque adoptado 
por la India ilustra esta lógica: las autoridades públicas 
gestionan la infraestructura digital, mientras que su 
desarrollo y operación se llevan a cabo conjuntamente 
con los principales proveedores mediante soluciones de 
computación en la nube bajo control gubernamental.

La cuestión estratégica para los 
gobiernos no es si deben depender 
de los mercados o construirlo todo 
por sí mismos, sino cómo gobernar 
esquemas híbridos de manera que se 
preserven la resiliencia, la rendición 
de cuentas y el control a largo plazo.
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su utilización o sobre la atribución de responsabilidades, 
lo que podría conducir a una dependencia excesiva 
de las recomendaciones de las máquinas sin una 
evaluación crítica por parte de los seres humanos 
y a un debilitamiento del respeto por las normas 
administrativas y las salvaguardas jurídicas existentes. 
Por ejemplo, en 95 % de los casos, la policía española 
siguió la calificación de riesgo generada por su 
algoritmo diseñado para combatir la violencia de 
género, en lugar de tratarla como uno de varios 
elementos de valoración.20

Esto resulta problemático porque la ciudadanía rara 
vez disponen de medios efectivos para impugnar 
las decisiones asistidas por IA que las afectan. De 
hecho, únicamente 35 países cuentan con marcos 
normativos que prevén mecanismos de reparación y 
recurso cuando una persona resulta perjudicada por un 
sistema de IA implementado por el gobierno.21 Peor aún, 
amplios sectores de la población mundial carecen de 
los conocimientos básicos necesarios para reconocer 
cuándo un sistema de IA interviene en una decisión y,  
con mayor razón, para comprender, cuestionar o 
impugnar sus resultados. En países como Sudáfrica, 
donde dos terceras partes de la población nunca han 
oído hablar de la IA o tienen poco o ningún conocimiento 
de qué es o de cómo puede afectar sus vidas,22 es poco 
probable que, en la práctica, exista una impugnación 
efectiva de las decisiones asistidas por IA.

Según una encuesta de las Naciones 
Unidas, menos de la mitad de los 
países participantes han adaptado 
su legislación o sus reglamentos en 
materia del uso ético y responsable 
de la IA en la administración pública.23

Acción 4 
Construir una infraestructura 
de confianza para la IA en  
el sector público
En lugar de depender de salvaguardas aisladas, los 
gobiernos deberían establecer una infraestructura de 
confianza para la IA en el sector público con el fin de 
reforzar la supervisión pública de los sistemas de IA y, 
en consecuencia, la confianza que las personas y los 
funcionarios públicos depositan en ellos. Es fundamental 
que esta infraestructura de confianza no se construya 
al margen de los marcos jurídicos existentes, sino que se 
sustente en el derecho administrativo, en normas ágiles 

de contratación pública y en la regulación emergente 
específica sobre IA, que ya ofrecen instrumentos para 
gobernar el uso de esta tecnología en el sector público.

En primer lugar, la confianza requiere información que 
fortalezca la transparencia haciendo que el uso de la 
IA sea visible, comprensible y susceptible de escrutinio. 
Canadá ha demostrado que los gobiernos pueden 
predicar con el ejemplo al hacer obligatoria la creación 
de registros de IA: bases de datos públicas que enumeran 
todos los sistemas de IA utilizados por el gobierno, sus 
finalidades, sus fuentes de datos y sus limitaciones 
conocidas.24

Las instituciones públicas también deberían llevar a 
cabo una evaluación del impacto algorítmico antes de 
implementar cualquier herramienta de IA, y los resultados 
de dicha evaluación deberían hacerse públicos. Asimismo, 
un etiquetado claro debería informar a la ciudadanía 
cuándo se utiliza un sistema para prestar un servicio 
público, así como explicar, en un lenguaje sencillo,  
de qué manera se emplea ese sistema.

La confianza también depende de mecanismos de 
resolución de controversias que permitan asignar 
responsabilidades y obligaciones derivadas del uso 
de la IA y garantizar que la rendición de cuentas sea 
efectiva en la práctica. Al igual que Francia, los gobiernos 
deberían establecer mecanismos (o mejorar los ya 
existentes), como servicios de mediación o de asistencia 
especializados en IA, que permitan a la ciudadanía 
presentar quejas y solicitar reparación.25 Siguiendo el 
ejemplo del estado alemán de Schleswig-Holstein, 
podrían ir aún más lejos mediante el establecimiento 
de un mecanismo formal de «objeción a la IA», que 
permita que una decisión automatizada sea anulada 
y reconsiderada por una persona encargada de tomar 
decisiones, sin que quien formule la objeción sufra 
desventajas procesales.26 Como complemento de estas 
salvaguardas procesales, los gobiernos deben asumir un 
compromiso claro con la responsabilidad respecto de las 
decisiones y los servicios que involucren IA, tal como lo ha 
hecho recientemente Corea del Sur al aclarar los marcos 
de responsabilidad aplicables a los organismos públicos  
y a los funcionarios públicos.27

Por último, la confianza se sostiene mediante mecanismos 
de supervisión de múltiples partes interesadas (órganos 
con una representación equilibrada de la sociedad civil, 
la academia, la industria y los sindicatos) encargados 
del seguimiento, la evaluación y el perfeccionamiento 
continuos de los sistemas y las prácticas de IA. Para 
respaldar el ecosistema de supervisión que establezcan, 
los gobiernos deben garantizar una sólida protección 
para los denunciantes y para los investigadores de 
seguridad que actúan en defensa del interés público  
y que detecten fallas sistémicas o infracciones éticas.
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Nivel de información 
Transparencia y conocimiento público
Etiquetado claro, registros de IA  
y evaluaciones de impacto. 

Nivel de resolución de controversias
Posibilidad de impugnar y recursos efectivos
Mecanismos de recurso, derecho a impugnar 
decisiones y responsabilidad jurídica. 

Nivel de supervisión
Supervisión continua, colectiva  
e independiente
Seguimiento multisectorial de la IA en 
el sector público y protección para los 
denunciantes

Comenzar en  
pequeña escala.
Ampliar gradualmente.
Ser resilientes.
Dado que la IA, en gran medida, amplifica aquello  
que ya existe, se requieren bases sólidas y adecuadas 
para respaldar su adopción transformadora. 

La IA solo generará valor público cuando se sustente 
en la resolución de problemas claramente definidos  
de las personas usuarias finales, se integre en entornos 
rediseñados, esté impulsada por trabajadores y 
equipos competentes, se apoye en la colaboración 
y sea gobernada de manera transparente por la 
autoridad pública. Su implementación acelerará los 
fracasos, en lugar de resolver los problemas, si se 
despliega en administraciones públicas…

…caracterizadas por procesos fragmentados, una 
inversión insuficiente en las personas y en la resiliencia, 
una coordinación deficiente y mecanismos limitados 
de rendición de cuentas. Evitar un fiasco implica resistir 
la tentación de sustituir la capacidad institucional y 
el juicio humano por la IA y, en cambio, utilizar esta 
tecnología para reforzarlos y mejorarlos.

Avanzar de manera gradual y constante, sin renunciar 
a la ambición desde el principio, no debe interpretarse 
como timidez o indecisión, sino como una muestra 
de seriedad y responsabilidad. Los proyectos piloto 
cuidadosamente diseñados, la implementación por 
etapas y la planificación deliberada de los peores 
escenarios constituyen la única manera creíble de 
aprender, demostrar el valor público y corregir el 
rumbo antes de que los posibles perjuicios derivados 
de la IA alcancen una mayor escala.

Todavía no está claro si la IA transformará de manera 
fundamental nuestros gobiernos o si seguirá siendo 
una tecnología poderosa, pero limitada, cuyos 
efectos a largo plazo terminarán por no satisfacer las 
expectativas depositadas en ella. Sin embargo, una 
cosa es cierta: la rendición de cuentas es el precio 
de entrada para la IA en el sector público. Sin una 
planificación y una implementación adecuadas, las 
administraciones públicas terminarán al frente de 
una tecnología que no pueden gobernar de manera 
apropiada y de poblaciones que desconfían cada  
vez más de ellas.

Diseñar teniendo 
presentes las fallas: 
hacer operativa la 
resiliencia de la IA
Las fallas tecnológicas pueden provocar la suspensión 
de servicios esenciales y la interrupción de las cadenas 
de suministro, desencadenando efectos dominó. En 
2024, una actualización defectuosa del proveedor 
de ciberseguridad CrowdStrike provocó la caída de 
8.5 millones de sistemas Windows en todo el mundo, 
afectando a hospitales, servicios de emergencia y 
organismos gubernamentales.28 En 2025, un incendio 
en el Servicio Nacional de Recursos Informáticos de 
Corea dejó fuera de funcionamiento 647 sistemas 
gubernamentales y privó a la ciudadanía del acceso 
a servicios esenciales durante varias semanas.29 Como 
las fallas son inevitables, el verdadero desafío de los 
gobiernos reside en su propia resiliencia, es decir, 
en su capacidad para absorber las perturbaciones 
y recuperarse rápidamente cuando estas ocurran. 
Sin embargo, los ciclos políticos cortos privilegian la 
modernización visible sobre la preparación, dejando 
los planes de recuperación incompletos o sin poner a 
prueba. Además, la mayoría de las administraciones 
dependen de un reducido número de proveedores de 
servicios en la nube, centros de datos o modelos de IA 
que podrían quedar paralizados por un ciberataque 
o un desastre natural. Para evitar crisis sistémicas, los 
gobiernos deben considerar la resiliencia como una 
capacidad esencial, lo que incluye el establecimiento 
de procedimientos alternativos y la realización de 
pruebas de resistencia.

Una infraestructura de confianza 
para la IA en el sector público
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digital y dirige el Instituto de 
Tecnología y Sociedad de Río de 
Janeiro. Es profesor de Derecho 
y Tecnología y ha contribuido al 
desarrollo de la legislación brasileña 
en materia de internet y protección 
de datos.

Hyesun (Melissa) Yoon es profesora 
de la Facultad de Derecho y del 
Departamento de Inteligencia 
Artificial de la Escuela de Posgrado 
en Ingeniería de la Universidad 
de Hanyang. Es una reconocida 
especialista en gobernanza de 
la inteligencia artificial y derecho 
administrativo, forma parte de 
diversos comités del gobierno de 
Corea y cuenta con una amplia 
experiencia académica y profesional 
internacional.
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Los Informes de Políticas Globales sobre IA 
La iniciativa de Los Informes de Políticas Globales sobre IA es un esfuerzo conjunto de IVADO, el principal 
consorcio canadiense de investigación y movilización del conocimiento en inteligencia artificial de la 
Universidad de Montreal, y de la Iniciativa IA y Sociedad de la Universidad de Ottawa. La iniciativa tiene por 
objeto proporcionar a los responsables de la formulación de políticas públicas recomendaciones rigurosas  
y aplicables para abordar los principales desafíos mundiales relacionados con la inteligencia artificial.

Las opiniones expresadas en este informe de políticas públicas son responsabilidad exclusiva de sus autores.
Las herramientas de inteligencia artificial se utilizaron exclusivamente con fines editoriales, incluidos la corrección 
lingüística y la reformulación del texto.

Tras una primera edición dedicada al impacto de la 
inteligencia artificial en la democracia y la integridad 
electoral, la iniciativa convocó un segundo retiro 
de políticas públicas centrado en la inteligencia 
artificial en el gobierno. A medida que la adopción 
de la inteligencia artificial en el sector público se 
ha acelerado en todo el mundo, los gobiernos 
enfrentan desafíos cada vez mayores relacionados 
con la contratación pública, la implementación, la 
transparencia, la rendición de cuentas, la gestión 
de riesgos y la mitigación de sesgos. El retiro 
abordó estas cuestiones mediante la elaboración 
de orientaciones prácticas para la adquisición y el 
despliegue responsables de sistemas de inteligencia 
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Catherine Régis, Florian Martin-Bariteau, Rachel Adams, Brunessen Bertrand, Jake Okechukwu Effoduh, Peter 
Parycek, Carlos Affonso Pereira de Souza y Hyesun Yoon. (2026). Gobernar con IA: construir una administración 
pública transformadora y resiliente. Los Informes de Políticas Globales sobre IA, IVADO / Iniciativa IA y Sociedad, 
Universidad de Ottawa. DOI: https://doi.org/10.20381/7swt-xe81

artificial en la administración pública, con el propósito 
de garantizar que estas tecnologías sirvan al interés 
público.

Este informe de políticas públicas se elaboró durante 
un retiro convocado por las profesoras Catherine 
Régis y Florian Martin-Bariteau, que reunió a 
destacados especialistas en inteligencia artificial de 
todo el mundo. El encuentro fue organizado por la 
Società Italiana per l’Organizzazione Internazionale 
(SIOI), en Roma, Italia, en diciembre de 2025.  
El informe se llevó a cabo con el apoyo de Halima 
Bachir, Antoine Congost y Réjean Roy, del equipo  
de movilización del conocimiento de IVADO.

Este proyecto fue posible gracias a las contribuciones de CEIMIA, de la Cátedra Canadá-CIFAR sobre Inteligencia 
Artificial y Derechos Humanos de Mila y de la Cátedra de Investigación en Tecnología y Sociedad de la Universidad 
de Ottawa, así como al apoyo adicional de la Delegación de Quebec en Roma y de SIOI para la organización  
del retiro.

Una iniciativa 
conjunta de

Con el  
apoyo de

Esta iniciativa se ha llevado a cabo, en parte, gracias al apoyo financiero del Fondo de Excelencia en Investigación Apogée Canada.
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