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Les présentes notes concernent-les abréviations
L)

.
-,

et le systdme de références gue nous avons utilisés, au
long- de notre travail, afin d'alléger les notes de bas de

page. 'Il.n'est-question'ici que des veuvres et articles

v

gue nous avons cités. = - _ . S

.

- +

.., 1.7 Pour les volumes de Bachelard, nous avons °

suivi le syst2me.d'abréviation gé&nsralement utilisé par  ~

;lés commentatenrs. Vous le trouverez ci-dessous, avec

la liste des ouvrages cités. Ainsi, dans le texte en fin

de citation, houé indiguerons entre parenth2ses, l'abrévia-

tion de l'ouvrage -suivie du numéro de la page citSe.

.
- s .

¥

* 2. Pour les citations tirSes dés articles de

.

"Bachelard, nous indiquerons en abréviation toujours, le

recueil d'olgelles proviennent.
- : s
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INTRCDUCTICN

Selon Gaston Bachelard, on ne peut s'instruire

que ... contre cuelgue chose, peut-&tre contre ouelgulun,

et déji contre soi-méme" (En, 34J). Cr, s'il en est un

qui fuit justement l'objet de polémigues c'esi Dien cet

v

auteur..Cependant, nous croyons gue les vcléniguad ont

nalbhsureuso.ornt cessé trez «2+ gr. rezard de la richesse
o :

[

'

e sor oeuvre. Certes, quelgues-uns de ses contemporains

ont utilisé de ses concerts, mais on sfest tu blen 161,

'_J

|53

1]

nous sezble-t-il, au sujet de sa problématigue la 2
. _

v - - > + < 1 - hd 3 h 3 -
pronetteuse a notre avis, c¢'esi-a-aire e fondement de
sa dialectigque. Zr effet, jusqu'a présent les études et
les conmentaires faits sur lltoeuvre de Sachelard n'avor-
dert pas l'origine de la dialectique gu'il exzpCse pour

ex

e]

liguer le travail de la pensée scientifigue. Cr, cette

di

1

en

0

ion nous paraissant essentielle c'est cette problé-
matique gque nous voulorns reprencre dans le présent ira-
vail. Ainsi, cette intention, qui guidera noire exposé,

5tant t+4 tud 3 1 1 13 g 'ﬁ' 3 - I
etant une attituce originale nous OD_;EE‘EQ C &a apsrocrner

[g8)

ach

ju)

a plus intégrale possible, c'esi-

'_1

lard de la maniére

-gi vitant la double référence: ce que d'autres
’

)
H

D

e en

en ont compris.



Avec Bachelard naissait une doctrine précise,

relative aux rapports de l'épistémclogie et de 1'his-.

toire des sciences. Ce gqu'il est convenu d'apyeler

lthistoire épistémplogique voyait le jour et s'instal-

lait comme méthode de détermination de la présence

d'une véritable science. Cr, & l'épcque ol s'amorgait

Cette réflexion bachelardienne et d'ailleurs tcu: au

on

cn dévelcppenment, cl'est-3-cdire envircn de I92%

la physique devalt vivre la raissance de la mﬁ-

quantique dont les théories allaient bculeverser

-

les concepts classigues. Tinstein (I879-I833) avait

énoncé la thécrie restreinte de la relativité, liels

(1885-1962) avait prcpesé son modéle atcmigue, Nobert

vaient demontré gue l'électreorn ne peut perdre son énergie

“que de fagon discontinue et Jean Perrin (I870-ISL2) con-

o

¢ce fut Compton (I892-IS962), Louis de Eroglie (I892- ")

Iirnait la structure discontinue de la matiére. Znsuite,

Heisenberg (I90I-1554), Schr¥dinger (I887-I$61), Dirac

(19C

pei

), Bermi (IS0I-I954) et Wolfang Pauli (IG00-

I958). Bachelard était donc témoin de la plus impcrian-

te transformation que devait assunmer la physique dars

toute son histoire. Ainsi, alors qu'il enseignait la ohy-

sique, la chimie de méme que 1l'histoire‘et la philcsophie

des sciences, se dérculaient devant lui ces événements

i



dont il pouvait mesurér_avec justesse toute l'importan=-
ce et dont l'originalité'zgquer;ait un nouveau modéle

" dtinterprétation. C'est dans celte atmosphére qu'il pré-
pa®a et proposa une nouvelle analyse épistémologigue
gu'il voulait aussi efiicace ‘que la science gqutelle étu-
diait.

" Clest ainsi gue ce ncuveau modeéle d'analyée épis-
témologique des ccnditicns de progrés. de la pensée scien=
tifigque doit normalement nous indiquer la meilleure fagen
de faire de 1z science. Il est réputé apte 4 nous men-
trer commeni émerge une verﬂtable pensée scientifigue.
et conséguemment, a éliminer les lenteurs, les retards
dars 1'évolution de la science. IZn ce sens, il est une

synthése et corrélatif au nouvel esprit scientifigue.

Flus précisément, ce moddle est "... une histoire récur-
- - _’Q.;
*1te Hu oré-

o

rente, une histcire gu'on gclaire par la fina

sent, une histoire gui part des certitudes du présent

gt découvre, daqs le passé, les formations progressives
de la vérite" (AR?C,'EéJ, au méme titre gque "le rationa-
lisre de la physique moderne trouve la soligité 2 la

clef de vofite,,.. (c'est-a-dire dont) les fondements s'é-~

tablissent par eécurrence' (RA, I53). Ainsi, l'historien
des sciences devra prendre les idées corme des ’a_ts et

1'épistémologue devra prendre les faits comme des idées
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étant donné que "... l'application technique des valeurs
. ~
rationnelles de la pensée scientifique détermine une vé-

\\;\‘ritable récurrence de rationalité"™ (Ra, I2I).

- L

-

Cette histoire épistémologique s'appligue donc
a relever les efforts de raticnalité, de construction

et se trouve eétre, somme toute, un véritable processus

dtchjectivation, c'est-a-dire une raiscn définissant

urne raiscn. =n d'autres mots, cette.hnistoire rationnelle

\ .
remplace, "... 3 l'occasion de toute nouvelle découverte,
l'historicité de la culture par une récrganisation de la

culture” {(RA, 4C). COr, considérant gqu'en toutes circons-

4

tances "... clest l'objectivation *qui domine 1l'opjecti-

- . — r - - . .
vité.,.." (Z, 68), cui la sanctionne, aleors l'applicaticn
de ce moddle doit éitre minutieuse puisque ses résultats
devront étre pris comme un acguis indéniable pour le pro-

grés de la rationalité. Tn l'occurrence, ce modéle &'a-

nalyse se trouve & révéler deux aspecis apparemment ine

~

disscciables dans 1l'évolution de la pensée scientifigue,

¢c'est-2-dire gue 1l'on doit désormais adjoindre au prc-

grés de la science, & sa continuité, une discontinuité.

-

Zn d'autres mots, il faudrait voir que la science pro-
gresse mais par saccades ou ruptures. Dés lors, cette
discontinuité devrait 8ire tout aussi démontradle et dé-

montrée que peut 1'8tre la continuité et c'est cette té-



-

che précise qu'entreprend Bachelard.

Selen lui, seule une forme de dialectigue peut

dclairer coniointement cette logigue de la centinuité

et de la discontinuité dans la connalssance scilentifi-
‘que. Ncus tenterons donc de cerner cette dialectique,"’

c'est-3-dire son fondement car c'est de la gue vient

Q.

sa particularité comme c'est 3 partir e 13 aussi que
tous les concepts regoivent leur justificatiorn. Ainsi,
nous définirons les éléments du mcdéle bacnélardien,
ncus exposerons leur relation d'orédre et nous remonte-
rors de cette rmaridre jusgu'd l'ultime présupposé gqul

anime ‘et cautionne ce modéle et sa dialectigque. Tout

é'averd, au premier chapitre, nous expliguercns 1'impcr-

ct

ante notion de discontinuité. Au deuxiéme chagpitre,

nous démontrercns cette discontinuité en la conjugant
avec la continuité de 1'évoluticn de la pensée scienil-
figue gue nous devrons cependant aussl Géfinir. Zn effet,”

tien gue pour Sachelard la continuité scit un fait acquils

et par conséquent essentielle pour prouver irdubitable-

ment la réalité et la constance de la discontinuité tcout

()

au long de l'oeuvre scientificgue, il n'en demeure pas
moins gue sa définition est trés particuliére, Dans ce
chapitre nous nous trouvercons a développer la dialecti-

que du travail scientifique cependant nous réaliserons



a

que ce n'est pas 13 la dialectique spéciale a laquelle .
Bachelard se référe pour fondre en une seulé_explication
la coexistence de la continuiié et de la discontinuité.

In effet, cette dialectique du travail raticnnel qui con—

rend une discentinuité "pensée-matiére" et ure discon-

-~

ct
(B

41

Yo
ultd

o

boenséc-pensic" repose sur une dialectique plus

o]
€2

o . e . v ¢ s
rcfonde, celle de l'intuiticn. C'est dans notre troisie-

‘3

me cna“"tre, chazitre-conclusicn, gue nous eXposerons
cette dialecticue ge 2 urne discentinuité "intulition-
pensée’ et gue nous proposerons ce gui- nous parait en étire

le fordement logigue, c¢'est-3d-dire un état de conscience

IO,

nouzénal: la réalité scientifigue est le résultat d'une
raison qui s'objective jusgu'd l'instant. Il sera clair
alecrs que lz dialectiqﬁe pour Zachelard est fondamentale-
ment ur mouverment inductif qui démarre & partir d'une in-

uiticn nouménale qui devient une intuition axiomatique

et gue l'auteur nomme un acte épistémclogicue.



CHAPITRE I

[

La discontinuité

Comme nous l'avons vu dans 1'introduction, Bache-
laré propose un modéle d'analyse correctif, normatif et
éréventif 3 propos de l'&volution de la pensée scienti-
fique. Or, cette histoire épistémoloéiqué qui souligne
une discontinuité dans la continuité écientifique main-
tient, éans sa présentation définitive,*éette'notion de
coupure, de rupture. Considérant l'intention de la ten-
tative bachelardienne ce résultat peut paraitre, pour le
moins, paradoxal. Comment comprendre cette position,
c'est ce gue nous expliquerons dans le présent chapitre,
c'est—-a-dire gue nous dtablirons ce gui constitue la dis-
continuité comme retard dans l'acguisition du savoir mais

aussi dans quel Sens elle est garante de progrés.

Nous examinerons tout d'abord, sous le théme de

La Connaissance Approchée (ECA, 1), pourquoi '‘Bachelard

affirme une discontinuité dans 1'évolution scientifique,
&pistémologique nous nous trouverons & définir en méme
temps une discontinuité empirigue, c'est-&-dire "cher-

cheur-fait" dans l'appréhension du réel. Ensuite, nous



. pr&ciserons une discontinuité psychigque, c'est-3a-dire
"pensée-pensée” gue postule 1l'auteur 34 partir du constat
" de la discontinuité &pistémologique. Cette seconde par-

+ie s'intitulera: La psvchologie des phénomé&nes sclien-

-

tifiques. Autrement dit, nous montrerons d'une maniére
structurale gue sur la base d'une éiscontinuité-épisté—
.mologigue histo;ique postulant une discontinuité empiri-
que permanenﬁe Bachelard postule une discoptinuité psy-
chigue tout aussi naturelle et pose alors la disconti-

nuit® comme facteur premier et constant du travail et du

résultat scientifiques.

.

Disons tout ae suite gue les concepts fondamentaux
du modéle bachelardien se regroupent tous autour de la
notion de discontinuité. Ainsi, la "polémique” et "1'ob-
staéle‘épistémologique“ en sont la manifestatidq tandis
gue la "problématique",";'objectivation“, le "rationalisme
appliqué”, "l'acté épistémologiéue“ et "1l'intuition noumé-
nale" en sont le réajustement. Quant 3 la "dialectigue"
elle joue dans les deux camps c'est pourquoi elle sera le
trait d'union nous permettant de passer du premier groupe
de ces concepts au second et en l'occurrence, du premier

au deuxigme chapitre.



- La connaissance approchée

Parler d'une connaissance approchée c'est pour
Bachelard la meilleure fagon d'indiguer son projet,c'est-
3-dire s'approcher de l'acte méme de connaitré et d'en
justifier le résuitat: la discontinuité apparait comme la
principale des conditions du savoir.

La connaissance approéhée c'est tout_d'abord et
avant tout'le rappel de ce que l'aiuteur considére comme
le bremier bouleversement ou la premi&re rupture dans
i'épistémologie contemporaine, c¢'est-d-dire gu'il n'est
plus‘question de croire, éomme ;u siécle dernier, "... au
caractére empiriguement unifi& de notre connaissance "

(E, 11). Or, comme cette profonde rupture &pistémologique
dans l'histoire s'est avérée une source de Progrés pour
la science conteméoraine il fautldés lors la considérer
comme la preuve de l'inhérence de la discontinuité au
sein de 1'&volution scientifique. Autrement dit, sans
cette discontinuité il n'y aurait pas eu d'avancement,
mieux encore il n'v aura pas d'autres progrés si nous ne
favorisons_pﬁs la éiscontinuité, si nous ne nous y &du-
quons pas. C'est ainsi gu'd partir de l'actualisation de

cette premidre rupture il faut comprendre gue lorsque l'on
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fait de la science c'est gu'on ne fait plus de la science
comme avant : on n'abandonne toujours une raison pour une
meilleure raison.

D'ailigurs la science contemporaine nous invite
maintenant au constat d'une connaissance approchée, c'est-
3-38ire discontinue, ol l'on commence par "... uné mise
entre parenthéses de la réalité " (PN, 34). A une science
qui cherchait une unité naturelle se substitue une science
gui cheréhe plutdt une unité tionnelle, c'est-3a-dire
qu'il est vain "... de poursuivre la connaissance du sim;.
ple en soi, de 1'&tre en soi, puisque c'est le composé et
les relations gqui suscitent les propriétés..." (NES, 165).
Pour le dire autrement, la science nouvelle postule gque
"ce n'est pas l'objet gui d&signe la pré&cision, c'est la
méthode * (RA, 53). Seule une connaissance primitive,
comﬁune peut soutenir une identification parfaite corme
seul un n... rationalisme &lémentaire immobilisé& dans
l'universalité de principes " (En, 94) peut se borner &
résumer des expériences car "... aucune loi, si simple
soit-elle, ne peut faire l'objet d'une vérification ex-
haustive " (ECA, 113-14) et la -seule identité admissible
ne peut étre qu‘opératoi;e: "... la loi d'identité peut
n'é8tre qu'approchée..." (PN, 115). Ainsi, rien n'existe

en soi, c'est-d-dire hors de nous et dans une pré&senta-



II

L

tion uniforme. Ii faut maintenant envisager dans la dé-
marche cegnitive, dans le’développement des théories, au
niveau "chercheur-fait", un "dualisme d'aspect! (ECA, 258)
plutdt qu'un dualisme irré&conciliable qui relevait d'une
description. continue, statique, de juxtaposition de la
:c0nnaissance et de lasréalit&é. En effet, "... si le réel
n'est point imm&diat et premier, il perd alors sa valeur
originelle. Il a besoin de recevoir une valeur conven-
tionnelle. Il faut gu'il soit repris dahs un systéme
théorique * (E, 67). Nous devons d&s lors comprendre ce
dualisme d'aspect comme - la traduction.d}une démarche re-
lationnelle, la connaissance scientifigue se réalisant
dans une s;rte de "... compromis entre le déterminisme

et une certaine libert& " (ECA, 126), entre le rationa-

T
lisme et 1'irrationalité du donné.

Ainsi l'acte de connaissance est toujours une
relation dctive et formative entre la pensée et la matié«
re, entre un acguls antérieur et un acquis présent. C'est
alors une comparaison et gqui conduit forcément 3 un juge-
ment mais & un jugement aussi sur la raison puisqu'il ne
peut jamais y avoir un donné primitif et cela 3 un point
tel gqu' "il es£ vain d'établir des correspondances homo-

graphiques entre l'cbjet et la sensation " (E, 32). Alors,



"quand un donné& ést regu il estldéjé compris ¥ (VIR, 241):
tout phé&nom@ne est un &lé&ment d'une organisation ration;
nelle et n'a sa valeur gu'en cetté mesure. Pour tout
dire, "uﬁ objet senti n'est un objet connu gu'aprés 1l'in-
tervention de la Volonté&. i‘action seule permet & 1l'in-
telligence d'analyser un donné * (ECA, 267)) Enfin,

le concept de "donné imm&diat" résulte lui aussi d'une
réflexion puisque 1'immédiat n'est pas le méme pour tous.
Ii v a donc une différence essentielle entre le débutide
la connaissance et sa vie méme. La sensation vraiment
premiéfe qu'elle soit externe ou interne n'est gu'un pré-
texte de l'attention et de la réflexion alers que la con-
naissance n'est active gu'avec ia multiplicité et la
combinaison rationnelle des sensations et des souvenirs.
Elle se présente donc, dés le déparit, comme une rupture,
comme un refus d'adhérer;c'est pourquoi, & proprement
parler, "la pens&e rationnelle ne "commence" pas “ (RA,
112). Il n'est plus question pour le chercheur de pren-
dre le parti des choses,‘daﬁs son sens le plus large,
mais bieh'ée les prendre & pa;ti, ainsi "... il se révéle

¢

comme le contre-&tre deé choses " (TRV, 119). D'une

maniére plus précise, disons que "l'imagination de la

résistance que nous attribuons aux choses donne la pre-

migre coordination aux violences qué netre volonté exerce

\
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contre les choses * (TRV, 18). Il appert donc gue toutz
connaissance vé&ritable devra désormais-étre polémigue
tous les instants et cons&guemment le progrés de la
sciénce consiste avant tout "... dans la modifiéation
de la pé;ggg;ionwglle-méme " (ECA, 250}, c'est-a-dire
au plus pio&ond de la psychologie du chercheur car, il
faut bien le redire, méme "... la v8rité& assertorique...
correspond & un &veénement de la conscience..." (ECA, 254).
Autrement dit, cette diséontinuité empirique fait que
l'erreur devient le premier temps de la connaissance
et qu'alors la rectification apparait comme "... la
véritable ré&alité épistémoiogique, ... c'est la pensée
dans son dyvnamisme profond * (ECA, 300). Bref, la dis-
continuité empirique devient permanente dans 1l'é&volution
de la science et "... le plus r&el est le plus recti-

fié..." (EEPC, 22). I1 devient ainsi n&cessaire et

tout 3 fait l&gitime de "... prendre la connaissance dans
son courant, loin de toute origine sensible, guand elle
est mé&lée intimement 3 la ré&flexion * (ECA, 15) puisque
l'on "... pose l'étre dans sé %ééction contre le donné

aussi bien externe qu'interne ™ (TRV, 122).

Enfin, il faut voir gue cette importante rupture

dans l'&volution scientifique contemporaine provient d'une

c
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insatisf@gfion profonde, c¢'est-3-dire d'ordre psycholo-

—_
gigue et non pas logigque,, en ce sens que "... ce n'est

" pas la nouveauté& d'une trouvaille, mais la nouveauté

d'une ﬁéthode v (NES, l2),_d'une construction pour appré- .
hender le réel. Or, "... gquand on fait de la logistique,
on ne doit pas donner la matidre &'application * (En, 72},
on s'installé tout bonnement dans un formalisme absolu
tandis gu' "... aucun résultat expérimental ne doit étre

dnoncéd sur un mode absolu..." (PN, 72). La seule logigue

" gue nous pouvons et devons assumer, dans le cas présent,

est le simple p;incipe de non—contrgdiction, ¢c'est-a-dire
l'ensemble des qualit&s logiques nous emp@chant de nous
contredire. C'est ainsi que deﬁant l'irrationalité du
donné s'est constitué le déterminisme de la Eonnaissance
approchée, c'est—é—dire'qui v .. se fonde psychologigue-
ment sur des jugements négatifs " (NES, 114). Ce déter-
minisme, qui est celui de la science contemperaine, est
le seul qui puisse &tre vrai selon Bachelard car "toujours
et parﬁout on n'affirme psychologigquement gque ce qui a
&té nié, ce gu'on congoit comme niéble * (DD, 13). D'ail-
leurs, si 1'on prend le déterminisme positif et gu'on y
regarde d'un peu plus prés on s'aéercevra gqu'il s'obtient
par une exclusion progressive dés impossibilités, des

négations. Pour terminer par le biais philosophique



disons gque cette rupture représente le passage d'une
épiétémologie déductiﬁe et analytigue & une épisfémologie
,induétive et synthétigue: on cesse "... de dire autrement
la méﬁe chose... pour... dire de la méme fagon autre
chose * (PN, 142). ou encore, "... & l'ancienne philo-

sophie du comme si succéde, en philosophie scientifique

la philosophie du pourquoi pas " (NES, 10).

Donc présent8e d'une maniére synthéticue, la
connaissance approchée nous enseigne gu'il y a une dis-
continuité empirigue et gu'il v a vraiment une nécessité
métaphysigque & poser "... un acte effeqtif de relation
entre les’deux termes du rapport épistémologique... mais
toujours... comme & poser un intervalle entre deux po%gts
distincts." (ECA, 258). Dés lors,pour connaltre le
phénoméne "... nous devons méler au réel l'arbitraire de
notre référence, dussions—nous mettre l'arbitrairé sur
le méme plan gue ce qui faisait jusgu'ici fonction dé
réalité * (VIé, 75). Il est clair cue le vecteur &pls-
témologique va du rationnel au réel mais cette fols dans
le sens oll "... la philosophie du-contre doit avoir le
pas sur la philosophie du vers,car c'est le contre qui
finit par désigner 1'homme..." (TRV, 62). Ainsi l'in-
duction devient le mouvement méme du systéme, l'invention

H‘r\
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devient‘méthode: "...;l'esprit scientifique ne consiste

pas tant a observer le déterminisme des-phénoménes qu'a
détermiﬁer ies phénoménes..." (NES, 108). Plus particu-
liéremené cela veut dire gue le principe de causalité

est "... la cat&gorie fondamentale de la pensée objective“
(NES, ll%) puisqu'il lui est entidrement.subordonné. Enfin,
comme ce nouveau ddterminisme a &té introduit par une
nouvelle psychologie 1l appert "...(qﬁ') on ne'trouvera"
le sens vital, nerveux, réel des notions-objectives qu'en
faisant 1'histoire psychologigue d'une victoire orgueilleuse
remportée sur un €lément adverse "‘(ER, 215). Ce travail
s'avére essentiel pour comprendre entidrement le r8le actif
de notre connaissance. Plus précisément, cette tdche re-
lave d'une véritable psychanalyse, d'une psychanalyse de la
connaissance objective puigqu'il s'agit de corriger la
perception d'un donné&, d'enlever 3 toute image originelle
la trace e ses premiers priviléges, de ses absolus. Voila
ce gue nous apprend la connaissance approchée et voici ol
nous méne la problématigque: considérer une discontinuité
"pensée-pensée” gque l'auteur infére a partir de la dis-
continuité épis;émclogique et avec d'autant plus de silxeté

que la discontinuité@ empirique est fonctionnelle.

W
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La psychologie des ph&noménes scientifiques

Selon Bachelard, si l'esprit scientifique a pu
vivre un trop long moment sans apercevoir 1la disconti-
nuité emplrlque dont 1' assxmllatlon fut pourtant si pré-
cieuse, il est alors lmprudeht de croire que c'est la.
seule qui existe et par conséquent plus prudent de penser
que ce n'est pas 1'unique. L'auteur opte pour la seconde
position et postule qu 1i1 faut plutdt voir ici, dans cette
dlscont;nulté éplstémologlque historique qui a révélé ia
discontinuité empirique, un indice de 1'existence d'une
autre diécontinuité mais celle-1a, plus profonde, au
niveau psychigue.

"... les dlfflcultés des sciences nouvelles
disent, & elles seules, la ncuveauté psychologlque de ces
sciences ¥ (ARPC, 23), ce qui fait gu'une philosophle des
sciences doit inscrire un concept de ndifficulté psycho-
logigue" parmi les concepts positifs de détermination
épistémologique. La positivité de ce concept est gu'en
tant qu'obstacle 1l doit céder la place 2 une pédagogie
de la preuve. "... 1a seule psychologie possible de
1'esprit scientifique * (NES, 14). "En effet, cette

n_ . difficulté tient 3 la science glle—méme, du fait de
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son caractére inducteur, créateur, dialectique ® (RA, 214).
Aihsi,cetpe preﬁve elle doit se faire sur l'acquis du sa-

- vant, sur le travail a priori et cela d'autant plus.qu'"il
faut choisir entre la validité absolue de 1'induction ou
le scepticisme total, il n'y ; pas de moyen terme." (ECA,
127). D&s lors, il est.clair'qu‘une histoife &pistémolo-
gique des sciences doit "... adjoindre comme primoraiale,
la psvchologie de l'é&claircissement des rnotions & la dé—
'finitioﬁ logique de ces notions * (Db, 11). En d'auﬁres
mots, toute notion de&ra.étre objectivée, c'est cela le
travail d'une pédagogie de la preuve: l'objectivation.

En bref, ", .. si nous pouvions engager les th&oriciens

3 relier plus étroitement les preuves scientifiques et

les preuves psychologigues ... nous aurions... enfin la
préparation épistémologique compléte de leurs découver-
tes * (VIR, 9). En clair, il faut montrexr "... comment
une vaieur psychologique devient une valeur épistémolo-
gique..." (RA, 48), processus dont la garantie, nous

dit 1l'auteur, est directement proportionnelle & la valeur

de correction dé&montrée. AR

L'on mesure facilement l'ampleur et la complica-
tion de cette nouvelle tache auto-éducative, de cette

psychanalyse en fait, mais ce dont il faut aussi prendre



conscience, selon Bachelard, c'est de sa pertinence. La
formation scientifique contemporaine est loin 4'éliminer
les conditions ancieﬁnes de la réverie o?dinaire c'est-
3-dire celle des certitudes vitales, et moins gue ja-
mais on a le droit de passer la réalité'psychologique
"... sous silence comme lé fait une histoire des scien-
ces systématiguement attachée aux résultats objectifs ™
(PP, 3). Il v a encore beaucoup de convictions souvent
bien ingénues, réalistigues, sous les théories actuelle-
ment plus ou moins acceptées par les savants oﬁ les phi-
losophes, "... méme & DPropes d'un concept aussi &duqué
que le concept de masse nous ne sommes pas gntiéremenﬁ
psychanalysé " (PN, 45). C'ést pourguoi une véritéble
pédagogie de 1'esprit scientifique devrait expliciter

par une psychanalyse spéciale les séductions gui faussent
les inductions encourageant ainsi les déductions faciles.
Nous verrions alors gue cette psyvchanalyse nous améne
par "... l'étude des divers plans d'enchainement du
psychisme (3 apercevoir) les discontinuités de la pf&—-
duction psychigue " (DD, VII), phénoméne d'une importance
capitale pour une stratégie de 1'amélioration, de la
correction, du travail scientifigque. Ce constat est en

effet primordial car une fois démontré et joint comme il

cse doit 3 la discontinuité empirigue cela donne la clef



de la structure corrective, psychanaiytique, objectiva-
tionnelle compléte, suffisante, ideale. Et comme la
rectification est un phénéméne on ne peut plus important
dans le mod&le bachelardien nous allons donc poursuivre
notre définition de la discontinuité psyvchique en expo-
sant ce gu'elle corrige. Plus exactemenEz nous allons
voir en guel sens les deﬁx discontinuités forment le

tout de la psvchanalyse de la connaissance scientifigue.

Nous disions donc qu'avec la dé&couverte de la
discontinuigé psychigue il fallai£ développer une "psy-
chanalvse de la connailssance rgtionnelle" comme prolon-
gement explicatif nécessaire d'une "psychanalyse de la
connaissance objective" mals en ne perdant pas de vue
que la filiation cognitive s'énonce dans l'autre sens.
Autrement dit, bien que dans la démarche‘bachelardienne
le postulat de la discontinuité "pensée-pensée" appa-
raisse en deuxiéme liei,‘il est évident gqu'il est anté-
rieur 3 la discontinuité "pensée-fait" dans 1l'oceuvre de
la connaissance. Mais laissons pour 1'instant cette
logique, disons-le tout de suite, des deux courants dia-
lectiques fondamentaux et poursuivons en disant que la

"psychanalyse de la connaissance rationnelle", en complé-

tant le tableau de la psychanalyse de la connaissance
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scientifique, va nous montrer qu'a guelque niveau que ce’
soit, "l'esprit dans son oeuvre de connaissance se pré-
sente comme une file &'instants nettement séparés.” (ii,
19). Pour ce qui reld@ve directement de la discontinuité
psybhique cela se formulerait ainsi: "méme dans 1'ordre
de la pensée la plus homogéne, on ne peut aller d'une

essence 3 une autre par une pensée continue (DD, 24).

Mais attention, cette discontinuité tout comme
1'autre, ne se définit absolument pas comme un obstacle,
bien au contraire. Autrement dit, c'est plutdt en croy-
aﬁt gu'elle n'existe pas, voife méme en la refusant, .
gu'on commet une erreur et qu'on retarde le développement
de la pensée scientifique. Alors, négliger la concrétude
de ces deux discontinuités c'est tout simplement se re-
fuser & progresser. En effet, Bachelard relie les problé&-
mes des chercheurs contemporains & deux réalités psycho-
logiques ayant cependant la méme origine,'c'est—é-dire

' .
une intuition grossidre du plein. Dans le premier cas,
ie probléme vient du fait que le chercheur n'a pas enti-
érement assumé la d?scontinuité empi;ique, celle-13 méme
que nous fixions en début de chapitre; quant auy second
caractdre, la difficulté dérive aussi d'upe intégration

incomplate, dans l'esprit du chercheur, mais cette fois

L



a‘propos de la discontinuité psychique celle dont on est

loin d'avoir pris conscience.

Da&s lors, si l'on assume comme 1'auteur "... que

+

c'est en terme51i‘obstaclés gu'il faut poser le probléme

de la connaissance scientifigue * (FES, 13), l'on com-

prendra pourquoi "ce n'est pas 1a matidre qui fait obsta-

cle.™ (DD, 21). On saisira aussi sa pensée dans L'Eau et

les Réves lorsqu'il d&it que le chercheur répond unigue=:
ment 3 une insulte, il ne répond pas 3 une sensation.VOn'
concevra gue "la plus grande lutte ne se fait pas contre
les forces wéelles, elle se fait contre les forces ima-
ginées " (TRR, 90). Enfin, on verra dé9a& un peu mieux

ce qu'il faut voir dans la matiéré: simplement qu'elle
"_.. ne nous permet pas de nous tromper sSur nNoOs prépres
forces " (TRV, 30) et gu'alors nous n'avons pas & y cher-
cher les obstacles au progrés de la pensée scientifique.
Ces obstaclés sonﬁ des lenteurs qui apparaissent "...dans
j'acte méme de connalitre... par une sorte de nécessité
fonctionnelle..."” (FES, 13) et on les appélle des "obs-
tacles &pistémologiques " (ARPC, 25). Plus précisément, .
ce sont des ensembles de valeurs gquil se présentent au

point et au moment précis ou jeur validité est remise en

P

question, et avec raison, dans l'esprit du chercheur. Ils

e
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interviennent dans la connaissance par'l'intérmédiaife de
la phildsophie; en effet, "... il semble bien que, dans
les erreurs mSmorables gui ont ralenti le progrés des
sciences, ce soit la philosophie qui se trompe. Elle
incorpore les théories scientifiques & des systémes trop
gén&raux " (En, 150). C'est ainsi gue ces ensembles de
valeurs se présentent comme 5iérarchisés, ordonnés, ayant
donc les traits du travail rationnel mais l'absolu en
plus, c'est-3-dire dans les détails. Pour le dire autre-
ment, tout obstacle &pistémologigue est polymorphe dans
ie méme sens que "la raison est une activité psychologi-
gue essentiellement polytrophe...“ (FES, 41), c'est-a-&ire
retournant et variant sans cesse les problémes, les
greffant les uns gur les autres, les-faisant proliférer.
il n'est dés lors pas surprenant que ces valeurs extra-
scientifiques originent tout aussi bien de la vie cou-
rante, de 1l'expérience premiére Que de la connaissance
objective. C'est pourgquoi "tfop souvent le savant se
confie 3 une pédagogie fractionnée aior% gue l'esprit
scientifique devrait viser & une réponse subjective

Y

totale * (PN, 8).

On saisit toujours ces "valeurs-obstacles "a

posteriori et leur effet dans la connaissance scientifi-
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gue c'est invariablement de combler une rupture. Cepen-
.dant, bien que l'effet soit continuellement identigque,
1'obstacle peut se retrouver 3 deux moments différents:
s'il se situe au moment de la constitution .de la con-
naissance c'est une “contre-pensée", mais s'il se trouve
d un stade ultérieur, c'est-3-dire une fois gue la con-
naissance peut @&tre dite scientifique, c'est
alors un "arrét-de-pensée”. Dans les deux cas c'est un
point de résistance de la.pensée d la pensée: la "contre-
pensée" empéche de poser la guestion qui serait perti-
nente en suggérant une gquestion imaginaire dans le sens
d'insignifiante; quant 3 "l'arr&t-de-pensée” il déclasse
la pensée scientifique au rang de pensée commune €n pré-
supposant ﬁn absolutisme des a priori. Tout se passe donc
au niveau de la réflexion, dans le mobilisme de la pénsée,
c'est pourquoi si "jadis, la réflexion résistait au pre-
mier réflexe (,) la pensée scientificue moderne réclame
gu'on résiste 3 la premiére ré&flexion " (FES, 250-51).
En résumé, on reléve le phénomé&ne de l'obstacle Episté-

mologique oli 11 v a un effort de la co

aissance commune
pour ré&tablir une continuité& brisée ertre elle et la

pensée scientifigque. Par extengion, 1

"€tablissement ou
le rétablissement de toute continulte, guelle qu'elle soit

est un obstacle &pistémologique. A vral dire, 1l n'y a



fondamentalement qu'un seul obstacle &pistémologique ou

plutdt, qu'une seule erreur: c'est de présupposer une

continuit&. En d'autres mots, soutenir une continuité

empirigue rend fonctionnelle la "contre-pensée" et faire

de méme au niveau psychigque rend actif n]'arrét-de-pensée.”
>

C'est dans La Formation de 1l'Esprit Scientifigue

gue Bachelard s'est particuliérement appliqué & relever
une série de concepts-obstacles comme le substantialisme,
1'animisme et le prégmatisﬁe, par exemple. Ces notions,
chacune 3 sa maniére, sont eﬁ effet des tentatives for-
melles ou psychologigues continuistes Qui bloguent la
connaissance en évitant soigneusement d'en faire une
synthése réelle, c'est-i-dire ouverte, relative. En
donnant priorité & la commodité et & son type pafticulier
de clarté elles maxguent leur solidarité aux valeurs
rationnelles: plutdt que d'induire elles déduisent. Plus
précisément, les concepts que le chercheur ¥ puise n'ont
d'opératoire et d'inductif gu'un absolu, ce qui en fait
des résuméé d'observation propres & soutenir la conti-
nuité plutdt gue des "opérateurs d'information" (RA, 144)
calibrant la discontinuiﬁé. Pour le dire autrement,

" . 1'habitude est toute puissante et dans la science

elle-méme, 1'8tat historigque prime 1'é&tat rationnel "
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(EEPP, 57). Autrement dit, 1'obstacle 8pistémologigque
résulte d'un travail que le chercheur ne‘fait‘pas ou
qu'il ex&cute mal au moment oll il esten train de connai-
tre car, n_ . dans son essence, la science ne saurait
étre une cauée de régression. Toutrau plus, et d'une
manidre partielle, une pensée scientifique mal.engagée
peut &tre une cause de stagnation ™ (En, 138) mais 1la,
encore 1'erreur vient du chercheur. C'est pourguol de
l'avis de l'autgur il serait fort & propos d'ajouterhé

1a liste de travail de la psychanalyse de la connaissance
scientifique les notions."..; de totalité, de systéme,
d'élément, d'évolution; {et) de développement..." (PF,
15). Ainsi, comme c'est lfobstacle épisﬁémologiqué qui
margue une durée inutile,.une lenteur, un retard dans
1'acguisition du savoir et par conségquent dans le progrés
de la science alors, il faut voir gQue c'est la cor-
rection de cette déviation qui donne 1'aspect saccadé,
discontinu de l'é&volution scientifique. Mais le processus
correctif ne sera complet ou ne pourra se prétendfe tel
gque si l'on &tablit inté&égralement la primauté de la dis-
continuité psychique dans la démarche d'abstraction ou
d'objectivation. Cette condition, selon 1'auteur, est
minimale si l'on veut fairé disparaitre les obstacles

et ramener le progrds ininterrompu de la science.
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Pour &liminer avec succ@s les obstacles &pisté-
mologiques et permettre-au chefcheuf de bien faire son
travail il faut donc.lui proposer une nouvelle m&thode,
une -nouvelle psychologie, lui enéeigner le changement.,
la discontinuit&. En effet, aussi iﬁusité gque cela
puisse paréitre, si mous voulons éssurer la continuité
de la pens&e scientifique, c'est-3-dire son progrés con-
tinu, sans saccade, il faut &liminer toute idée de con-
tinuité. Bref, cela veut dire gue nous devons suggérer
au chercheur rien de moins qgu'une nouvelle métaphysique
puisque toute méthode, "... toute psfchologié est soli-
-daire de postulats métaphysigques " (PN, ll)et la méta-
phyvsigue gue nous proposons est la discontinuité. D'ail-
leurs, si l'esprit scientifique contemporain est occupég,
entendons retardé, 3 une "... véritable synth&se des
contradictions métaphy;iques..-" (NES, 8) c'est justement
parce que sa psychologle repose sur une impureté méta-
physique gui fait gque le ph&noméne est a la fois réaliste
et rationaliste. Or, "lier les deux inté&réts: l'intérét
i la vie et l'intérét & L'esprit... c'est unir arbitrai-
rement deux contraires " (FES, 251) et c'est précisément.
3 briser cette 'solidarité que doit s'activer la psycha-
nalyse de l'esprit sciéntifique. Cette liaison, ou

plutdt cette continuité, n'est qu'une variante m&8tapho-

L]
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rique de 1l'intuition commune du plein dont nous parlions
plus haut, c'est cette néme intuition qui soutiént une
pan-continuité, englobant une continuité empirigue et
psychique, caract8risant une psychologie non gpurée, non
scientifique. C'est pourquoi, dés le départ, la vérita—
ble psychologie des phénoménes scientifigues doit &tre
1'&limination d'une métaphysigue qui soutiendrait que

toutes les manifestations de la réalité, la raison comprise,

ne sont gue le déroulement ou la persévérance d'une cause

4

“unique, d'une sorte »_ _.d'entrainement purement &nerg&ti-
gue..." (DD, 20). 11 faut plutdt chercher le lien "...
dans l‘accord des fonctions successives et on... reconnai-

tra bientdt la réalité de l'ordre des instants décisifs."
- (DD, 20), de la discontinuité, voire de ltirrégularité.
dans ce gu'il est mieux convenu d'appeler la solidarité
de l'8tre plutdt.gque son unicité ou sa continuité. Ainsi,
"rien ne nous est pleinement et définitivement donné, pas
méme nous-mémes A nous—mémes (E, 87). Par coﬁtre,

" .. nous nous trouvons, sans doute pour la premiére fois,
en présence d'une métaphysigue gui est positive puisqu'elle
s'expéiimente * (E, 24). Autrement dit, la métaphysigue

du discontinu est la seule gui puisse étre agissante et

démonstrative, la seule gui nous permette d'8tre certains

de nous-mémes et de cé que nous créons. Bref, cette mé-
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taphysique nous permet de prouver gue c¢'est nous gqui
supportons ou inventons la goi-disant inéluctable conti-
* nuité; et dans cette optiqﬁé d'une continuité donnée nous
ne pouvons'aller plus loiﬁ gu'un d&terminisme humain
s'harmonisant 3 une d&termination diviné. Pour le dire
tout de suite: "... l'Eternité avant la cré&ation n'a pas
‘de sens..." (ii, 39).Queot gu'il en soit, l'affirmation
de cette discontinuité psychigue fait qu'au dualisme re-
lationnel de la discontinuité empirique doit s'ajouter un
'dualisme relationnel de la pensée. Ces deux dualismes ’
sont activés par une raison dialectique dont l'efficacité
et la réalité ne peuvent se démontrer gque si nous insérons
tout le processus dans la continuité de la pensée scien-
tifigue bachelardienne puisque cétte continuité est le

signe m@me de son progreés.

En résumé, ce premier chapitre nous a permis de
définir gue "toute connaissance prise au moment de sa
constitution €5t une connaissance polémigque, elle doit
détruire pour faire la place de ses constructions ® (DD,
14). Ensuite, gue cette attitude de refus gqui pose 1'af-
firmation en seconde approximation est caractéristigue
de la nouvelle psychologie de l'esprit scientifique con-

temporain. Autrement dit c'est une "... polé&migue du
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refus qui prépare l‘adhésioﬁ 3 la causalité " (DD, 54).
D&s lers, le principe de causalit& se présentait comme
la n&gation de toute activité substantielle ou de poute'
idée d'harmonie préstablie. Nous avions a ce moment-13
les &léments de la discontinuité "pensSe-matigre." Cette
description bachelardienne d&coulant de la nouvelle ac-.
tivité scientifique permettait deux choses: premiérement,
ar afflrmer la discorntinuit@ comme élément promoteur et
‘donc premier dans l'é&volution hlstorlcue de la science
puisque cette dernidre compose positivement sur 1'acquis
de la discontinuité empirigue. Deuxiémement, cette ac-
tivité scientifigue cautionnait, en gquelgue sorte, une
poursuite de 1'engu@te épistémologigue sur.le plan psy-
chigue, rationnel. C'est alors dque nous avons postulé
cette méme allure polémigue au niveau du fonctionnementl
rationnel, du processus ¢'abstraction et nous posions ®
la discéontinuité "pensde-pens&e”. Advenant sa confirma-
tion cela dé&finirait la discéntinuité comme Elément pre-.
mier et constant du travail scientifigue. Nous pour-
suivions ensuite en signalant que les "obstacles épisté~
mologigues" se définissaient par leurs tentatives d'élu-
der les deux formes de discontinuité& réput&es inhérentes
et essentielles au progrés de la science. En d'autres

mots, ces obstacles empé&chent une indispensable relation

o=
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]
d'échange, ou plutdt de provocation, -ce qui se trouve
dtre la dialectigque, entre les éﬁleg respectifs des deux
discontinuit&s corrélatives gui doivent alors se compren-
dre comme les lieux d'actualisation de la dialectique
bachélardienne, Plus précisément, la discontinuité &tant
aussi psychique cela signifie que la polémiqué du refus
s}y &tend et qu'alors, le mouvement inductif de la raison
qui détermine une réorganisation du savoir, "on n'organise
rationneilement que ce que l'on réorganise " (En, 50),
c'est-3-dire la dialectique, englobera la raisoh. En corn
séquence, cette construction objective ou d'objectivité
sera fonctionnellement double: "la raison se divisera
d'elle-méme, par dialectigue interne, — la raison se
divisera sur l'obstacle expérimental, par une dialectigue
externe " (En, 8). La premi@re induction réfere a la
discontinuité empirique et les deux sont l'oeuvre de la
raison. Maintenant, si nous démontrons dans le prochain
chapitrg gue la discontinuité empirigue est un produit
de la discontinuité psychique aloxrs nous conviendrons avec
Bachelard, gu'on risque de perdre tout le pouvoir créatif
de l'esprit si nous n'enseignons pas la métaphysicue du
discontinu, c'est-a-dire qu'"il y a deux mani&re d'inven-

ter: dialectiser la pensé&e et préciser l'expérience "

(RA, 139).



CHAPITRE II

L'intégration de la discontinuit& dans la continuité

Nous venons de consacrer un chapitre entier i -
expliquer. comment Bachelard postule la discontinuité comme
la seule notion qu'il est raisonnable d'envisager comme
métaphysique et par cons&quent comme m&thode pour une
connaissancé scientifique de la r&alit&. Or, &tant donné
gque "...pour la pengée scieptifique, le progr2s est démon-
tré..." (ARPC, 24), nous devons donc, de l'avis de 1l'auteur,
faire la preuve de cette discontinuité en 1l'inté&grant 2
la continuité de la pensée scientifiéue. Autrement dit,
si "...l'histoire des sciences est toujours décrite comme
1'histoire d'un progreés de la connaissaﬁce." (En, 139) c'est
parce gque "...le rétionalisme est une philosophie qui
continue; ii n'est jamais vraiment une philosophie gqui
commence " (RA, 54). D&s lors, la continuité apparaissant
comme un trait irr&ductible de l'organisation rationnelle
malgré tout ce gque nous avons dit, il nous paralt fort a
propos de tout d'abord lever le voile,sur ce paradoxe en
expliquant ce qu'est au juste cette continuité bachelar-
dienne. Alors, nous pourrons ensuite conprendre de guelle
manigre les concepts de "dialectique", de "problématigue",

"d'objectivation", de "rationalisme appliqué" et "d'actes
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épistémologiques” réajustent lé discontinuit&. Nous nous -
retrouverons alors au coeur d'une ambivalence au lieu d'é&tre
Qu milieu d'une contradiction. Enfin, nous terminerons le
chapiﬁre en indiquant les fondements de cette ambivalence
gu'est une certaine "intuition noumé&nale" et gque nous
exposerons dans notre chapitre conclusion puisqu'il s'agira

de l'assise de la dialectique bachelardienne.

La notion de continuité pachelardienne ne peut &tre
un absolu, un en soi, ni méme une réalité a proPrement
parler puisque dans ce mod&le toute continuité doit se
- définir comme un obstacle-épistémologiqué, comme une erreur,
bref comme une fiction.. Alors que peut-elle &tre sinon un
postulat car "le postulat, on l'affirmel- Vous n'avez pas
Z Stablir comment vous avez un postﬁlatl“ (En, 62). Aussi
lorsque nous disons gue la continuité& est un péstulat clest
- dans le sens gu'elle est aussi le produit d'une insatisfac-
tion psychologique. "C'est en tant qu'({elle) dépasse
l'expérience - alors qu'(eile) est née dans l'expérience -
qu' (elle) est.un postulat*' (PN, 117). Eﬁ effet, si
l'irrationalité réalisée du donné a conduit la nouvelle
psychologie de l'esprit scientifique 3 s'assumer dans une
discontinuité empirique et psychigque gquli m&ne, comme nous
le verrons, jusqu'a "...rejeter comme “"inexistants" des

matériaux mal définis, peu cohé&rés " (Ra, 43), elle 1lui
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a aussi suggéré, par cette "...phiiosophie dialectique du
) pourqu01 pas?" qui est caract&ristigue du nouvel esprit
scientifique..."™ (PN, 36), d'établir sa propre cont;nul-
té. Maintenant, la raison pour lagquelle cette continuité
ne contrevient pas aux crit@res du modé&le bachelardien c'est
qu'elle est semblable & lJ ﬁotion de "voisinage" de la
phyvsique quantique, c'est-i-dire gu'elle "...réalise la
notion d'ordre en faisant systématiquement abstraction de
ia distance "  (EEpc,129). Plus précisément, en tant que
e
principe d'ordination, éllg introduit un déterminisme de
l'ordre "...propre 2 concilier entre le déterminisme et °
l'indétérmiﬁisme le débat qui agite la philosophie’
scientifiquercontempofaige « (EEPC, 129). Elle ne peut
donc &tre 3 aucun moment un obstacle épistémoloéique
puisque'son déterminisme ordinal "...d&fend, par voie de
principe toute intuition continue " - (EEPC, 133) et assume
tout simplement comme des valeurs qui lui sont dérivées

les imprécisions dfes 3 la discontinuité empirigue.

C'est donc 13 la continuité bachelardienne et en
1a définissant nous nous trouvons & avoir mis en relief
la problématigue premieére, fondamentale de la pensée
rationnelle, c'est-a-dire un principe d'ordination. Ce
_principe, tout 4'abord, confirme la discontinuité psychique

et mieux encore il permet d'introduire son activité cognitive
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sans contredire 3 sa r&alité&. Cette acﬁivité ce sera
forcément une dialectique gui nous révéle que cette

. fameuse éontinuiﬁé bachelardienne est plus jﬁstement un
principe d'unité. En résum&, l'on doit comprendre que si
la philosophie des sciences a une continuité c'est qu'elle
a."...une cohé&sion, c'est celle Ae la dialectique, c'est
celle de son progrds " (PN, 50). En d'autres mots, ét
dans tous les sens, la continuité& scientifique c'est qgue
"1'homme orddnne 1a nature en mettant de l'ordre dans ses
pensées et de l'ordre dans son travail ¥ (ARPC, 222).

"I'ordre serait alors une mani2re de forme a priori de la

perception (ECA, 31) ce qui fait gque pour un esprit non
averti la continuité peut passer pour ce gu'il y a de plus
naturel alors gue dans la scienbe contemporaine un réel
n'est inséructif que “"...s'il a &té replacé dans son juste
voisinage, & son rang de création progfessive " (PN, 358}.
T1 va sans dire gue les implications et les pPrésupposés
d'une telle continuité& sont préfonds et nous ne pourrons
\bien les saisir qu'en reprenant la problématigue bachelar-
dienne de la conjugaison aiscontinuité - continuité mais
cette fois en nous dirigeant vers son dynamisme dialectique,
c'est-Z-dire l'acte de connaitre, dans ce qu'il a de volonté

et d'unité.

pour Gaston Bachelard, "...ce gui a fécondé et



bouleversé la pensée scientifigue du x1x% siacle, c'est

la Phvsique math&matique, ce n'est pas la Physique &'ob-
servation. C'est la partie abstraite et math&matique des
analbgies qui a suscité les variations de 1l'expérimentation
(E, 46). Autrement dit, c'est lorsque l'esprit scientifi-
que a postulé une discontinuité empirique, affirmant que
pour observer la perceptiqn ne suffisait plus et qu'il
fallait "...la conscience, toute rationaliste, d'une

instance d'observation ” (RA, 41), que la r8alité a aussi

changé. C'est ?ourquoi, selon l'auteur, l'univers dé&fini
par la "...discontinuité &pistémologique...entre la physique
et la microphysigue..."” (En, 30}, c'est-3a-dire entre une
physique infé&odée a une métrique initiale et une physique
gualitative, de l'ordre et de 1'approximation, devrait
nécessairement révéler la ré&alité de la discontinuité
psychique et partant de la dialectigue. Bref, si notre
appréhension de la géalité est discontinue et gu'elle
s'avere effective, concréte alors, comme nous le disicns
plus haut, il faudra adﬁettreque lg discontinuité empirigue
résulte vraiment de notre discontinuité psychique et qui
plus est, gue l'univers de la physique guantique, l'univers
tout court, ne peut-8tre gqu"a notre image. Ce gui veut

dire gu'il faudrait alors développer et promouvoir une
métaphysique de l'imagination pour bien mesurer notre

connaissance et sa puissance créatrice car il semble bien
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que "...ce gu'on imagine commande'cé gque l'on pergoit...”
(TRV, 63). .Nous verrons gue selon Bachelard il faut se
rendre au moins jusgue-1la mais avant d'y arriver examinons
ol hous sommes rendus, c'est-a-dire dans quel univers la

physigque contemporaine nous imagine.

C'est 1'&tude de la radiation qui devait nous
faire découvrir ou réaliger "_..l'homogéneit& essentielle
entre la mati2re et l'énergie” (E, 45). Toutes les
manifestations de l'&tre connus de l'étre humain ont un
ra?port, une gualits commune: Ll'&nergie de rayonnement.
Or, "le phénomene du rayonnement ﬁ‘est,pas déterminé par
un mouvément ée proche en pfoche, mais par une certaine
fonction des limites de ce mouvement » (PCCM, 193).
Ainsi, la réalité tout entiére est discontinue, &n
mouvement, se renouvelant sans cesée: " _..en solidarisant
les.ﬁrois caractires: masse, énergie et quantité de
mouvement, on aboutit 2 un principe unigue de conservation,
celui de la conservation de 1'impulsion d'univers”
(VIR, 124) . ‘Bfef, tout a un rythme, mieux tout est vibra-
tion. T"Désormais il est impossible de concevoir l'existence
d'un &lément de matidre sans adjoindre a cet &lément une
fréquence déterminée " (DD, 31), autrement dit "...l'atome
n‘existe gu'au moment ol 1il change " (II, 54), si un

corpuscule cesse de vibrer alors il cesse d'eétre. D'une
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manidre plus globale, il faut voir gue "...dans la physique

du micro-objet: ce gui est devient. En effet, si ce qui

est ne devenait pas, comment saurait;on gu'il est?" (PN, 116)
Aussi nous ne pouvons connaltre la ré&alité microphysigue

gue dans un devenir.et encore 13 ce devenir n'est ni
unitaire, ni continu. C'est un &change, une combinaison
continuelle entre la.ﬁatiére et l'énergie. Enfin, "...
il est désormais impossible au niveau de l'é&lément, de
‘séparer g&ométrie et &nergétique” (EEPC, 38) ce qui veut
dire que la localisation continue est impossible. D'ailleurs
rien n'est continu en microphvsique: "...la traje;toire
n'existe pas plus-que le point " (EEPC, 83). Ainsi, on

peut dire que l'énergie vibratoire, pour la gualifier,

est l'é@nergie d'existence, et & tout considérer l'on

devrait alors "...admettre gue tout le réel se condense

sur ?'instaﬁt..." (II, 54) ou encore, que "pour durer il

faut...se confier 3 des rythmes, c'est-3-dire & des systeme

d'instants " (DD, IX}.

Donc pouf Bachelard il est c;air gue rien ne
permet de soutenir ou méme de soupgonner une guelcongque
continuité ol que ce soit dans la réalité et de 1'introduire,
par quelgue biais rationnel ou objectif que ce soit.
"...1'infiniment pétit apparait comme infiniment brisé,

intimement rompu, sans gu'aucune gqualité&, aucune sollici-
~
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tation, aucun destin ne passent d'un point au point voisin *
(PN,798). A la limite on pourrait toujours insister sur
ﬁne régularitd du désaccord rythmique, c'est-3-dire de

la frégquence des vibrations groupées gui fonde la stabilité
de certains solides, par exemple. Mais alors il faudrait
convenir gue "c'est\bien gratuitement gu'on suppose la
régularité de la vibration isolée..." (DD, 65). C'est
ainsi-gu'en vertﬁ des principes du matérialisme ondula-
toire de la physique:contemporaine, il ne faut plus se
demander comment la matiéfe vibre mais au contraire "...
_comment la vibration peut prendre des aspects matériels "
(DD,132) ou en d'autres meots comment une‘forme crée sa ma-
tidre. Cette profonde et importante inversion m&taphysi-
queidu réalisme, l'auteur entend lui donner toute sa mesu-

re et la démontrer en faisant voir que la valeur de la con-

.
~n

naissance s'identifie aussi 3 son désaccord rythmigue
c'est-3-dire dans le sens d'une supposition des &tats spi-
rituels, des cogito, en rapport avec le prinéipe a'enchai—
nement lindaire, 3 l'horizontal, de la matilre et de la
vie. En bref, on pourrait dire gu'il s'agit du rapport
entre l'axe de la vie spirituelle et l}axe de la vie ma-

terielle.

Montrer ainsi que tout 1'8tre est vibration, gu'il
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est "...une sorte d'amas de rythmes..."(PN,69), c'est
-dire qu'il ne peut y avoir véritablement de r&alités
indépendantes, qu'il n'y a aucun ordre hi&rarchique
d'importance et par conséquent gu'il ne s‘y'trouve au-
cune relation causale en soi: “...ﬁou ne sommes tou-
jours qu'en face du discontinu de’ﬁSéie exp&rience "
(II,42) qu'elle soit intime ou avec le monde extérieur.
A la limite enfin, Bachelard soutient gqu'd cet atomisme
globalement d8montré de la matidre il faudra forcément
adjoindre un atomisme 2 ﬁriple essence.aahs l'acte de

- connaitre, c'est}a-dire "...le complexe espace-temps-
conscience " (I1,37) oﬁ le temps et l'espace de méme que

la conscience gqui les pergoit sont tous discontinus.

Ainsi la réalité dans laguelle nous vivons ne
peut plus s'appréhender d'une maniére descriptive et con-
tinue mais plutdt d'une fagon normative et multiple.

Dans une nature d;?continue de fond en comble et en con-
tinuel changement{ 1'approche cognitive se doit 4'étre
tout aussi polymor}?e, flexible et mobile. D2s lors, la
connaissance d'un phé&nom&ne repose sur une relation mul-
tifoncticonnelle, donc discontinue, ol la seule continui-

té gui existe est l'accord entre les fonctions. Autre-

‘ment dit "...c'est la nécessité de comprendre le deve-



nir qui rationalise le ré&alisme » (PN, 28), nous devons
introduire une hisrarchie dans notre expérience. Alors,
pour nous, l'objet est "...une sé&rie de perceptions sus-
ceptiples d'une ordination, mieux c'est cette ordination
elle-méme " (ECA,298), ce qui fait que le ph&noméne re-
tenu ne peut &tre da@s lors considéré gue comme un ins-=
tant particulier d'une mséthode. En consé&guence, si nous
voulons atteindre une sorte de vision globale, presque
continue d'une ceftaine manidre, d'un pﬁénoméne, clest-
3-dire si nous voulons &tre sirs de notre acquis noéti—
que il faut multiplier, complexifier les actions, les
instants. Bref, v ..il faut composSer les relations pour

pouvolir en faire une analyse fonctionnelle correcte *

(RA,34) . C'est donc dire que c'est 1l'esprit gui doit
coordonner les différentes informations qui deviernent
alors des variables, des fonctions, car "jamais on ne
pourra donner 1'unité 2 un objet sans le saisir éans
l1'unité &'une action..."(DD,19}. Ainsi, il apparait
clairement gue c'est l'esprit et non le phénom&ne se€
déroulant unitairement, qui apporte une connaissance
plus précise. Autrement dit, "tout va s'éclairer gi
nous plagons l'objet de connaissance dans une problé-
matigue..." (RA,55), c'est-3-dire en le situant dans

un projet, dans une construction. L3, 1l va sans dire.



la continuits est factice, ellé est toute rationnelle,
relationnelle en un mot hiSrarchigue mais dans le sens
d’un déterminisme ordi , c'est-3-dire qu‘elle est fon-
dée sur 1l'utilisation 2§ilusive des instants d&cisifs.

Il n'y a donc aucune continuité& la oll se produit i'ac—
tion: "...les liaisons des instants vraimenﬁ actifs

(sont) toujours effectuses sur un.plan gui diffdre du
plan ol s'exécute i'action..."(DD,112). On ne é;nsidé-

re plus le r&el comme antécédent é/la relation puiqu'il
ne se pose que dans une relation. Eutrement édit 1l est

", ..une promotion de l'abstrait, puisque c'est 1l'abs-
ltrait qui fournit les‘axes les plus golides de la con= -~
cirétisation * (E,91). En ré&sumé& donc "...l'objet n'est{‘
pas réel, mais un bon conducteur.de réel " (AS,11-12}),
d'ailleurs a aucun moment "le.rationalisme ne prétend...
pénétrer dans 1'individualité d'ﬁne existence."(RA,184),
il serait alors un réalisme. Ainsi, "il n'y a riern de
clair que des relations " (RA,34) et "le plan fonction-
nel... est le véritable plan réel: si l'on tient une
fonctionnalité&, on tient une réalité " (PN,75). En fait,

il faut placer au centre de la psychologie du noﬁVel es-

prit scientifique "...un véritable principe de progrés.

gqu'on appellerait le principe de complate fonctionnali-

Eg"(VIR,72). En d'autres mots, la durée et l'existence
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des objets de comhaissance sont directement proportion;
nels 3 notre volonté&: ils existent en méme temps Jue
nous-mémes ou lorsque ngus le voulons. En conséquence,
si notre connalssance doit s'étendre'nous deveons 1la
créer 2 partir de nos expériences pass&es, puis vécues
ou vérifisSes et enfin repensées. I1 n'est absolument
pas guestion de s'en remettre 34 nos processus involon-
taires si nous vouloﬁs acquérir guelque connaissance
valable &tant donné que "la continuation n'est pas na-
rurelle au niveau du réflexe * (DD, 39) comme d‘ailieurs
.nulle part dans 1a nature. C'est dire gue pour tout ce
gul existe, entendons tout ce & guol nous conférons
l'existence, il faut considérer un véritable effort de
continuité, c'est-a-dire une iﬁcessante reprise'de la
part de la conscience: "la pensée est une force, ce
n'est pas une substance " (En,36) . Cette volition qui
rayonne comme l'atome, ce "possible” qui peut surgir a'
tout instant, nous allons continuer d'en montrer la
puissance pour mieux remonter jusqu'd son origine,
c'est-i-dire pour mieux réaliser qu'elle ne peut pren-
dre son départ gue sur un instant, qu'elle démarre Sur

une intensité. Cette intensité c'est celle-12 méme quil

soutient la réalité&, c'est 1'atomisme cognitif.

-



Ainsi, il semble bien que le principe d'ordina-
tion soit la seule limite, si 1'on peut dire, a la fois
minima et maxima de la pensée scientifique moderne. En.
dtautres mots, le "possible” dsfinit toute problé&matique
rationnelle subséquente 3 celle d'ordination. On tra-
vaille vraiment dans les limites du possible, "c'est par
le possible gu'on découvre le réel “(ﬁIR,93). Plus pré-
cisément, "...la réalisation prime la ré&alité " (PN,36),
nous ne dscrivons plus les lois, nous les formulons.
Ainsi, rien n'empéche une théorie de tenter de réaliéer
un concept jusqu'alors inconnu et sans aucune référence
dans la réalité& grossidre, mieux "il n'y a gqu'un moyen
de faire avancer la science, c'est de donner tort d la
science d&j2 constituge, autant dire changer de cons-
titution " (PN,32). Il apparait donc ciairement gue ce
"possible" est contemporain de la dialectigue, c'est-
3-dire d'un refus profond d'absolutisme et alors d'une
constante remise en guestion ou ré&é&valuation des assises
ou des axiomes. Ainsi, la science contemporaine n'é&tant
"...pas attachée & ses éléments-comme 3 des bases défini-
tives " (En, 90) il est tout 3 fait normal de "...forcer

la nature 3 aller aussi loin gque notre esprit " (PN, 36).

alors, &tant donné gu'on construit le monde comme
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on pense ou qu'en coenstruisant le monde on construit sa
raison, si l'on d&montre la forme discontinue de ce projet,
de ce possible nous nous trouverons a faire la preuve

de la discontinuité psychique et du méme coup celle de

la dialectigue comme réajﬁstement de la discontinuité.

Ce cours d'idées une fois Stabli, le reste du tablean
conceptuel bachelardien se compl&tera, pour ainsi dire,

de lui-méme. -

Selon Bachelard, plus que n'importe éuelle autre,
" _.une découverte nouvelle faite sur la structure de
l'espace ou du temps entraine téujours une réaction sur
la structure de notre esprit"” . (EEPC, 138). En effet,
comme nous vivons communément dans le temps et dans
1'espace, une dé&couverte 3 leur sujet nous oblige presque
immédiatement & reformulex notre &tat d'étre, c'est-a- |
dire nos intuitions les plus profondes ét en conséguence
notre ordre référentiel de connaissance. En conséquence,
si le réalisme, par exemple, a encore droit de cité mails
. cette fois comme obstacle épistémologigue c'est que
justement notre représentation du temps et de l'espace
est loin d'8tre &purée. Comme notre problématigue consis-
te & proposer ﬁne intuition du &iscontinu en face de,
1tintuition du continu nous n'aurons qu'éldémontrer la

discontinuité de l'espace ou du temps pour mettre en
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br3ches la continuit& et prouver que le psychisme
fonctionne rééiiement d'une mani&re discontinue. Nous
allons donc voir que "ce‘n'est pas plus l'espace que

le temps qui porte vraiment les forces dé';olidarité de
‘1'8tre. Ailleurs n'agit pas plus sur ici que jadis n'agit
sur maintenant " (II, 60). Si nous avons l'impressioﬁ
inverse c'est que hous ne sommes tout simplement pas
conscients intérieurement ou mentalement d'une volonté
dialectigque comme réajﬁstgment-de la discontinuité.

voyons donc plus en détail corment "psychologiquement .

on peut tout expliguer dans le discontinu " (DD, 28).

Le temps et l'espace comme toute autre réalité
n'existent pas en soi: 1ils n'existent gue dans une
relation fonctionnelle, dans une prob;ématique bien
définie, bref ils éont comme on les'construit. C'est
ainsi qu'a notre &poque nous avons réalisé la fusion
mathématique de l'espace et du téhps de telle sorte que
-"l'espag?—temps...est re}atiqntotale et relation puge"
(VIR, 99). Mais pour parvenir & cette synth2se il a
fallu gu'on ré&alise la discontinuité& de l;un et 1'autre
puis.leuf nécessaire relatiAﬁ dans une problématique pour
enfin poser leur meilleure liaison. Nous ne pourrons

certes pas, d'ailleurs cela serait trop pour notre propos,

exposer la preuve de la discontinuit& dans les deux cas.
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Alors, &tant donné que de 1l'avis de Bachelard "c'est le
temps qﬁi“est‘le.plus difficile 3 penser sous‘formé
discontinue " (II, 56), il sera notre meilleur prétexte
pour &tablir la discontinupité pSychiqﬁe. Cependant, é&tant
donné gue nous faisons notre temps comme notre espace ou
si vous voulez "...gue nous construisops dans le temps
comme dans l'espace " (II, 51), alors les caract2res
analogiques seront certains, s'ils ne sont pas explicites,

entre ces concepts tout au long de cette démonstration.

En examinant la_fagon.dont se construit une durée
nous verfons aussi comment se fondent les permanences de
l'é;re'au niveau des diyers attributs. En d'autres mots,
la solidarité de l'atre temporel doit &tre aussi complexe
et polymorphe que celle de 1'8tre. Clest ainsi gu'essentiel-
lement, pour Bachelard, ce gqui dure c'est ce gqui fecommence
et ce qui dure le plus c'est.ce qui recomménce le mieux.
D2s lors, il faut considérer ;a notion de "rythme" comme
la notion temporelle fondamentale. Les phénomenes de durée
&tant construits avec des rythmes c'est dire gu'ils sont
&laborés avec des systemes d'instants. Tout cecl signifie
premigrement, gue ce gqui dure c'ést ce qui a des raisons
de recommencer et ensuite, que toute continuité est une
construction qu'il faut soutenir, c'est-3-dire 1iée & un

effort de volonté. Alors, on peut dire que "...la durée

*
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est faite d‘inétants‘éang‘durée, comme la droite est faite
de points sans dimension ° (II, 20). Par consé&quent,

la continuité de la durée ou la continuité temporelle

-

o . ¥
est une -oeuvre. Elle est celle d’un jugement de valeur,

d'une conduite temporelle secoﬁdaire, indirecte, de
seconde approximation et partant prédictive, qui choisit,
2 éa:tir dtune "alternative t;mporelle“ (DD, 25), la
fonction gui lui convient: 3 un instant il se passe
guelque chose ou bien il ne se passe rien. Autrement

dit, le synchréonisme de la pensée scientifique "...

apparait donc toujours dans une énumsration concordante

des instants efficaces, il n'apparait jamais comme une

mesure en guelgque sorte gSométrigque 4'une durée continue *

(I, 42).

ﬂe temps est discontinu comme étre, 1l n'est
continu gue comme une pqssibilité. C'est nous seul qui
créons la continuité car en fait notre évolution, notre
changement ou notre histoire‘n'est qu'une succession de
périodes actives et de périodes passives comme il en est
de méme au'plus profond de la nature. C'est ainsi que
"guelle soit la sdrie d'événements &tudiés,..-ces
svénements sont bordés d'un temps ol il ne se passe rien "
(DD, 28) et "rien" ne signifie pas "autre chose" mais

bien un vide. Ainsi, " _.l'atome rayonne et existe souvent,
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il n'utilise cepend;nt paé‘téus les instants. La cellule
‘vivante...n'utilise qu'une fraction des possibilités
temporelles...des atomes qui la constituent. "Quant 3

la pensée, c'est par &clairs irréguliers qu'elle utilise
la vie " (II, 47). Eﬁ conséquence, si nous durons dans
le temps comme nous demeurons dans l'espace, nous devons
Adéfinir‘“le temps comme une série de fuptures“ (DD, 34)
et réaliser que "...la duré&e n'est qu'une construction
sans aucune réalit& absolue. .Elle est faite de l'exté-
rieur...™ (II, 25). Qu'on examiﬂe avec toute l'attention
possiblé notre histoire passée et l'on s'apercevra gue
nous ne ggrdons vraiment le souvenir gue "...de§ svéne-
ments guil nous ont créé aux instants décisifs de notre
passé ! (DD, 34). En racontant 1'Histoire ou la ndtre

il apparait gque c'est par des raisons et non par de lﬁ
durée que nous prétendons lui donner une continuité.

Dans les faits, Notre histoire n'est que le récit de nos
.actions décousués: on se souvient de Notre passé mais
nullement de Notre durée. En d'autres mots, la mémoire
me retient gque l'instant, "elle ne conserve rien,
absolument rien, de notre sensation compliquée et factice
qu'est la durée " (II, 35). Pour sa réalisation la
mémoire exige le soutien ou 1l'action d'un principe
d'ordination gui ne rel&ve absolument pas de l'ordre

temporel. Ce constat . est semblable pour l'imagination

(4.8



et l'histoire A venir: "prévoir un avenir...c'est en

isolér les centres de causalit&s en avouaﬂt par 13 que la
causalité psychologigque...proc&de par bonds en sautant par-
dessus les durédes inutiles * (DD, 35). Ainsi, le temps
n'a vraiment pas d'action réelle, la durée n'agit pas a,
1a mani2re d'une cause, faut-il le répéter: "on en cons-
truit la trame en mettant l'un derrikre 1'autre —
toujours sans gu'ils se tcuchent — des instants concrets...”
(II, 89). Le temps, comme l'espace, ne devient continu

' gue comme temps pensé, pOSSiblé. Pour le dire autrement,
les phénoménes temporels, -comme les autres, seront des
phénom@nes discontinus s'ils ne sont pas rationalisés.

En fin de parcours, il apparait donc assez clairement

que "tous les &vénements sont réduits a leﬁr racine sur
un instant " (DD, 34) et qu'ils sont tels psychiguement
et donc hétaphysiquement. Pour l'énoncer d‘une maniégre
synthétique: "si mon &tre ne prénd conscience de sol que
dans 1l'instant présent, comment ne pas voir que l'instant
présent est le seul domaine ol la réalité s'éprouve?”
(1, 14) Voil2 donc jusqu'od nous conduit la démons-
tration bachelardienne de la discontinuité temporelle et
cette conclusion est primordiale car ells ncus donne tout
1l'empan de la discontinuité psychique qui doit calibrer

tous les aspects de la démarche scientifique.



Ainsi, la démonstration par extension, si je
puis dire, de cette conclusion va nous éermettre d'intro-
duire les concepts qui réajustent ia discontinuité et
ée faisant, d'exposer l'int&gration de la discontinuité
et de la continuité dans le modéle‘bachelardien. Ensuite,
la compréhension analvtique de cette conclusion va nous
conduire au fondement de la dialectigque. En résume,
nous allons voir que l'acceptation ihtégrale de la dis-
continuité temporelle conduit & -1'élimination d'une certaine
histoire ce qui-a péﬁr effet ¢'installer le chercheur
dans un monde 3 l'image de -la.raison ol ri&gne une sorte
de téléologie rationnelle. Ce£te instauration invite a
la réalisation et pose alors la problématique, ol se
formulent les "actes épis£émologiques", comme activité
essentielle et 1'6bjectivation comme processus correctif
nécessaire, ce qui donne au total la dialectigue interne.
Ensuite, comme ce rationalisme doit s'assurer, sa démarche
sera celle du rationalisme appliqué, dernier moment de la
réalisation et c'est 13 en guelque sorte la dialectigue
externe. Mais au total, cette dialectigue il faut gu'on
la provogue, ce n'est pas une substance. La volonté guil i
1*'anime doit venir é'un'projet, d'une idée, d'une idée
imaginée, bref de l'imagination. Or, nous vérrons que
L'imagination n'est dense que si la réverie est riche et

il semble bien gue toute la richesse de notre univers
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repose sur lﬂintensité'de l'instant.

- Ainsi pour Baqhelard, "le Temps c'est 1'instant
et c'est l'instant gqui a toute la charge temporelle (et)
...il ne pousse pas une force dans un sens ou dans un
autre * (II, 48-49). Des lors il serait fort mal venu
d‘eséayer de dscouvrir une histoire ayant une direction
définie. Il serait par contre beaucoup plus juste de
parler d'une histoire épistémologique,‘c'est-a-direj
ordonnée "...puisgue l'ordre n'a pas de contraire '
(ECa, 34) eﬁ ne pousse iui non plus dans aucune directign.
Ainsi, il faut donc voir m_..1'inutilité de l'histoire en
soi, de 1l'histoire comme somme éde faits " (Ir, 82). 11
n'y a en réalité que la synthdse-de-1'instant et tout ce\\
qui est maintenu l'est dans la proportion de son rdle
actuel et non historigue. La vérité n'a pas d'histoire,
"la temporalité de la scienée est un accroissement du
nombre de vérités, un approfondissement de la cohérence
des vérités " (En, 139). C'est dize aussi que les
précurseurs'n'existent pas, si "on ne ut pas fonder aujourd'
hui sur hier,si l'on est vraiment rationaliste ® (En,49).En
effet lorsque l'on recommence on neé recommence pas ceé
gu'on a fait hier, il faut voir que l'on peut d&couvrir
une vérité & tout instant mais non avec le temps. Que

ce soit 3 propos de 1'histoire, de la durée, de 1l'habitude
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ou du progré&s aucun de ces concepts ne peut avoir un
privil2ge ontologique, ils ne sont gue des groupements
d'instants. Pour le dire autremént, "le développement
conscient n'obé;t gudre...au parallélisme entre le
développement de l'individu et celui de l'espéce " (TRV,
133).‘ Une pensée scient;fique n'attend pas l'histoire
;lle la fait et la refait, seul le rationalisme peut
arriver"...3d pr8dire avant la découverte effective, ies
propriétéé d'une substance encore inconnue..." (PN, 58}.
Autrement dit il faut voir que si "l'esprit rationnel
prépare ses Egsgres gvénements " (En, 91) c'est 'gqu'il

a compris la discontinuité essentielle de 1l'univers et
non pas une fausse causalité& universelle: comment 1'infini
pourrait-il viser une fin. ZLe temps n'est rien s'il ne
s'y passe rien ou encore, le tableau de Mendélé&eff est
complet et ce}a veut dire ce gui s'y trouve et ce gu'il
sait qu'il peut encore receveoir. Seule "la continuité
impose 1'infinité des cas possibles..." (ECA, 143).
Ainsi, l'histoire des sciences moins gque toute autre
"__.ne saurait 8tre une histoire empirigue. Elle ne
saurait 8tre décrite dans l'émiettement des faits puisqu’
elle est essentiellement dans ses formes &lévées, l'histoi;e

des progrgs des liaisons rationnelles du savoir * (En, 146).
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Ainsi en démontrant gue "le temps est liberte
du c6té du sujet, occasion du c&té de 1'objet * (RA, 42)
on réalise gque la seule finalit® qui puisse exister est
une finalité® rationnelle et qu'il est oe ne peut plus
contemporain d'affirmer;mmz“c'est'la pengée gui m&ne
1'8tre " (II,74). Devant cette liberté et ce pouvoir de la

[

raison il est pour le moins évident que les problémes ne

e
’,if'

peuvent pas se poser d'eux-mémes. D&s lors, toute con=
naissance sans exception est obligatoiremeet une réponse
3 une gquestion, la problématique devient essentielle.
Ensuite, comme "on éen vient 3 propos du réel, a une étude
systématique du possible..." (PCCM, 228) alors la phi-
losophie rationaliste "... s'appligque en déterminant un
dépassement de ses principes " (PN, 7} ce gui en fait un
rationalisme ouvert et progressif. En effet puisgu'il
n'y a aucune forme dfabsolu, 1a raison est chargée d'une
continuelle activité d'auto-critique et d'auto-censure et
ce sont 13 la dialectigque et l'objectivation. Ces deux
processus sont évidemment dépendants de la problématigue,
en ce sens gue leur activité est nulle si l'esprit n'a
pas de projet, de question ou de probléme. précis & réa-
liser. Si "le Probléme est le sommet actif de 1la recherche"

(RA, 57) c'est donc dire que fondamentalement 1l est une
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synthé&se puisqgu'il dirige la,dialectiquénqqi s% développe
"... €en compféhension et en extension... dans l'unité de

1a substance et dans la pluralit& des substances " (PN,

.60). Il n'est donc pas surprenant d'y trouver la formulé%,f—a,
tion des obstacles et des actes épistémblogiques, ces
derniers correspbndant "“... a ces saccadés_du génie
scientifigue qui apporté {(nt} des impulgions inattendues
dans le cours du développement scientifique " - (ARPC, 25). _
En effet on corrige un probléme essentiellement par un
autre probléme OU encore, . seule une axiomatique
peut en dialectiser une autre. Enfin, ce sera l'appliéa-
tion de 1'axiomatique dans une expérimentation, c'est-a&-
dire dans une expérience oll chaque élément a regu sa juste
définition op&ratoire donc une expé€rience sans irrationa-
lité, qui décidéra de la valeur 3 retenir et ainsi de
suite. C'est 13 le rationalisme appliqué & partir duquel

»_ .. toutes les philosophies de la connaissance scien-
tifique se mettent en ordre..." (Ra, 4). Ainsi le
rationalisme, en s'appliquant, conquierf ses valeurs
objectives. D'une vérification interne on passe ensuite
3 une vérification externe. En résum&, "le mouvement
dialectigue gui commence avec les dialectigques des

axiomatiques se poursuit donc par la formation d'axiomati-

gues en physique et enfin en technigque " (RA, 123). En
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effet, le rationalisme appliqué se termine, dans une phé-
noméno-technologie od l'instrument sé trouve &tre une
théorie ré8alisSe. Cependant, nous verrons dans notre

-

conclusion gu'advenant une impossibilité d'instrumenta-
lisatien d'uﬂe +héorie Bachelard prbpose tout de méﬁe un
outil. -

Maintenant, la raison pour laguelle le rationalisme
appliqué est le cegire de convergence de toutes les philo-
sophies de la connaissanée c'est avant tout parce qu'il
étudie le changement et qu'il ‘est changement. En effet,
neeule une &tude directe du changement peut nous éclairer
sur les principes de 1'évolition des gtres concrets, des
étres vivants; seulé elle peut nous enseigner l'essence
de la gualité " (AS, 289}. Or ce changement dans le modgle
bachelardien c'est la dialectigue dont nous voulons précise;
ie fondement. C'est pourquel nous ne pouvons, dans le .
présent chapitre, détailler davantage le rationalisme
appliqué car il nous faudrait alo;s examiner la dialectigue
interne qui se trouve &tre la premigre manifestation ou
structuration de cette assise gue nous tentons d'explicite;
et 1'interaction fonctionnelle est si étrdite qu'il est _
préférable de ne pas la fragmenter.Quoi gu'il en soit il

-

est clair que ce changement gui améne la dialectique repose

sur un instant qui confére a 1la problématigue sa synthése
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et cet instant ne peut &tre celui d'une idée, il ne peut &€tre

que celui d'une intuition. Nous allons donc voir gu'en

examinant comment la dialectique interne peut formuler des
actes épistémologiques c¢'est découvrir "... comment chez un

génie,l'imagination produit la pensé€e..." (AS, 24). '



CHAPITRE III ’

Conclusion

D'une maniére générale, nous aﬁdns vu -dans le
chapitre précédent que la discon;inuité remettait, en
guelgue sorte, le monde, ou la réalité, entre les maiﬂs
de 1'8tre humain. D'une fagon plus précise, la discon—
tinuite de l'étre temporel se trouvant démontrée cela
renvoyait . 1a continuit&, ou l'aspect contlnu du réel,
a une iﬁstan¢e rationnelle. Autrement dit, en réalisant,
ou en prenant conscience gque la continuité est unigue-

o

ment une mise en ordre ol 1' actlvlte rationnelle liga-
ture les instants ée conscience séparés alors, nous de-
viéns admettre que notré univers ne pouvait relever que
de notre volonté consciente par comparalson avec nos
actions involontaires. Nous précisiéns alors gue pour
durer il fallait avoir des raisons de recommencer et
gue 1l'habitude dtant "...la volonté de commencer 3 se
répéter soi-méme " (II,79) pouvait passer v, ..pour in~
conscmente tellement la conscience s'est perdue en se
partageant entre toutes les redites * (I1,69). Nous dé-
finissions ensuite la pédagogie du discontinu comme

1'unigue tentative valable pour dé&samorcer les habitu-

des psychologiguescgontinuistes et favoriser un réel
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avancement de la pensée.scientifique puisque‘"...dans
toutes les reprisesr c'est ...(un) d&sir de progres qui
donne sa v;gié‘valeur d 1l'instant qui déclenche une
habitude " (II,80). Ce qui fait que nous devons mainte-
nant mettre en relief ce qui fonde la problématique,

c'est-3-dire le d8sir de connaltre.

Le orogres de la pensée scientifique c'est sa
problématique ¢ 'esgt-a-dire sa valeur et sa pulssance de
changement. Or nous avons dit que ce progrés dépendait
essentiellement d'une modification dans la perception
pulsque le monde extérleur ne noﬁs offre rien en lui;
méme. En conséquence, notre connalssance est dlrecte—
ment proportlonnelle a notre volonté de découvrlr,

c est-a—dlre, en l'occurrence, a notre imagination car
" _avant de savoir, il faut vouloir, il faut voulolr
plus gu'on ne sait, il faut réver la puissance " (TVR,

236) . Autrement dit, "le fait imaginé& est plus impor-

tant gue le fait réel " (ER,238)ou encore "sait vouloir,
celui qui sait imaginer " (AS,130). Bref, c'est & l'ima-
gination gqu’'incombe 1le rdle de faire avancer la science,

de poser les problémes. Mais gu'on ne s'y trompe bas,

il ne s'agit aucunement de "voir avec des yeux neufs,

"

ce serait encore accepter 1'esclavage d'un spectacle
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(TRV,183) mais bien d'une imagination créatrice, "...

~d'une imagination inventive qui pré&veit une perspecti-

ve du caché " (TRR,8) . Seule cette imagination peut
nous permettre &'expliguer le rationalisme comme "Créa-

tion gontinqée“(RA,SB), c'est-a-dire qui 3 la fois "re-

(/rCOmmence" et "continue".

A L'imagination est la faculté-inétant, la facul-
té-ordre et la faculté-relation idéale, c’est pourquoil
"il est aisé de "...trouver une filiation r&gulié&re du

réel 3 l'imaginaire ™ (AS,14) . Par cette fonction &'ou-

'/

appligué c’egt dire autrement le r§alisme de l'imagingire.

verture gommep;\;e pas voir gue parler du rationalisme

L'imaginati est "...la faculté ol 1'&tre ps¥chique
a le plus 8'unité et surtout oll il tient vraiment le

principe-de 1'unité& " (AS.134). En effet non seulement

-

\B‘imégination peut aller dans tous les sens sans rien
perdre de son unité mais en plus, elle est la faculté

de changeément par excellence, alors il faut convenir

- - -

de l'ambivalence du'réel_et-ﬁe 1'imaginaire: "on ne-

L . -

pourrait mieux connalitre la vie gque dans la production

-
.

S,291) . Nous allons donc examiner la

-

‘causalité imaginaire et ce faisant, nous réaliserons

dg'ses imag

que 1'imagination,en sensibilisant la.conscience au

-
-
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maximum de r&alitg,doit la laisser aller seule car ce

possible est plus loin gu’elle ne peut 1l'imaginer:

c'est l'intuition nouméngle.

-

Nous avons vu que ce n'es£ pas la pensé€e mais
la conscience gui est toujours le facteur premier de la
vie indiwviduelle et comme toﬁte autre ré&alité elle est,
elle aussi! discontinue. Ainsi, la conscience n'est con-
sciente d'elle-méme que dans 1‘i§stant présent , donc
chague fois gqu'elle a une éxpériénce elle est essentiel-
lement pré&sente puiﬁéue nous n'avons conscience gue
dans.l'instant préseﬁt. Das lors, si la cdnsEienée véﬁt
pfévoir ou se rappeler, elle devra ;amener-daﬁs 1'ins-
tant pré&sent, les &lé&ments, les instants, gqu'elle veut
considérer. En d“autfes mots elle devra faire com-
me si son activité &tait continue: pour connaitre ses
instants de conscience ?assés et & venir elle doit les
ramener sur 1'instant par une faculté qu'elle-ﬁri&ilé-
gie et qul sera l'imagination. En effet, l'imagination

est la seule faculté& du présent,‘en ce sens gu'elle

peut s'é&vader du plan linéaire, horizontal, de la vie

-

-

et de la matieére. Elle est donc la plus apte & faire
découvrir 3 la conscience, 38 faire connaltre. En 4d'au-

tres mots,™...la fonction de 1l'irrdel est la fonction




b2

-

gui dynamise vraiment le psychisme, tandis que 1la fonc—{

tion du réel est une fonction &'arrét, une fonction

-

d'inhibition,...qui réduit les images de maniére 3 leur
donner simple valeur de signe " (TRR,82), hégligéant la
cause imaginge, beaucoup plus cohérente, synthétigue.
Cette causalité de l'imaginaire'sur un axe perpendicu-‘
laire au flux de la vie, ou la hauteur atteinte sur cet-
te &chelle,sera fonction de l'intensité de la conscien-
cé gui-a bien voulu y suivre liimagination. Cette verti-
calité est "...un principe d'ordre, une loi de filia-
tion, une &chelle le long dé laguelle on éprogve les
degrés d'une sensibilité spéciale"(AS,l?). En 1'exami-
nant nous nous trouverons a étayer des cogito“.et ad ex-
'poser la dialectigque interne.

~

Etant donné "(gu') on s'exerce...d ne penser
* 1

dans le réel rien autre qhose que ce qu;on y a mis "
(PN,58) l'esprit scientifigue devait donc développer

a éon ggard une méthode de surveillance. Cette méthode
pour &tre valable devait 8tre en mesure de suivre les
élaborations pfogfessives deé problémes, des synthéses.
Il fallait en 1'occurrence qu'elle soit attentive 3 la

formulation de 1'imaginaire, ce gui fait qu'en exposant

1a causalité imaginaire, l'on doit afissi présenter la
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grille d'analyse de'fonctionnaiipé utilisée par la dia- -
lectique interne. Bref, "on h{est vraiment installé
dans la philosophie du rationnel gue lorsqu'on'comprend
gue l'on.comprénd;'que,lorsque 1l'on peut, dénoncer sire-
ment les erreurs et les semblants de compr&hension " (Ra,
77) . Encofe une fois c'est le principe de non-contradic-
tion gqui a force de loi car "l'imagination...ne veut
pas se tromper €lle-méme..."(TRV,391). Le premier temps
de cette verticalité® des causalités spirituelles est la
causalité efficiente, c'est la plus simple, c'est-3-dire
qu'ici la surveillance intellectuelle attend un fait
" précis. "La prise de .connaissance respecte la contin-
gence desg faits "(RA,79). C'est 1l'attitude empiriste.

Au second cogito on est libéré& de la description phéno-
ménologique, en ce sens que c'est le niveau de la cau-
salité finéie; on égit en vue d'une pensée en brenant
conscience gqgu'on pense cette pensée. La surveillance
ainsi_ surveill€e est l'attention consciente d'une for-
me et d'une information. C'est 12 le rationalisme ap-
pligué. Au cogito troisiéme c'est une pens&e appuyée
sur elle-méme et‘cette tautologie est garante 4'instan-
tanéit&. En d'autres mots, ce cogito est engendré dans
une description nouménologique sommable sur l'instant

présent. C'est 138 qu'est la causalit& formelle dans -
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toute sa puret&: ol la loi est formul&e. Lé surveillan-
. 3
ce, ici, est la surveillance de la mé&thode elle-méme.
"I1 faut que la méthode fasse la preuve d'une finalité
rationnelle qui'n'a rien 3 voir avec une utilité passa-
éére '(RA,EO). A ce niveau, selon Bachelard, on remet -
en question les rég;gs'dé-la raison elles-mémes: cé
n'ést pas l'analogie c¢'est l'anagogie. Enfin, il y au-
rait une "(survéillance)4 qui devrait nous préserver d'une
finalité irraisonnée aux fins méme de la raison recon-
nues comme rationnelles " (RA,80). Autrement dit, alors
'qu'au niveau de la survelllance antérigure ndus nous
trouvions au possible pur,ici'nous sommes l'instant,
seule la conscience peut y séjourner. Elle s'y trouve
dans une suspension de mouvement, celle qui précéde la
création. C'est & partir de cette ambivalence universelle,
de l'intensité de cet état’synthétique de conscience,
gu'on réalise que "... la_;ulturé de l'objectivité
détermine un subjectivisme .objectif" (E, 92).
Cette succession est un devenir ind&pendant du devenir
matériel. C'est un devenir formel gui surplombe i'iﬁs-
tant présent et gui est en puissance dans tous les ins-
‘tants vécus. Une fois gue l'on a compris ce devenir on

réalise que "...l'esprit impose sa maitrise sur la vie

par des actions peu nombreuses et bien choisies..."(DD,147}.
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Ainsi, en passan£ du cogito premier au pogito
troisi&me, on passe d'un monde>qui est notre représen-
tation 3 un monde gqui est notre vérification puis 3 un mon-
de enfin qui e@t notre é;ovocation. C'est dans ce troi-
siéme monde qué vit 1'imaginaire ou 1l'imagination créa-
trice et c'est 13 que se fait l'ordination premiégre.

C'est ce troisiéme monde gue d&crit Bachelard lorsgu'il
dit que "tout recommence, tout commence seulement pour

celui qui sait &tre spontanément spontané " (TRV,183)

__puisgue "l'imagination se désigne cémme une activité
directe, immédiate, unitaire " (AS,134). Csest 13 que le
rationalisme "recommence" et "continue" dans le sens
d'une ordination qui se répéte jusqgu'a ce gu'elle ait
la valeur de l'instant ou plutdt de lé syntiése-de~l'ins—
tant, c'est-é—aire la maitrise totale d&'une connaissan-
ce. Cette maitrise ce serait dans le sens "(gu')un phy-
sicien ne connait vraiment une réalité gue lorsgu'il )
1'a réalisé&®e,quand il est maltre ainsi ae l'&ternel
recommencement des choses et gqu'il congtitue en lui-
méme un retour &ternel de la raison" (PN,36). Sur l'ac-
quis de cette_loi, de cet ordre, la conscience de ce
chercheur s'intensifiera et & 1l'instant suivant son

imagination sera encore plus prospective et pourra la

propulser encore plus loin dans le cogito quatriéme et
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d‘est alors gu'au rétopr;seette imagination pourra for-
muler encofe plus rapidement et compléfement les impres-—
sions ramendes par la conscience et fournir des lignes
d'action-a la dialectigue externe. En effet, il faut
comprendré qu'aux dialectiqueé "pensée-pensée” et "pen-
sSe-matidre" on doit ajouter une dialectique "intuition-
pensée" qui se trouve &tre le fondement de la dialecti-
que interne puisqu'elle lui offre sa premi&re notion
dialectisable qu'elle confrontera ensuite avec les axio-
matiques dé&ja présentes, c'est-3~-dire continuellement
reprises. "En résumé le réalisme de l'Imaginaire fon-

de ensemble le sujet et l'ocbjet " (TRR,91), c'est-a-
dire gu'il donne la valeur de la gqualité en mémé temps
qu'il en donne le sens. En d'autres mots l'imagination
créatrice représente le renouvellement de la métaphysi-
que réaliste puisgue la qualité au lieu d'8tre décou-
verte comme un signe profond de la substance doit &8tre
définie dans 1'adh&sion totale du sujet qﬁi s'engage
dans ce gu'il imagine. Ainsi "...c'est par le-dépasse--
ment de la r&alité qué 1'imagination nous révéle notre

réalité " (TRV,353), c'est—é¥dire notre réalisation.

11 faut donc comprendre gue toute cette réaii-

sation se joue au niveau de la dialectique interne et
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. .
c'est pourguoi "la véritable objéctiv;té est alors une
objectivité de 1l'abstrait " (RA,175). D'une maniére plus
pPrécise, nous avons vu-gue "l'ordination des divers ac-
tes de connaissance est plus essentiéllé encore gque
l'aﬁproximation proprement dite " (ECA,227). Or ce tra-
vail reléve essentiellement de la dialectigue interne

ce qui veut dire que c'est 13 gque se formule tout le
possible. Le matériel de cette formulation est 1l'ima-
ginaire gqui trouve sa traduction intégralé dans l'ou-
til ordinal par excellence, c'est—a-dire'lgs mathéma-
tigues. Ce qui fait que "nous sommes donc toujours ren-
voyés 3 l'information mathématique des phénomeénes.
C'est 13, répétons-le que ré&side la continuité de la
écience,.malgré les variations des taux réalistes de
1l'interprétation des phénoménes physigues " (ARPC,41).

Or ce succés est si complet gu'en examinant la phy—
sigue mathématigque et la chimie mathématigue l'on peut
dire que "...non seulement le réel n'atteint pas tout
le -possible, mais le possible mémé de.la nature est
loin de pouvoir rivaliser avec les possibilités humal-
nes " (PCCM,69). Ainsi la nature est libré mais impuils-
sante. Donc, si "l'esprit...doit créer en lul une struc-
ture correspondant - & la structure du savoi;"(PN,l44).
ou que la raison doit ob&ir & la science, les mathéma-

)
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tigques &tant selon Bachelard la science id&ale alors

c'est 4d elles et ; leur puissance créatrice qu'il faut

se jumeler. D'ailleurs leur suprématie est telle qu'elle

confirme la science actuelle & "...organiser ratibnnel-

lemeﬁt la phénoﬁénologie comme une\fhéorie de l'ordre

puxr " (FES,6) . C'est ainsi qu'on pe@t bien dire gue la <::%‘ .
Y ]

dialectigue interne ou gue son premfer moment est com- \Mfﬁ\\

me une mathématisation de 1l'imaginaire puisque "la

r8verie anagogigue,-dans son glan scientifigue actuel

est, d'aprés nous, essentiellement mathé&matisante " (PN,

39). En d'auvtres mots, cormme la mathématigque "...ne ¢con

naft pas de périodes d'erreurs" (FES,22) ellé est la

plus apte 3 traduire les messages que la conscience

transmet 3 1'imagination par 1l'intermédiaire du révef

En effet c'est par le réve que 1'imagination retrouve

tout un avenir 4'images et que‘“.;.tout le psychisme

humain se remet & fonctionner dans ses fonctions hu-

maines les plus caractéristiques: les fonctions d'ave-

nir, les fonctions gui donnent & 1'avenir une causali-

t& psychologique " (TRR,392) , formelle, mathématique.

Ainsi, le réve est l'état intermédiaire par le-
guel la yaison @ travers 1'imagination peut avoir acces

5 1'intuition nouménale. En d'autres mots, la dialeeti-
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que interne se fait tout d'abord sur 1'imaginaire Quis—
gue "le réve ne formule pas une claire dialectique...”
(TRR,216) , ce.qui le distingue de 1'imaginaire, et que
dans la svnchronisation instantanée de-.la conscience
individuelle avec la conscience universelle, ce gui_est
1'&tat nouménal, il n'y a aucuné dialectique . Mais
Stant donné que dans cet &tat nouménal. ou atomisme
cognitif, il y a osmose des connaissances objectives .- °
de la conscience individuelle et.des lois de la con-
science universelle et gu'en conséquence ces dernié-

res agissent.comme jes valeurs d'un axe vertical au

méme titre que celui de la pensée sur la.matiére alors, .
. il est essentiel de traduire aussi fidélement que pos-

sible 1'intuition nouménale gqui nous en revient. Cette
oeuvre de connaissance est vraiment inachevable consi-

dérant que le plan causal a ses limites alors gue l'ins-

¥

tant nouménal n'en a pas. Ainsi, ce n'est pas tant l'ac-
cds 3 1'intuition nouménale gque son interprétation qui
définit la mesure et la valeur de notre connaissance,

c'est-i-dire 1'exactitude de la dialectique.

11 faut donc considérer les actes épistémolo-
giques comme les interprétations les 'plus prés de l'in-

tuition nouménale ce qui ré&affirme la discontinuité,&g:



tale de la réalité et valide ce postulét aux dépens de
celui de la continuité. Ainsi, ™... pourquoi refuser

"M thypothése scientifigue" de réves conme antecedents
des techniques 2" (TRR, 293} Il faut au contraire con-
sidérer "... l'activité de la pensée scientifigue dans
'lfintuition trévaillée" L, 16), c'est-3-dire dans une
intuition noumérale rationneliement éduguée, transicr-

.

mée., C'est ici que l'histoire eplst mologigque commence

et reconmence: c'est de cette di alectique de l'iniuiticn
qu'éppéraiésent la discontinuité et la continuite de la
censée scientifiqﬁe. In d'autres nmots, cette di l cti-
cue fondamwentale mﬁntre qﬁe c'est d'un instant de consci-

ence particulier que la pensée rationaliste obitient le

b

ratériel référentiel, ordinal, lui servant & formuler

un causalisme oh la relation d'crdre aura 1'allure d'une

continuité.

T1 appert donc que l'activité sclentliiique est
finalement réductrice, en ce sens qu'elle illustre, qu'el-
16\ finalise, qu'elle limite une information qui & l'ori-
gine n'est™ncluse dans aucun projet. Crn comprends &8s
lors beauccup mieux que le rationalisme de la scieéce
contemporaine, ou l'imaginaticu rationnelle, ne peut et
ne fait que récrganiser sans arret. Cependant, il est

-

clair gue ce travail exige un immensefpouvoir d'innovation
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puisque selon Bachelard les sléments sont comptés, en-
tendons que l'unlvers est discontinu. C'est comme si
1! 1nventlon menait a la découverte mais a‘ors que la pre-

miére est infinie la seconde, elle, ne 1'est pPas. D‘une_

3

manidre synthétique on pourrait dire gque 1'essentialité
de l'induction dereure mais qu'elle ne pourra jamails re-
couyrir ou corriger entidrement un "en-soi' gu'on pour-
rait aéf nir comme un S8tre potentiel de la nature. Dtail-

leurs comrent cela se pourrait-il puisque c'est cette

4]

sorte &' Men-soi', ce nouménal, qul fournit l'intuition
g'cl l'irmagination rationnelle prend son départ, ce gul
est 1'induction. Ainsi, il semble bien qu'il faille ad-

-

—ettre une continuité de l'etre gqui scit irndépendante ce

rotre volenté et de notre izaginaire étant donné cgue l'i-
magination rationnelle s'y instruit 3 1tinfini et gu'elle
est in anabWe de l'imaginer. Cvidemment, Bachelard reccn-
néit ces limites de 1'imagination rationaliste qui ampu-
tent de beaucoup . l'envergure de sa discontinuité mais il

n'est pas convaincu pour autant. C'est ainsi gu'il y a
i ke A b

e

c5té de 1l'imagination rationnelle, l'imagination de

a
1+

1'are, l'imagination pure, la sur-imagination mais 1'au-
teur n'y engage pas ie chnercheur scientifique dien qu' 11'
ne puisse pourtant stempécher de souligner ceite dialecti-
que qui seralit celle de 1'Ame et de 1'esprit. Probablement

cu'il aurait été question d'une 4me imaginant ou, ce qui
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revient au ﬁéme, créant le mohde étérne}lement ou en un
instant.Quoi qutil en soit, Sachelard n'a pas franchi

cette limite ontologique et ncus ie regretions car sa.mé- -
taphysiQﬁe disconéinuiste crésentée d'une fagon si ser-

rée demeure ainsi équivogque et surtout qu'il laisse en-

tendre qu'au deld de la réalité scientifique s'en trou-
L4

verait une autre gui sans avcir les épithétes de la dis-

cursivité n'en serait mas moins rlus ccongrue.

leur laisse derridre lui est d'autant plus pertinent que
le chemin pour y arriver est d'une clarté et d'urne logi-—
que qui n'ont d'égalg que sorn efficacité. C'est ainsi que
tout d'abord l'imagination raticonnelle s'active a partir
de la ccnscience nouménale, c'est-a-cdire d'une inforza-
tion ou d'une donnée intuitive. Celle-ci ést vékiculée

ou transmise par 1le réve, En effe¥, 1l'état onirigue qui

L0]

est un état de conscience intermédiaire, c'est-a-dire en-
" tre le' réveil et le sommeil profond, posséde une allure

marque l'insignifiance du

»

et un contenu dont le désogdre
temps ei_de 1'espace ce gui en fait l'imagerie la plus

raprrochée de celle de l'instant ou de 1'état nouménal.

-

-

'imaginaticn interprétera ce contenu, c'est-3a-dire que
cu bien elle le recevra d'une maniére intégrale, ou biern

elle le mddifiera pcur ensuite le formaliser, le matié-

e
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matiser, et finalement 1l'appliquer ou l'expérimenter. Si-
l'expérimentation est probante ou si la question est per-
tinente, alors nous avons un acte épistémologique, c¢'est-

- X
d-dire un instant de progrés. ¥nfin, 1'indéfectibilité

h Y

de ce progrés repose en prem;er lieu_sur la connaissance
de ce modéle qﬁi démontre le fonctionnement discontinu

du psychisme et ensuite, dans l'auto-surveillance adégua-
te du éhercheur tout au long de ce chem;nement.

Ce tableau bachelardien au travail scientifigue

der pour arriver & une

(D

Ioc

‘el

et de la fagon dont il faut

‘idée vraie se trouve aujcurcd'hul de plus en plus confir-

ks

ar les découvertes de la psychologie des profondeurs,.

s

ct

cut par les

]

ar les recherches sur le subconscient_et ur
témoignages de ceux-la mémes qui ont fait progresser les
sciences exactes. En résumé, ce modéle est d'une grande
ruissance car en fait i1l expligue tout aussi blen la dé-
couverte gue l'invention. Cependant, il conditionne le

succeés de l'une et de i'autre 3 un méme postulat ontolc-

gique dont Zachelard, comme ncus l'avens vu, n'a malheu-

}_J

reusenent pas développé toute.l'euristigue: 1l s'agii de

=

la discontinuité de 1l'étre qu'il a démontrée jusgu'a la

discontiruité "intuition-pensée"., =Zn d'autres mots, l'au-
A

teur soutient gue le résultat de la recherche scientifi-

que sera toujours positif si 1l'on refuse toute continui-
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té comme élément explicatif ou interprétatif et c'est en

cela que consiste l'auto-surveillance adéguate dont nous
parlions plus naut. Certes, Bachelard n'a pas démontré
complétement cette prise de position mais il nous obdlige

.cependant 3 y répondre et, qui plus est, avec rien de

-

moins gu'un acte épistémologique.

¢
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