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« Situation d’évaluation, niveau avance

* Aucun indice n'est donné a I'éleve sur la solution ou
la méthode pour résoudre le probleme

* Méme situation d’évaluation, maitrise partielle des

compétences /
* Des indices conceptuels et méthodologiques
accompagnent I'éleve dans la résolution du probléme
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« Méme situation d’évaluation, maitrise des habilités

parmi lesquelles : (1)
chercher des réponses ou

| Avec quels outils recueillir les |
e manifestations de ces compétences tout
S | en tenant compte de la différentiation
ad G pédagogique et en restant juste?
— >
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scientifiques

* Une démarche compléete menant a une solution est
fournie a I'éleve

y

e
des solutions a des
problemes d’ordre
scientifique ou
technologique(Ministere de
I'éducation du Québec,
- Sélection d'un échantillon de | \_
copies d’éleves dans les trois N Construction d’un tableau
situations d'évaluations; Par D\ synthétique regroupant pour
. Iuniformité i 2 Analyse des
soucl d unitormite, nous nous chaque critere, les éléments descrinteurs
INnteressons aux premieres observés caractérisant la OUI‘];::I‘OiS
versions des tests; performance des éléves dans P
dd ' 1 chaque niveau (de o a 4) NS de
. - Au regard des copies, analyse 3 (e q : - performance
et description qualitative des 4 Descripteurs de pertormance
scores obtenus dans dix identifies \
y critéres d’évaluation |
I
~ /
1-Reformulation du probléeme ; N
2- Identification de la variable a /\
investiguer ;
3—Elaboration d’'une liste de matériel ; Niveaux de performances
4-Formulation d'une hypothese vérifiable ra— L C . —— . . Niveau 2 o N . . NS ‘
et plausible - Critere 1 L'éleve ne souligne pas les L'éleve ne reformule pas, il s'éloigne du sujet ; ne laisse entrevoir L'éleve reformule avec les mémes termes que le mandat;  L'éléve construit un tableau synthétique; I'éleve repose le probleme dans
1% .’ , . . formuiation du éléments clés, il ne aucune démarche; reformule faussement son mandat propose une hypothése plausible dans sa reformulation  ses propres termes, se fixe des étapes, se fixe une méthode de travail;
5-Formulation et présentation des oblome reformule pas le présente une ébauche de solution; regarde différents aspects du
manipulations ; i probleme, probléme; identifie les actions a poser
Criteére 2: L'éleve n'identifie aucune L'éleve envisage tous les aspects du probléeme et identifie des variables

6-consignation des données
expérimentales et des observations ;
7-Identification des causes d’erreurs ;

8- traitement des données expérimentales ;
o- Maitrise des concepts, des regles et des
techniques ;

10- Application des résultats
expérimentaux a la solution proposée

/
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identification de la variable;
variable a investiguer
L'éleve n’établit pas de liste pour son expérimentation La liste de matériel est
Critere 3: élaboration incomplete
d’'une liste de matériel

L'éleve ne formule aucune L'éleve formule une hypotheése apres expérimentation; I'’hypotheése

hypothese est non fondée; I'hypothese est difficile a vérifier; 'hypothese nest
pas cohérente avec la variable d’expérimentation choisie;
I'hypothese contient elle-méme une affirmation qui doit étre
prouvée, méme si I'éléve prouve son hypotheése, il lui faudra encore
prouver l'affirmation sur laquelle s’est fondée son hypotheése

L'éleve n'indique pas les Les manipulations sont tres insuffisantes ; les manipulations ne

manipulations effectuées sont pas ordonnées; les manipulations ne correspondent pas au
mandat de I'éléve

Critere 4: formulation
d'une hypothese
vérifiable et plausible

Critere 5: formulation
et présentation des

relativement a ces aspects; envisage plusieurs solutions; explique les
caractéristiques des variables identifie plusieurs variables indépendantes

La liste de matériel permet de réaliser I'expérimentation; la La liste est précise, détaillée et indique les quantités de matériel
liste de matériel est réalisée sur la base d'un protocole

détaillé ; des illustrations montrent que I'éléve concoit et

organise son experimentation

L'éleve justifie son hypothese; hypothese plausible, mais  L’hypothese découle d'une observation et elle est soutenue par des
les termes utilisés pour 'exprimer ne sont pas corrects explications et des illustrations; hypothese plausible, vérifiable

Beaucoup de précisions, mais les étapes sont insuffisantes; Démarche précise et cohérente; des illustrations montrent le réalisme de
les manipulations prévues sont réaliste, réalisables et I'expérimentation et la maitrise de I'éleve
concreétes; bonnes illustrations; il manque quelques

manipulations .. i1 . . o
explications ; I'éleve précise les quantités
Aucun recueil de Tres bref, et pourtant parti sur une bonne idée, manque Les observations sont L’éléve organise bien ses données dans un tableau, mais  L'éléve décrit chaque observation, fait des illustrations et présente une
Critere 6: consignation données, aucune d’organisation (tableau, etc.); I'éléve consigne ses conclusions sans regroupées en tableau, elles sont insuffisantes; I'éléve ne décrit pas ce qu’il observe synthése de ses données dans un tableau; tableau comparatif des
des données observation; faire mention de ses observations mais manquent de sens avec suffisamment de détails données, I'éléve positionne en vis-a vis les données comparables; I'éleve
expérimentales et des l'expérimentation s'est scientifique recueille suffisamment de données; permet de visualiser tous les résultats
observations arrétée nette et les comparer; présence de commentaires; description détaillé des
observations
Critére 7: L'éléve identifie clairement un biais influencant son expérimentation,

identification des
causes d’erreurs

L'éléve semble avoir perdulnsuffisance de données; aucune analyse ni synthése des données; Les données manquent

Critere 8: traitement : gy . : " Yy :
le fil de ses idées; n'a pas les données ne sont pas interprétées dans le sens du mandat fixé a de pertinence

des données

ceci doublé d'une remise en question de ses hypothéses et observations;
I'éleve adopte des mesures pour limiter les risques d’erreurs et reprend
I'expérience pour valider ses résultats

L'interprétation des résultats de I'éléve est conforme a ses

observations; conclusion pertinente, mais elle reste

B achevé son I'éleve; bgaucoup de répétition, I'éleve ne fait pas de syntheése de ses partielle
expérimentation observations
Ciitithe op ehtsedi: L’élélv.e n'a pas achevé son Peu de liens avec les théories scientifiques Les termes scier.ltifiques L'éleve uti.lise k:.s termes .scier%tifi(.]u.les appropriés dans leur L'éleve fait plusieurs fois allusion a des références et faits scientifiques
des regles o SXPETiMentation sont mal compris contexte; il utilise des faits scientifiques pour appuyer son pour appuyer ses arguments
El(e):zizlzftlsr’liques 5 a?gumentation; I'éléeve comprend relati\{ement l?ien
I'influence des parametres de son expérimentation
e T L’éléfv.e n'a pas achevé son L”él‘éve ne fait pas la. syqthése de son travetil ; les conclusions de M.anql.le.: d'arguments Léleve propose une solution préc.ise et c.oncise ; les La SC)’lu‘Fion proPosée par l’é’léve est conforme :‘—;1 son expér.imentation, elle
expérimentation 'éleve sont contradictoires avec les données de sons scientifiques pour conclusions sont claires; conclusion logique est réaliste et découle des résultats obtenus; I'éleve fournit une analyse

des résultats
expérimentaux dans la
solution proposée

expérimentation; la solution proposée n'est pas celle attendue de  soutenir la solution; la
part le mandat de I'éléve, il s’est éloigné du sujet solution proposée est
peu réaliste

pertinente des résultats de I'expérimentation, autocritique, la solution est
réaliste et cohérente avec I'expérimentation; la solution est basée sur les
résultats expérimentaux
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