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Il est des concepts aisés 3 manier dans la vie quotidienne,
mais dont la signification s’obscurcit brutalement dés qu’on
les soumet au questionnement intellectuel. Le droit est de
ceux-1a. Docile aux définitions simplistes, il résiste souvent
avec succes aux tentatives plus poussées de domestication,
s’échappant des territoires o nous tentons de le sédentariser.
L’aisance avec laquelle il déjoue nos efforts forme un
contraste singulier avec la rigueur dont nous avons coutume
de le parer. Nous devons admettre que le droit n’est pas
aussi facilement circonscrit que la chimie ou la médecine et
que, malgré les apparences, il appartient 3 cet univers subtil
peuplé par d’autres étres aussi fugaces que le Beau, le Bien,
ou le Sacré. Car définir le droit, c’est aussi choisir une
interprétation du monde et de ’homme, du pouvoir et de la
société.

N. Rouland, Anthropologie juridique, Paris, Presses
Universitaires de France, 1988 a la p.121.



RESUME DE LA THESE DE MAITRISE EN DROIT

DROIT INNU D’APPARTENANCE A LA TERRE ET DROIT DE PROPRIETE:

DEUX MODES DE PENSER L’UNIVERS ET L’EXISTENCE

Le choix et le traitement de la problématique se définissent comme suit:

L Conception innue du territoire: analyse du discours innu sur le territoire afin de
voir comment le peuple inmu du Québec congoit pour lui-mé&me sa relation A la
terre et le titre qu’il dit détenir sur le territoire; examen du mode d’organisation
sociale et juridique des Innus, y compris le nouveau projet de société mis en avant
par un peuple prét i s’inventer une nouvelle forme de modernité.

IL Droit de propriété et pluralisme juridique: exploration du piuralisme juridique au
moyen de Pétude de Yorigine et de I'évolution de la propriété, concept au coeur
de la tradition juridique occidentale, de ’époque féodale & nos jours; réflexions
sur le rapport entre le droit innu d’appartenance 2 la terre et le droit de
propriété, entre autres, au moyen de I'analyse des dichotomies société moderne-
société traditionnelle/droit &crit-droit oral; réflexions sur la question du pidge des
mots et sur la nécessité d’entamer un dialogue interculturel menant A une réforme
du droit canadien et québécois dans le domaine foncier.

III. Méthodologie: recours principalement & I'anthropologie juridique et A Phistoire du
droit. Examen du discours innu sur le territoire et des travaux d’anthropologues
québécois s’y rapportant; utilisation de travaux d'anthropologues frangais et
d’historiens du droit afin d’étudier le rapport droit innu-droit civil dans un
contexte qui tienne compte des catégories et des logiques propres 4 deux
traditions juridiques s’inscrivant dans des univers historiques et culturels distincts.

Au sein de la tradition juridique canadienne et québécoise, la fagon de concevoir les
droits territoriaux est centrée sur le concept de < <propriété> >, concept autour duquel
s'articule, dans la culture de la société dominante, une vision plutét individualiste et
exclusive des rapports qu'entretient ’étre humain avec la terre. Or, cette vision n’est pas
celle des peuples autochtones du Canada. Les liens qui unissent PAutochtone a la

terre sont d’un tout autre ordre. L'Autochtone cherche, entre autres, 2 vivre en
harmonie avec celle-ci, lieu d’approvisionnement, lieu d’apprentissage, lieu ol s’enracine
une culture et ol un peuple apprend A se définir et & définir sa relation avec les autres.



Nous semblons avoir chassé de notre mémoire collective une grande partie de notre
histoire. C’est comme si, au fil des années, une araignée s’était affairée a tisser une toile
entre < <deux mondes> >: le monde autochtone, qui réclame entre autres sa juste part,
et le monde allochtone, qui cherche souvent refuge derriere ses textes de loi. Nous
proposons de franchir cette frontigre imaginaire, afin de rendre compte de l'existence
contemporaine de lunivers juridico-politique d’une Premiére Nation du Québec, 2 savoir
les Innus. En effet, nous ne pouvons reconnaitre de fagon réaliste et efficace les droits
de cette nation en faisant abstraction de leur nature et de leur contenu proprement
autochtone. II nous faut faire appel 3 notre < <imagination> >, 4 une ouverture
d’esprit, afin de comprendre le discours véhiculé par un peuple défendant un nouveau
projet de société animé d’une dynamique propre d’évolution. En somme, il nous faut
recourir 2 des types d’explications autres que ceux hérités de la pensée juridique
classique.

Dans un tel contexte, le recours 2 Panthropologie juridique s’avére un outil privilégié.
Pour la majorité des juristes canadiens et québécois, les rapports entre le droit et
P'anthropologie sont loin d’étre évidents. S’intéressant tant aux sociétés modernes que
traditionnelles, 2 celles du passé comme du présent, la mission premiére de
Panthropologie vise I'étude des discours, des pratiques et des représentations propres a
chacune d’elles. L’étude de sociétés trés différentes permet de comprendre que chaque
saciété est ordonnée selon un projet, selon des valeurs et grice 3 des mécanismes précis
visant 2 assurer sa survie, sa reproduction. Dans cette perspective, ancune société ne
serait privée de ce que nous appelons le <<droit>>. En bref, I'anthropologie juridique
peut servir de guide dans notre quéte d’'une sensibilit€ aux différences culturelles.

La réalisation que notre tradition juridique ne posséde pas une vocation universelle,
entraine ni son rejet ni sa condamnation. Elle mene plut6t & 'expression d'un véritable
pluralisme juridique. Dans le contexte juridico-politique actuel, militer pour la
reconnaissance et 'intégration de la spécificité autochtone au sein du systéme juridique
canadien et québécois s'avére tout un défi. Il nous oblige A attaquer de front plusieurs
questions auxquelles nous ne sommes pas certains de pouvoir répondre de facon
définitive. Est-il permis de parler de tradition juridique au sein d’orfanisations sociales
nettement différentes de la société dominante? Est-il possible de recréer, dans un
contexte contemporain, ces systémes juridiques? Inutile de dire qu’il s’agit 1a de
questions peu discutées dans nos facultés de droit. A l'aide d’une étude de cas, celle de
la conception innue d’appartenance 2 la terre, nos tenterons de dégager des €léments de
réponse A ces interrogations.

- Suzanne H. Foy ' le 30 juillet 1994
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INTRODUCTION

L’année 1992 a marqué le cing centiéme anniversaire de ce que on a
appelé la < <découverte de I'’Amérique> > et de la soi-disant < <rencontre des deux
mondes>>. Au Québec et au Canada, cette année fut pergue soit comme un point
tournant dans les relations Allochtones-Autochtones', soit comme le "rendez-vous de la
dernire chance". Au lendemain de cet anniversaire, I’heure est toujours i la
réflexion®, au dialogue, a I'élaboration de nouvelles formules qui soient véritablement

respectueuses des projets de société des peuples concernés.

En effet, le moment est venu de réaliser que < <découvrir ’Amérique> >
implique le rejet de certains mythes fondateurs. D’abord, le mythe selon lequel les
cultures autochtones sont inférieures 2 la ndtre et qui nous autorise de ce fait & agir
unilatéralement en tant que maitre, législateur et juge de leur destinée. Afin de
< <débarquer en Amérique> >*, il faut aussi remettre en question I'idée qu'il existe un
seul projet de société ou une seule réalité canadienne, soit celle de la société dominante,
et que tout autre mode de penser I'univers et I'existence entre en contflit avec ce projet

et méne inéluctablement A I'affrontement. L’histoire démontre que cette vision du

Les Autochtones sont les descendants des premiers habitants d'un pays. Tous les autres, quelle que
soit leur race, leur religion ou la coulcur de leur peau, sont des Allochlones, c'est-d-dire qu'ils ont
des ancétres qui viennent d’un autrc pays que celui qu'ils habitent. CAM, Le pays infini, Québcec,
1988 a la p.3.

Expression rendue populaire lors des négociations entourant PAccord du lac Meech.
L’année 1993 [ut déclarée IAnnée internationale des populations autochtones.

Expression de I'anthropologue R. Savard reprise par R. Vachon, < <A la veille de 1992> > (1991)
XXIV:1 Interculture 2 et < <L'univers juridique autochtone traditionnel contemporain et la lutie
juridico-politique pour les droits autochtones>> (1982) XV:2-3 Interculture 2 {ci-aprés < <L'univers
juridique autochtone> >1. '
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contrat social canadien ne sert qu’a entretenir les mythes, qu'a perpétuer un état de

dépendance entre les peuples autochtones et I'Etat canadien’.

Le temps est venu de se mettre 2 'écoute des Autochtones; de découvrir et
respecter leur univers juridico-politique. La réconciliation de peuples qui ont une
histoire, une culture et un projet de société différents n'est certes pas chose facile. Mais
nous croyons que choisir d’étre sensible 2 la différence culturelle dans nos rapports avec
les Autochtones constitue un pas vers la formulation d’alternatives véritablement

respectueuses des différentes traditions en présence.

Des théoriciens favorables aux aspirations des peuples autochtones
réclament désormais ouvertement la reconnaissance de la différence autochtone et
Pétablissement d’un dialogue basé sur le respect et 'égalité des peuples concernés. A
premigre vue, les propos de juristes tels que Patrick Macklem et Mary Ellen Turpel,

peuvent paraitre insolites, voire déconcertants, car ils s’éloignent de I'analyse classique

3 Voir, par cxemple, Jbid.; A. Bear Nicholas, <<Relations Wabanakis-Francophones: Mythe et
réalité> > (1991) XXIV:1 Interculture 10; A. Bissonnette, < <La redéfinition du statut des peupies
autochtones du Canada A 'aide d'une étude de cas> >, communication présentée lors du colloque
sur lc pluralisme juridique organisé par le Laboratoire de théorie juridique de IMUniversité
&’ Aix-Marseille I1I, Aix-cn Provence, les 21 et 22 novembre 1991 [ci-apr2s < <La redéfinition du
statut des peuples autochtones> >] [non publi€].

P. Macklem, < <First Nations Sclf-Government and the Borders of the Canadian Legal
Imagination> > (1991) 36 Revue de droit de McGill 382 [ci-aprés < <First Nations
Self-Government> >}; M.E. Turpel, < <Aboriginal Peoples and the Canadian Charter: Interpretative
Monopolics, Cultural Differences> > (1989-90) 6 Annuaire canadien des droits de la personne 3
[ci-aprds < <Aboriginal Peoples and the Canadian Charter> >].
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du < <droit des Autochtones> >7 faite dans le contexte juridico-politique canadien. En

réalité, leurs écrits contribuent  faire avancer la réflexion collective.

P. Macklem® analyse le discours juridique relatif A la propri€té des terres
ancestrales, aux traités, au partage des compétences législatives sur les Autochtones et
Pinterprétation judiciaire de larticle 35(1) de la Loi constitutionnelle de 1982°. A son
avis, le droit canadien démontre une résistance soutenue aux revendications d’autonomie

gouvernementale'® des peuples autochtones du pays. Celle-ci se manifeste dans la

7 Nous nous référons bien ici au droit < <des>> Autochtones parce que, malgrs toutes nos bonnes

intentions, il n’cn demeure pas moins quc nous jouons avec des concepts juridiques de < <notre>>
droit dans le but de trouver des solutions 3 < <lcurs>> problémes; d’oll l'impasse actuelle. Comme
Pexprime si bien honorable Jean-Charles Coutu, juge 3 la Cour du Québec:

En réalité, lorsque nous parlons des droits [des Autochtones], nous entendons par 13

Pensemble des droits tels que définis par notre droit curo-canadicn ct curo-québécois ¢t non

pas les droits que les Autachtones croient posséder indépendamment de nos lois. [caractére

gras et souligné dans Poriginal]

J.-C. Coutn, < <L'administration de la justice par les Autochtones> > dans Recueil des textes
présentés A la conférence Henri Capitant du 12 avril 1991, Droit civil et Droits autocitones:
confrontation ou complémentarité?, Facullé de droit de I'Université de Montréal, Montréal,
Association Henri Capitant (section québéeoise), juin 1992, 63 A la p.66.

Supra note 6. Voir aussi du méme auteur, < <Ethnonationalism, Aboriginal Identitics, and the
Law>> dans M.D. Levin, 6d., Ethnicity und Aboriginality: Case Studies in Ethnonationalism,
Toronto, University of Toronto Press, 1993, 9; M.L. Asch ct P. Macklem, < <Aboriginal Rights and
Canadian Sovereignty: An Essay on R. v. Sparrow>> (1991) 19 Alla. L. Rev. 498; M.I. Asch,

< <Regard anthropologique sur la définition judiciaire des droils autochtones> > (1983) XXII:3
R.A.Q. 169 et, du méme auteur, <<To Negotiate into Confederation: Canadian Aboriginal Views
on their Political Rights> > dans EN. Wilmsen, éd., We are Here: Politics of Aboriginal Land
Tenure, Berkeley, University of California Press, 1989, 118; < <Aboriginal Scl-Government and
Canadian Constitutional Identily: Building Reconciliation> > dans M.D. Levin, éd., Ethnicity and
Aboriginality: Case Studies in Ethnonationalism, 29.

\\\\
Loi constitutionnelle de 1982, constituant l'anncxe B de la Loi de 1982 sur le Canada (R.U.), 1982,
ch.11,
10 par < <autonomic gouvernementale> >, Macklem entend I'ensemble des aspirations liées au désiz
légitime des peuples autochtones de définir eux-mémes leur identité individuclle et collective:
A workable definition of self-government that avoids the emptiness of generality without
descending into the politics of specilics, however, is that native scli-government at least
refers to the need for a terrilorial base on native land, some forms of administrative and
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facon dont le droit structure et donne une signification 2 la réalité autochtone. Il
constate qu'au-dela des régles d’interprétation applicables, les juges utilisent des
mécanismes ou non-dits qui transcendent tous les domaines du droit relatif aux
Autochtones. D’abord, chaque catégorie de principes utilisés par les juges représente
une extension et une application de catégories fondamentales en droit anglo-canadien'’.
Deuxiémement, les juges appliquent ces catégories fondamentales en utilisant une
rhétorique qui s’appuie sur une conception des Autochtones comme étant 2 la fois
différents et semblables aux autres Canadiens. Enfin, le recours a ces principes assure le

maintien d’un rapport de domination.

L’auteur nous met cependant en garde contre une condamnation générale
du systéme juridique canadien dans ses rapports avec les Autochtones. Selon luni, chaque
domaine du droit relatif aux Autochtones contient des éléments de réforme. Autrement
dit, le droit canadien posséde les outils nécessaires pour satisfaire aux demandes
légitimes des peuples autochtones et leur permettre de participer activement aux
développements Iégislatifs qui concernent leurs communautés. Il suggére donc que les

catégories fondamentales du droit anglo-canadien soient repensées afin de refléter

political structures and institutions for the airing of native voices and political

decisionmaking, the transfer of jurisdictional responsibilities from Parliament to native

people, the ability of native people to organize their societies and pass laws governing their

lives free from federal or provincial interference, and access to sufficient fiscal resources to

mect these responsibilitics.

P. Macklem, < <First Nations Sclf-Government> >, supra note 6 3 la p389. P. Macklem reconnait
le caractdre flou de cettc définition mais ajoute que tout degré de spécificité irait 3 encontre de son
but, & savoir la création d’< <cspaces juridiques>> dans lesquels les peuples autochtones pourront
délimiter Ies contours de leurs propres institutions. .

' En bref, pour Macklem, les litiges relatifs 3 la propriété des terres ancestrales, aux traités, au

partage des compétences légistatives relatives aux Autochtones et 2 Finterprétation judiciaire de
Larticle 35(1) de la Loi constinutionnelle de 1982 sont invariablement réglés par I'imposition des
concepts juridiques anglo-canadiens reliés aux catégories fondamentales en droit anglo-canadien de
proprité, de contrat, de souveraineté ¢t de droits constitutionnels. Ibid. & la p.391.
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plus fidelement la réalité autochtone. L’acceptation de la spécificité culturelle

autochtone serait un pas vers I'élimination de I'état de dépendance actuel.

L’intérét de cette approche réside dans le rejet de la thase voulant que le

droit soit un corps de régles immuables. P. Macklem s’appuie sur une conception

dynamique du droit selon laquelle celui-ci serait essentiellement une série de pratiques

susceptibles de changements”. Dans une telle perspective, 'absence de progrés dans

les domaines du droit relatif aux Autochtones résulte de notre propre inaction, de notre

manque d’< <imagination>>*.

12

13

Selon P. Macklem:

One of the greatest achicvements of post-realist legal scholarship has been the ability to
successfully discard the view that there is an ahistorical, apolitical cssence to law which in

turn preordains the corrcctness of legal decision-making, and instead to conceive of law as a

set of practices that constitutes economic, social and political relations among individuals

and groups in society which s itself open 10 transformation. According to this view, there is
nothing preordained about the trajectory of legal doctrine. Indeterminacy is a cause for

hope, not despair. The fact that we do not know "what will come next” means that what will

come next is a function of political and ethical commitment. [notcs omises]

Ibid. A la p394. Voir aussi A, Bissonnette, < <La justicc ¢t les Autochtoncs: réflexion sur la nature
d"une recherche appliquée> >, communication présentée dans le cadre du colloque
*Ethnonationalism: Canadian and International Perspectives®, Université de Toronto, 14-16 décembre
1990 et publiée dans Recueil des textes présentés A la Confércnce Henri Capitant du 12 avril 1991,
supra note 7, 115 [ci-aprés < <La justice et les Autochtones: réflexion> >].

P. Macklem articule comme suit lc but de son article:
[..] to take these moments of possibility from the borders of the legal imagination and place

native self-government at the centre of the law governing Canada’s First Nations.]...] The

objective is to challenge what the law has traditionally imagined to be the implication

flowing from native similarity and difference, and to posit another, onc which embraces

native participation in the definition of native difference and native consent to the laws that

govern their lives. :

Cest ainsi que "should law fail to improve the condition of native peoples in Canada, it will not be a
function of the immanent rationality of law, the inherent logic of the legal form, or the nccessary
relation between law and the economic base, but rather a simple failure to act.” [c’est nous qui
soulignons] ‘

P. Macklem, < <First Nations Self-Governement> >, supra note 6 2 la p.395 ct 394. Voir aussi

R. Savard, <<La politique autochtone de Québec> > (1982) XII:4 RA.Q. 283 2 la p.284 [texte
intégral d'un article publié et censuré par le Devoir, le 3 avril 1982).

)
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M.E. Turpel® est aussi d’avis que le systéme juridique canadien,

particulidrement dans le domaine des droits de la personne, refléte trés imparfaitement

les valeurs autochtones. L’auteure démontre que les conceptions des < <droits>>

véhiculées en droit canadien et plus particuliérement dans la Charte canadienne des droits

et libertés, nont pas un caractére universel'®. Selon M.E. Turpel, le paradigme des

droits est spécifique 2 une histoire et 2 une culture données; d’olt 'impasse actuelle. Le

débat constitutionnel portant sur la nature et 'étendue des droits des Autochtones se

situe dans un cadre de référence propre 2 la société dominante qui ne semble toujours

pas préte A remettre en question les régles propres i sa culture.

Selon M.E. Turpel, la manifestation d’une sensibilité aux "différences

culturelles™” est la clé de voite de I'analyse constitutionnelle des droits des peuples

14

15

16

RY

M.E. Turpel, < <Aboriginal Peo_ples and the Canadian Charter> >, supra note 6.

Charte canadiemne des droits et libertés, Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, constituant
'annexc B de la Loi de 1982 sur le Canada (R.-U.), 1982, ch.11.

Voir aussi A. Bissonnette, < <Les droits ct libertés des peuples autochtones du Canada: débats
constitutionnels ct identités culturclles> > (1989) XIX:4 R.A.Q. 3 [ci-aprés < <Les droits et libertés
des peuples autochtones> >] et, du méme auteur, <<Conséquences juridiques de la découverte du
Canada 2 1a lumidre de P'anthropologic> >, Conférence Yvon Beaulne sur la protection
internationale des droits de la personne prononcée Ie 27 novembre 1991 2 I'Université d’Ottawa
[ci-aprds < <Conséquences juridiques de la découverte> >] [non publié€}; E. Le Roy, <<Les
fondements anthropologiques des droits de I'homme: crise de l'universalisme et post-modernité> >,
Introduction 2 la session d’enscignements des 2er au 5 juillet 1991 de PInstitut International des
Droits de I'Homme de Strasbourg [ci-aprds < <Les fondemeats anthropologiques des droits de
Phomme] [non publié]; R. Panikkar, < <La notion des droits de 'homme est-clle un concept
occidental?> > (1982) 120 Diogine 87 [ci-aprés < <La notion des droits de Phomme]> >3

R. Vachon, < <L'univers juridique autochtone> >, suprg noie 4alap8etl3.

L'autcure précise que "cultural differences should be understood more as manifestations of differing
human (collective) imaginations, of different ways of knowing, The expression "cultural difference”
conjures up more than differences of appearance (colour). It allows us to consider profound
differences in understandings of social and political life.” M.E. Turpel, < <Aboriginal Peoples and
the Canadian Charter> >, supra note 6 aux pp.4-5. '
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autochtones. Actuellernent, la rhétorique des droits de la personne est utilisée par les
nations autochtones aux fins de faire reconnaitre leurs revendications historiques. Cet
emprunt de la structure et du langage institutionnels en assurant le respect, serait en fait
un plaidoyer en faveur du droit 2 la différence. Pourquoi les peuples autochtones
doivent-ils s’évertuer A chercher des équivalences conceptuelles par le biais de catégories
propres 3 la société dominante pour assurer leur reconnaissance? Tout comme

P. Macklem, elle conclut qu’il est impératif de prendre conscience des différences

culturelles et de remettre en question les concepts fondamentaux du droit canadien®.

Notre démarche s’inscrit dans ce courant de pensée tout en s’'en
démarquant par le choix et le traitement de notre problématique. Nous partageons
entierement Popinion voulant qu’il existe une équivoque fondamentale dans le discours
juridico-politique actuel. 11y a contradiction entre le fait de se dire prét & accepter les
peuples autochtones en tant que peuples distincts et le fait d’exiger que cette différence
soit exprimée, définie et interprétée dans le cadre de concepts propres au droit canadien,

produits du systéme culturel dominant.

Jusqu'd présent, inéquation entre les deux traditions juridiques a
généralement été réglée au détriment des peuples autochtones. L’appel au dialogue
interculture! sous-tend donc une réforme du systéme juridique canadien qui saura
respecter 2 la fois la logique de I'ensemble du systéme juridique étatique et celle des

traditions juridiques autochtones. Nous avons conscience que le chemin menant 4 la

18 11 est a noter, ccpendant, que M.E. Turpel préfre Pexpression < <autodétermination> > qui,  son

avis, serait un concept plus fluide, plus respectucux de la différence culturelle (pp.37-39). A notre
avis, quel que soit le terme employé, ce qui importe cest que celte autonomic soit d’ordre iégislatif,
administratif et culturel. Il est impératif que toute forme d’autonomie permette aux nations
autochtones dexprimer pleinement leur identité culturellc méme dans les domaines ois I'Etat
canadien cherche généralement 3 uniformiser les régles s'appliquant A chaque citoyen. Voir aussi
A. Bissonnette, < <Les droits et libertés des pcuples autochtones> >, supra note 16 4 la p.G.
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conciliation de ces deux mondes est long et sinueux. 11 suffit cependant de toujours
garder en téte I'enjeu fondamental de ce parcours: la possibilité pour un groupe social de
voir reconnaitre sa culture et ses traditions par ensemble de la société canadienne et
d’exercer une véritable maitrise sur le développement, Porientation et la mise en oeuvre

de son projet de société.

Nous r’aurions, comme le suggére Me Macklem, qu’a faire appel a notre
< <imagination>>. En tant que juristes, il nous faut abandonner nos habitudes
mentales souvent trop étroites et recourir & des types d’explications autres que ceux

 hérités de la pensée juridique classique’. Voici comment Clare Dalton congoit une
telle déinarche:

| } It is not simply a matter of filling, [...], some previously

‘ identified and oddly persistent gap in one’s understanding. It

involves recognizing that the entire perceptual and

. conceptual apparatus one has previously relied on for

! knowledge about the world ma be faulty It involves

. remaking the map of the world one carries about in one’s

o o head so that the gaps appear, generanng the recognition that
. they need to be filled. And since it is in relation to this

i interior map that one locates and identifies oneself, it | ]L

Cl involves bemg ready to meet some unfamiliar and sometimes’

! unwelcome images of oneself?’

"Le chemin proposé est exigeant; il suppase que nous fassmns appel a la science inexacte

, |
des essais et erreurs. ‘ ‘. |

oy "1
¥ Voir N. Rouland, < <Les modes juridiquf:s de solution des conflits chez les Inuit>> (1979) 3
Eludcs/lnuit/Sludics 1 (Hors séric) aux pp.3111-12. } ! i

‘ | ]
1 ’ i i
2 . Dalton, < <The Faithful Liberal and the Quesuon of Dwersuly> > (1989) 12 Harvard Women 3

Law Journal 1 aux pp.1-2 et cité dans M.E. (I‘urpcl < <Abor1gmal Peoples and the Canadian
Charter> > » Supra. note 6 A la p.40, note 88. |
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Dans un tel contexte, le recours A "anthropologie juridique s’avére un outil
privilégié. Pour la majorité des juristes canadiens, les rapports entre le droit et
Panthropologie sont loin d’éire évidents. S’intéressant tant aux sociétés modernes que
traditionnelles, & celles du passé comme du présent, la mission premiére de
I'anthropologie vise Pétude des discours, des pratiques et des représentations propres 4
chacune d’elles®. L’&tude de sociétés trés différentes permet de comprendre que
chaque société est ordonnée selon un projet, selon des valeurs et grice 3 des mécanismes
précis visant & assurer sa survie, sa reproduction”. Dans cette perspective, aucune
société ne serait privée de ce que P'on appelle, dans notre tradition, le < <droit>>. En
somme, I'anthropologie juridique peut servir de guide dans notre recherche d’une

sensibilité aux différences culturelles®.

La réalisation que n(;tre tradition juridique ne posséde pas une vocation
universelle, entraine ni son rejet ni sa condamnation. Elle méne plutét A P'expression
d’un véritable pluralisme juridique. Dans le contexte juridico-politique actuel, militer
pour Yintégration de la spécificité autochtone au sein du systéme juridique canadien
s’avere tout un défi. Il nous oblige A attaquer de front plusieurs questions auxquelies
nous ne sommes pas certains de pouvoir répondre de facon définitive. Est-il permis de

parler de tradition juridique au sein d’organisations sociales nettement différentes de la

2 N. Rouland, Anthropologie juridigue, Paris, PUF, 1988, pp.150-51,

2 yoir, entre autres, E. Le Roy, L’enquéte de terrain, document pédagogique no.1: oricntations ct
techniques de 1a recherche, Paris, Laboratoire d’anthropologic juridique, Université de Paris [, mars
1980 aux pp.40-47 [non publié]; N. Rouland, Anthropologie juridigue, supra note 21 aux pp.148-49 ct, -
du méme auteur, Aux confins du droit. Anthropologie juridique de la modemité, Paris, Odile Jacob,
1991 aux pp.16-38 et 138 [ci-apres Aux confins du droit]; A. Bissonncite, < <La justice et les
Autochtones: réflexion> >, supra notc 12 aux pp.122-23; voir aux pp. 171-75, ci-dessous, pour unc
analyse de cette définition. |

Voir N. Rouland, < <Pour une lecture anthropologique ct inter-culturelle des syslémcs foncicrs> >
(1985) 1 Droits 73 [ci-aprés < <Pour une lecture anthropologique> >]. ‘
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société dominante? Est-il possible de recréer, dans un contexte contemporain, ces
systémes juridiques®? Inutile de dire qu’il s’agit 12 de questions peu discutées dans nos
facultés de droit. Pourtant, ne connaissons-nous pas déja au Canada, dans le domaine
du droit privé, la coexistence de deux systémes de droits distincts? A l'aide d’une étude
de cas, celle de la conception innue d’appartenance 2 la terre, nous tenterons de dégager

des éléments de réponse a ces interrogations.

Au sein de la tradition juridique canadienne et québécoise, la fagon de
concevoir les droits territoriaux est centrée sur le concept de < <propriété> >, concept
autour duquel sarticule, dans la culture de la société dominante, une vision plutdt
individualiste et exclusive des rapports qu’entretient 'étre humain avec la terre. Or,
cette vision n’est pas celle des peuples autochtones. Les liens qui unissent I'Autochtone
3 la terre sont d’un tout autre ordre. Il cherche, entre autres, 3 vivre en harmonie avec
celle-ci, lieu d’approvisionnement, lieu d’apprentissage, lieu ol s’enracine une culture et

obl un peuple apprend 2 se définir et 4 définir sa relation avec les autres.

Nous semblons avoir chassé de notre mémoire collective une grande partie
de I'histoire de notre pays. C’est comme si, au fil des années, une araignée s'était
affairée A tisser une toile entre < <deux mondes> >: le monde autochtone, qui réclame,
entre autres, sa juste part, et le monde allochtone, qui cherche souvent refuge derri¢re
ses textes de loi. Nous proposons ici de franchir cette fronti¢re imaginaire, afin de

rendre compte de I'existence contemporaine de I'univers juridico-politique d’une

2 Questions cmpruntées A A. Bissonnelte, < <Les droits ct libertés des peuples autochtones> >, supra

note 16 3 1a p.8.
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Premiére Nation du Québec qui négocie présentement un accord sur des revendications

territoriales avec les gouvernements du Québec et du Canada, & savoir les Innus®.

Le peuple innu, qui appartient & la famille algonquienne du Subarctique au

Québec®, posséde une culture traditionnelle reposant essentiellement sur la

transmission orale des connaissances, de génération en génération. La culture innue

puise une partie de sa justification dans une langue qui refléte une maniére particuliere

de voir le monde?. Dans un tel contexte, 'étude du rapport langue-culture s’avére une

avenue privilégiée pour explorer I'univers juridico-politique de cette société.

25

26

Etant donné que le mot < <Montagnais> > n’a pas d'équivalent cn langue montagnaise, nous
utiliserons le terme par lcquel les Montagnais se désignent cux-mémes, soit < <Innu> >, au
singulier, et < <Innus> >, au pluriel. Le terme < <innu> > scra également utilisé comme adjectif
dans notre texte. Voir aux pp.67-70, ci-dessous, pour unc analysc plus approfondic de cette question,
Voir aussi D. Clément, dir,, Aitnanu: la vie quotidienne d’Héléne et de William-Mathieu Mark,
Montréal, Libre Expression, 1993 i la p.9 (témoignage de William-Mathicu Mark) {ci-aprds

< <Aitnanu> >).

L’historien P. Jacquin cxplique que pour faciliter Pétude des cultures indiennes, FAmérique du Nord
a été divisée en plusicurs aires écologiques dans lesquelles familles linguistiques ¢t modes de vie
divers se cOtoient. Lors du contact avec les Blancs, plus de deux cents Jangues existaicnt. Le nom
tribal identifiait souvent la langue. Toutefois, la langue algonquicnne couvrait une partic du Nord-
Est; le muskagee, le Sud-Est; le chinook, le Nord-Ouest. Décontenancés par cette extréme variété,
les Européens appliguirent alors leur schéma culturel et désigndrent du terme < <nation> > une
langue associée a une culture. Pour I'Autochtone, cependant, ce terme navait aucune signilication
socio-politique, ni géographique. P. Jacquin, < <De 'Amérique indicnne 3 PAmérique blanche> >
[1991] Autrement, Séric Monde -H.S. No. 54, 24 i la p.32. Voir aussi R. Dominique ct J.-G.
Deschénes, Cultires et sociétés autochtones du Québec: bibliographie critique, Québec, Institut ,
québécois de recherche sur la culture, 1985 aux pp.99-112; J.E. Lips, < <Naskapi Law> >, (1947) 37
Transactions of the American Philosophical Socicty 379 a la p.483; Anncxe 1: Aires culturclles
autochtones; Annexe 2: Classification des langucs algonquicnnes du Subarctique.

Bien que Ia culture innue repose esscnticllement sur la tradition orale, ccla ne signific pas que les
Innus ne connaissent pas Pécriture. C'est simplement que la langue innue a un passé dont la
pratique obéit d’abord 2 une logique particulidre, cclle de Poralité. 1! faut sc rappeler que l'arrivée
de Pécriture chez les Innus coincide avec celle des missionnaires. Voir L. Drapeau, <<lLe
développement de Pécrit en montagnais> > (1985-86) XV:3 R.A.Q. 96.
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Dans le texte qui suit, nous explorerons ces quelques idées tout en sachant
que nous re pourrons épuiser le sujet abordé. Nous avons aussi conscience qu’en
opérant un choix, nous laissons le soin & d'autres de vérifier dans quelle mesure les
résultats de notre démarche peuvent s’appliquer a d’autres Premigres Nations™? 1
aurait cependant été difficile de rendre compte de la logique, des pratiques et des
concepts reconnus comme étant juridiques par Pensemble des groupes autochtones du
Canada. En plus d’une complexe cueillette d’information, le risque d’aboutir a des
généralisations erronées aurait été trop grand. A tout dire, notre véritable ambition
consiste 2 susciter la discussion et 3 favoriser la réflexion collective portant sur une

remise en question de I'universalisme de la notion occidentale de la propriété.

Dans une premiére partie, nous tenterons de rendre compte, 2 'aide des
travaux de deux anthropologues du Québec, mesdames José Mailhot et Sylvie Vincent?®,
de 1a nature et des composantes de 'univers juridique traditionnel (c’est-a-dire la culture .
juridico-politique qui leur est propre et qui découle d’une tradition transmise de
génération en génération) contemporain (c’est-3-dire dans ce qu'il a de toujours vivant &
I'heure actuelle) de la nation innue®. A travers leur analyse du discours innu sur le
territoire, nous tenterons de voir comment ce peuple congoit pour lui-méme sa relation 2
la terre et le titre qu’il dit détenir sur le territoire. “Enfin, nous chercherons & témoigner
de I'évolution du projet de société mis en avant par un peuple prét & s'inventer une

nouvelie forme de modernité.

W pour les fins de cette these, nous avons choisi d’étudier les relations entre le droit civil et le droit
innu, entre autres afin de participer au développement d’une anthropologie juridique québécoise.
Nous laissons le soin A d’autres de comparer les droits autochtones a la common law.

2 Madame José Mailhot est chercheure autonome et Madame Sylvie Vincent est affiliée au Centre de
recherche et d’analyse cn sciences humaines, une firme privée d’anthropologues qui a ses bureaux a
Montréal. '

¥ Voir R. Vachon, < <L'univers juridique autochtone> >, supra note 4 aux pp.3 et 5-6.
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Dans une deuxiéme partie, A 'aide de Panthropologie juridique™ et de
I’histoire du droit, nous retracerons l'existence du pluralisme dans la tradition juridique
occidentale en mati¢re de droit foncier. A cette fin, nous étudierons lorigine et
Pévolution de la propriété en droit frangais, de 'époque féodale A nos jours. Puis, nous
traiterons de la logique du Code civil, reflet d’'un autre mode de penser I'univers et
Pexistence. Nous aborderons enfin la question de la difficile élaboration du droit en
situation interculturelle, explorant alors le rapport entre le droit innu d’appartenance 3 la
terre et le droit de propriété de type occidental. Nous traiterons de I'hypothése voulant
que I'opposition entre I'Occidext et les autres cultures juridiques tienne 3 I'emploi de
Pécriture ou de loralité, & 'appartenance & une société dite moderne ou dite
traditionnelle. Enfin, nous traiterons de la question du piége des mots et de la nécessité
d’entamer un dialogue interculturel menant & I'élaboration de nouvelles régles du jeu

foncier.

3 Nous aurons recours principalcment aux nombreux travaux des anthropologues francais E, Lc Roy,
Laboratoire d’Anthropologie juridique de Paris, Université de Paris I, et N. Rouland, Laboralourc de
" théorie juridique de I'Université d’Aix-Marseille 111,
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I CONCEPTION INNUE DU TERRITOIRE

Nous nous proposons, dans la premigre partie, de cerner la conception
innue du territoire. En effet, au fil des siécles, la société innue a élaboré un ensemble
didées qui expliquent et justifient la place qu'elle occupe dans I'univers cosmique et
géographique. Son mode de penser Punivers et I'existence est exprimé dans sa tradition
orale. Le peuple innu se reconnait une relation particuliére avec la terre et un titre sur
le territoire. Afin de découvrir cet univers, nous ferons état des résultats d’'une étude
réalisée par mesdames José Mailhot et Sylvie Vincent, deux anthropologues s’intéressant
depuis plusieurs années 2 la société innue®. Effectuée pour le compte du Conseil
Atikamekw-Montagnais (CAM) en 1980%, I’étude intitulée Le discours montagnais sur le
territoire cherche a:

(...voir comment un groupe d’Amérindiens congoit pour
lui-méme sa relation 2 la terre, comment il justifie son titre
sur son territoire, comment il exerce les droits qu’il s’y
reconnait, comment son nationalisme, qui lui aussi est ancré
dans la relation 2 la terre, se manifeste.®

En somme, ces deux anthropologues s’intéressent A l'idéologie innue concernant le

territoire.

31 jos¢ Mailhot a cffectué de nombreuses études portant sur la linguistique innue alors que Sylvie
Vincent s'intéresse plutdt A la tradition orale.

3 5. Muailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le temitoire, rapport soumis au Conseil "

Attikamck-Montagnais, Québec, 1980, 219p. [non publi€].

33 J. Mailhot et S. Vincent, < <Le Droit foncier Montagnais> > (1982) XV:2-3 Interculture 65 2 la

p.66. 11 est A noter que cet article résume les points principaux de 'étude de 1980. Voir aussi

A. Bissonnette, < <Droits autochtones et droit civil: opposition ou complémentarité? Le cas de la
propriété foncitre> > dans Recueil des textes présentés 2 la conlérence Henri Capitant du 12 avril
1991, supra note 7, 1 [ci-aprds < <Droits autochtoncs et droit civil>>].
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Mesdames Mailhot et Vincent ont établi que seule 'analyse du discours
innu dans sa version originale donne acces 3 la formulation exacte des idées que les
Innus entretiennent sur la notion de territoire. Leurs matériaux de base consistent donc
en des discours, des interventions lors de réunions/colloques, des écrits, des récits, des
déclarations officielles du CAM, des témoignages de chasseurs, des collections
personnelles de chercheurs et de matériel cinématographique tourné dans des
communautés de la Cdte-Nord du St-Laurent (collection Lamothe) et du Labrador
(collection N.M.I.A.), dont la somme véhicule ce que ces anthropologues qualifient de

< <discours montagnais [innu] sur le territoire > >*.

A Pinstar des anthropologues Mailhot et Vincent, nous laisserons la langue
innue nous raconter la fagon dont les Innus conceptualisent leur relation i la terre. Puis,
toujours 2 I’aide des résultats de leur analyse, nous explorerons les fondements du titre
indien® sur le territoire. Il sera alors question des liens historiques, économiques,
culturels et affectifs que les Innus ont avec la terre. Nous verrons aussi comment ils
exercent les droits qu’ils s’y reconnaissent, c’est-3-dire comment les membres de cette
nation se partagent le territoire et comment s’aménagent des relations sur ce territoire.
Enfin, nous examinerons le discours tenu, ces derniéres années, par les représentants
politiques des Innus cherchant 2 faire reconnaitre le nouveau projet de société de leur

peuple.

¥ 1. Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 2 la pi.

¥ Nous préférons utiliser le terme < <(A)utochtone> >, Cependant, dans les cas d'une cnprcssion
reconnue par la jurisprudence et la doctrine canad:enm.s ou lorsqu” uulusé par un locuteur inny, le
terme < <(I)ndien>> sera employé.



16

A. La logique du rapport au territoire chez les Innus

1) Une langue de pouvoir et de gardiennage

Une partie importante de la conceptualisation de P'univers qui est propre a
une culture est codifiée dans sa langue. Chaque langue posséde son propre génie et sa
maniére particulire de voir le monde. Dans une société a tradition orale, les rapports
_qu’entretiennent langue et culture sont particulierement significatifs. Dans ce contexte,
afin de comprendre comment se conceptualise le lien entre I'Innu et la terre, les
anthropologues Mailhot et Vincent ont procédé a une analyse sémantique des termes

utilisés par les Innus pour parler de cette relation.

Le concept de territoire au coeur du mode de vie des Innus désigne un
grand nombre de réalités et connait de nombreux dérivés. Dans toutes les langues de la
famille algonquienne, celui-ci est rendu par des variantes historiques du terme
< <axkyi> >, devenu en innu < <astshi>> ou < <assi>> selon les dialectes®. Ainsi,

il peut aussi bien désigner I'élément qui s'oppose & < <nipi> >I'eau a la surface du

globe”, que la matidre dans laquelle les végétaux croissent™ et qui soppose a

% Ibid. ala pxi. L. Drapcau note qu'il existe un important phénoméne de morccllement dialectal au
scin dc la nation innue, chaque communauté affichant certaines particularités linguistiques. P.C.-E.
David précise que la variété de ces particularités est une caractéristique propre aux divers dialectes
qui forment, avee l'innu, la langue algonquicnne. Voir L. Drapeau, <<Le développement de I'écrit
cn montagnais> >, supra note 27 A la p.98; P.C.-E. David, < <Les Montagnais du Labrador et du
Lac St-Jean>> [1907] Congrds International des Américanistes, XVe session (Québec-1906) 205 aux

- pp-206-7; Annexe 5: Classification des langues algonquiennes du Subarctique.

3 J. Mailhot et -S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 a la pxi. Voir aussi

R. Savard, La voix des autres, Montréal, L’Hexagone, 1985 aux pp.108, 140-41 et 167-69.
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< <ashini> >roche et A < <neku> >sable®. Le terme < <assi>> peut aussi se référer
a la terre dans le sens de planéte, comme on peut le voir dans 'opposition

< <assit> >sur la terre-< <uaskut> >au ciel’®. Enfin, il désigne également toute
étendue 2 la surface du globe, qu'il s’agisse d’un terrain, d’'une portion plus grande telle
une terre d’un cultivateur, d’'une surface encore plus grande qui pourrait avoir comme

équivalents frangais soit région, pays, terres ou méme continent'.

Clest ainsi qu’en innu, les termes utilisés pour traiter du lien a la terre sont
les mémes, qu’il s’agisse du territoire de chasse individuel, du territoire de bande, des
terres revendiquées au niveau provincial ou national, ou méme des riviéres 4 saumon et
des sentiers de portage. De fagon générale, la terminologie innue tient peu compte de
ces découpages analytiques établis par les anthropologues”. Cela ne veut pas dire que
les Innus sont privés de mots pour parler de ces réalités ou que celles-ci sont
inexistantes. C’est simplement qu’elles ne sont pas encodées dans leur lexique®,

Mesdames Mailhot et Vincent précisent toutefois qu’il existe une exception i cette régle.

# Le terme < <assi>> survicat également dans la taxonomic des plantes. 1l sert alors d’étiguctte 2

une catégorie de végétaux comprenant différentes sortes de mousses et de lichens. J. Mailhot et
S. Vincent, Le discours montagnais sur le temitoire, supra note 32 3 la p.xi.

¥ Wid.
® Ibid,
“ Ibid.
2 Did. 2 la pxi.

3 mid.
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En effet, le seul parmi les niveaux de découpage du territoire qui semble encodé dans le
vocabulaire innu serait celui du < <territoire de chasse>>*. Cependant, la présence
de légares variations de formes indiquerait qu’il s’agit d’une innovation récente®. Ainsi
pour I'expression < <notre territoire de chasse> >, elles ont rencontré trois variantes:

< <ninatuu-assinan> >, < <ninatuun-assinan>> et < <ninatuunan-assinan> >%, Le
verbe < <natuu> >, premier élément du mot composé, désigne toute activité de chasse,
qu'elle inclue ou non des activités de trappe”. Selon Mailhot et Vincent, ces faits
suggerent que cette innovation lexicale pourrait avoir fait son apparition au cours des
trente derniéres années, suite A la mise en place de réserves A castor par le
gouvernement du Québec. Elles soulignent, a I'appui, absence d’un terme semblable a
Northwest River, au Labrador, ol la langue seconde est I'anglais et ol il n’y a pas de
territoires de trappe gouvernementaux™. Notons également l'utilisation du terme

< <assi>> comme deuxigme élément de chacun des mots composés et qui, selon les
contextes linguistiques et extra-linguistiques dans lesquels il survient, se réferera a 'un

ou l'autre des niveaux de découpage.

B Ibid. A la puxiii.

% mid.

4 Selon Mailhot et Vincent, il n'y aurait pas, en langue innue, d’opposition entre < <il chasse>> et

< <il trappe> >, bien que les Innus bilingues de Mashteuiatsh/Pointe-Bleue le rendent en frangais
par <<terrain de trappe> > alors que ceux des autres communautés le rendent par < <terrain de
chasse> >, Ibid.

4 Ibid. Voir aux pp.74-76, ci-dessus, pour unc discussion de cctte question.



19

Comme I'expliquent mesdames Mailhot et Vincent, une étude de la notion
innue de territoire deit absolument tenir compte 2 la fois du contexte linguistique et
extra-linguistique dans lequel ce terme survient®. Elles s’affairérent donc 2 relever des
énoncés innus se référant 2 un titre quelconque sur une portion ou l'autre du territoire;
a cerner les concepts sous-jacents a ces énoncés; et A tenter de définir ces concepts par
P'analyse contextuelle et morphologique des termes qui les véhiculent™. Ce type
d’analyse, bien connu des anthropologues, permet un accés direct aux catégories innues.
11 est A noter que ces derniéres peuvent trés bien ne correspondre A aucune des
catégories si familieres aux juristes de tradition civiliste comme celles de
< <propriété>> ou < <usufruit>>. Ceci ne signifie pas que les catégories innues sont
pour autant hors du champ du droit.

A partir des données recueiilies, ces anthropologues détermingrent qu’en
langue innue les énoncés se raménent essentiellement 2 deux verbes® ayant une
structure similaire et pouvant étre employés dans des contextes identiques, A savoir
TIPENITAM et KANAUENITAM?®2. Comportant la finale < <enit> >, ils

¥ Ibid. A 1a pdi.

% Ibid.  la p.69.

3l p.C-E. David précise que, comme les autres dialectes de la langue algonquicnne, l'innu s¢ compose

essenticllement de verbes, les substantifs en constituant une bicn minime partic. P.C.-E. David,
< <Les Montagnais du Labrador ¢t du Lac St-Jean> >, supra note 36 aux pp.208-9.

J, Mailhot et S. Vincedt, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32, p.94. J. Mailhot, lors
~ d’une conversation téléphonique (13/10/93), précisait que les verbes innus sont toujours cités 3 la’
troisidme personne parce que les infinitifs sont inexistants.
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appartiennent au vaste paradigme innu des verbes de pensée® ou verbes transitifs. Ils
expriment une action du sujet sur une personne ou sur une chose et appellent un
complément direct”. Ainsi, le verbe TIPENITAM exprime le lien juridique qui existe
entre les Innus et leurs terres; c’est-a-dire le titre qu’ils disent détenir sur elles. Le verbe
KANAUENITAM exprime la relation quotidienne que les Innus disent avoir avec leurs
terres®. Afin d’explorer le sens fondamental de ces verbes et de déterminer s'ils
possédent des équivalents uniques et automatiques dans la langue frangaise, nous
présenterons ici Pessence de I'analyse sémantique réalisée par mesdames Mailhot et

Vincent.

1l ne faudrait pas se surprendre, cependant, si les termes innus ne
possédent pas d’équivalents univoques en frangais. Des gxemples de termes a
signification plurivoque se retrouvent dans d’autres langu‘es. Selon Raimundo Panikkar,
les cultures sont des touts qui ne se laissent pas facilement "ramener & des
correspondances de terme 3 terme™®, C'est ainsi que lors d’une recherche d'un
équivalent homéomorphe correspondant 2 la notion occidentale de < <Droits de la

personne> > dans la tradition indienne”, il suggére le mot < <dharma>>. Outre son

kS

3 Ibid. aux pp.98-99. Mesdames Mailhot et Vincent précisent quil s'agit de la pensée du sujet du verbe
¢t non de celle de I'objet; le sens de la finale -ENIT- serait donc: < <activité mentale ou pensée du
locuteur> >.

% Ibid. & la poa.
1. Mailhot et 8. Vincent, < <Le Droit foncicr Montagnais> >, supra notc_ 33 a la p.67
R. Panikkar, < <La notion d;as droits de 'homme> >, supra note 16 A la p.}O?.--
_ Le terme <“<indicn> > désigne ici les conceptioné traditionnelles de la réalité qui sont communes a

P'hindouisme, au jainisme et au bouddhisme. Jbid. 2 la p.105.
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sens d’élément, de donnée, de qualité et d’origine, ce mot signifie loi, norme de
conduite, caractére des choses, droit, vérité, rituel, moralité, justice, vertu, religion,
destinée et ainsi de suite®. Selon Panikkar, bien que la recherche d’'un commun
dénominateur dans une autre langue puisse s’avérer infructueuse, I’étymologie peut aider
A découvrir la < <métaphore souche> > sous-jacente 2 cette multiplicité de sens™. Par
exemple, le radica!l du mot < <dharma> > est < <dhr> >, ce qui signifie, en langue

francaise, "tenir, maintenir, garder ensemble"®.

Le <<dharma> > est donc ce qui
maintient et confére la cohésion 2 toute chose donnée, A la réalité®. Afin d’en
découvrir le sens dans une situation donnée, il importe donc de tenir compte des

contextes linguistiques et extra-linguistiques dans lesquels ce terme est employ€.

Mais comment expliquer la présence de ce phénoméne en Amérique? De
Iavis de I'ethnologue Daniel Garrison Brinton, I'isolement géographique a permis
I'élaboration et la préservation de modes d’étre et de penser trés particuliers™. Plus

précisément, les millénaires od ' Amérique fut a I'abri de toute influence extérieure, ont

5% Ibid. aux pp.105-6.

*® Ibid. A 1a p.106.

Ibid. A la p.106, note 22,

' bid. ala p.106. C'est ainsi que, par exemple, fa justice maintient ensemble les rapports humains; la

loi est le principe unificateur des rapports humains; !a moralité mainticnt I'étre cn harmonie; la
vérité est la_cohésion interne d’une chose, cte. [c’'cst nous qui soulignons].

Propos de D.G. Brinton, < <The Myths of thc New World, A Treatisc on the Symbolism and
Mythology of the Red Face of America> > repris dans G.E. Sioui, Pour une autohistoire
amérindienne: essai sur les fondements d'une morale sociale, Québec, Presses de I'Université Laval,
19892alapl17. - ' -
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fait de ce continent une région linguistique d’une étonnante homogénéité®. Cest ainsi

que:

De I'Océan Gelé (Arctique) 2 la Terre de Feu, sans une
seule exception, les dialectes autochtones, bien que variés a
Pinfini quant aux mots, se distinguent par une particularité de
construction qui ne se retrouve nulle part ailleurs sur la
planéte et qui est si étrangére au génie de notre langue
(anglaise) qu’il est difficile d’en donner une explication. Les
philologues Pappellent la construction polysynthétiquel[...] Elle
cherche 2 unir toutes les relations et les modifications 2
I'idée directrice, 4 les fondre en altérant les formes des mots
eux-mémes et en les soudant de fagon 2 exprimer le tout en
un mot et 3 bannir toute conception qui n'entre pas en
relation avec d’autres.* [traduction libre de G.E. Sioui]

Cette particularité des langues autochtones est par ailleurs reconnue par la linguistique

moderne®. Gréce A leur caractdre agglutinant, les langues algonquiennes, dont I'innu,

se prétent particulirement bien 2 I'exercice sémantique de Mailhot et Vincent*

Chaque verbe i I’étude est composé de trois unités ou morphémes qui

peuvent &tre isolés. A partir de ces unités les chercheuses ont pu leur accoler une

signification. Le premier de ces deux verbes ~-TIPENITAM- se divise comme suit:

67

Propos de Picrre Martin, linguiste, reproduits dans G.E. Sioui, Pour une autohistoire amérindienne,
supra note 62 aux pp.17-18.

J. Mailhot ct S. Vincent, Le discours montagnais sur le teritoire, supra note 32  la p.98; Annexe 3:
Résumé de 'anulyse des verbes TIPENITAM et KANAUENITAM.

J. Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 aux pp.101-23;
J. Mailhot et S. Vincent, < <Le Droit foncier Montagnais> >, supra note 33 aux pp.67-68.



Racine Finale Complément

TIP ENIT AM

correspondance activité mentale chose inanimée
coincidence ou pensée du sujet (MEU: chose animée)

Par conséquent, le sens littéral de ce verbe est < <il 'accorde A ses idées>>, <<il le
fait coincider avec sa pensée> > ou encore <<il le fait correspondre 2 sa pensée> >,
L’idée fondamentale qu’il véhicule est celle d’'une action ou d’une influence qu’exerce le
sujet sur un objet matériel ou immatériel par le biais de son esprit. Le nom dérivé
TIPENITAMUN se référe 4 la chose sur laquelle porte I'action mentale du sujet; son
sens littéral est < <I'objet qu'une personne accorde 2 ses idées> > ou encore < <l’objet
qu’une personne fait correspondre 2 sa pensée>>%, L’idée fondamentale que
véhiculent ces termes concerne ainsi les relations de pouvoir qu'exercent certains étres,
ou influence mentale du sujet, sur d’autres ou sur des choses. En somme: <<ilenale
contrble, la maitrise> >%. 1l s’agirait, selon mesdames Mailhot et Vincent, d’'un

concept-clé de la culture innue™.

Selon Mailhot et Vincent, le sens de ce verbe parait trés général et n’a pas
de correspondance exacte en frangais. Son usage est courant dans un trés grand nombre
de contextes ol les notions de pouvoir et de contréle sont impliquées. Pour rendre

compte de ses multiples usages, le verbe TIPENITAM cumule, selon les contextes, les

S8 3. Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 2 la p.119.
® Iid.

" Ibid. la p.103.
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sens frangais suivants’’: GERER (relation d’'un maire avec sa ville, ’'un ministre avec
son domaine de compétence); ADMINISTRER; ETRE RESPONSABLE DE (un
fonctionnaire responsable de la construction de routes); AVOIR DU POUVOIR SUR
(position plus élevée dans une hiérarchie); CONTROLER (celui qui exploite un camp de
péche est celui qui "contréle” la rivi¢re); DIRIGER (le sujet se réfere a la période o il
était chef de bande); ETRE LE MAITRE (d'un territoire de chasse); LE PATRON DE
(relations de travail). Un des emplois les plus fréquents de TIPENIMEU, forme animée
de ce verbe, est également celui de < <ETRE LE MAITRE> >. Clest ainsi, par
exemple, que < <tshiui tipenimauau Upistikuiau> > signifie < <vous voulez &tre les
maitres du Québec> >, rendant ici I'idée de la souveraineté ou d’indépendance du
Québec™.

Au sens d’étre le maitre de quelqu’un, TIPENIMEU se référe a la relation
de supériorité qui existe entre Dieu et les étres humai-s. La locution
< <Katipenitak> >, le Maitre, est d’ailleurs souvent appliquée & Dieu™. Mathieu
Mestenapeu André™ explique comment les membres de sa nation priaient jadis:

Avant leur conversion au christianisme, les Innut
contemplaient le soleil. Pour eux il y avait un genre de Dieu-
Soleil. Ils pensaient qu'un Etre y habitait et dans la journée
quand Pastre rayonnait, ils priaient I'Etre en lui demandant
ses bienfaits. Ils lui rendaient grice pour la lumiere du jour,
la nourriture, ’eau, 'abondance des foréts qui leur donnait

" Ibid. aux pp.103-13 et 121.
7 pbid. A la p.109.
B Ibid.

" Lemot < <Mestenapeu> > signifie < <le grand homme> >.
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abri et subsistance. Ils remerciaient pour ce qu’ils voyaient, ce
qu’ils trouvaient et pour la variété des animaux... Ainsi
priaient-ils! §’ils ne savaient comment le nommer, ils
reconnaissaient P'existence d’un Etre supréme et pensaient
qu’il vivait dans le soleil. Je pense qu’ils n’avaient pas tort
puisqu’on dit souvent que le bon Dieu est la-haut, au ciel...”

Par ailleurs, dans le contexte de la religion traditionnelle innue, TIPENIMEU désigne
également la relation entre les €tres mythiques et les especes animales qu'ils
contrdlent’. On référe 2 ces étres spirituels par le terme

< <aneshish-utshimaut > >chefs ou maitres des animaux. Certaines espces sont
groupées dans une classe et sont sous le contréle d’un seul de ces étres, alors que
d’autres ont un < <utshimau> > individuel”. Par exemple, < <Missinak> > est le
maitre de la loutre, du castor, du rat musqué et de tous les poissons alors que

< <Memekueshiskueu> > contrble les animaux 3 fourrure soit la martre, le vison, le
renard” et que < <Papakashtshishku> > est le maitre du caribou™. Les chercheurs
S. Bouchard et J. Mailhot précisent que le nombre et I'identité des maitres des animaux
sont sujets & des variations importantes selon les groupes linguistiques et les régions.

Chose certaine, ce systéme de classification peut étre envisagé "comme un processus

M. André, Moi, < <Mestenapeu> >, Scpt-iles, Edition Ino, 1984 aux pp34-35.

76 J. Mailhot ct S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 A la p.109.

Voir, entre autres, J.E. Lips, < <Naskapi Law> >, supra note 26 aux pp.388-89.

1

7 3. Mailhot ct S. Vincent, Le discours montagnais sur le temitoire, supra notc 32 a la p.110.

D. Clément, dir., Aitnanu, supra note 25 A la p.99 (témoignage de William-Mathicu Mark). Il est &
noter que la terminologie et P'épellation peuvent varier selon les communautés et les locuteurs
interrogés par les chercheurs cités. ' -
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intégré d’appréhension de I'environnement animal par la culture montagnaise [innu]™,

comportant un pole "concret” et un pdle "abstrait" et articulant différents systémes le long
d’un continuum allant de la perception 2 la conception, des contraintes du concret &
Iimaginaire de I'abstrait. Voici comment Georges E. Sioui, un Huron de Wendake,
pergoit cette appréhension de I'environnement animal: " [I]a reconnaissance d’'un monde
od régnent les esprits est spontanée chez I’Amérindien et c’est un exercice normal de son

esprit que de communiguer avec ce monde"™®.

Selon madame Vincent, la tradition orale innue témoigne de la lutte
constante pour le maintien d’un difficile équilibre entre le risque de manquer de
nourriture et celui de devenir soi-méme la nourriture d’un autre™. Ces menaces
expliqueraient, entre autres, 'élaboration de rites qui permettent de se concilier les
< <aueshish-utshimaut > >, de préserver le gibier et, surtout, de le localiser®, 11 est
primordial pour un chasseur, par exemple, d’entretenir une relation spirituelle favorable
avec le < <utshimau> > qui contrfle une espéce, car c’est ce dernier qui lui donnera
animal. I! faut lui rendre hommage, lui témoigner du respect et lui demander de
désigner quels animaux se laisseront prendre par les chasseurs. Comme le souligne
PInnu William-Mathieu Mark, selon sa conception de I'univers, c’est 'animal qui se

donne et non 'humain qui le prend: "[Ianimal qui est donné par ie maitre sera comme

S. Bouchard et J. Mailhot, < <Structure du lexique: les animaux indiens> > (1973) 1il:1-2 R.A.Q. 39
Ala p64. :

G.E. Sioui, Pour une autohistoire amérindienhe, supra note 62 i la p34.

8. Vincent, < <L'histoire montagnaise jusqu’au 15 novembre: quatre siecles de dépossession> >
.(1976-77) 1:3-4 Possibles 13 2 la p.16 [ci-aprds < <L’histoire montagnaise jusqu'au 15 novembre> > ).

Ibid.
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paralysé sur place et s’offrira au chasseur respectueux™. Ainsi, en réponse 2 ces
demandes, le < <utshimau> > verra si certaines régles ont été respectées par les
humains et, dans I'affirmative, il acquiescera aux requétes des chasseurs: "[IJ'Innu est
renseigné par le maitre du caribou lui-méme qui lui indique son territoire. < <Cest
la-bas que vous me verrez>>. Ou encore: < <C’est sur mon autre terrain que vous me
verrez> >", A leur tour, les chasseurs ne devront prélever que la part de gibier
nécessaire pour subvenir 3 leurs besoins®., Voici comment un chercheur, F. Berkes,
résume les régles des trappeurs cris de Chisasibi applicables en la mati¢re:

2.10 The success of hunt depends on the animals. It is the

animals who are in control, not the hunter.

2.11 A hunter who does not show respect to animals finds his
hunting success reduced.

2.12 Animals do not make themselves available to hunters
who break the rules of proper conduct.

2.13 A hunter never gets mad at game. If a hunter has no
luck he looks at himself for the blame, not the animals. Quite
often, the animal is only returning the discourtesy.”

Le verbe TIPENITAM a également d’autres significations.

D. Clément, dir., Aitnanu, supra note 25 3 la p.100 (témoignage de William-Mathicu Mark). Voir
aussi H, Dionne, < <A la croisée des chemins> > dans H. Dionne, dir., L'ocil Amérindien, regards
sur Panimat, Québec, Musée de 1a Civilisation/Editions du Septentrion, 1991, 107 aux pp.111-12 et
114,

D. Clément, dir., Aitnanu, supra note 25 3 la p.88 (témoignage de William-Mathicu Mark), Voir
aussi R. Dominique, < <Le caribou cst un animal indien> > (197Y) IX:1-2 RA.Q. 47.

8 D. Clément, dir., ditnanu, supra r_mlc 25 2 la p.89 (témoignage de William-Mathicu Mark); voir aux

Pp.59-60, ci-dessous, pour une analyse plus détaillée de cette question.

F. Berkes, Cree Trappers Speak, Chisasibi (Québec), James Bay Cree Cultural Education Centre,
1989 a la p.22. '
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En effet, le terme TIPENITAM se référe 2 la relation juridique d’un

individu avec divers biens, qu’il s’agisse d’une maison, d’une voiture ou méme
d’argent®. Mais ce lien juridique ne renvoie pas spécifiquement ou exclusivement a la
propriété de ces objets matériels®. Mesdames Mailhot et Vincent expliquent que le
verbe TIPENITAM ne peut avoir comme complément les noms d’objets d’usage courant
tels que vivres, vétements, ustensiles ou éléments de mobilier. Dans ces cas, seul le
verbe KANAUENITAM peut désigner la relation du sujet 4 objet soit la possession ou
Pusage effectif. Dans la conception innue, ces objets n’auraient que des usagers,
puisqu’il est sémantiquement impossible de spécifier  qui ils appartiennent™. 1l en est
de méme chez la nation crie, comme le rapporte F. Berkes:

* [...] In the traditional Cree sense, the "ownership”
(nitibaaihtaan) of the land and animals is different from the
“"ownership" (nitibiwaawsiiun) of personal property of things
that can be bought and sold. To "own" (nitibaaihtaan) land
and animals may be more accurately translated into English
as being the steward or the custodian of the land and the
animals.” [italiques et souligné dans l'original]

Ceci est d’autant plus significatif que le cri fait partie des langues algonquiennes™.

88 J. Maithot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 aux pp.121-22.

% Ibid. Voir aussi J.E. Lips, < <Naskapi Law> >, supra note 26 2 la p.43.
% Ibid. 3 la p.121.

F. Bcrkés, Cree Trappers Speak, supra note 87 a la p.10.

Voir Annexc 2: Classification des langues algonquiennes du Subafctique.
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Mesdames Mailhot et Vincent ont constaté que notre catégorie
< <PROPRIETE > > n’existe pas comme telle en langue innue®. Alors que nous
concevons comme spécifique 1a relation entre I'individu et ses biens, les Innus la
conceptualisent plutdt comme étant identique 3 de nombreuses relations de pouvoir qui
existent dans I'univers. Cela s’applique également 2 la terre: le détenteur d’un territoire
de chasse ou d’un terrain quelconque est celui qui exerce une < <influence> > mentale
sur une portion de territoire, qui améne celle-ci & étre < <en accord avec sa pensée> >.
Sur son territoire, il est un < <utshimau> > c’est-d-dire celui qui a le contrble sur
celui-ci, qui en est le maitre™. Le lien 2 la terre nest qu’un des aspects des relations
de pouvoir et de contrdle qui existent dans 'univers. De P'analyse du verbe
TIPENITAM, les anthropologues Mailhot et Vincent retiennent le concept-clé de
< <pouvoir> >, tout en ajoutant que celui-ci est important dans toutes les cultures de

souche algonquienne®.

En effet, elles rapportent que des études ont révélé que chez les Ojibwas,
les &tres vivants sont classifiés de fagon hiérarchique sur la base du < <manido> >

pouvoir de contrdle qu’ils détiennent, allant du plus au moins®. Selon Bouchard et

% 3, Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 aux pp.121-22. Voir
aussi J.E. Lips, < <Naskapi Law> >, supra notc 26 2 la p.427. Oren Lyons, un Iroquois, rapportc, A
I'appui, que "[w]e native pcople did not have the concept of private property in our lexicon, and the
principle of private property was pretty much in conflict with our value system". Oren Lyons,
< <Spirituality, Equality, and Natural Law> > dans L. Littlc Bear, M. Boldt, J.A. Long, éd,,
Pathways to Self-Determination. Canadian Indians and the Canadian State, Toronto, University of
Toronto Press, 1984, 5 A la p.9.

J. Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le rerriroiré, supra note 32 aux pp.122-23,
%5 Ibid. 31a p.124.

Ibid.; S. Bouchard et J. Mailhot, < <Structure du lexique: les animaux indiens> >, supra note 80 aux
pp-48-52, :
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Mailhot, i! existe chez les Innus une classification hiérarchique partageant les
caractéristiques de la classification Ojibwa”. Elle s’applique cependant 3 un domaine
considérablement plus restreint, celui des < <matinush> >animaux détenant le pouvoir
maléfique, situés au bas de Péchelle hiérarchique®. Le pouvoir que détiendraient ces
animaux reposerait sur un nombre limité de propriétés que les Innus attribuent a
certains animaux en vertu d’un systéme de croyance véhiculé par la tradition orale”,

En fait, le pouvoir maléfique que détiendrait ces animaux serait & I'origine de la crainte
qu’ils suscitent'™. Ainsi, 'animal auquel on préte le pouvoir de tuer Fhumain
occuperait une position plus élevée dans la hiérarchie des animaux maléfiques que celui
dont Pattribut est la < <saleté> >, par exemple'”. Bref, en dépit de I'existence de
classes génériques nommées, les Ojibwas et les Innus structurent plutdt les animaux
selon une hiérarchie du pouvoir. Mesdames Mailhot et Vincent font également état de
travaux portant sur les fondements sémantiques des catégories grammaticales
<<animé> > et < <inanimé> >, ol I'on tente d’expliquer, par la notion de pouvoir, la

distribution des noms cris dans 'une ou l'autre de ces deux catégories'®. Selon

%7 3. Bouchard ¢t J. Mailhot, < <Structurc du lexique: les animaux indiens> >, supra note 80 uux
pp-52-53.

98

Ibid.; Anncxe 4: Répartition du domaine *animal indicn", fig.1 ct fig.19.

% 8. Bouchard ct J. Mailhot, < <Structure du lexique: les animaux indicns> >, supra note 80 aux
pp.54-55.

190 5 Mailhot ct S. Vincent, Le discours montagnais sur le teritoire, supra note 32  la p.124.

19" g Bouchard et J. Mailhot, < <Structure du lexique: les animaux indicns> >, supra note 80 4 la p.55;
‘Anncxe 4: Répartition du domaine "animal indien", fig.21,

192§, Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 2 la p.124.
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Mailhot et Vincent, il est donc trés significatif que I'étude de la notion de la propri¢té

territoriale débouche, elle aussi, sur la notion de < <pouvoir> >'®,

Faisons maintenant I'exercice avec le second verbe -KANAUENITAM-'%:

Racine Finale Complément

KANAU ENIT AM

garder activité mentale chose inanimée
observer ou pensée du sujet (MEU: chose animée)

Par conséquent, le sens littéral de ce verbe est: < <il s’en occupe mentalement> >, <<il
lui consacre de 'attention> >. L'idée fondamemale véhiculée ici, est la relation mentale
effective existant entre le sujet et Pobjet, I'attention ou la préoccupation que le sujet
entretient envers l'objet, qu’il s’agisse d’une personne ou d’'une chose. En d’autres mots,
ce verbe renvoie 2 une relation mentale qui suppose un lien concret entre le sujet et
I’objet, la chose ou la personne devenant I'abjet de la préoccupation du sujet. 1l se

réfere aussi au maintien dans le temps de cette relation mentale'®.

Tout comme TIPENITAM, le verbe KANAUENITAM est utilisé dans un

grand nombre de contextes et selon les contextes ol il survient, le terme

18 hid.

1% mid. aux pp.95-101; 3. Mailhot ct S. Vincent, < <Le Droit foncier Montagnais> >; supra note 33 2 la
p.68. ‘

105y Mailhot et S. Vincent, Le discours nontagnais sur le territoire, supra note 32 aux pp.100-1.
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KANAUENITAM peut étre rendu en francais par'®: SSOCCUPER DE; VEILLER SUR;
PRENDRE SOIN DE (enfant, garde d’une personne); AVOIR LA GARDE DE
(adoption); GARDER (ses pi2ges); CONSERVER (faune, viande, culture).

Par ailleurs, les anthropologues Mailhot et Vincent ont découvert que ce
verbe transmet I'idée de possession ainsi que celle de relation quotidienne que les Innus
ont avec la terre. Selon la conception innue, avoir une chose en sa possession équivaut a
en prendre soin, A lui consacrer de I'attention, 3 veiller sur elle. Ainsi, les terres sont
P’objet constant de leur préoccupation, de leur attention. La relation quotidienne que les
Innus ont avec celles-ci consiste donc 2 en prendre soin & la maniére de gardiens'”.
Selon Mailhot et Vincent, tout comme la distinction faite en frangais entre les concepts
de possession et de propriété, le concept de possession véhiculé par le verbe
KANAUENITAM n’englobe pas celui de propriété'®. Elles concluent donc que lorsque
véhiculée par le verbe KANAUENITAM, l'idée de possession rejoint plutdt celle de
< <gardiennage>>. Il n'est pas inutile de rappeler les propos de F. Berkes au sujet de
la culture crie: "[t]o "own" (nitibaaihtaan) land and animals may be more accarately
translated into English as being the steward or the custodian of the land and the

animals."'®

1 Ibid. aux pp.95-98.

107 5. Maithot et S. Vincent, < <Le Droit foncier Montagnais> >, supra note 33 2 la p.68;
A. Bissonnette, < <Droits autochtones et droit civil> >, supra note 33 aux pp.9-10. .

108 3. Maithot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 aux pp.100-1.

19 Vaoir 2 la p.28 et note correspondante, ci-dessus, pour la citation complte.
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En résumé, mesdames Mailhot et Vincent ont observé que dans la langue
et la culture innues, le rapport au territoire est conceptualisé en termes de pouvoir et de
gardiennage et non en terme de propriété et que, dans les deux cas, les relations qui
existent entre une personne et divers objets, qu’il s’agisse d’une personne ou d’une chose,
ne sont qu'un aspect des multiples relations qui existent dans 'univers. Examinons
maintenant leur analyse de la question de la justification du titre que les Innus disent

détenir sur le territoire.
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2) Des liens avec la terre

Nous avons vu comment les Innus conceptualisent leur titre sur le territoire
et l'exercice de ce titre. Mais d’oi disent-ils tenir ce titre et en quoi consiste-t-i1? Selon
Mailhot et Vincent, 'analyse de la tradition orale révéle que les Innus justifient leur titre
sur le territoire par des liens historiques, économiques, culturels et affectifs qui les
rattachent 2 la terre et qu’ils n’ont jamais renoncé de quelque fagon que ce soit & ces

liens.

Ces arguments, fréquemment invoqués par les divers peuples autochtones
du Canada, ont été développés en réponse 2 la justification de la prise du territoire par
les puissances coloniales. Celle-ci, connue sous le nom de théorie de la
< <découverte> >, tarde 2 étre remise en question'®. Le point de vue innu sur cette
question s’articule ainsi:

L’expression méme de < <découverte des terres neuves> >
représente une insulte 2 tous les peuples aborigénes
d’Amérique qui connaissaient A fond et exploitaient ces terres
depuis des millénaires. La négation de I'Autre, de sa
spécificité et de ses droits a tonjours été une des
caractéristiques de la suffisance des peuples européens se
considérant comme les porteurs du flambeau de la seule
vraie civilisation et de la seule vraie foi. Dans cette

perspective ethnocentrique, nos terres étaient 3 conquérir,

19 voir, par exemple, ML Asch et P. Macklem, < <Aboriginal Rights and Canadian Sovereigaty: An
Essay on R. v. Sparrow> >, supra nole 8; P. Macklem, < <First Nations Self-Government> >, supra
note 6; G.S. Lester, <<Aboriginal Land Rights: The Significance of Inuit Place-Naming> > (1979)
3:1 Etudes/Inuit/Studies 53 aux pp.54-55; P. Jacquin, <<De I'Amérique indienne & 'Amérique
blanche> >, supra note 26  la p.37; G.E. Sioui, Pour une autohistoire amérindienne, supra note 62
aux pp.143-45.

!
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nos peuples i civiliser selon votre svstdéme de valeurs.'"
[c’est nous qui soulignons}]

A la lumigre de ces commentaires, examinons maintenant les observations des
anthropologues Mailhot et Vincent portant sur chacun de ces liens, tout en ne perdant

pas de vue que ceux-ci sont imbriqués les uns dans les autres.

a) Liens historiques

Les Innus disent tenir le controle et la responsabilité d’'une partie de la
terre d’une volonté supérieure, que les uns attribuent au créateur de la terre et d’autres
a une sorte d’ordre naturel des choses'™. Voici comment William-Mathieu Mark, de
La Romaine, voit les choses:

[...] 1 0’y a [...] qu’un seul Dieu, source de tous les dons. Il a
donné aux Innu leur propre fagon de vivre. Il a donné aux
Frangais et aux Anglais leur propre culture. Bien que ce soit
Lui qui soit notre seul maitre, Il a donné a chaque peuple
une culture différente. Les dons de Dieu sont différents pour
chaque peuple, dans sa fagon de vivre et dans son culte. Le
Blanc adore I'hostie. En Asie, on vénére la vache. Tandis que
pour I'Innu, c’est la graisse de caribou qui est sacrée. Oui,

N cAM, <<Déclaration des peuples attikamiks ¢t montagnais adressée au Ministre des Affaires
indiennes et du Nord, représentant du gouverncment du Canada> >, avril 1979, dans N'Tsukw ct
R. Vachon, éd., Nations autochtones en Amérique du Nord, Québec, Fides, 1983, 81 aux pp.92-93
[ci-aprds < <Déclaration des peuples attikamiks et montagnais> >},

U2 5 Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le temitoire, supra note 32 aux pp.18-20. Voir
aussi S. Vincent, < <Tradition orale et action politique montagnaises: le cas de la rivitre
Natashquan> > [1978] Papers of the Ninth Algonquian Conference, Université Carleton (Ottawa),
138 2 1a p.143 [ci-apr2s < <Tradition orale ¢t action politique> >},
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Dieu a donné a chaque peuple une fagon différente de
I'adorer..."”

Ainsi, l'idée d’'un ordre divin sert non seulement 2 expliquer que les Innus ont des
responsabilités envers le territoire, mais explique aussi le partage des terres entre les

nations'*,

Avant d’aller plus loin, une mise au point s'impose. Nous ne devrions pas
nous empresser 2 qualifier de < <folklorique> > cette référence  la création du monde
et A un ordre établi par un étre supérieur. Ce serait oublier 4 quel point notre culture
demeure imprégnée de religiosité et I'impact considérable sur le droit que continue
d’avoir ce bloc de traditions et de croyances'S, L’anthropologue N. Rouland nous
rappelle, en effet, que Dieu n’est pas étrangér aux grands textes fondateurs de la
tradition occidentale''®. 11 s’agirait donc d’'un phénomeéne universel. Alors qu’il
sinterroge sur le fondement de Pobéissance & la loi dans les sociétés négro-africaines,
G.-A. Kouassigan se demande si les droits modernes sont si < <affranchis>> de la
religion que le prétendent certains auteurs'”’. Selon lui, "il ne suffit pas de refuser par

exemple la morale chrétienne ou seulement certaines de ses régles pour débarrasser le

I3 D, Clément, dir., Aitnanu, supra note 25 aux pp.118-19 {témoignage de William-Mathicu Mark).
U4 5 Mailhot et S.Vincent, Le discours montagnais sur le lerritoire, supra note 32 2 la p.14.

115 1 Mailhot et S. Vincent, < <Le Droit foncicr Montagnais> >, supra note 33 2 la p.68. Voir aussi
R. Savard, < <L'univers juridique autochtone> >, supra note 4 aux pp.15-16; N. Rouland, Aux
confins du droit, supra note 22 aux pp.281-84.

e N, Rouland, Aux confins du droit, supra note 22 aux pp.210-11.

‘W G.-A. Kouassigan, L’tomme et la terre, Paris, Office de la Recherche Scientifique et Technique
Qutre Mer, 1966 aux pp.21-37.
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droit des liens traditionnels qui I'unissent a la religion chrétienne dans les civilisations
occidentales™®, L’exemple du droit de la famille en matiére de mariage ou de divorce
illustre éloquemment influence de la religion. M. Kouassigan conclut que tout est une
question de degré.’ Pour lui, dire que la force de la religion assure I'obéissance semble
une exagération car le droit a besoin de bien d’autres choses pour remplir efficacement
sa mission de régulation de lordre social'®. Chose certaine, la religion continue

d’avoir, A divers degrés, un impact considérable sur I'élaboration du droit.

Selon la théorie innue, chaque peuple appartient  une terre donnée'®;
par exemple, les Africains au continent nommé Afrique, les Anglais au territoire de
I'Angleterre, et les Frangais 4 la France. Le nom des différents pays ou continents est
dérivé de celui du groupe humain auquel Dieu aurait attribué le territoire. La
nomenclature innue ne tient pas compte du résultat d’événements postérieurs a
lattribution originelle. Ainsi, le fait que de nombreux non-Africains vivent effectivement
en Afrique ou que de nombreux Africains vivent actuellement en Angleterre ou ailleurs

my est pas reflété'.

Transposée au contexte canadien, cette vision des choses devient fort

révélatrice. En effet, en langue innue il n’existe aucun terme qui corresponde 2

18 Ibid. a 1a p25.

19 bid. aux pp.25-26.

120 5 Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra, note 32 aux pp.130-31;

J. Mailhot et S. Vincent, < <Le Droit foncier Montagnais> >, supra notc 33 2 la p.68.

121 5 Maithot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 aux pp.130-31,
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< <Canadiens> > au sens d’habitants du Canada'?. L’étude de Mailhot et Vincent
révele que la terminologie innue relie explicitement les habitants d’Angleterre et les
anglophones vivant au Canada'®, d’une part, et les habitants de la France et les
francophones vivant au Canada'®, d’autre part. Mais le discours innu réaffirme
clairement que dans ces deux cas, le pays véritable demeure toujours ’Angleterre et la
France, respectivement. Selon Mailhot et Vincent, il n'y aurait pas non plus de terme
qui désigne spécifiquement l'unité politique que I'on appelle < <Canada> >, Les
Innus parlent plutét du < <Innu-assi> >, soit le territoire originellement attribué aux
Autochtones'?. Les portions de ce territoire appelées < <Akanishau-assi>> et

< <Mistukushiu-assi> > ne seraient que des enclaves dans le vaste < <territoire
indien> > originel, crées soit parce que les premiers occupants les ont cédées aux
nouveaux immigrants'Z, soit parce qu’ils ont toléré leur établissement en certains

endroits'®, soit encore parce que les nouveaux arrivants se sont carrément emparés de

2 Ibid.
123 Tous deux sont appelés < <Akanishaut> >, Jbid. A la p.131.
1% Tous deux sont appelés < <Mistukushut> >, Jbid.

125 Ibid. aux pp.131-32. Mailhot ct Vincent soulignent, cependant, quon y référe depuis peu par les
termes empruntés < <Kanatau> >, <<Akanata> > ou encore < <Kanata>>,

126 bid. a la p.132.
127 ‘ Par‘ exemple Pemplacement de la ville de Québec. Ibid. aux pp.132, et 165-69.

128 par exemple, le long du littoral de la Basse Cote-Nord. [bid. 2 1a p.132.
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certaines portions du < <Innu-assi>>'®. Mailhot et Vincent précisent que dans la
perspective autochtone, la présence européenne sur le < <Innu-assi>> demeure un

épiphénomene; malgré leur situation actuelle, les Innus, comme d’autres groupes

autochtones, continuent 2 affirmer leur titre sur la partie du Québec dont ils disent avoir

hérité la < <maitrise> > conformément A I'ordre divin. Nous veild fort loin de la thése

classique des < <deux peuples fondateurs> >.

En vertu de cet ordre originel, chaque nation s’est aussi vu attribuer des
coutumes, des nourritures et, bien sor, des animaux différents. Comme Pexplique M.}
de Maliotenam/Sept-les:

Les animaux sont 3 'Indien, comme j’ai dit, les animaux sont
a I'Indien. C’est ce qui est écrit dans le Livre. Quand Tshishe
Manitu a fait 'Indien, qu’a-t-il dit? "Créons PIndien pour
qu’il soit maitre des animaux, faisons lui tout ce dont il a
besoin". Il n ’a pas dit: "Il sera le maitre aes cochons, il sera
le maitre des vaches". Il n’a pas dit non plus que le Canadien
francais serait le maitre de ceci, il ne I'a pas dit. Mais il a fait
I'Indien pour qu’il soit maitre des animaux, de ses animaux a
1ui.”® [souligné dans Poriginal]

A.M. de Natashquan renchérit: "[tjoutes les sortes d’animaux sont nos animaux 3 nous.
Vous aussi vous serez maitres de vos animaux, nous ne vous harcélerons pas 4 cause
d’eux¥, La taxonomie innue de la faune reproduit I'ordre originel en répartissant
tous les animaux en deux grandes classes: < <innu-aueshishat> >les animaux indiens et

< <kakusseshin-aueshishat > >les animaux canadiens-frangais. C'est précisément en

12 par exemple, I'emplacement actucl de la ville de Sept-iles. Jbid.

130 MJ, Sept—iles, verbatim, tiré d’un film de A. Lamothe ct reproduit dans J. Mailhot ¢t S, Vincent, Le
discours montagnais sur le territoire, supra note 32 aux pp.78-79.

13t Souligné dans l'original. A.M., Natashquan, verbatim, tiré d'un film de A. Lamothe ct reproduit dans
J. Mailhot et S. Vincent, Le disconrs montagnais sur le teritoire, supra note 32  la p.79. :
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vertu de Pordre originel que les uns et les autres ont juridiction sur leurs animaux
respectifs™. Pour les Innus, la relation d'un peuple avec les animaux qui lui sont
propres, s'exprime de la méme fagon que la relation d’un peuple avec son territoire.
Voici comment Pexplique M.J. de Maliotenam/Sept-iles:

Ce n'est pas le gouvernement, c’est Dieu [...] qui nous a
donné d’étre ici. [...] Voici ce qui est écrit dans le livre: "Ici,
c’est 'Indien qui est maitre, c’est iui qui est maitre ici". Et
maintenant les Blancs, tous, ne nous laissent pas la paix.
Voila ce que ca dit: "Les animaux -les liévres, les perdrix-
Dieu les a faits pour les Indiens [...] Il ne s’agit pas des
cochons, ni des poulets, mais des caribous, des ours et des
porcs-épics. Il les a tous faits pour I'Indien. Il a fait aussi les
arbres pour qu'il s'en serve [...] Et maintenant il y a ceux
qu’on appelle les avocats; le ndtre c’est Dieu. A présent les
avocats d’ici sur la terre, ce sont eux qui détruisent ce qui
s'appelle la loi, ils la détruisent, ils 'interrompent et ce sont
eux A présent qui seront maitres de I'arbre. Vois ce qui
arrive, il s"agit de notre patrimoine 2 nous.'”

M.J. se réfere 2 une forme de justice divine qui aurait établi les régles du jeu dés le

début des temps.

Selon la conception innue, le probléme des Eurocanadiens réside dans le
fait qu'ils n’ont pas respecté les régles du jeu. En quittant les terres qui leur étajent

réservées de tout temps et en venant s’emparer du < <Innu-assi> >, ils ont introduit le

i

132 1 Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 a ia p.15. Voir aussi
S. Bouchard et J. Mailhot, < <Structure du lexique: les animaux indiens> >, supra note 80 2 la p.40;
Annexe 4: Répartition du domaine "animal indien®, fig. 1-4.

133 M.),, Sept-iles, verbatim, tiré d'un film dc A, Lamothe ¢t reproduit dans J. Mailhot et S. Vmccnt, Le
discours montagnais sur le territoire, supra note 32 3 la p. 16
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désordre'. Les Innus ne peuvent concevoir en faire autant. Ils répatent qu’ils sont
toujours restés sur leur terre et n’ont jamais eu la prétention de vouloir s’installer
ailleurs:

[..] Toi et moi n’irions pas aux Etats-Unis pour laisser notre
territoire et prendre celui des Amérindiens 13-bas et pour
aller chercher leurs bateaux et les prendre. Nous ne
toucherons pas 2 cela, nous, nous n’avons pas cette
présomption, cela n’est pas a nous. Il nous faut rester ici {...]
L’Indien demeure 2 sa piace. Sais-tu, il o’y a que ses propres
biens qu’il surveille, il ne touche pas A ceux de quelqu’un
d’autre [...]"*

En somme, ordre divin régit les rapports entre I'étre humain et la terre, entre I'étre

humain et les animaux et entre les étres humains enx-mémes™s,

A ce titre d’héritier de droit divin, s’ajoute Pargument du droit du
< <premier occupanb > du Canada, commun : tous les peuples autochtones du
Canada. Selon Mailhot et Vincent, celui-ci est fréquemment invoqué par les Innus pour
prouver leur titre sur le territoire’”. Etudiant le cas de la riviere Natashquan,
madame Vincent rapporte que les récits portant sur le territoire commencent en général

ou contiennent 4 un moment donné Paffirmation de I'ancienneté de 'occupation du

134 1. Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 A la p.16; J. Mailhot ct
S. Vincent, < <Le Droit foncier Montagnais> >, supra note 33 3 la p.68. Voir aussi S. Vincent,
< <Tradition orale et action politique> >, supra note 112 2 la p.143.

135 M.J., Scpt-ilcs, verbatim, tiré d’un film de A. Lamothe ct rcproduit dans J. Mailhot et S. Vincent, Le
discours montagnais sur le territoire, supra note 32 a la p.18. Voir aussi-G.E. Sioui, Pour une
autohistoire amérindienne, supra notc 62 i la p.41.

b

. 136 7 Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 i la p.16.

57 Ibid. 2 1a p.1.
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territoire par les Innus; la conscience d’avoir €té 1a avant les Blancs fait partie du

patrimoine innu'®. La tradition orale de la communauté innue de Natashquan

rapporte cette version de la rencontre des < <deux mondes> >:

Mailhot et Vincent ajoutent que cette conscience de 'histoire est décelable jusque dans

les conversations et les questions des enfants, confirmant ainsi son inscription dans la

On dit qu'autrefois a I'endroit ot ils sont arrivés en bateau,
exactement 2 Upistikuiau, en ce lieu que I'on appelle
Queébeg, il y avait un village. C’était une terre indienne
comme ici, seulement naturellement les habitations indiennes
étaient en forme de tente et elles étaient en écorce. Clest 13,
dit-on, que les Indiens ont été contactés par les Blancs.
Autrefois ceux-ci naviguaient sur des voiliers, de ces navires
qui sont poussés par le vent. Et c’est 13, & Québec, qu’ils
furent joints par ceux qui avaient pris la mer pour chercher
une terre, ceux qui se cherchaient une bonne terre. [...]
C’était la premigre fois que les Indiens les voyaient.
Comment auraient-ils pu les comprendre? Pas un seul
n’au'gait pu les comprendre puisqu’ils ne les avaient jamais
vus. ¥

140

tradition orale™™.

138

% pc, Natashquan, verbatim, Vincent(1976), reproduit dans J. Mailhot et S. Vincent, Le discours
montagnais sur le teritoire, supra note 32 aux pp.2-3. Voir aussi S. Vincent, < <L'histoire
montagnaise jusqu’au 15 novembre> >, supra note 82 2 la p.17 et, du méme auteur, < <L'arrivée
des chercheurs de terres: récits et dires des Montagnais de la Moyenne et de la Basse Cote-Nord> >
(1992) XXII:2-3 RA.Q. 19 aux pp.21-22; P. Courtois, < <Les Indicns de la région de Québec cdent
leur terre aux Frangais> > (1976-77) 1:3-4 Possibles 27. Voir aussi D. Delige, <<Les premiers
contacts selon un choix de récits amérindicns publiés aux X1Xe et XXe sigcles> > (1992) XXII:2-3
R.A.Q.101 et, du méme auteur, < <Les premiers contacts dans "History of the Ojibway People” de
William Warren. Un récit de transition entre Poral et Pécrit>> (1992) XXII'4 R.A.Q. 49.

S. Vincent, < <Tradition orale et action politique> >, supra note 112 A la p.140 et 142.

40 5. Mailhot et S. Vinécnt, Le discours ‘n\:onraghais sur le territoire, supra note 32 a la p.2.
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L antériorité et la continuité de ’occupation sont affirmées sur le territoire
dans son ensemble de méme que sur des régions, des riviéres et des emplacements
précis!. Le discours innu soutient que le territoire, héritage des ancétres, n'a jamais
cessé d’étre habité par la Premiére Nation. La conscience d’un patrimoine, tel un
territoire de chasse transmis de pére en fils, suffit A affirmer un titre sur le territoire.
C'est pourquoi A.M. de Natashquan affirme:

Et nous n’avons que faire d’un papier (...} Il nous servirait 2
quoi? La riviére est d&ja un papier. Cest comme ceci que
pense I'Indien, n’est-ce pas? "Tout ce qu’on voit 13 est A moi,
ces arbres 13, tout cela, c’est nous qui sommes maitres de
tout cela”; c’était nos grands-peres et A présent nos enfants en
seront aussi les maitres."?

Mailhot et Vincent précisent que 'argument de I'antériorité de occupation s’applique
tant aux Eurocanadiens qu’aux autres groupes autochtones du Québec, notamment aux
< <Puatshishaimunnut> > et son raccourci < <Tshishaimunnut> >, "Indiens de Fort
Chimo" ou "Indiens de Chimo", qui se sont établis dans la région de Matimekosh
(Schefferville) en 1956', Ceci dit, antériorité et continuité de I'occupation sont
souvent invoquées ensemble pour prouver le titre sur le territoire. Enfin, cette
continuité joue aussi au niveau de la vie personnelle de 'Innu, comme nous I'indique
P.C. de Natashquan:

On n’a qu’une riviere nous autres toujours. C'est ici que je
suis installé aujourd’hui. Cest par ga que j’ai vécu toujours
(...) ici & Nutameshan. Nekatshan je 'ai pas vécu. (...)
Toujours en montant dans le bois, toujours ¢’est ici toujours
(2 Nutameshan) que je prends le poisson. Je les ai toujours

W mid. aux pp.5-6.

142 AM., Natashquan, verbatim, tiré d’un film de A. Lamothe et reproduit dans J. Mailhot ct
S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 A la pJ9.

43 mid. 2 la p.6 et 138. Voir aussi a la p.103, note 358, ci-dessous.
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pris ici les saumons, je suivais ce que les autres faisaient, les
vieux."
Pour I’Innu, la fidélité aux recommandations des ancétres s'avére tout aussi importante

que celle d’occupation d’un lieu. De fait, ces deux €léments sont intimement liés'®,

"Enfin, 2 cet argument du droit du premier occupant, de résidence continue
et de conscience d’un patrimoine transmis de génération en génération, se joint celui de
’absence de cession du titre sur la terre. Comme I'exprime An Kapesh de Matimekosh:

A présent il [le Blanc] écrit des choses partout sur notre
territoire, partout dans le bois il pose des pancartes sur
lesquelles il dit: PROPRIETE PRIVEE. Le Blanc est
effronté de mettre des pancartes partout dans le bois pour
ainsi faire croire aux Indiens qu’il est propriétaire des terres,
ici a intérieur du pays.**

Du point de vue de la tradition juridique allochtone, le traité constituerait une piéce
probante de la cession de territoire. Mais od est le traité que les Innus auraient signé et

selon lequel ils auraient renoncé 2 leur titre'”? A défaut de preuve écrite, les Innus

144 p C., Natashquan, verbatim, tiré d'un flm de A. Lamothe et reproduit dans J. Mailhot et S. Vincent,
Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 A la p.10.

W3 J Mailhot ct S. Vincent, Le discours montagnais sur le temitoire, supra note 32 i la p9.
!

W8 A, Kapesh, Eukuan Nin Matshimamitu Innu-Iskueu/Je suis une maudite sauvagesse, Québec, Leméac,
1976, 2 la p.225 [ci-aprds Je suis une maudite sauvagessel et reproduit dans J. Mailhot et S. Vincent,
Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 aux pp.21 ct 180-81.

W7 3. Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 aux pp.20-21.
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interrogent leur tradition orale. Selon Mailhot et Vincent, celle-ci ne contiendrait rien

qui confirmerait la prétention des Eurocanadiens & un titre sur le territoire innu'®,

Dans cette partie de notre texte, nous avons cherché a dégager les
arguments de type historique qui, selon Mailhot et Vincent, sont les plus couramment
employés par les Innus pour affirmer I'existence d’un lien privilégié avec le territoire. 1l
est utile de rappeler que nous sommes a explorer le mode de penser I'univers et
I’existence d’une tradition juridique s'inscrivant dans un univers historique et culturei qui
lui est propre:

Il faut oublier ici le partage de la terre entre I'Espagne et le
Portugal, le droit de conquéte que I'on s’est arrogé aux
endroits o vivent des peuples non constitués en Etats et
autres concepts tout aussi étrangers. Nous sommes en droit
amérindien, en droit montagnais. On ne parle donc plus que
de la terre regue en partage par des peuples qui en ont le
contrdle et la responsabilité et qui ont assumé les deux
pendant des générations jusqu’d ce que des errants tentent de
s'approprier leur espace.'® [cest nous qui soulignons)

Seule I'analyse de la logique propre a I tradition innue peut mener a‘u‘fze,certaine
compréhension du discours innu actuel. Ceci dit, si 'argument des liens historiques avec
le territoire est omniprésent dans le discours innu, celui des liens économiques et

culturels 'est tout autant.

148 bid. 2 1a p-21. Cependant, Mailhot ct Vincent précisent bien que la tradition orale rapporte qu'il y

cut des ententes pour c¢ qui est de la région de Ya cdte du golie et du fleuve St-Laurent.

149 3. Mailhot et S. Vincent, < <Le Droit foncier Montagnais> >, supra note 33 2 la p.69.
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b) Liens économigues et culturels

Qui dit chasse et territoire de chasse, travail et moyen de gagner sa vie, dit
mode de vie. Les Innus vivent en symbiose avec leur milieu, conformément & une sorte
d’ordre naturel des choses™®. Une symbolique ancestrale profonde lie les Innus a
Iintérieur des terres et aux différentes espéces vivantes partageant leur espace.
Lethnologue Héléne Dionne rappelle que les peuples autochtones d’Amérique du Nord
se percoivent comme faisant partie d’'une grande chaine dont tous les &tres vivants sont
des maillons'. Dans la tradition Ojibway, par exemple, I’étre humain serait en fait le
maillon le moins important:

Creation came about from the union of the Maker and the
Physical World. Out of this union came the natural children,
the Plants, nurtured from the Physical World, Earth, their
Mother. To follow were Animalkind, the two-legged, the
four-legged, the winged, those who swim and those who
crawl, all dependant on the Plant World and Mother Earth
for succour. Finally, last in the order came Humankind, the
most dependant and least necessary of all the orders. 157

Ainsi l'humain, A I'instar des animaux et des végétaux, est issu des entrailles de la terre,
Ceci dit, madame Dionne précise que chaque &tre vivant occupe une place bien définie
que ni Pétre humain, ni 'animal ne peut changer. Mais puisque leur conception de

Punivers implique que "toute action ou geste entre en relation directe avec les autres

1503, Mailhot ct S. Vmccnt, Le discours monragnau sur le territoire, supra note 32 2 la p.17; 3 la p39 et
s., ci-dcssus.

B! 1. Dionne, < <A la croiséc des chemins> >, supra note 84. Voir aussi P. Jacquin, < <De
I'Amérique indicnne 3 PAmérique blanche> >, supra note 26 2 la p.27. Voir aux pp.182-88,
ci-dessous, pour une analysc de la spécificité spmtuclle du mode de penser innu.

152 Manitoba Public Inquiry into the Administration of Justice and Aboriginal People, Report of the
Aboriginal Justice Inquiry of Manitoba, Vol.I: < <The Justice System and Aboriginal People> >,
Winnipeg, Imprimeur de la Reine, 1991 A la p.21.
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, il arrive que ’humain transgresse les lois maintenant la

communication entre les animaux et lui-méme. La chaine est alors brisée; il faut veiller

A rétablir le contact afin d’assurer la subsistance des autres membres de sa communauté.

H. Dionne se référe i la < <tente tremblante> >, un des rites pratiqués pour rétablir la

communication entre ’humain et la nature, la personne et les animaux ou entre un

individu et son esprit protecteur'. S, Vincent définit ce rite comme suit:

Cérémonie au cours de laquelle un chaman communique
avec les régions de 'univers inaccessibles aux autres hommes.
Il convoque pour cela, dans une tente érigée selon des régles
précises, les esprits de ceux avec lesquels il veut entrer en
contact. Ceux qui viennent dans la tente sont tellement
nombreux qu’ils la font bouger, d’ol le nom que lui ont
attribué les observateurs étrangers: "tente tremblante”, “tente
agitée", "shaking tent". Mais le terme montagnais

- kwuha.pa.cikan fait plutot référence 2 la faculté de voir a

distance. Parmi les racines montagnaises compilée a
Tadoussac & la fin du 17e siécle par le Pére Fabvre(1970), on
trouve: "K8sabamau'”; voir sorcellerie” et aussi "K8sabaten:
étre pensif, ruminer & part soi".'*® [italiques de Poriginal]

La tente tremblante est donc un lieu privilégié pour communiquer avec le monde

< <surnaturei> >.

133 H. Dionne, <<A la croisée des chemins> >, stupra.note 84 2 la p.108.

13 Ibid. A 1a p.115. Voir aussi R. Dominique, Le langage de la chasse: récit autobiographique de Michel

Grégoire, Montagnais de Natashquan, Québec, Presses de I'Université du Québcee, 1989 aux pp.29-31
(témoignage de Michel Grégoire); D, Clément, dir., Aitnanu, supra note 25 aux pp.99-100
(témoignage de William-Mathieu Mark).

1

155 La lettre <<8>> correspondrait 3 peu prs A la diphtongue < <ou> >, Voir J.-P. Simard, < <Le

156

meeting du m8chau 8raganich> > (1976) VI2 RA.Q. 3 3 la p3.

S. Vincent, < <Structure du ritucl: la tente tremblante et le concept de mista.pe.w> > (1973) 111:11-2
R.A.Q 69 4 la p.69, note 3. Voir aussi M. André, Moi, < <Mestapeu> >, supra note 75 aux
pp.128-32; 1.E. Lips, < <Naskapi Law> >, supra note 26 aux pp.479-80; E. Désveaux, < <Scercts ct
pouvoirs des vieux>> [1991] Autrement, Série Monde - H.5.No.54, 209 aux pp.220-23.
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Les Innus s’identifient donc 2 une terre dont ils sont originaires au méme
titre que les rivieres ou méme les poissons. Madame Vincent explique cette relation
comme suit:

[...] De la méme fagon que les saumons dont les oeufs
éclosent 2 la téte des riviéres sont originaires de Pintérieur
méme s’ils descendent jusqu’a la mer, de la méme facon que
les rivigres elles-mémes ont leur source dans I'intérieur méme
si elles se jettent dans la mer, les Montagnais sont eux aussi
originaires de I'intérieur des terres méme s'ils se trouvent
sédentarisés au bord des dunes. Comment peut-on dissocier
les saumons des riviéres et les Montagnais des saumons et
des rivieres? Comment peut-on concevoir que les riviéres qui
originent de Pintérieur puissent appartenir & ceux qui
originent de la haute mer? [...] [D]e la méme fagon que I'on
ne peut empécher les poissons de filer dans les riviéres, on
ne peut empécher les Montagnais de suivre les poissons et les
rivieres et de retourner 2 leur source."”

Le peuple innu a, de tout temps, vécu de ses terres et de ses rivieres. Selon la période
de I'année, les Innus chassent les oiseaux migrateurs, le petit ou le gros gibier; ramassent
des oeufs d’oiseaux sauvages; cueillent des fruits; péchent des poissoné"s. Des lors, il
n’est plus surprenant que l'argument de I'importance capitale de la riviere et des terres

soit fréquemment repris par la tradition orale innue.

157 5. Vincent, < <Tradition orale et action politique> >, suprz note 112 i la p.143. Voir aussi
D. Clément, dir., Aitnanu, supra note 25 aux pp.87-89 (témoignage de William-Mathicu Mark),

. % CAM, Le pays infini, supra notc 1 2 la p.10. Voir aussi RR. Gadacz, < <Montagnais Hunting
Dynamics in Historicoecological Perspective> > (1975) 17:2 Anthropologica 149 aux pp.150-53;
H. Bédard, Les Montagnais et la réserve de Betsiamites 1850-1900, Québec, Institut québécois de
recherche sur la culture, 1988 A la p.23 et 24; I.E. Lips, < <Naskapi Law> >, supra note 26 aux
pp.388-91,
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Prenons le cas de la riviere Natashquan, grice a laquelle les Innus de ce coin du
< <Innu-assi> > ont pu et peuvent se nourrir et survivre. Voici comment les Innus

justifient leur lien avec ce cours d’eau:

Au début, les Montagnais étaient la-bas, dans P'intérieur des
terres, c’est 13-bas qu'ils ont leurs origines et c’est 1d-bas aussi
qu’ils ont trouvé leur subsistance. Comment pourrait-on les y
importuner? Et puis, ce n’est pas de la haute mer que vient
la rividre Natashquan, elle ne vient pas du large, c’est de
Pintérieur des terres, 1a-bas, qu’elle tire son origine. Et c’est
la-bas qu’étaient les Montagnais. Comment pourrait-on les y
brimer?**® [c’est nous qui soulignons]

L histoire de la rividre Natashquan est celle de I'approvisionnement d’un groupe qui
descendait de lintérieur pour chercher sa subsistance i la cbte et qui ne pouvait
remonter dans Parriére-pays que s'il avait amassé suffisamment de poissons pour tenir le
long du trajet:

Bon, c¢’est Nutameshan [La quatriéme chute] ici. La-bas
autrefois feu nos grands-péres, nos arriére-grands-parents
étaient ici il y a trés longtemps, longtemps, longtemps et
13-bas ce qu’on appelle Nutameshan et 13, c’est 12 dit-on
qu’on péchait autrefois dit-on. [...] Ceci est le magasin de
I'Indien, ce que I'Indien appelle Nutameshan, 13 ot l'on
péche le poisson pour monter dans le bois.'® [c’est nous
qui soulignons]

La rivizre Natashquan constituait donc 2 la fois une voie de communicaiion et un
réservoir de nourriture d’'importance vitale. Cet exemple nous fait réaliser que le

territoire pris dans son ensemble est vu comme un < <magasin>> dont I'Innu connait

159 M.G., Natashquan, verbatim, Bacon et Vincent(1978), reproduit dans J. Mailhot et S. Vinceat, Le
discours montagnais sur le territoire, supra note 32 a la p.17.

160 AM., Natashquan, verbatim, tiré d'un film dc A. Lamothe ct reproduit dans J. Mailbot ct
S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 i 1a p.29. Voir aussi S. Vincent,
< <Tradition orale et action politique> >, supra note 112 aux pp.141 ct 142-43.
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Iinventaire et dont la réglementation gouvernementale, la destruction ou la fermeture

sont inacceptables, voire inconcevables'®'.

Pour les Innus, le territoire a toujours été et devrait étre encore
aujourd’hui un lien d’approvisionnement et un gagne-pain. M.J. de Maliotenam/
Sept-iles compare la terre et ce qu'elle renferme a un capital, & une réserve de
ressources pour I'avenir:

(...) cornme la banque...un Indien n’avait pas (...) de ¢a, tu
sais, une banque pour 'Indien, il n’allait pas chercher
Pargent; dans le bois c’était comme la banque, dans le bois
avant, tu sais. Tout son argent était 13.' {c’est nous qui
soulignons]

De la méme fagon que le chasseur innu veille A conserver sa source d’alimentation, il
cherche aussi A épargner et  faire fructifier sa source de revenu. Comme Pexplique
B.V. de Betsiamites:

L’Indien [...] quand il chasse, il se garde une section ol il ne
tuera pas d’animaux, ol il les laissera se reproduire. C'est
comme quelqu’un qui a de I'argent 2 la banque, il ne le
dépense pas tout, n'est-ce pas? L'Indien faisait la méme
chose quand il chassait. Il voudra de nouveau vivre I'année
suivante. C’était comme cela chaque année.'®

181§ Maithot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 aux pp.29-30.

162 M.J,, Scpt-les, verbatim, tiré d’un film de A. Lamothe ct reproduit dans J. Mailhot et S. Vincent, Le
discours montagnais sur le territoire, supra note 32 2 la p.36. '

163 BV, Betsiamites(Bersimis), verbatim, tiré d’un film de A. Lamothe et reproduit dans J. Mailhot et
S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 a la p.37.
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En somme, concluent Mailhot et Vincent, le titre sur la terre, la liberté d’exploitation de

celle-ci A sa convenance, la liberté de choisir son mode de vie, tout se tient'®.

En vertu du plan supérieur, territoire et culture sont intrinséquement liés,
le territoire étant le lieu ol s’enracine la culture, ol s’élabore une vision particuliére du
monde'®. Cest A partir de la vie sur cette terre que le peuple innu apprend 2 se
définir et 3 définir sa relation avec les autres. La chasse est au coeur de I'héritage
culturel innu'®, Comme ’explique I'ethnologue Eric Navet: "< <étre chasseur> >, ¢a
n’'est pas seulement pratiquer un certain type d’économie, c’est une philosophie,
’expression d’'un mode d’étre et de penser le monde, les autres et soi-méme"'®’. La
chasse est, selon B.V. de Betsiamites, ce qui le différencie de I’héritage culturel
canadien-francais plutdt axé sur Iécriture, Pagriculture et le travail salarié:

Je vais vous dire autre chose. I faut que je tue de lorignal,
voild mon travail 3 moi, celui vers lequel on m’a orienté, je
suis un chasseur, moi. Il faut 2 tout prix que je poursuive le
travail qu’on m’a enseigné. Je ne suis pas allé dans une école,
je nen ai jamais vu, je ne peux méme pas écrire mon nom.
Mais quand je suis dans le bois, je sais ol je m’en vais.
Chacun a sa fagon de subvenir & ses besoins. Le Canadien
frangais, lui, séme, c’est son travail & lui de faire pousser les

154 3. Mailhot ct S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, stpra note 32 A la p.19.
165 bid. 3 la p.18; J. Mailhot et 8. Vincent, < <Le Droit foncicr Montagnais> >, supra note 33 A la p.69.
166 1, Mailhot et S. Vincent, Le discours monitagnais sur le territoire, supra note 32 3 la p.41,

17 £ Navet, < <Etre et rester Amérindien> > [1991] Autrement, Série Monde - H.S.No.54, 147 ala
p.154.
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choses dont il vivra, il en fait bon usage. Et I'Indien en fait
autant avec la chasse.'®

On rejoint ici 'idée de la différence culturelle originelle: chacun devrait rester sur

< <son> > territoire et respecter celui de Pautre’®. Selon I'historien huron Georges
Sioui, le témoignage de I’Autochtone portant sur son affection pour la terre est un
phénomene universel: de tout temps et dans toutes les régions de ’Amérique du Nord

"ce ne sont que les mots qui changent"'™,

La conscience de P'attachement et de la relation unique des Autochtones
avec leur terre est A la source de leur remarquable confiance en leurs valeurs. La
certitude que leurs habitudes culturelles ont été supprimées d’une facon dénuée de toute
forme de logique ou de justice, explique 'ampleur du mouvement d’affirmation de
I'identité autochtone. Voild pourquoi, entre autres, les Innus insistent sur leur volonté
de poursuivre leurs activités traditionnelles'”’. Mathieu Mestenapeu André, parlant au
nom de son peuple, 'exprime ainsi:

Nous, les Innut, [...] nous ne voulons rien changer i notre
identité, ni au fait que nous tirons notre subsistance de ce qui
vit sur nos terres. Méme nos vétements proviennent de la
peau de nos animaux: orignaux, caribous, loutres, castors et
autres...C’est pourquoi I'Innu éprouve un trés grand respect

188 B.v.,, Betsiamites(Bersimis), verbatim, tiré d’un film de A. Lamothe et reproduit dans J. Mallhot et
S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 aux pp.41-42,

1% 3. Mailhot et 8. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 3 la p.42; voir aux
pp-37-41, ci-dessus, pour une analyse plus détaillée de ce concept du respect du territoire originel,

1 G.E. Sioui, Pour une antohistoire amérindienne, supra note 62 A la p.35.

' 1. Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le teritoire, supra note 32 2 la p.44.

e
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pour ce qui I'entoure. Il respecte son environnement, et ceux qui en vivent,
ne chasse que pour le nécessaire. Il était heure:.x de sa condition et de se
facon de s’administrer. Je crois qu’il est fier des lieux magnifiques o il
vivait avant l'arrivée des étrangers sur ce continent et dans sa forét. Mais
aujourd’hui, tout cela a changé[...]'"

Sans accés au territoire d’origine ou sans présence sur celui-ci, le choix culturel n’est plus
possible et sans culture spécifiquement innue, il n'est plus besoin de territoire'™.
Voila, selon Mailhot et Vincent, la dure réalité & laquelle est confronté un peuple qui ne

parvient pas & trouver autre chose que le territoire et la chasse pour enraciner sa
culture'™,

Le fait d’étre né sur un territoire, d’y avoir grandi, d'y avoir &té élevé, puis
d’en avoir tiré sa subsistance, son travail et sa culture, s'ajoute aux arguments historiques
pour constituer 'un des fondements du droit au territoire. Mais le discours innu ne
s'arréte pas 1a. Il précise aussi le caractére quotidien des rapports intimes avec le

territoire que les Innus se disent seuls & pouvoir invoquer.

b

172 M. André, Moi, < <Mestenapeu> >, supra note 75 4 la p.45.
173 3. Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 a la p.19 et 44,

" mid. ala p44 Voir aussi R, Dominique, <<Le caribou est un animal indien> >, supra note 85 2 la
p-32.
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¢) Liens affectifs

Qu’il s’agisse d’un territoire de chasse ou de 'ensemble des terres, le fait
de P'avoir vu et revu, parcouru dans tous les sens, d’en avoir nommé la moindre parcelle,
le fait aussi d’y avoir vécu sans rien en détruire et méme d'y avoir aménagé des chemins,
des caches, des haltes et des sentiers de portage est utilisé par les Innus pour
revendiquer un lien spécifique générateur de droits, notamment celui d’y chasser'”,
Nommer sa terre dans ses moindres détails c’est plus qu’appréhender son territoire selon
sa culture: c’est le signe d’un lien d’appartenance, l'indication du < <contréle>> que
I’on a sur elle'”. Ne plus pouvoir nommer son territoire dans sa langue, C’est en
quelque sorte en perdre le contrdle. Comme le relate An Kapesh de Matimekosh:

Quand on a fait les premiéres cartes de notre territoire, tout
y était écrit dans notre langue (...). Les arpenteurs utilisaient
(...) les noms indiens des lacs et des rivieres et, sur les cartes,
apparaissaient les noms des lacs et des riviéres en langue
indienne. A présent, la fagon dont I'Indien nomme lui-méme
son territoire ne sert plus, le territoire est, sur toute son
étendue, nommé en francais et sur les cartes géographiques,
tous les lacs et les rivieres portent des noms frangais.

Etant devenus ce que nous sommes, notre fagon de vivre
étant ce qu’elle est, ce n'est plus notre culture A nous qui
prévaut mamtenant 7

5 Ibid. 3 1a p.46 et 51,

1 Ibid. aux pp 48-49; J Mailhot et S. Vincent, < <Le Droit foncier Montagnaus> >,supranote 333 la
p-69. .

' A. Kapesh, Matimekosh (Schefferville), verbatim, 1975, reproduit dans J. Mailhot et S. Vincent, Le |
discours montagnais sur le territoire, supra note 32 A la p.49.
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Mailhot et Vincent concluent que la toponymie est une facette significative de la culture

innue',

Au pouvoir de nomner sa terre, s'ajoute la connaissance que 'on en a. La

notion de connaissance, quand elle s’applique & un individu ou 2 un lieu, est rendue par

le verbe < <voir>>'"

. Celle-ci implique donc une expérience directe. C’est pourquoi
un territoire que I'on n’a jamais vu et que I’on ne connait pas n’est pas un territoire que
'on peut revendiquer comme sien. C’est pourquoi M.G. de Natashquan se demande:

Comment pourraient-ils (les Blancs) prétendre en avoir la
maitrise, ce n’est pas leur riviére, c’est aux Indiens qu’en
revient le contréle.[...] tous les territoires de l'intérieur
reviennent aux Indiens qui y montent. Comment
pourraient-ils ne pas avoir la rivi¢re sous leur maitrise? Les
Blancs, eux, n’ont jamais vu I'arriere-pays, tout ce qu'ils
connaissent c'est 'embouchure de la riviere.'®

Du point de vue des Innus, il est impensable que le gouvernement fédéral, par exemple,
se dise le maitre du territoire alors que les arpenteurs et géologues chargés de le
cartographier ne seraient pas allés loin sans leurs guides autochtones™. Mathieu

André relate en ces termes I'arrivée d’un géomeétre a 'intériexr des terres:

178 5. Mailhot ct S. Vincent, Le discotrs montagnais sur le territoire, supra note 32 A la p.47.

1 Sur cette question de la < <connaissance>> du territoire voir J. Mailhot, <<La mobilit¢
territoriale chez les Montagnais-Naskapis du Labrador> > (1985) XV:3 RA.Q. 3 a la p.7.

180 B.V., Natashquan, verbatim, Bacon ct Vincent (1978), reproduit dans J. Mailhot et S. Vincent, Le

discours montagnais sur le territoire, supra note 32 i la p.52.

181 3. Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 aux pp.52-3; P.C.-E.
David, < <Les Montagnais du Labrador ¢t du Lac St-Jean> >, supra note 36 2 la p.205.
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Le troisieme [Blanc] fut un géométre qui emprunta avec
nous, nos itinéraires. II partit de < <Sept—iles> >, longea la
< <Moisie> > guidé par des Indiens en tragant des lignes
d’arpentage pendant un été. Ils se rendirent au lac Kaupashu
et P’été suivant, ce fut jusquau lac Ashuapini puis
Petissikupau. A partir de 13, il reprit ses travaux en direction
des lacs Kanekunikau et Piashtipeu et rejoignit la rivieére

< <Churchill > >...tandis qu'une autre équipe d’arpentage
partait de la riviere <<Mingan> > vers la méme direction.
Quand le gouvernement du Labrador s’en rendit compte, il
fit cesser les travaux immédiatement car il s’agissait, parait-il,
de son territoire [...] Ces arpenteurs perdirent leur emploi [...]
D’aprés les autoriiés, ils n"avaient pas 4 se rendre au-dela du
lac Kaupashu. En ce temps-13, le gouvernement ne savait pas
trés bien ol finissait le Québec et ol commengait le
Labrador. Il n’existait pas de carte géographique pour cette

partie du pays. Nous, nous connaissions tout cela par coeur,

et seulement du_regard nous pouvions nous diriger sans faire
d’erreur-ct sans jamais nous égarer.™ [Cest nous qui

soulignons}

Frank G. Speck, anthropologue américain', a su reconnaitre I'importance de
I’argument relié au pouvoir de nommer sa terre et de la connaissance qu’en ont les
Innus:

A matter to be considered [...] is the profound knowledge of
the characteristics of the country possessed by the Indians of
the whole region. The extraordinary development of the

“,2 M. André, Moi, < <Mestenapeu> >, supra notc 75 i la p.104. Voir aussi P. Charest, < <Les barrages
hydro-électriques en territoire montagnais ct leurs cifets sur les communautés amérindiennes> >
{1980) IX:4 R.A.Q. 323 4 la p.332 [ci-aprds < <Les barrages hydro-Electriques>>].

18 Cet anthropologue s'cst surtout inléressé aux peuples autochtones du Nord-Est. L'identification et la
distribution géographique des bandes amérindiennes au Québec-Labrador ont constitué la base de
ses travaux, effectués principalement entre 1908 et 1932. Les positions de Speck sur les bandes
amérindicnnes, dont les Innus dulQuébec ct du Labrador, ont été remises en cause au fil des années
et font I'objet d*études encore aujourd’hui. Voir, entre autres, F.G. Speck, < <Family Hunting
Territories of the Lake StJohn Montagnais and Neighboring Bands> > (1927) XXII Anthropos 387
[ci-aprés < <Family Hunting Territories> >] et, du méme autcur, < <Montagnais-Naskapi Bands
and Early Eskimo Distribution in the Labrador Peninsula> > (1931) 33 American Anthropologist
(new series) 557 [ci-aprds < <Montagnais-Naskapi Bands> >]; aux pp.87-89, ci-dessous, pour une
bréve analyse de cette question.
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faculty of remembering and visualizing the configuration of
the land and making charts of its lakes and rivers has been
remarked by many travelers - indeed it has been utilized by
both Low and Belanger, in their governmental surveys of the
peninsula. By the Indian sheets of birch-bark are inscribed
with the point of a knife, sometimes with a burnt stick or
pencil, with the utmost freedom and confidence to show the
relative positions of lakes, rivers and portages. Other natural
phenomena are disregarded by Montagnais map-makers
because they do not affect the convenience of hunters and
travelers, who use only the waterways. They indicate lakes
and rivers as we do, but portages, or carrying places, are .
marked with dots or parallel dashes.'"™ [c’est nous qui
soulignons]

C'est ainsi que par deld les noms, ce sont en fait le territoire et la connaissance de celui-
ci qui sont transmis de génération en génération'. Mailhot et Vincent rejoignent ici
Pargument de I'antériorité de I'occupation et le droit du premier occupant: les Innus
étaient 12 les premiers, ils ont nommé, arpenté, vu leur territoire. Leur connaissance
intime de celui-ci et les liens affectifs tissés au fil des générations, leur confére la

priorité.

Un autre volet de cet attachement 2 la terre est la fagon proprement innue
d’aménager et de ménager le territoire. Les Innus sont engagés dans une relation de
réciprocité sans fin avec la terre'. Le profond respect des Innus envers la faune, la
flore et le territoire dans son ensemble, en est le reflet. Prenons le cas de la chasse.
Lorsqu'un jeune homme commence 2 chasser, il connait déja tous les trucs du métier, ses

connaissances lui ayant été transmises par son pére qui auparavant les avait acquises des

18 rG. Speck, < <Family Hunting Territorics> >, supra note 183 a la p393.
185 5 Mailhot et S. Vincent, Le discours niontagnais sur le territoire, supra nole 32 A la p.49. .

18 yMailhot et S. Vincent, < <Le Droit foncicr Montagnais> >, supra note 33 3 la p.70.
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générations antérieures': *[I]'Innu ne peut effacer de sa mémoire tout I'agir de son
1133

pére, tout son exemple et tout 'enseignement requ de son grand-pére"'™. De plus, il

faut "avoir le sens aigu de ses responsabilités pour soi-méme et sa maniére de vivre"®.
Par rapport 2 son territoire de chasse, sa fonction principale consiste donc 2 veiller sur
lui, 2 en prendre soin. Mesdames Mailhot et Vincent précisent que pour léguer son
territoire de chasse ou pour le préter temporairement 3 quelqu’un, le détenteur utilise
habituellement 'une des deux formules suivantes: < <tshe nakatuenitamin ne assi>>tu
feras attention 2 ce territoire ou < <tshe tshitapatamin ne assi> >tu surveilleras sur ce

territoire'®,

Pour ce faire, il doit suivre les régles axées sur la protection du milieu qui
furent élaborées par ses ancétres. Il 'y a d’abord la question de la répartition, sur le
territoire, des opérations de chasse et de piégeage. Il est capital de diviser son territoire
en secteurs et d’exploiter ceux-ci sur une base rotative. Il peut méme s'avérer
nécessaire, de temps 2 autre, de laisser reposer 'ensemble de son territoire et d’ailer
chasser ailleurs. Comme le dit M.P. de Northwest River, au Labrador: "{tJout d’abord
nous ne chassons pas trop dans une région en particulier. En second lieu nous laissons

la terre A elle-méme pendant quelque temps aprds y avoir chassé afin qu’elle puisse se

7 M. André, Moi, < <Mestenapeu> >, supra notc 75 2 la p.128. Voir aussi CAM, Le pays infini, supra
note 1 aux pp.56-57, od il est question de Papprentissage de la vie par Pobservation; D. Clément,
dir., Aitnan, supra note 25 A la p.69 (témoignage de William-Mathieu Mark); J.E. Lips, < <Naskapi
Law> >, supra note 26 aux pp.413-14; E. Désveaux, < <Secrets et pouvoirs des vieux> >, supra note
156 A la p.218.

132 D. Clément, dir., Aitnani, supra note 25 3 la p.119 (témoignage de William-Mathicu Mark).
189 M. André, Moi, < <Mestenapen> >, supra nole 75 3 la p.122.

190 3, Mailhot ct S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 4 la p.54,

l
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régénérer'™. La non-utilisation d’'une partie du territoire de chasse signife

conservation et non abandon'®.

Une autre régle consiste A épargner les jeunes animaux et les animaux
malades. Selon J.U. de Natashquan:

Autrefois ils (les Indiens) prenaient grand soin de toute
chose. Quand les animaux étaient malades, par exemple, ou
quand c’était la période de ponte pour les canards, quand le
caribou ou le porc-épic ou tout autre animal étaient malades,
les vieillards en avertissaient tout le monde. Si une espéce
était malade, on n’en mangeait pas pendant un mois, et I'on
attendait que les petits soient devenus adultes avant d’en
consommer, que ce soit le caribou, le porc-épic ou tout
autre.[...]'™

Pour le chasseur, une autre fagon de protéger le gibier c’est de ne pas en tuer plus que
nécessaire 4 sa subsistance. Outre ses besoins, il doit tenir compte de sa capacité 3

conserver la viande une fois I'animal tué. Rien ne doit étre gaspillé'™. Tout excés

191 M.P., Northwest River (Labrador), verbatim, Tanncr(non daté), reproduit dans J. Mailhot ¢t
S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 i la p.55. Voir aussi B. Cleary,
<<Le long et difficile portage d’'unc négociation territoriale> > (1993) XXIII:1 R.A.Q. 49 3 la p.52
[ci-aprés < <Le long et difficilc portage> >}

192 Ces pratiques ne sont pas sans rappeler celles de Palternance de culture et de jachdre utilisées, entre
autres, par les Germains de Pépoque franque et les Bretons du XVIlie siécle. Voir P. Ourliac ct
J. de Malafosse, Histoire du Droit privé, 1.2: Les Bicns, 2¢ €d. rév,, Paris, PUF, 1971 aux pp.128-29,

19 J.U., Natashquan, verbatim, Bacon et Vincent (1978), reproduit dans J. Mailhot ¢t 8. Vincent, Le
discours montagnais-sur le territoire, supra note 32 i la p.56. Voir aussi D. Clément, dir., Aitnanu,
supra note 25 A p.61 (témoignage de William-Mathicu Mark).

1% M. André, Moi, < <Mestenapeu> >, supra note 75 aux pp.117-26; A. Kapesh, Je suis une maudite
sauvagesse, supra note 146 aux pp.107-9; V. Grey, < <S$i vous pouvicz voir lc monde 3 travers nos
yeux> > dans H. Dionne, dir., L'Ceil Amérindien, regards sur Panimal, supra notc 84, 19 aux
pp.27-28; J. Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32
aux pp.59-60; H. Dionne, < <A la croisée des chemins> >, supra note 84 2 la p,112; LE. Lips,
< <Naskapi Law> >, supra note 26 2 la p.435.
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dans les captures peut signifier 'absence de gibier sur le territoire lors de prochaines

expéditions de chasse, 'animal ne se laissant pas prendre.

En désapprouvant le gaspillage et les excés, les Innus respectent la capacité
de reproduction des différentes espéces animales, s'assurant un approvisionnement
constant. lls témoignent ainsi leur respect profond pour la terre et les diverses formes
de vie qui s’y répandent. Comme Pexplique le chercheur R.R. Gadacz:

[...] It is well known that most animal populations are in
equilibrium with their resources. Similarly, by virtue of their
own positions within the trophic-dynamic structure, human
populations are inevitably bound by the laws controlling the
flow of energy, and their long term demands that they do not
over-exploit their staple resources. In other words, there is a
tendency towards equilibrium guarding the survival or
regenerative capacities of these resources.

This tendency towards equilibrium might well be expressed
through the seasonal hunting of certain animals [...]; a breach

of this practice might jeopardize the supply.'” [italiques
dans Poriginal; c’est nous qui soulignons]

La survie méme du chasseur et sa communauté est donc directement liée au respect des

régles de conservation.

Le territoire, rappelle le chasseur, n'est pas seulement une source de
nourriture et un gagne-pain; il en tire de quoi se loger, se déplacer, se soigner, se

vetir'®. Comme le démontre Héléne Dionne:

19 R R. Gadacz, < <Montagnais Hunting Dynamics in Historicoccological Perspective> >, supra note
158 aux pp.159-60. ‘

19 3. Mailhot ct S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 A la p.61. Voir aussi
J.E. Lips, < <Naskapi Law> >, supra nole 26 aux pp.388-94; D. Clément, dir., Aifnanu, supra note
25 aux pp.55, 61 ct 81-82.
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Les conditions de vie qu'imposent le climat et
Penvironnement ont amené les humains 3 user de ruse et
d’ingéniosité pour vivre et survivre.l...]

Les Amérindiens savent tirer profit des ressources animales;
ils utilisent la peau, la chair, les entrailles, les os, les dents,
les plumes, etc. L'exemple du caribou est assez éloquent. Sa
peau et son pelage servent 3 confectionner notamment des
vétements, des abris, des sacs et des raquettes. Sa chair, sa
moelle, certains de ses viscéres sont consommeés
immédiatement, ou encore sont cuits ou séchés pour &tre
conservés. Ses tendons servent A la fabrication des arcs et aux
travaux de couture. Il en va de méme pour l'ours, le castor, le
bison et le ligvre. Les modes d'utilisation des matiéres
animales varient presque 2 linfini."”’

C’est ainsi que d’autres sources d’approvisionnement, tels les poissons et les coquillages,
servent A la consommation et A des fins décoratives alors que la peau et les os de
certains animaux servent 2 la fabrication de jouets ou d’instruments de musique'
Cette fonction décorative et artistique, souvent associée aux rites de la religion
traditionnelle innue, témoigne de I’étendue et du sens profond de la relation
Innu-nature. Le territoire, par le biais de ses ressources, assure la survie du chasseur
innu ainsi que celle de sa culture, de son identité et de son bien-&tre et celui de ses
descendants'®. -

¥7 4. Dionne, <<A la croisée des chemins> >, supra note 84 aux pp.112-13. Pour comprendere
Pimportance du caribo dans la pensée innue voir D. Clément, dir., Aitnanu, supra note 25 aux
pp.55, 82, 84-5, 96; 101-2 (témoignage de William-Mathicu Mark); 103 (témoignage de Mathicu
P:ters).

19 1. Dionne, <<A la croisée des chemins> >, supra note 84 2 la p.113.

199§, Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supm nole 32 A la p.61. Voir aussi
D. Clément, dir., Aitnanu, supra note 25 aux pp.80-82.
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Il y a plus encore. Ses ancétres ont laissé leur marque sur ce territoire. Ils
y ont investi des siécles de travail: en aménageant des voies d’accés au terr.oire, en
repérant les meilleurs endroits pour la vie sociale et é&conomique et en léguant les
échafauds, pidges et autres équipements de génération en génération. Parlant au nom
de son peuple, M.M. de Mingan raconte:

Nous savions toujours ol nous étions, ot nous allions. Nous
connaissions tout le pays et tous les noms de chacun des lacs,
de chaque chemin. Nous avions des échafauds partout sur
notre route, sur toute la route que nous entendions faire et
refaire. Nous savions exactement ol se trouvaient ces
échafauds et nous connaissions la quantité et la sorte de
provisions qu'ils abritaient. Il y avait des échafauds de
caribous, d’autres de poissons. Il y en avait encore de
porcs-épics, de lidvres et de perdrix. I y en avait méme qui
cachaient de la viande d’ours.*®

11 ne s’agit donc pas de n’importe quel territoire. Voild pourquoi la protection de ce
< <capital> > et le souci d’économie de ses ressources sont au coeur des revendications

actuelles de son peuple.

Le chasseur innu n’a pas de son territoire la vision que nous pourrions en
avoir en le survolant en avion 2 la recherche de ressources A exploiter, par exemple®™®.
Il posséde la connaissance qu'un-fermier a de sa terre. Ce dernier sait quelle culture il
va semer dans chacun de ses ch;mes et pourquoi. Il a su identifier des raccourcis et su
prendre des arbres et des ruisseaux comme points de repére; il s’est constitué, ici et 13,
des réserves de bois qu'il viendra chercher lorsqu'il en aura besoin. Tout comme le

chasseur, il a appris A connaitre sa terre et & la respecter. Mestenapeu, chasseur et

200 M.M., Mingan, verbatim, Mestokosho(1977), reproduit dans J. Mailhot et S. Vincent, Le discours
montagnais sur le territoire, supra note 32 A la p.64. Voir aussi 8. Vincent, < <Tradition orale et
action politique> >, supra note 112 2 la p.142,

0y Mailhot ct S. Vincent, < <Le Droit foncier Montagnais> >, supra note 33 2 la p.70.
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trappeur innu, parle de la comparaison possible entre la chasse et I'agriculture en ces

termes:

Il arrive parfois que les animaux se fassent rares, ceci est
comparable & ’agriculture: certaines années sont bonnes,
d’autres moins. Pour un chasseur qui fréquente son territoire
annueliement, il peut constater qu’il y a une baisse due 2 une
diminution de rejetons, pour des raisons évidentes: 'animal
peut émigrer sur un autre territoire ou bien il peut mettre
bas moins de petits certaines années{...]

C’est pourquoi je compare cela a I'agriculture. Certaines
années les animaux abondent, d’autres, il se font plus rares.
Mais en régle générale, on avait plus de bonnes années que
de mauvaises. Arrivé sur notre territoire, on se sentait
chez-nous avec de la nourriture en abondance, nous étions
heureux dans notre milieu, dans Pimmensité de nos terres,
par la beauté des montagnes, des rivieres et des lacs, nous
étions fiers d’avoir sous la main tout ce dont nous avions
besoin pour vivre, c’est pourquoi nous éticns 2 aise en forét,
possédant tout ce qu’il fallait pour nourrir nos enfants?®

Mathien André nous rappelle ici, de fagon fort éloquente, que dans le cas du chasseur

inmu, les liens affectifs trés forts qui 'unissent 2 sa terre, s’ajoutent aux liens historiques,

économiques et culturels, pour ne faire qu’un.

Riches d’un héritage auquel ils disent n’avoir jamais renoncé, les Innus se

sentent et se disent compétents A exercer, sur leur territoire, le type de pouvoir et de

gardiennage que leur culture leur a appris 2 concevoir comme étant le lien normal que

tout &tre humain entretient avec la terre®®. Voici comment P.P., de Northwest River

(Labrador), pergoit la situation:

W André, Moi, <<Mestenapeu> >, supra nolc 75 4 la p43.

203y Mailhot et S. Vincent, < <Le Droit foncicr Montagnais> >, supra note 33 2 la p.70.
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-Le gouvernement dit que le territoire lui appartient donc
qu’i! a le droit d’y faire la loi. Etes-vous d’accord?

-Non je ne suis pas d’accord, moi, je ne suis pas d’accord.
Comment peuvent-ils dire cela? Le gouvernement n'a
absolument pas 2 faire la loi, sais-tu, alors qu’il n’a pas vu les
endroits ol les Indiens ont chassé. C’est moi en réalité qui ai
le droit d’y faire des lois car c’est moi qui les ai vus. [...] Sa
loi, ce qui s’appelle sa loi, n’existe pas 13, sais-tu. Tandis que:
moi j'ai vu ces endroits, tous les Indiens le savent, 1est-ce
pas? Je ne suis pas d’accord avec ce qu'il dit.™

Comme lillustre cette conversation, le type de pouvoir revendiqué par les Innus inclut la
possibilité d’édicter et de faire respecter leurs propres lois, de décider comme autrefois

qui pourra y pénétrer et A quelle condition. .

Mais il y a plus. Les Innus ne sont pas de simples vestiges d’un peuple
voué A Pextinction. Le peuple innu a également un avenir qu’il veut fagonner a sa

maniére. 11 faut étre ouvert 2 la possibilité que les lois innues ne se référent pas a la

‘notion de droit, qui n’a pas d’équivalent en langue innue, mais a celle de responsabilité

d’harmonisation 2 'ordre naturel*®. Ce pouvoir de 1égiférer peut signifier liberté
d’étre dirigé par Pordre naturel; liberté d’édicter des lois pbsitives; ou peut-étre méme,
les deux 2 la fois. 1l n’existe pas de solution toute faite ou universelle, particuliérement
lorsque 'on tente d’appliquer nos concepts 2 lﬁ réalité vécue par une société différente
de la nétre. Dans un effort de compréhension de ’Autre, examinons maintenant les
fondements de la souveraineté autochtone exercée sur le territoire par le passé€, pour
ensuite nous attarder sur le type de souveraineté que les Innus désireraient exercer 4

’avenir.

203 p p., Northwest River (Labrador), verbatim, collection NM.LA (non daté), reproduit dans J, Mailhot
et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 a la p.66.

2 voir R. Vachon, < <L’univers juridique autochtone> >, supra note 4 3 la p.8.
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B. Un mode d’organisation sociale et juridique

1) Le partage du territoire et Paménagement de relations sur ce territoire

La tradition orale ne fait pas qu’affirmer I’existence de liens historiques,
économiques, culturels, et affectifs des Innus avec leurs terres. Elle explique aussi
comment les Innus se partagent ou devraient idéalement se partager le < <Innu-assi>>
et comment saménagent les relations sur celui-ci. La fagon innue de concevoir la
répartition sur le territoire des Premiéres Nations et des différents groupes qui les
composent, se compare & une chaine. Le territoire est sous la responsabilité de groupes
précis, chacun étant un maillon de la chaine, a qui il revient de décider de

’'aménagement de leurs terres et de leurs relations avec les unités contigugs®®,

Mailhot et Vincent rapportent que selon la vision innue de Punivers?”,
une portion de territoire correspond a chaque groupe autochtone, qu'il s’agisse de

Mikamakat®®, de Aissimeut®® ou de Kaumikunimit®®, Ces anthropologues font

208 3, Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 A la p.125 ¢1 141,
Mesdames Mailhot et Vincent précisent que le méme modele peut étre utilisé pour refléter la
répartition, sur lc territoire, des variétés de langues indiennes parlées par ces groupes et pour
illustrer le partage, entre les unités contigués, des caractéristiques linguistiques et culturelles,

27 voir aux pp.35-41, ci-dessus, pour une discussion de cette vision de I'univers,

w8 Désigne'généralcment les Micmacs. J. Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire,
supra note 32 A la p.134.

2 Dans le dialecte de Bersimis il désigne les Miémacs, alors que dans tous les autres il désigne les
Inuit. Jbid. a la p.133. '
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remarquer, cependant, que tous les Innus n’emploient pas nécessairement les mémes
termes pour désigner les différentes communautés autochtones. Chaque groupe a une
nomenclature plus détaillée pour les regroupements avec lesquels il a un contact plus
direct alors que ceux éloignés ne sont parfois méme pas nommés®". De plus, d’'un
dialecte innu 2 l'autre, non seulement emploie-t-on parfois des termes différents pour
exprimer la méme réalité mais le méme terme peut aussi se référer  des réalités
différentes. Ceci dit, les Innus se référent 3 une portion donnée du territoire par
Iexpression < <le territoire de X>>. Un peu comme dans le cas de la nomenclature
des peuples du monde?, la classification des groupes autochtones se trouve associce a
un espace géographique?®. De fagon générale, chaque bande se trouve reliée au
bassin hydrographique gu’elle controle. Par exemple, < <Tshishe-shipiunnut
utasivau> > se réfere au territoire des Indiens de la riviére-3-la-baleine alors que

< <Pessamiulnut utassivau> > se réfere au territoire des Indiens de Bersimis?*,
L’ethnologue F.G. Speck abonde dans le méme sens: "[t]he districts bear geographical

names derived from the river which drains them, or from some characteristic of

20 1 ittéralement < <ccux qui ont des plumes> >, désigne les Hurons. Jbid. 2 la p.134.

2 voir F.G. Speck, < <Montagnais-Naskapi Bands> >, supra note 183  la p.579. Voir aussi, au sujet
des Inuit, G.S. Lester, < <Aboriginal Land Rights: The Significance of Inuit Place-Naming> >, supra
note 110  la p.68; N. Rouland, < <Pour une lecture anthropologique> >, supra note 23 a la p.79.

2 comme it a déja été expliqué, aux pp.37-38, ci-dessus, pour les Innus les noms des habitants des
différents pays ou continents est en général dérivé de celui du territoire qu'ils habitent.

m J. Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 a 1a p.139,

4 1bid. aux pp-138-39.
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mountain or lake within their confines. They are not blazed nor marked by embleimns

designating ownership"™*,

Au premier abord, il peut sembler curieux que des catégories telles que
<<Cris> >, < <Naskapis>> et méme < <Montagnais> > n'ont pas d’équivalents
en langue innue?”’, Serge Bouchard rapporte que la plupart des sociétés autochtones
dont I'organisation sociale est fondée sur la chasse, se nommaient elles-méme 3 partir
d’un terme variable selon les régions et les familles linguistiques, mais ayant toujours le
méme sens générique de < <nous, les humains, les gens, les vrais, les normaux> >,
Pour leur part, les Innus se désignent eux-mé&mes par le terme < <Innut>>: les

<<gens>>, les < <humains>>2°, A Vintérieur de cette catégorie générique qui

M FG. Speck, < <Family Hunting Territories> >, supra note 183 A la p.389. Voir aussi, du méme

auleur, < <Montagnais-Naskapi Bands> >, supra note 183 2 la p.574; Anncxe 5: Bandes autochlones
du Québec-Labrador (sclon Speck). ‘

28 Selon I'Innu Pierre Gill, la désignation de < <Montagnais> > aurait 616 donnée par les cxplorateurs

de la fin du XVIIIe siécle, en raison de I'apparcace montagneuse de la région du Sagucnay
Lac-St-Jean, Il ajoute que sans étre spéciliquement montagnards, les Innus avaicnt tout de méme 3
sillonner un territoire accidenté oi I'on retrouvait une multitude de montagnes, de vallées, de
rividres et de lacs. P. Gill, Les Montagnais, premiers habitants du Saguenay-Lac-St-Jean, 2¢ éd,,
Pointe-Bleue {Québec), Editions Mishinikan, 1987 4 la p.41.

27 Mesdames Mailhot et Vincent notent, cependant, que le discours innu a dii s’adapler A de nouvelles

réalités. Suite 2 la signature de la Convention de la Baic James ct du Nord québécois, par cxemple,
de nouveaux termes sont apparus dans le discours des Innus de Matimekosh (Schefferville) pour se
référer aux Cris, aux Naskapis et méme aux Innus. Mais il faut retenir que ce nouveau découpage
des groupes autochtones provient de 'usage désormais trés répandu de ces termes par les
Allochtones. J. Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 aux
pp-139-40. o

218 5, Bouchard, < <La nomenclature du mépris>> (1986-87) XVI:4 RA.Q. 17 4 la p.24.

29 1 & terme < <Innu>> désigne 2 la fois les étres humains (par opposition aux animaux, aux plantes,

aux autres étres vivants), les Autochtones en général (par opposition aux Européens, aux
Africains,etc.) et les gens d'un groupe d’appartenance linguistique ct culturelle plus spécifique, dans
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connait plusieurs variantes™, s’opposent des groupes locaux identifiés & un espace
géographique®'. Ainsi, < <Pessamiulnut>> désigne I'ensemble des Innus résidant
actuellement sur la réserve appelée Pessamiu ou Bersimis™. Le terme

< <Pessamiulnut utassivau> > englobe trois sous-unités correspondant aux territoires des
groupes locaux appartenant 2 la bande de Bersimis: < <Pessamiulnut> >les Indiens de
la riviere Bersimis> > car .c’est par cette riviere que ses membres accédaient a leur
territoire de chasse®; < <Manikuakanistukulnut> >les Indiens de la riviére
Manicouagan, voie de communication entre la mer et les territoires de chasse®™*;

< < Pilepistukulnut> >les Indiens de la rivire aux Qutardes, désignant ainsi ceux qui

empruntaient la riviere aux Outardes pour se rendre dans Pintérieur™.

notre cas les < <Montagnais> >. Pour R. Savard, il s’agit d’un terme neutre. Pour préciser le sexe
de la personne, il faut accoler au terme < <innu> > soit < <ndpeu> >homme, soit

< <iskueu> >femme et leurs dérivés respectifs, Voir S, Vincent, < <La présence es gens du large
dans la version montagnaisc de Phistoire> > (1991) 15:1 Anthropologie et Sociétés 125 a la p.128,
note 9 [ci-aprds < <La présence des gens du large> >]; R. Savard, La voix des autres, supra note 37
aux pp.138-39.

20 ¢ terme algonquicn connait en effet plusieurs variantes: Innu, llnu, Ilninu(lilinois) ou Iriny, selon

les dialectes. Voir S. Bouchard, <<La nomendaturc du mépris> >, supra note 218 2 la p.24.
2 5 Muilhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 A la p.139.
2 it ux pp.135-36.
B hid. aux pp.138-39 et 136.
24 mid.

25 mhid.
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Selon certains spécialistes, dont S. Bouchard et F.G. Speck®™, un autre
niveau aurait existé entre la catégorie la plus englobante < <Innu> > et les catégories
plus spécifiques telle < <Pessamiulnut> >. Il s’agirait des catégories
< <Winipekwunnut> > et < <Nucimiunnut>>, < <gens de la mer - de la cite>> et
< <gens de Pintérieur>>?*. Selon Serge Bouchard, cette classification aurait existé
chez les Cris et les Innus™®. En ce qui a trait aux Innus, A.M., de Natashquan,
explique par une intervention divine 'opposition entre la cite et I'intérieur:

[...] c’est ici que Dieu a donné A 'Indien, 'intérieur des

terres. C'est ici, Dieu a donné i I'Indien de vivre 3 I'intérieur -
des terres. Pour le Blane, c’est & la mer. Ce doit étre pour ¢a
que I'Indien aime beaucoup ¢a, ce que Dieu lui a donné.

Pour qu’il soit ici aujourd’hui, tous fautant] que nous sommes
et tout le temps qu’on vivra.®

Drailleurs, le discours innu fait état de I’utilisation continue de cette classification des
Iinstallation des nouveaux arrivants sur le < <Innu-assi>>. En somme, le systéme
fonctionnerait & plusieurs niveaux. Plus I'appellation est générique, moins il y aurait de
chance qu’elle soit modifiée; inversement, plus la désignation est spécifique, plus clle

serait flexible ou sujette & changement®.

26 g, Bouchard; < <La nomenclature du mépris> >, supra note 218 1 la p.24; F.G. Speck,
< <Montagnais-Naskapi Bands> >, supra note 183 2 la p.580.

27 g, Bouchard, < <La nomenclature du mépris> >, supra note 218 A la p.24,
2 Iid,

L AM.,, Natashquan, verbatim, tiré d’un film de A. Lamothe ¢l reproduit dans J. Mailhot et
S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 aux pp.14-15. Madame Vincent
précise que le dualisme gfographique {I'opposition entre la cote ct I'intéricur des eotes) est
omniprésent dans la conception de I'espace des Innus. Voir S. Vincent, < <La préscnce des gens du
large> >, supra note 219 a la p.136.

30 3. Bouchard, < <La nomenclature du mépris> >, supra note 218 A la p.24.
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Ce qui, 2 premiére vue, pouvait paraitre curieux se révéle un choix
délibéré, conforme 2 la logique du mode de penser 'univers et I'existence des Innus. 11
correspond tout 2 fait & la souplesse inhérente aux organisations sociales des bandes de
chasseurs. Cet apercu de la répartition des individus et des groupes au niveau du
< <Innu-assi> > nous améne 2 traiter de 'aménagement des relations sur le territoire,

élément essentiel au maintien de 'ordre social.

Chaque territoire comporte des limites™ 2 P'intérieur desquelles un
groupe est le seul A pouvoir exercer sa < <souveraineté>>. Ces limites sont connues et
respectées par les groupes voisins qui, normalement, ne peuvent les franchir sans en
obtenir Pautorisation. L'ethnologue Eleanor Leacock offre une bonne illustration de
cette regle:

[...] At the beginning of this century Mrs. Hubbard [an
ethnologist] informed a Camp Barren Ground people at
Indian House Lake that she had seen caribou near
Michikamau. The Indians responded that it was not their
country and wondered whether the caribou would come near
them.”? [notes omises]

Bl 1 ¢ nord, le sud, P'est et Poucst sont les points qui nous permettent de nous situer sur la terse et d'y
situer la vie qui s’y trouve. Bien qu'un grand nombre de peuples autochtones utilisent aussi les points
cardinaux comme points de référence, ils ne s’y limitent pas. En eflet, ces quatre points cardinaux
sont ¢largis afin d’inclure les quatre niveaux de I'univers (ou quatre mondes) connus sous les noms
de < <monde céleste> >, de < <monde terrestre> >, de < <monde aguatique> > et-de <<monde
souterrain> >. Il est important de garder cn téte cette conception autochtone des divisions spatiales
tout au cours de la lecture de notre texte. Voir V. Gray, < <8i vous pouviez voir le monde 2 travers
nos yeux> >, supra notc 194 2 la p.21; S. Bouchard et J. Mailhot, < <Structure du lexique: les
animaux indicns> >, supra note 80 aux pp.59-60; T.C. McLuhan, Pieds nus sur la terre sacrée, Paris,
Denoél, 1974, p.18 (témoignage de Hehaka Sapa, Oglalas (famille des Sioux), vers 1930-31).

- B2 g, Leacock, < <The Montagnais "Hunting Territory” and the Fur Trade> > Memoir no.78,

American Anthropological Association {1954) 1 aux pp.4-5. Voir aussi J. Mailhot et S. Vincent,
< <Le Droit foncier Montagnais> >, supra note 33 4 la p.71; J.E. Lips, < <Naskapi Law> >, supra
note 26 & la p.398.
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Madame Leacock confirme I'existence de limites traditionnelles des territoires de bande
mais ajoute que celles-ci pouvaient étre ignorées en temps de famine™, Ainsi en

temps normal, les limites des territoires sont loin d’étre franchies A 'aveuglette. Comme
le rapporte J.G. de Mashteuiatsh/Pointe-Bleue: "[d]isons qu’ils [les gens de Mistassini]
ne se rendaient pas plus a Pintérieur des terres parce que [..ils] savaient que c’était le
territoire de chasse des gens de Pointe-Bleue". De la méme fagon que Pon dit
respecter les frontiéres des autres, 'on s’arrange aussi pour faire respecter les

siennes™. Des < <tipitshimun> >, C’est-3-dire des récits de type historique®s,

relatent que les Innus < <sentaient>>%7 la présence d’étrangers sur leurs territoires

et, au besoin, n’hésitaient pas 2 les reconduire jusqu’d leur terre propre. Dans un récit
impliquant les Innus et un membre d’un autre groupe autochtone, avant son départ pour
sa terre d’origine, résume la situation en ces termes:

Si je réussis, vous ne sentirez plus jamais leur présence dit-il
en parlant des siens.

33 E. Leacock, < <The Montagnais "Hunting Territory” and the Fur Trade> >, supra note 232 3 la p.5.

™ J.G., Mashtcuiatsh/Pointc-Bleue, verbatim, Canada (1977), reproduit dans J. Maithot ¢t 8. Vincent,
Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 i la p.144.

35 J. Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 aux pp.144-46.

B8 Le terme < <tipdtshimun>> cxprime < <Vidée de coincidence> >, de mises en correspondance que
signifie < «il raconte en conformité avec> >, se référe 4 un récit de type historique ou A un récit
d'événements vécus récemment. fbid. aux pp.116-18. Voir aussi L. Drapeau, < <Le traitement de
Pinformation chez les Montagnais> > (1984-85) XIV:4 R.A.Q. 24 A la p.28.

+

B7 Cette notion de < <sentir>> la présence d’étrangers revient trés souvent dans le discours innu et
dénote la profondeur de leur communion avee la nature. Voir F.G. Speck; < <Family Hunling
Territories> >, supra note 183 aux pp.389-90.
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Autrefois on sentait toujours leur présence et on les envoyait
ailleurs. On n’a plus jamais entendu dire qu'ils aient fait quoi
que ce soit.”

En somme, les ragles sont claires: entre nations différentes, les territoires sont définis et

les frontidres doivent étres respectées®™

Bien que le discours innu insiste sur le respect des frontiéres, il nexclut pas
la possibilité de certaines ententes empruntant la forme de droit de passage ou celui de
profiter de certaines resseurces,  titre gratuit ou en vertu d’un syst¢éme d'échange
réciproque™®. La souplesse du systéme est telle quun individu peut décider d’aller
chasser ailleurs que sur son territoire habituel pour de multiples raisons comme la
nécessité de laisser reposer sa terre ou un événement familial®'. La circulation est
aussi grande entre les différentes bandes: méme s'il est vrai que chaque bande était
généralement rattachée a un cours d’eau en particulier, rien ne 'empécherait
d’emprunter, 2 'occasion, la riviere voisine et de chasser sur les territoires adjacents.

Comme le raconte B.V. de Betsiamites(Bersimis):

8 P.C., Natashquan, verbatim, Bacon ct Vincent(1978), reproduit dans J. Mailhot et Vincent, Le
discours montagneis sur le teritoire, supra note 32 aux pp.144-45,

B9 yoir, entre autres, Association des Indiens du Québec, < <Mémoire sur les droits territoriaux des
Indicns de la province de Québec> > (1972) 11:4-5 RA.Q. 13.

20 y Mailhot ct S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 aux pp.147-48;
J, Mailhot et S. Vincent, <<Le Droit foncier Montagnais> >, supra note 33 i la p.72; J.E. Lips,
< <Naskap| Law> >, supra note 26 A la p.429. Cette pratique de partage des ressources n'est certes
pas unique aux Autochtoncs Nous n’avons qu'd penser aux droits d’usage tels le droit de glaner les
€pis tombés ct celui de vaine piture dont lorigine se perd dans la nuit des temps. A ce sujet, voir
aux pp.134-35, ci-dessous, pour une description de ces pratiques a Pépoque f€odale.

21 y Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra, note 32 A la p.148
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C’est comme cela que devaient faire les Indiens de la riviére
aux Outardes et ceux de la riviere Bersimis. Il y avait des
Indiens de la riviere Maricouagan qui montaient par la
Bersimis; ils ne se faisaient pas engueuler quand ils allaient
chasser 13-bas. Et il y avait des Indiens de Bersimis qui
montaient par la Manicovagan et il devait y en avoir qui
montaient par la riviére aux Outardes; il n’y avait pas
d’engueulades au sujet des territoires.

Le discours innu fait donc du < <nomadisme> >, c’est-3-dire du mouvement perpétuel 2
l'intérieur du territoire, la marque distinctive des Autochtones et des relations qu’ils

entretiennent avec le milien??,

Le nomadisme refigte une réalité qui s’accorde avec le mode de penser
Punivers et I'existence de nombreuses sociétés traditionnelles. Chez les Touaregs,
Berberes du Sahara central et du Sahel, par exemple, P'univers est perqu comme étant en
mouvement perpétuel’®. Le nomadisme se veut une dimension de ce mouvement et A
ce titre apparait comme une nécessité naturelle inscrite dans les lois cosmiques. Ceci
explique, en grande partie, pourquoi: .

[..] PEtat moderne qui se trouve en rupture avec les lois de
la nature incarne-t-il d’'un point de vue nomade la barbarie et
chacune de ses mesures dénote-t-elle I'inadéquation fatale
entre le cycle des hommes et le cycle de I'univers, conduisant

.

2 B.V., Betsiamites(Bersimis), verbatim, tiré d’un film de A. Lamothe ct reproduit dans J. Mailhot ct
S. Vincent, Le discours montagnais sur le lerritoire, supra note 32 A la p.149.

243 yoir J. Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 a la p.150; CAM, -

Le pays infini, supra note 1 aux pp.24 ct 47-48; B. Cleary, <<Le long ct difficilc portage> >, supra
note 216 aux pp.44-46. :

3 H. Claudot-Hawad, < <Nomades et Etat: L'impensé juridique> > (1990) 15 Droit ct Société 211 aux
pp.217-18.
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inexorablement au déréglement du monde et 2 I'extinction de
la vie.w .

Pour un Innu, tout comme pour un Touareg, la gestion de son espace est percue comme
un acte culturel. Chacun le base sur sa connaissance de la terre et de ses ressources,
ainsi que sur sa vision de ses rapports avec 'univers. Dans le cas de I'Innu, sa culture a
simplement engendré un mede de gestion différent de celui du Québécois dont la

relation avec la terre est une relation de pouvoir rigoureusement exclusif.

Ceci explique le sentiment d’impuissance de I'Innu aux prises avec
Finterventionnisme du gouvernement se manifestant, entre autres, par lattribution de
territoires pour la trappé du castor et I'obligation pour chacun de visiter son territoire
tous les ans®®. Comme le remarque J.-M.C., de Mashteuiatsh:

Ca fait A peu prés quarante ans que le systéme a été
implanté qui fait que les Indiens sont propriétaires
individuellement de leurs terrains et doivent toujours chasser
3 la méme place. Autrefois, ce n’était pas comme ¢a. Tous
les Indiens étaient propriétaires du territoire. Il n’y avait pas
de territoire de chasse individuel.?” [c’est nous qui
soulignons)

C'est en 1952 que le ministére de la Chasse et de la Péche du Québec, instaurait, pour le

comté du Saguenay, le systéme de réserve A castor’®, Dans le but de rationaliser

25 Ibid. 2 1a p.218.
38 voir J. Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 aux pp.151-54.

#7 J .M.C, Mashteuiatsh/Pointe-Bleue, verbatim, Mailhot (1980), reproduit dans J. Mailhot et
S. Vincent, Le discours montagnais sur le temitoire, supra note 32 2 la p.152.

B 1es données qui suivent sur la création de réserves A castor ct Pimpact de celles-ci sur le mode de
vic innu sont tirées de R. Dominique, Le langage de la chasse, supra note 154 aux pp.189-92. Il est &
noter que Pauteur a étudié pricipalement la situation des Innus de Natashquan.
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I'exploitation du castor, le gouvernement du Québec divisa, avec l'aide des représentants
des collectivités, la réserve du Saguenay en terrains de trappage individuels, auxquels un
responsable fut assigné?”. De plus, un quota de prises de castors est fixé

annuellement, selon I'inventaire des cabanes de castors fourni par les trappeurs®®

Dans un tel contexte, la chasse et le piégeage des animaux & fourrure
doivent étre pratiqués autrement. De fait, les Innus utilisent 'expression
< <nitipaimakunan assinu> >, < <il mesure le territoire pour nous> >, pour se référer i
Pintervention du gouvernement dans la répartition des territoires de chasse®'. Mailhot
et Vincent rapportent que le choix du verbe innu pour décrire cette situation est fort
révélateur car "appliqué au territoire, il véhicule I'idée que le gouvernement a fixé des
limites territoriales a la place des Indiens et que ce faisant, il les a cantonnés dans des
espaces restreints'™%.  William-Mathieu Mark nous ekplique pourquoi il se sent mal
dans sa peau:

La pensée des Innu est gardée par certains initi€s qui en ont
le secret mais, au;ourd‘hm, tout nous est grésenté sur papier
et notre pensée est transmise par Pécrit. A tel point que
méme nos territoires de chasse sont inscrits dans des dossiers,
sont chiffrés, numérotés. L’Innu éprouve beaucoup
d’amertume 2 voir son territoire traité ainsi. C'est regrettable
que les Innu ne se rencontrent plus quand ils se déplacent en
forét. 1ls sont obligés aujourd’hui de se rendre sur tel

23 bid. 2 la p.189.

B0 R, Dominique rapporte que dans le cas de la division Natashquan, il y eu transplantation de colonics
de castors en provenance de fa Gaspésic, dans le but d’assurcr une meilleure répartition du castor
sur tout le territoire. Jbid. aux pp.189-90.

31 1 Mailhot et S. Vinzent, Le discours montagnais sur le lerritoire, supra note 32 aux pp.151-54,

B2 pig.
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territoire qui a été artificiellement divisé, ce qui les prive, par
le fait méme, de refaire les trajets anciens. Autrefois, on
voyait régulirement une famille qui descendait vers la cote.
On se rencontrait, chacun tirant ses toboggans chargés, et on
avait la liberté de choisir la direction d’un trajet nouveau. Un
Innu n’empéchait jamais un autre de chasser 1a ot il le
voulait. Et maintenant, depuis que sont versées des
subventions, les Innu s’empéchent de mettre pied sur les
terrains des autres, Et loin dans les terres, il y a des disputes.
< <C'est notre terrain> >, disent certains. Mais pourtant,
c’est le territoire tout entier qui est innu. Le territoire qui
porte un chiffre n’est pas forcément I'habitat de Panimal. Et
le saumon ne suit pas nécesairement les données des
biologistes. Les directives des fonctionnaires ne nous aident
pas du tout & rejoindre I'animal.

Je ne suis pas bien dans ma peau 2 cause de la fagon dont on
me traite.”® [¢’est nous qui soulignons)

Ainsi, la délimitation de 'aire d’exploitation en terrains de chasse individuels provoque
des conflits provenant "de la confrontation enire la coutume d’aller sur le territoire sans

avoir de terrain fixe et 'implantation d’une gestion personnalisée d’un terrain de

trappage"™.

Le terme < <nomadisme> > n’a plus 2 étre utilisé de fagon péjorative ou
pour alimenter I'imposant bagage de mythes et de préjugés résultant d’une incapacité
naturetle de rendre compte des idées et des valeurs appartenant 3 un autre schéme
culturel et social. P.J. Usher fait état de ce qui suit au sujet des Inuit:

The Inuit erected no fences, turned no soil, and built few
permanent dwellings or settlements. They left the natural
landscape essentially unaltered. Their mobility seemed to fit

53 . Clément, dir., Aitnant, supra note 25 3 la p.112 (témoignage de William-Mathieu Mark).

BR. Dominique, Le langage de la chasse, supra note 154 A la p.192.
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perfectly the European conception of the nomad: unorganized and
propertyless. It is only in the last generation or so that Canadians of
European descent have learned that they must transcend the
preconceptions of an agricultural and industrial society if they are to
understand the nature of aboriginal rights.?*

Par ailleurs, c’est a tort que plusieurs auteurs allochtones s’entétent i dépeindre les
sociétés de chasseurs comme gouvernées par F’homme. La réalité est tout a fait autre
comme l'explique Georges Sioui, membre de la nation huronne de Wendake:

[-..] Ces sociétés [nomades), bien qu’elles doivent fonder leurs
institutions selon un ordre patrilinéaire -- en raison du réle
prépondérant de '’homme dans la quéte, matérielle et
spirituelle, des nécessités vitales --, ne sont pas pour autant
patriarcales. Le pouvoir masculin n’y est qu'apparent; le
sentiment d’étre pres de la terre est renforcé par la
conscience de dépendre directement de ses produits (nés de
la terre, comme ’humain). On peut avancer que la grande
majorité des peuples nomades de I’Amérique sont des
sociétés matriarcales dans leur conception idéologique et
spiritueile du monde.

Contrairement 3 la culture wendate-iroquoise, dans laquelle
’homme dispose de I'agriculture et du pouvoir d’échange
qu’elle permet, le nomade a I'obligation de se maintenir en
harmonie plus pure et intime avec I'esprit de la terre et de
ses enfants, animaux, végétaux et autres. Le nomade fait plus
un avec sa mére, la terre, que le semi-sédentaire. Sa culture
est axée sur la légereté, [..], c’est-3-dire qu’elle impose une
harmonie optimale. Son idéologie fort complexe est par
ailleurs plus perceptive des forces de Punivers.?®

Il est donc faux de conclure, comme beaucoup le font, que < <souplesse> > égale

anarchie.

35 pJ. Usher et N.D. Banks, Property, The Basis of Inuit Hunting Rights - A New Approach, Oltawa,
Inuit Committee on National Issucs, 1986 A la p.12.

36 G.E. Sioui, Pour une autohistoire amérindienne, supra note 62 i la p.21. Au sujet des Innus, voir
E. Leacock, < <Matrilocality in a Simple Hunting Economy (Montagnais-Naskapi)> >, (1955) 11
Southwestern Journa! of Anthropology 31 ct, du méme autcur, < <The Montagnais-Naskapi of the
Labrador Peninsula> > dans R.B. Morrison ct C.R. Wilson, éd., Native Peoples: The Canadian
Experience, Toronto, McClelland and Stewart, 1986, 140 aux pp.147-50 ct 155-56.
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Selon Mailhot et Vincent, le systéme innu d’aménagement des relations sur
le territoire repose sur un dosage équilibré entre la fermeté et la souplesse™’. Cette
derni2re suit des régles précises qui tiennent des responsabilités sociales d’hospitalité et
de partage des ressources et qui créent des obligations pour toutes les parties intéressées.
Un homme de Northwest River, au Labrador, définit ainsi ses droits et ses obligations
sur son territoire de chasse:

Je considére une partie de la région du lac Michikamau
comme ma terre parce que mon pére et mon frére y ont
toujours chassé. Ce territoire oll nous avons chassé est une
route de passage. Les gens qui le traversaient chassaient en
chemin, mais ils ne tuaient pas d’animaux 2 fourrure. Si nous
tuions du caribou, les gens venaient en partager la viande.
Nous faisions la méme chose quand nous savions qu’il y avait
des gens dans notre voisinage immédiat qui avaient tué du
caribou. Cétait le systeéme de tous les Indiens que de
partager autant que possible avec les autres.”®

Pour ce chasseur et les autres membres de son groupz, il existe une fagon proprement
innue de circuler sur le territoire et de partager les ressources. Ces régles de conduite se
retrouvent également chez d’autres groupes autochtones. Comme le rapporte P.J. Usher,
c'est le cas chez les Inuits: "[a]t both the family aad band level, the Inuit system of land
tenure successfully incorporated two conflicting ﬁ.rinciples: that permission must be

sought to use territory not one’s own, and that no,one can deny another the right to

1
make a living"?®,

357 3. Mailhot ct S. Vincent, Le discours montagnais sur le teriloire, supra note 32 i la p.154.

2% p_A., Northwest River (Labrador), verbatim, Tanncr(non daté), reproduit dans J. Mailhot et
S. Vincent, Le discours montagnais sur le temitoire, supra note 32 2 la p.155. Voir aussi F.G. Speck,
< <Family Hunting Territorics> >, supra note 183 2 la p.390.

3% p Usher et N.D. Bankes, Property, The Basis of Inuit Hunting Rights - A New Approach, supra note
2553 la p.15. |
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Premiérement, nul ne peut s’introduire sur le territoire contrélé par un
autre sans en avoir préalablement obtenu la permission’®. Cette demande
d’autorisation constitue la reconnaissance du titre d’'un autre sur un territoire donné,
comme en témoigne une conversation entre J. Mailhot et C.V. de Maliotenam:

-Est--e que ton pére avait demandé la permission 4 M.A.
pour aller chasser chez eux?

-Oui, oui, oui, parce qu'on n’allait pas sans demander. Fallait
demander parce que c’est pareil comme si ¢’avait été 3 lui,

[Cest comme] si jaurais pris son canot sans le

demander...®!

Elle indique aussi 'importance accordée 2 ce titre.

Ensuite, nul ne peut nier le droit de 'autre A la vie*®. Ainsi il parait
impensable que le malire d’un territoire n'accepte pas d’offrir I’hospitalité sur son
territoire. Ceci découle de I'obligation de reconnaitre le droit de I'autre A la vie qui, &
son tour, ameéne d’autres pratiques: partage de la nourriture, entraide entre les familles
et relations amicales entre les groupes®. Clest ainsi que "si '’Autochtone tue une
vingtaine de canards, ce n’est habituellement pas pour sa seule consommation

personnelle. Au retour, toute sa famille aura un canard: sa soeur, sa mére, son

3

60 3. Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra notc 32 aux pp.155-57. Voir
aussi J.E. Lips, < <Naskapi Law> >, supra note 26 aux pp.402-3.

261 CV., Sept-iles, verbatim, Mailhot(1980), reproduit dans J. Mailhot ¢t S. Vincent, Le discours
montagnais sur le territoire, supra note 32 a la p.157.

282 §, Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 aux pp.157-58.

3 Ibid. aux pp-158-59; D. Clément, dir., Aitnanu, supra nete 25 aux pp.83; 111-12 (témoignage de
William-Mathieu Mark).
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grand-pére, etc."™ La régle d’assistance mutuelle s’étend aux voisins, aux étrangers et
méme aux ennemis. En effet, comme I'explique J.E. Lips:

In cases of illness, accident, or famine, the Indian sets up
signs calling for help, each of which has a very definite
meaning.[...]

[...] In response to these signals everyone passing by must and
will help. No instance is known where assistance has ever
been refused.[...] Even the most hated neighbor or the most
bitter enemy, who perhaps a year before had destroyed and
pilfered one’s traps, must and will be assisted.

What then compels the Indian to stand by his hated personal
enemy, instead of enjoying his misfortune?[...] [T]he strongest
motive prompting them to give positive assistance is the
realization that in case they refuse to assist they too might be
refused needed assistance -for, if a case should become
known where an Indian maliciously disregarded a signal
erected in extreme need, he would likewise be disregarded in
case of his cwn need.?®

De nos jours, le probléme est que "la réglementation sur la quantité d’oiseaux sauvages

qui peuvent &tre tués par une méme personne ne prévoit pas ce genre de situation"*.

Nous avons déja parlé du rdle que joue le réseau hydrographique dans
Pexercice des activités traditionnelles des Innus. L’impact négatif causé par la
construction continue de barrages et de réservoirs sur le < <Innu-assi> > est irréversible
et irréparable. Paul Charest résume comme suit les conséquences économiques de ces

installations sur 'économie innue:

¥ cAM, Le pays infini, supra note 12 la p.25.

* JE. Lips, < <Public Opinion and Mutual Assistancc among the Montagnais-Naskapi> > (1937) 39
American Anthropologist (new scries) 222 2 la p.224 et 227. Voir aussi J.E. Lips, < <Naskapi
Law> >, supra note 26 aux pp.472-75 ct 484-86.

2% cAM, Le pays infini, supra note 1 2 la p.25.
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[...] Les territoires de chasse partiellement inondés ou
touchés par les modifications du régime des eaux ont été
abandonnés pour la plupart par leurs utilisateurs. Dans le
bassin des riviéres Peribonca et Manouane, seulement deux
des dix-sept territoires de chasse ont produit des fourrures
pendant la saison de 1975-76. Pour la communauté de
Bersimis, 47 territoires sur un total de 87 furent touchés par
la mise en place des barrages et des réservoirs. Sur ce
nombre, la moitié n’avaient produit aucune fourrure en 1975-
76, alors que les 23 autres territoires ont donné 302 peaux de
castor, soit 30% seulement de la production totale de la
communauté. La mise en marché des peaux de castor
demeurant I'indice principal de I'intensité des activités de
piégeage, la production des autres fourrures - loutre, renard,
vison, martre, rat musqué, lynx - suit en gros !a méme
tendance.”’

Comment alors concilier développement et exploitation des ressources naturelles avec la
pratique des activités traditionnelles’®? Pour les Innus de Betsiamites(Bersimis)
dépossédés de leur gagne-pain suite i la construction de barrages sur la Manicouagan, la
conciliation n’était pas au menu. Ici, le principe du partage entre membres d'une méme
communauté a joué un réle-clé. Comme le rapporte P.B. de Betsiamites(Bersimis), le
partage de son territoire de chasse est alors devenu monnaie courante:

Il y a aussi H.P. de ce c6té-13, il est sur le terrain ol je
chasse. Je ne peux pas leur dire: "Retourne chez toi" il n’a
pas d’endroit ol chasser, celui ol il chassait est inondé. P.P.
non plus ne peut pas voir cela et moi je le laisse chasser 13
pour un certain temps parce qu’il n’a pas d’endroit ol
chasser. S’il avait un endroit ol chasser... Je ne peux pas le
déplacer de 13, lui aussi veut'vivre, tout comme moi. Tel que

%1 p, Charest, < <Les barrages hydro-électriques> >, supra note 182 3 la p.329,

28 Question empruntée 3 A. Mckenzie, Misunderstanding Aboriginal Rights ou La limite des recours
judiciaires en matiére de protection des droits indiens et de la souveraineté indienne, travail présenté A
Me A. Bissonnelte dans le cadre de Cours de Droit des Autochtones, session hiver 1992, Faculté de
droit, Section de Droit civil, Université d’Ottawa 2 la p.3 [non publi¢].
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je suis, je ne posséde pas un sou et lui non plus. [...] nous ne
nous battons pas pour le terrain.®

Ce passage ne laisse planer aucun doute quant 2 la pérennité de I'idée de partage dans

la culture innue.

Selon Mailhot et Vincent, 'examen du discours innu réveéle clairement que
cette idée de partage a été appliquée aux nouveaux arrivants. Les Innus disent et
redisent avoir respecté le titre frangais et anglais sur le territoire et leur droit 4 la
vie?, En outre, les Innus ont dit respecter I'agriculture, le mode de vie des nouveaux
arrivants. Comme P'explique B.V. de Betsiamites(Bersimis):

Moi je ne suis pas au courant de la fagon dont le Canadien
frangais subvient 3 ses besoins en faisant pousser des choses.
Je sais que ce qu'il fait sert & quelque chose et qu’il subvient
A ses besoins grice A ses semences. Je ne veux pas gaspiller
ses semences, je ne vais pas les détruire, elles vont quand
méme pousser, je ne vais pas me promener 13, moi.[...]""

Ils insistent sur le fait qu'il ne leur serait pas venu 2 I'idée de franchir les limites du
territoire des autres pour aller y chercher leur subsistance et, par extension, sur le fait

qu'ils n’ont jamais prétendu vouloir pénétrer en France on méme en Angleterre.

Ceci dit, il était toujours possible de conclure des ententes particuliéres:
"lorsque au cours des derniers siécles les Européens se sont présentés devant eux

totalement démunis et incapables de survivre seuls, ils [les Innus] ont conclu avec eux

269 P.B., Betsiamites{Bersimis), verbatim, tiré d’un film de A. Lamothe et reproduit dans J. Mailhot et

S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 i la p.158.

2 5. Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le tenitoire, supra note 32 A la p.161; J. Mailhot
ct S.Vincent, < <Le Droit foncier Montagnais> >, supra note 33 a la p.72.

M By, Betsiamites(Bersimis), verbatim, tiré d’un film de A. Lamothe et reproduit dans J. Mailhot et
8. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 i la p.162.
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des ententes: ils leur ont confié certaines portions de leurs territoires et ont admis leur

présence*”, Selon Mailhot et Vincent, la premigre entente dont il est question dans

la tradition orale innue est liée A la permission que recurent les Francais 2 leur arrivée

dans la région de Québec au XVIle siécle™. Devant leur insistance, les Autochtones

leur auraient accordé I'autorisation de s'établir’™. La tradition orale rapporte que les

Innus leur cédérent la c6te en contrepartie d’'une promesse de vivres (principalement la

farine) et celle d’amitié entre les deux peuples™. Mathieu Menekapu, de Natashquan,

raconte:

Le chef frangais arrivait de 13-bas quand il demanda aux
Montagnais de lui donner Uepishtikuiau. Mais ceux-ci ne le
lui ont pas donné. Cest lorsqu’il le leur a demandé une
deuxieme fois qu’ils le lui ont remis. Aprés I'avoir demandé
une premiére fois, les Frangais semérent un peu de blé et
c’est aprés qu'un peu de blé eut poussé qu’il leur a demandé
[leur terre] de nouveau. < <Plus tard, il y aura beaucoup de
blé et, si les Montagnais sont pauvres, s’ils n’ont pas de quoi
vivre, c’est grice 4 cela qu'on pourra les nourrir en tout
temps> >, leur dit-il. < <Les Montagnais ne seront jamais
démunis, vous n'aurez plus A craindre que vos descendants
aient faim.> > On raconte que c’est ce qu’il leur dit.
[Aujourd’hui encore] le gouvernement s’enrichit grice i cela,

22 5 Mailhot ¢t S. Vincent, < <Le Droit foncier Montagnais> >, supra note 33 3 la p.72.

B Ibid.; J. Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 aux pp.i64 ct

- 165-69.

1

214 3 Mailhot et S. Vincent, < <Le Droil foncier Montagnais> >, supra note 33 i la p.72;
M. Meneckapu, < <La promesse du blé> > (1976-77) 1:3-4 Possibles 25 i la p.25.

13 5, Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 aux pp.165-68;
-8, Vincent, < <L’histoire montagnaise jusqu’au 15 novembre> >, supra note 82 aux pp.18-20 ct, di
méme auteur, < <L'arrivée des chercheurs de terres> >, supra note 139 aux pp.23-24. ‘
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il se fait de 'argent, méme avec la forét. Il faudra bien qu’il
donne 2 manger aux Montagnais.”

Le discours innu mentionne également que ce genre d’entente fut conclu 2 plusieurs
endroits du territoire et 3 plusieurs époques®™’. Notons l'usage du verbe < <céder>>
plutét que < <vendre>>. Pour M.M. de Natashquan, il est clair que "Québec n’a pas

"% 1 es Innus auraient

é1é vendu (...) il a seulement été cédé par un Indien autrefois
donc en quelque sorte confié la gérance de leurs terres aux Eurocanadiens et attendirent
en retour que ceux-ci veillent 2 leur subsistance®™. Malheureusement, les

Eurocanadiens n’ont pas su reconnaitre le titre indien ni tenir leurs nombreuses
promesses. Comme le rapportent Mailhot et Vincent: "[cJeux qui réfléchissent & ce qui
s’est passé estiment que les Blancs ont voulu 2 la fois les déposséder et les assimiler sans

qu’ils s’en rendent compte"®,

2 Récit recucilli en 1971, 3 Natashquan, publi¢ en 1977 (Menckapu, (1976-77) 1:3-4 Possibles 25) et
dont la présente version a é1¢ révisée par Joséphine Bacon. S. Vincent, < <L’arrivée des chercheurs
de terres> >, supra note 139 3 la p.23. Voir aussi 2 la p.42 ct note correspondante, ci-dessus, pour
un autre récit de la rencontre des < <deux mondes>>.

I 1 Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 aux pp.165-75.

7 MM, Natashquan, verbatim, Vincent(1971-75), reproduit dans J. Mailhot ct S. Vincent, Le discours
montagnais sur le temitoire, supra note 32 A la p.168. Voir aussi G.B. Grinnell, < <Tenure of Land

among the Indians>> (1907) 9:1 American Anthropologist (new scries) 1 2 la p4.
Z% 3. Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 aux pp.197-98.

9 Ibid. 3 1a p.173.
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Madame Vincent explique 'acceptation des Innus comme une fagon de
lutter contre 'un des fléaux dont ils étaient alors menacés, la famine®™'. Elle note que
I’histoire dans la tradition orale innue gravite autour de deux grands axes™: la farine
et le territoire®®. L’époque précédant l'arrivée des Européens est d’ailleurs souvent
identifiée par I'expression < <avant la farine> >, Ainsi la présence ou I'absence de
farine sert de point de repére pour calculer le temps; celui-ci s’écoulant dans n espace
dont les péles sont la cote et les terres de lintérieur’™. La grandeur du territoire est
également une mesure du temps: la farine en augmentant aurait eu pour effet de rétrécir
les territoires. Bref, comme le souligne S. Vincent: "c’est par le dialogue constant de ces
deux éléments que se sont tissés les derniers siecles de I'histoire telle que rapportée par

la tradition orale"?®,

Au cours de ses recherches sur la notion d’histoire dans la culture innue,

Sylvie Vincent a constaté que I'absence et la présence de l'influence occidentale

Bl g, Vincent, < <L’histoirc montagnaise jusqu’au 15 novembre> >, sipra note 82 aux pp.16-18 et du

méme auleur, <<La préscnce des gens du large> >, supra note 219 aux p.134-36.

22 | mhistoire innuc peut étre lue en fonction de I'un ou lautre des axes suivantes: la distance

géographique, le degré de compréhension de la langue, le niveau de pouvoir et le type
d’alimentation, S. Vincent, < <La préscnce des gens du large> >, supre note 219 A la p.134.

23 3. Vincent, < <Lhistoirc montagnaise jusqu’au 15 novembre> >, supra note 82 2 la p.15.

2 Ibid. aux pp.15-16,

5 Voir 2 la p.69 et note correspondante, ci-dessus, pour une bréve discussion dc Popposition cntre la
cote et Pintéricur des ctes. '

1
i

1
%8 8. Vincent, < <L’hi§goirc montagnais¢ jusqu'au 15 novembre> >, supra note 82 a la p.15.
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constitue un pole essentiel & 'organisation de la pensée politique, économique et
religieuse des Innus®™. Alors que dans Ihistoire écrite, 1a rupture entre deux périodes
est de nature événementielle®™, dans la tradition orale innue, cette rupture se définit
par les modifications au mode de vie. Ici, la rupture serait < <d’ordre culturel> >,
Madame Vincent précise que ¢a ne signifie pas que I'on ne raconte pas les
événements®™, c’est plutdt que la tradition orale s’intéresse plus aux conséquences ou
aux legons 2 tirer de ces événements™. Afin de mieux comprendre 'ampleur de cette
distinction, mettons en paralléle la vision des répercussions de la traite des fourrures sur
le mode de vie des Innus développée par les anthropologues occidentaux et celui que

révele la tradition orale innue.

7 1 es recherches de S. Vincent dans cc domaine portent sur le discours des Innus de la

Basse-Cote-Nord du Saint-Laurent, plus particulidrement les villages innus de Saint-Auguslin ct La
Romaine. S. Vincent, < <La présence des gens du large> >, supra note 219,

288 par exemple, 1789 et la Révolution frangaisc; 1867 et la Conl¢dération canadicnne.

%% g Vincent, < <La présence des gens du large> >, supra note 219 a la p.128.

20 par exemple, les premiers échanges avec les Frangais, un voyage, un cxploit, une rencontre ou un
conlflit,

21 3. Vincent, < <La présence des gens du large> >, supra note 219 3 la p.128.
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Au début du XXe siacle, I'anthropologue Frank Speck® avance la thése
voulant que la répartition de I'aire d’exploitation d’'une communauté prenne la forme de
territoires de chasse familiaux clairement délimités et 1égués de pére en fils. Il conclut
qu'il ’agit d’une caractéristique sociale fondamentale de Iorganisation traditionnelle des
Algonquiens. La position de Speck voulant que les sociétés autochtones puissent
également étre organisées sur la base de Pindividualisme fut critiquée de toute part™.
Certains chercheurs, dont Eleanor Leacock™, soutiennent plut6t que ce mode de
répartition est le fruit d’une interrelation entre le commerce des fourrures et
Porganisation sociale algonquienne:

My hypothesis is, first, that such private ownership of specific
resources as exists has developed in response to the
introduction of sale and exchange into Indian economy which
accompagnied the fur trade, and, second, that it was these
private rights -specifically to fur-bearing animals- which laid
the basis for individually inherited rights to land.***

» Supra notc 183, Voir aussi J.-G. Deschénes, < <La contribution de Frank G. Speck 2 I'anthropologic
des Amérindiens du Québee> > (1981) XI:3 R.A.Q 205; J. Frenctte, < <Frank G. Speck ct la
distribution géographique des bandes montagnaises au Saguenay-Lac-St-Jean et sur la Cote-Nord:
PABC dc 'HBC> > (1939) XIX:1 R.A.Q. 38; Annexe 5: Bandes autochtoncs du
Québcc-Labrador (selon Speck).

3 pour un bon apergu des dilférentes positions sur ccite question voir R. Dominique et J.-G.
Deschénes, Cultures et sociétés autochtones du Québec, supra note 26 aux pp.104-7; A.E. McMillan,
Native Peoples and Cultures of Canada, Vancouver, Douglas & Meclntyre, 1988 aux pp.108-9. Voir
aussi R. Savard, La voix des autres, supra notc 37 aux pp.53-61; R. Dominique, Le langage de la
chasse, supra note 154 aux pp.18-20.

J
™ E Leacock, < <The Montagnais "Hunting Territory” and the Fur Trade> >, supra note 232 et, du
méme autcur < <The Montagnais-Naskapi of the Labrador Peninsula> >, supra note 256; < <Les

relations de production parmi les peuples chasseurs et trappeurs des régions subarctiques du
Canada> > (1980-81) X:1-2 R.A.Q. 79. : o

5 E. Leacock, < <The Montagnz;is *Hunting Territory" and the Fur Trade> >, supra note 232 4 la p.2.
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Madame Leacock affirme qu’originalement, il y avait réajustement constant des aires
d’exploitation afin de répondre aux besoins de la communauté™; le nomadisme

formant également une partie intégrante du mode de vie algonquien. De plus, il n’y a
aucun profit ou prestige, dans la culture innue, 4 réclamer plus de terre qu'une personne
ne peut en exploiter. La terre ne peut &tre ni achetée ni vendue; elle n'a de

< <valeur> > que lorsque ’on y ajoute ses produits: "it is the production for use rather

than for exchange in primitive economies that focuses the attention on the products of

the land rather than the land itself®. Auparavant, les Innus chassaient de fagon
communale et partageaient le gibier, respectant des régles précises de conservation et de

partage des ressources®.

La prise d’animaux pour leur fourrure constitue un acte d’appropriation
individuelle. La capture de ces animaux fait beaucoup plus appel 4 une relation entre le
commercant et la famille du trappeur innu; celui-ci délaissant, peu i peu, 'exploitation
communautaire du territoire. Comme le dit si bien madame Leacock, les liens

économiques les plus importants sont transférés "from within the band to without, and

his objective relation to other band members changed from the co-operative to the
competitive"”. Ce phénomene allait favoriser la formation de groupes de chasse plus
réduits.

28 Des contraintes écologiques tels les feux de forét ct les fuctuations des populations animales
seraient également responsables de la redéfinition des aircs d’exploitation,

BT Cest nous qm soulignons. E. Leacock, < <The Montagnais "Hunting Territory” and the Fur

Trade> >, suprg note 232 A la p.7. ‘

8 Voir aux pp-57-60 et 78-80, ci-dessus, pour une analyse de ccs régles.

2 Cest nous qui soulignons. E. Leacock, < <The Montagnais "Hunting Territory” and the Fur

Trade> >, supra note 232 3 la p.7.
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Avec Pimplantation des postes de traite, la fourrure devient rapidement la
monnaie d’échange. La découverte des armes a feu et de pieges en métal jumelé a
Pattrait d’un marché illimité pour les fourrures occasionne une pression accrue sur les
ressources fauniques’®. Le castor, en raison de sa disponibilité et de sa qualité,
constitue la monnaie d’échange la plus commune®®. 1 fera Pobjet d’une chasse
intensive et exigeante®®. Clest ainsi que ds le milieu du XVle siécle, le castor se fait
rare le long du fleuve St-Laurent; au début du 19e si&cle, cette espéce est presque
disparue. Ce phénomeéne force les bandes "to split into families, since the diminished
food supply in any one area was not sufficient for the subsistence of a large band™®.
Le gros gibier ayant subi sensiblement le méme sort, plusieurs groupes autochtones

pressentirent I'approche d’une affreuse famine™.

3% 1bid. A la p.8; P. Gill, Les Montagnais, premiers habitants du Saguenay-Lac-St-Jean, supra note 216
aux pp.89-92; A.D. McMillan, Native Peoples and Cultures of Canada, supra note 293 a la p.108.

30 Drautres fourrures font aussi partie des < <échanges> >, notamment la loutre, le vison, la marthe, le
rat musqué ct Pours noir, 1 cst A noter que pour Innu Péchange, geste immémorial, est plus quune
simple opération de change. 11 représente un point de rencontre entre deux cultures oi, en
contrepartie d'un bien que Pun valorise (Pargent), 'autre c2de un bien quil valorise tout autant (le
castor). En innu, < <pushkutai> >dix sous signifie encore litéralement < <la moiti¢ d’une peau de
castor> >, Voir P. Gill, Les Montagnais, premiers habitants du Saguenay-Lac-St-Jean, supra note 216
3 la p.103; D. Clément, dir., Aitnanu, supra note 25 3 la p92,

.

%2 p, Clément, dir., Aitnanu, supra notc 25 2 la p.75.

3 E Leacock, < <The Montagnais "Hunting Territory” and the Fur Trade> >, supra note 232 2 la p.8.

3% par cc bref survol de cette question, nous ne suggérons pas que le fait de commercer avec les

Européens a transformé, A lui scul, le mode de vie des Innus et causé la famine: .
Unfortunately, there is little in the early accounts with which to piece together a dynamic picture of
the increasing individualization of hunting and trapping which the new emphasis on fur-trading was .
presumably introducing into Montagnais socioeconomic organization. :

E. Leacock, < <The Montagnais "Hunting Territories* and the Fur Tradé> >, supra note 2323 1a
p.16. "
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Dans la tradition orale innue, I'opposition marquant le changement culturel
issu de Pinfluence occidentale est celle qui est faite entre les < <Innuat>> (Innus) et les
< <Tshiashinnuat> > (anciens Innus)*®. Les anciens Innus sont ceux qui subvenaient
eux-mémes 3 leurs besoins sans recours aux produits apportés par les Européens. Duns
cette optique, I’< <avant>> dans lequel ils vivaient est défini non tant par Yabsence des
Européens que par ’absence de ce qui constituera, par la suite, la manifestation de leur

influence®®,

Sylvie Vincent rapporte que le discours innu visant 3 définir les anciens
Innus insiste sur la provenance exclusivement locale de leur culture matérielle et sur leur
indépendance par rapport aux biens manufacturés®”. La tradition orale rapporte, par
exemple, que les anciens Innus n’avaient pas encore gofité A la farine ou au saindoux et
qu’ils navaient pas de pidges de métal. Madame Vincent constate la relativité de ce
concept; ce qui importe ce n'est pas tellement 'absence de biens européens mais plutot
le faible impact de ces biens sur le mode de vie‘\\innum. Cette période n'est pas pour
autant dépourvue de toute historicité: "[s]'il ne semble pas y avoir, pour la période des

Tshiashinnuat, de fagon de mesurer le temps en fonction d'unités [...], il existe trés

305 5. Vincent, < <La présence des gens du large> >, supra notc 219 2 Ia p.128.
S id.
30T mid. 2 la p.129.

3% mid. P. Gill rapporte, A Pappui, que Pavéncment du métal, bien qu'une phase particalidre dans
Padaptation de nouvelles techniques de chasse, n’a pas pour autant, a cclte époque, coupé le licn

Innu-animal. Voir P. Gill, Les Montagnais, premiers habitants du Saguenay Lac-St-Jean, supra note
216 4 1a p.89. o
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certainement 3 Pintérieur de cette période un classement relatif et par ordre d’apparition

qui répond aux questions de type avant/apras"®.

Comment les Innus situent-ils dans ie temps la transition entre le passé et
le présent? Selon Vincent, la réponse se trouve dans une autre facette de la définition

des anciens Innus: le fait qu’ils n"aient pas ét€ connus par les Innus®®.

Les anciens
Innus sont ceux que on n’a pas vus soi-méme mais dont on a entendu parler. Les
personnes interrogées par madame Vincent, sur la question du lien de parenté qui les lie
A ces anciens Innus, estiment le plus souvent que leurs arri¢re-grands-parents font partie
de cette catéporie®'. L’émergence d’un dualisme religieux, géographique et politique
constituent des points de repére propres 2 l'histoire des Innus et témoignent de I'impact
de la présence occidentale sur leur culture. Parlant de son apprentissage,
William-Mathieu Mark dit ne pas avoir connu "I'époque d’avant le fusil” car dans son

enfance, "les Innu s’en servaient déja™".

3% 5. Vincent, < <La présence des gens du large> >, supra note 219 A la p.130.
30 bid. 2 la p131.

3 Ceci est d'autant plus significatif, sclon Vincent, que la terminologie parentale ne dépasse pas la
génération des arridre-grands-parents non plus que celle des arrigre-petits-enfants. Un méme terme
< <anishkutapan> > désigne ces parents; il a l¢ scns de < <nocud>>. Autrement dit, les sept
générations auxquelles se référent souvent les nations autochtones, constituent, sur le plan
terminologique, un enscmble fermé au-deld duquel on accdde aw monde des ancétres d’une part et 2
celui des descendants d’autre part. C'est cc continuum qui assure I'< <immortalité lignagtre>>.
Ibid. aux pp.131-32. Voir aussi N. Rouland, Aux confins du droit, supra note 22, p.243 et 267.

1 p, Clémcnt, dir., Aitnanu, supra note 25 2 la p.60 (16moignage de William-Mathieu Mark). '
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Les recherches de Sylvie Vincent révelent que bien qu'une large place ait
été faite aux fagons de penser et de s’organiser des Allochtones, les Innus rapportent,
avec fierté, avoir réussi A conserver dans bien des domaines leur propre fagon de
faire®®. Le discours reconstitué démontre que I'impact de l'influence occidentale n’a
pas été systématiquement pergue comme négative par les anciens Innus. Clest avec
fierté que Pierre Gill. un Innu du Saguenay-Lac-St-Jean, raconte que face aux grands
bouleversements causés par le choc des culfures, les Innus "auront préféré adapter le
nouveau systéme a leur culture plutdt que d’abandonner la totalité de leurs us et
coutumes pour s’assimiler complétement™". Ceci explique, en partie, la nostalgie et le
pessimisme véhiculés par le discours innu actuel. A ce chapitre, S. Vincent nous
rappelle que:

Pas plus que chez les autres peuples du monde, la rupture
entre le passé et le présent n’est, chez les Montagnais,
exempte d’idéologie. Ceux qui, aujourd’hui, racontent
’autrefois valorisent la fagon de vivre de leurs ancétres. lls
véhiculent un discours sur ’ancien temps empreint non
seulement de nostalgie mais aussi d’'une vision pessimiste de
Thistoire3

Ce que les ainés enseignent aux plus jeunes, par le biais du récit de Ihistoire innue, c'est
qu’il faut savoir "emprunter aux gens venus du large sans perdre de vue la logique de sa

propre culture™",

313 5. Vincent, < <La présence des gens du large> >, supra note 219 a la p.137.
34 p_Gill, Les Montagnais, premiers habitants du Saguenay-Lac-St-Jean, supra note 216 aux pp.88-89.
315 8. Vincent, < <La présence des gens du large> >, supra note 219 alap133.

315 Ibid. 2 la p.141.
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Voila qui explique, peut-étre, pourquoi le discours innu laisse entrevoir,
encore aujourd’hui, la possibilité d’accords entre les deux peuples. Ainsi, en parlant
d’Hydro-Québec qui a construit les barrages sur la riviere Manicouagan sans consultation
préalable avec les Innus de Betsiamites(Bersimis), B.V. déclare:

[..] il y aurait eu moyen de s’entendre, on ne lui aurait pas
dit "non" parce que lui aussi fle gouvernement] veut vivre. [...]
On lui auraijt donné la permission parce que tout le monde
veut vivre. Peut-étre y aurait-il eu un arrangement. On lui
aurait dit: "Nous te permettons d'utiliser le barrage mais en
échange tu vas te charger de nous amener a I'endroit o nous
chassons”. Tandis qu’a présent nous, nous ne pouvons plus y
aller. Il a complétement interrompu notre travail qui
consistait & chasser. $'il nous avait consultés, nous aurions
peut-&tre arrangé les choses comme cela [...] Mais lui ne nous
a méme pas consultés [...] Cest dommage (...) Nous voulons
que tous ceux qui viennent soient contents [...] Tout le monde
veut vivre. Moi aussi je veux vivre, le Canadien frangais aussi
et ’Anglais également” [c’est nous qui soulignons]

Aux yeux des Innus, le respect du titre d’autrui sur son territoire s’avére fondamental
tout comme le besoin d’obtenir I'autorisation du maitre des lieux avant de s’y installer ou
d’en exploiter les ressources™™. Il n’est donc pas surprenant que 'absence de
consultation ou I'appropriation d’'une partie du territoire sans autre formalité soit
ressentie, par les Innus, comme un manque de respect. La destruction de P'ordre social
pi‘oprement innu est percue comme une forme de mépris pour leur systéme juridique,
leur mode de vie, leur culture; bref, pour un autre mode de penser I'univers et

existence?'’,

37 BV, Betsiamites(Bersimis), verbatim, tiré d'un film dc A. Lamothe ct reproduit dans I, Maithot ct
S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 aux pp.162-63.

318 voir A. Kapesh, Je suis une maudite sauvagesse, supra note 146.aux pp.103-5.

* voir, par exemple, G.B. Grinnell, < <Tenure of Land among the Indians> >, supra note 278 aux
pp.5-6; D. Clément, dir., Aitnanu, supra note 25 2 la p.112 (témoignage de William-Mathieu Mark).
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Mesdames Mailhot et Vincent concluent 3 la présence d’'un syst¢me bien
articulé®®: les Innus se reconnaissent un titre clair sur le territoire, titre dont I'exercice
entraine des obligations fermes. En méme temps, ils savent en arriver & des compromis
variés. Ceux-ci sont soumis 3 certaines régles qui assurent le mairtien de ’harmonie sur
le territoire. L’ordre social ne peut fonctionner harmonieusement que si sa fixité comme
sa souplesse sont tempérées par ce qui est au coeur du discours innu, le respect de

l'autre.

L’examen de la conception innue du territoire met en lumiere le fait que
I'idée de partage est au coeur du mode de penser Punivers et P'existence de la société
innue. Selon Panthropologue québécois R. Savard, la souveraineté indienne ne passe pas
forcément par I'appropriation exclusive des terres et des ressources, mais plutét par le
droit incessible d’étre invité A leur partage™. Ceci rejoint ce qui a déji &té dit
concernant les compléments que peuvent avoir les verbes TIPENITAM et
KANAUENITAM®?, Lexistence de liens unissant la terre au monde invisible et, dans
le monde visible, & I'individu et aux groupes sociaux empéche I'émergence d’un droit
portant directement sur une chose, A supposer que la terre soit réductible a une chose.
Bien siir, cette question de I'appropriation de la terre se pose dans un contexte beaucoup

plus large. Au cours de I’Antiquité non romaine, par exemple, on cite des passages du

320 3, Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 aux pp.159-60.

33.“5?.} Savard, < <La politique autochtone de Québee> >, supra note 13 2 la p.284. Voir aussi, du méme
auteur, Le sol américain: propriété privée ou terre-mére: l'en-dega et Uau-deld des conflits territoriaux
entre les autochtones et blancs du Canada, Montréal, Hexagone, 1981,

32 Voir aux pp.19-20 ct 22-33, ci-dessus, pour unc analyse détaillée de ces verbes; Annexe 3: Résumé
de Panalyse des verbes TIPENITAM et KANAUENITAM.
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Lévitique dont celui-ci: "La terre ne sera pas vendue a perpétuité, car la terre est a Moi,

car vous étes des étrangers et des habitants chez Moi"(XXV, 23)3.

Malgré le fait qu'il peut étre exact de dire que appropriation de la
terre reléve de la fiction, force est de constater que I'idée que I'on s’en fait joue un role
déterminant dans le discocrs propre 3 chaque société et qu’elle articule une conception
particuliere des rapports sociaux. Pour les uns, l'individu est invité A posséder une
parcelle de terre et 3 entretenir I'illusion qu’il pourra en disposer a sa guise. Pour les
autres, la terre représente un bien sacré possédant différentes formes de vie et invitant
’humain 2 s’inscrire dans ce vaste réseau; ici la terre est sacralisée, humanisée et

sacialisée.

En somme, les propos tenus sur la terre tant par les Autochtones que par
les Allochtones renvoient 3 deux systémes de valeurs, & deux modes de penser 'univers
et Pexistence. Afin d’apprécier  la fois I'unicité de la vision innue et sa dynamique
propre d’évolution, examinons maintenant le processus mis en oeuvre par un peuple prét

A s'inventer une nouvelle forme de modernité.

32 P, Lévy, Histoire de la propriété, Paris, PUF, 1972 2 la p.12. Voir aussi N. Rouland, Aux confins du
droit, supra note 22 aux pp.263-68.
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2) Vers un nouveau projet de société animé par une dynamique propre

d’évolution

Les Innus du Québec ont élaboré des systémes de subsistance satisfaisant
non seulement leurs besoins mais s’accordant avec leur mode de penser I'univers et
Pexistence. La colonisation a, cependant, changé les régles du jeu. En apportant de
nouveaux systémes de valeurs, en bouleversant le milieu naturel, en imposant une autre
fagon de faire les choses, elle a forcé I'Innu 2 porter un regard différent sur son

environnement et A penser autrement’™,

< <L’appétit de terre> > *® des nouveaux-arrivants inquidte les Innus
qui assistent, impuissants, 3 la destruction accélérée de leur patrimoine, & leur propre
dépossession’®. L’hospitalité et l'entente cordiale des premiers contacts™™
s’amenuisent avec le fracas des arbres abattus et la spoliation des terres’” des premiers

occupants du pays:

% p, Jacquin, < <De ’Amérique indicnne 2 PAmérique blanche> >, supra note 26 A la p.24.
35 Ibid. ala p37.

326 3 Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 i la p.180, 181 ct 187;
S. Vincent, < <L’histoire montagnaise jusqu'au 15 novembre> >, supra note 82 A Ia p.20.

77 fhid. aux pp.165-69; J. Mailhot et S. Vincent, < <Le Droit foncicr Montagnais> >, supra notc 33 a la
p.72.. '

33 Comme le soulignent Mailhot et Vincent, les Innus, comme la plupart des autres peuples
autochtones, qualifient de < <vol> > Fusurpation de lcurs terres. J. Mailhot et S. Vincent, Le
discours montagnais sur le temitoire, supra notc 32 aux pp.177-78; J. Mailhot ct §. Vincent, <<Le
Droit foncier Montagnais® >, supra note 33 a la p.73.
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Iis [les Canadiens francais] pensent que le territoire leur
appartient. Ils ne saveni méme pas qu’ils I'ont volé. Le Blanc
I'a volé puisque ce territoire n’est pas leur domaine a eux, en
plus ils J= volent. Quel est celui qui en est le maitre? Clest
*Indien qui en est le maitre, le territoire dans toute son
étendue est 3 I'Indien.[...J]’"

L’installation des Eurocanadiens sur les terres indiennes provoque, au fil des années, le
déplacement forcé des populations autochtones et des animaux:

-l n’y a plus de caribous; ¢a va &tre la méme chose pour
nous les Indiens. Ils vont nous faire partir, on ne pourra plus
rester ici. L’animal non plus ne sait plus ot aller, il ne sait
pas ol aller..

-1l fuit. It va d’un bord et de l'autre.[...J**

Déplacés, expulsés, les Innus se voient confinés dans des espaces de plus en plus
restreints: "la terre indienne, ¢a va en rapetissant, ¢a va finir qu’il n’en restera plus"®*.
A la naissance du XXe sidcle, le Québec, comme le reste du Canada, n’est plus une terre

indienne.

Pour Pethnologue Eric Navet, ce processus de dépossession et de
déracinement est typique du mouvement colonialiste classique. En se constituant, I'Etat

tend A ramener la diversité des cultures et des modes de vie 3 un modgle unique, placé

39 A M., Natashquan, verbatim, Vincent(1971-75), reproduit dans J. Mailhot ct S. Vincent, Le discours
montagnais sur le territoire, supra note 32 a la p.178.

30 M. et J-MM, Sept-ilcs, verbatim, tiré d’un film de A. Lamothe et reproduit dans J. Mailhot et
8. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32  la p.178.

31 My, Scpt—iles,.vcrbalim, tiré d’'un film de A. Lamothe et reproduit dans J. Mailhot et S. Vincent, Le
discours montagnais sur le territoire, supra note 32 2 la p.180.
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au plus haut échelon d’une soi-disant < <évolution> >: I'dtre < <civilisé>>**, Pour
les peuples autochtones, ce mythe européen de I’évolution est fondé sur une dangereuse
illusion. Comme 'explique I’historien huron Georges Sioui:

Le mythe de I’évolution n’est qu'une somme de théories
fondées sur des artifices et des illusions. Nous possédons
aujourd’bui suffisamment d’éléments de vrai savoir pour dire
que la théorie de I'évolution comporte de grands dangers
pour la conscience et P'esprit humains, en raison de son
manque de bases solides. Il est maintenant permis de penser,
voire urgent de voir, que I'idée de classifier les sociétés selon
leur < <évolution> > n’a été que l'illusion de certaines
civilisations éloignées des exigences naturelles fondamentales,
qui se sont occupées de rechercher et de perfectionner des
théories pour 1égitimer leur démarche culturelle. [...] Un
rationalisme nouveau et éclairé par une volonté de survivre
doit mettre un terme A I'dge de 1’évolutionnisme. L’homme a
déja beaucoup trop < <évolug> >3

A Pépoque, cependant, cette idéologie anime la conquéte des pays et des populations
(exocolonialisme). Selon E. Navet, elle s’exprime partout et toujours par le méme triple
processus: ethnocide, ou destruction des cultures’™, entre autres, par I'évangélisation,

la dépendance économique, sociologique et politique; I'écocide, ou destruction de
environnement naturel (milieu physique, faune, végétation, etc.); égocide, ou destruction
de Pindividu, de son identité*>.

332 E, Navet, < <Au Canada, une lutte d'influcnces> > [1991} Autrement, Séric Monde -H.S. No.54, 117
3 la p.120. Voir aussi A. Jacob, < <Civilisation/Sauvageric. Le Sauvage américain ct Pidée de
civilisation> > (1991) 15:1 Anthropologic ct Sociétés 13; A. Bear Nicholas, < <Relations
Wabanakis-Francophones: mythe ct réalité> >, supra note 5.

33 G.E. Sioui, Pour une autohistoire amérindienne, supra note 62  la p.134.
3 Voir E. Navet, < <Au Canada, une lutte d’influences> >, supra note 332 A la p.120 ct 128,

3 Ibid.
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La rencontre du < <sauvage>> et du < <civilisé> > est celle de deux

systémes de valeurs, de modes d’étre et de penser I'univers et I'existence, selon toute

apparence inconciliables. Jusqua présent, les contradictions profondes les séparant ont

é1é gérées.de fagon conflictuelle, une des deux parties en présence cherchant & imposer

A I’Autre son point de vue®. Pour George Sioui, I'insoluble < <probl¢me indien> >,

ayant préoccupé, dés les premiers contacts, la soci€té euro-canadienne pourtant

convaincue du droit < <exclusif>> du découvreur, est un legs idéologique de I'époque

coloniale®:

Pour exister, un droit doit étre partagé; sinon, 'une des
parties n’a que le droit de disparaitre. Le droit du découvreur
a peut-&tre €té une justification élégante jusqu’a tout
récemment, tant que '4ge des ténébres perdurait. Mais
continuer d’affirmer que le <<découvreur>> a acquis des
droits exclusifs sur les terres et les peuples < <découverts>>
et de fonder des systémes juridiques sur de tels axiomes tout
en espérant solutionner le < <probléme indien> > équivaut,
A mon sens, 3 croire que la meilleure fagon de parvenir & une
décision éclairée est de créer I'cbscurité totale autour de

soi.

Ceci dit, il ne blime personne pour la fagon dont les événements se sont produits. Pour

lui, "I'histoire est le déroulement normal et naturel de I'existence humaine

n339

3 Ibid. aux pp.120-21.

L

31 G.E: Sioui, Pour une autohistoire amérindienne, supra note 62 A la p.145.

3 bid.

-3 Did,

1
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Dans le Québec des années 1940 & 1960, le développement rapide des

ressources forestieres™°, minieéres*! et hydro-électriques®? de la Cote-Nord et de

son arridre-pays est accompagné d’une inévitable sédentarisation des derniers groupes de

chasseurs nomades de cette région du Québec®”. Expulsés graduellement de

Pintérieur des terres, les Innus se sentent rejetés vers la ¢ote. LA, ils sont confrontés A

une réalité qui leur est étrangre et qu'ils nont jamais voulue. Clest ainsi que chez

I'Innu du Nord-Est du Québeg, il se passa:

f...] ce qui se passe partout et toujours quand un Etat
industriel entre en contact avec une société traditionnelle: les
Innu devinrent de plus en plus dépendants d’un systeme
étranger, contraints donc, malgré eux, de participer a ce
systéme: école obligatoire, assistance aux offices religieux,
inclusion dans une économie monétaire, etc. Dans le méme

30

3

2

343

L'exploitation forestitre affecte principalement les bandes de Ouiatchouan, de Betsiamites ct de
Uashat-Maliotenam. Voir, entre autres, P. Charest, < <Les barrages hydro-€lectriques> >, supra
note 182 aux pp.332-33 et, du méme auteur, < <Hydroclectric dam construction and the foraging
activities of castern Qucbec Montagnais> > dans E. Leacock ct R. Lee, éd., Politics and history in
band societies, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, 413 & la p.413 [ci-aprés

< <Hydroclectric dam construction> >]; CAM, < <Déclaration des peuples attikamks ct
montagnais> >, supra note 111 2 la p.94; H. Bédard, Les Montagnais et la réserve de Betsiamites
1850-1900, supra notc 158 aux pp.51-53.

L’exploitation miniére affecte principalement les bandes de Matimekosh (Schefferville) et de
Uashat-Maliotcnam. Voir P. Charest, < <Les barrages hydro-électriques> >, supra note 182 aux
pp.332-33 ¢t, du méme auteur, < <Hydroclectric dam construction> >, supre note 340 aux pp.413-14;
CAM, < <Déclaration des peuples attikamiks ct montagnais> >, supra notc 111 3 la p.95.

Selon les données du CAM, il y a 10 centrales sur la Cote-Nord ct 4 centrales dans la
Haute-Mauricic (territoire des Atikamekw), pour une puissance de 8,031,710kw; 4 réservoirs ct deux
mille mille carrés de territoires inondés; 20 lignes de transport hydroélectrique, dont le tiers sillonne
leurs territoires. CAM, Le pays infini, supra note 1 3 la p.73; CAM, < <D¢claration des peuples
attikameks et montagnais> >, supra note 111 aux pp.94-95; B. Cleary, L’enfant de 7000 ans, Qutébec,
Editions du Pélican/Septentrion, 1989 aux pp.229-30. Voir aussi P. Charest, < <Les barrages
hydro-électriques> >, supra note 182 aux pp.327, 334-36 ct, du méme auteur, < <Hydroclctric dam
construction> >, supra note 340 aux pp.413-14.

CAM, Le pays infini, supra note 1 2 la p.24; P. Charest, < <Hydroclectric dam construction> >,
supra note 340 aux pp.414 et 422-25. =
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temps se trouvaient érodées les valeurs traditionnelles, la
destruction de 'environnement (écocide) mettant un frein a
la pratique des activités ancestrales: chasse, péche et
piégeage (ethnocide). Du coup, c’est toute ’organisation
socio-familiale qui s’en trouvait perturbée et ainsi de
suite.>* [italiques dans I'original]

Comment alors étre Innu alors qu’on a le sentiment d’avoir perdu son identité culturelie
et son mode de vie enraciné dans un territoire qui rétrécit comme une peau de
chagrin®*? Selon les anthropologues Mailhot et Vincent, les Innus se voient comme

des souverains déchus, comme les tenants d’un titre dont le contenu leur échappe‘“‘.

IIs sont les < <utshimau> >maitres d’un territoire que d’autres exploitent & leur
profit*”. Comme I'exprime I'Innue An Kapesh:

Si le Blanc nous a enseigné sa culture et s’il nous a donné
toutes sortes de choses -comme la petite somme d’argent
qu'il remet une fois par mois 2 chaque famille indienne, les
maisons et les différents services qu'il nous fournit- c’est qu’il
a voulu faire en sorte que nous, les Indiens, nous demeurions
au méme endroit pour ne pas le déranger pendant que lui
exploite et détruit notre territoire.>*

3 p Navet, <<Etre et rester amérindien> >, supra note 167 aux pp.159-60. Voir aussi CAM, Le pays
infini, supra note 1 aux pp.46-48. ‘

s Expression empruntée A S. Vincent, < <L’cspace montagnais nou pas pays mais peau de chagrin> >
(1975) V:2 RA.Q. 4; A. Bissonnelte, < <Droits autochtones et droit civil>>, supra note 33 A Ia
palL

36 1 Mailhot ct S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 a la p.214.
7 id.

M8 A Kapesh, Matimekosh (Schefferville), verbatim, 1976, reproduit dans J. Mailhot et S. Vincent, Le
discours montagnais sur le territoire, supra, note 32 a la p.172,
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Les Innus reconnaissent étre arrivés 2 un point de non-retour’”. Afin d’assurer
Pavenir de leur peuple et de leur cuiture, celui de leurs enfants et des générations
futures, les Innus se voient 4 nouveau contraints de jouer le jeu de la société dominante

et de ses agents décisionnels®.

Au cours du sigcle précédent, les Autochtones étaient restés absents de la
place publique canadienne. Réfugiés, pour la plupart, dans les < <réserves>>
aménagées pour eux, ou sur leurs territoires de chasse, ils semblaient vivre une sorte
d’exil intérieur; exil de Pespace, bien siir, mais aussi exil de Uhistoire™. Au Canada,
les Autochtones étaient hors-jeu, I'histoire ayant éclipsé ces acteurs de la preiniére
heure. Depuis les quarante derniéres années environ, nous assistons 3 'émergence d'un
mouvement d’affirmation identitaire et d’auto-détermination politique chez les peuples
autochtones®, En effet, profitant du mouvement de remise en question politique et
sociale des années 60 et 70, cette population < <oubliée>> décide de se faire connaitre
de ceux pour lesquels ils étaient devenus presque < <invisibles> > et de se construire

une réalité nouvelle®®.

39 voir P. Gill, Les Montagnais, premiers habitants du Soguenay Lac St-Jean, supra note 216 3 la p.124;
J. Mailhot et S. Vincent, Le discours montagnais sur le territoire, supra note 32 i la p.188.

350 CAM, < <Déclaration des peuples attikameks et montagnais> >, supra note 111 2 la p.8L.

L 8 Simard, <<Préface>> dans R. Dominique ct J.-G. Deschénes, Cultures et sociétés amacmoncs
au Québec: bibliographie critique, supra notc 26 4 la p.7.

352 p. Gill, Les Montagnais, premiers habitants du Saguenay Lac St-Jean, supra notc 216 a la p.125;
1.-J. Simard, < <Préface> >, supra note 351 aux pp.7-8; J.-J. Simard, < <Lcs structures contre I?
culture> > (1991) 33:4-5 Liberté 119 a la p.120.

353 1 Rostkowski, < <Chronique d’un défi A Poubli> > [1991] Autrement, Séric Monde -H.S. No.54, 166
aux pp.172-73.
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A leur tour, les Innus du Québec entreprennent un long processus de
démystification et d’éveil culturel™"

Notre fierté s’est rallumée, petit 2 petit, comme la braise
d’un feu de camp éteint qui reprend vie par la brise. Ensuite,
souvent maladroitement, des Conseils de bandes ont
commencé 3 prendre charge de leur destinée.

Nos peuples avaient retrouvé leur fierté.’

Celle-ci allait leur permettre de reprendre contact avec leurs us et coutumes et de jeter
les bases de leur nouveau projet de société car "[m]éme si 'assimilation n’était que
partielle en raison de Pattachement aux coutumes ancestrales, elle aura tout de méme
fait de PAmérindien, un individu vivant 2 la maniére de leurs contemporains du XXe

siecle"™s,

En 1975, les Cris et les Inuit du nord du Québec concluent une entente
historique avec les gouvernement du Canada et du Québec™. La loi fédérale adoptée
en 1977 pour ratifier la Convention de la Baie James et du Nord québécois éteint les
droits ancestraux et aborigénes de tous les Autochtones, signataires et non-signataires de

la Convention sur le territoire en question®®, Les Innus estiment qu’environ 20% de

34 p. Gill, Les Montagnais, premiers habitants du Saguenay Lac St-Jean, supra note 216 3 la p.125.

35 Evirait d'un texte servant d'introduction 2 un colloque qui réunissait, en 1987, les représentants des
villages innus et atikamekw ct reproduit dans CAM, Le pays infini, supma note 13 la p31

38 p. Gill, Les Montagnais, premiiers habitants du Saguenay Lac St-Jean, supra note 216 2 la p.125. Veir
aussi J.-J. Simard, < <Les structures contre la culture> >, supra note 352 i la p.131.

37 Convention de la Baic James et du Nord québtcois signée le 11 novembre 1975,

- 38 Para3(3) de la Loi sur le réglement des revendications autochtones de la Baie-James et du Nord
québécois, 1976-77 S.C., volJ, ch.32. En 1978, une convention supplémentairc, la Convention de la
Baie James ct du Nord-Est québécois modifie le textc de la Convention signée avec les Cris et les
Inuit pour en étendre Iapplication aux Naskapi de Schefferville. Celle-ci inclut la méme clause
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leurs terres sont touchées®®. Les Atikamekw et les Innus essayent, sans succes,
d’empécher I'adoption de cette loi qui allait éteindre, de fagon unilatérale et sans
compensation, leurs droits, titres et intéréts®. Entre temps, selon la juriste Renée
Dupuis, 1a position des représentants de la province de Québec est que le Québec a une
obligation légale, en vertu de l'article 2.14 de la Convention, de négocier les
revendications, sur le territoire en cause, des Autochtones non-signataires de la
Convention, et ce, méme si cet article prévoit explicitement que cet engagement ne doit
pas étre intégré 2 la loi mettant en vigueur la Convention®'. Le temps est donc venu
pour les nations innues et atikamekw de préciser avec les gouvernements fédéral et
québécois leurs droits non seulement sur les terres visées par ces conventions mais
également sur une grande partie des terres non affectées par celles-ci, dont le titre
aborigéne mavait, jusqu'a présent, jamais fait I'objet d’'une entente quelconque. Clest

ainsi que vers la fin de 1975, étant donné leur proximité géographique de méme que leur

d'extinction des droits. A cette époque, les Naskapis, amenés a Schefferville par le gouvernement
fédéral dans les années 1950, partageaicnt la méme réscrve que les Innus.

3% cAM, < <Déclaration des peuples attikamdks ¢t montagnais> >, supra notc 111 2 la p85; B, Cleary,

L'enfant de 7000 ans, supra note 342 2 la p.220. Pour unc cxcellent survol de I'évolution du dossicr
dc a négociation des revendications territoriales des Innus voir R. Dupuis, < <Historique de la
négociation sur les revendications territoriales du Conscil des Attikamekw ct des Montagnais
(1978-1992)> > (1993) XXIII:1 R.A.Q. 35.

Invité par le tribunal Russell, ayant pour mission de servir la paix mondiale, lc CAM comparail, cn
1980, A Poccasion de la 1Ve session du tribunal portant sur les violations des droits des peuples
autochtones en Amérique. Celui-ci conclut qu'une telle cession des droits des Atikamekw, des Innus
et des Algonquins, faite sans leur conscntcment, cst illégale cn vertu du droit international et viole
les engagements du Canada contractés en vestu de conventions ou traités internationaux. Bien que le
tribunal Russell constitue un tribunal ad hoc et qu'il ne posséde aucun pouvoir de contrainte, sa
réputation ct sa mission sont suffisamment reconnucs pour faire réagir 'opinion internationale ct
ainsi exercer de fortes pressions sur PEtat visé. Voir R, Dupuis, < <Historique de la négociation> >,
supra note X 2 la p.48; A. Bissonnette, < <Le tribunal Russcll condamne les violation des droits des
Indiens ’Amérique> > (1981) XI:2 RA.Q. 101 '

* R, Dupuis, < <Historique de la négqcialion> >, supra note 359 i la p39.
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parenté linguistique et culturelle, les Atikamekw et les Innus forment une association &

vocation politique: le Conseil Atikamekw-Montagnais (CAM)™.

Le CAM a pour principaux objectifs d’assurer la protection des droits et
des intéréts des communautés qu’il représente et de négocier avec les gouvernements du
Canada et du Québec un accord de revendications territoriales. Le CAM regroupe deux
catégories de membres: toute personne d’origine atikamekw et innue domiciliée au
Québec et les conseils de bande atikamekw et innues de douze communautés situées en
territoire québécois représentés par leurs chefs*®, Cette association exclut les Innus
installés au Labrador, sous }a juridiction de la province de Terre-Neuve. Ceux-ci ont
leur propre association, connue sous le nom de < <Innu Nation>>. Situés en
Haute-Mauricie, les villages de Manouane, Weymontachie et Obedjiwan, regroupent
" environ 4,000 Atikamekw®®. Environ 12,000 Innus sont répartis dans neuf
communautés: Mashteuiatsh, A six kilométres au nord de Roberval, au bord du lac Saint-
Jean; Les Escoumins, A c6té de la localité allochtone du méme nom; Betsiamites, 3 mi-
chemin entre Forestville et Baie-Comeau; Uashat-Maliotenam; Ekuantshit; Natashquan;
La Romaine; Pakuashipi; et Matimekosh, communauté située sur la frontiére du
Québec-Labrador, A quelque 350 milles au nord de Sept-lles®. Les douze

communautés sont réparties en trois blocs régionaux, chacun élisant un vice-

32 ) ¢ CAM est une corporation sans capital-actions légalement constituée cn vertu de la Partic 1l de la
Loi sur les Corporations canadiennes, 1974-75-76 §.C., voll, ch.33, le 6 {évrier 1976.

33 CAM, < <Déclaration des pcupics altikameks ct montagnais> >, supra note 111 3 la p.83.
3% caM, Le pays infini, supra note 1 A la p.72; Annexe 8: Répartition des villages atikamckw et innu.

35 Ibid.; CAM, Ensemble nous sommes plus forts, non daté (fascicule); Annexe 6: Répartition des
villages atikameckw ct innu.
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président. Un bloc regroupe les trois bandes atikamekw; un deuxiéme regroupe les

quatre bandes innues de la basse-Cdte-Nord (Ekuantshit, Natashquan, La Romaine et
Pakuashipi); un troisi2me regroupe les cinq bandes dites du centre (Mashteuiatsh, Les
Escoumins, Betsiamites, Uashat-Maliotenam et Matimekosh). Ceci dit, les Atikamekw

ont pris la décision, A I'automne 1993, de se retirer du CAM*®.

Le CAM constitue une nouvelle forme de regroupement. En effet, il
s'articule autour d’enjeux strictement politiques. Le Conseil et son président agissent &
titre de porte-parole des autochtones et des communautés qu’ils représentent et non
comme autorité décisionnelle A leur égard. Les personnes détenant les postes
d’influence affichent un nouveau style de leadership fondé sur des compétences de type
moderne (par exemple, qualités de gestionnaire, d’analyste politique et juridique, ou
encore de bon lobbyiste) plutét que sur des" compétences de type traditionnel (par
exemple, qualités de bon chasseur et de personne témoignant des valeurs privilégiées par
le groupe)*”. Ceci dit, 1a majorité de cette nouvelle génération de leaders maitrise sa
langue d’origine et jouit d’'une connaissance approfondie des communautés. Ayant
identifié sommairement ce < <nouvel>> acteur sur la scéne socio-politique canadienne

et québécoise®®, examinons maintenant I'évolution du discours que véhicule le CAM.

365 Suite A cette décision, des discussions ont cu licu cntre les Attikamekw ct les Innus, d'une part, ct
les Atikamekw et les gouverncments fédéral ct provincial, d’autre part, afin de déicrminer le
mécanisme par lequel les Atikamekw poursuivront les négociations portant sur leurs revendications
territoriales.

367 A, Bissonnctte, < <La redéfinition du statut des peuples autochtones> >, supra note 5 2 la p.13.
Voir aussi aux pp.114-16, ci-dessous, pour une bréve discussion de celte question.

3¢ comme le souligne avec justesse le sociologue J.-J. Simard, il est aberrant d’avoir A parler des
premiers occupants comme de < <nouveaux acteurs> >, surtout dans unc province od la signature
amérindienne a laissé une marque profonde ct durable. J.-J. Simard, < <Préface> >, supra note 351
alap8.
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Le discours rappelle d’abord que les Atikamekw et les Innus sont en
négociation avec les gouvernements du Canada et du Québec au sujet de leurs
revendications territoriales, économiques, sociales et culturelles’®. Pour les peuples
concernés, Penjeu est la reconnaissance de leur projet de société:

Il nous faut intégrer nos valeurs, plutdt que de développer
une dépendance aux valeurs des autres, car c’est cette
dépendance qui nous a amené le plus de problemes, [...],
justement parce que certaines de nos gens ont refoulé leurs
propres valeurs, leur propre identité.*™

Alors quel est le < <contenu>> de ce projet de société et qu'est-il devenu? 1i existe

plusieurs fagons d’exprimer ce projet de société. Dans tous les cas, cependant, le défi est

de trouver les mots, les expressions et les concepts qui reflétent bien le projet de société
des Premigres Nations concernées tout en demeurant compréhensibles pour les
représentants des gouvernements’. Nous verrons d’abord le discours véhiculé au
moment du dépot des revendications territoriales™, puis nous tenterons de faire le

point sur le discours actuel.

369 Cest en avril 1979 que le CAM déposait au ministére des Affaires indiennes du Canada un texte
portant sur scs revendications territoriales et intitulé < <Nishastanan Nitasinan, Notre terre, nous
Paimons et nous y tenons> >, Ce texte comprend un ensemble de onze principes qui constituaient,
en 1979, la base de toute négociation des droits ancestraux des Atikamekw et des Innus. La
revendication du CAM porte sur 700 000km? dont 490 000 km® au Québec et 148 000km® au
Labrador (la portion de la revendicatin affcctant le Labrador n'est pas incluse dans le processus de
négociation cn cours). Voir supra note 111, ci-dessus, pour une référence complte 2 la version de ce
texte que nous utilisons; Annexe 7: Délimitation du territoire revendiqué par le CAM. -

310 Anonyme, reproduit dans CAM, Le pays infini, supra note 13 la p.75.
371 A, Bissonnette, < <La redéfinition du statut des peuples autochtones> >, supra note 5 a la p.15.

3 (e discours est encore véhiculé par un grand nombre d’Innus, particulitrement par les ainés, ce qui
explique, en parties, la difficulté d'y réconcilier le discours actuel des négociateurs innus. Voir
B. Cleary, < <Le long et difficile portage> >, supra note 191.
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En 1979, les négociateurs autochtones déclarent que leur projet de société
gravite autour de deux notions clés: le rapport au territoire ancestral et la persistance de
la culture autochtone®™. En ce qui a trait au rapport 2 leur territoire ancestral, ils
soulignent que celui-ci existe toujours, malgré les transformations de leur mode de vie.
De pius, il concerne autant les chasseurs de métier que les autres; fait partie de leur
histoire, de leurs légendes et de leur identité; et, enfin, leur procure un bien-étre
physique et mental®™. Quant & leur culture, ils affirment qu'elle est toujours bien
vivante. Celle-ci est liée a leur langue, a leurs systémés de parenté, A leur vie
communautaire ainsi qu’a leur présence sur le territoire et a leur maniére propre
d’envisager les différents aspects de la vie en société®””. En somme, elle perpétue
I'héritage de leurs ancétres, leur mode de penser Punivers et Pexistence, leur place au
sein de l'univers. Ils disent &tre trés conscients du fait que leur culture est de plus en
plus menacée par la société dominante™. En effet, cette derniére exige, souvent
inconsciemment et parfois de fagon trés consciente, I'intégration 3 ses maniéres d’étre et
de penser’”. IIs affirment, enfin, que ce projet de société vise deux objectifs précis:

assurer ’existence et le maintien de leur rapport au territoire et de leur culture et

33 B, Cleary, < <Vers un nouveau contrat social> > (1991) 33:4-5 Liberté 167 i la p.177. Il est 2 noter
que Bernard Cleary fut le négociateur principal du CAM de 1986 A 1992,

3% Ibid.; A. Bissonnette, < <La redéfinition du statut des peuples autochtones> >, supra note 52 la
p.15. '
¥5 A. Bissonnette, < <La redéfinition du statut des peuples autochtones> >, supra note 5 A la p.15.

57 Ibid,

3 CAM, <<Déclaration des peuples attikaméks ct montagnais> >, supra note 111 i la p.84.
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permettre leur épanouissement dans un contexte contemporain®*”. Bref, les Innus

défendent un projet de société animé par une < <dynamique propre d'évolution> >3,

Quant aux moyens utilisés pour faire connaitre et respecter ce projet de
société, les représentants du CAM disent privilégier le processus de négociation tripartite
en cours®. Ce processus comprend quatre étapes: une entente-cadre; une entente sur

les mesures provisoires; une entente de principe; et une entente finale®®

. Aprés deux
années de négociation, les parties signent, le 13 septembre 1988, une entente-cadre.
Celle-ci précise les sujets devant faire 'objet de I'entente de principe et prévoit la
négociation d’une entente sur des mesures provisoires pour protéger les intéréts des
Atikamekw et des Innus durant la négociation, le tout selon un échéancier trés précis.
La négociation de mesures provisoires donne lieu & des échanges trés laborieux entre les
parties ainsi qu'au sein du CAM; une entente sera finalement signée en avril 1989 et son
échéance fixée au plus tard au 30 avril 1991, 3 moins que les parties en conviennent
autrement. Echue depuis cette date, I'entente sur les mesures provisoires n’a pas €té

renouvelée.

‘ 3 B, Cleary, <<Vers un nouveau contrat social> >, supra note 373 2 la p.178; A. Bissonnette, < <La
redéfinition du statut des peuples autochtones> >, suprg note 5 2 la p.15.

3% Expression empruntée 3 J. Chevallier, < <L'ordre _|und1qu0> > dans J. Chevallier ct al., Le droit en
procés, Paris, PUF, 1983 aux pp.9 et 19-27.

%0 . Cleary, <<Vers un nouveau contrat social> >, supra note 373 3 la p.169. Il est A noter qu'entre
1979 et 1982, ¢n 'absence d'un négocmtcur fédéral les négocnauons ont été menées sur une base
bipartite. Le gouverncment fédéral se joignit aux négociations en juin 1982,

381 1 o5 informations qui suivent sont tirées de R. Dupuis, < <Historique de la négociation> >, supra
~ note 359 aux pp.46-47; CAM et gouvernement du Canada et gouvernement du Québec, Synthése sur
Pétat des négociations entre le Conseil des Atikamekw et des Montagnais, le gouvernement du Canada ‘
et le gouvernenent du Québec, Québec, juin 1993 [ci-aprds Synt/iése] [non publié].
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Les discussions menant d une entente de principe ont été amorcées en
janvier 1989. Depuis, les négociations se sont poursuivies & un rythme plus ou moins
régulier. Entre décembre 1992 et juin 1993, la table centrale de négociation, les tables
techniques d’exploration sur le territoire, 'autonomie gouvernementale et le
développement économique ont siégé de facon continue et intensive. En juin 1993, les
parties déposaient un document intitulé < <Syntheése sur I'état des négociations entre le
Conseil des Atikamekw et des Montagnais, le gouvernement du Canada et le
gouvernement du Québec> >3 Les négociateurs des trois parties affirment "qu’il
s’agit 1a du constat de I'état des négociations en date du 29 juin 1993"* les
soixante-quinze propositions formant le corps du texte représentent I'< <étape
pré-consensuelle> > et le cadre dans lequel se déroulera la prochaine étape de la

négociation.

Malgré la lenteur de ce processus, le choix de poursuivre les discussions
s'explique par la préférence des Autochtones pour la persuasion douce dans leurs
rapports avec les autres plut6t que pour le mode coercitif des sociétés occidentales™.,
Les Autochtones affichent une confiance inébranlable en la rationalité de I’&tre humain,
en sa responsabilité de remettre en cause sans cesse et rationnellement ses objectifs et sa

philosophie®®, Les négociateurs autochtones croient toujours en arriver 2 un nouveau

w Supra note 381,
38 Ibid. dans Pavant-propoes. Voir aux pp.112-13, ci-dessous, pour nos commentaires sur ce document.
3 Voir G.E. Sioui, Pour une autohistoire amérindienne, supra note 62 2 la p.67.

35 Ihid.
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contrat social avantageux tant pour les Atikamekw et les Innus que pour les
Québécois™.

Malheureusement, jusqu’a présent il s'est avéré difficile pour les parties de
s’'entendre sur Putilisation et la signification des concepts défendus par chacune d’entre
elles®™. Prenons 'exemple du rapport étre humain-animal®®. Lors d’une séance de
négociation, les représentants gouvernementaux tentent de faire accepter aux
négociateurs innus que la faune n’appartient 2 personne et donc que seul I'Etat peut en |
réglementer Putilisation. Pour y arriver, ils utiliseront divers types d’arguments puisés a
méme la logique de leur tradition juridico-politique, comme par exemple "compte tenu
du caractére démocratique et moderne du régime de droit public canadien, il est
préférable A tout autre et, en conséquence, aussi bien pour les Autochtones de I'adopter
immédiatement™®. Le probléme est que cette vision du rapport avec la nature ne
correspond 2 rien dans la tradition innue. Ici, la mythologie joue un réle de premier
plan, le lien privilégié entre les animaux et les &tres humains étant exprimé dans celle-ci.
Les Innus d’aujourd’hui, désireux de maintenir leur identité individuelle et collective,
doivent préserver cet ordre initial du monde. Pour leurs interlocuteurs, cependant, de

telles conceptions d’ordre mythique nont pas leur place dans un contexte juridique

3% B, Cleary, <<Vers ur nouveau contrat social> >, supra note 373 a la p.169.
37 CAM, Le pays infini, supra note 1 i la p.70.

3% Excmple tiré de A. Bissonnelte, < <Les conséquences juridiques de la découverte> >, supra note 16
dlapl2. | ‘
I

Iy
3% rbid.
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contemporain®®. Comme le note Alain Bissonnette: "[t]out argument puisé 2
Iextérieur du domaine que les juristes de leurs contentieux connaissent et contrélent,
risque, au mieux, d’&tre interrogé distraitement, au pire, d’étre raillé, discrédité ou

méprisé purement et simplement™",

Le document tripartite de juin 1993 est une parfaite illustration des propos
tenus par Me Bissonnette. En effet, la lecture de la < <Synth&se> > nous laisse
perplexe. Alors que nous tentons de démontrer les profondes différences entre le mode
de penser P'univers et I'existence des Innus et celui de la société dominante, le document
perpétue les mythes fondateurs responsables de Pétat de dépendance des peuples
autochtones®”. Nous ne cherchons pas ici A jeter le blime sur qui que ce soit, ni & faire
des choix 2 la place des Innus®. 1l demeure que ce document est le reflet fidele du
langage juridico-politique de la société dominante. A notre avis, rien dans ce document
ne suggére une négociation d’égal & €gal, de nation A nation. En effet, le contenu de ce
document, auquel a souscrit le CAM, est en contradiction profonde avec le contenu du

texte du CAM de 1979. En parlant, par exemple, de I"échange comme base

3 A Bissonnette, < <Les conséquences juridiques de la découverte> >, supra note 16 i la p.12.

31 A, Bissonnette, < <La redéfinition du statut des peuples autochtones> >, supra note 5 2 Ja p.17.

*? voir aux pp.1-2, ci-dessus, A ce sujet.

3 Nos commentaires portant sur la < <Synthésc>> ont leurs limites: nous ne connaissons ni le
contexte de 1a négociation 2 fond ni cclui de la préperation du document. Cependant, compte tenu
des conséquences possibles résultant de la conclusion d’une cntente finale sur la base de ce
document, nous croyons qu'il est fondamental de le commenter dans Pespoir d'une réévaluation de
PPapproche utilisée dans le cadre de ces négociations.
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d’un réglement"™, des "droits ancestraux qui pourraient exister™®; de "terres en

pieine propriété”*; de I"octroi” de droits’; de I""attribution” de bois®®; de la
conclusion d’ententes d’autonomie gouvernementale "visant & doter” les nations
Atikamekw et Innu de gouvernements autonomes, devant étre "sanctionnées par des
légisiations” du Parlement canadien et I’Assemblée Nationale du Québec, et définissant
“les domaines oi les nations atikamekw et montagnaise [innue] auront des pouvoirs™>.
Voila des expressions et des concepts tirés tout droit de la politique fédérale sur les
revendications territoriales globales de 1986, reproduit en annexe D du document de

synthése.

Que s'est-il passé? Sans étre tout 2 fait déroutés, puisque sensibilisés a cet
autre mode de penser I'univers et Pexistence, bien des Innus risquent de ne pas se
retrouver dans ce document. En fait, il serait peu surprenant que plusieurs d’entre eux
manifestent leur déception face 2 la tournure des événements. Plusieurs Innus ne
comprendront ni Pattitude des gouvernements en cause ni celle du CAM. Ils se

demanderont pourquoi les parties ont tenu compte du droit écrit d’origine européenne

M commentaire sur le titre de Pintroduction, 3 la p.1 de la < <Synthése>>.
395 vVoir les objectifs énoneés 3 la p.2 de la < <Synthése>>.
3% yoir la proposition 1, 4 la p.3 de la < <Synthdse>>.

3 Voir, par excmple, la proposition 22, 3.1a p.6 de la < <Synth2se>>.

3% Voir 1a proposition 40, 2 la p.10 de la < <Synth2se>>.

3% Voir les propositions 49 et 53 4 la p.12 ¢t 13 de la <<Synthése>>.
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au détriment de leur droit non-écrit*®. Pourquoi la conception innue de I'univers
n‘aurait-elle pas sa place dans un contexte contemporain? Pourquoi leurs porte-parole
ont-ils été obligés de traduire leurs conceptions propres dans un langage et des concepts
qui leur sont étrangers? Par exemple, pourquoi la notion de propriété privée, telle
qu'entendue en droit civil québécois, doit-elle primer sur celle de propriété

collective®, impliquant un rapport au territoire conceptualisé en termes de pouvoir et
de gardiennage'™? Bref, aux yeux de plusieurs membres des communautés innues, ce
document confirme que leurs interlocuteurs gouvernementaux agissent comme si leur
peuple ne posséde pas une "culture qui leur est particuli¢re et qui s’exprime notamment
en matidre d’utilisation et de contrdle du territoire, en matiére d’autonomie

gouvernementale et de réglement des conflits™®.

1 est pas facile de faire le point sur cette situation. Nous croyons
cependant qu’il serait trop facile de jeter le blime sur la nouvelle génération de
négociateurs autochtones. Afin de mieux comprendre la situation, il nous semble
essentiel d’examiner la particularité de la perception autochtone de la symbolique du
geste posé par la négociation. 1l faut d’abord tenir compte du fait que dans la majorité

des langues autochtones, le mot < <négociation> > n’a pas de correspondance

40 voir CAM, <<Déclaration des peuples attikaméks ct montagnais> >, supre note 111 2 la p.82.

401 yioir CAM, < <Déclaration des peuples attikamdks ct montagnais> >, supra note 111 i la p.82;
B. Cleary, L'enfant de 7000 ans, supra note 342 2 la p.224.

42 voir & la p32, ci-dessus, pour unc discussion plus détailléc du concept de < <gardicnnage> >.

9B cAM, Le pays infini, supra note 1 2 la p.70.
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de terme 2 terme*®. En innu, par exemple, on essaye plutét de décrire le geste posé
en soulignant que I’Autochtone va parler, dans le sens d’un monologue, a I’Allochtone
pour lui raconter les problémes qu’il rencontre sur le territoire ancestral, tout en
espérant que l'interlocuteur pourra Faider’. L’Autochtone mise plus sur le sens des
responsabilités de I’Autre que sur le fait d’étre en < <droit>> d’obtenir une réponse a
ses demandes®™®. Le résultat de la rencontre est presque secondaire; le fait d’avoir
rencontré le représentant d’'un gouvernement et de lui avoir parlé constitue en soi une

victoire et une marque de respect.

Compte tenu de la conception historique de la négociation, pour bien des
Innus leurs négociateurs sont de véritables < <porte-parole > >: "[q]ui, mieux que celui
qui pratique encore le mode de vie traditionnel sur le territoire ancestral, peut en parler
avec sagesse & P’homme blanc™”? La nouvelle génération de leaders autochtones doit
concilier les méthodes de négociation transmises de génération en génération et les
méthodes imposées par les Allochtones au fil des rencontres. Voild qui n'est pas chose
facile. Cependant, ceci permet de mieux comprendre les propos de B. Cleary lorsqu'il
déclare qu’a "quelques exceptions prés, les leaders autochtones ont toujours &té, et le

sont malheureusement encore aujourd’hui, pour certains, trés naifs dans leurs relations

404 B, Cleary, < <Lc long ct difficile portage> >, supra note 191 2 la p49.
9 Iid.

e concept de < <droit>> est d’alllcurs souvent incompris des amés Voir aux pp.181-91, ci-dessus,
pour unc discussion des pitges de la langue.

7 Cest nous qui soulignons. B. Cleary, < <Le long ct difficile portage> >, supra note 191 a la p.50.
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avec les politiciens blancs™®. La difficulté soulevée par le fait de puiser son discours

dans deux logiques est désormais évidente.

Comment, avec autant de différentes perceptions, en arriver A des positions
mutuellement acceptables pouvant servir de base & un nouveau contrat social? Comme
le dit si bien B. Cleary: "[il ne faut surtout pas limiter nos ébats i un simple carré de
sable [...] nous devrons inventer des méthodes™®. Nous suggérons que 'une d’elle est
le recours 2 la logique du < <bon droit>>"° Bien qu’a I'heure actuelle, celui-ci soit
peu reconnu en droit positif, il est en train d’étre élaboré et invoqué par les théoriciens
favorables aux aspirations des peuples autochtones. Certains, comme Patrick Macklem
et Mary Ellen Turpel*, cherchent 2 raffiner les grands concepts du droit public
canadien de maniére 2 accorder aux peuples autochtones un statut juridique plus
respectueux de leurs identités propres au sein d’un régime propre 2 la société dominante.
La longue lutte menée par les peuples autochtones et leurs alliés est cependant loin
d’étre terminée. Comme le rappelle Me Bissonnette:

[...] Non seulement [...] cherchent-ils & obtenir des pouvoirs
importants qui leur seraient octroyés par ceux-la méme qui
fixent, en ces matidres, les régles du jeu, mais ils osent, en
plus, invoquer des concepts et une logique qui sont

® Ibid.
“® Ibid. 2 la p.55.

410 A Bissonnette, < <La redéfinition du statut des peuples autochtones> >, supra note 5 4 la p.18.
Voir aussi CAM, < <Déclaration des peuples attikameks ct montagnais> >, supra note 111 aux
pp.89-91; B. Cleary, < <Vers un nouveau contrat social> >, supra note 373 a la p.175.

M yoir aux pp.2-7, ci-dessus, pour une analyse sommaire de leur conception du droit < <des>>
Autochtones.
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fonci2rement étrangers 2 la tradition juridique dominante au

Canada.*?

Cependant, cela ne prive pas pour autant la tradition innue, par exemple, de son
existence, de sa vitalité et de sa capacité d’adaptation face 2 une réalité moderne. Nous
croyons qu'il s’agit d’un point de départ intéressant pour les discussions 3 venir dans le
dossier des revendications des Innus. A linstar de Rémi Savard nous somme d’avis que
"le test de notre ouverture au monde passe par I'imagination dont nous saurons ou ne

saurons par faire montre dans ce dossier™™".

Nous sommes en présence de conceptions, de valeurs et d'interprétations
dont les justifications proviennent de cultures et d’histoires fondamentalement
différentes. A linstar d’Alain Bissonnette, nous sommes d’avis que ce qui est en cause
ici "ce ne sont pas des individus mais bien deux logiques qui appréhendent et ordonnent
le monde différemment, selon deux traditions distinctes et deux projets de société qui ne
s'équivalent pas dans toutes leurs variables™". La seule fagon d’assurer un véritable
dialogue interculturel est de reconnaitre la spécificité, la logique et la rationalité de ce
qui nous est étranger, puis d'aborder le dialogue grice 3 des mécanismes acceptables aux

deux traditions en présence et 2 la fixation d’objectifs précis et réalisables.

412 5. Bissonnette, < <La redéfinition du statut des peuples autochtones> >, supra note 5 4 la p.19.

413 p. Savard, <<La politique autochtone de Québee> >, supra note 13 A la p.284. Voir aussi
B. Cleary, <<Le long ct difficile portage> >, supra note 191 a la p.55.

Y Bissonnette, < <La justice ct les Autochtones: un commentaire ct quelques pistes de
recherche> > (1984) XIV:4 RA.Q. 72 A a p.75; A. Bissonnette, < <La justice et les autochtones:
Réflexion> >, supra note 12 A la p.120. .
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Mais avant d’entamer un dialogue interculture! portant sur 'élaboration de
nouvelles régles du jeu foncier, nous devons examiner de plus prés les concepts et les

catégories propres au droit civil québécois en matiere de propriété fonciere.
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II. DROIT DE PROPRIETE ET PLURALISME JURIDIQUE

Lors d’un colloque intitulé "Droit civil et Droits autochtones: confrontation
ou complémentarité?*", Diom Roméo Saganash, alors vice-président de
Padministration régionale crie et chef exécutif du Grand Conseil des Cris (du Québec),
suggérait que le droit civil reconnaisse le concept de la < <propriét¢ commune > >
comportant une série de régles qui lui sont propres, par le biais du Code civil*'s, Ce
serait, selon M. Saganash, "une fagon de mieux protéger et mieux définir les droits des

individus qui possédent un lien spirituel et émotionnel & I'égard de ce bien commun™".

Compte tenu du contexte historique, social et culturel dans lequel le droit
de propriété moderne a pris naissance, il y a lieu de se demander si Finclusion de
concepts forgés par une autre culture constitue une bonne solution juridique. Raimundo
Panikkar utilise Pimage de fendtres pour expliquer qu'il existe plus d’'une fagon de

concevoir les droits de la personne:

[...] les Droits de 'Homme sont une des fenétres a travers lesquelles
une culture pamcuhére se donne la vision d'un ordre humain Juste
pour les individus qui y participent. Mais ceux qui vivent au sein de
cette culture ne voient pas la fenétre. Ils ne peuvent la voir qu’en
faisant appel A 'aide d’une autre culture qui, elle, voit a travers une
autre fenétre. Or, je pose comme postulat que le paysage humain tel
qu’il est apergu A travers une fen&tre donnée est a la fois semblable
3, et différent de la vison qu'en offre une autre fenétre. Si tel est

15 Conférence Henri Capitant du 12 avril 1991 2 la Faculté de droit de I'Université de Montréal.

418 p R. Saganash, < <La conception autochtone du droit de la propriété privée> >, Recueil des textes
présentés 2 la conférence Henri Capitant du 12 avril 1991, supra-note 7, 15 a la p.21.

N7 pid,



120

bien le cas, devons-nous_alors faire voler en é&clats les fenétres et
faire de ces multiples points de visée une seule ouverture béante -
avec, pour conséquence, le danger d’effondrement structurel -, ou
devons-nous élargir les points de vue autant qu’il sera possible et,
surtout, faire prendre conscience aux gens qu’il vy a - et qu'il faut

qu’il y ait - une pluralité de fenétres?*"* [c’est nous qui soulignons]

Ce texte nous raméne 2 la clé de voiite de notre propos: le mode de penser Punivers et

Pexistence sous-jacent aux deux traditions juridiques en présence. I\ souléve par le fait

méme une question fondamentale: la logique du Code civil est-elle "exportable™'*?

Nous tenterons de jeter une lumiére nouvelle sur cette question. Nous
examinerons la conception occidentale de la propriété fonciére, plus particulierement, les
origines et I'évolution du droit frangais en matiére fonciére, de I'’époque féodale A nos
jours. Puis, nous analyserons la structure apparente, le langage et le symbolisme du
Code civil. Nous aborderons ensuite la question de la difficile élaboration du droit en
situation interculturelle. Nous examinerons ’hypothése selon laquelle I'opposition éntre
’Occident et les autres cultures juridiques tient & 'emploi de I'écriture ou de l'oralité.
Enfin, nous traiterons de la question du pi¢ge des mots et de la nécessité d’entamer un

dialogue interculturel menant & Pélaboration de nouvelles régles du jeu foncier.

418 R Panikkar, < <La notion des droits de Phomme> >, supra note 16 & la p.90.

419 Expression empruntée 3 E. Le Roy qui Putilise lors de son analyse de I'échec du transfert du droit
de propriété aux sociétés africaines traditionnelles ct reprise par A, Bissonnette lors de son étude
des relations foncidres des Innus. Voir, entre autres, E, Le Roy, < <Le Code Napol€on révélé par
Afrique> > dans Association des études [oncitres (ADEF), Un droit inviolable ct sacré: la
propriété, Paris, ADED, 1990, 145 2 la p. 145 ct 146; A. Bissonnelte, < <Droits autochtones et droit
civil> >, supra note 33.
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A. La conception occidentale de la propriété

1) La propriété comme concept de droit

Larticle 947 du Code civil du Québec définit la propriété comme le "droit

w120

de jouir et de disposer des choses de la maniére la plus absolue™". La propriété, en
tant qu’institution juridique, se présente comme une souveraineté jouissant d’un
caractére exclusif, absolu et perpétuel et qui ne connait pas, a priori, de limitations.
Mais le droit de propriété se limite-t-il au droit réel défini par le Législateur ou peut-il
prendre d’autres formes? En bref: "[p]eut-oﬁ imaginer que dans certains pays, a
certaines époques, ol la société est incontestablement civilisée et organisée
juridiquement, il o’y ait pas un certain droit qui soit le droit de propriét€*?'? Selon

L. Salleron, 'Histoire démontre que le droit positif connu sous le nom de droit de
propriété n'a pas toujours existé'”. De fait, le concept de propri¢:€ a épousé diverses
formes répondant & diverses réalités historiques, sociales et économiques. Notre but

n’est pas de présenter une étude exhaustive de histoire de la propriété*®. Nous

920 A ncien article 406 du Code civil du Bas-Canada. Le projet de loi 125 portant sur la réforme du
" Code civil fut adopté le 18 décembre 1991 et sanctionné le méme j jour (L.Q. 1991, ch.64). Le Code
civil du Québec est catré cn vigueur le premier janvier 1994 de méme que la Loi sur Papplication de
la réforme du Code civil (L.Q. 1992, ch.57).

2! ytaliques de Poriginal. L. Sallcron, Six études sur la propriété collective, Paris, Le portulan, 1947 2 la
p33.

2 Ibid. Voir aussi P.-C. Lafond, Droit des biens, Montréal, Thémis, 1991 2 la p.10; H. Lepage, Pourquoi
la propriété, Paris, Hachette, 1985 aux pp.13 et 20-21.

B Ace sujet, voir, par exemple, A.-M. Patault, Introduction historique au droit des biens, Paris, PUF,
1989; B. Schmidlin et C.A. Cannata, Droit privé romain, t.1, Lausanne, Payot, 1984; J.-P. Lévy,
Histoire de la propriété, supra note 323; P, Ousliac et J. de Malafosse, Histoire du Droit privé, supra
note 192; M. Villey, Le droit romain, Paris, PUF, < <Que sais-je?> > n0.195, 1949; R, Monier,
Manuel élémentaire de droit romain, t.1, 6e éd.rév., Paris, Domat Montchrestien, 1947; L. Salleron,
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e

chercherons plutdt 2 montrer que la < <propriété> > est une notion 2 contenu variable,
dans I'espace et dans le temps, dont la conception retenue dans notre Code civil refléte
I'idéologie dominante dans une séquence historique et dans une civilisation donnée.
Pour ce faire, nous nous attarderons aux origines et & I’évolution du droit frangais en

matiére fonciére de I'époque féodale a nos jours.

A Iépoque féodale, la terre n’est pas < <objet>> de propriété. Alors
qu’en droit romain la propriété absorbe tous les aspects et toutes les utilités du bien au
point de rendre indissociables la maitrise et 'objet de la maitrise, la propriété médiévale
ne se préoccupe que des utilités offertes par le sol'*!. Construite autour de l'idée
d’exploitation et de jouissance, la propriété médiévale est un droit réel, un droit portant
< <sur>> la chose. Divers acteurs (suzerin-vassal; seigneur-tenancier/censitaire ou serf;
les voisins; Ja communauté villageoise) exercent, en méme temps et de maniére
superposée, des droits < <sur>> une méme terre sans que I'un d’eux soit < <le>>
propriétaire’®, La pratique 'appelle < <saisine>>. Notion quelque peu imprécise,
création spontanée d’une population rurale trés éloignée des abstractions juridiques, elle
ne gagnera j'amais la faveur des juristes médiévaux. Dés le Xllle sicle, les juristes
romanisants effaceront ce terme du vocabulaire de la propriété et généraliseront les
termes romains < <proprietas> > et < <dominium> > pour désigner une technique

olymorphe d’appropriation qui n’a aucun point commun avec la propriété romaine, si ce
polymorp pprop q P prop

Six études sur la propriété collective, supra nole 421,
2 yoir A.-M. Patault, Introduction historique au droit des biens, supra note 423 aux pp.17-36 ct 84-87.

43 11 ne sagit pas de cas isolés. Nous retrouvons des tenures comparables 2 des fiefs ou A des censives
en Egypte ancienne, en Mésopotamie, 2 Rome, cn Russie presque jusqu'au XIXe si¢cle, en Chine,
au Japon et au Maroc. Voir J.-P. Lévy, Histoire de la propriété, supra note 323 2 la p.14; P. Ourliac
et J. de Malafosse, Histoire du Droit privé, supra note 192 aux pp.162-63; H. Lepage, Pourquoi la
propriété, supra note 422 aux pp.41-42; P.-C. Lafond, Droit des biens, supra note 422 a la p.12.
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n'est le nom. De fait, sous Peffort des juristes, le mot < <saisine> >, jouissance concréte
et légitime d’un fonds ou de Yune de ses utilités, désignera uniquement le fait, I'exercice
apparent de la propriété, c’est-3-dire la possession romaine. Ce faisant, ils dissocieront
le fait et le droit. Il se produira alors un décalage important entre le sens que lui

attribue la population en général et le sens que la doctrine lui accorde désormais.

I! faut se rappeler qu'aux origines du droit frangais (IXe et Xe siécles), le
droit romain n’est plus connu en France™. Ceest durant cette période et surtout entre
les Xe et Xlle sigcles, dans un vide juridique quasi total, que se construit le droit
coutumier frangais de I’appropriation des choses autour de la notion de < <saisine> >.
A la fin du Xle siécle, le droit romain retrouve vie dans le nord de Fltalie; plus
précisément, A Pécole des arts libéraux de Bologne'”’. Irnerius y fonde Pécole des
glossateurs, ainsi appelée parce qu'ils commentent des textes dans des gloses. Les textes

rassemblés par 'empereur romain Justinien, au Vle sizcle*

, vont alors connaitre un

- immense succés sous le nom de < <Corpus juris civilis>>. En effet, les juristes du Xlle
sitcle voient, dans 'ensemble des régles justiniennes, "la vérité juridique révélée™”. 1ls
~ y trouvent un systéme normatif qu’ils regoivent "comme un droit vivant, fixant

savamment pour I'éternité les techniques les meilleures pour régir universellement les

428 yoir A.-M. Patault, Introduction historique au droit des biens, supra note 423 3 la p.32, para.17.
1 mid. 3 la p.84.

- 928 1 ¢ Digeste de Justinien, publié le 16 décembre 533 et entré en vigueur le 30 décembre 533, est une.
compilation d"éléments extraits d’oeuvres de prds de 39 jurisconsultes classiques. Son originalité
réside dans ampleur du dépouillement et Ie travail d’organisation et de présentation logique qu'il
exigea. Voir R, Monicr, Manuel élémentaire de droit romain, supra note 423 aux pp.113-24.

89 A -M. Patault, Introduction historique au droit des biens, supra note 423 2 la p.104,
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rapports entre les hommes et les pouvoirs des hommes sur les choses™®, Ils se
ccntentent de trouver les textes romains susceptibles de rendre compte des réalités

médiévales et d’en déduire les conséquences juridiques applicables™.

Plus qu’une simple analyse de la propriété fonciére, c’est une explication
savante du systéme féodal que les juristes romanisants mettent en avant. Comme
Pexplique la professeure Anne-Marie Patault:

[...] En exprimant en concepts romains les propriétés
féodales, la science juridique construit un modele dont les
mécanismes seront adéquats a toutes les propriétés
simultanées. Au terme de ce travail doctrinal qui exigera prés
de deux sieécles d’efforts, les plossateurs et leurs successeurs
ont réussi exploit, dont aucun autre exemple de cette
ampleur n’est donné dans I’histoire juridique, de traduire une
réalité de I'appropriation du sol en utilisant des notions
savantes irréductibles 3 cette réalité. Bien entendu, I'exploit
n'a été possible qu’au prix de la < <torture>> du droit
romain. Le dominium a été lentement, inexorablement
dénaturé, pour répondre i l'organisation féodo-seigneuriale
des maitrises foncidres.*?? [italiques de l'original; c’'est nous
qui soulignons]

C’est ainsi que vers la fin du Xlle sigcle, les juristes italiens, s’appuyant sur deux cas
d’exception, soit I’emphytéose et le droit de superficie romains, élaborent la théorie dite
< <du double domaine> >: la propriété directe et la propriété utile. Par exemple, les

juristes médiévaux analysent la concession de fief comme une aliénation de la propriété

0 mid. ala p.87

! pourtant, selon H. Lepage, les < <codes>> romains sont dc simples recucils offrant un
recensement et une description de pratiqucs observées, dans le seul but d'aider les juges 3 micux
remplir leur tiche, mais sans aucune prescription normative comme c’est le cas dans notre systéme
juridique. Voir H. chage, Pourquoi la propriété, supra note 422 A la p45.

432 A .-M. Patault, Introduction historique au droit des biens, supra note 423 aux pp.104-5.
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utile au profit du vassal (I’< <exploitant> >), avec rétention de la propriété directe au
suzerain. Au cours du XIVe siécle, les post-glossateurs chercheront 3 rendre compte du
double aspect de chaque propriété 2 tous les niveaux de la pyramide féodale: "pour un
méme fonds, un vassal est 2 la fois propriétaire utile vis-3-vis de son suzerain et
propriétaire direct 3 I’égard de son propre vassal ou tenancier™”. La théorie dite

< <du double domaine>> a donc permis d’appliquer, < <en prét 4 porter>>, a
chacune des propriétés simultanées coutumires, les mécanismes du dominium romain.

A ce stade-ci, il ne reste de la propriété romaine, que le vocabulaire.

A Popposé du droit romain, les droits sur les biens au Moyen Age se
trouvent enserrés dans un quadruple cadre: religieux, familial, collectiviste et féodal.
Comme Pexplique A.-M. Patault au sujet de la < <propriété>>:

[...] Derrigre la substitution de la propriété-construction
juridique, 2 la propriété-chose corporelle, il y a substitution
d’un monde 2 un autre: la conception chrétienne et 'humilité
de ’homme médiéval, I'idée que le pouvoir de ’homme sur
la terre n'est pas immédiat et qu’il n’existe que par
délégation du domaine divin, I'idée aussi que la terre n'est &
’homme qu'a travers la solidarité du groupe, a travers les
rapports entre les hommes. Tout cela, qui était exclu par la
notion de propriété corporelle, fortement individualiste,
soudant la chose au propriétaire, sans fissure et sans
intermédiaire, tout cela s’apergoit dans 'affirmation
médiévale que la propriété est jus."** [italiques de I'original]

'Ainsi, la juxtaposition des propriétés sur le méme fonds nourrit un complexe réseau
d’obligations juridiques et, au-deld, des rapports sociaux: "[lJe droit sur la terre et les

rapports, juridiques ou non, entre les hommes, s'enchevétrent jusqu’a se fondre en une

3 Ibid. 2 1a p.109.

4 Pid. a ta p.120.
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institution unique, la propriété fonciére, a double face, face réelle et face
obligatoire™. Bref, la propriété coutumidre est propriété plus obligation: elle associe
la propriété des choses et le lien d’obligation entre les personnes*. Nous sommes
dans un monde juridique ob, tout comme dans le cas des Innus, la terre est, en quelque
sorte, le prolongement de la personne: "[s]ans propriété fonciére, 'homme du Moyen
Age est nu, il est seu), il est dépourvu, non seulement des moyens de vivre, mais de la

possibilité de sintégrer dans le tissu social™?’.

Les juristes romanisants semblent avoir oubli€ ou délibérément mis de c6té
la connexité de ces deux aspects de la propriété féodale. La vision doctrinale a construit
une propriété épurée de tout rapport obligatoire, vision trés loin de la réalité. Voila
peut-&tre pourquoi J.-P. Lévy dit trouver "au Moyen Age une nébuleuse od I'esprit
logique a peine A déméler ce qui correspond 2 la propriété™*, En effet, un effort
intellectuel appréciable est nécessaire pour arriver & dégager de cet amas diffus ce qui
peut correspondre au droit de propriété moderne. Il reste que le droit coutumier
médiéval a organisé, autour de la notion de propriété utile, des formes de maitrises
fonciéres originales ayant une cohérence sociale et une efficacité économique adaptée
son époque; celle-ci allait tracer, quelques quatre cents ans & I'avance, les contours de la
propriété libre du XIXe siécle.

5 bid. 2 la p.134.
38 Ibid aux pp.48-49 et 135.
7 Ibid. 2 la p.136.

438 J.-P. Lévy, Histoire de la propriété, supra note 323 2 la p.34. |
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A linstar de G.-A. Kouassigan, nous sommes d’avis que le refus de
reconnaitre la qualité de propriétaire 2 toute collectivité détentrice de droits fonciers, au
motif qu'elles ne peuvent pas aliéner leurs terres*, repose sur une équivoque
fondamentale:

[...] Le droit positif a consacré I'habitude de présenter le droit
de propriété sous une forme abstraite, voire mathématique:
propriété = usus + fructus + abusus. L'usus et le fructus
traduisent Pusufruit et supposent donc nécessairement
Pexistence d’'une deuxiéme personne juridiquement capable
d’apporter 'abusus pour que la propriété se réalise. Dés lors
que I'abusus manque, on se trouve en face de tout autre
chose qu’un véritable droit de propriété.** [italiques de
Poriginal}

Selon G.-A. Kouassigan, cette formulation comporte deux problémes fondamentaux:
présentation trop systématique du droit de propriété et interprétation trop large du

concept de I'< <abusus>>.

Pour analyser le contenu du droit de propriété, les juristes énumérent trois
termes: usus, fructus et abusus. Or, bien que latins, ces mots n’ont pas été réunis par les
Romains. En effet, les auteurs consultés s’accordent pour dire que la trilogie telle que
nous la connaissons en droit moderne, ne se retrouve pas comme telle en droit romain.
B. Schmidlin explique la situation en ces termes: '

Les juristes romains ont toujours craint, [...], les définitions
abstraites auxquelles ils préféraient des notions pratiques,
élaborées dans une discussion concréte, Ils établirent donc
une définition de la propriété qui est, en quelque sorte, une
synthése de l'utilité démontrée par I'usage et du profit acquis
par I'expérience. Ainsi, il restera délicat d’essayer de faire
coincider ces origines pragmatiques avec une dogmatique

439 ) . .
% Comme unc communauté africaine ou une communauté innue, par excmple.

0 G -A. Kouassigan, L’homme et la temre, supra note 117 aux pp.106-7.
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abstraite ou de les interpréter a la lumi¢re d’une idéologie
sociale qui leur est étranggre.*"!

Ainsi, contrairement i ce que I'on pourrait croire, au lieu de former un concept unitaire
exprimant abstraitement la propriété, les romains préféraient concrétiser les pouvoirs
contenus dans celle-ci les principaux étant uti, frui, habe et possidere™?, Dol nous

vient donc cette illustre trilogie? J.-P. Lévy suggére que pour constituer cette trilogie des
droits reconnus au propriétaire, il a suffi de rapprocher d'usus-fructus quelques textes
parlant d’abuti (abuser)*®. M. Villey, quant  lui, retrace l'origine du triptyque 2
I'analyse du concept de propriété faite par les glossateurs du Moyen Age*™. P, Ourliac
et J. de Malafosse rapportent que ces glossateurs extrapolérent un texte peu connu de

Digeste pour en tirer la formule A succds: la propriété est le jus urendi et abutendi*®.

Madame Patault fournit sans doute la meilleure explication de Porigine de

cette formule. Elle parle d’une trilogie médiévale qui tire son origine parmi I'éventail

41 B Schmidlin et C.A. Cannata, Droit privé romain, supra note 423 a la p.151,

2 Ibid. aux pp.107-9 ct 150-54. Voir aussi R. Monicr, Manuel élémentaire de droit romain, supra notc
423 aux pp.354-69; P. Ourliac et J. de Malafossc, Histoire du Droit privé, supra notc 192 aux pp.1-126;
J.-P. Lévy, Histoire de la propriété, supra notc 323 aux pp.17-34.

padi I8 Lévy, Histoire de la propriété, supra note 323 4 la p.18. Il sc réfre au passage suivant de
Cicéron: "usus enim, non abusus legatus est"(Topiques, III, 17).

44"M, Villey, Le droit romain, supra note 423 aux pp.83-84.

45 p_Qurliac et J. de Malafosse, Histoire du Droit privé, supra note 192 2 la p.69. Ils se réferent A
Digeste, 5, 3, 25, 11: "re sua se abuti putant”.
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>¥%  Selon

des maitrises de ’homme sur le sol, s’exprimant en termes de < <droits>
cette dernidre, la notion romaine de propriété corporelle étant disparue pendant
plusieurs siecles, il ne reste dans I'univers juridique du Moyen Age que des < <droits> >
pour définir le < <pouvoir>> de 'homme sur les choses*’. 1l va donc de soi que
lorsque les juristes médiévaux s’efforceront de caractériser la propriété, au sens de la
saisine uniforme, cest sous la forme de < <droits>> qu'ils définiront son contenu: jus
utendi, jus fruendi, jus abutendi*®. Elle précise bien, cependant, qu'au Moyen-Age

I'< <abusus> >, ou le droit de disposer librement de la chose, n’existe que dans la
spéculation doctrinale*®. Dans la pratique le tréfonds, support des
propriétés-jouissances, est lui-méme propriété commune et solidaire de tous.

Mais le principe doctrinal de I'exciusivisme est désormais posé.

A partir du XVIe si&cle, dans un monde qui s’ouvre au commerce, la
faculté de disposer de la matiére elle-méme prend de Pimportance. La propriété
corporelle, la seule < <vraie>> propriété au regard de Rome, retrouve sa spécificité et

sa primauté A travers le < <jus disponendi> >, droit de disposer librement de son

48 A .M. Patault, Introduction historiqute au droit des biens, supra note 423 aux pp.22-26, 84-86 et
110-11.

47 p.C. Lafond précise qu'a cette épogue, le terme < <jus>> correspond 3 notre définition du mot
< <droit> >, Ce dernier exprime le < <pouvoir>> qu'a une personne sur un bien et établit une
distinction juridique entre le < <droit>> qu'on a sur un bien, ou < <pouvoir> >, et < <lPusage de
fait>> dont on peut bénéficier sur certains biens sans pour autant avoir besoin de recourir 2 une
forme quelconque de pouveir. Voir P.-C. Lafond, Droit des biens, supra note 422 a 1a p.15.

B A M. Patault, Introduction historique au droit des biens, supra note 446.

9 Ibid. aux pp.25-26, 86, 111, 113-29 et 216-17.
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bien*®. Le basculement dans la pensée juridique de '"époque marque un point
tournant dans la construction de notre droit privé. Mais c’est surtout dans le premier
quart du XVIIe sizcle que se prépare la subjectivisation du droit*'. Ceest alors, selon
B. Schmidlin que la formule désignant la propriété comme un jus utendi, fruendi et
abutendi se serait véritablement développée. Celle-ci deviendra fort populaire au cours

du XVIIle siecle’?, particulidérement auprés des physiocrates',

A l'aube de la Révolution frangaise, le besoin de glorifier I'appropriation
individuelle se fait sentir. Dans la deuxi¢me moitié du XVIlle sigcle, afin de répondre
aux préoccupations économiques et sociales de 'époque, les théoriciens appuient la
revendication de I'absolutisme du propriétaire-exploitant. Désormais, le particulier sera
libre de disposer de sa propriété a sa guise: "[l]a liberté de disposer devient une arme
contre le systéme foncier traditionnel et unit paysans et bourgeois dans le combat pour
la libération du sol qui est aussi un combat pour la libération de I'individu™®. Le

caractére < <inviolable et sacré> > de la propriété sera proclamé dans la Déclaration

450 Ibid. aux pp.136-37 ct 143-44,

41 Selon A.-M. Patault, le phénomdne de subjectivisation du droit de la propri6té cst associé A la
philosophie de Pécole moderne du droit naturel qui se développe 2 partir du XVIle sidcle avee
Grotius (et plus tard Lock). Parmi les droits naturels de I'homme, lc droit & Pappropriation des
choses est le plus important parce qu'il conditionne {a survie de Pindividu, devenu le centre du
monde. Ibid. aux pp.142-43 et 158-39.

42 g Schmidlin et C.A. Cannata, Droit privé romain, supra note 423 3 la p.153. Voir aussi A.-M.
Patault, Introduction historique au droit des biens, supra note 423 aux pp.142-43 et 158-59.

453 Dont Quesnay, Turgot et Boncerf. Voir A.-M. Patault, Introduction historique au droit des bren.r,
.mpra note 423 aux pp.144-45 et 163-65.

454 Ibid. a la p.145.
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des droits de ’homme de 1789 et consacré, en 1804, i I’article 544 du Code Napoléon:

"La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus absolue”.

Alors méme que la Révolution expurgeait de la propriété tout lien de
dépendance personnelle, le régime de la tenure seigneuriale introduit en
Nouvelle-France au tout début de la colonie allait se poursuivre jusqu’en 1854, année de .

son abolition par une loi du Canada-Uni**®

. Cette abolition aboutit au méme résuitat
que la Révolution: la libération des terres. La propriété devient la garantie de la liberté.
Puis en 1866, lors de la codification, I'article 406 du Code civil du Bas-Canada reprend
les termes de Particle 544 du Code Napoléon. Les valeurs du libéralisme économique
étant A leur comble, les codificateurs en imprégnent la conception et la rédaction de
notre Code. La protection de la propriété figure an sommet des ces valeurs et,
conséquemment, des objectifs du droit. Comme le dit si bien P.-C. Lafond: "[I}a

propriété privée devient la clé de vodte de tout Pédifice du droit™*.

Dans un deuxieéme temps, la formule algébrique < <propriété = usus +
fructus + abusus"> >’ sous-tend une interprétation trop large du mot < <abusus>>.

En effet, en se référant 3 nouveau au droit romain, nous constatons que ce mot implique

433 Acte pour l'abolition des droits et devoirs féodaux dans le Bas-Canada ou Acte seigneurial, Statuts de

la province du Canada, (1854) 18 Vict,, ch3, modifi€e par (1855) 18 Vict., ch.103. Au sujet de Ia
tenure seigneuriale en Nouvelle-France voir, entre autres, M. Morin, < <Chronique bibliographique:
La survic du régime scigneurial, ou les effets malheureux d'une abrogation irréfléchie> > (1989) 20
Revue générale de droit 155; B.A. De Montigny, Histoire du droit canadien, Montréal, Eustbe
Senécal, 1869 aux pp.559-570.

58 p.C, Lafond, Droit des biens, supra note 422 i la p.17.

7 Voira la p.127 et note correspondante, ci-dessus, pour la citation complite.

i



132
seulement I'attribution d’une affectation définitive & un bien. Ce terme latin signifie
littéralement: < <utilisation jusqu’a épuisement> >, < <consommation complate> >*%,
Ainsi, dans le cas de choses consomptibles par le premier usage, usus et abusus se
confondent. Au niveau des choses durables, on va exiger 'abusus afin de faciliter la
constatation de propriété. Dans ce contexte, ce terme a un sens plus étendu: "le droit
pour le propriétaire de disposer [de la chose] par tous actes matériels ou juridiques de
traﬁsformétion, de consommation, de destruction, d’aliénation ou d’abandon™*. Nous
voil2 loin de la conception innue de gardiennage. Ceci dit, il ne désigne ni I'abus par le
propriétaire de son droit, ni la destruction de la chose pour son bon plaisir. J.-P. Lévy
rapporte que des limitations furent rapidement apportées au droit du propriétaire
romain de détruire la chose*®

Cet attribut de la propriété est donc susceptible de couvrir plusieurs

réalités*® nullement incompatibles avec la notion de propriété. Des exemples tirés du

48 G, Cornu, dir., Vocabulaire juridique, 2¢ éd.rév., Paris, PUF, 1990 aux pp.6-7; P. Ourliac ct J. de
Malafosse, Histoire du Droit privé, supra note 192 2 la p.101; G.-A. Kouassigan, L'honme et la terre,
supra note 117 A la p.107.

9 G, Cornu, dir., Vocabulaire juridique, supra notc 458 i la p.7.

90 Crest ainsi que la spéculation consistant 3 démolir pour revendre les matériaux de construction de
luxe fut interdite par des sénatus-consultes, sous 'Empire. Voir J.-P. Lévy, Histoire de la prapnéré
supra note 323 2 la p.20.

461 1) est intéressant de noter que la notion d’abusus, au cocur de notre co:iécpuun dela propriété est

peu discutée par les auteurs consultés. Ellc nc semble pas figurer parmi Pensemble des pouvoirs
typiques de la propriété romaine, auxquels nous avons déja fait réf€rence. Voir B. Schmidlin ct CA.
Cannata, Droit privé romain, supra note 423 aux pp.108-9 et 152,
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droit frangais, dont les libéralités 2 charge d’inaliénabilité et les substitutions™”, nous
montrent que le principe d’inaliénabilité limite le propriétaire en ses pouvoirs sur la
chose en le privant du droit de disposition, mais n’anéantit pas pour autant son droit de
propriété. Dans ces exemples, le principe d’inaliénabilité est destiné & assurer la
conservation du patrimoine et sa transmission aux générations & venir. Ceci n’est pas
sans rappeler la conception innue du territoire. Ce principe est nullement incompatible
avec la notion de propri€té; les limites assignées 2 I'exercice d’'un droit ne changeant pas
obligatoirement la nature de celui-ci. Bref: "[p]ropriété et inaliénabilit¢ ne sont pas

incompatibles. La deuxiz2me limite la premiére sans la détruire™®,

Le Code civil accorde beaucoup d’importance au critere d’aliénabilité. La
classification des choses qui en découle en est une autre preuve. Si I'on considére la
propriété comme un droit spécifiquement économique, celle-ci ne peut porter que sur
des choses susceptibles de transaction, des < <res in commercio> >. A T'opposé, nous
retrouvons parmi les < <res extra commercium> >, les < <res humani juris> > (res
communes omnium, res publicae et res universitatis) soustraits 3 I’appropriation
individuelle parce qu'affectés A I'usage de tous ou appartenant 2 la collectivité®**.

Prenons exemple des < <res communes> >: l'article 913 du Code civil du Québec les

42 Cos exemples sont tirés de G-A. Kouassigan, L'homme et la terre, supra note 117 2 la p.107 et, du
méme auteur, < <La nature juridique des droits fonciers coutumiers> > dans I'"Encyclopédie
Jjuridique de I'Afrique, vol.V: Droit des biens, Dakar, Nouvclles Editions Africaines, 1982, 49 & fa
p.30.

483 G.-A. Kouassigan, < <La nature juridique des droits fonciers coutumiers> >, supra note 462 3 la
p.S0.

4% 11 est a noter qu'a Pépoque classique, les juristes romains n’ont gudre fait preuve de rigueur logique
dans la construction de leurs classifications. Par excmple, la distinction entre les res communes et les
res publicae adoptée par les collaborateurs de Justinien était peu connue des jurisconsultes
classiques. Voir, entre autres, R. Monier, Manuel élémentaire de droit romain, supra note 423 aux
pp.343-47; P. Ourliac et J. dc Malafosse, Histoire du Droit privé, supra a la note 192 aux pp.17-21.
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définit comme étant des < <choses qui ne sont pas susceptibles d’appropriation et dont

'usage est commun a tous>>.

Cette classification n’est pas sans rappeler deux facettes importantes de la
conception médiévale de la propriété fonciére: les droits sur les < <communaux> >,
terres n’appartenant 2 personne en particulier, et les droits d’'usage de tous sur les terres
appartenant 2 des particuliers. Selon J.-P. Lévy, Porigine des communaux “"se perd dans
la nuit des temps™®. Anciennement, les communaux n’appartenaient 3 personne: les
plus pauvres, ceux qui navaient pas de terres, en profitaient les premiers. A Pépoque
féodale, cependant, les seigneurs revendiquent les communaux. Une longue lutte allait

alors s’amorcer quant 2 leur partage®®.

La collectivité possede également des droits divers, dits < <d'usage> >, sur
les terres des particuliers. Le plus important est celui de < <vaine piture>>. Il permet
de faire paitre ses bestiaux dans les prairies aprés la fauchaison, dans les guérets entre la
moisson et les semailles et dans toutes les jachéres. Une telle organisation repose sur.
Iidée implicite que I'appropriation privée cesse aussitdt que cesse le travail de 'homme.
Comme le constate G. Coquille au XVlIe siécle: "Dés que (les récoltes) sont enlevées, la

terre, par une espéce de droit des gens, devient commune 2 tous les hommes, riches ou

48 P, Lévy, Histoire de la propriété, supra note 323 A la p.48. Voir aussi A.-M. Patault, /ntroduction
historique au droit des biens, supra note 423 aux pp.67-68 et 173.

1

468 Voir J.-P. Lévy, Histoire de la propriété, supra note 323 aux pp.67-70; P. Ourliac et J. de Malafossc,
Histoire du Droit privé, supra note 192 aux pp.190-95; A.-M. Patault, Introduction historique au droit
des biens, supra note 423 aux pp.165-67.
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pauvres également™”. Le < <droit de parcours>> permet d’étendre cette pratique

d’'une paroisse a l'autre.

Selon A.-M. Patault, la collectivité jouit 13 d’une puissante maitrise foncidre
sur les terres appartenant aux villageois, qu’elles soiént alleux ou tenures*®. Cet aspect
de la vaine péture est une manifestation remarquable du phénoméne des propriétés
simultanées sur le méme fonds. En effet, il y a juxtaposition, sur le méme fonds, de
deux propriétés a jouissance successive: la maitrise de I'exploitant s’exerce au premier
labour et se termine a I’enlévement de la dernidre récolte; la maitrise collective du
village lui succéde jusqu’au premier labour suivant. A son tour, la propriété collective se
découpe elle-méme en diverses tranches, ayant pour but principal de secourir les
indigents*®; droit de glaner les épis tombés ou cubliés par les moissonneurs™”
réservé A ceux qui, comme les vieillards, enfants, malades et veuves, ne peuvent louer
leurs bras pour la moisson; droit de grappiller les raisins laissés par les vendangeurs,

dans les m&mes conditions; droit de rételage, sur les herbes fanées; droit de cueillir des

7 G. Coquille, <<OQcuvres> >, LI, Institutions du droit des Frangais, Des scrvitudes réelles, cité dans
A.~M. Patault, Introduction historique au droit des biens, supra nole 423 aux pp.68-69.

8 bid. A la p.68.

9 Le droit romain de I'époque du Bas-Empirc et surtout le droit juif reconnaissent Iétat de nécessité
et font aussi preuve d'une certaine tolérance envers le < <maraudage alimentaire> >. Voir
P. Qurliac et J. de Malafosse, Histoire du Droit privé, supra note 192 2 la p.115 et 124,

M e glanage, fondé sur Ecriture sainte(Lévitique), fut repris par saint Louis et puis réglementé par
divers arréts ct ordonnances pour étre ensuite proscrit, dans les champs clos, par les décret du 28
septembre-6 octobre 1791 (code rural). Voir A.-M. Patault, Introduction historique au droit des biens,
supra note 423 aux pp.69 et 172-73. ' ,
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baies sauvages dans les haies. Le droit collectif de < <jouissance saisonniére>>*"" est
“umne source d’obligations pour les propriétaires. Par exemple, les exploitants sont
contraints de se soumettre 2 une méme rotation de cultures et ne peuvent clore les

parcelles afin de ne pas entraver le passage des bétes'™.

Ces exemples tirés de lhistoire de la propriété font ressortir le caractére
fallacieux des postulats évolutionnistes en matiére juridique et sociale:

Traditionnellement, on considére qu’a l'origine tous les
peuples auraient pratiqué la propriété collective [...]. Par la
suite, on aurait assisté 3 un processus d'individualisation avec
des étapes bien marquées: un communisme de famille
succédant 3 un communisme de tribu, pour s’effacer
lui-méme devant I'appropriation individuelle. Le postulat du
communisme primitif a trouvé des partisans aussi bien chez
les socialistes (la propri€¢té individuelle ayant eu un
commencement doit avoir une fin) que chez les
traditionalistes (le progres social ne peut se trouver dans une
régression, il est donc plus rassurant d’avoir le communisme
derriere soi...)."®

Autrement dit, I'idée selon laquelle I'histoire de la propriété s’identifierait avec une

évolution linéaire, releve de la légende*™. Le droit romain, comme I'ancien droit

‘M bid. 2 la p.69.

472 1 ¢ décret du 28 septembre 1791 affirme le droit de clore comme un attribut de la propriéié; les
usages locaux et les textes interdisant les cldtures sont abolis. Le Code Napoléon réaffirme lc droit
de clore (art.647). Plus tard, le législateur supprimera le droit de parcours (Loi du 9 juillct 1889).
Voir A.-M. Patault, Introduction historique au droit des biens, supra note 423 aux pp.173-74,

4B p, Qurliac et J. de Malafosse, Histoire du Droit privé, supra nole 192 aux pp.70-71. '

an H. Lepage, Pourquoi‘ la propriété, supra note 422 A la p.42,
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frangais, englobe une grande diversité de situations juridiques; I'exercice de

systématisation du droit romain entrepris par le droit moderne menant 2 sa distorsion.

Durant dix sicles d’existence du droit frangais, deur conceptions de
I'appropriation de la terre ont coexisté. A linstar de A.-M. Patault, nous suggérons qu’il
est plus juste de parler de la coexistence de deux cultures juridiques de la propriété du
sol*”, L’une, venue de la pratique, la propriété-jouissance ou appropriation ouverte
sur le groupe, privilégiant la maitrise de la matiére et partageant les utilités d’'un méme
fonds entre plusieurs parties sur un méme immeuble. L’autre, doctrinale et législative,
fortement associée A I'idée de liberté€ et d’effic;acité, isolant dans un rapport exclusif le
propriétaire et la terre par la concentration de toutes les utilités de 'immeuble entre les
mains d’une seule personne. L'une et autre ont toujours revendiqué et utilisé le méme
mot, < <propriété> >, pour désigner deux types de maitrises opposées, l'une organisée

sur la solidarité, 'autre sur la liberté.

La coexistence de deux mécanismes différents d’appropriation a semé la
confusion dans I'analyse, tout comme le face A face actuel entre Allochtones et
Autochtones portant sur la propritété foncidre. Le droit occidental a besoin de principes
cohérents auxquels rattacher les solutions d’espéce. Mais cela justifie-t-il i élaboration
d’un systéme foncier allant A Pencontre de la réalité? Chacun des modes d’organisation
‘du rapport 2 la terre a sa finalité propre, sa cohérance, son utilité. Comme 'avance
A.-M. Patault: "[i]l faudra, sans doute, admettre un jour que notre droit des biens n’est

pas seulement un droit exclusiviste déformé jusqu’a I'incohérence mais la coexistence

45 A.-M. Patault, Introduction hisroﬁqué au droit des biens, supra note 423 aux pp.273-75.
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w76 L’évolution des

difficile de deux cultures juridiques dont chacune a sa logique
idées et des concepts montre que la propriété est une notion a contenu variable, dans
'espace et dans le temps, et rappelle que la conception de notre Code civil refléte

I'idéologie dominante dans une séquence historique et dans une civilisation donnée.

978 Ibid. A la p.100.
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2) La logique du Code civil en matiére de propriété foncidre

Sur le plan technique, le Code civil se présente comme un ensemble
cohérant de dispositions juridiques 2 caractére normatif, regroupées at classées selon un
ordre logique, opérant ainsi un travail dit de codification®”. Mais un code est
beauzoup plus que I'application d’'une technique, I'Histoire démontre que trés souvent il
est aussi projet social et politique*™. D’une certaine fagon, dong, la codification peut
&tre vue comme une opération de mise en ordre 2 caractére symbolique*™, une grande
part du prestige du Code tenant davantage au fait qu’il se présente comme Code, plutot
qu’au contenu de ses dispositions*:

[-..] Mettre des formes, c’est donner & une action ou a un
discours la forme qui est reconnue comme convenable,
légitime, approuvée, c'est-3-dire une forme telle que 'on peut
produire publiquement, 2 la face de tous, une volonté ou une
pratique qui, présentée autrement, serait inacceptable

[

T pour une excellente analyse de ce que représente une < <codification> >, voir J. Gaudemet, <<La
codification, ses formes ct ses fins> > (1986-87) 3-4 Revue juridique et politique, Indépendance et
coopération 239. Voir aussi N. Rouland, Aux confins du droit, supra note 22 aux pp.192-93.

47 5. Gaudemet, < <Codification, ses formes et ses fins> >, supra note 477 aux pp-244-59. Voir aussi
J. Chevallicr, <<L’ordre juridique> >, supra note 379,

. 4™ voir, entre autres, J. Chevallier, < <L’ordre juridigue> >, supra note 379 2 la p.12.

% Nous ne cherchons pas ici 2 minimiser Pimportance réelle de la codification dans notre tradition
juridique. Nous voulons simplement montrer la face cachée de cette opération afin de mieux
comprendre pourquoi la logique du Code civil est difficilement exportable chez une société qui ne
partage pas le méme projet de société ni la méme histoire que la société dominante.

41 p_Bourdieu, < <Habitus, code et codification> > (1986) 64 Actes de la recherche en sciences
sociales 40 A la p.43. : :
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Ainsi le texte n’est pas un simple assemblage d’écrits. Il devient une autorité souveraine
organisant le droit et la société car "[plarallelement & son contenu explicite, le texte
juridique impose par voie d’autorité un ensemble de croyances, dont la certitude ne
saurait étre mise en doute: il suffit qu’elles soient enchissées dans la loi pour devenir
incontestables et sacrées™®. Tout membre de la société sait que le Code contient des
régles et des principes juridiques qu’il doit connaitre et suivre. Le Code se veut un reflet
du choix d’une société ayant opté de se plier aux lois de 'Etat. Nous constatons,
cependant, que malgré le fait que < <nul n’est censé ignorer la loi> > le contenu du
Code demeure largement inconnu: '

Le Code civil, lieu de mémoire? Il ’est parce qu'il fut
événement et parce qu’il est livre [...]. Mais la mémoire
individuelle, dés qu’elle se référe aux lois, se heurte 2 des
limites vite atteintes dans la technicité de son objet [...].
Quelques textes écoutés distraitement un samedi de mariage,
Pexpérience d’un procas [...], des épaves rejetées par les
chroniques judiciaires des médias, rien de cela ne peut
remplacer ce coutumier de droit civil qui (au début du siécle
encore, semble-t-il) se transmettait oralement dans les
familles, reflet du Code au travers d’un brouillard {...]. Si les
Frangais se souviennent collectivement du Code civil, ce n’est
pas qu'ils soient capables de le connaitre, donc de le
reconnaitre, article par article, arbre par arbre, IlIs le
découvrent comme la ligne mystérieuse d’une forét a
I’horizon - la forét mythologique vers laquelle ils reportent
leur ignorance et leurs réminiscences du droit.**?

Le discours du Code ou, si vous préférez, son langage, met aussi en lumiére les

mécanismes sur lesquels se fondent le droit pour assurer son efficacité régulatrice.

482 3. Chevallier, < <L'ordre juridique> >, supra note 379 2 la p.29. Voir aussi E. Le Roy, <<Le
paradigme et le discours juridique: Le cas des draits d’Afrique noire> >, Paris, Laboratoire
d’anthropologie juridique de Paris, mars 1981, p.16 [non publi€] [ci-aprés < <Le paradigme ct le
discours juridique> >}; J. Gaudemet, < <La codilication, scs formes ct ses fins> >, supra note 477 3
la p.260. '

48 3. Carbonnier, <<Le Code civil> > cité dans N. Rouland, Anthropologie juridique, supra note 21 aux
pp.416-17.
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Selon P. Bourdieu®®, on peut attribuer au < <langage juridique>> du
Code civil deux effets majeurs. D’abord, un effet de < <neutralisation> > atteint grace
a 'emploi de constructions passives et de tours impersonnels qui produisent une
apparence de neutralité et d’impartialité de la régle juridique. Ensuite, un effet
< <d’universalisation> > qui magnifie ’autorité de cette régle: utilisation de l'indicatif
pour I’énoncé des normes, recours aux indéfinis, par exemple < <nul n'est tenu de
demeurer dans Pindivision> >, référence i des modeles mythiques présupposant
Iexistence d’un consensus, par exemple I'ancienne expression < <le bon pére de
famille> >, ainsi de suite. Quelle que soit notre opinion sur cette fagon d’aborder
étude du Code, force est d’admettre que celui-ci véhicule autant de dits que de
non-dits. Selon N. Rouland, il nous faut "prendre conscience du fait que le réel est voilé,
ce qui nécessite de notre part des essais multiples pour le capter™®. Ceci étant dit,
examinons maintenant la logique du Livre Quatri¢me du nouveau Code civil du Québec
(C.C.Q.) en tragant sa structure apparante pour ensuite mettre en relief certaines des

fictions qu’il contient et mettre en évidence certains des non-dits qu’il camoufle™.

' p Bourdicu, < <La force du droit. Eléments pour une sociologie du champ juridique> > (1986) 64
Actes de la recherche en sciences sociales 3 A la p.5; propos repris dans N, Rouland, Anthropologie
juridique, supra note 21 aux pp.97-98. Voir aussi J. Goody, La logique de Pécriture: aux origines des
sociétés humaines, Paris, Armand Colin, 1986, aux pp.134-37 et 165.

a8s Italiques de Voriginal. N. Rouland, Anthropologie juridique, sitpm note 21 & la p.98.

48 pour cc faire nous nous appuicrons sur les travaux de quelgues anthropologues du droit portant sur
le Code Napoléon. Ceux d’Etienne Le Roy nous servirons de cadre de référence. Voir E. Le Roy,
< <La propriété foncitrc du Code Napol€on en Afrique -L'échec de la raison écrite->>,
communication présentéc lors du colloque "La propriété foncidre, deux sitcles aprés 1789" organis¢
par I'Association des Etudes Foncitres, Paris, les 13 ct 14 novembre 1989 [non publi¢] [ci-aprds
< <La propriété foncitre du Code Napoléon>>]; < <Le Code Napoléon révélé par PAfrique> >,
supra note 419; E. Le Roy et M. Wane, <<La formation des droits non-étatiques> > dans
Encyclopédie juridique de 'Afrique, vol.1, supra note 462, 353; < <Le paradigme et le discours
juridique> >, supra note 482 aux pp.16-21. Voir aussi N. Rouland, < <Pour une lecture
anthropologique> >, supra note 23 et, du méme auteur, Anthropologie juridique, supra note 21 aux
pp-254-59; A. Bissonnette, < <Droits autochtones et droit avil> >, supra note 33 aux pp.3-8.
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Le corpus des articles 899 4 1370 C.C.Q. (excluant les articles concernant
les biens meubles) se présente sous Ia forme de deux ensembles fondamentaux,
logiquement liés: d’abord les biens tels qu’ils sont constitués (art.899 3 910); ensuite les
biens dans leur rapport avec ceux qui les possédent (art.911 & 946 et 947) ainsi que la
nature et I'étendue du droit de propriété (art.947-1370). Chacun de ces ensembles est
congu suf une base dualiste, Cest-a-dire un énoncé pivot qui permet de mettre en
évidence une ramification logique dans chaque cas. L’ensemble de ces articles est
ponctué d’une montée en puissance atteignant son apogée lors de la consécration de

< <la>> propriété dans la définition de I'article 947 du Code civil™.

Le premier ensemble comprend une distinction binaire des biens ainsi que
des applications généralement couplées: les biens, qu'ils soient corporeis ou incorporels,
sont meubles ou immeubles (art.899); les immeubles sont par nature ou par attache ou
réunion (art.900 et 903; antérieurement immeubles par destination™*); les immeubles
sont des fonds de terre, des batiments, des végétaux et des minéraux tant qu’ils ne sont
pas séparés ou extraits du fonds (art.900). Quant au deuxi®me ensemble, celui-ci est -
fondé sur une construction plutét simple: un principe et ses exceptions. En principe,
toute personne peut, A ’égard d’un bien, &tre titulaire d’un droit de propriété et, A ce
titre, disposer librement de ses biens, sous réserve des limites et des conditions d’exercice
fixée par la loi (art.911 et 947). Le Code civil du Québec restitue la propriété dans sa
perspective sociale. En effet, alors que la fonction sociale de la propriété constituait

auparavant un <non-dit> >, ici la propriété est insérée dans le contexte social global. -

47 Ce qui suit n'est pas une analyse exhaustive du Livre Quatridme mais vise plutdt 3 micux situer les
assises de la logique du C.C.Q dans lc domaine du droit des biens.

488 Alors que le Code Civil du Bas-Canada établissait une distinction entre les immeubles par nature ct
les immeubles par destination, il est moins cciiain que le nouvean Code civil du Québec fasse élat
d’une telle distinctioa. :
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Par exemple, Particle 7 C.C.Q. consacrant I'abus de droit et I'article 976 C.C.Q. énongant
que les voisins doivent accepter les inconvénients normaux du voisinage, compte tenu de
la nature ou la situation de leurs fonds ou des usages locaux, sont de droit nouveau.
Ceux-ci apportent une limitation directe au caractére < <absolu>> du droit de
propriété énoncé 2 l'article 947. D’autres cas confirment également cette fonction
sociale de la propriété. Par exemple, il peut arriver que, compte tenu de leur nature,
certaines choses ne soient pas susceptibles d’appropriation (art.913) ou que des biens
soient affectés 2 des fins persdnnelles ou publiques particuliéres (art.915). Fait a noter,
A Particle 918 C.C.Q., IEtat québécois s’érige en < <gardien>> du < <bien social>>.
En effet, cet article établit une présomption relative aux parties du territoire québécois
qui ne sont pas la propriété de personnes physiques ou morales, ou qui ne sont pas
transférées A un patrimoine fiduciaire: "[I]es titres originaires de I'Etat sur ces biens sont
présumés™®. Cet article, qui contient une < <autoproclamation> > de titre au

territoire québécois en faveur de PEtat, est de droit nouveau. Jusqu'ici, cet article est
presque passé inapercu malgré le fait qu’il perpétue un des mythes fondateurs justifiant
la prise du territoire par les puissances coloniales, soit la théorie de la

< <découverte> >*°. En somme, comme le dit Me Denys-Claude Lamontagne: "[o]n
nous présente en quelque sorte le droit de propriété comme un gruyere [...]J, sous réserve
des trous dont il peut étre percé™®. La logique du Code civil en matiére de propriété
foncigre n'est donc pas toujours évidente; elle fonctionne dans la mesure ou elle S’appuie

sur un certain nombre de fictions et de non-dits que le Code camoufle.

48 Crest nous qui soulignons.

9 voir aux pp-33-34, ci-dessus, pour une discussion de cetie théorie.

¥l p.-C. Lamontagne, < <Distinction des biens, domaine, possession et droit de propriété>> dans
Barrean du Québec et Chambre des notaires, La réforme du Code civil, t.1; Personnes, succession,
bicns, Québec, Presses de PUniversité Laval, 1993, 467 4 la p.493.
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La science pure du Droit a privilégié une vision ordonnée du monde qui,
par son essence méme, ne peut étre que réductionniste et spécifique & Punivers logique
d’une société donnée. Tout systéme de droit est construit  partir de fictions. Outre la
fiction qu’un Code peut enserrer la réalité, il s’en trouve d’autres qui sont difficilement
exportables. Afin de mieux prendre conscience de ces fictions, transportons les dans une
tradition juridique différente. Comment pourricns-nous les expliquer a un chasseur innu,
par exemple*? Dans la tradition du chasseur innu, le droit €écrit n’existe pas; cest
plutdt la tradition orale qui donne un sens 2 ses pratiques quotidiennes. Or selon cette
tradition orale, un territoire particulier, des coutumes, des nourritures et des animaux
différents ont &té attribués 3 chaque peuple*”. Alors comment concilier cette vision
avec les régles du Code civil qui fixent I'appropriation d’un lieu, lieu que ses ancétres ont
fréquenté et utilisé depuis des temps immémoriaux? Comment concevoir que des régles
peuvent accorder la propriété d'un lieu & une personne qui ne connait ni ne fréquente
celui-ci alors que PInnu continue 2 fréquenter ce lieu d’approvisionnement,
d’apprentissage, ce lieu o s'enracine sa culture et ol il a appris 2 se définir et & définir

sa relation avec les autres?

Prenons I'exemple de l'article 900 C.C.Q. qui introduit la notion de bien
< <immeuble>>, A priori, il nous semble logique de classer la terre parmi les
immeubles. En effet, comme nous P'avons vu dans la section précédente, la conception
de Pimmeuble dans le droit frangais s’inscrit dans une réaction au droit féodal (pluralité
des titulaires de droits) et un retour au droit romain (pergu comme étant plus
inciividualiste et exclusiviste). C'est ainsi qu'a Rome, le passage d’une société de

pasteurs A une société d’agriculteurs a donné naissance a 'opposition entre le

a52 Exemple tiré de A. Bissonnctte, < <Droits autochtones et droit civil> >, supra note 33 aux pp.5-6.

493 yoir aux pp.39-40, ci-dessus, pour unc analyse de cette vision de Pattribution originelle.
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< <pecus>> (le bétail) et le < <fundum>> (fond de terre). Seuls les troupeaux
circulaient, ce sont eux qui ont été 2 la base des échanges et de la monétarisation puis
de I'évaluation < <pécuniaire>>** des fonds de terre. Ceci dit, il est évident que
depuis la fin du XVIlle siécle, ce sont plutét les critéres agronomiques de fertilité et de
rentabilité des terres qui dominent. De nos jours, au-dela des fictions juridiques, la terre
est considérée plus comme un capital productif ayant une valeur marchande et dont il
faut tirer un profit*™: "notre civilisation a fait le choix culturel de '’économique, dont
elle a proclamé dés le XVIIIe sigcle I'autonomie™*. Dans notre tradition juridique, Ia
classification de la terre comme < <immeuble> > s’accompagne d’une nette préférence

accordée a I'individu par rapport au groupe.

Comment ces conceptions du territoire ou de la terre comme bien
immeuble ou capital a valeur d’échange peuvent-el]es tenir compte de I'attachement du
chasseur innu au territoire qu'’il fréqﬁente, utilise et aménage & sa fagon? Comment ces
conceptions peuvent-elles tenir compte du fait que, pour ce chasseur, la terre n’est pas
nécessairement un bien ou une chose commerciale dont une personne munie d’un titre
de propriété peut librement tirer profit? Comment expliquer que celle-ci est la terre de
des ancétres et des enfants 3 naitre, dont il faut assurer la protection pour les prochaines

génératibns et méme pour les étrangers qui en demandent l'accés? Comme le dit si bien

™ le < <pecits> > s'est transformé en < <pecunia>> ct a progressivement inclu toutes les richesses
monétarisables (troupeaux, esclaves, monnaics, produits artisanaux et artistiques). Voir E. Le Roy,
< <Caractéres des droits fonciers coutumicrs> > dans YEncyclopédie juridique de I'Afrique, supra
note 462, 39 a la p.43; R. Monicr, Manuel élémentaire de droit romain, supra note 423 aux pp.343-49.

- 95 pour un excellent résumé de Pévolution de la rupture étre humain-nature, de PAntiquité occidentale
A Pépoque du capitalisme libéral, voir N. Rouland, Aux confins du droit, supra note 22 aux pp-247-49
ct 253-54. ‘

9% Ibid. 3 la p.253.
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Etienne Le Roy alors qu’il analyse le rapport entre le droit foncier africain (traditionnel)

et le droit de propriété:

[..]il est encor= rarissime que le paysan africain puisse ignorer
cette dimension sacrale ou religieuse [de la terre] parce
qu’elle n’affecte pas seulement ses croyances mais détermine
également les relations sociales qui permettront de le
sécuriser. Le réel étant constitué pour lui du monde invisible
comme du monde visible, la terre n’est pas seulement un
capital d’exploitation, c’est la mére 2 célébrer ou la femme 3
féconder, la terre des ancétres qu’il faut amadouer par des
libations, une somme d’énergies dangereuses qu’il faut
contrdler. A nouveau, comment concevoir qu’on puisse y
exercer un droit absolu, in re, alors que c’est la terre qui vous
possede, et qu’on puisse librement disposer de quelque chose
d’inappropriable.*’ {souligné dans l'original]

Le probléme vient du fait que I’accent < <économiste > > sous-estime la valeur du
capital affectif que représente encore, méme dans nos sociétés, I'espace approprié*®.
Bien qu'’il soit inexact de conclure que toutes les fictions juridiques en matiére de
propriété fonciére sont inexportables, force est de constater que, dans ’ensemble, la
plupart sont inexportables chez des sociétés qui ne partagent ni la méme histoire, ni la

méme culture*®.

Ce ne sont pas 12 les seules difficultés. Il y a dans le Code civil un certain

nombre d’absences qui vont poser probléme dans le transfert de la conception de la

YT E. Le Roy, < <La propriété foncidre du Code Napoléon> >, supra note 486 2 la p.7. Voir.aussi T.C.
McLuhan, Pieds nus sur la terre sacrée, supra note 231 i la p.59 (témoignage d’un chef d’une bande
de Blackfeet du nord, non daté).

458 par exemple, que cette dimension < <affective> >, non monétarisable, semble étre présente dans les
réactions des populations en cas d’expropriation ou d'études d'impacts eavironnementaux,
E. Le Roy, <<La propriété foncitre du Code Napoléon> >, supra note 486 2 la p.G.

* Yoir E. Le Roy, < <Le Code Napoléori révélé par I'Afrique> >, supra note 419 4 la p.147.
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propriété fonciere. Tout d’abord, le Code civil ne permet pas de <<créer>> dela
propriété. En effet, depuis la redécouverte du droit romain, nous supposons que la
propriété privée a toujours existé et que tout Pespace est approprié ou susceptible
d’appropriation. Le Code consacre ainsi la généralité et I'universalité de la conception

individualiste et exclusiviste de la propriété.

Que va-t-il se passer dans les soci€étés qui ne partagent pas cette
conception de la propriété? Faut-il instaurer une procédure comme celle de la
< <publicité des droits> > (autérieurement < <lenregistrement> >), permettant de
constater de la propriété 13 ol il y avait des droits dits < <imparfaits>> et de
généraliser la conception contemporaine de la propriété? Ceci dit, la procédure de la
publicité des droits est souvent longue et difficile et aboutit 3 des conséquences parfois
inacceptables pour les sociétés visées. Prenons le cas des Cris du Québec. Voici
comment Diom Roméo Saganash résume !a situation de son peuple en matiére fonciére:

Tout ce qui reste anjourd’hui du systéme foncier autochtone
traditionnel, qui couvrait jadis le continent américain, ce sont
les réserves, reliquats des terres appartenant aux autochtones.
Cest autour de ces réserves, ou terres de Catégorie I chez les
Cris du Québec, que s’est développé le droit contemporain
de la < <propriété privée> > tel qu'appliquée aux individus.
[]

[..]Le lotissement virtuel des terres dans les réserves (ou les
terres de Catégorie I) a fait apparaitre un sens déformé de la
propriété privée chez les individus. Chez les Cris du Québec,
le gouvernement fédéral tente de décrire ce type de propriété
incompléte comme étant un < <droit de superficie> >, dont
il est question 2 l'article 136 de la Loi sur les Cris et les
Naskapis. Il tente méme de forcer les communautés a établir
des bureaux d’enregistrement afin d’y consigner les titres de
superficie et les transferts de ces titres. On encourage ainsi
les familles A se sédentariser a4 la maniére des familles
non-autochtones. [..] Malgré les dispositions de la Loi sur les
Cris et les Naskapis, les communautés cries résistent a I'idée
d’établir des bureaux d’enregistrement. L'idée d’enregistrer
un titre, qui plus est, un titre déformé de propriété est
tellement étrangére 2 la pensée autochtone traditionnelle que
je doute du succes de cette entreprise fédérale, surtout chez
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les Cris. Le gouvernement semble vouloir ignorer la nature
de nos liens avec la terre qui nous empéche de vouloir
quadriller le territoire et d'y apposer des numéros a des fins
d’enregistrement. Nous n’avons pas l'intention de voir le
notaire régner sur la division de nos terres.’® {souligné

dans l'original]

Pour la société crie comme pour la société innue, la < <propriété> > de la terre ne peut
se réduire a vn morceau de papier. Les Autochtones ont pris en charge Paménagement
de la terre, sans pour autant se comporter 3 son égard en propriétaires mais bien en

< <gardiens> > de celle-ci car avant d’étre source de richesse, la terre est source de vie.

Enfin, curieusement, le Code civil consacre tout un livre aux biens sans
pour autant définir ce que sont les biens. En effet, si le Code civil définit la propriété, il
ne dit pas ce que sont les biens ni pourquoi on traite le statut des choses
indépendamment des personnes qui les détiennent, ou de la maniére dont on acquiert la
propriété. L’encyclopédie juridique Dalloz nous dit que "les biens sont des choses qui
entrent dans la vie juridique et qui sont désignées comme telles lorsqu’elles ont une
valeur pécuniaire et qu’elles sont susceptibles d’appropriation™®. E. Le Roy conclut
que la valeur économique évaluable monétairement et échangeable sur le marché de la

chose est un facteur déterminant®®,

5% pR. Saganash, < <La conception autochtone du droit de la propriété privée> >, supra note 416 aux
pp.19-20. Pour une analyse de I'évolution de la notion de < <propriété> > lors du passage de la
tradition juridique orale au droit &crit en Afrique, voir E. Le Roy, < <Le paradigme et le discours
juridique> >, supra note 482 aux pp.22-28, Voir aussi N. Rouland, Aux confins du droit, supra note
22 aux pp.190-96.

0 péfinition juridique du terme <<bicn> > empruntée A I'Encyclopédie Dalloz ct citée dans
E. Le Roy, < <La propriété foncitre du Code Napoléon> >, supra notc 486 a la p.9.

% mid, aux pp.6-7.
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Par ses régles, le Code civil a permis de rendre beaucoup plus étanches les
rapports sociaux, d’'une part, et le fonds de terre lni-méme, d’autre part. Selon Me
Bissonnette, dans la conception civiliste de la propriété fonciére, ce qui importe ce n’est
pas tant le rapport au territoire ni le rapport aux personnes qui utilisent ce territoire
mais plutét la capacité financi¢re d’acquérir et d’exploiter un bien®®. 1l conclut que
dans un tel contexte peu importe I'existence d'une relation d’ordre historique, culturelle
ou méme affective avec le territoire, une personne sera "toujours dans une situation de
précarité" si elle ne jouit pas "d’un statut social [...] permettant d’avoir accés au capital

nécessaire pour acquérir ou conserver ce territoire™®,

D’autre part, la tradition civiliste est marquée par I'individualisme:
physique ou morale, le détenteur du droit en question est toujours une
< <personne>>°®. En ayant recours 2 des catégories unifiantes et anonymes de
< <personne juridique> > et < <propriétaire> >°%, le droit réussit ainsi & masquer les
écarts sociaux économiques entre les différents acteurs sociaux. En théorie, donc, toute
personne juridique peut accéder a la propriété. Le probléme est que le Code n’explique
ni 1a fagon de devenir propriétaire ni comment gérer sa propriété, comme le souligne
J. Carbonnier:

Ce qui contribue a la [doctrine contemporaine] tenir
davantage encore éloignée du réel, c’est une sorte de

5B A, Bissonuette, < <Droits autochtones ct droit civil> >, supra note 33 2 la p.7.
5 i,

%5 N. Rouland, < <Pour une leclurc anthropologique> >, supra note 23 a la p.75 et, du méme auteur,
Anthropologie juridique, supra note 21 aux pp.257-58.

5% mid. 31a p.76.
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pharisaisme qui la fait se limiter toujours 4 la question:
qu’est-ce que la propriété, sans jamais oser poser l'autre:
mais qui est donc propriétaire? Accaparés par le brillant de
Particle 544 [947 du Code civil da Québec), nous avons cru
que les attributs de la propriété étaient seuls dignes de notre
philosophie, et nous avons négligé les modes d’acquérir, noyé
dans leur technicité apparente 3 un autre endroit du Code
(art.711 et s.), sans voir la terrible réalité sociale dont ils sont
chargés [...] Pourtant, & qui veut atteindre linstitution dans sa
vérité totale autant que la structure de la propriété importe sa
répartition.” [italiques de Ioriginal]

Ces < <non-dits> > nous renvoient encore une fois 2 la capacité financigre d’acquérir’
des biens et 2 la volonté d’en tirer des profits. Cependant, il est bien évident que ce ne
sont pas tous les citoyens qui jouissent de cette capacité financiére ou encore qui

partagent cette vision de la propriété.

Dans la pensée africaine ou innue, I'étre humain ne peut étre assimilé &
une < <personne juridique>> comme le résume avec justesse E. Le Roy, en parlant des
Wolofs du Sénégal: "[1]'étre humain étant le résultat d’un équilibre incertain entre ses
dimensions corporelle, énergétique et ancestrale et chaque dimension obéissant 2 des
lois ou a des déterminations propres, il n’y a pas de place pour une construction unitaire
analogue 2 celle de personne juridique"*®. De plus, nous avons déja fait état du fait
que la terre ne peut avoir de valeur pl‘écuniaire ni &tre susceptible d’appropriation. Le
probléme de la propriété au sens civiliste ne se pose pas ici tant que I'on considére que

la terre est une chose < <res communis>>*® dans les rapports entre les acteurs 3

507 3. Carbonnier, Flexible Droit: textes pour une sociologie du droit sans rigueur, 5c éd. rév., Paris,
L.G.D.J., 1983 a la p.227. '

5% E.Le Roy, <<Les fondements anthropologiques des droit de 'homme> >, supra note 16 a la p30.

509 voir N. Rouland, < <Pour une lecture anthropologique> >, supra note 23 2 la p.79.
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Pintérieur des communautés de base ou bien une chose < <res religiosa> >, la sacralité
de la terre jouant un réle clé dans la régulation des rapports sociaux. Comme Pexplique
J.-P. Lévy au sujet du droit africain:

[...] Le fondement originel des droits est la parenté entre le
groupe humain et le territoire qu’il occupe, le pacte entre les

esprits de la terre et les premiers occupants, qui ont acquis

ces droits et les ont transmis 2 leurs descendants.>!®

Ce qui prime ici ce n’est donc pas tant la mise en circulation de la terre ou sa valeur
économique, mais bien 'aménagement de son exploitation™" et la valorisation du statut
socio-politique des sujets de droit membres du groupe®?. En ce sens, la terre est 4 la

fois support et lien d’actualisation des rapports sociaux.

A Tinstar de Norbert Rouland qui parle des Africains et des Inuit’”,
nous pensons que le concept d’inaliénabilité de la terre chez les Innus nécessite quelques
précisions. En effet, le probléme de I'appropriation du fonds se pose différemment selon
que I'opération se situe au niveau extra ou intra-communautaire. A Pextérieur du
groupe (exo-aliénation) s’applique le principe d’exo-intransmissibilité des terres, alors

qu' intérieur du groupe (endo-aliénation), bien que le principe d’aliénation du fonds

10 5P, Lévy, Histoire de la propriété, supra note 323 2 la p9.

1 voir, par cxemple, E. Le Roy, < <Caractéres des droits fonciers coutumiers> >, supra note 494 2 la
p42.

12 E. Le Roy précise qu'il existe une théorie africaine de la représentation ct que seuls les individus
considérés comme représentants d’un groupe, tels les maitres de la terre, chefs de lignage, ainés,
pcuvent intervenir dans la vie juridique en fonction des attributions reconnues au groupe dont
I'individu reléve. Voir E. Le Roy, < <Justice africaine et oralité juridique> > (1974) XXXVI Builletin
de PLF.AN, sér.B, no3 aux pp.569-73; N. Rouland, < <Pour une lecture anthropologique> >, supra
note 23 2 la p.76 ct, du méme auteur, Anthropologie juridique, supra note 21 aux pp.257-58.

313 voir N. Rouland, < <Pour une lecture anthropologique> >, supra note 23 aux pp.77-83,
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demeure impossible, la circulation de la terre est 2 I'inverse possible®™. Autrement dit,
le territoire ne peut étre cédé a des étrangers au groupe alors zque son usage, au sein du
groupe, implique une circulation des possesseurs et des produits du sol. Ainsi, sauf
autorisation expresse du groupe, la terre ne peut étre louée A un étranger et celui-ci ne

peut avoir accés au territoire de chasse de la communauté ni y poursuivre, piéger ou

abattre du gibier.

L’appropriation des produits du sol au niveau intra-communautaire fait
Pobjet de régles complexes, leur partage étant subordonné 2 la structuration
socio-politique du groupe. Leur appropriation personnelle pest tolérée que dans la
mesure ol elle n'est pas privative. Méme si le gibier posséde une certaine valeur
économique, il ne peut &tre assimilé A un bien ordinaire®”. Voici comment 'Innu
William-Mathieu Mark décrit le profond respect de son peuple envers le caribou:

Pendant 'hiver, quand le caribou est bien engraissé, les os
ont une saveur trés agréable. Ils sont spécialement bien
gardés. C'est la fagon d’honorer le caribou. Les os sont
préciensement rassemblés et on dresse méme une
plate-forme pour les y déposer. A P'endroit ot fa plate-forme
a été construite, le nombre de nos prises reste toujours
stable. En été, le caribou y est toujours présent, comme si la
vie se dégageait de la plate-forme oll sont remisés les os.
Nous avons donc de multiples marques de déférence pour le

31 yoir E. Le Roy, < <Caractéres des droits fonciers contumiers> >, supra note 494 2 la p.42;
N. Rouland, Anthropologie juridigue, supra note 21 i la p.256.

513 par exemple, chez les Inuit, plusicurs rites d’mtégrauon dc I'ours dans la communauté se déroulent
aprés son abattage, on lui donne 2 boire tout cn lui adressant des pritres. Voir N. Rouland,
< <Pour une lecture anthropologique> >, stipra note 23 A la p.81. 1l en est de méme chez les Innus,
voir J.E. Lips, < <Naskapi Law> >, supra note 26 aux pp.388-89; D. Clément, dir., Aitnanu, supra '
note 25 aux pp.101-2 (témoignage de William-Mathicu Mark).
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caribou. La vie de I'Innu est liée 2 celle du caribou, sa survie
en dépend.’*®

Dans ce contexte, Poccultation de la fonction économique des < <biens> > parait
normale, voire naturelle. Ici, la valeur < <économique> > est subordonnée aux
principes de structuration interne du groupe, comme I'explique N. Rouland au sujet des
sociétés semi-nomades Inuit:

[...] il existe un ordre minutieux de découpage du gibier et
d’attribution des parts, tenant compte des mérites particuliers
des individus et de leur place dans la hiérarchie familiale,
celles des sexes et des dges. Autrement dit, les attributions
inégalitaires résultant des partages communautaires des fruits
du sol tiennent compte de la valeur économique des parts
(les meilleurs morceaux vont aux individus ou aux groupes
hiérarchiquement dominants), mais cette valeur économique
est subordonnée aux principes de structuration interne du
groupe, alors que le systéme civiliste moderne ignore cette
donnée.’” :

L’Innu William-Mathieu Mark raconte également que lors de banquets, certaines parties

5% En somme, nous

du caribou &taient réservées aux ainés et refusées aux enfants
notons que tous les membres d’'une communauté ont accés au territoire alors que la
distribution interne des produits de la terre peut faire 'objet d’une distribution

inégalitaire basée sur Penseignement transmis de génération en génération.

Au niveau extra-communautaire, selon N. Rouland, le systéme juridiqhe se
rapprocherait de celui du Code civil: En effet, chaque groupe se comporte comme le

propriétaire privé de son territoire et de ses produits en en interdisant ou en en

318 p, Clément, dir., Aitnanu, supra note 25 A larlj.101 (témoignage de William-Mathicu Mark).

517 N. Rouland, < <Pour une lecture anthroﬁologique:v >, supra note 23 aux pp.81-82.

By, Clément, dir., Aitnanu, supra note 25 i la p.101.
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conditionnant 3 son autorisation 'accés a d’autres groupes, par exemple. La valeur
économique de ces biens devient déterminante dans les échanges commerciaux.

Autrement dit;

{...] si le Code civil sous-évalue le groupe au profit de la
personne individuelle, le droit traditionnel fait de
'appartenance d’un individu a un groupe le critére
déterminant des rapports de cet individu au foncier et  ses
produits: dans la mesure ol I'individu ne peut subsister
qu'inséré dans un groupe, ses droits doivent lui étre
subordonnés; mais dans la mesure oil un groupe se définit
notamment par sa capacité 3 une autcnomie et une autarcie
relatives, on comprend qu’on retrouve dans les rapports
réglant les relations des groupes entre eux les caractéristiques
des regles qui président aux relations entre les individus
d’une société < <libérale>> comme celle du Code civil.**®

Ces propos démontrent que le concept de < <propriété> > comprend des mécanismes
par lesquels les relations fonciéres inscrivent dans I'espace un rapport social propre au

groupe a I'étude. IIs montrent, de plus, que ceux-ci peuvent diverger d’une société
l'autre.

L’obstacle essentiel & toute tentative de transfert de la conception civiliste
de ia propriété fonciére se situe au niveau de la philosophie juridique qui anime la
1égislation de 1804°°. En effet, la conception qui sous-tend toute la construction du
Code civil, qu'il soit frangais ou québécois, est a la fois abstraite et idéaliste. Elle est
inscrite dans un droit écrit qui se prétend universel, sans effets sociaux, abstraite de

circonstances de lien et des personnes et sans histoire™'. Si Pon prend Pexemple de la

S N Rouland, < <Pour une lccture anthropologique> >, supra note 23 2 la p.82.
W E Le Roy, < <La propriété foncitre du Code Napoléon> >, supra note 486 2 la p.10.

2L E ie Roy, < <La propriété foncitre du Code Napoléon> >, supra note 486 A la p.10. Voir aussi
A. Bissonnette, < <Droits autochtones et droit civil> >, supra note 33 aux pp.7-8; E. Lc Roy,
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scciété innue, il est possible de semer le doute sur la validité de chacune de ses
prétentions. D’abord les Innus, comme d’autres nations autochtones, ont longtemps
ignoré le droit écrit. Ensuite, ils ont trés certainement subi des conséquences sociales de
I’appropriation commerciale de leurs territoires ancestraux. Et enfin, ils savent trés bien
A partir de quel moment précis, le droit écrit frangais a commencé 2 exister chez eux’?
et les lecons enseignées par les nouveaux venus, particulitrement quant a la propriété
privée™. Selon le Cri Diom Roméo Saganash: "{lja premiére lecon, C'est que les

ragles du droit civil [...] ne semblent avoir été utiles qu'aux nouveaux venus"2,

En somme, il existe entre la pensée du Code civil et la pensée innue "des
ruptures tout 3 fait essentielles” qui "n’ont pas été fondamentalement dépassées™?,
Dans la tradition civiliste, 'importance est placée sur la valeur vénale de la terre, sur
Pindividualisme et sur Pexclusivisme du droit de propriété: "[p]our que la propriété
fonciere fonctionne, ii faut que la terre soit un bien immeuble. Si la terre est

inappropriable, le raisonnement s'écroule™®. Cette organisation particuliere de

< <Les fondements anthropologiques des droits de Phomme> >, supra note 16 A la p.10.
S A Bissonnetie, < <Droits autochtones et droit civil> >, mpr& note 33 4 la p.7.

533 yoir D.R. Saganash, <<La conception autochtone du droit de propriété> >, supra note 416 aux
pp-16-20.

3% pR. Saganash se réfere, entre autres, au fait que les Allochtones ont pu revendiquer la propriété de
terres grice 3 la prescription trentenaire alors quune famille autochtone occupant la méme terre
depuis 1,000 ans ne pouvait faire valoir son titre devant les tribunaux. Ibid. 3 la p.17.

BE Le Roy; < <Le Code Napoléon révélé par PAfrique> >, supra note 419 A la p.148.

S8 E, Le Roy, <<La propriété fonciére du Code Napoléon> >, supm note 486 4 la p.10.
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espace est le produit d’'une société individualiste et libérale qui traduit dans 'espace
son projet de société, son mode de penser Vunivers et existence. Il ne s’agit pas ici de
condamner ce projet particulier de société ou ce type d’organisation des rapports sociaux,
mais simplement de comprendre que ceux-ci peuvent trés bien ne correspondre A rien au

sein d’une société ne partageant aucunement un semblable projet de société.



157

B. Le rapport entre le droit innu d’appartenance 2 la terre et le droit de

propriété

1) L’ordre juridique: reflet ¢’un mode de penser P’univers et I’existence

Les théories juridiques classiques nous enseignent que notre culture
juridique est depuis plusieurs si¢cles dominée par Iécriture et que les sociétés dites
traditionnelles ne connaissent que des formes rudimentaires de communication basées
sur la parole. Cette vision empreinte d’évolutionnisme véhicule un sens péjoratif de
Poralité juridique, définie négativement par rappdrt au droit écrit. Cela nous parait fort
discutable car "[s]il est certain que le passage de Poral & I'écrit est le signe d’une
profonde mutation, il est moins sir que cette mutation soit un progrés, qui reléguerait
Poralité & un stade < <primitif>> de la pensée humaine™”. L'oralité n’est pas le
propre d'une culture inférieure et n'est pas synonyme d’absence de droit. J. Carbonnier
ne nous rappelle-t-il pas, 3 juste titre d’ailleurs, qu'au début du siécle ce < < coutumier
de droit civil> > se transmettait encore oralement dans les familles’®? Ce rappel
historique nous permet de douter que I’écriture constitue 3 coup sir un progrés; qu'elle
est nécesSairement supérieure au droit oral. En fait, nous croyons qu’il sagit simplement
de deux modes différents de penser le droit. Norbert Rouland, anthropologue, pose la
problématique en ces termes:

11 est des concepts aisés 4 manier dans la vie quotidienne,
mais dont la signification s’obscurcit brutalement dés qu’on
les soumet au questionnement intellectuel. Le droit est de
ceux-13. Docile aux définitions simplistes, il résiste souvent

521 N. Rouland, Anthropologie juridigue, supra note 21 A la p.201. Voir aussi, du méme auteur, Aux
- confins du droit, supra note 22 aux pp.33-36; 1. Goody, La logique de Pécriture: aux origines des
socidtds humaines, supra note 484, ch 4.

528 Voir aux pp.119-20 et note correspondante, ci-dessus, pour la citation complite.
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avec succés aux tentatives plus poussées de dornestication,
s’échappant des territoires oll nous tentons de le sédentariser.
L’aisance avec laquelle il déjoue nos efforts forme un
contraste singulier avec la rigueur dont nous avons coutume
de le parer. Nous devons admettre que le droit n’est pas
aussi facilement circonscrit que la chimie ou la médecine et
que, malgré les apparences, il appartient & cet univers subtil
peuplé par d’autres étres aussi fugaces que le Beau, le Bien,
ou le Sacré. Car définir le droit, c’est aussi choisir une

interprétation du monde et de ’homme, du pouvoir et de la
société.? [c’est nous qui soulignons)

Si, comme le suggere ce chercheur, définir le droit signifie opter pour un mode de
penser l'univers et I'existence, il importe d’examiner les principales composantes de

Iinterprétation choisie par la société dite moderne et la société dite traditionnelle.

Avant de parler de ces deux types de société, quelques remarques
préliminaires s’imposent. Premigrement, les sociétés dites modernes ne sont pas
nécessairement les plus récentes. En effet, sous le régne d’Auguste, Rome était
urbanisée, centralisée et étatique et ce, prés de neuf sigcles avant Pépoque féodale qui

présenta des traits caractéristiques trés différents®’. Deuxiémement, il faut éviter de

“prendre 2 la lettre I'acception courante du terme < <complexité>>. Une société dont
la division sociale et politique est moins complexe n’est pas nécessairement une société
plus simple ou plus rudimentaire. Il est inexact d’associer, d’'une part, société
traditionnelle 2 société primitive et, d’autre part, société moderne A société civilisée,
pour pouvoir mieux les opposer par la suite. Sur ce point, nous partageons l'avis de

N. Rouland qui juge ces distinctions désuites™. -La pensée juridique traditionnelle

52 N. Rouland, Anthropologie juridique, supra note 21 i la p.i2l.
530 Did. 21a p.127; R. Monier, Menuel élémentaire de droit romain, supra notc 423 aux pp,60-91.

531 N. Rouland, Anthropologie ju}r'dique, supra note 21 a la p.128.
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n’est pas moins évoluée du simple fait qu’elle obéit 2 une autre logique; la différence
entre la société traditionnelle et la société moderne s'expliquant plus en terme des chuix
exercés par chacune d’elles*”. Examinons cette hypothese 2 la lumi2re de la

conception ou définition du droit propre 4 chacune de ces sociétés.

Selon un courant de pensée dominant dans notre société dite moderne, le

droit serait < <un systéme de normes régissant une société prise dans sa totalité> >,

Cette représentation repose sur un postulat: une société posséde un seul systéme
juridique qui régit le comportement de tous ses membres®>. Le monolithisme revient

A concevoir la société comme un < <Tout>> cohérant et intégré, grace 4 'emprise d'un
droit homogene et 2 la pression d’une institution unificatrice et pacificatrice®™, I'Etat:

[...] [lle monolithisme a pris, avec 'édification des Etats
modernes, une nouvelle dimension. Concentrant entre ses
mains le pouvoir de contrainte, I'Etat entend étre la source
exclusive du droit, comme le seul détenteur de la force
matérielle: lordre juridique étatique a imposé progressivement
sa suprématie, en se substituant, ou du moins en se
superposant, aux ordres juridiques préexistants et en

532 Ibid. aux pp.127-30.

533 voir N. Rouland, < <Histoire du droil ct anthropologic juridique>> (1989) 18 Droit et Cultures
193 A la p.202.

33 A, Bissonnctte reconnait qu'il existe, au sein du systéme canadicn, un certain pluralisme; par
exemple, le droit civil du Québec est distinct des normes de fa common law. Cependant, de fagon
globate, cette conception prend pour acquis que tous les citoyens participent et adhérent au systéme
juridique de la société dominante. Voir A. Bissonnette, < <Les principes ¢t fondements du droit
canadicn 2 la lumitre de I'anthropologie juridiques> > dans Institut Interculturel de Montréal, Actes
du collogue Justice blanche, Justice autochtone, les 24 et 25 mai 1991, Montréal, 28 2 la p.34. Voir
aussi D. Howes, < <From Polyjurality to Monojurality: The Transformation of Quebec Law,
1875-1929> > (1986-87) 32 Rewvue de droit de McGill 522.

535 yoir J. Chevatlicr, < <L'ordre juridique> >, supra note 379 A la p.43.
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devenant le seul cadre juridique de référence pour I'ensemble
de la collectivité. Dans l'espace territorial étatique, il n'y a
plus qu'un seul ordre juridique 1€gitime, et souverain, celui
de I'Etat {...]* [italiques de I'original; c’est nous qui
soulignons]

Prenons le cas des droits ancestraux des peuples autochtones™’. Nous constatons que,
jusqu’ici, ¢’est seulement dans la mesure oll cette notion s’intégre dans la tradition et la
logique du systéme juridique canadien qu’elle est reconnue. Les droits qui sont pris en
considération par les tribunaux sont ceux qui sont reconnus et confirmés par la
constitution canadienne; dans la prise de décision, les tribunaux se référant également
aux décisions antérieures dans ce domaine. Dans chaque cas, comme le rapporte

P. Macklem™, les tribunaux acceptent, entre autres, le postulat voulant que ces droits
ancestaux puissent étre réglementés par le pouvoir législatif reconnu par la constitution
canadienne et celui voulant que ces droits aient pu &tre abolis avant 1982 par une loi.
Ceci laisse peun de place 2 toute régle provenant d’un autre systéme juridique. En
somme, la th&se moniste sous-tend deux corrollaires: les sous-groupes d’'une société ne
jouissent d’aucune forme d’autonomie juridique et les sociétés non dotées d'une

organisation politique centralisée n’ont pas de < <droit> >,

538 Ibid. aux pp.41-42.

337 Exemple tiré de A. Bissonnelte, < <Les principes ¢t fondements du droit canadicn 2 la Jumiére de
i'anthropologie juridique> >, supra note 534.

558 Supra notes 6 et 8.

39 yoir N. Rouland, < <Histoire du droit et anthropologie juridique> >, supra note 533 2 la p.202 et,
du méme auteur, Anthropologie juridique, supra note 21 aux pp.78-79.
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Le lien Etat-droit a fait et continue de faire couler beaucoup d’encre™.
A Tinstar de plusieurs auteurs, nous estimons que la présence d’une < <organisation
politique centralisée> > nest pas nécessaire pour qu’il y ait formation de droit. En
effet, I'apparition de I'Etat n’est pas synonyme, chronologiquement, de la naissance du
droit. Son apparition a plutét engendré 2 la fois une extension du champ du contrdle
social juridique et certaines innovations dans les formulations et la sanction du droit. De
fait, ’Etat a servi d’instrument d’officialisation du droit en assurant sa formulation en des

régles explicites, écrites et bien souvent, codifiées.

Pour notre part, nous sommes d’avis que le partage au sens de répartition
des biens est la fonction premiére du droit. La théorie aristotélicienne veut que le
< <dikaion> >, le juste, soit le but 2 atteindre et que le partage, en tant que fonction
juridique, soit une manifestation objective d’une recherche de justice. La fonction
premigre du droit serait de procéder 2 la distribution de I'ensemble des biens et des
richesses, assurant ainsi un partage convenable oli chaque personne ne regoit ni plus ni
moins que son di. Or, une fois le partage effectué, il se peut que I'équilibre, ou
harmonie sociale, soit dérangé. Il faut donc prévoir, dans un deuxiéme temps, un
mécanisme rééquilibrateur qui assurera le maintien du partage et la rectitude des
échanges. En somme, le droit attribue 2 chacun sa juste part (justice distributive) et vise
ensuite A assurer I'équilibre et le maintien de ce partage (justice commutative). Selon
cette pensée, ce que nous qualifions de droit, c’est-2-dire 'ensemble des régles
lﬂbrm_atives et contraignantes émanant de I'Etat, ne serait qu'une étape subséquente au
partage, opération de justice. Quelles que puissent &tre les imperfections particulieres

de cette théorie, son grand mérite réside certes dans le fait d’avoir compris la

0 voir, par exemple, N. Rouland, Anthropologie juridique, supra notc 21 aux pp-74-76 et 129-30 et, du
méme auteur, Awx confins du droit, supra note 22 au ch.II ct aux pp.80, 166-69 et 298; J. Chevallier,
< <L’ordre juridique> >, supra note 379 aux pp.23, 35-36 et 38-42,
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signification fondamentale et spécifique de la jusiice et de lui avoir attribué le caractére
de Paltérité™,

Le monisme juridique place hors du droit de nombreuses sociétés, car en
identifiant le droit 2 un corpus de régles abstraites et explicites associé & un appareil de
sanction basé sur la force répressive, on réduit singuliérement le champ du droit. Or,
toutes les sociétés, traditionnelles ou modernes, sont plurales:

[..] les cultures ont toujours été confrontées A I'aliérité. Et
reconnaitre ’Autre, positivement ou autrement, c’est déjd se
définir soi-méme. L'identité d’un groupe s’enracine donc 1a:
reconnaitre son appartenance, affirmer sa solidarité et se
conformer aux solutions culturelles propres 4 ses semblables.
Reconnaitre qu il existe d’autres groupes ayant des SOll.lllOIlS
différentes, qui ne parlent ni n’agissent comme soi-méme.>

La différence entre ces deux types de sociétés réside dans le fait qu’en pratique, les
premigres le reconnaissent alors que les secondes s'évertuent 2 le nier*”. Allons vers

I’Autre et voyons quelle est sa conception du droit.

31 voir, entre autres, M. Villey, Philosophie du droit, v.1: Définitions ct fins du droit, 4¢ éd., Paris,
Dalloz, 1986 aux pp.49-79; G. Del Vecchio, La justice - La vénité: essais de philosophic juridique et
morale, Paris, Dalloz, 1955 aux pp.43-60.

%42 g Bouchard, < <La nomenclature du mépris> >, supra note 218 aux pp.19-20. Voir avssi
N. Rouland, Aux confins du droit, supra note 22 2 la p.135.

3 Voir N. Rouiand, Anthropologie juridique, supra note 21 aux pp.75-76.
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Le droit innu se veut un droit essentiellement concret®™ et réaliste™”,

Dans le cadre d’une société de tradition orale, < <dire le droit>> ne consiste pas 2 se

référer A un ensemble normatif édicté préalablement et possédant un caractére général

et absolu®s. Au niveau des modalités de réglement des conflits, par exemple, il

consiste 2 interpréter, cas par cas, des comportements dans une recherche d’harmonie et

d’équilibre social. Bien siir, le droit est aussi souvent relié a I'idée d’ordre social dans

notre propre société. Il existe cependant une différence fondamentale. Chez la soci€té

traditionnelle, la fonction principale du droit vise au rétablissement de la paix

sociale®”, alors que chez la nétre le droit vise plus & déterminer le partage des
q partag

responsabilités entre les parties impliquées. En bref, chez les Innus, tout comme chez

les Inuit*®, il semblerait que le droit soit échange plus que sanction. Il s'ensuit qu'une

54

45

546

547

548

Tout en tenant compte de Punivers historique ct culturel propre 3 chaque société, nous pouvons dire
que I¢ droit romain cst aussi un droit < <concrct>> cn ce scns qu'il y a eu pratique du droit bien
avant une théorie écrite du droit. En matidre de droit de propriété, par excmple, ancien droit
romain ne favorisait pas lcs formules abstraites. A ce sujet voir 2 la p.128, ci-dessus.

Par réalisme, E. Le Roy désigne "cctte expérience oi le visible et Pinvisible, le sujet et I'objet
participent conjointement  'ordre du réel”. Par exemple, scs recherches sur le droit de la terre ont
montré que ni le sujet ni Pobjet ne sont attributaires de < <droit> >; c’est 'espace réel qui est
P'objet d’obligations. Voir E. Le Roy, < <L’expérience juridique autochtone de I'Afrique noire
contemporaine et lc transfert des connaissances juridiques occidentales>> dans B. Ribes et al,
Domtination ou partage?, Paris, UNESCO, 1980, 93 & la p.97 ct 104 [ci-aprés < <L'expérience
juridique autochtonc de PAfrique>>]. Voir aussi E. Le Roy, <<La propriété foncitre du Code
Napoléon> >, supra note 486 aux pp.13-14; N. Rouland, Anthropologie juridique, supra note 21 aux
pp.183-85 ct 194-96 ct, du méme auteur, < <Histoire du droit et anthropologie juridique> >, supra
notc 533 aux pp.208-9.

E. Le Roy, < <L'expérience juridigue autochtone de Afrique noire> >, supra note 545 a la p.97;
N. Rouland, Anthropologie juridigue, supra note 21  la p.184.

Voir la discussion sur la finalité du droit chez les sociétés traditionnelles africaines dans E. Le Roy,
< <L’expérience juridique autochtone de PAfrique> >, supra note 545 aux pp.98-100.

Voir N. Rouland, Anthropologie du droit, supra note 21 2 la p.137. Une étude plus détaillée du
concept du droit en tant qu'échange déborde le cadre de cette thése.
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telle représentation du droit ne méne pas nécessairement a la valorisation de 'idée de
sanction et que la souplesse y joue un role important. N. Rouland fait d’ailleurs état
d’un phénomeéne juridique récent qui montre que dans notre société le droit peut aussi
étre basé sur l'inverse de la sanction, soit la récompense. C'est ainsi que, dars quelques
départements frangais, les forces policiéres remirent 4 certains automobilistes portant la
ceinture de sécurité une somme d’argent équivalant 3 la pénalité prévue pour le défaut
de port de la ceinture®, L’innovation ou une certaine forme de souplesse est donc

aussi possible & lintérieur de la société moderne. Il suffit, comme le dit P. Macklem, de

faire preuve < <d’imagination> >%%.

De plus, dans la société innue les personnes et les biens ne sont pas aussi
strictement séparés que dans notre droit. Le langage utilisé dans les relations juridiques
peut employer des termes courants, tout comme faire usage d’analogies et de métaphores
mettant en jeu des éléments matériels. Les mythes, les contes ou les adages peuvent
atre porteurs de messages A contenu juridique. La narration d’aventures vécues par les
hommes et les animaux peut servir  illustrer des situations conflictuelles et & gérer les
conflits. Chez plusieurs sociétés traditionnelles africaines, par exemple, I'homme ne peut
dire le droit: il revient aux mythes seuls de le créer. Cette loi mythique différe de la loi
moderne en ce qu'elle appartient a la société prise dans son ensemble et non 4 un

homme ou 2 un organe en particulier.

Il serait faux de conclure que ces caractéristiques sont I’apanage exclusif

d’une société traditionnelle comme celle des Innus, par exemple. Notre droit, tant dans

9 Ibid, 3 la p.139 ct, du méme auteur, Aux confins du droit, supra notc 22 aux pp.16-17.

550 Supra note 13 et texte correspondant.
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le domaine du droit privé que du droit public, a recours a divers procédés pour assurer
la cohérence interne de P'ordre juridique et répondre aux nouveaux besoins. Le droit
civil sait faire usage d’analogies®™ et de fictions™? juridiques. Ces derniéres

permettent d’introduire des formules techniques ou des normes juridiques nouvelles sans
pour autant bouleverser, en apparence du moins, 'ordre. En somme, on utilise des
artifices pour altérer la vérité dans le but de parvenir 2 des solutions juridiques
adéquates. Il ne s’agit pas ici de nous prononcer sur la 1égitimité du recours 2 ces
mensonges techniques, mais de constater que de nombreux systémes juridiques les
emploient. C'est ainsi que le droit romain leur fit une trés grande place; la fiction étant
considérée comme un instrument de choix dans le développement du droit. On avait
recours, particuliérement en procédure romaine, au procédé dit des < <conditions
feintes> > ou fictions par supposition. Ce procédé est passé dans notre droit’>, Le
droit anglais tout comme le droit musulman recourent 2 divers stratagémes et fictions

pour éluder certaines solutions parfois archaiques™.

35! analogic cst un procédé par lequel on étend Fapplication d'un concept juridigue 2 unc situation
distincte de celle pour laquelle il avait é16 élaboré mais qui ne présente pas de différence
fondamentale avee celle-ci.

332 1 & mot fiction vient du latin < <fingere> >, feindre et < <littré>> précise que la fiction s’entend de
la création de ce qui n’est pas réel. La fiction peut étre considérée comme une forme de
raisonnement analogique qui posséde aussi une force créatrice en ce sens qu'elle peut mener a
I'application d’un concept 3 une situation généralement différentc de cclle pour laquelle ce concept
avait été élaboré, Voir J.-L. Bergel, < <Le rdle des fictions dans le systéme juridique> > (1988) 33
Revue de droit de McGill 357; J. Schmidt-Szalewski, < <Les fictions en droit privé> > (1975) 20
Archives de philosophic du droit 273

333 1 a condition < <réputée accomplie> >, lorsque son arrivée est empéchée par la faute du débiteur
prévue A Part.1503 C.C.Q. cn est un exemple. Jbid. ‘

5% Sur cette question de Putilisation de fictions dans divers systémes de droit, voir R. von Jhering,
L'esprit du droit romain dans les diverses phases de son développement, t1V, 2e éd,, Paris,
Chevalicr-Marescq, 1886 aux pp.291-300; G. Del Vecchio, La justice - La vérité: essais de philosophie
juridique et morale, supra note 541 aux pp.197-98; M. Villey, Le droit romain, supra note 423 aux
pp.27-30, 57 ct 82; M. El Shakankiri, < <La notion du < <bien>> dans la philosophie juridique
musulmane> > (1979) 24 Archives de philosophie du droit 67 aux pp.78-79; N. Rouland,
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Ensuite, certains penseurs occidentaux, dont N. Rouland*®, sont d’avis
que les personnes et les biens ne sont pas aussi séparés que le laissent croire ces
catégories sacro-saintes de notre droit. En effet, cet anthropologue est d’avis que de
fagon générale, les biens ne forment une catégorie juridique sui generis que dans les
sociétés modernes: ’homme est < <sujet de droit> > et la chose < <objet de droit>>
et les rapports homme-chose se raménent aux formules < <jus in re>> et < <jus ad
rem>>%% Pour leur part, les historiens du droit P. Ourliac et J. de Malafosse
avancent que l'idée de classer les biens se retrouve méme dans les sociétés dites
primitives’”. En droit berbére, par exemple, il existe la distinction des < <biens
vivants> > associ€s 2 la procréation: femme, animaux, grains, terre, arbres et des
< <biens non vivants> > dont I'utilité s’épuise par 'usage: denrées, vétements,
ustensiles’®. Pour ces auteurs, le classement serait une démarche logique de Pesprit
qui révele les idées philosophiques, I'état social ou économique d’une époque ou d’une
société donnée.

A. David remet aussi en question la séparation quelque peu artificielle des
personnes et des biens. A-t-elle vraiment sa raison d’étre ou sert-elle tout simplement &
perpétuer une vision matérialiste des choses ol la propriété est censée symboliser

I'exercice d’une liberté fondée sur la volonté (théorie de 'autonomie de la volonté)

Anthropologie juridique, supra note 21 2 la p.195.
5% Voir, par exemple, N. Rouland, Anthropologie juridique, supra notc 21 aux pp.243-44 et 253-54.
5% Ibid. A 1a p254.
37 p_Ourliac et J. de Malafosse, Histoire du Droit privé, supra note 192 i la p.42.

5% Ibid. A la p.44,
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d’une personne sur les choses™? Selon cet auteur, le Droit s’intéresse & < <I'acte des
échanges> > de matiére entre les personnes. Les < <normes>> ou < <régles de
conduite> > constituent un jeu de régularités ou interférences s'établissant entre la
personne et la matiére. Lorsque matiere et personne se rapprochent, se heurtent, le
Droit intervient pour < <régler> > ces rencontres. De fait, le Droit semblerait ne

s'intéresser qu‘aux conflits réels ou potentiels entre personne et matiére.

C'est précisément ce couplage homme-matiére qui préoccupe A. David. 1l
se demande, entre autres, A quel moment le substrat physique devient mati¢re. Pour les
sociétés traditionnelles africaines, par exemple, I'étre humain est un ensemble éclaté
d’éléments interdépendants, temporairement réunis pendant la durée de la vie de
celui-ci, toujours susceptibles de dissociations™. N. Rouland rapporte que les Wolof
du Sénégal distinguent trois principes fondamentaux: "I'étre humain (nir) qui comprend
le corps (garam) et le souffle (ruu); I'esprit (rab); la force vitale (fif)"; "[2] la mort,
chaque principe retourne 2 sa source™". Qu’en est-il des autres étres vivants, des
animaux et des plantes? A. David constate avec regret que peu d’efforts sont déployés
pour résoudre ces questions:

Juridiquement, nous considérons pour Pinstant
- honteusement - que les animaux et les plantes sont des
choses (non des personnes) régies par le droit des choses, et

%% Pour une cxplication plus approfondic de la perception du droit moderne de A. David, nous vous

référons A ses ouvrages suivants: Le bon partage des biens, Ottawa, Editions de 'Université d'Ottawa,
* 1980; Structure de la personne humaine: limite actuelle entre la personne et la chose, Paris, PUF, 1955;

La cybemétique et 'humain, Paris, Gallimard, 1967.

% N. Rouland, Anthropologie juridique, supra note 21 2 la p.206 et, du méme auteur, Aux confins du
droit, supra rote 22 i 1a p.162. .

8 mid,
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par quelques protections particuliéres, telles que celles que
Pon accorde aux parcs nationaux, aux sites, aux fleurs
alpestres qui réjouissent la vue des passants.’® [italiques de
'original}

N. Rouland rapporte, & I'appui, le cas du Code de I'environnement, adopté en 1990.
Larticle 1-220-1 édicte qu™il est du devoir de chacun de veiller a la sauvegarde du
patrimoine naturel dans lequel il vit”®. A premire vue, ce passage signale une
évolution des idées, 'accent étant mis sur les < <devoirs> > des personnes envers la
nature. Cependant, comme le remarque avec justesse N. Rouland, I'emploi du terme

< <patrimoine>> dans ce texte n’est pas le fruit du hasard. En droit, celui-ci englobe
une notion précise, celle de la réunion des biens ayant un méme propriétaire, des droits
A caractére pécuniaire ayant pour titulaire un méme sujet de droit’*. Ainsi, malgré

une certaine évolution, le processus se situe toujours dans une logique ol I'étre humain
traite encore la nature comme < <objet>> de propriété. Nous voild encore loin du
continuum é&tablit entre les choses et les personnes dans les sociétés traditionnelles. Afin
de nous rapprocher, N. Rouland conclut que nous devons reconnaitre que la nature est
un < <ensemble vivant> >, 2 distinguer de I'< <inerte> >, situé du c6té de la chose®”,
A ce titre, pas pll.is que ’humain, elle ne peut étre asservie aux lois du marché; la nature

devant accéder au statut de < <sujet de droit>>.

562 A. David, Le bon partage des biens, supra note 559 3 la p.48.

363 Crest nous qui soulignons. N. Rouland, Aux confins du droit, supra note 22 2 la p.264.

58 mid. aux pp.264-68.

585 Ibid. 2 la p.266.



169

Dans le droit musulman, les biens ne sont pas au service de la liberté des
individus. Il est dit dans le livre saint de I'Islam, le Qoran, que "si vous jugez les
hommes, jugez-les selon la justice™*. Ici, le droit, < <Haqq> >, est pergu comme
Tactivité dont la finalité est de réaliser cette justice. Ainsi, "tout ce qui est juste est un
Haqq™. Le <<Figh>> ou la science juridique musulmane nopere pas de
distinction entre ce que nous appelons droits réels et droits personnels; il ¢n est de
méme pour notre division des biens en meubles et immeubles. It opere cependant
quelques divisions de biens: biens consomptibles par le premier us:ige ou non; biens
divisibles ou non divisibles; biens de transactions commerciales et biens hors du
commerce. Dans la pensée musuimane, cest dans les choses que se situe I'objet central
de la science du droit. Dans le domaine de la propriété, le droit musulman s’occupe du
statut de la chose plutdt que des pouvoirs du propriétaire. De fait, la justification de la
propriété réside dans la justice distributive. La valeur que le droit musulman défend
Cest le partage - des ntilités entre les individus, les familles, les voisins et méme Dieu.
Le but du droit est de maintenir I'équilibre social, méme si cela peut signifier une
redistribution nouvelle des biens et des charges sociales. Ce systéme de droit ne se
trouve-t-il pas plus proche que notre science juridique de la fagon de penser romaine et,
en bout de ligne, de celle des Innus? Nous constatons que diverses conceptions ou
définitions du droit existent et que les éléments constitutifs de la tradition juridico-
politique de la société innue se retrouvent dans les autres sociétés a une époque ou a

une autre et sont également (éfendus par certains penseurs contemporains.

%6 £ El Shakankiri, < <La notion du < <bicn>> dans la philosophie juridique musulmane> >, supra
note 554 2 la p.70.

55"taliques de Poriginal. Ibid.
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On 2 souvent qualifié Pattachement au concret des sociétés autochtones
< <d@infantilisme> > ou < <d’attardement> > de leur pensée®®. Mais la conception
autochtone du systéme d’appartenance 2 la terre et des relations juridiques qui en
découlent ne semble-t-elle pas adaptée aun choix cuiturel de cette société?
Généralement, les sociétés traditionnelles optent pour un systéme dans lequel les
membres de la communauté partagent une méme vie, ol la hiérarchie sociale vise la
complémentarité et oll les droits du groupe ont préséance, sans pour autant effacer
completement les droits individuels. Bref, elles adoptent généralement un modele
d’organisation social de type < <communautariste>>*® qui, 2 la différence des
modeles individualiste et collectiviste, tend vers I'établissement de relations équilibrées
entre I'individu et le groupe™. Selon E. Le Roy, dans ce type d’organisation sociale
I'acces 2 la vie juridique ne repose pas sur I'uniformité égalitaire, mais bien sur le
principe de la complémentarité des différences™. De fait, il n’y a pas de place ici

pour des régles générales, unitaires et impersonnelles: "{tjout mécanisme de déclaration

générale va [...] A encontre de Porganisation plurale et de l'interdépendance recherchée

entre des groupes différents, donc complémentaires, inégaux mais interdépendants"™®,

%8 yoir N, Rouland, < <Histoire du droit et anthropologie juridique> >, supra note 533 & la p.209 ct
211.

5 Voir N. Rouland, Anthropologie juridique, supra nole 21 aux pp.204-7 et, du méme auteur,

< <Histoire du droit et anthropologic juridique> >, supra note 533 a la p. 211 ainsi quec Awx confins
du droit, supra note 22 aux pp.161-62; E. Le Roy, < <Justice africainc ct oralité juridique> >, supra
note 512 aux pp.567-69.

570 yoir E. Le Roy, <<Caractéres des droits foncicrs coutumicrs> >, supra note 494 aux pp.41-42.

5L E, Le Roy, < <Le Code Napoléon révélé par PAlrique> >, supra note 419 a la p.148, note 2 ct, du

méme auteur, < <Les fondements anthropologiques des droits de Phomme> >, supra note 16 2 la
p.29,

2 E Le Roy, < <Les fondements anthropologigues des droits de 'homme> >, supra note 16 2 la p.30
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La distinction entre POccident et les autres cultures juridiques ne peut
tenir seulement 2 I'emploi de I'écriture ou de Poralité dans le droit. E. Le Roy nous
invite 2 aller au-deld de ce paradigme fondateur:

[...] Derriére P'oralité et I'écriture, c’est le statut du Texte (et
donc des savoirs) qui est en question en tant que corps de
doctrines et &lément représentatif du projet de société (dont
il restitue les valeurs fondatrices des rapports sociaux).>”

I’opposition fondamentale serait donc plutét dans la fagon de concevoir Porganisation
du monde, d’expliquer la création de la société, le role du créateur, la place de 'homme
dans cette société, ainsi de suite. En somme, elle se situerait au niveau du mode de
penser Punivers et Pexistence propre 2 une culture donnée "et que le logos du Droit est

chargé de reproduire™™.

Cette distinction, reposant sur des logiques fondatrices différentes,
créée-t-elle entre elles un fossé infranchissable? Les anthropologues Etienne Le Roy et
Norbert Rouland suggérent que chaque société combine de fagon différente des
é&léments communs 2 toutes les sociétés en choisissant d’accentuer Pemploi de certains au
détriment de celui d’autres, en étendant plus ou moins le réle du droit dans la régulation
de la vie sociale™. 1ls concluent, par exemple, que les systémes fonciers des modeles
civiliste et traditionnel combinent des éléments identiques (la chose fonciére, la personne

et les groupes) en des structures différentes (individuelle ou communautaire) en

BE Le Roy, < <Juristique ct anthropologic, un pari sur I'avenir>> (1990) 29 Journal of Legal
Pluralism 5 4 la p.10. '

B id.

5 Propos de E. Le Roy repris par N. Rouland, < <Pour une lecture anthropologique> >, supra note
3 alapis.
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376 Leur finalité serait néanmoins

accordant une importance inégale a ces éléments
commune:

assurer la maitrise de Pespace pour servir la production ou la
reproduction des rapports sociaux dans leur triple dimension
juridico-politique, économique et spatiale.””

Bref, tout n’est pas aussi simple que le laisse croire la théorie classique. Il ne suffit pas
de simplement opposer la logique de I'écriture a celle de l'oralité, par exemple, pour
expliquer les différences entre les soci€tés modernes et des sociétés traditionnelles. 1l

faut aller A la découverte de la logique fondatrice de chaque société.

En effet, les systémes fonciers des modeles civiliste et traditionnel ne font
pas que combiner des éléments identiques en des structures différentes dans une finalité
commune. Ils sous-tendent des langages et des logiques qui s’inscrivent dans des ordres
juridiques fondamentalement différents:

[...]lordre juridique est toujours le reflet d’une certaine
représentation du monde et de la société, qui s’est imposée
au sein du groupe concerné: il est donc I'expression d’un
certain mode d’étre du social, frappé du sceau de Thistoricité,
et duquel il ne saurait &tre artificiellement détaché - au
prétexte fallacieux d’un prétendu < <positivisme

juridique> >

Ainsi, la logique fondatrice 2 1a base de I'ordre juridique contribue 2 cristalliser identité

spécifique de celui-ci vis-3-vis de I'extérieur et 2 réaliser sa cohérence sur le plan

5% mid.

ST Ibid. aux pp.76 et 83-84, Voir aussi E. Le Roy, < <Le paradigme et lc discours juridique> >, supra
note 482 aux pp.14-15. Celte affirmation cst & rapprocher de celle de M. Godelier, < <Economie> >
dans R. Cresswell, dir., Eléments d'ethnologie, vol.2, Paris, Armand Collin aux pp.101-3.

hl

518 ¥. Chevallier, < <L’ordre juridique> >, supra note 379 A la p.20. Voir aussi N Rouland,
Anthropologie juridique, supra notc 21 2 la p.131.
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intérieur. Pour leur part, les Innus ne se disent pas préts a se départir du < <moteur>>

de leur syst¢me juridique:

La nature de nos rapports 2 la terre et A ses ressources qui
fonde notre droit indien s’avére fondamentalement différent
de la votre. Nos principes de droits se fondent d’abord sur les
besoins de la collectivité et ont pour but d’assurer a tous un
acces égal A la terre et 3 ses ressources. De 13, le souci de
préserver la nature et d’assurer le renouvellement constant
de ses ressources au profit de nos fréres et pour le mieux-étre
des générations futures. Nous constatons que votre droit est
fondé sur des principes tout 2 fait inverses: il doit assurer &
des intéréts individuels ou corporatifs la jouissance exclusive
de la terre et de ses ressources au détriment d’autres
membres du méme groupe, de la méme société. Il n’est pas
difficile de constater qu'un tet systéme conduit, d'une part, &
abus des ressources renouvelables et non renouvelables et a
leur gaspillage, d’autre part, 2 une répartition fort inégale de
la richesse collective. Nous ne voulons pas adopter ce modéle
de société qui est le vitre et nous demeurons fidéles & notre
modele de société communautaire dans laquelle les droits
collectifs priment sur les droits individuels.”

Cette explication de I'esprit des syst2mes juridiques en question fait preuve d’une grande
lucidité. Il démontre que les Innus ont compris que le rapport entre le droit innu
d’appartenance 2 la terre et le droit de propriété tend vers deux modes distincts de

penser 'univers et I'existence.

Il ne faut pas croire, cependant, que le projet de société des Innus est
incapable de produire de nouvelles normes juridiques ou d'épouser de nouvelles formes.
Contrairement 3 un préjugé bien établi, le droit traditionnel n’est pas un corps de régles
immuables auxquelles Pindividu doit se plier par peur de < <chétiments

supranaturels> >:

51 CAM, < <Déclaration des peuples attikameks et montagnais> >, supra note 111 3 la p91. .
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Chaque saciété est animée par le désir de sauvegarder son
originalité, en méme temps qu’elle ressent I'inévitable besoin
d’évolution. Et lorsque les vieilles données traditionnelles sur
lesquelles elle repose ne semblent plus adaptées aux
nouvelles conditions de vie, 'adaptation du droit aux réalités
sociales s’avére nécessaire. Les systeémes juridiques
négro-africains [et autochtones] ne font pas exception 2 cette
régle. Dés lors les coutumes [...] loin d’étre des régles
immuables établies une fois pour toutes, sont les résultats de
I'expérience de plusieurs générations. [...] Chaque coutume
est le reflet du stade d’évolution atteint par les hommes qui
s’y soumettent.

[...] Tout systéme juridique se caractérise par I'adoption de
l'idéal de justice 4 un ordre concret, & un ordre social
donné.>*®

Cette évolution résulte souvent de pressions exercées par des forces externes au groupe.
Revenons 2 la guestion de I'écriture. Nous assistons depuis quelques années™ 2 des
tentatives d’uniformisation des pratiques orthographiques des Innus et au

déve]oppement d’une logique propre 2 P’écrit. Pourquoi ce peuple s’éngage-t-il sur la
voie de Pécriture alors que son plus gros défi est d’abord d’assurer la survie de la tangue,
berceau de la culture innue? Selon L. Drapeau, les Innus en sont venus 3 la conclusion
qu’en s’appropri:ﬁnt le champ de Iécriture, ils pourraient faire rejaillir sur leur langue le
prestige que selliable conférer I'écriture et assurer & celle-ci la parité avec les langues
francaise et anglaise®, Elle est d’avis, cependant, que ce qu’ils ne semblent pas avoir
compris, C’est qu*d partir du moment ot un peuple emprunte la voie de I'écriture, il met

le pied dans un engrenage qui le forcera A adopter des caractéristiques qualitatives du

'.
%0 G.-A. Kouassigan, L'iomme et la terre, supra note 117 3 la p33.

'
IB

! Voir L. Drapeau, < <Le développement de Pécril en montagnais> >, supra note 27 aux pp.97-98.

582 Ibid, A la p.100.
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systeme d’écriture de la société dominante®®. Or cela nous raméne au probleme
fondamental auquel est confronté le peuple innu, comme tous les autres groupes
autochtones du pays, soit celui de I'imposition d'un modéle d’organisation sociale et

juridico-politique qui n’est pas le leur.

La propriété telle que définie et réglementée par le nouveau Code civil du
Québec, nous semble inapte A rendre compte de la comple:fité des liens qui unissent les
Innus 2 leurs terres. Sur les liens purement juridiques se greffent des liens d’'une toute
autre nature. Des lors, affirmer que les droits qui portent sur la terre sont de simples
droits de propriété, équivaut 2 nier le faisceau de relations complexes qui jouent un role
primordial dans la culture innue. Or, Pensemble des considérations spéciales dont la
terre est 'objet est précisément ce qui confére au droit innu d’appartenance & la terre
son caractére original. Henri Labouret, en parlant des droits fonciers existants dans les
coutumes négro-africaines, dit ceci:

Le mot propriété, dont nous usons, bon gré mal gré [...], au
sens romain, avec ses attributs si criment dessinés, ne
convient pas ici: son seul emploi serait souvent source
d’erreur. Celui de possession ou de droit possessif exprime
mieux la relation congue de 'homme avec son

< <bien>> " |

Apras réflexion, cela ne nous parait pas satisfaisant. En effet, 3 Pinstar de E. Le Roy, il
y a lieu de se demander si 'emploi du terme < <possession>> au lieu de

< <propriété> > n’équivaut pas simplement & déplacer le probléme sans le résoudre, ces

58 Ivid,

¥ H. Labouret cité dans G.-A. Kouassigan, L’tomme et la terre, supra note 117 A la p.109 et dans
E. Le Roy, <<Caracteres des droits foncicrs coutumiers> >, supra note 494 2 la p..41.
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deux termes étant intimement 1iés A la conception occidentale de la maitrise de

espace®™.

Ce questionnement illustre la complexité de tout exercice de qualification
de droits n’entrant pas tout 3 fait dans nos catégories conceptuelles. 1l souligne aussi le
_ fait qu’en bout de ligne, le droit ne se réduit pas 2 la seule formulation que lui ont
donnée les sociétés occidentales. Des le début de son ouvrage, J.-P. Lévy souligne
d’ailleurs le fait que notre conception de la propriété, puisée du Code civil et du droit
romain, "n’est pas la seule que révéle 'expérience humaine"®. Certaines, comme la
société innue, trouvent leur cohérence dans une autre logique. Nous sommes d’avis que
'inclusion du droit innu d’appartenance a la terre dans le Code civil équivaudrait A
mettre un pansement sur une plaie vive dans I'espoir d’'une guérison rapide et sans
douleur. Les douleurs térébrantes, vestiges d’un passé pas si lointain, ne peuvent étre

atténuées aussi facilement,

Selon nous, la question n’est pas de savoir si le droit innu d’appartenance 2
la terre est complémentaire ou non 2 la notion de droit de propriété décrite dans le
Code civil. 1l est question de la reconnaissance de I'existence d’autres formes de droit
pouvant coexister avec le nétre, 'acceptation du droit 2 la différence. Dire que la
logique du Code civil est inexportable, n’entraine ni son rejet ni sa condamnation. Clest
prendre conscience du fait qu’il ne posséde pas une vocation universelle, qu’il peut trés
bien ne correspondre 2 rien au sein d’'une communauté ne partageant pas le méme

projet de société. La définition du droit d’une société nest pas le fruit du hasard. Elle

5 E Le Roy, <<Caractires des droits fonciers coutumicrs> >, supra note 494 3 Ja p4l.

% J.-P. Lévy, Histoire de la propriété, supra note 323 2 la p.5. Voir aussi R. Panikkar, < <La nolion des
droits de Phomme> >, supra note 16 aux pp.94-95.
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est le résultat de choix rationnels basés sur les particularités de T'histoire, les croyances

ainsi que les relations que cette société entretient avec le sacré. La logique fondatrice
de I'ordre juridique de la société occidentale n’est ni supérieure, ni inférieure, a celle de
la société traditionnelle; chacune étant le reflet d’'un mode distinct de penser l'univers et

Pexistence.
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2) A Ia recherche de nouvelles r2gles du jeu foncier

A priori, il faut admettre que toute réflexion relative 2 la terre est
fondamentalement ethnocentrique. En effet, prétendre rendre compte d’un droit
essentiellement concret et oral A partir de catégories conceptuelles et de fictions qui ont
servi A concevoir et 4 maintenir un systéme de pensée abstraite, idéaliste et 2 vocation
universelle, est en soi fort discutable. Louis Assier-Andrieu va jusqu’a questionner
existence, dans les sociétés traditionnelles, de mécanismes susceptibles d’étre qualifiés
par nous de < <juridiques> >:

[...]des rituels, des transactions, des compétitions ou des
représentations qui assument dans telle ou telle société des
fonctions analogues aux fonctions assumées par le droit dans
nos propres sociétés sont-ils pour autant des phénomenes
juridiques?*® [italiques dans Poriginal]

Pour cet auteur, Pimportant ne serait pas de savoir ce que le droit sert 3 faire ni la fagon
dont il est pensé, mais le fait qu’en certaines circonstances, la société commence 2 le

penser comme un domaine distinct de la vie sociale.

Bien que lon puisse ne pas étre d’accord avec les propos de
L. Assier-Andrieu, qui consistent & définir le droit comme une esp&ce de machine &
régulation du droit, ils donnent matiére 3 réflexion. Un tel questionnement, qu’il se
situe aﬁ niveau philosophique, sociologique ou encore anthropologique, n’est ni absurde
ni inutile. 11 est vrai qu’il parait ethnocentrique de qualifier de < <juridiques>> ou
< <judiciaires> > des institutions, des systémes ou des comportements qui réalisent dans

une autre société les buts que nous assignons au droit dans le nétre.

587 1. Assier-Andricu, < <Le jaridique des anthropologues> > (1987) 5 Droit et Socitté 89 2 la p'.98.
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Nous sommes d’avis, cependant, qu'un tel discours méne 2 un cul-de-sac
ou, 2 tout le moins, A un pessimisme excessif et pose des problémes ontologiques graves.
Faut-il un mot pour représenter chaque réalité? Dans les écrits d’Aristote, par exemple,
nous ne trouvons aucune référence directe au mot < <droit>>. L’absence de mot
spécifique signifie-t-elle pour autant que cette réalité n’exicte pas dans la doctrine
aristotélicienne ou méme dans les traditions juridiques autochtones? Les cultures
forment des touts qui ne se laissent pas ramener facilement 2 des correspondances de
terme 2 terme®®. Il faut plutét se demander si le fait que nous n’appartenons pas a la
société A étude nous interdit de la comprendre, tout en sachant que nous ne pouvons
jamais totalement nous détacher de nos propres catégories et de notre propre
culture™. La clé de voiite est d’étre conscient des limites que nous impose notre

culture et de manifester une sensibilité aux différences culturelles.

Notre but n’est pas de trouver des réponses précises 2 toutes les questions
soulevées. Avant tout, il nous importait de présenter un univers juridico-politique
différent du nétre, dans le but de promouvoir un dialogue interculturel:

[...] Cest par le dialogue avec les autres que nous pouvons
embrasser toute I'étendue de notre terrain commun, Il se
peut que, tout en étant incapables d’intégrer en nous-mémes
plus d'une culture, nous soyons en mesure d’ouvrir la
possibilité d’une intégration plus large et plus profonde en
nous ouvrant, par le dialogue, aux autres.”

% R. Panikkar, < <La notion des droits de 'homme> >, supra note 16 4 la p.107. Voir aux pp.20-21,
ci-dessus, pour une discussion plus approfondie de cette question.

58 Vair, par exemple, M.E. Turpel, < <Aboriginal Peoples and the Canadian Charter> >, supra note 6.

% R, Panikkar, < <La notion des droits de 'homme> >, supra note 16 3 la p.97,
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Nulle personne, nulle culture, nulle société n’a le monopole de la vérité et de la réalité.
Tout comme R. Vachon, "[c]e que nous disons est que la vérité et la réalité ne sont ni
unes ni multiples, mais pluralistes”®. Toutes les saciétés d’aujourd’hui font face au

défi du pluralisme culturel ainsi qu’au défi plus exigeant du pluralisme de la vérité et de
la réalité. Les cultures occidentale et autochtone n'ont pas a étre conflictuelles, "méme
s'il arrive parfois qu’elles soient logiquement irréconciliables™. En effet, bien que
nous soyons face a deux modes de penser I'univers et P'existence qui soient irréductibles
I'un a l'autre, ces deux mondes ne sont pas pour autant condamnés 2 vivre en vase clos.
Au contraire, la culture occidentale et la culture autochtone sont non seulement appelées
4 composer Pune avec I'autre mais aussi a entrer en dialogue et, peut-étre méme, 2
entamer un processus d’apprentissage mutuel. A linstar de M. Vachon, nous langons:

[...] un appel au dialogue interculturel, & une approche des questions
fondamentales du vivre ensemble 2 la lumiére de nos sagesses, de nos
langues et de nos cultures respectives et en accord avec le rythme de la

réalité et de la vie elle-méme, en y participant ensemble activement,

chacun 2 sa maniére.’*

En faisant appel 2 notre imagination nous pouvons, en tant que juristes, contribuer a
’élaboration de nouvelles formules véritablement respectueuses de 'histoire et de la

culture de chacune des traditions en présence, ainsi gue du projet de société des peuples
concernés,

31 R. Vachon, < <Préface>> (1991) XXIV:4 Interculture 1 2 la p.2.

%2 R. Vachon, < <La nation Mohawk ct ses communautés> >, ch.2: <Cultures politiques: occidentale
et mohawk. Une mise en contraste> > (1992) XXV:1 Interculture 1 4 la p.4 [ci-apres < <Cultures
politiques> >]. Bien que cet article porte sur la culture des Mchawks, plusicurs des commentaires de
R. Vachon s'appliquent aussi 2 la plupart des autres Premidres Nations.

3% R. Vachon, < <Préface> >, supra note 591 2 la p.2.



181

A titre d'illustration, nous nous attarderons au piége des mots, du langage
et de ses présupposés. Les mots tels < <souveraineté> >, < <revendications
territoriales> >, < <droits> >, < <propriété> >, < <territoires> >, < <frontiéres >>,
portent en leur sein notre bagage culturel, nos présupposés culturels. Mais voila, "2/3 de
la population mondiale (autochtones inclus) ne pensent pas de la méme fagon, ne définit

"% méme si elle est

pas sa dignité et n’organise pas I'ordre social sur la base de droits
appelée 2 faire usage de mots < <étrangers> > lorsqu’elle parle avec I'Autre. Les
cultures et les langues autochtones et occidentales sont si différentes qu’elles sont
finalement irréductibles aussi bien Pune 3 Pautre qu'a un dénominateur commun. II est
donc inexact de supposer que tous < <nos mots> > possédent un équivalent
homéomorphe dans la langue de Autre®™. Le débat actuel portant sur la nature et
I'étendue des droits des Autochtones se situe dans le cadre de référence propre a la

société dominante; d’od limpasse actuelle™.

Pour commencer, il faut comprendre que la dignité des Autochtones ne
passe pas absolument par la reconnaissance de leurs < <droits>>*", Elle passe

d’abord par celle de leur univers juridico-politique propre, indissociable de la spécificité

% R. Vachon, <<Cultures politiques> >, supra note 592 i la p.3. Voir aussi M.L. Asch, <<To
Negotiate into Confederation> >, supra note 8.

%5 Voir aux pp.20-21, ci-dessus, pour une discussion de la question de la recherche d’équivalents
homéomorphes correspondant A notion occidentale de < <droits de la personne>>.

3% Etant donné le-manque de données concernant la société innue sur cette question, les propos qui
suivent sont dz nature plus générale. Notre choix de citations dans les pages suivantes en témoigne.

597 Nous ne suggérons par 13 que cette question n'est pas valable, voire nécessaire, mais cherchons
plutét 2 faire connaitre la réalité autochtone telle qu'elle est, telle quelle se voit elle-méme. A ce
sujet, voir R, Vachon, < <L'univers juridique autochtone> >, supnt note 4 et, du méme auteur,
< <Cultures politiques> >, supra note 592, :
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spirituelle fagconnant leur mode de penser 'univers et I'existence. Pour eux, personne n'a
généralement pas de droits, ab initio, ni A qui ni & quoi que ce soit. De fait, les devoirs
et les responsabilités transmises de génération en génération seraient a l'origine de leurs
droits. Voild pourquoi les Autochtones parlent d’abord en termes de devoirs ou de
responsal:;ilitésss‘8 a I’égard de leurs ancétres, des générations futures, des ainés, et de la
parenté (humaine et autre)’”. Bien siir, I'Occident parle aussi de devoirs et de
responsabilités mais ces expressions ont un sens différent: un < <devoir>> est
généralement le résultat d’un commandement provenant de Pextérieur (I'Eglise,
gouvernement) alors qu'une < <responsabilité>> émane souvent d’'une décision
purement personnelle®. Il ne faut pas pour autant conclure qu’il ny a pas de place
pour la décision humaine et I'initiative dans la vision autochtone; c’est simplement qu’ici
la liberté consiste d’abord dans I'acte de suivre les dispositions de I'esprit inscrites dans
la nature de chaque é&tre vivant, dispositions qui ne sont pas nécessairement dépendantes

de la décision humaine.

Alors que P'Occidental donne priorité A I'unicité, & lindividualité et A 1a
linéarité, ’Autochtone donne priorité au Tout qu’est Punivers tout entier®. Cest ce
Tout qui donne sa valeur 2 I'individu et non vice-versa. Alors que ’'Occidental met

généralement 'accent sur le logos, la connaissance, la compréhension, la conscience,

598 Voir, entre autres, R. Vachon, < <L’univers juridique autochtonc> >, supra notc 4 3 la p.7 et, du

méme auteur, < <Cultures politiques> >, supra notc 592 aux pp.8-9 pour ce qui cst des Mohawks,

% pour le Mohawk, tout comme I'Innu, tous les étres, qu'ils soicnt humains ou non, sont parents et
forment une famille, Voir R. Vachon, < <Cultures politiques> >, supra note 592 aux pp.8-9.

8% thid. ala p9.

! bid. Ala p6 et, du méme auteur, < <L'univers juridique autochtone> >, supra note 4 4 la p.7.
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I’Autochtone accorde de Iimportance au fait d’étre & I'écoute de la Nature, des ancétres,
des ainés. Alors que I'Occidental s’attarde a la parole écrite, résultant en une avalanche
de lois et de réglements, 'Autochtone met I'accent sur la parole, sur sa tradition
juridique orale. Enfin, alors que I'Occidental distingue clairement entre I'humain et ia
nature, au point parfois de subordenner cette derniére A humain, I'Autochtone ne fait
qu'un avec elle. Voici comment Paula Gunn Allen, une Laguna et Sioux, pergoit les

deux visions de la Nature:

Dans la vision amérindienne, on ne congoit pas que la nature
soit 12 en face alors que I'étre humain serait ici; ou bien qu’il
y aurait une grande échelle de I'étre ol le sol et les arbres
occupent le gradin le plus bas, les animaux un gradin plus
haut, et ’homme, surtout < <civilisé> >, le plus haut. On les
voit tous plutdt comme fréres et membres de la parenté [...],
et comme les enfants du Grand Mystére, enfants de la Mére
et parties nécessaires d’'un tout ordonné, équilibré et vivant...
Chez 'occidental, on divise Punivers en deux parties - une
naturelle et I'antre < <surnaturelle>>. L’Homme, n’étant ni
animal ni esprit, n’est ni I’un ni P'autre. On a Pimpression que
le surnature! et le naturel sont autres que 'Homme. Ceci
conduit nécessairement & une position d’aliénation par
rapport au monde ol il vit. Cet isolement est complétement
étranger 2 la pensée amérindienne. En effet, chaque histoire,
chaque chant, chaque cérémonie dit 3 'autochtone qu’il fait
partie d’un tout vivant et que toutes les parties de I'ensemble
sont interreliées en vertu de leur participation dans le tout
qu'est 'étre.S% :

L’Autochtone n’est donc qu'un chainon du Cercle sacré de la vie. Comme I'explique le
Huron Georges E. Sioui, "[l]a réalité du Cercle sacré de la vie, dans lequel tous les &tres,
matériels et immatériels, sont égaux et interdépendants, imprégne toute la vision

amérindienne de la vie et de P'univers™®,

02 Texte de P.Gunn Allen (Laguna et Sioux) reproduil dans R. Vachon, < <Autogestion ct
développement; La tradition autochtone contemporaine d’ontogestion ct de solidarité cosmique> >
(1983) XXIII:1 R.A.Q. 35 A la p36 [ci-aprés < <Autogestion et développement>>].

68 G.E. Sioui, Pour une autohistoire amérindienne, supra notc 62 2 la p.14, -
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Uordre social autcchtone est donc basé non sur des droits mais sur le

devoir ou la responsabilité qui vient de la nature, 3 savoir, découvrir et suivre ce qui est

assigné 2 chaque élément du cercle par les dispositions du Créateur et inscrite dans la

nature des choses. La vie est un cercle sacré, un cercle divisé en quartiers et comme
Pexplique le professeur Edward Newbery:

{l}es quartiers représentent la variété de la vie: directions,
couleurs, saisons et étres vivants: humains comme autres
quhumains. Tout existe & Pintérieur de ce tout. Tout est
dépendant I'un de Pautre. Chaque partie regoit et donne
constamment 2 Pintérieur du tout. L’action de chaque partie
est affectée par et, au méme moment, affecte toutes les
autres parties. C’est seulement lorsque chaque partie remplit
son réle propre en rapport avec les autres, qu'il est possible
de maintenir le cercle sacré. Cest cette "vision du monde”
qui donne aux sociétés traditionnelles leur sens du bien et du
mal, du bon et du mauvais, etc.%

Chaque manifestation de la vie, matérielle ou immatérielle, commande le respect et la
reconnaissance spontanée d’un ordre infiniment parfait, bien qu'incompréhensible pour
I’&tre humain, ordre que Paula Gunn Allen appelle < <le Grand Mystére> >80
L’individu est invité 2 respecter le caractére sacré des relations qui existent entre toutes
les créatures. Chaque personne possede en elle une vision sacrée, c’est-3-dire un pouvoir
unique qu’elle doit découvrir au cours de sa vie, dans le but d’actualiser la vision du
Créateur dont il est une expression. 1l est du < <devoir> > de chacun de chercher sa

vision car ce m’est quau moment de sa découverte que l'existence devient vie®.

4 E. Newbery, < <Loi ct ordre social sclon les cultures autochtones> > (1982) XV:2-3 Interculture 26
2 la p.29 [texte traduit par Alain Bissonnette]. Voir aussi G.E. Sioui, Pour une autohistoire
amérindicnne, supra note 62 i la p.16.

5 Voir 2 la p.183 ct note correspondante, ci-dessus, pour la citation complite. Voir aussi G.E. Siou,
Pour une autohistoire amérindienne, supra note 62 a la p.14.

8 Cette vision peut provenir d’un réve. Dans la culture innue, le réve est un acte religicux trds
important; il est le principal moyen de communication avec le monde invisible. Voir S. Vincent,
< <Les bonnes et mauvaises alliances> >, (1976) VI:1 RA.Q. 22 aux pp.24-25. Voir aussi G.E.
Sioui, Pour une autohistoire amérindienne, supra note 62 aux pp.15-16; T.C. McLuhan, Pieds nus sur-
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Le lien occidental i la terre est basé principalement sur les notions de
< <dominium> >, de < <possession> >, de < <propriété> >, de <titre>> de propriété.
Or, ces concepts sont inaptes a décrire la spécificité autochtone du lien A terre. Selon la
vision autochtone de I'univers et de P'existence, la terre est un don sacré dont les
ancétres ont pris soin et qui doit &tre transmis aux générations futures. Kermot Moore,
un Algonquin, décrit le lien de son peuple 2 la terre en ces termes:

Quand ncs vieux chefs ont dit que < <nous ne pouvons
vendre cette terre, parce qu’elle ne nous appartient pas; cette
terre appartient au Créateur, le Grand Esprit> >, ils ont dit
que cette terre ne nous appartenait pas selon la fagon de
penser du gouvernement. Nous sommes les protecteurs de
cette terre. Nous avons un devoir sacré de protéger cette
terre pour nos enfants et les enfants de nos enfants. Dans ce
sens, nous sommes les propriétaires de ce territoire... Le
concept de la propriété de territoire selon la structure de
pensée curopéenne est une autre histoire..*” [c’est nous

qui soulignons]

La terre est support et lieu d’actualisation des rapports sociaux propres 2 la culture
autochtone, plut6t que lieu dont on devient propriétaire, quespace environnant o Vétre
humain peut vivre sa vie, Ici, I'existence de liens unissant la terre au monde invisible et,
dans le monde visible, 2 ’humain et aux groupes sociaux', empéche I'émergence du
conéept de < <droit réel> >, issue de la distinction entre < <jus in re>> et <<jus ad

rem> >,

Compte tenu de la spécificité de la pensée autochtone, la terre est

irréductible 2 un < <bien immeuble> >, objet d’appropriation; elle est < <Terre-

la terre sacrée, supra nbtc 231 a la p.23 (témoignage de Tatanka-Ohitika, Sioux, 1911).

607 Texte de K. Moore reproduit dans R, Vachon, < <Autogestion et dévcloppement> >, supra note 602
3 la p39. Voir aussi T.C. McLuhan, Pieds nus sur la terre sacrée, supra note 231 2 la p.59
(témoignage d’un chef d’'une bande de Blackfoot du nord, non daté).
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Mere> >, objet d’une profonde affection filiale. René Lamothe explique l'affection des
Déneés pour !a < <Terre-mére> > comme suit:

I’amour des Dénés pour la terre est le ton de leur voix, le
toucher, le soin apporté aux plantes, la vie des gens, et leur
connaissance que la vie, comme les gens, vient de la terre. La
terre est comme une mére, parce qu’elle donne la vie, parce
qu’elle est une pourvoyeuse, une protectrice, une
consolatrice. Elle est constamment changeante tout en
respectant des cycles réguliers. Elle raconte des histoires, elle
écoute, elle voyage, elle existe et quand elle souifre, nous
souffrons tous avec elle; et trés souvent dans plusieurs parties
du monde, qu’ils le croient ou non, les gens souffrent parce
qu’ils abusent de leur terre. Elle est une enseignante, une
enseignante qui punit rapidement quand rous nous égarons,
mais toujours une bienfaitrice qui nous accorde le bonheur
quand nous vivons honnétement, en la respectant, et en
aimant la vie qu'elle donne.[..]*®

Pour le D2ne, la terre est une réalité en soi, avec ses propres instructions, et elle doit
8tre respectée en tant que telle. En somme, ’Autochtone tient moins la terre qu’il n’est
tenu par elle; ensemble ils ne font qu’un. Clest en ce sens que la terre m'appartient a
personne. Elle est perque comme étant une dimension constituante de la réalité, du
cercle sacré de la vie, au méme titre que le monde animal, les plantes, les esprits, les
humains, comme l'explique Leroy Little Bear:

If one attemps to trace the Indian’s source of title, one will
quickly find the original source is the Creator. The Creator,
in granting land, did not give the land to human beings only
but gave it to all li\(ing beings. This includes plants,
sometimes rocks, and all animals. In other words, deer have
the same type of estate or interests as any human being. This
concept of sharing with fellow animals and plants is one that
is quite alien to Western society’s concept of land. To

~ Western society, only human beings have a right to land, and
everything else is for the convenience of human beings...If the

%% Propos de R. Lamothe cités dans B. Morse, < <Droit familial Amérindien et Inuit et systéme
judiciaire canadien> > (1982) XV:2-3 Interculture 41 2 la p.49 [texte traduit par Alain Bissonnette]. -
Voir aussi T.C. McLuhan, Pieds nus sur la terre sacrée, supra note 231 2 la p.28 (témoignage de
Bedagi, de la nation des Wabanakis, vers 1900).
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idea of a social contract is applied to Native people, one will
find that it includes not only human beings but all other
living things... the land belongs not oniy to human beings, but
also to other living things...*”

Dans la tradition autochtone, le lien a la terre n’est pas basé sur un titre validé par des
lois humaines; il découle d’un titre naturel 2 la terre qui ne dépend aucunement de lois

humaines pour étre valide et légitime mais bien de I'Ordre naturel des choses®"

C’est donc dire que lorsque les Autochtones utilisent des mots
occidentaux, leur conception de ces mots peut étre imprégnée d’éléments propres A leur
culture. Nous ne cherchons pas ici A suggérer que les Autochtones ne connaissent pas le
sens occidental des mots qu’ils utilisent lors de la négociation de leurs revendications
territoriales. Nous voulons simplement souligner le fait que, compte tenu du baggage
culturel des interlocuteurs autochtones, les mots peuvent connaitre une multiciplicité de
sens. Ainsi, le mot < <droit>> peut aussi signifier la place et le réle qui sont assignés
dans le cosmos, la société, le monde des esprits, par Pordre naturel. Il est utile de
rappeler que, de fagon générale, les Autochtones ne parlent pas en termes de droits mais
en termes de devoirs ou de responsabilités envers des personnes et des choses. Les mots
< <possession> > ou < <propriété> > peuvent signifier beaucoup plus
< <appartenance > >, lien ontologique et responsabilité de gardiennage,
qu’appartenance, lien 1égal et appropriation individuelle. Voici comment R. Vachon
congoit cette appartenance:

La relation 2 la terre et aux autres ne se congoit pas en
\ termes de droits, de propnété de pouvoir, de contréle ou de
maitrise, mais en termes qui s’apparentent plus A nos notions,

% Texte de Leroy Little Bear reproduit dans R. Vachon, < <Autogestion ct développement> >, supra
note 602 4 la p38.

619 voir aux pp.35-41, ci-dessus, pour une analyse du rédle du droit divin ct de 'ordre nature! des choscs
" dans la pensée innue, :
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d’une part d’appartenance ("belongingness”) v.g. appartenance
3 une terre ou 2 un groupe, d’autre part de responsabilité

et d’intendance bien délimitée et concréte, dans un esprit
coopératif plus que compétitif et dont le but n’est pas
d’exploiter, de transformer mais de s’harmoniser de facon
dynamique, non-défensive et non interventioniste au Grand
Tout.%" [souligné dans Ioriginal]

Clest ainsi que P'expression < <droit foncier>> pourrait signifier plut6t le < <droit
d’appartenance 2 la terre> >; I'Autochtone ne pouvant revendiquer le droit de posséder

la terre au sens occidental.

Cette bréve étude du pidge des mots, du langage et de ses présupposés
démontre que ce serait une grave erreur de ne procéder  une réforme du droit foncier
que sur la base de Punivers juridico-politique de la société dominante. Nous partageons
Iavis de Robert Vachon voulant que toute formulation de nouvelles régles du jeu foncier
doit atre complétée par des mots pris du langage juridique autochtone traditionnel ou
enrichie, dans ses significations occidentales, par les significations propres au vocabulaire
juridico-politique autochtone traditionnel au point que les termes juridiques actoels ne
soient plus 2 signification univoque mais s'élargissent pour devenir des mots
polysémiques et polyvalents®?. Nous ne proposons pas par 13 un mélange de cultures
mais insistons plut6t sur la nécessité d’entamer un dialogue interculturel sur une base

égalitzire.

11 R Vachon, < <L'univers juridique autochtone> >, supra note 42 la p.7.

12 R, Vachon, <<Cultures politiques> >, supra note 592 aux pp.26-28 et, du méme auteur,
< <L'univers juridique autochtone> >, supra note 4 A la p.18.
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Pour ce faire, il nous faut partir 3 la découverte de I'univers juridique
autochtone traditionnel {2 savoir la culture juridico-politique qui est propre au peuple 3
I'étude et qui découle de sa tradition transmise de génération en génération)
contemporain (2 savoir dans ce qu’il a de toujours vivant i 'heure actuelle). Afin
d’entamer le processus d’apprentissage mutuel, il faut accepter d’étre A I'écoute des
Premiéres Nations. June Delisle, une Mohawk, lance un vibrant appel en ce sens:

Ma culture c’est la vie, et ma vie c’est la culture. La vie, c’est
aussi I'histoire, la réalité d’anjourd’hui, et beaucoup
d’imagination. L’histoire est une voie fondamentale et
substantielle de la vie. [...] L’histoire n’est pas une récitation
passive des faits mais une mémoire actlve qui intégre le passé
dans le présent.

Demandez-moi qu1 je suis. Ecoutez ma réponse Je suis votre
voisine. Me connaissez-vous?®"

Pour sa part, Sally Chislett a répondu 2 I'appel et nous livre ses impressions:

Le moins que 'on puisse dire, c’est que la relation entre deux
cultures est un acte délicat de mise en équilibre.[...}.
Je sais que bien que quelques années ne suffisent pas pour
s'informer sur une nouvelle culture. [...] Il semble que la clé
permettant de comprendre et d’accepter les différences des
autres, c’est d’écouter, d’apprendre, d’étre patient, de

e s'intéresser aux autres, et d’étre tolérant. Et surtout, de
respecter les sentiments, les pensées et les valeurs de la
culture qui n’est pas la votre.*"

En somme, il nous faut comprendre que cet univers est tout aussi valable que celui de la
société dominante et que les deux n’ont pas 2 &tre incompatibles, comme le souligne
avec justesse Michele Rouleau, présidente sortante de I’Association des femmes
autochtones du Québec:

§13 5 Delisle, Kahnawake, texte reproduit dans < <Vivre cnsemble, qu'en pensons-nous? > > (1993) 14:4
Rencontre 4 2 la p4. '

§14 3, Chislett, Kuujjuaq, texte reproduit dans < < Vivre ensemble qu'en pcnsons-nous"> >, supra note
613 4 la p.5.
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Comme ni les Autochtones ni les autres Québécois n’ont
Pintention de quitter le Québec, il va falloir trouver le moyen
de vivre ensemble dans la paix et I'équilibre. Pour réétablir
cet équilibre, il faut redonner plus de place & ceux qui wen
ont plus. 11 faut réapprendre Uhistoire et parvenir a une plus
grande connaissance des Autochtones. On est différents, mais
pas incompatibles. 11 faut éviter la paranoia du c6té tant des
Autochtones que des non-Autochtones. Chacun a des droits
et des responsabilités. Les nations autochtones font face au
défi de survivre. Les deux cultures font face au défi de vivre,

ensemble.®**

Choisir 'harmonie c’est choisir d’étre sensible a la différence culturelle dans nos rapports

avec ’Autre.

En cours de route, il se peut que nous ayons 2 utiliser des langages
différents mais pas nécessairement exclusifs 'un de l'autre. Reprenons lexemple de la
notion de < <lien 2 la terre> > et voyons comment Robert Vachon congoit la chose:

Par exemple, I'intégrité territoriale peut faire référence a
Pintégrité du territoire ou 2 Pintégrité de la terre-mére, &
Pintégrité de < <notre terre> > [terre commune] ou a
Pintégrité de < <notre appartenance 2 la terre-mére> >. Nos
notions respectives de propriété communale d’'une part et
d’appartenance 2 la terre d’autre part, peuvent se trouver
enrichies par ce dialogue. De sorte que lorsque les
autochtones parlent en langues occidentales de leurs droits
inhérents 2 la terre, il se peut qu’ils entendent par 1a d’abord
leur devoir inhérent de lui appartenir, de la célébrer et de s’y
ajuster, mais aussi leur droit et devoir d’en prendre soin, de
Paméliorer selon les rythmes cosmiques et humains de la
nature. Et lorsque les occidentaux parlent de leurs droits de
propriété de la terre/de terre commune, ils peuvent signifier
d’abord leur droit et devoir de l'utiliser et de I'améliorer,
mais aussi leur droit et devoir d’accepter la nature telle

65 M. Rouleau, Montréal, texte reproduit dans < <Vivre ensemble, qu'en pensons-nous?> >, supra
note 613 A Ia p.5.
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qu'elle est, de la célébrer, de s’y ajuster, et de Ia respecter
selon sa nature.”

Aucune facon de vivre, aucun mode de penser 'univers et ’existence, ne posséde le
monopole de la vérité. Il nous faut faire place a des interprétations distinctes et
complémentaires; laisser les mots s’ouvrir 3 un pluralisme de sens. L’élaboration d’un
langage commun découlant d’un dialogue basé sur le respect et 'égalité des peuples

concernés, pourrait servir de pont entre le droit < <des> > autochtones et le droit

autochtone.

816 R. Vachon < <Cultures politiques> >, supra note 592 a la p.27.
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CONCLUSION

Les pages qui précédent nous ont permis de constater que la définition du
droit d’une société donnée n’est pas le fruit du hasard. Elle est le résultat de choix
rationnels basés sur les particularités de T'histoire, les croyances ainsi que les relations
que cette société entretient avec le sacré. Chaque société sinscrit dans un univers
historique et culturel qui lui est propre. Elle ne peut donc étre véritablement comprise
qu'd partir de ses propres catégories et de la logique qui est la sienne. Clest ainsi que la
logique fondatrice de Pordre juridique de Ia société occidentale n'est ni supérieure, ni
inférieure, A celle de la société autochtone, chacune étant le reflet d'un mode distinct de
penser Punivers et existence. Afin de découvrir la dynamique unique au coeur de la
spiritualité et de la culture autochtones, la société dominante devrait réviser ses
perceptions issues du passé car le soi-disant < <probléme indien>> que nous

connaissons aujourd’hui est un legs idéologique de I'époque coloniale®"”,

La < <découverte>> de 'Amérique ne fut pas seulement une
découverte géographique. Ce fut également une < <rencontre>> de personnes et de
cultures jusqu’alors inconnues A 'univers mental des nouveaux venus. Ce <<choc>>
des cultures constitua un événement majeur pour ’évolution des idées et des
représentations du monde occidental. En effet, la confrontation directe avec des cultures
fondamentalement autres, vite dénommées < <sauvages> >, aboutit, par une sorte
deffet de miroir, A Pélaboration d’'une représentation propre & I'Occidental, celle de la

< <civilisation> >%®. Cette représentation se veut le point culminant d’'une évolution

17 Voir aux pp.96-99, ci-dessus, pour une discussion de cette question.

818 pour unc analyse de Pémergence de ce concept dans la langue et pensée frangaise, voir A. Jacob,
< <Civilisation/Sauvageric. Le Sauvage américain et Vidée de civilisation> >, stipra note 332, Pour
une perspective autochtone de cette question voir G. Sioui, Pour une autohistoire amérindienne, supra
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que toutes les sociétés seraient < <destinées>> d connaitre, les sociétés

< <sauvages> > m'étant qu'un triste rappel d’un passé lointain. Les théories
évolutionnistes développées au cours des cing cent derniéres années cntretinrent les
mythes engendrés par le colonialisme et favorisérent ainsi une mise A distance entre les
< <deux mondes>> menant A une mise en opposition entre < <notre> > société et les
< <autres> > sociétés. En somme, les notions euro-canadiennes de < <droit
d’occupation> > et le concept méme de la < <découverte>> ont servi, dans une
certaine mesure, 4 la dépossession des peuples autochtones de leurs biens, de leur liberté
et de leur dignité. N’y a-t-il de la place que pour un seul mode de penser l'univers et

I’existence, soit celui de la société dominante?

Dans une époque ol toutes les sociétés sont en crise, la reconnaissance du
pluralisme en leur sein s"avére vitale pour leur survie. La "mauvaise lecture
historique"*® que nous faisons depuis si longtemps des sociétés autochtones est un
sérieux obstacle A I’élaboration d’une approche non-dualiste des problémes auxquels font
face les sociétés d’aujourd’hui. 1l importe donc que nous élaborions dés maintenant une
nouvelle démarche consistant 3 voir "toutes les sociétés comme également humaines et
donc dignes d’exister et de contribuer au bien-étre de 'ensemble™”. La formulation
d’alternatives véritablement respectueuses des différentes traditions en présence
sous-tend I'établissement d’un dialogue basé sur le respect et I'égalité des peuples

concernés.

note 62; A. Bear Nicholas, < <Rclations Wabanakis-Francophoncs: mythe ct réalité> >, supra
note 5. : ‘

S19 R, Vachon, < <Cultures politiques> >, supra notc 594 A la p.28.

620 g, Sioui, Pour une autohistoire amérindienne, supra note 62 i la p.139.
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Dans le but de faire avancer la réflexion collective sur la question de
Iexistence au sein de la société canadienne et qﬁébécoise d’'une < <pluralité de
fenétres> > nous avons choisi d’étudier le rapport entre la conception innue et la
conception juridique occidentale des relations de I'étre humain 2 la terre et ce, dans une
perspective tirée de anthropologie juridique. Alors qu'au sein de la tradition juridique
canadienne et québécoise, la fagon de concevoir les droits territoriaux est centrée sur le
concept de < <propriété>>, I'Innu congoit ceux-ci en termes de "pouvoir” et de
"gardiennage”. En effet analyse du discours innu sur le territoire, effectuée par les
anthropologues Mailhot et Vincent, a révélé que I'Innu considere la terre comme étant
un lieu d’approvisio.nnement, un lieu d’apprentissage, un lien ol s’enracine sa culture et
ol il apprend 2 se définir et A définir sa relation avec les autres. Riches d’un héritage
auquel les Innus affirment n’avoir jamais renoncé, ces derniers se disent compétents a
exercer, sur leur territoire, le type de < <pouvoir>> et de <<gardiennage>> que leur
culture leur a appris A concevoir comme étant le lien normal que tout &tre humain

entretient avec la terre.

L’étude du droit de propriété de type occidental nous a permis de
constater que son évolution n'est pas aussi linéaire que nous I'enseigne la pensée
juridique classique. Notre survol du droit frangais en matiére fonciere, de I'époque
féodale A nos jours, confirme que le concept de < <propriété>> a épousé diverses
formes répondant 3 diverses réalités historiques, sociales et économiques. Clest ainsi
que la conception retenue dans notre Code civil refléte I'idéologie dominante dans une
séquence historique et dans une civilisation donnée. D’od la question fondamentale: la
logique du Code civil en matiére foncizre est-elle exportable? Dans la tradition civiliste,

I'accent est généralement mis sur la valeur vénale de la terre, sur I'individualisme et sur

821 Expression empruntée A R. Panikkar. Voir aux pp.119-20 ct note correspondante, ci-dessus, pour la
citation complite du texte de R. Panikkar alors qu'il utilise image de fenétres pour expliquer qu'il
existe plus d’une fagon de concevoir les droits de la personne.



195

exclusivisme du droit de propriété. Cette organisation particuliere de 'espace est le
produit d’une société individualiste et libérale qui traduit dans espace son projet de

2

société, son mode de penser l'univers et I'existence®. Il ne s’agit pas ici de condamner
un projet particulier de société ou un type d’organisation des rapports sociaux, mais
simplement de comprendre que celui-ci peut trés bien ne correspondre 2 rien au sein

d’une société qui ne partage aucunement un semblable projet de société.

Nous avons alors conclu que la question n’est pas de savoir si le droit innu
d’appartenance 2 la terre est complémentaire ou non i la notion de droit de propriété
décrite dans le Code civil. Il est plutdt question de la reconnaissance de Pexistence
d’autres formes de droit pouvant coexister avec le ndtre. La réalisation que notre
tradition juridique ne posséde pas une vocation universelle, entraine ni son rejet ni su
condamnation. Elle méne plutdt A 'expression d’un véritable pluralisme juridique et &

I’élaboration de solutions viables aux problémes posés par la réalité contemporaine.

L’on pourrait penser que nous ne sommes pas allés assez loin en optant
simplement d’entamer la discussion portant sur Pélaboration de nouvelles régles du jeu
foncier plutét que de présenter une liste exhaustive de celles-ci. Nous suggérons que
pour &tre véritablement respectueux des traditions en présence, il nous faut éviter le
piege des solutions < <tout usage>>. Il faut laisser la société innue faire ses propres
choix en fonction de son projet de société et de la logique qui le sous-tend, autrement

nous ne faisons qu’entretenir le malentendu historique: "[i]l faut laisser aux autres

2 Nous reconnaissons que Papproche adoptée, c’est-3-dire Pétude du droit de propriété décrit au Code
civil, méne a une étude plutdt abstraite ct idéaliste de la propriété de type occidental. Lors de
recherches ultéricures, il pourrait s'avérer fort intéressant d’examiner de plus prés les différences qui
existent entre le discours (le Code) et les faits (la pratique urbaine et rurale) afin d*établir si un plus
grand rapprochement est possible entre les conceptions autochtone ct occidentale des relations de
I'étre humain A la terre, '
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traditions qui existent [...] 1a latitude de développer et de formuler leurs propres notions
homéomorphes correspondant ou s'opposant aux < <droits> > relevant de Ia conception
occidentale™®. En effet, que peut bien valoir pour la nation innue une lutte pour des
droits, une propriété, une souveraineté qui leur seraient étrangers et méme aux

antipodes de ce qu'ils recherchent?

Le temps est venu d’étre véritablement 2 I'écoute des Premieres Nations
du Canada. Nous devons prendre pleinement conscience de 'ampleur de I'ali€énation
ressentie par les Autochtones face 3 eux-mémes, leur communauté, leur Créateur, et la
société dominante. Nous devons également accepter I'existence, la vitalité et la richesse
de leurs modes de vie et admirer leur capacité d’adaptation face 2 la réalité moderne.
En somme, nous devons leur reconnaitre le < <droit 4 la différence> >, comme nous le

fait comprendre M.E. Turpel, en parlant de la question des droits de la personne:

Underlying the use of human rights terminology or the
framework _of rights claims is a plea for recognition of a
different way of life, a different idea of community, of
politics, of spirituality, differences which have existed, in the
view of Aboriginal peoples, since time immemorial, but which
have been cast as differences to be repressed or transformed
since colonization. Aboriginal rights claims are, in my view,
requests for the recognition by the dominant (European)
culture of the existence of another, and for toleration of, and
respect for, the practical obstacles that the request brings
with it. While it may be cloaked in rights talk, there is .
something at stake which is larger than rights, [...]. What is at
stake is a more basic, less "legalized" condition of survival:
the dignity of existing as Peoples.®* [c’est nous qui
soulignons]

623 R. Panikkar, < <La notion de droits de 'homme> >, supre note 16 A la p.111.

624 M.E. Turpel, <<Aboriginal Pcoples and the Canadian Charter> >, supra note 6 A la p.33. Voir aussi
T. Schouls, < <Afterword: The Path Ahcad> > dans D. Engelstad et J. Bird, éd., Nation to Nation:
Aboriginal Sovereingty arid the Future of Canada, Concord (Ontario), Ananst, 1992, 225.
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Du point de vue interculturel, tout mode de penser l'univers et I'existence doit faire
preuve de souplesse afin de faire place A d’autres expériences humaines. Ainsi, dans le
domaine des relations fonciéres nous devrions &tre ouvert a I'idée que les peuples
autochtones revendiquent leur < <droit d’appartenance 2 la terre> > cest-d-dire la
possibilité de vivre pleinement leur lien ontologique avec le territoire et d’assumer leur
responsabilité de < <gardiennage> > envers celui-ci pour les générations 2 venir. Voild
pourquoi nous estimons que I'élaboration d’'une fagon commune de s’exprimer, découlant
d’un dialbgue basé sur le respect et 'égalité des peuples concernés, pourrait servir de
pont entre le droit < <des>> Autochtones et le droit autochtone. Comme I'exprime si
bien R. Panikkar: "[c]’est par le dialogue avec les autres que nous pouvons embrasser
Pétendue de notre terrain commun. Il se peut que, tout en étant incapables d’intégrer en
nous-mémes plus d’une culture, nous soyons en mesure d’ouvrir la possibilité d'un -

intégration plus large et plus profonde en nous ouvrant, par le dialogue, aux autres"”,

Il s’agit d’'une tiche urgente. Dans le climat juridico-politique actuel, il
s’avére trés difficile pour les Premiéres Nations d’élaborer des solutions de
remplacement viables ou méme des compromis raisonnables. Le déroulement actuel des
négociations entre les Innus et les gouvernements du Canada et du Québec illustre bien
le fait que " [I]a nécessité du pluralisme humain est [peut-étre] souvent reconnu en
principe, mais elle est rarement traduite dans la pratique"™®. 1l existe une
contradiction fondamentale entre le fait de se dire prét a accepter les peuples
autochtones en tant que peuples distincts et exiger que cette différence soit exprimée,
définie et interprétée dans le cadre de concepts propres au droit canadien et québécois,

produits du systéme culturel dominant. Le test de notre ouverture au mode de penser

25 R. Panikkar, < <La notion des droits de Phomme> >, supra notc 16 3 la p.97.

%25 Ibid. a la p.111.
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I'univers et existence des Premigres Nations du Canada passe par I'imagination dont
nous saurons faire preuve, dans les mois et années a venir, dans ie dossier de leurs
revendications territoriales et d’autonomie gouvernementale. Comme I'explique Rob
Robinson, un Nishga:

Today the Aboriginal people and other Canadians stand on
opposite shores of a wide river of mistrust and
misunderstanding. Each continues to search through the mist for
a clear reflection in the waters along the opposite shore. If we
are truly to resolve the issues that separate us, that tear at the
heart of this great country ... then we must each retrace our
steps through our history to the source of our mzspercept:an and
mzscancepnon of each other’s truth. The challenge is to define,
clearly, new visions and pragmatic mechanisms that will allow
our cultural realities to survive and co-exist. We must seek out
those narrow spots near the river’s source where our hands may
be joined as equal and honourable partners in a new
beginning.%? [italiques de l'original; notes omises}

Pour y arriver, il nous faut abandonner nos habitudes mentales souvent trop étroites et
recourir 2 des types d’explications autres que ceux généralement enseignés dans nos
facultés de droit.

Pour notre part, nous avons eu recours 2 'anthropologie juridique:

[...] le juriste n’est pas une machine 2 appliquer la loi, car
souvent celle-ci, comme Ia Jurlsprudence ne lui donne que
quelques consignes. A lui, ensuite, de chercher ce quest le
droit, en s'aidant d’autres données. On rejoint ainsi ce que
Panthropologie nous dit du droit: qu’il n’est pas seulement un
certain nombre de discours (normes orales ou écrites) mais
aussi des pratiques, et peut-&ire surtout des représentations,
que le positivisme cele, parce qu’elles lui font peur. [...]Mais

& Propos de R. Robinson cités dans T. Schoulds, < <Afterword: The Path Ahead> >, supra note X 3
la p.228.
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alors, le droit n’est pas ce que U'on croit? Non, il faut s’y
résoudre.*®

Cette démarche nous a permis de consiater, entre autres, qu'aucune société€ ne serait
privée de ce que I'on appelle, dans notre tradition juridique, le < <droit>>. Bien sir,
le fait d’avoir choisi de traiter des problémes juridiques complexes que soulgvent la
coexistence de sociétés et cultures différentes dans une perspective inhabituelle
augmente le risque d’erreurs, de généralisations et de certains parti-pris. Nous espérons,
cependant, que cet exercice suscitera la curiosité d’autres juristes et que, lorsqu’ils
s'interrogeront sur ce qu’est.le droit, ces derniers sauront s’inspirer de concepts qui

transcendent la pensée juridique classique.

628 N. Rouland, Aux confins du droit, supra note 22 aux pp.182-83.
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Annexe 1:  Alres culturelles autochtones

ESO-AMERIQUE

JACQUIN, P., < <De I’Amérique indienne 3 IAmérique blanche> >

Source:
[1991] Autrement, Série Monde - H.S. No.54, 24 2 1a p29.
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Annexe 2: Classification des langues algonquiennes du Subarctique

<rin dc3 Plaines
cris des Bols

cris des Manais
stiikamek
L s de Moose
cris de U'Est
naskspi

montagnais

algonquich ——
I saulteaus

ojibwa du Noed-Ouett
ojibwa du Sud-Ovest
. ojbwa . ojibwa de Severn
ojibwa du Centre

oltawa
ojibwa de I'Est

algonquin

Seurce: Bhades ot Todd [VN: 3348

Source: DOMINIQUE, R., et DESCHENES, J.-P., Cultures et sociétés autochtones
‘ du Québec: bibliographie critique, Québec, Institut de recherche sur la
culture, 1985, 2 la p.105. .
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Résumé de analyse des verbes TIPENITAM et KANAUENITAM

TIPENITAM < <POUVOIR> >

-au lien juridique qui existe entre les Innus et leurs terres,
cest-A-dire au titre qu'ils disent détenir sur elles.

-< <il le fait correspondre 2 sa pensée>> ou <<il en a le contrdle,
la maitrise>>.

.usage courant dans un grand nombre de contextes o les notions de
< <pouvoir>> et de < <contrfle> > sont impliquées.

.GERER; ADMINISTRER; ETRE RESPONSABLE DE; AVOIR
DU POUVOIR SUR; CONTROLER; DIRIGER; ETRE LE
PATRON OU LE MAITRE DE.

-se référer 2 la relation juridique d'un individu avec des biens
divers: maison, voiture, argent.

Ja catégorie < <PROPRIETE> > n'existe pas comme telle; plutét
le <<CONTROLE> > mental que le sujet exerce sur I'objet.

-la terre n'est pas la < <propriété>> de qui que ce soit, chacune de
ses régions, de ses parcelles, est sous le < <contrfle>> d'une oude .
plusieurs personnes. -
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KANAUENITAM < <GARDIENNAGE> >

-3 Pexercice de ce titre ou Pusage effectif et quotidien que les Innus
disent avoir avec leurs terres; suppose un lien concret entre le sujet
et I'objet. .

-< <il s'en occupe mentalement> >, < <il lui consacre de
Pattention> >.

-usage courant dans un grand nombre de contextes ol les notions de
< <possession>> ou d'< <avoir en sa possession> > sont
impliquées.

.S’OCCUPER DE; VEILLER SUR; PRENDRE SOIN DE;
AVOIR LA GARDE DE; GARDER; CONSERVER.

-rendre 'idée de < <possession> >: avoir une chose en sa
possession équivaut 3 en prendre soin,  veiller sur elle.

-a terre est Pobjet constant de leur préoccupation, de leur attention
et la relation quotidienne qu'ils ont avec elle consiste A en
< <prendre soin>> 4 la manidre de < <gardiens>>.

Source: Voir aux pp. 22-33 de la these.
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Annexe 5:  Répartition du domaine "animal indien®

fig. 1: recoupement das classas supta-géndriques par la caléqorie
*animaux domesiiques’ chez les Ojibwas du Minnesota {adapté de Black
1967:119) '

——
ANIMAUX

"gros animaux’  “pelits animaux” ‘insectey’ ‘olsaaux’ *polssons’

D : domettique

L - | =

ig. 2: hypothise eur lo statul taxonomiqua des sanimaux domestiques
(Mingan) )

awe . h.h
‘animarl

Cette hypothdse esi renforcde par fes donndes provenant de Schellervite o coa deux
. grandes classas sonl nommées raspectivement innvwe 818 (animal indlen’) #t
ke Jusse yuwe 31,8 Canimal blanc').

#ig. 3: hypothdse sur le statut taxonomique des animaux domestiques
{Schetterville)

innuwe 4.8
‘animal indien®

we. 3.8 .
‘animal® )

ka kusse tyvwe 41,8
' ‘animal dlanc”
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fig. 4: pramira partiion du domaline ‘anima) indlen’: les six clas-
ses supra-génériques

(inpu-) awe b N *animal indlen’

a) ‘animal & quatre palies’
b) "gibier C'eav’

l c) ‘snimal & pownir'mummn'

fig. 6: deuxidme partition du domalne: le niveau géndrique de la )
{axonomie .

“trulle’ .

*brulot’ fibettule’

‘crapaud” ‘arsignde’

a) "animal & quaire pattes
b) ‘gibler d'esy

¢) ‘oisen’

¢) "potsson’

o) Tnsecw’ H B
1) ‘snimal 4 pouvoir maléfique’ <
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fig. 19:; comparalson des domalnes traltés par les classifications
hidrarchiquas ojibwa et montagnaise

ojlbwa* montignais
+ ‘thunder gods’ (manido.)
“spirits’
‘dream visitors'
‘winds’
large animals’
"blrds’
‘Indians’
“fish'
*plants’ . -
‘tama animals’ ‘pouls’ -
‘amall animnaly’ *soutis’
- insects’ (manido.d) ‘pou’ -
‘sauterelle’
‘vor'
‘sarpant’
‘crapaud’

sle. + .
o odapti do Blach MT: 151102,

mantu. + -§ —— mantu. §
‘pouvole’ wflize ’ ‘povvole ' .
gdrérioratil . dique’
A I1De madtd®. ¥

fig. 21: hiérarchie des atlribuls du pouvolr maléfique
w

s agtession
ssaleld

ulo¢omolion l ¢
anormals
storme By

anormale
ureproduction

anotmale
nvle longue
stusr

Source:  BOUCHARD, S. et MAILHOT, J., < <Structure du lexique: les animaux
indiens>> (1973) IE:1-2 R.A.Q.39 aux pp.40-41, 43, 52, 53, 55.
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Bandes autochtones du Québec-Labrador (selon Speck)

Annexe 5:
. o S Y :
H ) ATLANTIC
HUDSO / X OCEAN
g0 BAY ' ///i
/

-———

|
/% ,

Z,
7, y. 17

f/
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-~  DAND

f
WITE-PHALE RIVEA

K 740

‘
5%
HORTN WESE 9,£w=ﬁy9
AIER

DAND ! !
- J
va * Anricosre
Ry 3
| $
-/ Cur o ¥ !
,,.' ST LAWRENCE . ]

Riven DA~D

i |

Source:

SPECK, F.G, < <M6ntagnais-Naskapi Bands in Early Eskimo I?istribution
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Annexe 6: Répartition des villages atlkarpekw et innus
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Annexe 11:  Délimitation du territoire revendiqué par le CAM
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