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LA GRENOUILLE QUI SE VEUT FAIRE

AUSSI GROSSE QUE LE BOEUF

Une grenouille vit un boeuf
Qui lui sembla de belle taille.
Elle qui n'était ﬁas grosse en tout comme un- oeuf,
e
Eqvieuse s'étend, et s'enfle, et se travaille
- Pour égaler en grosseur,
Disant : Regardez bien, ma soeur;
Est-ce assez? dites-moi; n'Y suis-je point encore?
Nenni. -- M'y voic% donc? -- M'y voilaz

N,
- VYous n'en approchez point. La chétive pécore

—

s'enfla si bien qu'elle creva.
Le monde est plein de gens gui ne sont pas plus sages :
Tout Bourgeois veut bitir comme les grands Seigneurs,
Tout petit Prince a des Ambassadeurs,

Tout Margquis veut avoir des Pages.

La Fontaine
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INTRODUCTION

La pensée philosophigue de John Locke, c'est la double
expression d'une sgule et méme ceuvre. A la fois un penseur
politique et un épistémologue, Locke demeure l'un des
philosophes libéraux les plus commentés. La littérature qui
existe A son sujet est considérable ; biographies,
correspondance, essais, études et un nombre incalculable

'articles de toutes sortes témoignent de 1'intérét qu'on lui
porte encore aujcourd'hui.

Il n'y a rien d'étonnant a ce que le xX® siacle
s'intéresse a une pensée issue du XxvIii€ siecle puisque
l'expérience politique de l'éngleterre exerc¢a une influence
certaine sur le reste de l'Europe occidentale et jusgu'au
confin de 1'Empire britannique, influence gui margue encore
aujourd'hui les traditions parlemencaires de plusieqré'Etats.
En outre, gue l'on réfléchisse et 1'on verra gue les thémes et
les principes- qui se trouvent dans la philosophie lockienne.
sont” encore des préoccupations de nos sociétés modernes : le
r8le et la place de l'Etat dans la société, liberté
individuelle et libe?gé d'autrui; la démocratie, la propriété
privée et la propriété collective, les droits ﬁumains, etc.
Méme 13 conception anthropomorphigue de Dieu n'est pas exclue
de ces préocéupatibns. Ainsi, malgré les siécles, la
philosophie de John Locke fahEhe encore le coeur de notre

monde,



John Locke, & l'instar de ses-éollégues, moins connus,
mais tout aussi importants, participe.directement a la
diffusion de la doctrine de l'empirisme gui, a son époque,

constitue le noyau philosophique et scientifique autour duquel

sé réunit l'intelligentsia progressiste de 1'Europe.
) Mais l'eméirisme n'est pas qu'un mouvement ou une
doctrine scientifique : l'empirisme constitue une révolution
de la pensée gqui transforme la facon de voir le monde et les
hommes, C'est la toute l'importance de la chose. Car
l'empirisme repense l'esprit humain et le monde de la matiére,
mais en les repensant il sollicite le réaménagement de leur
rapport ce gqui, selon nous, ne pouvait que déboucher sur une
contesﬁation de l‘anéien ordre humain. Nous allons voir gue
l'empirisme porte en lui-méme ses propres exigences
politiques. _

On ne peut pas dire que la participation de Locke a la

vie intellectuelle de son temps soit passé inapergcue. Bien au

contraire, pendant que 1'Essai philosophigue concernant

1'Entendement humain suscite des débats orageux au sein de

1'¢élite intellectuelle anglaise, les deux Traités du

gouvernement civil font scandale parmi les défenseurs de la

.

monarchie. Mais non content d'avoir marqué son épogue, Locke
connaftra également la gloire au-dela du tombeau puisgue moins
d'un siécle aprés sa mort ses deux Traités devinrent la

bible politique de la jeune révolution américaine.



En tant qu'hommg, Locke vécup les remous d'un siécie

- agité ol la guerre civile, les luttes parlementaires et les
coups d'BEtat marquérent les années de sa jeunesse et de sa
maturité, alors qu'eh tant que philosophe, il connut la

ra llerie} les p&lémiques et l'exil, ma%s aussi la célébrité
et &\la fin de sa vie, la profonde reconnalssance de ses
contemporains. Entre ces deux statuts, point de'contradictién
puisque John Locke e;t véritéblement le fils de son épogue.
Nous considérons que l'ensemble de son oeuvre reflate les
conditions sociales et les contradictions de son temps.

Que Locke ait été 1l'apologiste de la classe bourgeoise
montante, cela ne fait aucun doute. Lui-méme de condition
bourgeoise, son cheminemaent intellectuel a travers, d'abord,
la médecine et ensuite, la philosophie, 1'amena tout
naturellement a prendre partie pour le cawp des Whigs :
ardents défenseurs de la prérogative du Parlemeﬁt et de la

- r—

sainte propriété. Ainsi, les deux Traités du gouvernement

civil publiés en 1690 avaient, entre autres, pour but de
jeter les bases d'une démocratie parlementaire permanente qui,
surtout avant 1688, se trouvait constamﬁent menacée par les
prétentions absolutistes de la monarchie.

Ma%s Locke n'était pas qu'ué théoficien politique, il
était également un épistémclogue. A une €époque ol la science

Al

et la philosophie ne faisaient qu'un, il n'y avait pas de

contradictﬁon 4 ce qu'un médecin ~- par surcroit instruit de

la doctrindé empiriste -- fasse de la philosophie, comme il
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n;y en avait pas non plus a ce qu'un philosophe s'occupe:
d'astronomie ou de ph§siQue. Locke s'intéressa donc au
probléme de la connaissance, mais ce n'est pas le hasard gui
le conduisit dané cette recherche. Ayand embrassé l'empirisme
et plus spécifiquement, la théorie corpusculaire, Locke fut
amené & se pencher sur l'esprit humain dans la mesure ol les
‘postulats et les principes de l'empirisme imposaient, selon

les mots mémes de Georges Gusdorf, "une nouvelle pehsée de

la Qensée“l. ‘ (

Mais 1'empi£isme est lui-méme issu d'une révolution de
la pensée gui a ses racines dans la pensée renaissante, Pensée
gui wvéhiculait "l'intelligibilité mééaniste".( En fait, ces
transformations intellectuelles eurent pour brigine l'éclosion
et l'expansion du matérialisme issue de la puissance montante
du capital marchand au Moyen Age.

La puissance de cette classe marchande et, plus tard, .
industrielle, sapa les bases traditionnelles de la société
-féodale. La réafffg sociale se transforma répidement surtout

dans les formations sociales ol le capital marchand

constituait une puissance économique et sociale importante.

1. Bien que Georges Gusdorf emploie cette expression dans le
cadre de la pensée renaissante, nous trouvons gqu'elle
s'apglique merveilleusement & l'empirisme du
XVII~ siacle. Georges Gusdorf, La révolution
galiléenne, Payot, Paris, 1969, p. 220.

f/‘



"Tel fut le cas de l'Angleterre et de la Hollande du -
kVIIe siécle.

Dans ces conditions, il.était normal qu'une tout autre
réaiité sociale nécessite une tout éutre approche de .
l‘épistémologie, alors gue tout nouvel ordre épistémologique a
pour cbntenu nécessaire une tout autre approche de la réalité
socilale. - La théorie épistémologique de Jepn Locke incarne
justement ce mouvement dialectique ou de ﬁéuvelles condition;
socialés nécessitent une nouvelle approche de l'essence
humaihéhgk de la chose sociale, en général. Alors gqu'en
retour, une nouvelle approche de 1l'homme et de la société
exige la transformagion des conditions sociales existantes
afin que les institutions humainés s'harmonisent avec les
prémisses de la nouvelle ontologie. Car c'est de cela dont il
s'agit pour les empiristes du XVIi€ siacle anglais :
accorder l'organisation sociale et politique aux postulats
ontologiques. de leur propre philosophie considérée cémme la
yérité.universelle, vérité que la volonté divine légitimise.

Daqs cette optigque, la césure apparente entre l'oeuvre
épistémologique et l'oeuvre pelitique disparait au profit
d'une solide union idéologique. Selon nous, il y a une
interpénétration de l'une dans l'autre de sorte que cette
discipline scientifique gqu'est l'épistémologie se rapporge a
cette discipline philosophigue gqu'est la pensée politique et

vice versa. L'une a des effets sur l'autre dans un rapport

de détermination mutuelle.
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Toute théorie politique s'appuie invariablement sur une
conception donnée de la nature humaine, si tel n'était pas le

cas, les principes politiques n'auraient aucune base solide

" sur laguelle s'appuyer. Ainsi, revendiquer la liberté, pour

les empiristes, c'est poser non seulement le droit inaliénable
A la liberté, mais c'est aussi et surtout fonder ce droit sur
lfessence humaine elle-méme. Ce qui aboutit & l'inviolabilité
de la liberté et a son impossible suppression dans la société
des -hommes. Comment, en effet, nier un droit qui'est ancré
dans 1alnature méme du sujet humain? C('est le réle de
l'épistémologie & voir & ce que la liberté soit une féculté
inhérente a4 l'essence humaine, c'est a l'épistémologie de
fonder théoriquement la réalité de la libéfté dans les
facultés internes de 1'homme.

Dans ce cas, la filiaiion entre théorie épistémologique
et théorie politique ne peut plus faire de doute. .Bien qu'il
existe chez Lbcke une théorie politique et une théorie
épistémologique, les commentateurs de.sa pensée philosophique
se sont obstinés & ne voir aucune unité possible, aucun lien
organigque entre ces deux oeuvres. Bien peu d&auteurs ont fait
remarquer leur cohérence théorique et rares s&ht ceux qui
prennent la peine d'étudier ce qui les unit étrqitement.

La littérature qui porte sur la théorie politique de
notre auteur est considérable, tout comme, d'ailleurs, celle

qui a pour sujet sa théorie empirique de connaissance. Mais



en ce qui concerne les études ow les essais susceptibles de
montrer le lien actif qui unit la théorie épistémologique et
la‘théorie politique de l'auteur anglais, noftre recherche
bibliographigue s'est butée au silence des interprétes'de
l'oceuvre lockienne, méme les plus céleébres. Sauf dans un rare
cas. Ce cas unique -- l'article du commentateur américain
Max Milam -- sera géumis, en temps et lieu, & l'appréciation
du lecteur. Ainsi,‘EEEEe theése est pertinente et tout & fait
a4 propos puisque la littérature sur le sujet est rarissime.
Par contre, elle laisse & l'auteur tout le poids de
l'argumentation et'par le fait méme, toﬁs les risques -
inhérents 4 la nouveauté. C'est pourquol_hous en appelons &
1'indulgence dq lecteur.

Le but de cette thése vise donc & expliquer la filiation

idéologique et théorigque entre la théorie empirique de

connaissance et la théorie politique de John Locke. Plus

précisément, il s'agit de découvrir le‘iien organique qui
unit deux oeuvres apparemment‘dissemblables mais, selon nous,
tout 4 fait unies dans leur logique et dans leur cohérenqe.
Nous croyons qﬁe ce ?ien organique gui lie la théorie
épistémologique et la théorie politique de Locke, c;est la
notion et la place qu'il accorde au travail. En effet,

tandis que l'expérience sensible constitue la base théorique

de l'empirisme lockien, le travail -- qui est au centre méme

de la théorie politique de Locke -- constitue la forme de



l'expérience sensible renouvelée du sujet humain. C'est la

1'hypothése centrale de notre thése.

Le lecteur sera surtout appelé a saisir les faits

- suivants : sans l'expérience sensible, le processus de la

pensée ne saurait avoir lieu, y compris le processus dynamique

et vital de la Raison déductive. Car l'empirisme ld&kien nous

enseigne que la Raison humaine -- & l'instar des autres
facultés de l'esprit -- nécessite, pour sa mise en marche,
l'activité incessante des objets extérieurs sur nos sens -- ce

qu'est l'expérience sensible.

‘ C'est donc & travers l'activité personnelle et
universelle du travail que le sujet en arrivera & activer les
facultés de son esprit, facultés qui sont, dans le cadre de la
théorie épistémologique de notre auteur, des virtuélités. Il
importera de comprendrg que le travail, en tant gqu'expérience
sensible, déclenchera non seulement tout le processus de la
pensée, mais aussi et surtout le processus rationnel du sujet
pensant : le travail, chez Locke, sera un travail.raisonné.
Mais comme le travail est pour Locke le fondement de la
propriété et que cette propriété est, selon ses argumenté, du
travail accumulé, la propriété constituera alors le visage
ﬁézériel de la Raison. En effet, en elle, s'incarnera toute
la rationalité de 1'homme locgien, cet homme qui, on l& verra
bien, sera A l1'image du bourgeocis rationnel, propriétéire de

ses biens et de sa personne, ;On devine -aisément ol conduit



une telle logigue : vers la>nééessaire protection des
propriétés. Ce sera, a n'en pas douter, la tlche ultime de
l'autorité politique qui trouvera, a l'intériéur du cadre
politique lockien, sa justification et ses devoirs.

Nous n'avons pas voulu nous en tenir & la seule analyse
du rappoert existant entre la théorie de la connaissance et la
théorie politique de Locke parce que ces oeuvres ne sont que
des €léments constitutifs -- les plus importants, il va sans
dire -- d'un systéme philosophique beaucoup plus vaste. Il
était impossible de laisser tomber la totalité pour ne
s'attacher gu'au centre de cette totalité; cela elt é&été une
grave omission de notre part et n'aurait contribué en rien_q
la clarification de notre problématigue. C'est parce gue nous
avons su insérer la théo:ée épistémpiogique et la théorie
politique dans l'ensemble du systé&e philosophique de Locke
que nous en sommes arrivés 3 démontrer leuf‘%iliation et leur
dien logiqué. - '

C'est donc dire que la limpidité de l'analyse ne saurait
se passer de la totalité du systéme philcsophigue de notre
auteur. C'est pourquoi notre thése touche & un ensemble de
prédicats et de principes qui, a premiére vue, semble loin de
notre sujet, égis.qui, dans les faits, n'en constitue pas

mains les matériaux de ce gigantesque édifice qu'est la

philosophie lockienne.
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A vrai dire, la pensée philosophique de John Lbéké forme
un systéme cohérent dans 1e§uel coexiste un ensemble de
rapporté humains, rapports que l'empirispe lockien -- a
1'instar de la pensée renaissante -- s'acharne & renouveler,
c'est-3-dire a réipventer. En effet, nous verrohs que
l'empirisme de Locgg renouvelle plusieurs rapports : 1) il

renouvelle le rapport deAl'Homméaavec lui-mé€me (la dualité

corps/esprit), 2) il renouvelle le sens de la nature

elle-méme, 3) il renouvelle le rapport de l'homme avec la

nature, 4) il renouvelle le rapport de l'homme avec Dieu,

5) il renogyvelle la relation triangulaire entre Dieu,
; -z A

l'homme et la nature et enfin, 6) il renouvelle le rapport

politique entre l'individu, la collectivité et 1'Etat.

C'est & l'intérieur de 1l'Essai philosophique concernant

1'Entenddment humain, du Deuxidme traité du gouvernement

civil et de I'Essays on the law of nature gue se manifeste

l'ensemble de ces nouveaux rapports.

béns le but d'atteindre & la fois la compréhension de
cet ensemble et celle de notre problématique, nous avons
divisé notre travail en quatre chapitres.” Le premier chapitre
- constitue le cadre socio-historique et philosophique du

XVII®. giacle anglais. Ce chapitre est une nécessité puisque

—_—

l'oceuvre de John Locke ne saurait se comprendre sans le
contexte de son époque. Le second chapitre constitue,

proprement dit, l'aspect ontologique de la philosophie
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-

lockienne. Nous allons y examiner la face matérialiste et
métaphysique de cette philoéophie ainsi éue l'approche
théorique qui la détermine. : Dans le troisiéme chapitre, 1la
théorie épistémologique de notre auteur sera l'objet essentiel
de notfre analyse et enfin, dans le quatri2me chapitre,.nouﬁ

—_—

tenterons une synthése des chapitres premier, deuxidme et

troisidme en y,incorporant la théorie politique et la force

agissante de la loli de nature. C'est 1A que doit se réaliser

la pleine cohérence de la philoscophie lockienne, c'est &

l'intérieur de ces pages que doit &tre prouvée l'hypothése

centrale de cette these.
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CHAPITRE PREMIER

]

Le XVII® sidcle anglais

Perspective théorique

Nous croyons fermement que l'ensemble'de l'oeuvre
philosophique de John Locke doit étre saisi a la lumiére des
conditions sociales ef des contradictions de son temps. En
effet, nous acceptons la théorie matérialiste —-- développée
par Marx -- selon laguelle il existe un rapport dialectigue
entre la pratique sociale et la théorie. Dans la mesure ol
notre thése s'intéresse a4 la philosophie lockienne {produit
conceptuel historiguement déterminé), les conditions |
objectives dans lesgquelles nait cette philoscophie nous importe
puisqu'elles expliguent son contenu. Il faut donc partir du '
réel pour aboutir au monde des idées; il faut partir des
conditions socio-économigques du XVII® siacle anglais pour
aboutir & la pensée pﬂilosophique lockienne.

Ainsi, le dynamisme de 1l'idéologie ne saurait
s'expliquer sans la compréhension du rappbrt réel que les
hommes entretiennent entre eux, tout comme 1l'évolution de ces
rapports ne saurait &tre saisie sans le dynamisme de
1'idéologie, c'est-a-dire sans la force agissante de cette

derniére. Il y a, selon nous, une interpénétration
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‘dialectique qui peut &tre comprise de la fagon suivante : les

donditidns objectives pénétrent le monde idéologique et lui
donne son contenu, alors gue le monde idéologique pénétre le
monde réel tout en agissant sur lui. Ce processus fascinant
anime les forces et les contradiétions en présence dans la
sphére sociale et les pousse‘vers leur propre dépassement.

C'est pourquoi nous sommes en droit de parler de la souveraine

- puissance de l'idéologie dans la société des hommes.

C'est de cette fagon que l'émergence de nouvelles
conditions sociales, elles-mémes issues de nouvelles
conditions économiques, neqééut que déboucher sur le
renouvellement des idées et des moeurs. qui ont cours dans la
société, c'est-a-dire elle ne peut aboutir qu'a la
contestation de l'ancien ordre idéologique. Tout spécialement
dans le cas ol les nouvelles conditions socio-économiqﬁes en
question sont arrivées a maturité. Ce qui était, a n'en'pas
douter, la situation de l'Angleterre des Stuarts.

L'oeuvre philosophique de John Locke constitue le visage
concret de ce processus puisque-issue de sa société, elle y
retourﬂe pour alimenter un débat Lntellectuel intense et agir
sur l'esprit des hommes, c'est~a-dire sur leur représentation
du monde ou ce que doit &tre ou ne'pas.étre leur propre monde.
Car, avouons—le,-la philosoghie lockienne -~ surtout dans sa
partie politique -- aura la prétention de juger ce qui, dans

la société humaine, doit &tre ou ne pas 8tre. Bien gue
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"l'objectif supréme de cette thése ne vise pas A montrer en

détail le rapport dialectique entre d'une part, l'oeuvre

]

philosophique de Locke et d'autre part, les conditions
socio-économiques de son épogue, il n'en demeure pas moins gue

nous gardons & l'esprit cette réalité. Ceci nous améne

+

maintenant au XVII® siecle anglais proprement dit ol le
. | .
bouillonnement des contradictions de la société anglaise doit

nous faire apprécier/Ig/systéme philosophique lockien.

"I. Le cadre socico-historique

Le XVII® siacle anglais, c'est l'histoire agitée d'un
siecle qui, & chaque jour, pose les bases d'un ordre nouveau
qui reste a venir. Le XVii€ siacle anglais c'est aussl plus

de quatre-vingts ans d'agitation politique, de fortunes

diverses, de guerres intestines et de coups d'Etat quil

" .constituent, pour ainsi dire, la face éclairée d'une

contradiction qui demeure,'somme toute, enracinée profondément
dans la société angla;se. car, le XVII® siacle anglais

c'est le siécle oll s'affrontent deux mondes antagoniétes
conscients de jouer leur avenir, sinon leur existence. Le
sidcle de Locke c'est la lutte entre un monde qui finit et un
monde qui commence, entre le mode de production féodal

déclinant et l'essor économique du capitalisme marchand et

industriel; c'est, enfin, la conscience d'un bouleversement

[



irréversible des idées et des moeurs qui aura des
répercussions au si&cle sufvant, si joliment nommé : le siécle
des_Lumiéres. On peut dire gue la société anglaiée
contribdera énergiquement 3 1'émergence de cette "lumidre"
reé;éé trop longtemps obscurcie par des siacles de dogmatisme
religieux et d'intolérance politigque. Ce sera alors le
triomphe et le régne tout-puissant de la Raison gue la
Révolution frangaise saura si bien déifier.

La société anglaise participerava'l'affaiblissement
idéologique et politigue du monde féodal parce qu'elle
expériﬁente, plus gue toute autre, l'antagonisme fondamﬁntal
gui margue, & cette épogque, le reste de l'Europe occideﬁtale :
la coexistence —-- dans des conditions difficiles -- d'une
monarchie et d'une aristocratie gqui tirentlde la propriété
fonciére 1'essentiel de leurs revenus et d'une bourgeoisie de
plus en plus.puissante composée par les grands capitalistes
londoniens, la gentry, les armateurs, les ménufacturiers, les
maftres des mines, ainsi gue par les petits commergants des
villes.‘

,3r, dans la mesure ol le succeés commercial et industriel
aécroit 1'importance économique de la bourgeoisie anglaise, on
peut dire gu'elle accroit indirectement le fossé qui la sépare
de la noblesse.fonciére. C'est justement le cas au débat du
siecle puisque dans le giron des progrés du capitalisme

anglais, lié surtout au grand commerce maritime, l'Angleterre

-
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des années 1603 & 1640 connait un essor industriel
incontestable. De 1608 a 1633, la production houillere
double, tandis que l'industrie des textiles et les chantiers
navals augmentent leur productionl.‘ Dés 1640, nous dit
Christopher Hill : "{...) England produced three times as much
cbal as the rest of Eurcope put together™.”

A la méme époque, l'émergence de nouvelles industries
telles que 'la production de canons f{(cannon founding), des
raffingries de sucre et de production de papier contribuent
également & élargir les bases commerciales de l'Angleterre
tout comme d'ailleurs, l'essor dé nouvelleg tecﬁniqu;s dans le
sccteur important de la métallurgie (iron, steel and
copper)3.

Du c8té agricole, l'essor industriel du textile provogque
a la campagne la transformation rapide des terres arables en
pEtﬁrages aménagés pour l'élevage du mouton. Ce mouvement des
"enclosures® antérieur aun XVII® sizcle, mais particul idrement

——
actif a l'époque, profite d'abord a la gentry de l'Est et du

Sud, c'est-a-dire & ces gentilshommes campagnards, capitalistes

1. Frangols Lebrun, Le XVIIéme siécle, Paris, Librairie

Armand Colin, 1967, p. 131.

2., Christopher Hill, The Century of revolution 1603-1714,
" London and Edinburgh, Nelson, 1964, p. 20.

3.. Ibid.
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agricoles, propriétaires de leurs terres mais non noble; pour’
qui la :ichesge passe avant tout par la constitution d'un
cheptel important. Or ce processus, malgré les efforts
législatifs de’ 1'Etat féodal en vue d'enrayer ce fléau, \
entrafne de graves conséqguences pour la paysannerie expropriée
qui OSCllle entre la famine et la révolte ouverte d'une part,
et la prolétarisation dans les villes, d'autre part.
Ceﬁgndant, l'essor du capitalisme‘indUStriellanglais

étrqitement subordonné é ses débuts & la vitalité du commerce
interne ét externe, se heurte aux contraintes économiques ct

politiques des Stuarts, Jacques I1°Y et Charles 1®%. En

effet, leur stratégie économique ne se comprend qu'a la

lumiére des luttes .qui les opposent eux-mémes, et une partie

importante de l'aristocratie fonciére, & la bourgeoisie
montante. Les éléments de cette stratégie nous affirme
Christopher Hill : “(...) was to suppport the monopoly London
export companies against interlopers, to slow industr}al
development and control it through gilds and monopolies, to
suppress mlddleﬁbn4.

La concentration du commerce extérieur et intérieur

entre les mains d'un petit groupe de marchands extr@mement

4. Hill, op. cit., p. 29.
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riche freine non seulement l'expansioﬁ’aﬁ\commercé, mais
permet aussi A 1l'Etat féodal d'intervenir directement dans le
domaine économique par le biais de son pouvoir législatif et
"des prérogatives royales.

-
Le but de cette intervention est d'assurer 3

"-FTTaristocratie'fonciére les bases économiques de sa
domination, c'est-3a-dire le maintien de ses priviléges{
féodaux et par le fait méme, de contr8ler l'évolution du
capital commercial qui tend A s'étendre au détriment de 1la
propriété fonciére.

Cependant, la monarchie et une fraction de
l'aristocratie terrienne profitent largement des monopoles
dans la mesure ol la vente des chartes royales (nécessaires a
la constitution légale d'un monopole) contribue souvent 2a
résoudre les problémes fiscaux du roi, tandis que certains
hautsﬁpersonnages de la Cour se livrent au trafic d'influence
pour le compte de riches marchands et que d'autres, plus
avisés, investissent dans le commerce et 1'industrie. Ce
dernier point constitue une caractéristique importante de la
noblesse anglaise. En effet, éelLe-ci s'est trés tdt édonnée
au commerce, si'bien que les premiéres décennies du
XVII® sidcle voient une partie des grands propriétaires
terriens participer au commerce ou A la production de la laine
et de 1l'industrie du vétement. L'activité commercialem

constitue donc une réalité importante au sein de cette portion
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de l'aristocratie qui partage, somme toute,-les mémes intérdts
économiques que la bourgeoisie. C'est une situation unigque si
l'on songe, gu'a la mémg époque} la noblesse frangaise tire
l'esséntiel de ses revenus de la propriété fonciare.
| La situation économique de la Royauté du début du siécle
jusqu'a la guerre civile de 1642 ne Eesse'de se détériorer,
tandis que les tentatives économigues pour redresser la
situation désastreuse de 1'Etat exasperent l'ensemble de la
classe bourgeoise qui voit, dans les abus'fiscaux et les
tendances absolutistes de la moﬁarchie, la source de tous ses
problémes. Le professeur Hill résume en ces termes la
situation économigue de la Royauté :

Revenu frgm land dropped, but that from customs rise

with the expansion of trade. Custom revenue more

than doubled in the first eighteen years of Jame's

reign, and in 1621, brought in nearly three times as

much as crown lands. But control of the customs was

a dispute. 5

L; monarchie anglaise est donc coincée dans une
contradiction inextricable gui explique en grande partie les
maladresses et les hésitations politiques eﬁ économiques des
Stuarts. D'un cbté, l'ensemble des revenus provenant de la
terre subit une importante baisse au profit des revenus tirés

du commerce et de l'industrie, ce gul entrafne & la fois un

mangue fiscal certain pour 1'Etat et une baisse de revenus

.

.

5. Ibid., p. 48.
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pour la Royauté} de l'autre, l'expansioq continue de
l'activité commerciale transfqrme peu a peu les bases
traditionnelles de l'économie féodale tout ép demeurant une
source de revenus fort appréciable pour le roi.

Qr, ce dernier ne peut faﬁoriser i@punément le capital
commercial sans risgquer de saper les fondements de la
propriété fonciére gui constitue, dans les faits, la.base
économique du pouvoir politigque de la noblesse anglaise.

Dans l'obligation de restreindre et de contrdler 1le
commerce par le biais des monopoles, la Couronne a toutefois
l'urgent besoin d'une part croissante du revenu commercial
pour résoudre ses problémes fiscaux. Dans ce contextér les

+

luttes économiques qui opposent les grands capitalistes
londoniens, la gentry,.une partie de l'aristocratie
cohmercante et les petits marchands des villes d'une part, aux
grands propriétaires terriens, aux monopoles, a l'aristocratie
cléricale et au roi d'autre part, vont évidemment se
trénsporter sur le terrain politique, c'est-a-dire au niveau
parlementaire. |

L'histoire du Parlement anglais entre 1603 et 1688,
c'est l'histoire répétée de sa convocation et de sa
dissolution. C'est une institution fort ancienne constituée
en premier lieu de la. Chambre des lords {House of Lords) ol

sidgent les représentants de l'aristocratie fonciére et de la

noblesse cléricale, c'est-a-dire les évégues (Bishops). Au
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second niveau se trouve la Chambre des Communes (the Lower
House) qﬁi défend les intéré&ts de la gentry et des riches
marchands du pays, surtout la bourgegisie londonienne. Dans
les faits, seul le rol a le pouvoir de convoguer ou de

Ky

dissoudre les deux Chambres, mais seul le Parlement est

~

habilité & voter ges impdts. C'est son droit le plus strict,

Dans les‘années qui préceédent la guerre civile, le jeu
politique au sein des institutions parlementaires se déroule
dans une véritable atmosphére de fronde ol les iuttes
incessantes entre la Chambre des lords, le roi et son Conseil
privé d'uné part, et la Chambre des Communes d'autre part,
contfibuent a l'impopularité grandissante du régime.

L'essentiel de la dispute se situe autour de la crise
financiére de 1l'Etat et de la prérogative de la Chambre basse
en matieére d'impSdts. A vral dire, ces discordes incessantes
révélent l'opposition profonde qui subsiste entre les
partisans d'une monarchie forte et les partisans de la
prérogative du Paflement,.discordes qui sont, en fait, le
visage politique des intéré&ts économiques qui s'affrontent
sur le terrain social.'

Dans les.faits, l'ensemble de la classe capitaliste
revendique, par l'intermédiaire de la Chambre des Communes, le
droit d'étre consulté dans la conduite des affaires
économiques. Il faut bien comprendre que l'enjeu de cette
lutte est -- et demeurera -- le conﬁr@le de 1'Etat, Or, la

guestion ne sera pas résolue avant 1688.



L'avénement de Charles I®F en 1625 ne fera'
qu'envenimer les choses, car il tente de s'affranchir des
contrdles financiers du Parlement e d'imposer 1l'absolutisme
royal & l'aide de ses conseillers. Ce gui ne peut, on s'en
doute biehﬁ que mécontenter l'ensemble de la gentry et i;
bourgeoisie londonienne. Au niveau social, la situation se
détériore. La répression est vive et la censure omnipotente
dans les journaux |et les publications. Les libertés
politiques sont restreintes, le commerce ét l'industrie sont
contrdlés et se butent a des obstacles majeurs tels que la
prolifératién des monopoles et la perception de lourds impdts.
Le mécontentement est général. - g

C'est dans ce contexte gue le Parlement adresse au roi
une pétition (Petition of the Right) qui dénonce les abus
politiques et financiers de la Couronne. Charles I°F
accepte d'abord les| doléances du Parlement mais en 1629 passe
outre ses voeux. Devant les vives protestations, le roi
prononce la dissolutibn des Chambres et régne en monarque
absolu jusqu'eﬁ 1640. En 1640, confronté & la rebellion

écossalise qui a écl%t@zquatre ans plus tdt, Charles 1%°
|

convogque le Parlemedt dans l\Qspoir d'obtenir un appul
\

‘o . | ‘ . .
politique et financier nécessaire, dans les circonstances,
I

pour écraser les trolupes écossaises.
|

Or, les députéé frustrés par onze années de tyrannie

commencent par rappeler les abus commis et réclament de
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- nombreux changements dans la conduite politigue du roi.
Devaht'ces protestations, le souverain dissout le Parlement.
gais la situation militairehs'aggrave. En septembre de la
méme année, Charles 1T convoque a nouveau le Parlement gui
prend aussitdt des mesures politiques contre les conseillers

. du roi -- Wentworth et Laud -- accusés d'étre les agents de la
tyransie. Entre temps, la réconciliation du roi avec les
rebelles &cossais mais surtout, une révolte irlandaise en
octobre de l'année 1641 inquiéte passablement la Chambre des
Communes qui vote la Grande Remontrance qui, & l'instar de la
Pétition des droits, dénonce les abus politiques des
“paéistes", des évégues et des conseillers du roi.

La q;ande Remontrancé est en gquelque sorte un manifeste
politique et déﬁeure dans l'esprit de la bourgeoisie une
dernieéere téntative d'entente avéc.la Courcnhe.

Y De son cdté, le roi tente d'écraser l'opposition i
l‘iptérieur méme de la Chambre des Communes. C'est ainsi
qu'il se’rend au Parlement avec deux cents de ses soldats dans
le but d'arr&ter les instigateurs de la Grande Remontrance.
Plus tét, ces derniers ont trouvé refuge dans la Cité de
Londres, ol celle-ci a l'annonce du coup de force du roi se
sculeéve en faveur du Parlement. Devant la coaiition des

Communes et du peuple de Londres, Charles 1®% se retire a

Oxford oll il regroupe ses partisans.
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D&s cet instant, l'Angletérre se scinde littéralement en
deux camps opposés qui regroupent dans 1l'un ou dans l'éutre
soit les intéréts de la bourgeoigie, c'est-a-dire le capital
commercial et industriel eoncentré dans les villes et les
zones portuaires du Sud et de 1l'Est, soit les intéréts de
l'aristocratie fonciére concentrés quant a eux dans les zones
agricoles du Nord et de 1'Quest. Christophef Hill remargue :

Support for Parliament came f£rom the economically

advanced south and east of England, the King's : I

support from the economically backward areas of the

North and West. 1In Yorkshire, Lancashire, and

Sussex there was a clear division between

Parliamentarian industrial areas and Royalist

agricultural areas. 6

La guerre civile elle-méme est difficile et incertaine.
Jusqu'en 1645, au plan militaire, les deux armées essuient
tour a toﬁr des défaites sans que ces derniéres ne constituent
des pertes décisives. Mais en juillet 1643, un rapprochement
tactique avec les Ecossais favorise militairement les
parlementaires. Néanmoins, des divergences idéologiques
apparaissent trés tdt au sein de l'armée et en décembre,
certains chefs politiques cherchent a s'entendre avec le roi.
Cependant, l'annéACe de l'alliance de Charles I°F avec
1'Irlande catholique et la mollesse politique des chefs de

file parlementaires favorisent les éléments radicaux au sein

des forces révolutionnaires.

6. C. Hill, The Century of..., pp. 121-122.
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C'est dans ce contexte de discordes et de 1uttes
internes gu'émerge Olivier Cromwell, gentilhomme campagnard de
la rééion de Cambridge, membre du Parlement de 1628 et de 1640
mais avant tout, un chef militaire remarquable qui-s'esf
notamment distingué a la bataille de Marston-Moor en
juillet 1644. Cromwell féforme d'abord 1'§rmée; Lieutenant *
tout-puissant du commandant en chef Thomas Fairfax, il
remporte sur les royalistes du prince Rupert la victoire’
décisive de Naseby en juin 1645.

La fin des hostilités ne met pas un terme aux luttes
* politiques entre les partisans d'un compromis honorable avec
le roi, c'est~a-dire las &léments modérés du Parlement d'une
part, et les radicaux, dont les partisans de Cromwell, d'autre
part. Cependant, la fuite du roi & 1'ile de Wight et son
alliance militaire avec l'Ecosse relance la guerre civile en
novembre 1647, |

Le soulévement royaliste est rapidement écrasé par
Fairfax qui bat prés dellondrés l'armée du roi, tandis que
Cromwell marche vers les.Ecossais gqui ont pénétré sur le
terrictoire anglais. Il défait les troupes é&cossaises en
aofit 1648 et retourne a Londfes en octobre ol il se rené
compte que des négociations ont eu lieuAentre le Parlement et
le roi. Or, résolu a-mettre un terme aux hésitations
politiques du Parlement, Cromwell fait'enlever le roi de 1l'ile
de Wight et charge le colonel Pride de procéder & l'épuration

des éléments.modérés et hostiles de la Chambre des Communes.



Finalement, le nouveau Parlement décide eh ianvier 1649
‘'de traduire. Charles I1°Y devant une Haute Cour de justice qui
prononce une sentence de mort.

Au lendemain du régicide, l'agitation poiitique gagne
toute l'Angleterre tant chez les értisans des villes qu'au
sein méme de la classe paysanne, victime des enclosures, qui
voit dans l'abolition de la monarchie et la proclamation de la
république l'espoir d'une transformation de ses conditions
d'exliistence. Toutefois, les éléments puritains au pouvoir
étougfent sous une répression brutale les aspirations
politiques des groupes progressistes -- tels que les partisans
de l'égalité économique et politique, les Levellers et les
Diggers -- ainsi que l'opposition royaliste, anglicane et
catholiqué. De son'caté, le Parlement (dorénavant amputé de
la Chambre des lords) adopte une série de mesures économiques
guli favorise les éléments capitalistes du roy;ume, notamment
le capital commercial. A ce sujet, écoutons Christopher Hill

The revolutionary decades thus marked a turning point

in taxation. The changes worked to the advantages of

the middling men, merchants and industrialists, and to

the disadvantage of the landed and landless classes. 7

La jeune république connait non seulement des

difficultés politiques internes, mais également des problémes

7. Ibid., p. 160. Rl

e
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externes dus A la rébellion continuelle'de 1l'Irlande et &
l'alliaqfe de l'ﬁcosse avec ‘Charles II qui tente de renverser
le nouvéau régime. Cromwell conduit d'abord la croisade arﬁée.
contre les sécessionnistes irlandais pour ensuite écraser
l'armée écossaise de Leslie. A partir de la fin de 16§l,
1'Irlande et l'Ecosse seront étroitement liées au cadre
politique de la républigque anglaise.

Les nomgfeuses Oppositions 4 l'intérieur de l'Angleterre
joint a l'isolement politique de Cromwell et de ses partisans
aménent celui-ci & dissoudre le Parlement en 1653 afin de -
gouverner par l'intermédiaire d'un Conseil d'Etat, dont il est
un membre'tout—puissant. Mais peu aprés-l'échec d'un nouveau
Parlement non &€lu, le Conseil d'Etat et le Conseil des |
officiers décident finalement de confier le pouvoir a Cromwell
avec Te titre de Lord Protecteur de la république
d'Angleferre, d'Ecosse et d'Irlande.

La dictature cromwellienne dure cing années pendant
laguelle la répression s'accentue et s'abat sur toutes les
oppositions, tandis gu'une surveillance stricte des moeurs est
instituée au profit de la morale puritaine.’ Cependant, en
septembre de l'année 1656, Cromwell convoque a'nquveau le
Parlement dans le but d'obtenir des crédits pour soutenir la
guerre avec l'Espagne. Sous la pression des parlementaires,

il donne son accord au rétablissement de la Chambre des lo;ds

(dont il nomme toutefois les membres) mais refuse la couronne



d'Angleterre. A la mort de Cromwell en 1658, son fils Richard
lui succéde, mais incapable dé rassembler autour de lui
1'unanimité des chefs, il abdique finalement le 25 mai 1659.
Tout de suite aprés la convocation et la dissolution
rapide de deux Parlgments et des émeutes sanglantes & Londres,
l'oppositién royaliste réussit a former la majorité lors de
nouvelles élections en 1660. Le Parlement reconnaft aussitdt
que "{...) le gouvernement est et doit &tre exercé par un roi,
des lords et des Communes et-qu'a la mort de Charles 1%,
son fils lui a immédiatement succédé par droit de
naissanceaj; Chérles II debarque a Douvres le 25 mai 1660.

C'est la restauration de la monarchie.

Malgré la Restauration, la guerre civile elle-méme et

" 1'épopée cromwellienne ont su implanter au coeur de

1'Angleterre royaliste les bases politigues, intellectuelles
et dans une moindre'mééure économigues, nécessaires a la
poursuite d'une transformation radicale qui,’dans les faits,
se fera beauqoup plus tard. Certes, l'expansion commerciale
et industrielle favorisée par les choix des Communes ont

conduit a la prospérité agricole; & l'augmentation de la

- production miniére et des textiles, sans compter la mise sur

pied d'une flotte marchande importante. Néanmoins, et c'est

ame

8. Frangois Lebrun, Le XVIX siécle..., p. 154.

7
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l'avis du professeur Hill, les ijectifs économiques de la
révolution crbmwellienne n'ont été que partiellement réalisés
et par conséquent, cette derniére constitue plutdt une
révolution politigque gu'une révolution économique. C'est déns
ce sens gu'il écrit :

There was no lasting extension or red}stribution of

the franchise, no substantial legal reform. The

transfers of property did not benefit the smaller

men. And movements to defend their economic

position all came to nothing. Tithes and State

church survived. 9

Toutefois, il faut reconnalitre gqu'apres 1660 la
monarchie absolue inspirée du-modéle frangais ne sera plus
possible et, fait important, le contr8le du Parlement en
matiére d'impdts sera confirmé. Dorénavant, la nécessité
d"un contre-pouvoir, c'est-a-dire d'un égquilibre des forces au
sein méme‘de 1'Etat est admise par toutes les classes de la
société angléise. Les fondements institutionnels qui
protégent et garantissent l'équilibre entre la Royauté et
l'aristocratie fonciére d'une part, et les éléments
capitalistes d'autre part, sont maintenant en place, notamment
Ia quasi permanence de la Cham%re des Communes. Cette
derniére conserve et renforce ses prérogatives et ses

contrdles sur le pouvoir royal. La question est de savoir si

cet équilibre peut &tre maintenu.

9! mill, op. cit., p. 188.
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Les dernidres décennies du XVII® siacle anglais

3
)

dﬁmeurent politiguement agitées, tandis que les réalisations
é;ondmiques qui suivent la Restauration orientent
définitivement 1'Angleterre vers l'expansion extérieure de sa
puissance intérieure. Du cbté politique, les préroéatives de
la Chambre des Communes sur le roi gt la Chambre Haute ne
mattent pas fin aux velléités absolutistes de Charles II.
Certes, A sus débuts, le roi s'efforce de ne pas provogquer les
vieilles oppositions et respecte l'éguilibre des forces au
sein de l1'Etat mais au plan religieux, il réimpose
l'anglicanisme et persécute les dissidences du royaume.
Concurremment 2 1'1;Lolérance religieuse, la persistance d'une
censure drastique dans la littérature et les journaux
mécontente les intellectuels et géne 1a.diffusioﬁ d'un savoir
qui, comme’nbu; éllons le voir, est en pleine effervescence.
Au niveau économique, les années 1660 & 1688
enregtétrent une augmentatidn sensible du rendement agricole
ce qui a pour effet d'élever le niveau de vie de la population
anglaise. Parall&lement, l'augmentation de 1'activité
commerciale.s'éécompagne d'une politique coloniéle qui
explique entre autres l'agressivité militaire de l'Angleterre
vis-a-vis l'Eséagne mais surtout, la Hollande. Malgré des
gains économiques et apreés des guerres impopulaires et

maladroitement menées contre la puissance hollandaise,

Charles II s'oriente, en 1668, vers une politique absolutiste
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et catﬁblique qui le conduit 2 établir des }iens politigues,
dipldmatiques et militaires avec Louis XIV.

Les tentatives absolutistes Qu roi, on lé devine, se
heurtent a.l'hostilité du Parlement. L'égitation po%iﬁique
est telle que les rﬁmeurs d'un complot papiste acceﬁthent la
peésécﬂtion'des éléments cagpoliques.‘ Débordé, Charles 1T
prononce la dissolution des Chambres en janvier 1679. De
nouvelles élections en février am&nent au Parlement la
formation de aeux camps oOpposés : 1e; whigs défenseursAde la
pfépondérance du Parlement et anticatholiques; les tories,
partisans de la prérogative royale et en majorité anglicans.
Or, jusqgu'en léSl, les luttes poijﬁiques ne cessent de
s'aggraver entre.les whigs et le“roi. Les whigs voudraient
exclure le freére du roi, le duc d'York de la succession au
trdne puisqu'il est catholique. Pour ce fdite, ils votent le
bill 4'Exclusion. Péhrquoi une.telle politique de la Qart des
Communes? La résistance acharnée de tous les milieux
religieux et de l'ensemble de la classe‘politique coﬁtre
1'infiltration catholique dans la société angiaise et surtout,
4 1'intérieur des institutions étatigues, s'explique par lé
fait que l'absolutisme trouve un appul important daés le
catholicisme. Ainsi, la diffusion des doctrines cétholiques
permett;ait non seulement de faire triompher le dogme d'une
monarchie de droit divin et la prépondérance royale au

détriment de la monarchie constitutionnelle, mais l'accession

de catholiques & des emplois publics permettrait également a
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la Royauté de consolider son emprise sur l'appareil étatique
par l'intermédiaire d'éléments soumis et dociles. Malgré les
nombreuses tentatives des Communes, les whigs ne réussissent
pas a imposer-le bill d'Exclusion car, a chaque fois, .
Charles I1 renvoié les Chambres., Jusqu'a sa mort en‘iéas, il
gouverne sans le Parlement.

Le couronnement du duc a'York sous le nom de Jacgues I1I
relance les luttes politiques entre partisans de l'absolutisme
et partisans de la prérogative du Parlement. Dans les faits,
le court régne de Jacgues II constituera l'ﬁltime effort de la
Couronne en vue d'asseoir sur des bases solides l'absolutisme
royal et de mettre fin aux prétéhtions.politiques_des Communes.
Peﬁdant trois aﬁs les milieux eéclésiastiques et parlementaires
ne cessent de se battre contre la politique absolutiste et
catholique du roi. L'agitation politique esﬁ grande.

Or, la naissance d'un héritier. en juin 1688 provogue les
whigs, ies.tories et 1'Eglise anglicane pour qui la
perspective d'une succeésion catholigue est inacceptable. Ces
derniers lancent un appel au gendre de Jacques II, Guillaume
d'Orange de Hollande lui ‘demandant "(...) de venir au secburs
de la religion protestante et lui accorde 1'argent

10,

nécessaire . Abandonné de tous, Jacques II s'enfuit & la

.

cour de Louis XIV.

10: Lebrun, op. cit., p. 281.



Aprés une enﬁente éntre whigs et tories, le Parlement
rédige finalement une, Déclaration des droits qui rappelle les
abus politiques de Jacques II et les droits respectifs du roi
et du Parlement. Dans-les Eaits, la Déclarat%on des droits
subordonne les actes et les pouvoirs du roi aux contrdles du
Parleﬁent, elle ouvre la voie a la monarchie
constitutionnelle. En février 1689, Guillaume d'Orange
accepte la couronne britannique aprés s'étre-soumis a la
Déclaration des droits. BAinsi, la seconde révolution anglaise
consacre la.victoire définitive du Parlement -- et dé la

classe bourgeoise -- sur l'offensive absolutiste des Stuarts.

Le triomphe politigue des éléments capitalistes

. représentés par les whigs s'accompagne au plan économique du

triomphe du capital commercial et.industriel. Gréce a
l'initiative des Cdmmunes,'les années 1688 a 1714 connaisseégw\
une grande liberté de commerce qui favorise un boom économigue

sans précédent étroltement 1ié au développement du marché

" colonial.

En somme, la conquéte politigue de la classe capitaliste

s'est soldée par sa puissance économique, comme 1l'expansion

progressive de sa puissance économigue s'est soldée par sa
dictature politigue. A cet &gard, le XVII® sizcle anglais
forme véritablement le prélude du changement économique.qui

bouleversera_}e XVIII® siecle. En effet, c'est a la fois

dans le demi-échec de la révolution cromwellienne et dans le
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succeés politique de la révolution de 1688 que s‘établissgﬁgff#”’_n
les bases fondamentales d'une révolution plus profonde et plus
durable : l'essor marchand et indusﬁriel d'une part, et la
transformation des mentalités, d'autre part.

C'est donc dans ce contexte agité& que naft et se
développe la philosophie lockienne. A vrai dire, ies écrits
politiques de Locke seront le reflét des luttes politigues qui
se déroulent tantdt sur le terrain social, tantdét sur le
terrain parlementaire. Lui-mé&me de condition bourgeoiée} car
fils d'un homme de loi et petit-fils d'un commergant, Locke
s'acharne a défendre la position.politique des whigs, a savoir
la prérogati?e dulPérlement au détriment du pouvqir absqlu.du
roi. 'Bien plus, Locke stacharne a défendre l'ensemble des
valeurs bourgeoises et & les ‘transplanter dans le terrain
fertile du politique : 1'individualisme, la propriété privée,
l1'égalité, la liberté, la démocratie, la recherche du bonheur,
etd., autant de valeurs honorables qui, a ses yeux, composeﬁt
la vertu des peuples et des royaumes. .
Or, justement, rien n'est moins vertueux pour lui qu'une

société qui nie, dans son quotidien et ses institutions, les

valeurs suprémes de la propriété, de 1'égalité et de la

liberté et qui fait du deépotisme'et de la tyrannie un systame
de gouvernement légitime. Légitimer la prérogative d'un seul
homme c'est pour Locke, a la fois légitimer l'esclavage et le

perpétuer. La liberté d'un homme ne saurait, selon lui, &tre
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lide a la volonté d'un autre; la destinde du corps social ne

peut dépendre de l'arbitraire d'un seul ou du pouvoir d'un

petit nombre.

Les hommes sont libres. C'est le point de départ QE la
philosophie lockienne; c'est le postulat intouchable de toute
sa pensée. A lui maintenant de construire-un systéme
philosophigue qhi sache réaliser le 'postulat de la liberté.
C'est en effet & Locke de construife la société des hommes a
la lumidre de 1l'indispensable et nécessaire besoin de la
Iliberté. Sa pensée politique c'est, sur papier, la réforme de
la société et du pouvoir : qui @oit Eouve;ner?‘qu'est—ce gue
gouverner? comment doit-on gouverner? a‘quoi reconnaft-on la
légitimité d'un gouvernement? Mais avant toute.chose
quelles sont les limites du pouvoir? Dans le contexte du
XvIii® siacle anglals, poser ge telles questlons c' est, selon
nous, accepter et suivre les objectlfs de la révolution
politique anglaise.

L'oeuvre épi'stémologique et l'oeuvre politique de notre
auteur répondent a ces questions.i La premiére expligue, entre
autres, en quoi la liberté et l'égalité sont ancrées dans les
'facdltés naturelles de l'homme; en guoi, finalément, elles
sont immanentes a l'essencé humaine et la seconde, ;omment
cette liberté et cette égalité doivent étre concrétisées dans

la société civile.
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Chez Locke la liHerté et l'égaliﬁé sont bien ancrées
dans la société civile parcé gqu'elles s'incafneqt déns'la
propriété et parce gqu'elles jouissent de la protection de
l'autorité politique, de l1'Etat, qui reste limitée dans ses
prérogatives; limitéé a'la fois par la volonté généralé qhi
s'en assure le contrdle|et par la volonté divine, c'est-3-dire

o~

i‘par la loi de nature gul ne permet pas & l'autorité politique
A 4

\de violer}impunément leg droits naturels, dont font partie la

liberté et la propriété. On comprend alorg 1l'importance de
saisir 1'étroite parentﬁ de l'oeuvre épistémologique et de
l'oeuvre politique puisgue les postulats et les prfnc;peé de
la premiére.renéent possiibles les réformes poliﬁiques de la |
seconde. i , : .

‘Selon Locke, les ipnstituticons politiques doivent &tre
modelées aux fins de la réalisation de ;a liberté : toute
société est soumise a cette exigence, y compris les
monarchies. Mais ce n'est pas n'importe gquelle liberté. La

notion lockienne de la liberté sera liée, pour l'essentiel,

aux pouvoirs de la volonté, aux exigences de la loi de nature
et des lois ciwviles; mai% surtout aux posSibilités de la libre
disposition de ses'bienséet de sa personne. Libertés qui,’
dénonce Locke, ne sont pas assurées dans la société anglaise.
Car, nous l'avons vu, avant 1688 rien r%est moihs assuré que
la liberté des biens et des personnes.

En 1680 parut & Londres un livre posthume de Sir Robert

Filmer intitulé le Patriarcha qui servit aux partisans de
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Charles II. C'est en voulant répondre aux arguments de
1'absolutisme que Locke est amené a rédiger le premier traité .,
du gouvernement civil dont le sous-titre, fort révélateur,

marque-bien les intentions de son auteur : les faux

principés d'oh partent Sir Robert Filmer et ses adeptes

démasqués et renversés.

Tout naturellement le‘deuxiéme traité éevait compléter
les arguments du premier et deveﬁir, par la force des choses
et selon les intentions de l'auteur, une véritable thédrie
politique o lés droits et les devoirs des gouvernés, des
gouvernants et de l'autorité politique étaient systématisés
dans un ensemble cohérent qui aboutissait, finalgment, a
l'illégitimité de 1'absolutisme et, par voie de conséquence, 2
la justification de la prépondérance du Parlement et de la “
monarchie.constitutionnelle. Bien gue les deux traités aiént
été publiés en 1690, tout de suite aprés le couronnement du
roi Guillaume, les commentateurs s'accordent pour dire qu'ils
ont été écrits dans les années 1680. Tout comme, d4'ailleurs,
Locke entreprit dés les années‘1670, pour poursuivre dans les

années 1680, la rédaction de 1'Essai philgsophigque

concernant l'Entendement humain.

C'est donc dans la période agitée de la Restauration que
Locke &bauche l'essentiel de son oeuvre politique. C'est
\
pourgquoi nous sommes entiérement d'accord avec Philip Abrams

lorsqu'il rapporte les mots de Maurice Cranston -- biographe
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de Locke -~ selon 1equel t (...) Locke was a man not of the
Great Revolution but of the Restoratipn, of a period of
insecurity not of confidence, that his mo#tt creative thinking
and major works belong before and not after 1688:when he began
to publishll."

Son but consiste justement a s'assurer gue la nation
anglaise ne retournera pas 34 cette période agitée ol les
luttes.politiqdes entre le Parlement et les €léments
aristocratiques du royaume mettaient constamment eh péril la
paix sociale, les libe;tés politiques, civiles et religieuses.

D'ailleurs, Locke ne fait pas de mystéres guant a ses
véritables intentions. Dans I'a préface a ses deux traités, il
dit espérer que ses écrits suffiront "(...) & soutenir le
tréne du grand auteur de notre Restauration, notre présent roi
Guillaume; a vérifier la validité de son'titré; le
consentement du peuple, dont- il pedt se réclamer plus
entiérement et plus clairement gue tout autre prince de la
chrétienté; enfin, 3 le justifier aux yeux du monde et du

peuple anglais (...)12“.

Le consentement du "peuple" étant,
bien sfir, le consentement bienveillant de l'élite bourgeocise

représentée aux Communes.

, 1l. Philip Abrams, "The Locke myth", in Past and Present,
no. 15 (April 1958), p. 89.

12, John Locke, Deuxi2me traité du gouvernement civil,
Paris, Librairie J. Vrin, 1977, p. 39.




S§1 la théorié politique de Locke doit sa naissance aux
dévéloppements économiques et politiques de son siécle, sa
théorie épistémologique doit son existence a l'effervescence
intellectuelle gui. gagne 1l'Europe occidentale et tout
spécialement, l1'Angleterre et la Hollande. Mais daﬂs la
mésure o de nouvelles conditions socigles et économiques
transforment les valeurs idéologigues établies, la
théorisation du savoir doit nécessairement refléter cette
transformation. Pensée politigque et théorie de la
connaissance ne sont, disons-le encore, jamais séparées :
elles évoluent ensemble et se déterminent mutuéllement. éar a
l'instar de la pensée politigque, la théorie épistémologique
est historiquement déterminée par les conditions sociales
objectives gui la veoient naitre. Voyons maintenant le cadre
philosophique dans leguel évolue la théorie lockienne de ia

connaissance. e

II. Le cadre philosophique

Disons tout de suite gue sur le plan intellectuel, le
XviI€ sizcle européen connait des progrés remarquables dans
tous les domaines de l'actiQité humaine. L'Angleterre’
n'échappe pas a l'effervescence qui marque.cette époque. Bien
au c@ntraire, le royaume demeure, & l'instar de la_Hollande,
1'un des foyers du renouveau intellectuel qui agite tout le

vieux continent.



Dans les faits, la couche intellectuelle anglaise
contribuera fortement A la propagation et au développement 'de
la nouvelle pensée en Europe alors gqu'elle évolue -2
l'intérieur de multiples contradictions. OQr, justement, c'est
dans le tourbillon des antaanismes économiques et politiques
que la nouvelle philosophie trouve son terrain de
prédilection. En effet, l'activité agressive du capital-
commercial et industriel nourrie par l'expansion du grand
commerce.maritime suscite la contribution concréte de la
science, tandis que les luttes politiques que ﬁéne la
boufgeoisie é la fois Qur le front parlementaire e£ social
stimulent la recherche d%un nouvel aménagement
socio-politique. .

Cependant, le monde intellectuel é&n Angleterre ne forme
pas une force homogéne & l'intérieur duguel les idées
républicaines ou s;mplement anti-conformistes constituent un
terrain d'entente suffisant. En vérité, l'intelligentsia
anglo-saxonne est aussi divisée qué l'est le royaume. Ainsi,
les éléments progressistes qui refusent l'ancien ordre
intellectuel et le statu quo pdlitique se recrutent
principalement dans les cercles puritains, indépendants ou
anti~conformistes; tandis que de l'autre cdté, ceux qui
gravitent autour de la Cour et de ses privilages se chargent
de légitimer 1l'ordre existant. C'est ce que fit, on le sait,

Sir Robert Filmer et combien d'autres. En somme, jamais hors
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des affrontements sociaux, les intellectuels luttent A leur
fagon sur le terrain orageux de l'idéologie.

A mesure que se déroule le XVII® siecle, ltactivité
intellectuelle en Angleterre connait des fortunes diverses.
Certes, les débats peréistent et prolif2rent mais les
événements politiques contribuent 3 restréindre ou,'dans le
‘meilleur des cas, & élargir les polémiques. Ainsi, dans la
lutte épigque que se livrent les forces en préfence, la
censure, la répression et l'intimidation constituent des armes
aux ﬁains des belligérants. Il ne faut doné pas s'étonner de
voir la plupart des auteurs, y compris Locke, pﬁblief des
ouvrages dans le plus strict anonymat. Les Aﬁglais devront
attendre la dernidre décennie du siécle pour assister a la
levée compléte de la censure. Avant cette date, la liberté
d'expression oscillera entre les coups absolutistes de la

monarchie et les contre-offensives politiques de la Chambre

déé Communes.
Dans les faits, les revendications politiques de la
bourgecisie ne pouvaient que recevoir la pensée éclairée des
philosophes favorables aux changements sociaux et déja
pénétrés par i'humanisqe du siécle précédent. En outre, le
renouveau épistémologique issu également de la Renaissance’
devait & son tour insﬁffler aux premiéres décades du
XVIii€ siecle une vigueur intellectuelle sans précédent. En

vérité, les milieux cultivés de 1'Angleterre acquis aux idées



nouvelles s'étaient mis tout entier a l'école de Francis Bacon
et A& la méthodologie cartésienne.

Bacon est; en Angleterre, l1'illustre représentant de la
Renaissance. Homme d'Etat d'obédience puritaine, il a
l'ambition de refaconner le monde de la connaissance dans le
creuset - d'une nouvelle régle méthodologique. Ernst Bloch
explique :

Le projet de base de la doctrine de Bacon est

nouveau : il n'existe pas de vérité, de connaissance

en soi. Toute connaissance doit profiter & 1'homme,

"c'est-a-dire qu'elle doit servir a instaurer sur

terge le "regnum humanum", le "regne de 1l'homme", le

bonheur pour tous. Or, pour réaliser ce projet, il

faut connaftre les causes des lois naturelles, il

faut pouvoir forcer la nature 3 se mettre au service

du "regnum humanum". 13 ’

Le projet de Bacon est, pour ainsi dire, la face
anglaise du projet universel de la Renaissance. C'est un
projet essentiellement matérialiste qui repose sur la volonté
de conquérir la spheéere extérieure des choses, le monde de la
matiére. Cependant, le projet baconien n'émerge pas &
l'intérieur des seules transformations socio-économiques du

XVI® siacle. Il a des bases antérieures. En effet, des

siécles de pratique commerciale dominés par la recherche du

13. Ernst Bloch, La philosophie de la Renaissance, Paris,
Payot,-1972, p. 105. Il est intéressant de cqmstater que
Roger Bacon, deux sieécles plus t6t, préconisalt lui-aussi
l'examen et l'observation libre de la nature, l'expérience
et 1l'expérimentation. Roger Bacon (1214-1294).
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profit perscnnel et le rationalisme devaient donner d@issance .
a une nouvelle catégorie sociale essentiellement matérialiste.
dans ses aspirations. Les yeux tournés vers les richesses du
monde et de ses jouissances, cette classe dynamigue -- les
commergants et les artisans, habitants des "bburgs“ -
s'intéressait -4 1'utilité des choses et non & la contémplation
de la matiére.l )
. .

Tras active dans l'espace physique de l;univers, il
était nécessaire qu'elle s'intéresse auxwlois gui le
gouvernent dans la mesure oll cela favorisait ses intéréts.
Des lors, la conpaissance concradte du monde, c'est~-a-dire lé
compréhension exacte et phénoménale de la mécanique terrestre
devenait la puissance sur les choses tout comme cette
puissance signifiait la possibflité universelle de conquérfb\‘f'

la richesse matérielle. C'est pourguoi Francis Bacon

affirmait : "Knowledge is power". C'est pourguoi René

Descartes assuralt que la connaissance utile des phénomé&nes

naturelles pouvait "(...) nous rendre maitres et possesseurs

de la naturel4".

Toutefolis, le projet grandiose de la pensée renalssante

se heurte & des obstacles de taille : d'une part, aux dogmes

14. René Descartes, cité par Henri Arvon in La Philosophie

'du travail, Paris, Presses Universitaires de France,
1961, p. 10. :
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théologiques et, d'autre part, aux catégories erronées de la
philoscphie médiéva}e. Dans la lutte qui les oppose aux
spéculations métaphysigues, les penseurs de l'époque n'auront
d'autres choix que 4'édifier une nouvelle régle méthodologique
épurée de tout a priori, de tout déterminisme. En somme, il
s'agit pour eux de consommer le plus rapidement possible le
divorce'entre la foi et la Raison, entre les préoccupations
- spirituelles et les préoccupations temporelles. La ragle
méthodologigque de Francis Bacon -- tout comme d'ailleurs le
rationalisme cartésien -- répond A cette aspiration. Ainsi,
pour Bacon :

(...) i1 faut renoncer a tous les préconcepts

universels qui risquent d'avoir leur place dans la

‘catégorie des idoles : il faut au contraire porter

son attention sur les faits isolés, les exemples

singuliers, les plus humbles détails., Il importe de .

grouper les faits selon un plan pour découvrir 1la

loi selon laquelle ils s'enchainent de telle ou telle

maniére. (...) la seule explication est une relation
de cause & effet (...). 15

o
La méthodologie inductive de Francis Bacon est issue de

la peﬁsée mécaniste gqui origine elle~ﬁéme.de la redéfinition
galiléenne du cogmos : 1l'univers dans son principe harmonique
est un gigantesque mécanisme gu'il s'agit de comprendre
Faté?nnellement. Origineliement, remarque Georges Gusdorf :

"(...) le modele mécaniste a son principe dans

15. Bloch, op. cit., p. 119.



l}émerveiliement devant la machine, élevée A la dignité de

clef ou parabole pour la compréhension du monde et de

l'homme16

." Et il .ajoute

Dans la machine, les influences occultes sont
bannies, les forces en action peuvent 8tre
chiffrées, les résultats des opérations déduits a
l'avance. L'univers de la machine est un monde
intelligible, dont tous les aspects sont d'avance
exposés : la matiére et la force se soumettent a la
prédominance de la pensée. 17

Finalement, ")) l'apparition de l'intelligibilité
mécaniste ne transforme pas seulement telle maniére de penser,

telle ou telle facon de voir; elle impose une nouvelle
18,

pensée de la pensée

. On mesure aisément‘l'ampleur

qu'eut la méthode inductive (dérivée du modéle mécaniste) sur
l'investigation .scientifique de l'épbqué. Au début du

xVII® si2cle, la recherche des lois inhérentegs-3.1'objet
étudié 3 travers la reégle méthodologique de ia,relation de
cause A effet a eu pour résultat de réduire tout objét de
connaissance en objet mécanique. C‘est'l'émergence du
monde-machine propre aux mentalités du temps. Ory dans les
cercles éclairés, l'application concrgte du modéle mécaniste

et, surtout, son développement théorique dans le champ

l6. Gusdorf, La révolution galiléenne..., p. 222.
17. Ibid.

18, Ibid., p. 220.
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expérimental et en retour, l'affinement théoriqué'du-modéle a
travers les expériences concrétes débouchent sur plusieurs
découvertes scientifiques qui, autremenp, seraient demeurées
;ncéﬁnues.des hommes. C'est notamment lé~cas de la découverte
par Harvey en 1628 du fonctionnement du coeur humain :
"(...) cela se fait, écrit Harvey; par la méme raison que dans
les maqﬁines, oll une roue en meut une autre, et toutes
paraissent se mouvoir en méme temps;g“.

Au début du XVII® siécie, on le constaté, 1'élite
médical; de-l'Angleterre profite largement de l'application de

la méthode ‘inductive. Mais grice aux travaux du médecin

Robert Boyle et du scientifique Isaac Newton, la méthode

1

inductive trouve son dépassement dans l'éclosion de la théggie

corpusculaire qui donne naissance a l'empirisme. Dés le
)

milieu du XVIIe_siécle, a Oxford, 1l'école empirfste formera

la téte dirigeante de l}expérimentation médicale et suscitera
une théorisation poussée dans 1e_domaine de la biold%ie et des
Sciences.naturelles. La recherche scientifigge s'épanouira
également au sein de la Royal-Society -- oli Locke fut admis

en 1668 —- car d&s le milieu du siécle, ses membres laiss&rent

- tomber le recours aux livres et aux autorités au profit de

l'observation et de l'expérimentation.

19.- Gusdorf, op. cit., p. 228,

\

.
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Lorsque le jeune Locke débarqua a Oxford en 1652, il
entreprend d'abord des é€tudes de médecine gqui, sous
l'influence du médecin Sydenham, s'orientent vers la

méthodologie inductive de Bacon. C'est donc sous l'angle

- ~3

premier de lé discipline médicale que e philosopﬁé anglais
.aborde la nouvelle pensée. Mais au milieu des années 1660,
les travaux de Boyle et de Newton orientent définitivement
l'esprit de Loéke vers la théorie corpusculaire gui voit dans
l'activité des objets corporels la source de nos
connaissances. Mais surtout, il y aura dans la théorie
corpusculaire l'idée centrale du Qouvoir. Nous verrons, en
effet, comment dans la théorie épistémologique lockienne
l1'homme et la nature sauront &tre une substance avec des
pouvéirs.

Ainsi, l'empirisme sera, par rapport & ce qui le
précéde, une véritable révolution méthodologigque dans le monde
de la science; révolution qui devait nécessairement aboutir &
une nouvelle épistémologie. C'est pourquoi nous sommes
d'accord avec Margaret Osler lorsgu'elle écrit :. "Conceived in
the wake of the scientific achievements of the preceding
century, John Locke's epistemology reflected the changing

conception of scientific knowledgezo."

20. Margaret J. Osler, "John Locke and the changing ideal of
' scientific knowledge", in Journal of the History of
Ideas, volume XXXI, no. 1, (January-March 1970), p. 3.
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Or, dans‘la mesure ol la théorie corpusculaire repose
sur la ﬂgtion essentielle du pouvoir, elle donne naissance a
une conception de l'hoﬁme tournée vers le dynamisme de son
corps et de ses facultés intellectuelles; dynamisme qui, dans
la pensée lockienne, trouvera dans le travail humain sa plus
haute incarnation. La théorie corpusculaire incarne en fait
le dynamisme de 1'homme besogneux qui met les forces de son
corps et de sa Raison au service de ses intéréts persbnnels.

La théorie corpusculaire saura également découvrir dans
l'essence humaine les fondements de notre autonomie et de
notre liberté. On comprend alors toutes les implications
politigques qu'une telle théorie a pu avoir a cette épogue. En
effet, .si la théorie épistémologiﬁue lockienne posséde en
elle-méme ses propres exigences politiques -- ce qui ne

saurait &tre mis en doute -- on ne peut que voir dans la

théorie politique de notre auteur la réalisation idéalisée de
ces exigeqces. Car ce que Locke revendique, c'est la
matérialisation des posttifts ontologiques contenus dans son
oeuvre épistémologique.

Or, ces postulats constituent justement la réalité de
1'homme bourgeocis qui s'épanouit personnellement & travers
l'activite cohmerciale et industrielle, c'est-a-dire & travers
la manipulation et l'appreopriation des richesses de ce monde;

" manipulation et appropriation 'qui demandent, dans le cadre de

1'économie capitaliste, l'exercice et la possession d'une
i/ .
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rationalité de plus en plus poussée. Ainsi, les postulats
épistémdiogiques de Locke -- gui sont en fait les postulats de
“ l'empirisme -- sont ceux du bourgeois rationnel, autonome et
libre qui pésséde des pouvoirs spécifiques puisqu'il

manipule et transforme réellement et volontairement la nature
dans le ‘but de constituer sa propriété. Ce qui.constitue la
réalité bourgeoise constitue donc pour Locke l'essence méme de
1'homme, |

Finalement, si la théorie corpusculaire nous parle de
1'étre humain en termes de pouvoirs, c'est qu'elle
intellectualise l'immense travail d'appropriation qu'est en
Jtrain d'effectuer la classe capitaliste, c'est gu'elle
idéalise 1'homme travaiileur qul n'arrive pas a détourner les
veux des jouissances de cette terre.. Elle est 1'incarnation
du matérialisme gui ne cesse d'étendre son emprise sur
l'espfit des hommes. Et ce sont les résultats de cette
emprise qui, aujourd'hui encore, n'en finissent plus de nous
surprendre.

On comg;énd mieux alors pourguoi l'empirisme
.constituait, dans les fatts;1'allié naturel des milieux
bourgeois occupés a défendre et & revendiquer leur plaée au
sein de la société civile et du pouvoir d'Etat. Car.
l'empirisme, dans ses grands principes, véhiculait la réalité
profonde d'une classe d'hommes occupés a s'approprier le

monde.
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John Locke incarne donc dans sa personne et dans son
ceuvre cétte double réalité qui, dans son mouvement
dialectique; entre l'une dans l'autre pour avancer ensemble :
l'influence de la réalité sociale et politique sur la
" philosophie (comme centre épistémologique-et idéologique) et,
dgns un mouvement de retour, l'influence active du

philosophique sur l'activité sociale et politigque des hommes.
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CHAPITRE SECOND )

Locke, Dieu, le monde et les hommes

Considérations générales

Le but de cette thése est de découvrir.le lien organique
qui unit la théorie'égiftémologique et la théorie politique de
John Locke. Mais avant d'aborder direc}ement-ie sujet de
notre travail, nous devons comprendre les prémisses
philosophiques et ontologigues sur lesquelles se fondent
l'analyse lockienne de la réalité. Comprendre le systéme
philosophique de Locke, c'est faire entrér un ensemble de lois
et de déterminismes gui, pour une raison ou pour une autre,
gouvernent le monde humain. A cet égard, l'exigence de la
conservation et du travail; la présence divine et la loi de
nature; la nécessité du bonheur terrestre et céleste ainsi gue
la double identité de 1'étre humain sont autant d'éléments
constitutifs de l'ensemble philosophique, Lockien. Connaitre

¢

rf) et reconnaitre la part active de ces éléments c'est, selon

‘ e ncus, sailsir leur importance & 1l'intérieur méme de la théorie
S

épistémologiqgg et de la thécorie politigque de notre auteur.
C'est pourquoi nous insistons tant sur 1l'aspect matérialiste

et'métaphysique de 1l'ceuvre lockienne.
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Homme bourgeois/Homme universel P

La philosophie de Locke est-elle une oeuvre fonciérement
bourgeoise? La réponse est oui. Il n'y a aucun doute gue les
écrits philosophiques de Locke proceédent d'une approche
fondamentalement libérale qﬁi, d'ailleurs, ée heurteront
durewent aux oppositions conservatrices de l'Angleterre
royaliste.

On peut dire gu'a l'intérieur de cette gigantesgué‘lutte
politique contre le vieil ordre féodal et le pouvoir absolu du
roi -- dans laquelle s'est engagée une bourgeocisie de plus en
plus puissante et de mieux en mieux organisée ~- on trouve au
- premier plan une lutte idéologique intense‘et sans pitié. La
philosophie lockienne (tout comme les écrits polémiques de ses
opposants) participe a cette immense lutte interne gu'est la
donquéte des esprits. ~
' Mais comme le bﬁt ultime de la bourgeoisie anglaise est
la conguéte du pouvoir politique et que cette conquéte est un
projet qui la concerne d'abord, elle trace un projet de
société qui la représente tout entidre sous les traits‘de la
Raison universelle. Et cette Raison universelle,
pense-t-elle, trouve son accomplissement, c'est-a-dire son
actualisation externe dans le modeéle de conduite de 1'homme
bourgeois. Quelle que soit la réalité hisporiéue, 1'image que

la bourgecisie se fait du monde et d'elle-méme ne peut étre
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que la projection de sa propre situation objective dans la
société. Et sa propre situation économique et sociale la

’ : .
convainc qgue non seulement elle a droit’ au pouvoir politique
R T

(compte tenu de son poids économique), mais que dans ceﬁte
pg}se du pouvoir, la société entiére doit y trouver son prbfit'
et son bonheur. Tel est, par exemple, le rdle de la fiction
historique de 1'état de nature ol l'histoire primitive des
hommes évolue & l'intérieur du cadre capitaliste marchand et
oll, finalement, l'humanité trouve le bonheur gréce a la
.libération de l'activité économique de tous. C'est ce gqu'il
.faut entendre, bien slir, par la libre activité du commerce et
de la production des marchandises.

Tout compte fait, 1'homme universel que les auteurs
libéraux dépeignent dans leurs oeuvres philosophiques n'est en
fait que la représentation idéalisée de l'homme bourgeois,
rationnel, besogneux, calculateur et capable d'un contrdle de
sol gqui tend a dépasser la consommation immodérée des
plaisifs : modeéle d'homme qui trouvera sa plus haute
incarnation dans le puritain.

L'homme lockien est lui aussi l'incarnation
universalisée‘de 1'homme bourgeois, de 1'individu privé.
"{...) toute théorie bourgecise, affirme C. B. Macpherson,
pour peu gu'elle prétende s'inscrire dans la tradition de la
loi naturelle, se doit nécéssairement de concevoir 1'homme

-abstrait & 1l'image du bourgeois rationnel, capable de prendre
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soin de lui-méme ef habilité moralement 3 le faire’."” Toute
l'oceuvre de Locke sera imprégnée de cet homme abstrait a

1'image du bourgeois rationnel : héros de l'Essai

philosophigué concernant l'Entendement humain ainsi que du

Deuxiéme traité du gouvéfhemént civil. "L'homme

parfaitement homme de‘Locke, écrit le commentateur francais
Raymond Polin, est un &tre gui connait ses pouvoirs et leurs
-limites, un étre vraiment adulte, par conséguent réfléchi,
capable d'agir sans précipiﬁation ni prévention, capable de
suivre la loi & quoi lui-méme s'oblige, équilibré dans ses
passions, modéré dans ses désirs, paisible et bien élsoq alse;
en lui,‘le jugement gouverne la conduite; volonté et raison se

2.“ Bréf{ le véritable gentleman anglais qui

rejoignent
demeure, encore aujourd'hui,'un stéréotype de la nation
anglaise.

La lecture de l'oeuvre lockienne doit donc tenir compte
de cet aspect important puisque l'objectif ultime de Locke
sera d'une Eart, d'universaliser l'homme bourgeois rationnel
pour en faire Aans la société le sepl modéle de conduite

acceptable et, d'autre part, d'élargir les horizons

intellectuels de cet homme ‘afin qu'il puisse poursuivre a la

l. C.B. Macpherson, La théorie politique de 1'individualisme
" possessif de Hobbes a Locke, Paris, Gallimard, 1971,
pP. 268.

2. Raymond Polin, La bolitique morale de John Locke, Paris,
Presses Universitaires de Frigce, 1560, pp. 42-43.
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~du monde occidental.

fois la conquéte de la nature et celle du pouvoir politique.

Tel est le sens de l'oeuvre lockienne sur la scéne historique

I. Matérialisme et métaphysique chez John Locke %

Au coeur de la théorie empirigue de connaissance et de

la théorie politique de Locke se trouve un matérialisme

omnibrésent qui nous rappelle sans cesse 1'inéluctdble

condition humaine. A travers 1'Essai philosophique

concernant 1'Entendement humain et le Deuxi&me. traité du

gouvernement civil la notion d'un monde fini, contingent et

soumis aux lois. universelles de la nature (a contingentia

mundi) conditionne la réalité immédiate de 1'homme. De part

et d'autre, Locke insiste pour replacer la perspective humaine

dans ses frontidres naturelles et matérielles. Dans l'Essai

cette perspective matérialiste prend la forme de la théorie dé

l'inquiétude et du bonheur, tandis que dans leﬂDeuxiéme

traité elle anime toute la genése de la propriété. t//”’f/*
Pour Locke, la réalité de 1'homme vivant' ne ‘peut paé/ : "

™.

8tre autre chose fu'une réalité matérielle : l'hbmﬁg,ééoiué\\\\\w////
dans la nature et fait partie d'elle dans la mesure ol il

l'utilise pour ses propres fins. Lui-méme un &tre naturel, il

n'a pas le pouvoir de transcender cette condition; il est dans

la nécessité de reproduire sa personne et par le fait méme

astreint & Ia reproduction de l'espéce. Car, dans l'optique
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de Locke, l'individu en se reproduisant reproduit la société
-des hommes. Et cette reproduction, qui demeure un acte
naturel, se réalise grice aux ressources de la nature. "La

terre et tout ce gu'elle contient, assure Locke, sont

un don fait aux hommes pour l'entretien et le réconfort de-

leur étre3.“ A vrai dire, 1'homme lockien n'échappe—

jamais & la nécessité objectivé de reproduire les conditions
‘matérielles de son existence.

En fait, dans léupensée libérale, la nécessité pressante
d'assurer cette reproduction détermine chez l'homme a la fois

sa réalité immédiate et le sens de son humanité : "TL'exigence

de la subsistance et de la conservation de l'homme, confirme— -

le professeur André Vachet, lui donnent son 8tre : une réalité

physigue dans son origine comme dans sa destination4." Dans
o~

l'esprit de Locke, l'exigence de la conservation posséde

incontestablement un caractére universel guoiqu'elle se

réalise, nous l'avons dit, & travers le dynamisme de

1'individu. Le Deuxidme traité est tout a fait clair a ce

sujet

Chacun, écrit Locke, est tenu non seulement de se
conserver lui-mé&me et de ne pas abandonner

3. John Locke, Deuxieéme traité..., p. 90.

4, André Vachet, L'idéologie libérale, Paris, édition
aAnthropos, 1970, p. 350.
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volontairement le milieu ol il subsiste, mais aussi,
dans la mesure du possible et toutes les fois gque sa
propre conservation n'est pas engjeu, de veiller a
celle du reste de l'humanité. 5

"(...) le droit naturel, confirme Locke, (...) ordonne

la paix et la conservation de l'humanités.“ L'exigence de

la conservation sera en fait, comme nous le verrons plus tard,
le fruit d'une loi universelle qui aura pour but de lier dans
un ensemble éthigque la volonté divine d'une part, et la
conduite humainé, d'autre part. Le monde humain, assure
Locke, connaltra la force agissante et nécessaire de la loi de

-pnature. Les hommes, dit-il, sauront reconnaltre "the

binding force of the law of nature". Nous y reviendrons.

Pour -le moment, il importe "de savoi; gue le principe
universel de la éonservation n'aura pas c;ez Locke le sens
d'une lol coercitive; il constituera plutdt une nécessité en
regard de la condition humaine. Locke est convaincu qhe la
pieétre condition matérielle'dans laquelle l'huﬁanité se trouve

dés le 'départ annonce pour 1l'homme une vie d'action ol les

besoins animent toute l'activité humaine.

5. Locke, op. cit., p. 78.
6. Ibid., p. 79. ’



Quand Dieu a donné le mcnde en commun a toute
Y'humanité, il a enjoint 3 l'homme de travailler;
d'ailleurs, l'homme s'y voyait contraint par la
pénurie de sa condition. Dieu et la raison lui
commandaient de venir 4 bout de la terre, c'est-
A-dire de l'améliorer dans 1'intérét de la vie et,
ce faisant, d'y investir quelque chose qui était 2
lui : son travail. 7

Autrement dit, "Dieu leur commandait de travalller et
8 .

le besoin les y forgait Cette fagon de lier la wvolonté

de Dieu et 1'utilité du travail est une attitude tout a fait
codforme A 1'éthique protestante en général et a la morale
puritaine, en particulier. Il est nécessaire ici de souligner
‘1" inf luence certaine_du ﬁLritanisme‘sur la pensée de'Locke,
Quoiqu'il n'ait pas été lui—mémé de confession puritaine, ses
biographes nous apprennent gue son pére'ét surtout son
grand-pare --ﬁNicholes'Locke, marchand de son métier -—-
?artageaienp les convictions puritaines de leur époque. Nous
savons également gue dans le Sbmerset, cll notre auteur a vu le

jour, le puriéanismé était fort répandu et que méme a la

Westminster School et A Oxford ol Locke fit ses études,

7. 1bid., pp. 93-94.

8. Ibid., p. 94.
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;les_puritains avaient une grande influence dans ces ;
institutionsg. L'influence puritaine ne doit donc pas &tre,-
négligée puisqu'elle exﬁiiqhera en grande pértie la morale
loCkiennelO.

La pensée de John Locke est matérialiste puisque d'une
part; elle démystifie la nature en ia présentant comme un
objet d'abpropriation, un "don de Dieu" éui,doit 8tre
‘transformé pour combler lés besoins de la vie et d'autre part,
elle démystifie le sujet humain en le réduisant a un 8tre
naturel qui éoit'son salut.et sa propre conservatign aux
talents qu'il déploie sur la téfre. |

Incontestablement, pour notre auteur, le travail
détermine pour l'homme.a la fois le contenu de son humanité et
la forme de son activité“dans le monde. Grice au travail,

pense Locke, 1'&tre humain s'enracine dans son milieu naturel

et méle a la terre sa spécificité en lui donnant une forme qui’

8. Voxr Maurlce Cranston, John Locke, a bloggaphy, London,
Longmans, 1%68; 495 Q.

10. Pour s'en convalncre, citons le-célébre ocuvrage du
puritain Richard Baxter, contemporain de Locke et
allié de Cromwell, Christian Directory: "It is for
action that God maintaineth us and our activities; work is
the moral as well as the natural end of power (...). It
is action that God is most served and honoured by (...}
the public welfare or the good of the many is to be valued
above our own." Cité par Max Weber, in L'éthique
protestante et l'esprit du capitalisme, Paris, éditions
Plon, 1964, p. 207.
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répona a ses besoins. Bréfv'il produit des valéurs d'usage,
c'est-a-dife des biens utiles a la vie. Et malgré que la
nécessité du travail soit un "comm;ndement“ de Dieu, 1l'urgent
besoin d'assurer la subsistance constiphe une force plus

déterminante. Dans l'Essai philosophique concernant

1'Entendement humain, le poids des besoins détermine

clairement l'act'ion des hommes dans le monde. C'est ce gue

Locke nomme l'éternelle présence de "l'inquiétude" (uneasiness) :

"{...) 1'Inquiétude est le principal, pour ne pas dire le seul

aigﬁillon qui excite l'industrie & l'activité des hommestle.

Car le Désir, affirme Locke, n'étant gue l'inquiétude
que cause le mangue d'un bien absent par rapport a
quelque douleur qu'on ressent actuellement, le
soulagement de cette inquiétude est ce bien absent &
jusqu'a ce gu'on obtienpne ce soculagement ou cette
quiétude, on peut donner i cette ingquiétude le nom de
désir, parce que personne ne sent de la douleur qui
ne socuhaite d'en &tre délivré, avec un désir
proportionné a'l'impression de cette douleur, & qui
en est inséparable. 12 '

1l. John Locke, Essail philosophique concernant 1l'Entendement
humain, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 1972,
p. 177. Nous avons utilisé la quatriéme édition de
1'Essay (1700) traduite par Pierre Coste; traduction qui
a été revue et corrigée par John Locke lui-méme. Le texte
qui a été édité par Emilienne Naert, professeur a
1'Université de Lille III -~ gque nous employons ici -- est
en fait la cinquidme édition en langue francaise de la--
traduction de Coste (1755), mais qui constitue l'exacte
reproduction de la quatriéme (1742). 1I1 faut souligner
qu'en lisant cette édition, le lecteur se plonge
véritablement dans l'esprit du XVIIe siécle, ce
gu'aucune traduction moderne ne saurait réaliser.

12. Ibid., p. 194.
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Locke précise plus loin que si les hommes étaieht'
parfaitement satisfaits de leur état, a supposér qu'ils.soient
délivrés de toute néceésité, ils n'auraient rien d'autre 2
‘faire que de demeurer dans cet état. Malheureusement, ce
n'est pas le cas de notre humaine condition. Car, "(...) le

sage Auteur de notre Etre ayant égard a notre constitution,

& sachant ce qui détermine notre volonté, a mis dans les

Hommes 1l'incommodité de la faim & et de la soif, & des autres

désires naturels qui reviennent dans leur tems, afin

d'exécuter & de déterminer leurs volontés A leur propre

l3ll

conservation, & & la continuation de leur espece
Le soulagement des besoins naturels détermine donc notre

volonté, c'est-a-dire gu'il détermine notre action dans le

monde. "Nous sommes rarement, écrit Locke, dans une entiére

guiétude, & assez dégagés de la sollicitation des désirs

naturels ou artificiels, desorte gque les inquiétudés qui se

succédent constamment en nous (...) se saisissant par tour

de la volonté, nous n'avons pas plutdt terminé l'action &

laquelle nous avons été engagé€s par une détermination

particuliére de la volonté, qu'une autre inquiétude est

préte 3 nous mettre en oeuvre, si j'ose m'exprimer

ainsil4."

13. Ibid., p. 195.

14. Ibid., p. 203.
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L'impérialisme des besoins pousse donc les hommes &
chércheg_les moyehs de supprimer les iﬁquiétudes de la vie ou
selon l'expression de Locke, a soﬁlagg;_:le mangue d'un bien
absent". Touté la vie semble une quéte ininterrompue vers la
satisfaction des besoins. De toute évidence, l'auteﬁr de
1'§§§§i enferme la réalité immédiate des étres humains dans
une dimension matérielle puisque la satisfaction des besoins
passe inévitablement paf la transformation de la nature. Nul
doute gue seul le travail est en ﬁe;ure de réaliser cette

transformation et de soulager la sollicitude universelle des

.bescins humains. C'est pourquoi Locke écrit-'dans le

chapitre V du Deuxiéme traité :

(...) ce que la paille, le son, le pain, qui'
proviennent de cet acre de blé, valent de plus que
le produit d'un acre d'une terre aussi bonne, mais
en friche, s'explique uniquement par le travail.

Ce ne sont pas seulement les peines du laboureur,
le labeur du moisonneur et du batteur, ou la sueur
du boulanger, qgui donnent son prix au pain gue nous
mangeons; l'ouvrage de ceux qui ont dressé les
boeufs, extrait et travaillé le fer et les pierres,
abattu:et faconné le bois utilisé par la charrue,
le moulin, le four ou tous les ustensiles, en si
grand nombre, dont le méme blé oblige a se servir,
depuis le jour ol on le séme jusqu'a celui oll on en
fait du pain, il faut le porter entiérement au
compte du travail, car tous ces biens viennent de
lui : la nature et la terre n'ont fourni que les
matidres premiéres, qui sont presque sans valeur,
prises en elles-mémes." 15

15. John Locke, Deuxidme traité..., p. 100
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A la lumiere de nos hypothaéses, il iﬁporterde saisir ici
que la nécessité universelle du travail sera bel et bien uhe
activité personnelle incessante et si, selpn notre hypothase
centrale, le trgvail constitue l'expé;ience senéible |
renouvelée du sujet humain, c'est bien parce gue le travail,

chez'Locke, est une nécessité a laquelle nul n'échappe.

Le bonheur

L'omnipotence des besoins ne détermine pas seulement la
__F—véiénté des hommes et par conséquegt, leurs actions dans

l'univers. Chez Locke, la nécessité objective et univers?lle
du bonheur conditionne égalément l'activité humainé ici~bas?¥
Toutefois, la théorie du bonheur sera.idtimement lide a4 la
théorie de l'inquiétude. En effet, si la satisfaction des
besoins naturels constituait l'unique pbjectif de la vie, la
réalité humaine se réduirait essentiellement & la reproduction
bioclogique de 1l'espéce. Ce serait 13 une vie de béte. Mais
les hommes, affirme Locke, ne sont pas des animaux. Leur vie
est une vie conscienteﬂoh la somme de leurs facultés
intellectuelles est riche en poteqtialités.

Selon lui, l'aménagement du monde pour et par 1'homme
demeure un possible que ce dernier doit actualiser. Le genre
humain, pense ﬁocke, n'a pas é rester impassible devant la

pénurie et la condition médiocre de son existence. Non
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séulement l'appropriation de l'univers est un objectif que
Dieu lui-méme ordonne, mais c'est aussi et surtout une
pqssibil{té réelle en regard dgs facultés SpécifiQues de
l'espéce humaine. A vrai dire, l'appropriation du monde
fonde, chez Locke, la jouissance possible des biens, car
l'amélioration de la condition matérielle des socxétés
humalnes porte en elle-méme la promesse d'une vie meilleure
pour tous.

Désormais, la recherche du bonheur déhkt une vertu et la
fuite de l'indigence, un devoir. Mais qu'en est-il au jdéte.
de ce bonheur? Dans 1l'Essai, Locke s'est.considérablement
étendu sur le sujet. Disons gue la longueur de son discours
est a4 la mesure de;l'impbrtance qu’'il accorde au déterminisme
du bonheur humain, car dans son cas, on peut véritablement
parler d'un déterminisme. D'autant plus gu'il n'hésite pas &
lier la nécessité du bonheur humain ici-bas a la nécessité
pour Dieu d'&tre lui-méme heureux. Ce qui constitue un
argument quelque peu étrange compte tenu du fait que le

16

Créateur est censé &tre dégagé de toute contingence Chez

notre auteur, le bonheur, ou plutdt la recherche du bonheur,

16. Ce n'est pas en soli une contradiction. Dieu n'est-il pas
créé a l'image de 1'homme? A ce sujet, le lecteur est
prié de consulter l'analyse pénétrante de Ludwig Feuerbach
dans son trés bel ouvrage, L'essence du Christianisme,
Paris, Maspero, 1982, 526 p. On remarquera, d'ailleurs,
une conception anthropomorphique de Dieu tras ‘poussée chez
John Locke. :
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posséde un caractére universel qui en fait, selon lui, un

déterminisme agissant en nous. "Le Bonheur considéré dans

cette vie, déclare-t—il, est le but auguel chagque Homme vise

constamment & sans aucune interruption; & tout ce qui en
17

fait partie, est l'objet de ses désirs D'une facon

plus précise, Locke explique : "(...) le plus grénd bonheur

consiste dans la jouissance des choses qui produisent le &£

plus grand plaisir, & dans l'absence de celles qui causent
an

Il poursulit

quelgue trouble & guelque douleur (...)

Personne, je pense, ne regarde le désir constant d'étre
heureux, & la nécessité qul nous est imposée d'agir

en vue du bonheur, comme une diminution de sa liberté,
ou du moins comme une diminution dont il s'avise de

se plaindre. Dieu lui-méme est soumis & la nécessité
d'étre heureux : & plus un Etre intelligent est dans
une telle nécessité, plus il approche d'une

perfection & d'une félicité infinie. 19

{...) le premier pas gque nous faisons vers le
Bonheur, conclut Locke, tendant & nous délivrer
entiérement de la misére & d'en éloigner tout
sentiment, la.volonté n'a pas le loisir de viser
4 autre chose, jusgu'd ce gue chaque inquiétude
que nous sentons, solt parfaitement dissipée

17. John Locke, op. cit., p. 201l.
18. Ibid., p. 209.

19, Ibid., p. 206. "Dieu et le bonheur -sont identiques”
Saint-Thomas d'Aquin Summa contra gentiles lib. c¢. 101,
cité par Ludwig Feuerbach in L'essence du .
Christianisme..., p. 316.
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& vu-la multitude de besoins & de désirs dont nous
sommes comme assiégés dans l'état d'imperfection ol
nous vivons, il n'y a pas apparence que dans ce
Monde nous nous trouvions jamais entiérement libres
a cet égard. 20

Ainsi, dans leur volonté pressante de supprimer les
"inquiétudes" perpétuelles de la vie, les hommes empruntent
malgré eux, qﬁoiqu'en toute.conscience, lé chemin du bonheur.
En d'autres termes, le bonheur eét comméndé par la nécessité
impérative de soulager les besoins humains : nécessité gui .
"nous est imposée", assure Locke, par la condition matérielle
de l'humanitézl.

Cette vision du bonheur, on s'en doute bien, AOnne
naissance a un &tre humain préoccupé essentiellemefit par la
satisfaction de ses besoins et de ses propres "désirs". Ce
gui, dans le contexte capitaliste du XVII® siacle européen,
n'est pas pour calmer les manifestations montantes de

1'égoi'sme individuel. Par contre, cela ne veut pas dire que

l'auteur de 1'Essai évacue complétement la dimension

20. Ibid., p. 204.

2l. Thomas Hobbes écrivait dans le Léviathan : "Des succés
dans l'obtention des choses que les hommes ont recherchées
de tout temps, c'est-a-dire une prospérité ininterrompue,
voila ce que les hommes nomment bonheur; je veux dire le
bonheur er ce monde. Car dans notre vie ici-bas il
n'existe pas pour l'homme de repos perpétuel, car la vie
elle-méme n'est qu'action et ne peut se passer sans
désir.” Cité par André Vachet dans son ouvrage
L'idéologie libérale..., p. 90.
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spirituelle ou religieuse de }a vie humaine. Au contréire.
Comme nous allons le voir, il attache une grande impoftahce a
ces questions. Malgré tout, le bonheur conserve chez Locke un
sens tout a fait matérialiste dans la mesure ol il a pour
critéfe la suppression totale de la misére d'une part, et la
recherche des plaisirs & travers la jouissance des biens,
d'autre part.

Tant que la quéte du bonheur détermine et excite les
désirs et la volonté des hommes, celle-ci demeure dans les
bornes étroites de la vie méﬁérielle. Toutefois, dans
l'esprit de notre auteur, l'univers terrestre ne constitue pas
la frontigre ultime de la réa;ité humaine. S'il est vrai que
la pensée de-Locke est matérialiste, il se trouve aussi
gu'elle est entachée de métaphysique; Disons tout de suite
que la métaphysique de Locke fait partie intégrante de sa
vision du monde. Elle n'est pas, comme certains pourraient le
croire, un systéme unique en marge de son oceuvre
épistémologigue et politique. Elle est bien une réalité qui
'dénne a la philosophie lockienne sa cohérence et sa finalité,
Oublier la métaphysique dans‘l'oeuvre de Locke, c'est oublier
la force agissante de lé volonté divine dans son monde.
| A l'échelle de l'univers lockien, cette vélonté joue un
réle primordial :.rien de ce gqui est ici-bas ne saurait se
justifier autrement que par le pouvoir et la volonté éternelle

de Dieu. Nous verrons, en effet, que chez Locke l'ensemble,
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du monde‘humain (dans ses déterminismes comme dans ses
finalités) trouvera son ultime justification dans la présehce
éternelle du Créateur; Rien de bien étrange a ce que l'idée
de Dieu soit omniprésente dans les écrits épistémologiques et
politiques de John Locke.

La question de Dieu a été peu étudiée par les

commentateurs de l'oeuvre lockienne. Pourtant, le sujet

mérite que 'l'on s'y attarde puisqgu'il est pratiguement

impossible de supprimer cette dimension sans commettre une

, grave omission, du moins si 1l'on se donne pour objectif

d'embrasser la totalité de l'oeuvre philosophique de Locke.
Quant & nous, nous croyons fermement que la dimension
religieuse de la pensée lockienne doit &tre analysée dans le
cadre de cette thése puisque la force agissante de Dieu
constitue chez Locke le principe justificateur de sa pensée
pol}tique. En effet, l1l'univers politigque de notre auteur ne
saurait se passer de l'approbétion divine, car batir une

théorie politique qui renverse-les vieilles croyances

- idéologiques n'est pas sans causer certains remous au sein de

la société anglaise. Rien de mieux alors qgg de.faire
intervenir la volonté divine afin de justifier ce qui, a
premiére vue et dans le contexte idéologique de 1l'époque,
app;rait injustifiable. Toutefois, on aurait tort de croire
que la sphere religieuse n'obéit chez Locke qu'a un froid

calcul tactique qui n'a pour but que de procurer une assise
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morale et religieuse éu nouveau cadre politigque ou encore, de “\\\

faire taire les critiques éventuelles. - ) . i
Mé&me si ce calcul n'est pas tout A fait A exclure, nous

pensons:que la dimension religieuse joue un r8le véritable et

essentiel dans l'univers lockien. Selon nous, priver notre

analyse de cette diﬁénsion, c'est privgr le systéme lockien

d'une cohérence certaine. C'est pourqqoi ﬁous insistons tantw

sur cet aspect. y
D'une maniére ou d'une autre, on ne peut demander A un

homme du XVII® siacle de supprimer la présence de Dieu dans

l'univers. De toute fa¢on cette suppression n'aurait aucun

.sens dans un monae ol la sphere idéolbgique et religieuse

demeurent intégrées. A 1l'époque de Locke, la sécularisation

de l'idéologie n'est pas un fait accompli. Non seulement

,Lockéﬂreconnaissait les dangers d'une telle suppression, mais
lui-mé&me n'a jamais eu. l'intention de contester l'existence de
‘Dieu. Quoi qu'en ait dit ses détracteurs. Bien au contraire.
L'un des buts de 1'Essai consiste clairement & resituer Dieu
dans l'univers, c'est-a-dire & redéfinir l'action de Dieu dans
le monde et & reformuler la relation de 1'homme avec Dieu. Ce

qui, comme nous allons le voir plus tard, aura une importance

cruciale dans l'ensemble de l'oeuvre philosophique de Locke.

hE
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La présence de Dieu -

&

o
A l'intérieur de la théorie épistémologique de Locke,
1'étre Supréme apparait a la fois comme un gigantesque artisan

et ltauteur reconnu de l'univers actuel, quoiqu'il

n'intervienne plus dans le déroulement des événements de notre

-monde, ni d'ailleurs dans la vie des individus.

Dans 1'Essai tout comme dans le -Deuxidme traité,

1'homme est seul avec lui-méme. Cette solitude est clairement -
exprimée dés le Livre I de 1'Essai

Dieu ayant doué 1l'Homme des facultés de connoltre
qu'il posséde, n'étoient pas plus obligé par ‘sa
Bont# a graver dans son ame les Notions innées dont
nous avons parlé jusqu'ici, gu'ad lui bitir des
ponts, ou des maisons, aprés lui aveoir donné la,
Raison, des mains, & des matériaux. 22

Bt plus loin, 1l écrit

Car étant doués des Facultés nécessaires pour
apprendre 3 pourvoir nous—-méme & tcus nos besoins,
c'est faute d'industrie & d'application de notre
part, & non un défaut de Bonté de la part de Dieu,
si nous en ignorons les moyens. 23 ‘

- On peut conclure alors que la séparation claire et nette
entre le monde de l'homme et le monde de Dieu aura pour
effet de fonder 1'autonomie du éujet humain puisque la

solitude de ce dernier suppose qu'il soit désormais l'unique

Es

22. Locke, Essai..., p. 48.

23. Ibid., p. 51.
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responsable de ga propre conservaﬁion eﬁ de l'organisation de
sa propre société. Ad seﬁl plan épistémologique, cette
autonomie conduira‘tout droit au rejet de lg doctrine des
idées innées,.doétrine fort;répandue 4 cette épogue. Tandis
qu'au plan politique, cela aura pour conséquence de rejeter
une vision de la société fondée sur un ordre divin au profit
d'un ordre nouveau Basé sur la libre adhésion de tous sous la
forme d'un contrat social. Car, si la cohésion éociale ne
vient plus de Dieu, elle doit venir des hommes. L'un des
objectifs de 1'Essai consistait dans cette affirmation d'un
Dieu présent mais confiné dans l'au-dela.

) Le désir légitime de libérer 1'homme de l'emprise
religieuse (bien que cette libération ne soit pas totéle)
répondait également aux aspiratiéns scientifiques de l'époque
qui voulait expliquer les phénom&nes naturels seloﬁ un ordre
de cause & effet et non selon un‘ofdre divin oll toute chose
est fixe. Les manifestations divines n'étaient certes pas
niées, mais dans l'optique des empiristes, ces phénoménes
devaient &tre soumis aux interrogations de la Raison.

Locke va trés loin dans cette voie lorsqu'il fait une
distinction claire entre la foi et la Raison. Selon lui, la
connaissance gui nous est donnée par la "Révélation" (la foi)
ne doit pas entrer en contradiction avec notre propre

certitude, c'est-a-dire avec nos propres connaissances

déduites par la Raison. Dans le chapitre XVIII du Livre 1iv

2



de 1'Essai intitulé De la Foi & de la Raison, & de leurs

bornesg diétinctes, Locke éxplidue leur nature exacte :

Considérant donc -ici la Raison-comme distincte de la
Foi, je suppose gque c'est la découverte de la
certitude ou de la probabilité des Propositions ou
vérités que l'Esprit vient & connoitre par des
déductions tirées d'idées qu'il a acquises par
l'usage de ses facultés naturelles, c'est-a-dire
'par Sensation ou .par Réflexion. (...}

- ’ 3 I

La Foi, d'un autre cété, est l'assentiment gu'on
donne 3 toute proposition qui n'est pas ainsi
fondée sur des déductions de la Raison, mais sur
le ¢redit de celui qui les propose comme venant
de la part de Dieu par quelque communication
extraordinaire. Cette manigre de découvrir des
Vérités aux Hommes, c'est ce que nous appelons
Révélation. 24 :

gy . e ia

Cepéndant-v— et c'est lé ltimportande de. 1la pensée
b ' - :
locﬁﬁihne_au sujet de la foi : " ‘ o {

(...) nulle proposition ne peut &tre recué pour
Révélation Divine, ou obtenir_l'agsentiment gui

‘est @0 & toute Révélation émanée de Dieu, si elle
est contradictoirement opposée a4 notre connoissance-
claire & de Simple vue, parce que ce seroit. -
renverser les principes & les fondements de toute
connoissance & de tout assentiment; desorte qu'il
ne resteroit plus de différence dans le Monde entre
la Vérité & la Faussetéd, nulles mesures du Croyable
et de 1'Incroyable. 25 : ' '

En d'autres termes ¢

* . .
La Raison est une Révélation naturelle, par ou le
" Pere des Lumigres, la Source éternelle de toute
Connoissance, cdmmunique aux Hommes cette portion de
vérité qu’'il a mise & la portée de leurs facultés

.-\71 N E":_‘
.24. Ibid., p. 576-

i

25, Ibid., 103578, -

" ¢ ’

ot 4 . - n
# N . o -
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naturelles S Et la Révélation est la Raison
augmentée par un nouveau fond de découvertes émanées
de Dieu, & dont la Raison établit la vérité par le
témoignage & les preuves gu'elle emploie pour
montrer gu'elles viennent effectivement de
Dieu (...} 26 :

Toute révélatioh doit donc faire 1'objet d'un examen'-

_ approfbédi dé.la_ﬁaison. On peut dire que chez‘deke, le
scepticisme ;st véritablement érigé en radgle universelle. Il
n'ést pas étonnant alors qﬁe Locke ait eu maille‘é partir avec
le pouvoir ciéricél.de son époque, cér vouloir soumettre la |
foi” et les révélations divines a l'examgh empirigque de la
Raison.constifuaip une véritable hérésie.

" Non seulement l'auteur de l'Essai faisaiﬁfil une
distinétio& eﬁtre'le domaine\de 13 Raison déductive et le
ddﬁaine de la foi révelée, mais‘encoré }l consacréit la
suprématie dé la_pfemié;e aﬁ dét iment de la seconde : le
scepticisme scientifigué qhidav'it pénétré avec sucqés la-

discipline des sciences nat

es pénétrait A& son tour le
champ sacré de a religion. John Yolton dans son excellent -

ouvfage’John Locke and the way of ideas, écrit

. o]
(...) it becomes quite clear that one of the traits
of the essay which created such ah active interest in
Lockz's contemporaries was the way in which its .
philosophical doctrines were almost always directly
retated to the moral and religious disputes of the
day. 27 '

26. Ibid., p. 583-584.

27. John Yolten, John Locke and the way of ideas, Oxford,
1968, p. viir, '

l/-\‘
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Il ne faut pés croire gue les "disputes religieuses”
dont parle John Yolton aiént été des querelles tout a fait en
marge des polémlques polltiques et ldéologlques de l'époque.
Blen au contralre. Comme le démontre si blenlson analyse, la
lutte idéologique.se déroule essentiellement sur le terrain
mouvant de laiygligion. On comprend alors comment une ceuvre,
tel que 1-35555, ait pu susciter autant de passion et de
& haine parmi l'intelligentsia anglaise, dont une'bonné partie
S‘occupait de questions théologiques. ‘pés la ppblication de

l1'Essai, souligne le cdmmentateur Richard Ashcraft

"Sermons-were preached against the Essay concerning human

understandlng, and Locke was publlcly denounced from the
28 "

pulpit

Toutefois, oh-ne saurait réduire la face métaphysique de
l'oeuvre lockienne & la seule présence de dieu, quoigue cette
préseﬁce sqit amenuisée comme le montre bien notre angdlyse. A

vrai dixe, la pensée de Locke ﬁ'est pas exempte de
‘métaphysique parce qu'élle n'échappe pas a la vision
chrétienne de la destinée de l'homme. C'est ici qu'il faut

revenir & la question du bonheur humain.

o

28. Richard Ashcraft, "Faith and knowledge in Locke's
philosophy™, in John Locke -- problems and
Egrspectzves, edited by J.W.. Yolton, Cambridge, at the
Cambridge Univérsity Press, 1969, p. 201.

-
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Le bonheur, le paradis ét‘la conduite morale

Nous avons dit que ‘chez John Locke la suppression dé'la
misére et la recherche’'des plaisirs & travers la jouissance
des biens matériels constituaient le bonheur humain. Nous
avons dit également gue c'était pour lui le but de tout
individu et de toute société et que cette recherche du bonheur //
en tant que nécessité universelle déterminait la volonté et

l'activité des hommes dans le monde. Or, le bonheur humain
sur la terre peut bien &tre un but légitime .et selon les
convictions de Locke, un commqndement de Dieu, mais il ne.
constitue pas la finalité ultime de l'activité humaine. En
effet, chez Locke, le caractére mortel de l'homme commande une
toute autre dimension gqui place cette finalité dans 1'au-dela.

Si donc les,Hommes; explique Locke, n'avoient

d'espérance & ne pouvoient gofiter de plaisir gque

dans cette vie, ce seroit point une chogse étrange

ni déraisonnable qu'ils fissent consister leur

félicité a éviter toutes les choses qui leur causent

ici-bas guelgue incommodité, & a rechercher tout ce

gqui leur donne du plaisir; & l'on ne devroit point

étre surpris de voir sur tout cela une grande

variété d'inclinations. Car s'il n'y a rien &

espérer au-dela du tombeau, la conségquence est

sans doute fort juste, Mangeons Et Blvons, jouissons

de tout ce qui nous fait plaisir, car demain nous
mourrons., 29 \

-

+

29. Locke, Essqi..., p. 209.
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En d'autres termes, si l'existence des &tres humains
s'arré&tait aux portes de la vie terrestre, la jouissance
illimitée et immédiate_des ﬁlaisirs serait la fégle
universelle de la conduite humaine. Mais tel n'est pas le cas
éuisque l'homme, pense Locke, peut espérer une autre vie ol
leé plaisirs sont nettement supérieurs 3 ceux.qpe l'on peut
obtenir ici;bas. Il ne fait aucun doute gque 1l'auteur de
1'Essal fera une distinctionlradicale entre le bonheur
terréstre et le bonheur extfa-terrestre : le premier étant
soUhaitable‘\gngible} légitimermais médiocre ét ie second,
constituant l'ultime.ﬁestin de 1'homme selon la volonté et la
Loi diving. C'est dans ce sené gqu'il affirme :

Mais que ces choses se présentent a 1'Homme dans un
autre point de vue; qu'il voie que la Vertu & ld -
Religion sont nécessaires A son Bdnheur; qu'il
jette les yeux sur cet'Etat a venir gqui doit étre
accompagné de bonheur ou de misére selon la sage
dispensation de Dieu; & qu'il se présente ce juste
Juge prét A rendre a chacun selon ses ceuvres, en
~donnant la Vie éternelle’'a ceux qui par leur

" persévérance a bien faire, cherchent la gloire,
l'honneur & 1l'immortalité, & en répandant sur- 1'ame
de tout Homme qui fait le mal les effets de son
indignation & de sa fureur, l'affliction &
l'angoisse; qu'un Homme, dis-je, se forme une juste
idée de ce différent état de Bonheur ou de Misére,
destiné aux* Hommes aprés cette vie selon qu'ils se
seront conduits dang ce Monde; déslors, les Regles
du Bien et du Mal qui déterminent son choix, seront
tout autre 3 son égard. Car les plaisirs & les
peines de ce Monde ne peuvent avoir aucune
proportion avec le Bonheur éternel ol la Miseére
extréme que 1l'Ame doit souffrir aprés cette Vie,

un tel Homme ne reéglera pas les actions qui sont

en sa.puissance par rapport aux plaisirs passagers
ou & la douleur dont elles sont accompagnées ou
suivies ici-bas, mais selon qu'elles peuvent




contribuer & lui assurer la possession de cette
parfaite & éternelle félicité gu'il attend aprés
cette Vie. 30

A prendre les choses comme elles sont, il ne peut y
gsavoir d'ambigui'tés : pour Locke, la vraie destinée de
l'homme se situe dans le paradis ol l'état de bonheur que l'on
peut y goliter est mille fois supérieur au plus sublime des
plaisirs terréstres., |
Néanmoiné, l'importance de cette attitude ne réside pas
dans l'affirmation d'une vie éternelie qgui- demeure, somme |
toute, peu criginale dané le contexte reiigieux océidental.
Ce qui retient l'attenﬁion c'est plglét la fagon gqu'a notre
auteur ae_lieq déds un ensemble étﬁique la quéte du bonheur
terrestre et éternel 'd'une pért; et la coﬁauite individdelle,
d'autre part, le tout 1ié aux possibilités de la liberté
humaine, :

En effet, si 1'on examine attentivement la pensée de
- -3

" Locke, on constate que l'indivigdu deit avoir constamment a.

. 1l'esprit le destin ultime de sa propre personne, & savoir la

mort gui le projettera 'dans la vie éternelle., Il doit non

seulement s'y préparer, mais surtout régler sa conduite

" ici-bas vers cet objectif supréme. Or, on ne voit pas comment

il pourrait en étre autrement puisque Locke nous apprend gue

30. Ibid., p. 212.
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notre conduite dans ce monde détermine le poids de'notre
misére ou la condition de notre bonheur dans l'autre monde.
Dés lors, les regles qufbaétermineront.la conduite
individuelle devront avoir pour effet d'assurer l'accés au
bonheur éternel. Ainsi, est "bien" tout ce qui peut assurér a

1'homme "l'éternelle félicité gqu'il attend aprés cette Vie",

tandis gu'est "mal" tout ce gui peut le détourner de cet
objectiﬁ.

Malgré une coupure qualitative et radicale entre le
bonheur terrestre et.le bonheur céleste, on ne peut pas dire
_que ces deux états de bonheur forment chez Locke une
contradiétibn’insurmodtable. Le bonheur te;restre est en fait
subordonné aux finalités du bonheur exfra—te;reétre. Mais de
quelles facohs? Premi&rement, en recherchant un bonheur
hqmain diécipliné, c'es£4a—dire qui ne soit pas soumis au
diktat de la\toute—puissance des.désirs; 1'homme lockien
participe a'son propre salut. En effet, la seu%e‘satisfaction
hédoniste des.pla%siis terrestres tend a détoﬁrner le sujet'dﬁ
vral Bonheur, 4 savoir la félicité ééefnellé de l'au-dell.

Par conséquent, 'la quéte du bohheur éternél limite et encadre
d'une facon.moralg la jouissance possible des biens et des;
richesses de ce monde.

Selon Locke, le devoir de tout homme consiste a répr;mer
la Jjouissance désordonnée et purement hédoniste aes biens

" matériels au profit d'une consommation des plaisirs posée et
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réfléchie. Ce qui est conforme, soit dit en passant, A
l'attitude puritaine. Tel que le fait remarquer Max Weber

"(...) l'ascétisme protestant, agissant & l'intérieur du

monde, s'opposa avec une grande efficacité A la jouissance

spontanée deés richesses (...). En revanche, il eut pour

effet psychologique de débarasser des inhibitions de
' 31,

Une

1'éthique traditionaliste le désir d'acquérir
télle morale, on le voit bieh, n'est donc pas sans conséquence
au plan social. >

Chez Locke, réprimer la‘jouissance spontanée et
désordonnée aes biens est une'possibilité grlce au fait que
l'étre humain -- contfairement au ragne animal‘ ——l le pouvoir
de suépeddré'ses’propres désirs et d'empécher qu'ils ne
-déte;miﬁent sa volonté. Ce qui copstitue pour 1l'auteur
. aﬁglais 1l'une des'éources de la liberté humaine. Locke
écrit : |

(...) je souhaiterais fort gu'on prit la peine

d'examiner avec soin, si le grand mobile, &

l'usage le plus impertant de toute la liberté

gue les Hommes ont, qu'ils sont capables d'avoir,

ou gui peut leur étre de guelgue avantage, de celle

d'ol dépend la conduite de leurs actions, ne

consiste point en ce qu'ils peuvent suspendre leurs
" désirg & les empécher de déterminer leur volonté 2

quelgque action particuliére, jusqu'a ce gqu'ils en

ayent duement & sincérement examiné le bien et le

R . ”

31. Max Weber, L'éthique protestante et l'esprit du.
capitalisme, Paris, Librairie Plan, 1964, p. 235.
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mal, autant que l'importance de la chose le
requiert. 32 '

Les hommes.éherchent donc leur "bien" qui ne peut &tre
gque la voie élective du droit chemin qui conduit au bonheur
éternel. Cependant, le divorce consommé e e la conscience
de l'homme.et la volonté de Dieu -—~ conséquence directe de la
césure entre le monde de l'homme'et le monde de Dieu ~—.a pour
effet de laisser & l'homme la responsabilité toEale de ses

e

actions et de ses choix. Ainsi, seul avec lui-méme dans les

" profondeurs de sa conscience, l'individu aura & choisir entre

iés plaisirs passaéers, intenses mais artificiels de la vie
présenté d'une part, et le paradis éternel, d'autre part.
Fidéle a l'autonomie du sujet, Locke congoit ainsi pour
1'individu un choix libre et consciegt entre la voie du bien
et la voie du mal.

Si un homme, nous dit Locke, réfléchit A cette

. perspective il ne poJrra constater que "(...) la Vertu et la

Religion sont nécessaires 4 son Bonheur (...)". En effet,

elles sont nécessaires puisqu'un homme qui s'adeonne sans

retenue aux plaisirs terrestres, c'est-a-dire qui ne sait

oy

-
"(...) suspendre (ses) désirs & les empécher de déterminer

(sa) volonté a gquelque.action particuliére (...)" ne peut

.
) : Fd

32. Locke, op. cit., p. 207.

i
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étre libre et heureux. La juste jouissance du bonheur

humain, assure Locke, ne peut gue conduire au “bien"33.

On constate -- et c'est la l'importancé de la chose --
que suspendre nos désirs et les emp&cher de déterminer nos‘
actions a nor seulement pour but de nous maintenir dans le
droit chemin, mais aussi et surtout de nous permettre
d'expérimenter notre véritabl; liberté. Sans cette
"capacité", affifme Locke, la liberté humaine serai; une chose
impossible.

L'action de suspendre nos désirs est donc a la fois une
nécessité en regard de la félicité étérnelle et une nécessité
en regard de notre propre l;berté ici-bas. A ce sujét,

‘

Raymond Polin écrit dans son excellent article John Locke's

conception of freedom :

The metaphysical and even theological dogma of
eternal salvation constitutes indeed the
foundation and the right justification for the
existence of freedom. Moreover, it is the
consideration of eternal salvation, of eternal
happiness, which makes actual freedom possible.
Through faith in eternal happiness, our freedom
acquires the power of suspending the course of our
desires, of interrupting the determination of the
will by that permanent uneasiness produced in us by
the flight and disappearance of everything present

<

33. N'oublions pas gque pour les puritains, nous dit encore
Max Weber, "({...) les joies impulsives de l'existence
{...) étaient les ennemies de 1l'ascétisme rationnel”.
L'éthique protestante..., p. 227.




and imnediate. By suspeﬁding‘in such a way the

pressure of our desires, we become able to examine

and judge by ourselves in an impartial and loyal

manner. 34

Le choix des individus s'exerce finalement entre le bien
et le mal, c'est-a-dire selon leur volonté réelle d'emprunter
ou non le chemin modéré du bonheur terrestre pour accéder a la-
félicité éternelle. Or, choisir suppose la possibilité

intellectuelle d'examiner, de jauger ou de supputer les

conséquences de tous nos choix. Bref, de connaitre les

conségquences immédiates ou éloignées de nos actions. Locke
admet cette possibilité intellectuelle chez les hommes.. Par
contre, si notre auteur reconnalit aux hommes la capacité de
suspendre leurs désirs, il reconnait également leur
faiblesse en ce qui a trait aux plaisirs matériels. Il sait
gu'a tout moment un plaisir immédiat peut nous détourner du
vrai bonheur, A savoir le paradis.

(...) une des grandes raisons pourquoli les Hommes

ne sont pas excités A désirer le plus grand Bien

absent, c'est ce penchant gqu'ils ont & conclure

qu'ils peuvent &tre heureux sans en jouir. Car

tandis qu'ils sont préoccupés de cette pensée, les

délices d'un Etat a venir ne les touchent point :

ils ne s'en mettent pas fort en peine, & ne les
désirent que~foiblement. 35

34. Raymond Polin, "John Locke's conception of freedom", in

John Locke -- problems and perspectives, Cambridge,
~edited by J.W. Yolton, at the Cambridge University Press,
19569, p. 4. S < .

35. Locke, Essai..., p. 212,
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Malgré leur faiblesse, les ‘hommes possédent tout de méme
ce précieux pouvoir de maftriser leurs passions et par
conséquent de se déterminer eux-mémes A agir ou A ne pas agir

selon leur choix.

Afin que dans 1'état d4'ignorance oll nous nous
trouvons, écrit Locke, nous puissions éviter de
nous méprendre dans le chemin du véritable

Bonheur, foibles comme nous sommes & d'un esprit
extrémement borné, nous avons le pouvoir de
suspendre chagque désir particulier qui s'excite en”
nous, & d'empécher qu'il ne détermine la-volonté & -
ne nous porte a agir. Ainsi, suspendre un désir
particulier, c'est comme s'arr&ter oft l'on n'est
pas assez bien assuré du chemin. Examiner, c'est
consulter un guide; & déterminer sa volonté aprés
un solide examen, c'est suivre la direction de ce
guide (...). 36

Mais quelle est 1'identité de ce mystérieux guide?

Mais comme la juste direction de notre conduite par
rapport au véritable Bonheur, explique Locke, dépend
du soin que nous prencons de ne pas satisfaire trop
promptement nos désirs, de modérer et de réprimer
nos passions, ensorte que notre Entendement puisse
avoir la liberté d'examiner, & la Raison, celle de
juger sans aucune prévention, ce soin-13 devroit
faire notre principale étude.. 37

Comme nous pouvons le constater, le poids du Jugement
dernier péée lourdement sur notre conduite, maiq cela ne doit
pas nous inquidter, assure Locke, puisque l'Entendement et la

Raison ont le pouvoir de guider nos actions pour nous "(...)

i

'36. Ibid., p. 206.

édviter de nous méprendre dans le chemin du véritable

S

37. Ibid., p. 208.
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Bonheur, foibles comme nous sommes (...)". Il est clair gue

1la faculté de raisonner e£ tous Ieé pouvoirs gue nous avons
. ont pour but de guider. notre conduite}ici—bas. Non seulement
pour que nous puissions atteindre le paradis, mais aussi pour
gque nous puiésions &tre heureux dans ce monde, car le bonhéur
chez Locke ne se borne nullement a la recherche vertueuse du
droit chemin, il fait égalemeﬂt appel a la volonté réelle de
supprimer la misére matérielle.

Pour notre auteur, le bon usage de 1'Entendement et de
- la Raison est susceptible de nous conduire vers ce double |
bonheur : aménager le monde physique pour nos bescins et notre
confort %E s'adonher aux délices de la vertu propre i nous

conduire au paradis. En d'autres termes et selon l'expression

*®
consacrée de l'époque : "to make the most of both

worlds38". ' -

. -~
La conscience de 1'homme doit donc reconnaitre cette

double réaiité‘: la quéte du bonheur terrestre détermine la
condition de hotre bonheur éternel,‘tandis que l'existence du
bonheur éterngl, conditionne, limite et encadre noﬁre bornheur
terrestre. Ultimement, l'Essai aura‘pour but de fournif.é

1'individu (pour ne pas dire a l'humanité entiére) des

"réglés“ (des régles écientif;ques aussi bien gue morales)

X .

38, Webef, L'éthique protestante..., p. 243,

hY



connaissance scientifique n'es

.

~

capables de guider sa conduite dans la recherche du bonheur
terrestre et-éternel. 'Ainsi, Locke affirme dans -
l'avant-propos de 1'Essai :

Notre affaire dans ce Monde n'est pas de connoltre
toutes choses, mais celles qui regardent la
conduite de notre vie. 81 donc nous pouvons
trouver les Régles par lesquelles une Créature
Raisonnable telle gue l'Homme considéré dans
lt'état oll il se trouve dans ce Monde, peut & doit
condiire ses sentimens, & les actions qgui en
dépendent; si, dis-je, nous pouvons en venir-la,
nous ne devons pas nous inguiéter de ce qu'il y a
plusieurs choses qui échappent A notre ' —~
connoissance., 39 -

En fait, chez Lobke, réglés scientifiques et ragles
morales sont intimement liées.f‘si les hommes, pedseftéil;i
sont en mesure de découvrir des régles scientifiques
susceptibles d'améliorer la qbnhaissancé de leur propre ménde
ét la ‘condition matérielle de- leur existeéce, ils auront
accompli alors le dessein de Dieun. Car, d'apreés Locke, mieux
conngﬁtre le monde naturel c'est, bour les hommes, mieux
connaltre les désirs:dg Dieu’et mieux connaitre la volaonté de

Dieu, c'est &tre en ure de mieux régler leur conduite

ici-bas selon cette vollonté. Ce qui, on le devine bien, ne

peut gue les conduire dans droit chemin.. Dés lors

gila

plus un acte sacrilége gqui

viole le myétére de la Création. \Elle constitue désormais une

39. Locke, op. cit., p. 5.

l

e



activité bienfaisante aui participe a la fois a la
compréhension de la vologté divine et A la contemplation de la

grandeur de Dieu grdce a la reconnaissance de la complexité et

de l'immensité de l‘univers40

D'ol ce lien éthique qgue l'on trouve chez les astronomes
entre d'une part, la volonté de connaitre ly complexité de la
mécanique céleste et d'autre part, le désir de lier cette
connaissance A la contemplation de l'oeuvre de Dieu. Attitude
qui, soit dit en passant, était censée protéger ces
scientifiques de toutes‘invectiGés de la part de l'Eglise
officielle. Du moins, le croyaient-ils. Le commentateur

Hans Aarsleff affirme : ‘ :

With Bacon, Boyle, and Newton he (Locke) was fully
committed to what is best knewn as qatural theology
or the argument from desigh. No part of nature, man
included, failed to exhibit the wisdom and plan of
the all-wise Creator. The divine law was promulgated
to man by the light of nature, or reason, as well as
by the voice of revelation. 41

40. Cette attitude contredit, on le sait, la vision
traditionnelle du Moyen Age : "Nous ne devons pas non
plus étre avides de science et de nouveauté (curiosi).
Beaucoup croient faire de grandes choses en explorant avec
le plus grand soin, sans se soucier de ce qu'est Dieu,
toute cette masse matérielle gque l'on appelle le monde.
Que l'&me réprime ce vain désir de savoir qui induit le
plus souvent les hommes & croire que Seul existe ce qui
est matériel.™ Saint-Augustin, De mor, eccles. cath.,
lib. I, c. 21, cité par Feuerbach, .op. cit., p. 451.

41. Hans Aarsleff, "The state of nature and the nature of
man", in John Locke -- problems and perspectives, ~
Cambridge, edited by J. W. Yolton, at the Cambridge
University Press, 1969, pp. 105-106.
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Ltoeuvre philosophique de Locke, A l'image du modeéle
cartésien, se donne pour objectif de réaliser le Regnum .
Humaﬁum, c'es;—a—dire le régne de 1l'homme sur tefre dans le
bonheur le plus parfait possiblelet dé garantir a tous la
jouissance éventuelléldu bonheur éternel. Ceci explique

pourquoi l1'Essai philosophique concernant l'Entendement

humain apparait tantSt comme une ceuvre matérialiste, tantdt
commé une oeuvre métaphysigque. Selon nous, Locke n'oscille
jamais entre ces deux pdles puisqu'ils forment le noyau
harmonieux d'une oeuvre qui est grande dans sa totalité.
Malgré l'omniprésence de Dieu, de‘I'éternité cu de
ltimmortalité de 1'&me, John Locke recherche avant tout un

monde & la mesure de l'homme.

II. L'approche théorique de Locke

Dans l'univers de Locke, nous l'avons vu, Dieu est loin
et i1l n'intervient pas dans la vie humaine. Cette césure
entre le monde de l'homme et le monde de Dieu a pour
conséquence premiére de rapprocher les hommes de la nature,
c'est-4~dire de les laisser seuls avec la source unique de—e— -
leur subsistance et de leur bonheur. L'éloignement de Dieu
confeére donc au genre humain la liberté de toucher a la

nature. Désormais, le monde naturel est vidé de son contenu



divin et mystique pour n'apparaftre gu'uniquement comme une
"propriété™ léguée aux hommes pour le réconfort de leur

personne. N

Dieu, qui a donné le monde aux hommes en commun,
explique Locke, leur a donné aussi la raison, .
pour qu'ils s'en servent au mieux des intéréts de
leur vie et des circonstances. La terre et tout.

.ce qu'elle contient sont un don falt aux hommes

pour 1l'entretien et le réconfort de leur 8tre. 42

Il est clair qu'au plan théorique, John Locke adopte la
perspective mécaniste, elle-méme issue de la pensée
renaissante et de la révolution galiléenne. Ce dernier abo;de
l'interrelation inéluctable entre l'homme et son milieu
naturel dans une vision active mais ol le sujet humain est
séparé de la nature. Ce gqui est conforme au modéle cartésien.

L'interaction étroite entre 1'homme et la naturer éui"
est au centre de la condition humaine, se métamorphose sous la
plume de Locke en relation sujet/objet, car dans la pensée
libérale la nature se transforme véritablement en "objet",
c'est-3-dire en un "bien", en une chose matérielle gque l'on
peut déplacer, transformer et s'approprier a des fins

individuelles ou collectives.

42. Locke, Deuxiéme traité..., p. 90. Une telle pensée
n'est pas étrangdre a l'attitude puritaine face & la
nature. Ainsi, Max Weber affirme gque pour les puritains :
"Lt'homme n'est que le régisseur des biens & lui confiés

par la gr8ce de Dieu..." Max Weber, L'éthique
protestante..., p. 233.

¥
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Ainsi, la nécessité de se nourrir, de se vétir et de se
loger -— ce qui est proprement dit se consefver —- demande
que la matidre so;t transformée par les hommes en objets
utiles a4 la viéﬁg; si l'on préfeére, qu'ils produisent des
valeurs d'usage. C'est 1A le sens véritable de
1'appropriation puisque chez Locke, l'acte d'appropriation est
éommandé par la nécessité et non par l'avidité irrationnelle
du consommateur. En fait -- comme nous le verrons plus
tard -- l'appropriation en vue de la conservation constituera
pour Locke la base légitime de la probriété privée.

Bien que dans la vision matérialistelde Locke la nature ¥
apparaisse comme un "objet", il n'en demeure Pas moins que cet
"objet" n'est pas une matiére quelconque. Il est tout & fait
clair dans"l'Essai que la nature posséde sa propre
dynamique, sa propre mécanique et ses propres lois. A vrai

~dire, l'empirisme de Locke reconnait que la nature a une
essence particuligre bien que cette essence ne soit pas pour
lui entiérement connaissable. Ii”reconnaitlégalement que
1'étre humain possade son propre dynamisme, sa propré
mécanique et ses propres lois. Tout comme-le monde naturel,
1'étre humain n'est pas une indifférence dans le monde. Il a
des propriétés spécifiques gui fsnt d%hlai ce qu'il est : un‘
étre vivant et actif avec des pouvoirs. En effet, pour notre

-auteur, l'homme sera un pouvoir vis-a-vis la nature comme la

nature sera un pouvoir- vis-a-vis 1'homme.
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Si dans l'univers de Locke l'homme et la nature
}osséﬁiﬂi/leuy.propre essence, cela signifie du'ils
constituent désﬂentités autanomes. Pour nous,ice sont des
autonomies dans la mésﬁre ol tous deux possédent une forme et
©un conteﬁﬁ particuliers et des leois qui régissent leur
fonctionnement. Bien sfir, leur dynamisme diffeére compte tenu
de leur place respective dans l'univers, car les pouvoirs de
l'un ne sont pas les pouvoirs de l'autre'quoique 1' homme
lockiengrhéritier légitime de la Renaissance, tend a se poser
comme l'essentiel vis-a-vis une nature bmnipotente mais
transformée en objet. Rien de bien étrange a ce que les
pouvoirs de l'é&tre humain monopolisént;thez Locke la relation
sujet/objet puisque ce dernier est logiquement et
nécessairement l'agent actif d'une transfdrmation du monde Qui_—
se réalise selon ses ch$i¥;et ses besoins. Le commentateur
britannique Richard RAaron affirme dans son excellent ouvrage,
John- Locke :

It is.a fundamental point with him (Locke) that

the univers cannot be explained in terms either of

matter alone or of mind alone. The one cannot be

reduced-to the other, of the two, perhaps, mind is

the more indispensable, for mind is the active,’
productive principle. Matter produces nothing. 43

La césure homme/nature n'est ni une construction

chimérique de 1l'esprit, ni une catégorie philosophique

43, Richard Raron, John Locke, London{ Oxford University
Press, 1971, p. 142, :
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abstraitg< La séparation de l'homme avec la nature’a une base
réelle et concrate dans l'histoire de 1l'Occident. En fait, la
nouvelle philosophie européenne reproduiﬁ intellectuellement

les nouveaux rapports homme/nature qui, peu a peu, émergent a

—_—

l'intérieur d'un monde ol 1l'activité matérielle prend de plus
en plus de place. Le professeur André Vachet retrace fort

bien la genése historique de cette rupture et ses conséguences

sociales : ) -

Le commercant médiéval et l'artisan sont

fondamentalement des déracinés en regard de la

société agricole traditionnelle. Déraciné, le

marchand l'est 3 l'égard de la tradition, du sol,

de la nature ét du temps. Son origine itinérant

1'a séparé de la terre de ses ancétres et de la

tradition gqu'elle porte; il ne peut plus &tre le

fils d'un espace et d'un passé paysans; il tend

par son activité & échapper & la continuité de la

nature et au rythme du temps; il n'est plus un

K\\ passé, mais un présent et surtout un fatur
gqu'exigent la prévision commerciale et l'espoir

d'un gain toujours menacé. Il invente une

temporalité nouvelle et artificielle aprés avoir

brisé le temps naturel. L'artisan pour sa part;

s'il est peut-&tre moins éloigné physiquement de la

nature gque le marchand, participe a son déracinement

puisque sa vie n'est plus directement fonction de la .

nature. 44

L'urbanisation de l'Europe viendra consacrer
ultérieurement cette rupture et déplacer le centre économique
de la campagme vers©la ville; du paysan vers l'artisan et le

marchand. Or, l'homme du XVII® siacle anglais vit plus gque

44. Vachet, L'idéologie libérale..., pp. 35-36.

F
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tout rautre ce déracinement puisque l'expansion commerciale et
urbaine de 1'Angleterre connait un essor Eormidaﬁle.f Pour
l'industrie et le copmerce en pleiné‘expansion, la.villéd_
constitue désormais cet espace vital qui ne cesse d'édtendre
son Lnfluencé sur l'activité économigque de la nation.

Nous verrons plus tard comment la relation sujet/objet
animera toute la pensée de Locke é la fois comme le centre
moteur de la réalité sociale, concrétisé par l'activité du
travail et comme le noyau théorique du processus de la
connaissance, cqﬂstitué par l‘expérience.sensible. Maigfavant
d'aborder la théorie épiétémoiogique elle-méme,ril convient. de
circonscrire la nature exacte des acteurs de cette
interrélation, 34 savoir le sujgﬁ et l'objet. Ce qui

constitue, proprement dit, l'aspect ontologique de la

philosophie lockienne.

La nature du sujet

Le corps humain

=i
Chez John Locke, il n'y a qu'un mot pour définir
l'essence privilégiée des hommes : c'est le pouvoir. En
effet, l'8tre humain est un pouvoir, non seulement un pouvoir
physigue mais avant tout un pouvoir intellectuel.
L'Entendement, la pensée, la volonté, la Raison seront autant

de pouvoirs concentrés en un seul &étre.



On peut affirmer Jque dans 1'Essai --.oeuvre gui pdse les
bases ontologigdes de la philosophie lockienne -- l'essence de
1'8tre humain poss2dde une double réalité : les pouvoirs

physigques et lgs pouvoirsdintellectuels. Au niveau physique,

la philosophi lockieﬁne_affirme qué la constitution

l'esp&ce humaine n'est pas le fruit du hasard,

biologique
mais-Blen un "don de Dieu” particulier qui répond aux
> .

e€xigences de l'activité des hommes dans ce monde. Locke
écrit

Dieu, qui par sa sagesse infinie nous agfait tels
gque nous sommes, avec toutes les choses\gui sont
autour de nous, a disposé nos Sens, nos
& nos Organes de telle sorte qu'ils puisskgnt nous
servir aux nécessités de cette vie, & & cé que nous
avons a4 faire dans ce Monde. Ainsi, nous pouvons,

par le secours des Sens, connoitre & distinguer ‘les
choses, les examiner autant qu'il est nécessaire

pour les appliquer & notre usage, & les employer en /f
différentes manidres & nos besoins dans cette vie. 45

Tout au long de l'Essai, Locke ne cesse d'affirmer que
l'univers de l'homme est un univers limité, borné et.fini.
Certes, l'espéce humaine n'est pas dépourvue de ressources

' mais la particularité de cette derniére clest d'dtre limitée
par l'espace et le temps. Et* cet espace qui a un contenu

naturel fait de l'homme un &tre essentiellement attaché 3 la

R

terre. L'étre humain, enseigne Locke, est un &tre fini, car

45. Locke, Essai..., pp. 235-236.
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1'infinité n'appartient gu'a Dieu ou a l'ésptit des morts...
L'homme est certés_une dme et un corps, mais ici-bas la
finitude de son univers et de son corps implante les hornes
concrétes‘de sa réalité.

| En fait, la structure spécifigue du corps humain tracé
les frontidres des capacités physiques de l'homme. Tout
.naturellement, la capacité de travail sera la limite absolue
Let 1'ultime ‘pouvoir physiqué des &tres ﬁumains. Cette
capacité de travail constitue sans doute un pouvoir unique
aans lt'univers dés gtres vivants, mais cette derniére n'est
qﬁ'un instrument. Or, tout instrument est un objet inerte
sans l'activité conscieénte de l'ouvrier.

Ce gque nous voulons dire ici c'est que la capacité de

travail n'est rien sans l'apport indispensable de la pensée e£
de la Raison, car chez Locke le travail humain est d'abor, t

avant tout un travail raisonné. Certes, pour l'auteur de”

1'Essai et du Deuxidme traité l'originalité de 1l'espeéece

humaine réside dans sa capacité de travail, mais elle consiste
surtout dans les pouvoirs de son intellect. En fait, pouvoirs
physiques et pouvoirs intellectuels trouveront chez Locke leﬁg—-
accomplissement dialectique dans le travail puisqué”déns
1'activité transformatrice de la nature, les capacités
intelléctuelles animent et éuident les capacités physiq&;;-de

1'homme, tout comme les capacités physiques rendent possibles

les projets de la pensée et les choix de la Raison humaine.
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C'est dans ce sens que l1'Essai philosophique concernant

1l'Entendement humain fait de 1l'homme un véritable pouvoir

dans le monde;

L'esprit humain

Au seul plan intellectuel, J Locke reconnait gu'il y

ai"(...) guelque chose en nous qui a la puissance de

Qenserdﬁ"., En d'autres termes, l'esprit humain est

essentiellement un pouvoir. A cet égard, Frangois Duchesneau
remarque

Locke accorde une importance primordiale a 1'idée

. de pouvoir qui devient, en quelque sorte, pour lui,
la catégorie fondamentale de l'activité de l'esprit,
en méme temps que celle de la causalité objective. 47

L'Essai nous apprend qu'il y a "(...) deux sortes de
Puissance, 1l'une capable de produire {des) changemens, l'autre

d'en recevoir : on peut appeler la premiére Puissance

48,

active, & l'autre Puissance passive Par rapport a

ces deux catégories, qu'en est-il de l'esprit humain? A la

46. Ibid., p. 64.

47. Frangois Duchesneau, L'empirisme de Locke, La Haye,
édition Martinus Nijhoff, 1973, p. 189.

48. Locke, op. cit., p. 180.

)
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lumieére de la théorie épistéﬁoloéiqué de'notre auteur, on peut
affirmer que l:esprit humain forme chez lui une véritable
dualité puiéque sa nature est A la fois passive et active.
éassive, parce que l'esprit a la capacité de recevoir, a
travers l'activiteé senso;ielle, les impressions (les idées)
gque pfoduisent les objets extérieurs et active, parce qu'il a

le pouvoir d'opérer sur ses idées et de mouvoir le corps.

Parmi ces pouvoirs se trouve l'Entendement qui est,

prqprement dit, la.puissance de percevoir }"“(...) la
Perception que nous regardons.comme un acte de l'Entendement,
explique Locke, peut étreldistinguée en trois espéces : 1. Il
y a la Perception des-Idées dans notre esp;it; 2. La
perception de la signification des Si%pes. 3._La Perception
de la liaison.ou opposition, de la convenance ou disconvenance
gu'il v a entre gquelgu'une de nos iQées49". ;

L'Entendement apparait donc comme une puissance de
l'esprit qui a la possibilité de percevuir consciemment le
péids de nos idées et d'apprécier leur différence ou leur
similitude. Le second pouvoir dé l'esprit humain réside dans
sa capacité de créer i parﬁi;‘aés matériaux de base de ses

pensées —- les idées simples -- de nouvelles idées, de

nouveaux concepts, c'est-a-dire de créer des idées complexes.

49. 1Ibid., pp. 182-183.

-~



97

Pour Locke, c'est un "travail" intellectuel de premier ordre
et une puissance de l'esprit qui transforme l'homme en un
créateur oéiginal et supérieur.

L'homme lockien, par la seule puissance de son espri‘t,
sera en mesure de produire de lu}—mémgAplusieurs actes par
lesquels il formera d'autres idées, fondées essentiellement
sur les iddes simples qu'il recevra, comme nous le verrons
plus tard, par la voie de la Sensation et de la Réflexion.
L'esprit, assure notre auteur, aura la possibilité dg combiner
plusieurs idées simples en lne seﬁle et c'est par ce seul
moyen gue se réaliseront les idées complexes. Il aura
également le poyvoir de joindre deux idées ensemble ou, au

contraire, de séparer des idées d'avec toutes les autres qui
. . o5 )
existent en elle, ce qui constitue, selon Locke,

. »
l'abstraction et c¢'est par cette voie unigue gue se forme,

dit-il, tontes nos idées générales.

Ce qui importe de compfendre ici, c'est que l'esprit
humain pour Locke est non seulement une puissance gui a la
faculté de percevoir, mais aussi de créer consciemment de

nouvelles idées, de nouveaux outils conceptuels. Autrement

1]

dit, l'étre humain est capable d'imagination.

Locke does not deny, écrit Kathy Squadrito, that

the mind has innate capacities or powerg. The |
mind has the capacity to rearrange the raw materials
of its knowledge (simple ideas of sensatipn and
reflection), to compound, abstract, and enlq;ge
them, etc., In this way we may form ideas that do



not correspond to anything existing in the natural
realm, e.g., ideas of unicorns, mermaids, and the
like. 50.

La question des idées simples et des idées complexes
hl

sera examinée ultérieurement; il s'agira, en effet, de

comprendre la part rationaliste et empiriste @e la théorie
. /
lockienne de la connaissance, Cependant, les pouvoirs de

i
l'esprit ne s'arrétent pas la. Parmi les pouvoirs de notre
intellect, affirme Locke, se trouve la volonté; faculté

essentielle de l'esprit humain. Au chapitre XXI du Livre II

de 1'Essai intitulé De la Puissance, Locke explique & ses
lecteurs la nature exacte de cette faculté :

Une chose qui du moins est évidente, a mon“agés,
c'est que nous trouvons en nous-mémes la puissance
de commencer ou de ne pas commencer, de continuer
ou de terminer plusieurs actions de notre esprit,
& plusieurs mouvemens de notre corps, & cela
simplement par une pensée ou un choix de notre

_—_esprit, qui détermine & commande, pour aingi dire,
que telle ou telle action particulieére soi% faite,
ou ne soit pas faite. Cette Puissance que notre
esprit a.de disposer ainsi de la préférence ou de
1'absence d'une idée particuliére, ou de préférer le
mouvement de guelque partie du corps au repos de
cette méme partie, ou de faire le contraire, c'est
ce gue nous appelons Volonté. 51

Or, réexpliquant la dualité passive/active de ltesprit a

la lumigre de cette puissance gque constitue ia Volonté,

~

50~ Kathy Squadrito, Locke's theory of sensitive knowledge,
University Press of America, 1978, p. 20.

51. Locke, Essal..., p. 182.

AL
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Locke écrit dans le méme chapitre :

(...) la Substance en qui se trouve le mouvement ou
la persée, regoit purement de dehors l'impression
par od l'action lui est communiqués; & ainsi elle
n'agit que par la seule capacité qu'elle a de
recevoir une telle impression de la part de quelque
Agent extérieur; desorte qu'en ce cas-la la :
Puissance n'est pas proprement dans le sujet une
puissance active, mais une pyter capacité passive.
Quelguefois la Substance ou “1'Agent se met en action
par sa propre puissance, & c'est-ld proprement une
Puissance active. 52 -

-

Ainsi, la.volonté appartient sans l'ombre d'uﬁ doute a
“{...) l'Agent {(qui) se met en action par sa precpre puissance
(...)", L*'homme lockien est justement cet "Agent” qul posséde
la capacité de choisir simultanément les actions de son esprit
et les mouvements-de son corps. On pourrait aller jusqu'a
dire, commerle fait Raymond Polin, qgue l'homme "(...) shares
with God the privilege of possessing active power, that is,

the power of beginning to think or to move53". La double

identité de l'homme trcuve ainsi son unité : "1'Agent" ne se
megjbas en marche d'une maniére désordonnée ou au hasard des
obstacles & franchir; il se meut plutdt d'une fagon consciente
puisdue grlce au pouvoir de sa volonté, il est en mesure de
choisir librement les actions de son esprit et les mouvements
de son cogps. Nous verrons plus tard comment l'existence de

cette faculté influencera le concept d'autonomie et de liberté

52. Ibid., p. 222.

53. Polin, John Locke's..., pp. 1-2.
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chez Locke, concepts primordiaux a l'i%térieur de la £héorie
épistémologique et politique de notre auteur.

Pour le moment, il s'agit deicomprendrevque l'esprit
humainlconsigte pour Locke en une "substance" gul posseéde,
selon toute vraisemblance; une somme de facultés capables de
conduire les hommés vers la connaissance et l'appropriatién de

leur propre monde.

La faculté supréme de l'esprit, on s'en doute bien, - —
consistera dans la capacité rationnelle de l'esprit. Car
seule la Raison, assure notre auteur, aura la capacité de

découvrir "(...) la certitude ou la probabilité des

Propositions ou vérités que 1'Esprit vient & connoftre par

des déductions tirées d'idées qu'il a acquises par l'usage

de ses facultés naturelles- (...) 2" Mais n'anticipons £

pas.puisque nous aurons l'occasion de revenir sur le sujet.
Mais l'esprit est-il véritablement une somme de facultés
ayant cﬁacune une fonction spécifique? En d'autres termes,
les facultés de l'esprit (ou de l'adme) sont-elles des pouvoirs
- distincts? L'Essal est ambigu a ce‘sujet, comme il l'est

parfois dans d'autres domaines. Quoi qu'il en soit, dans

1'Essai, tout nous porte & croire qu'il en est ainsi.

54. Locke, op. cit., p. 576.

\
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L

~ Cependant, a la page 183 de son ouvrage, Locke sent le besoin

de faire une mise au ppint. Il écrit :

——

(...) je crains pourtant gque cette maniére de
parler des facultés de 1'Ame, ngait fait venir a
plusieurs personne l'idée confuse d'autant d'Agens
qui existent distinctement en nous, qui ont
différentes fonctions & différens pouvoirs, qui
commandent, obéissent, & exécutent diverses choses,
comme autant d'Etres distingts, ce qui a produit
guantité de vaines disputes, de discours obscurs &
pleins d'incertitude sur les Questions qui se
rapportent A ces différents Pouvoirs de l'Ame. 55

Peu importe si'l‘esprit est une seule pliissance
indivisible ou au contraire, uyne substance gqui posséde
plusieurs facultés distinctes. L'important sera de
pomprendr%, comme nous l'expliguerons plus tard, que sans le

¢
contact avec les objets extérieurs, l'esprit humain

-- substance indivisible ou divisible =-- resterait une

substance inerte.

“55TIbid., p. 183.
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L'unité du corps et de l'esprit

e

L'identité humaine bosséde donc chez notre auteur une
dualité indépassable : la forme et le contenu ou si l'on
_préfére, le corps et l'esprit. ©Nous avons constaté, tout au
long du discours matérialiste de 1'Essai, que cette double
identlté actualisait sés virtualités dans levtravail H
1'ultime et nécessaire activgté des hommes dans ce monde. En
e£f§5t dans le travail s'éctivent les pouvoirs du corps et de
l'esprit. On peut dire gue chez Locke, le travail réalise 1la
néééssaire unité de 1l'identité humaine. Malgré tout, Locke
insiste pour conserver une distinction fondamentale entre ces
deux entités. Mais pourquol persiste-t-il dans cette
distinction?

Avouons d'abord gu'avant m&me l'avénement de la pensée
mécaniste en Occident, la vision chrétienne de 1'homme
contribuait & maintenir une distinction radicale entre le
corps et l'esprit. Le Christianisme distinguait clairement
deux spheéres aux destinées diamétralement opposées : la sphére
corporelle et la sphére spirituelle, Lé premiére étant finie
et destinée a la moft, la seconde vouée a l'infini et a
1'immortalité. A l'ihtérieur du Christianisme, la matérialité
et l'immatérialité étéient d'ores et déja des_concepts bien
ancrés dans la vision de l'homme. Ainsi, lorsgue l'on suppose

une adme (ou un esprit) infinie et immortelle, on suppose
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nécessairement l'existence d'une "substance" immatérielle face

a la matgrialité du corps.

John Locke maintient la distinction fondamentale entre

l'esprit non seulement parce gu'il accepte la

P

vision chrétienne de la destinée humaine, mais aussi et
surtout par&e qu'’il consideére cette distinction comme‘une
réalité, Pour lui, 'l'oppositicon corps/esprit est une réalité
fondamentale que le sujet percoit en percevant le monde
extérieur, car l'existence de.ia sphére corporelle et de la
sphere spirituelle est une chose indéniable que le sujet
expérimente lui-méme.

Chague acte de sensation, affirme Locke, nous fait
également envisager des choses corporelles, & des
choses spirituelles. Car dans le tems que voyant
ou entendant, etc. je connois gu'il y a quelgue Etre
corporel hors de moi qui est l'objet de cette
sensation, je sais d'une maniére encore plus
certaine qu'il v a au dedans de mol quelgué Etre
spirituel gui voit & gui entend. Je ne fsaurois,
dis-je, éviter d'étre convaincu en moi-fiéme que
cela n'est pas l'action d'une matiére rement
sensible, & ne pourroit jamais se fair¢ sans un
Etre pensant & immatériel. 56

Locke conserve la distinction corps/esprit; mais il ne
—_ -
l'examine pas sous l'angle étroit de la pénsée chrétienne,
]
Tout au contraire, son exposé a pour but dé reformuler le

rapport existant entre le corps et l'esprit.

56. Ibid., p. 239.
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Pour le Christianisme, l'Ame ou l'esprit constituait la
Qphére prioritaire de la dopble identité humaine. La vie. de
. 1'8me et sa destinée aprés la mort corporelle conservait une
importance particuliere dans un monde ol la réalité matérielle
était mépriséeST. D'une maniére ou d'une autre, 1l'8me é&tait
une chose a sauver et le corps un objet de mépris voué a'
disparaitre. Le corps restait ce lieu méudit responsable des
déviations et de la perdition de l'&me. Mais l'explosion
matérialiste gui suit le dévelobpement de l'activité marchande
en Occident et sa contrepartie intellectuelle, la pensée
" mécaniste, transforment_rapidément l'érdre de; choses. On
assiste alors'é-la revalorisation du monde matériel en général
et du corps humain, enlparticulier.

La penéée mécaniste considérera le corps humain et ﬁous
les corps en général comme de merveilleux objets possédant

pouvoirs et virtualités. ‘Aux yeux des mécanistes, le corps

humain apparalt comme une prodigieluse machine aux possibilités

-

57. A ce propos, les mots d'Arnobe sont particuliérement
pertinents : "Le soleil est-il plus grand que la terre ou
ne mesure-t-il qu'un pied de largeur? La lune brille-
t-elle de son éclat propre ou d'un éclat étranger? Le
savoir- est inutile, l'ignorer ne cause nul dommage. Votre
bien est en danger : je veux -dire le salut de vos &mes."
Arnobe, Adv. gentes Lib. II, c. 61, cité par
Ludwig Feuerbach, op. cit., p. 451.
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insoupgonnées. Mais la Renaissance avait “le don de réduire
tout objet animé en machine et de s'émerveiller devant les
ahtomates -- objets simulant les mouvements de la vie. Pour
les tenants de la science mécaniste, le corps humain était
comparable & toute autre machine. A ce sujet écoutons
Hobbes

(...) For seeing life is but a motion of limbs, the

beginning whereof is in some principal part within,

why may we not say that all automata (engines that

move themselves by springs and wheels as does a

watch) have an artificial life? For what is the

heart but a spring, and the nerves but so many

strings, and the joints but so many wheels giving

motion to the whole body such as was intended by

the artifice? 58

Ainsi, les hommes de la Renaissance redécouvraient le
Corps humain. C'est la tout le sens des études anatomique
d'un De Vinci ou des sculptures olympiennes d'un Michel-Ange,
car derrigdre l'apparat ou le mythe religieux dont se paraient
toiles et sculptures, la beauté plastigque du corps humain
.éclatait de partout. Désormais, le corps de l'homme, loin
d'étre l'objet du mépris général, s'anime de nouvelles vertus
et de nouveaux pouvoirs. ‘Enfin libéré des anathémes du

Christianisme, le corps humain était réhabilité au profit de.

ses véritables potentialités.

58. Thomas Hobbes, Leviathan, Indianapolis, Bobbs-Mervill,
1982, p. 23. ‘
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€1 dans l; pensée renaissante le corps huﬁain apparalt
comme une machiﬂe, cela signifie qu'il est, comme tout autre
corps dans la nature, de la matiére, c'est-a-dire une "chose"
essentiellement matérielle. C'est dans cette optique que
l'on peut affirmer gu'a l'instar du Christianisme, la pensée
mécaniste approfondit a son tour l'opposition corps/esprit.
Elle l'approfondit dans la mesure ol elle transforme en
"objeﬁ“ ou en "machine" ce que le Christianisme considérait
comme une “créatioﬁ divine". Autrement dit, la pensée
mécaniste désacralise'le corps humain ~- désacralisatioﬁ qui »
se constate d'ailleurs dans l'émergence de l'anatomie,
discipline tout a fait impensable au Moyen Age. En un mét, |
elle choséfie le corps de l'homme. |

Nous affirmons que Locke reformule le rapport existant
entre le corps et l'esprit parce gu'il réussit a rééquilibrer
les deux réalités de 1'identité humaine. Si le Christianisme
dévalorise le corps au profit de l'espriﬁ, Locke se donne
plutdt la tdche de repenser leur rapport. C;estvce qﬁi
explique l'acharnemgnt de ce dernier & oeuvrer sur ce ddhble
plan : matériel/immaté;iel.

En premier lieu, il réhabilite le corps (& travers la
valorisation du travail .et de la jouissance personnelle) et
transforme les capégités intellecﬁqelles de l'esprit humain en

des pouvoirs capables d'affronter la nature. Désormais, le

corps =t l'esprit participent tous les deux au projet

L4
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grandiose de l‘appropfiation du mondg. Le déséquilibre qui
subsistait entre eux est supprimé au profit d'une nouvelle
ﬁnion basde sur l'égalité des partenafres. Comme nous le
disipns auparavant, ils forment chez Locke une osmose
indissociable dans l'activité humaine, concrétisée par le
travail. )

La philosophie lockienne en arrive 3 cette conclusion :
le cérps n'est rien sans l'esprit et l'esprit n'est rien sans
la puissanqe physique du corps. Malgré toute l'importance
qu'il accorde au cotps, l'esprit cdnserve tout de méme chez
Locke une primauté indiscutable : l'esérit ou l'dme demeure
pour lui le centre de l'identité persoﬁnelle, c'est-a-dire le
siége de la consciénce individuelle.

L'homme lockien est donc & la fois une chosevmatérielle
capable &:une activité externe sur la matiére et une source
spirituelleﬁtoute—puisSante. L'une des t8ches de la théorie

£

empiriquexée connaissance de notre auteur est justement

d'examiner cette interaction vitale entre le corps et
l'esprit. En fait, comme le lecteur a pu s'en rendre compte
lui-méme,. Locke examine leur rapport & travers l'existence
présumée d'une substance matérielle et immatérielle.

En effet, le sujet humain est pour Locke une
conétruction matérielle qui jouit de la pensée. Son.corps est
une machine alors que son esprit est un 8tre & part, unique :

une "substance immatérielle". Pour John Locke, l'essence de

\
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l1'&tre humain porte cette double ré&alité
matérielle/immatérielle. Examinons cet argqument. Tout
d'abord, Richard RAaron résume la chose de la fagon suivante
"(...) Locke regards the mind as a substance, but a sqbstance‘
which is immaterial. He accepts the usual dualism, the “twol
parts of nature", active immaterial substance and passive
material substqpcesg? "It is possible, he contends, that
thinking in human beings is superadded by én omnipotent
cogitative Being to what is otherwise material. Locke ﬁimself
continues to believe that the probability is that we are both
material and immaterial substance (...). If we assume that
the essential'qualities of matter are extension and solidity,
then, surely, no one would deny that God can and does add

other gualities to itso."

Finalement, Richard Aaron conclut
en ces termes ;_'If life.can be superadded to matter (dans le
cas des végétaux et ‘des animaux) why not though? It must be
at least possible, Locke concluded (...)61.“

Quand & John Locke, il résume d'abord 1'idée que nous

pouvons avoir de l'esprit ‘et de la matieére.

59. Aaron, John Locke..., p. 142.
60. Ibid., pp. 145-146.

6l. Ibid.
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" Car en considérant‘les idées de penser, de

vouloir, ou de pouvoir exciter ou arréter le
mouvement des Corps comme inhérentes dans une
certaine Substance, dont nous n'avons aucune

idée distincte, nous avons l'idée d'un Esprit
immatériel : & de-méme en joignant les idées de
solidité, de cohésion de parties avec la puissance

d'8tre mu, & supposant que ces choses coexistent
dans une Substance dont nous n'avons pon plus aucune
idée positive, nous avons l'idée de la-matiére. 62

Et dans le chapitre III du Livre IV de 1l'Essai, il

‘ ?

\l

" Nous avons l'idée de la Matiére & de la pensée;

mais peut-&tre ne serons-nous Jjamais capables de
connolitre si1 un Etre purement matériel pense ou

non, par la raison qu'il nous est impossible de
découvrir par la contemplation de nos propres idées,
sans Révélation, si Dieu n'a point donné a quelques
amas de matiére disposés comme il le trouve A

+propos, la puissance d'apercevoir & de penser; ou

s'il a joint & uni & la Matiére ainsi disposé une
Substance immatérielle qui pense. Car par rapport
A nos notions il ne nous est pas plus mal-aisé de
concevoir que Dieu peut, s'il lui plait, ajoliter a
notre idée de la Matiére la faculté de penser, que
de comprendre gu'il y joigne une autre Substance
avec la faculté de penser, puisque nous ignorons ‘en
quol consiste la Penséde, & & quelle espéce de

- Substance cet Etre tout—-puissant a trouvé i propos

d'accorder cette puissance, qui ne sauroit &tre
dans aucun Etre créé qu'en vertu du bon-plaisir &
de la bonté du Créateur. Je ne vois pas quelle
contradiction il y a, que Dieu, cet Etre pensant,

éternel & tout-puissant, donne, s'il veut, quelques

degrés de sentiment, de perception & de pensée a

o

Locke, Essai..., p. 238.
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certains amas de Matidre créée & insensible, gu'il
joint ensemble comme il le trouve & propos (...). 63

Nul doute que Locke a une conception de l'homme qui est
tout & fait l'écho de son siecle. En effet, la dichotomie
matérielle/immatérielle s'explique, certes, par la vision
chrétienne-des choses, mais surtout par la conceptioh due les
mécanistes ont de la réalite. ‘Ainsi, considérer 1'@tre humain
comme un_ "amas de matiére" gui jouit par la gr8ce de Dieu d'un’
esprit immatériel qui pense c'est, disons-nous, une vision
mécaniste. C'est une vision mécaniste parce gque Dieu est a

l'égard de l'homme ce que l'homme est a 1'égard d'un

‘automate : si l'homme, grfce aux pouvoirs de son intellect a

L]
pu construire et donner du mouvement a un objet, telle une
: 4. . . A\ }
horleoge, Dieu par sa pulssance infinie a tres bien pu

lui-aussl construire le corps de l'homme et donner a ce corps

63. Ibid., pp. 440-447. En ce qui concerne cette question,

: le commentateur Francois Duchesneau décéle.chez Locke
1'influence de Gassendi : "L'impossibilité de comprendre
les actes de connaissances propres a 1'&me humaine sans
supposer son immatérialité est le point de départ de la
démarche hypothétique de l'esprit lorsqu'il entreprend de
concevoir le principe de toute connaissance proprement
rationnelle. La raison profonde pour laquelle,
d'ailleurs, Gassendi est obligé de postuler une &me
spirituelle infuse par Dieu dans le corps de 1l'homme,
c'est l'existence d'une pensée proprement abstraite chez
l'homme." C(C'est également le cas de Locke.

In L'empirisme de Locke, op. cit., p. 107.
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at

g &, | ,
la puissance de penser. Dans l'optigque de Locke, le sujet
humain est une 'sorte d'automate vivant, c'est—a—dife une
construction tout 2 fait matérielle a laquelle on a joint un
esprit. La vision mécaniste de ‘la création de 1l'homme par

Dieu est ainsi l'inversion de la création des objets animés
par l"homme64
La nature précise du sujet humain porté donc en

elle-méme cette do e réalité : d'une part, un corps

‘considéré comme "un amas de matiére” et d'autre part, une

"Substance immatérielle qui pense". Da&s lors, le sujet est

l'union du cbrpé et de l'esprit, c'est-a-dire gqu'il est la \

rencontre d'une substance matérielle et immatérielle. On peut “~
alors affirmer que cette double sphére humaine est la

contrepartie individuelle de la double destinée de 1'homme
.dans ce monde, 3 savoir la vie terrestre et la vie céleste.

En effet, cet "amas de matiére" aura pour destinée la mort,

tandis que cette "Substance immatérielle qui pense" suivra

le chemin de la félicité éternelle.
La conception lockienne de la substance matérielle et

immatérielle raméne a nouveau l'idée de pouvoir comme centre

64. En annoncant le Léviathan, Hobbes é&crit : "Nature, the
art where-by god hath.made and governs the world, is by
"the art of man, as in many other things, so in this also.
imitated, that it can make an artificial animal." Cité

__ _par Raymond Polin, Hobbes, Dieu et les hommes, Paris,
PUF, 1981, p. 24.
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de l'essence humaine. Ainsi, la puissance "(...) de penser

de vouloir, ou de pouvoir exciter ou arréter le mouvement

des\Corps (...)" est’le propre de cette substance gqu'est

l'eﬁprit. Tandis que la "(...) solidité, la cohésion (...)

et la puissance.d'étre mu (...)" appartiennent A cette

substance qu'est la mati2re. Par conséquent, l'esprit a la
puissénce de mouvoir le corps, alors gque le corps guli est cet
"amas de mati2re" a le pouvoir d'étre mu. Chacun trouve en

lui-méme la puissance d'é@tre ce qu'il est : une substanée qui

poss@éde des pouvoirs.

La nature de l'obijet

Si l'homme n'est pas une inditférence dans le monde,
c'est, nous l'avons vu, gréce aux pouvoirs de son esprit et aux
capacités physiques de son corps. -

11 apparaft clairement dans la pensée lockiengéﬂaye le

sujet humain est un étre actif en vertu de certaines c%%acités
" :

inhérentes a sa nature et a son essence. Aucun doute qaé\
1'étre humain trouve en lui-méme les ressources de sSon pouvolr
sur les choses, pouvoir gu'il exerce nécessairement sur les
objets exéérnes puisqu'il évolue dans le monde concret de la
matidre que représente la nature. Mais cette nature n'est pas

non plus une indifférence : elle est aussi un pouvolir.
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En effet, si les empiristes du XVII€ sidcle trouvent

en l'homme les ressources ﬁe son pouvoir sur les choses, ils
trouvent également dans les choses les sources d'un pouvoir
sur les hommes.: Ainsi, la nature exercera un pouvoir sur les
ﬁommés dans la mesure ol l'activité incessante des objets
matériels aura pour effet de produire dans l'esprit des idées.
Ce Que sera, proprement'dit, l'expérience sensible.

. Dans l'Essai les objets matériels qui forment la
nature seront soit des "puissances actives", soit des
“"puissances passives", mais jamais une matiére inerte, car
méme transformée en "objet" la nature conserve son propre
dynamisme. On peut élors'affirmer gu'aux yeux de l'empirisme,
ia matiére est dans toute la force du' mot, une substance
active. C'est ce que nous allons ﬁoir.

LLa substance

i

Premiédrement, la conception lockienne de 1l'univers
.trouve son origine dans l'éélosion de la théorie corpusculaire
‘au XVII€ siecle.

L}auteur deﬂl'Eésai aura une idée-claire de cette

théorie A travers les écrits scientifiques de son ami et

collégue Robert Boyle. En effet, ce dernier publie en 1666

. The Origine of Form and Qualities, according to corpusculér

" Philosophy, livre d'une importance marquante pour Locke.
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La thébrie corpusculaire concerne ltactivité de la
matidre, c'est-a-dire de la nature. Elle véhicule une
conception de l'univers qui apparaft a- la fois comme-1l'origine
des sensations qui frappent les organes sensoriels de \'homme
et l'explication de la.causalité des phénomeénes naturels,
"Mais paf—dessus tout, elle congoit la matidre comme une force

active qui ne connaft jamais le repos. Juliana Pilon résume

cette théorie'dans son excellent article Lockeian roots of

the ontological principal':

o~

In fact, Locke assent in book II, chapter VIII
that all matter, insofar as it consist of active
ultimate particules, is basically active. For
"these insensible corpuscules, being the active

. part of matter, and the great instrument of nature,
on which depend not only all their secondary-
gqualities but also most of their natural
operations". (E.IL. 216) The corpuscules are
active in vertue of primary qualities
-- mechanical affectations by which all the
phenomena can be explained at least in principle.
{...) The causal instruments of nature are to be
found in active physical things. (...) The
causal receiving of ideas is evidence that .
someting actual exist causing those ideas. 65.

Max Milam expligque & son tour dans son article The

epistémologicai basis of Locke's idea of property :

. The ideas which come directly to the mind, then,
are mostly those of secondary qualities -- "colours,
tastes, odours, and sounds..." But these secondary
qualities "are nothing in the objects themselves,
but powers to produce various sensations in us..."

1

65. Juliana Pilon, "Lockeian roots of the ontological
principal®, in Process studies, volume 7, no. 3,
(Fall 1977}, pp. 196-197. -
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He maintained, still following the corpuscular
hypothesis, that these powers result from the
prikary qualities of objects (their bulk, texture,
figuhe, and motion), but in some unknown and
unknowable way since the senses are not equiped to
receive ideas of such innate particules. 66

Chez Locke, la réalité fondamentale de la matié;e passe
par sa théorie de la substance.- Pour l'auteur anglais, la
subs;ancerd'un objet renferme l'essence de cet objet. Il en
était ainsi de l'esprit et il en va de mé&me pour la matiére.
{(Soulignons ici qgue la théorie corpusculaire qui donne lieu a
une théorie empiriste n'exclut pas le rationalisme de Locke :
rationalisme et empirisme ne peuvent se réduire l'un a
l;autre.) Dans le chapitre XXIII du Livre II de l'Zssai

+

intitulé De nos Idées Complexes des Substances, Locke révele

4 ses lecteurs la réalité des "SubsStances corporelles" :

(...) nous venons & nous former des idées d'espéces
particuliéres de Substances, en assemblant ces
combinaisons d'idées simples, que l'Expérience &
les Observations que nous faisons par le moyen des
Sens, nous font remarquer existant ensemble, & que
nous supposons pour cet effet émaner de l'interne

& particuliére constitution ou essence de cette
Substance. 67 -

- 66. Locke, Essai..., p. 231.

67. Max Milam, "the epistemological basis of Locke's 1idea of
property™, in the Western political quarterly,
University of OUtah, Salt Lake City, Utah, volume XX,
no. 1, (March 1967), p. 20.




Au reste, poursuit Locke, nous ne devons pas étre
surpris, que les pulssances fassent une grande
partie des idées complexes que nous avons des
Substances; puisque ce gui dans la plupart des
Substances contribue le plus & les distinguer
l1'une de l'autre, & qui tait ordinairement une
partie de 1l'idée complexe que nous avons de leurs
différentes espéces, ce sont leurs secondes
gualités. Car nos Sens ne pouvant nous faire
appercevolir la grosseur, la contexture & la
figure des petites parties des Corps d'ol
dépendent leurs constitutions réelles & leurs
véritables différentes, nous sommes obligés
d'employer leurs secondes qualités comme des
marques caractéristiques (...). Or toutes ces
secondes qualités ne sont que de simples

puissances (...).
Ll

Il y a trois sortes d'lIdées gui forment les idées
complexes que nous avons des Substances
corporelles. Premiérement, les 1dées des
premiéres gqualités que nous appercevons dans les
choses par le moyen des Sens, & qul y sont lors
méme que nous ne les y appercevons pas, (...). Il
y a, en second lieu, les secondes qualités gqu'on
appelle communément gualités sensibles, dépendent
de ces premiéres qualités & ne sont autre chose gue
différentes puissances que-ces Substances ont de
de produire diverses idées en nous-—-& la faveur des
sens (...). Il y a en troisiéme lieu, l'aptitude
gue nous observons dans une Substance, de produire
ou de recevoir tels ou tels changemens de ses
premiéres qualités; desorte que la Substance

ainsl altérée excite en nous des idées différentes
de celle qu'elle v produisoit auparavant, & .c'est
ce qu'cn nomme Puissance active & puissance

passive (...} 68

68. Ibid., pp. 234-235.

1i6
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Ce qu'il faut retenir de tels propos, c'est moins une
affirmation de l'influenée des objets externes sur les sens de
1'homme qu'une conception dynamigque de la matigre. De toute
évidence} le véritable dynamisme de la matiére se situe dans
la puissance méme de cette derniére de produire ou de recevoir
des changements puisque le propre de la matiére en tant que
"substance", c'est d'étre une "puissance". Selon le cas, une
puissance active ou une puissance ‘passive.

Mais la matiére est active dans la mesure ol les
"substances corporelles” ont la puissance de modifier d'autrgs
COorps ou dtétre modifides elles-mémes. Ainsi, que la matieére
soit active ou passive, elle demeure invariablement une
"puissance".- Encore une fois,-l'idéé de pouvoir se trouve au
‘centre de la problématique lockienne. Cela ne doit pas

surprendre le lecteur puisque Locke n'expligue-t—-il .pas que

"(...) les puissances {(sont) une grande partie des idées

Hcomplexes que nous avons des Substances (...)"? De toute

maniére, la théorie corﬁusculaire repose sur la notion
essentielle du "pouvoir”. |

. Or, la matiére est une "substance corporelle”, tout
commé'l'gsprit est une "substance immatérielle". En tant gue
substance, l'esprit et la matiére sont tous deux des
puissances. Rappelons-nous que l'esprit est 4 la fois une
puissance active et passive. Actiye, grdce & son pouvoir de

choisir les objets de sa réflexion et les mouvements du corps

-~
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et passive, gréce a sa faculté de recevoir de 1l'extérieur par
l'intermédiaire des sens des idées (sensatioqs). Tandis que
la matiére est une puissance active et passive en vertu de ses
‘
capacités de produire ou de recevoir des changements. Le
lecteur se ;end bien compte que toute l'ontologie lockienne
ainsi que l'ensemble de sa théorie épistémologique seront
conditionnés par la théorie corpusculaire. Nul doute & ce
sujet.

Enfin, la théorie corpusculaire ne peut mener qu'a cette
conclusion : 1l'homme vit au milieu d'une nature en pleine
activité et il en ‘est affecté, car. il pergoit les changements
que les corpé-exercent sur les autres corps et cela constitue,
assure Locke, une base importante de son savoir sur la nature.’

Ainsi, la pature est un amas de matiéres ou plus
précisémaent, une consteilation de "spbstances corporelles" qui
s'agiteQE,les unes sur le;.autres. Bref, le milieu naturel de
1'homme est un univers tout & fait dfnamique ol les choses ne
cessent d'agir sur les choses.

I1 est trés clair gue la relation de l'homme avec la
nature sera une relation#QQnamique et cela, pour deux raisons
principales. Premigrement, parce que l'homme, comme chacun le
sait, a le pouvoir d'agir sur la matiére et deuxi&mement,
parce gue lé matidre posséde sa propre dynamique (en vertu de

ses pouvoirs) et l'étre humain n'est pas en mesure d'échapper

aux conséduences de soh activité : chez Locke, -1'homme subit,
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en quelque sorte, l'activité de la nature. Ainsi, l'eau, le
feu, l'ai;, la terre s'agitent constammeﬁt dans une sorte de
bouillonnement éternel. On pourrait aller jusqu'’a dire que la
" nature vit sa propre existence. Telles sont les conséqueﬁces
de la théorie cbrpusculaire.

Finalement, si 1'&tre humain, pense Locke, désire
démpter la nature et la soumettre au processus rationnel de
son esprit dans le but de conguérir ses richesses —- comme le
lui commande la volonté de Dieu etfl;g exigences de son propre
bonheur -- il doit apprendre a la connaitre. Mais avant
d'entreprendre cette t&che gigantesque, l'homme lockien doit
se connaftre lui-m&me. Nous croyong que l'objectif supréme de
1'Essai consistera & délimiter les pouvoirs et les
insuﬁfisanées du sujet humain pour gu'il puisse se connéitre
tout en appréhendant les lois de la nature. Car, pour Locke,
1'étre humain constitue l'unique source du savoir dans le
monde; connaltre ses propres capacités dans le domaine du
savoir c'est, pense-t-il, élargir les bases possibles (et les.
certitudes) de ce savoir.

En second %}eu, l'acte du sayoir sera toujours chez
Locke l'acte par lequel je sujet humain entreprend la -
compréhension de l'objet de la connaissance, en l'occurrence

la nature. C'est pourguei l'auteur de 1l'Essal philosophique

concernant l'Entendement humain et du Deuxiéme traité se

donne la mission d'élucider le rapport entre l'homme et la
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nature : rapport gui est, pour lui, au coeur de la condition
humaine. |

L'homme-sujet et la nature-~objet seront alors les
acteurs uniques de la théorie épistémologique de John Locke.

C'est -ce que nous allons voir dans le prochain chapitre.
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CHAPITRE TROISIEME

La théorie épistémologique

I. L'inexistence des idées inndes

Le but de ce troisiéme chapitre n'est pas de discuter.en
détail de la théorie épistémologigue de Locke, mais plutdt de
découvrir la voie royale gqui doit nous conduire vers la
théorie politique de cet auteur. Nous voulons démontrer gue
la théorie politiéue de John Locke repose entiérement sur sa
théorie empirigque de connaissance. La compréhension de cette
dernieére doit nous permettre de suivre le cours logigque des
choses et ‘d'arriver au pont gui cimente et lie les deux
théories.

Nous devons concevolir notré hypothése générale comme la
construction d'un édifice ol la solidité de la base garantit
la force de tout le reste. A notre avis, la fusion de 1la
théorie épiétémologique et politigque de Locke conduit le
lecteur & découvrir une logigue impiacable entre les deux
pdles d'une-méme oeuvre. Non pas que chague détail de la
théorie épistémologique de notre auteur améne automatiguement
ses conséquences politiques, quoiqu'il est possible d'arriver
A4 de tels résultats, c'est plutdt dans ses étapes successives

et logiques qu'elle montre toute son unité avec le domaine
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politiqué. La démonstration claire et précise de la filiation
enﬁre la base épistémologiﬁue et le sommét poliﬁique demande
donc & l'analyste de n'exhumer que l'ossatﬁre et de laisser
tomber le pourtour charnel d'une oeuvre qui demeure pourtant
colossale. C'est ce & quoi nous nous emploierons.

Dans le chapitre précédent, nous avons insisté sur la
dimension ontologigue de l'oeuvre é&pistémologique de
Jonh Locke. Dans le présent chapitre, la théérie.empirique.éé
connaissance fera l'objet de notre analyse. Cepéndant,‘il ne
faut pas croire que la dimension ontologique de 1'Essai et
la théorie épistémologique sont des objéts séparés, sans-aucun
lien organigue. Il n'en est rien. A dire vral, la seconde
découle des pfémisses de la premiére,

En effet, la conception lockienne d'un &tre humain
autonome caractérisé essentiellement par ses pouvoirs
physiques et intellectuels ouvre la porte & une interprétation
spécifique des étapes de la connaissance. C'est pourquoi
l'affirmation de lé Raison comme pouvoir central de la
puissance intellectuelle des homfies anime une part importante
de la théorie épistémologigue de Locke, car la rationalité
demeure pour ce dernier la faculté maikresse d'un &tre qui
appréhende et construit le monde. En d'autres mots, la
prémisse d'un sujet humain capablé de connaitre le monde et de
le transformer appelle une théorie de 1la codnaissance gqui rend

compte de ces possibilités.
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+ Dans le domaine du savoir, 1'Essai philosophigue

concernant l'Entendement humain cherchg indubitablement la

gendse de la connaissance, c'est-a-dire les étapes
ig&g}lectuelles gui produisent la connaissance des choseé de
ce monde qu'elles so;ent matérielles, intellectuelles ou,
comme nous l'avoﬂ;'vu, purement spirituelles. On pourrait
méme dire que la connaissance a une histoire et que cette

istoire posséde une préhistoire. Nous nous expliguons.

Chez Locke, le savoir n'a qu'une seule origine : les

igées; Pour lui, les idées consﬁituent les matériaux de base
de nos cohnaissaﬂces. Elles sont, en quelgue sorte, la
matiére premi2re qui nourrit l'esprit. Ce sont elles encore
gui provogquent dans le sujet pensant des sentiments et des
passions gui deviennent aussitdt l'objet de ses propres
pensées., Pour l'auteur de l'Essal, la connaissance est
synonyme d'idées. En fait,'la connaissance est

essentiellement pdur Locke une somme d'idées. C'est pburquoi,

éerit-il, "(...} que toute sorte de connoissance nous
1,

mangue, la ol les idées nous manguent Ainsi, chercher

ce qui produit la connaissance des choses de ce monde, c'est
d'abord pour Locke chercher ce qui produit les idées. C'est
lad le point de départ épistémologique de 1'Essai et le début

de la connaissance.

l. Locke, Essai..., p. 575.
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Ayant remarqué gque les hommes sont convaincus en
eux-mémes qu'ils pensent et que les idées constituent 1l'objet

essentiel de leur pensée, Locke affirme que "(...) 1

premidre chose qui se présente a examiner, c'est, comment
2“

l'Homme vient & avoir toutes ces idées La réponse 2

cette question doit nous conduire, Qroit-;l,.vers la
compréhension du processus de la connaissance et ultimement
vers la clef qui ouvre les portes de la certitude.

Mals avanft d'aborder de plein pied l'histoire proprement
dite des idées, Locke discute longuement dans le Livre I de
1'Essai de l'existence ou de la non-existence des idées
innées. Cette question cruclale qui déborde largement le
cadre épistémologique de 1l'Essai reprend, pour ainsi dire,
la polémigque qui sévit en Angleterre au cours du
XVII® siacle. En vérité, le probléme de l'existence ou de
.la non-existence des idées inndes est beaucoup blué gu'une
simple querelle de philosophes.

Nous verrons que. le rejet inconditionnel ou
l'acceptation pure et simple de cette prémisse aura des
conségquences incalculables dans tous les domaines de la vie

idéologigue et sociale gu'ils soient religieux,

philosophiques, politiques ou épistémologiques. Selon nous,

2. Ibid., p. 66.
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‘le rejet absolu de l'existence des idées innées constitue la
base de tout 1'édifice épistémologique de Locke et la
préhistoire de l'origine des idées.

On peut dire qu'en Angleterﬁe et tout au long du
XviI© sidcle, la question de l'existence ou de la
non-existence des idées innées constitue un débat virulent
entre deux écoles de pensée. La premidre considére que la
main de Dieu imprime les idées dans l'ame et c'est grdce a
l'expérience sensiblé si elles viennent 4 la connaissance du
sujet, tandis que la seconde affirme qu'il n'y a pas d'idées
innées et gue nous acéuéfons par l'expérience sensible toutes
les idées dont notre esprit est doté. C'est évidemment &
travers livres et essais qué les uns et les autres se font la

guerre des motsB;’

3. Selon Richard Ashcraft : "Locke knew very well the nature
of the censure his attack on innate ideas would draw upon
him. Even prior to its English publication, the abstract
of the Essay Locke contributed to Le Clerc's
Bibliothaégque Universelle has come under fire since "if
innate ideas were not supposed, there would be little left
either of the notion or proof of spirits". Locke notes
that "there are men touchy enough to be put into a heat by
my little treatise... If they are so concerned for truth
and religion as become sober men, they will answer the end
of its publication and show me the mistakes in it", and not
reject the work, "only because it is not suited to the
systems they were taught". Richard Ashcraft, "Faith and
knowledge in Locke's philosophy", in problems and -
perspectives..., pp. 198-199.




A

126

John Yolton dans son ouvrage John Locke and the way of

ideas a fait le tour de cette littérature, aujourd'hui
oubliée, entre les tenants des idées innées et les partisans’
de 1l'inexistence des idées innées. Il montre clairement que
le débat remonte jusgqu'au début méEme du xvii€ siacle et se
poursuit au-deld de la date de publication de 1'Essai. Au
cours de ce siecle la polémique fut telle gque John Locke ne
put éviter de prendre part au débat. A ce sujet, John Yolton

remargue

When he (Locke) scanned the literature of moralists
and theologians of his century, he found that

frequent appeals were made to a doctrine of
innateness. 4 )

Ctest pourquoi, précise-t-il

]

These men (ceux qui écrivent contre les idées
inndes) not writing about a mythical doctrine
never held by anyone. They were all attacking a
firmly established doctrine which they considered
to be no longer useful, and even injurious to
religion and to the values they held. 5

Pour le professeur Yolton, il ne fait aucun doute que

Locke "(...) wrote the first book of his Essay to refute

this view (the doctrine of innate knowledge) of his

6u

fellow countrymen Cependant, lorsque l'on fait le tour

des commentateurs de l'oceuvre lockienne, la diversité des

4. Yolton, John Locke and the way..., p. 28.

5. Ibid., p. 48.

6. Ibid., p. 115.
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interprétations du Livre I de 1'Essai frappe immédiatement
le lecteur, d'autant plus que cette pértie”est.la plus *
analysée et la plus discutée de tout l'ggéiil Cet
engouement s'explique en fait par ;'iméogtance de 1la néggtioﬁ:
des idées innées dans la théprie empiriqde de Locke. .En
- effet, ce point dé‘départ'épistémolqgique éufa de profondes
répércussions.sur_lfeqsemble de sonlgéuyfe. N |

Certains intérﬁrétes de I;EEEEE ont eéprimé leur avis

au sujeh des motifs qui ont poussé Locke A rédiger le Livre I.

Selon l‘intérprététion principale de John Yolton, par exemple,. -

l'auteur anglaig a écrit les pages .du premier livre pour des
raisons théologiquesT, tandis que pour Douglas Gfeenleee,

c'est strictement pour des motifs philosophiques. Quant au

9

commentateur Rainer Specht”, il affirme gue ce . sont des

‘raisons politiques qui ont poussé Locke a fustiger les
partisans des idées innées alors que pour le professeur

Greavilil Walllo, i1l ne fait aucun doute gue ce sont des

7. Voir John Locke, John Locke and the way‘of ideas,
Oxford, 1968, 208 p.

B. Douglas Greenlée;_"Locke and the controversy over innate
ideas", in Journal of the history of ideas,
volume XXXIII, n°;2, (April-June 1972}, pp. 251-264.

9, ﬁainer Specht, "Les idées iﬁpées chez Locke", in
Archives de philosophie, tome 34, Cahier 2, (avril-juin
'1971), pp. 245-264._

10. Crenvill Wall, “Locke's attack on innate knowledge”", in°
.. Philosophy, vol. 4%, no. 190 (October 1974), pp. 414-419.
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.considérations d'ordre épistémologique qui ont convaincu Locke
de faire le point & ce sujet. La liste des interprétations
¥ pourrait aisément s'allonger.

Malgré la divergence des commentaires, tous s'accordent
pour donner une importance primordiale au Livre I de
1'Essai. Quant aux interprétations, nous pensons que
personne n'a tort puisgue tous ces motifs sont valables dans
la mesure ol les argumeﬁts du Livre I touchent & tous ces
domaines & la fois. Selon nous, Locke ne pouvait pas éviter
de rejeter la doctrine des idées innées puisque cette derniére
entrait en contradiction avec les prémisses'ontologiques de sa
philosophie. Mais avant d'aborder cette question, voyons ce
que notre auteur dit a ce sujet. Locke expose.son point de
vae de la fagon suivante :

I1 n'y a pas 4'Opinion plus communément regue gque

celle qui établit, Qu'il y a de certains Principes,

tant pour la Spéculation gue pour la Pratigue (car

on en compte de ces deux sortes) de la vérité

desquels tous les hommes conviennent généralement;

d'old l'on infére gu'il faut que ces Principes-la

soient autant d'impressions que 1l'Ame de 1'homme

recoit avec l'existence, & gu'elle apporte au

Monde avec elle aussi nécessairement & aussi

réellement gu'aucune de sesg Facultés naturelles. 11

En fait des le début du Livre premier Locke fustige

l'existence de principes philosophiques "innés" que ses

11. Locke, Essdi..., p. 8.
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contemporains regardaient comme étant universels, immuables et

H

&ternels entre autres, la maxime célébre de son temps :

r

"Tout ce qui est, est; et il est impossible gu'une chose

1

soit et ne soit pas en méme temps.“ Locke n'est pas dupe.

Il .connaft l'usage que font les philosophes idéalistes de ces

maximes. Mais lorsque l'on sait que 1l'un des buts de

-

1'Essai était justement d'attaquer la philosophie
spéculative sur son propre terrain et de substituer un savoir
empirique aux formules. toutes faites, on comprend mieux les
critiques-de Locke & ce sujét‘:

Mais ol elles sont connues ces maximes, c'est dans
A les Ecoles & dans les Académies, ol l'on fait.
profession de Science, ol l'on est accoutumé 2 une
espéce de savoir, & a des entretiens qui consistent
dans des disputes sur des matiéres abstraites. 12

\\

12. 1bid., p. 23. Locke n'est pas seul a dénoncer le
savoir "immuable et éternel" des académies et des écoles.
De l'autre cbté de la Manche et a 1la méme é&pogque, la plume
acerbe de Moliére dénonce le Charlatanisme des médecins.
A la scéne IIT de 1'Acte III du Malade imaginaire, )
Béralde s'adresse a son frére Argan de la fagon suivante :
"Votre Monsieur Purgon, par exemple, n'y sait point de
finesse : c'est un homme tout médecin, depuis la téte
jusqu'aux pieds; un homme qui c¢roit a ses régles plus
gu'a ‘toutes les démonstrations des mathématiques, et qui
croiroit du crime & les vouloir examiner; qui ne voit rien
d'obscur dans la médecine, rien de douteux, rien de
difficile, et qui, avec une impétuosité de prévention, une
roideur de confiance, une brutalité de sens commun et de
raison, donne au travers des purgations et des saignés,
et ne balance aucune chose." Moli&re. Qeuvres
Completes. Tome 1I1; Malade imaginaire, Garnier
Fréres, édition de R. Jovanny, 1962, p. 824.
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Pour l'auteur anglais, il ne peut y avoir de doute quant
‘A l'origine de ces principes "inrnés" ou de la connaissance en

.général :

{(...) les Hommes peuvent acquérir boutes les
connoissances qu'ils ont, par le simple usage de
leurs Pacultés naturelles, sans le secours d'aucune
impression innée, & gqu'ils peuvent arriver A une
entidre certitude de certaines choses, sans avoir
besoin d'aucune de ces Noticons naturelles, ou de
ces Principes innés. 13

L‘importance'de l'argumentation de Locke ne réside pas
dans cétte critique radicale des "principes innés" gqui ont
cours a son épogue. C'est 'bien plus dans l'affirmétion de
l'inexistence des idées innées et du seul recours aux facultés
naturelles comme la source unique de toutes nos.connaiséanges
que le livre premier acgquiert toute sa force et toute son .
importance. D'ailleurs, l'inexistence des "principes igﬂi?"
est une conséguence directe de l'inexistencé générale des
"idées innées" chez Locke.

L‘autedr de l1'Essai oppose aﬁx affirmations des
partisans des idées innées deux arguments dont 1l'un est
d'ordre épistémologique et  1'autre a'ordre religieux liés,

toutefois, & son ontologie. Mais l'un et l'autré ne forment

qu'une seule réponse au sein d'une méme logique.

13. Ibid., p. 7-



En premier lieu, les adversaires de l'empirisme-
affirmaient qu'a l'origine les idées étaient imprimées dans .
1'8me et que c'était grdce a l'éxpérience sensible si elles
venaient a la connaissance du sujet. Or, Locke ne peut pas
croire que ces idées puissent 8tre gravées dans l'&me des
hommes sans que ces derniers soient en mesure de les
reconnaitre immédiatement et parfaitement. Il apparait
inconcevable, en effet, que l'&me puisse avoir des idées éans
gqu'elle en soit informée, car dans l'optigque de Locke la
conscience du sujet percoit toujours les idées qui se trouvent
déns l'esprit.

Car de dire, confie Locke, qu'il y a des vérités

imprimées dans l'Ame que l'Ame n'apergoit ou

n'entend point, c'est, ce me semble, une espéce de

contradiction, l'action d'imprimer ne pouvant

marguer autre chose (...) que faire appercevoir

certaines vérités. 14 :

Si ces idées étalent gravées dans l'ame, nous dit encore
Locke, les enfants.auraient'une connaissance claire et précise
de ces principgs._ Ce qui, 2a soﬁ avis, n'est pas-duﬂfout le
cas lorsque l'on examine les étapes de la connaissance. Pour
lui, il ne peut y avoir de confusion gquant a la provenance
réelle des principes ou des idées faussement conSidérées comme
innés :

\

(...) avant que de faire usage de la Raison,
l'Esprit n'a pas formé les idées générales &

I4. Ibid., p. 9..
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aBstraiteg[ d'oll résultent les Maximes générales

.qu'on prend mal-a-propos pour des Pringipes innés;

& parce que ces Maximes sont effectivement des

connoissances & des vérités qui s'introduisent dans

1'Esprit par la méme voie, & par les mémes degrés,

gue plusieurs autres Propositions que personne ne

s'est avisé de supposer innées (...). 15

Autrement dit, le sujet pensant acquiert la connaissance
de ces principes (caT Locke n'attague pas le bien-fondé de ces
principes mais leur caractére "inné") de la méme manieére quzil
reconnait la validité universelle de la proposition
mathématique qui affirme que deux et deux font quatre. La
connaissance, soutient Locke, est un prbcessus qui s'effectue

[}

par étape ou par "degré". L'homme arrive & la connaissance et
3 la certitude des vérités de ce monde grdce aux facultés

naturelles de sa personne, c'est-a-dire grdce a ses cing sens

et aux capacités rationnelles de son esprit. D'une maniére ou

d'une autre, "avant que ge faire usaée de la Rgisop" 1'étre
humain est incapable d'avoir une vision claire de ces
principes ou maximes que les philosophes de 1'époque
considérent comme innés. Finalement, s'il n'y a pas de
prinéipes innés, ni méme d'idées innées, la conclusion est
. fort simple et irrévocable :

Toute idée que l'esprit n'a jamais appergue,

explique Locke, n'a jamais été dans l'esprit :
& toute idée qui_est dans l'esprit, est ou une

15. Ibid., p. 13.°
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perception actuelle, ou bieﬁ‘ayant été
actuellement appergue, elle est en telle sorte
dans l'esprit, gqu'elle peut redevenir uné
perception actuelle par le moyen de la mémoire. 16
Le second argument fait appel a4 la place de Dieu dans le
“monde et & la relation de l'homme avec son crééteur, cet &tre
-tout—puissant. .Dans le deuxiéme chapitre, nous avons
longuement examiné la face réligieuse de 1'Essal et les
conséquences ontologiques de l'affirmation d'un Dieu présent
dans l'univers, créateur des cieux et de.l'homme, mais'coupé
des événements humains : 1'Essai proclamait sans doute
1'éternelle prééence divine mais aussi et surtout, )
l'irrémédiable silence de Dieu. -

D;ﬁs les faits, le divorce consommé entre le monde de
Dieu et le monde de 1l'homme entrainait ce dernier dans la
" solitude la plus totale face a la nature et face a lui—m@me.
En outre, cette rupture fondait 1'autonomie du sujet humain
face aux deux sources de son bonheur : la nature et Dieu.
L' homme loékien devenait & la fois libre intérieurement (sa
conscience n'était ni dirigée, ni asservie aux volontés
divines) et libre extérieurement (la liberté de travailler la

matiére devenait un possible & l'intérieur de la finalité

objective du bonheur).

16. Ibid., p. 53.
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Lorsgu'il aborde la question des idées innées, Locke
réaffirme en toute conscience cette césure entre le monde ﬁe
Dieu et le monde de - -l'homme. A notre avis, le fait que Locke
rgjette radicalement les idées innées procéde et s'explique
par la conséquence ontologique de la rupture entre Dieu et
1'homme. Cér, pfoclamer la non-intervention ae Dieu dans le

monde et surtout affirmer la séparation irrévocable entre la

volonté divine et la conscience de 1'homme c'était, selon

nous, nier toute péssibilité d'idées innées, gravées par la

main de 'Dieu.
Car pour les tenants des idées innées il s'agissait, en
effet, d'assujettir l'esprit humain aidy directives

épistémologiques de la volonté divine, c'est-a-dire de voir

«

comme Malebranche "all things in Godl7".

Or, comment les empiristes pouvaient-ils accepter
l'existence des idées innées lorsqu'ils proclamaient

l'autonomie de 1'homme face &4 Dieu? Autonomie qui avait pour

17. P. Malebranche, Seeing all things in God. Malebranche
affirme, écrit Frangois Duchesneau gque "{(...) nous
voyons -les idées quand Dieu nous les manifeste (...)".
Par conséquent, fait-il remarquer : "(...) pour autant gque
l'on considére l'acte de connaissance comme une pure '
réception d'idées provoquée par l'action de Dieu sur la
conscience, on jette les bases d'un irréductible
fatalisme. La libre activité du sujet conscient est

. empéchée et l'acte d'attention sélective devient

impossible." C'est justement ce & quoi Locke s'oppose.
L'empirisme. de Locke..., op. cit~ p. 227. '
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eux des fondements religieux et séculiers puisque la
toute-puissance divine avait certes créé 1l'homme, ﬁais pour
aussitdt l'abandonner sur la face de Ja terre, guoigue pourvu
de toutes les facultés nécessalres pour assurer sa
conservation.

Dieu, affirme Locke, n'a pourtant pas négligé les
Hommes, quoiqu'il n'ait pas imprimé dans leur ame
ces idées & ces caracteres originaux de
connoissance; parce gqu'il leur a donné d'ailleurs
des Facultés qui suffisent pour leur, faire découvrir
toutes les choses nécessaires a4 un Etre tel gque
1'Homme, par rapport & sa véritable destinaticon, 18

Le lien organique'entre la dimension ontologique de la
philosophie iockiénne et 1la théorie empirique de connaissance .
triomphe donc,.si l'on peut s'exprimer ainsi, dés le chapitre
premier du Livre I puisqu'il'ne pouvait y avoir d'idées inndes
14 ol 1'on proclamait 1l'indépendance de l'homﬁe face a Dieu.
En d'autres termes, les.prémisses d'un &tre humain auﬁonome,
rationnelﬂet surtout libéré de toutes déterminations divines
ne pouvaient que déboucher sur le rejet absolu des idées
innées. En soméé, l'homme lockien conguiert son autonomie a
1'image de la fresque de Michel-Ange & Rome : l'homme effleure
le doigt de Dieu, mais n'y touche pas...

. La négation des idées innées a donc logiguement amené

Locke & croire gu'il n'y avait pas de "Principes

18. Locke, Essai..., p. 48.

L4
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philosophiques innés". Orx, ce rejet entraine a son tour la

négation des "Principes de Morales innés", c'est-a~dire dans

le vocabulaire de 1l'épogue, le rejet absolu de "Principes de

pratique innés". Transposé dans le langage moderne, Locke se
demande s'il existe véritablement des pratiqhes sociales que
l'on peut qualifier d'innéeé, télles que la reconnaissaﬁce et
l'exécution de la justice ou encore, le bien-fondé de la
vertu.

Sommes-nous poussés 3 agir selon des regles gravées dans
1'8me ou plus précisément, les sociétés humaines sont-elles
déterminées par ées régles de conduite innées? La réponse de
Locke est claire : il n'y a pas de pratiques sociales qui
soient inndes. Quels sont ses arguments 3 ce sujet?

Il v a deux arguments principaux. En premier lieu, ‘au-
niveau épistémologique John Locke fait remarguer que s'il y
avait des principes de pratique innés, tous les hommes
Qeraient irrési:liblement enclins & suivre parfaitement et
uniforméﬁent ces principes puisque leur conscience ne pourrait
échapper a4 l'action de ce puissant déterminisme. Ce qui n'est
pas le cas, assure Locke, car les hommes, dit-il, n'oﬁt pas du
tout la méme vision du bien et du malj; ils'n'agissent pas
toujours conformément aux principes de la vertu et du bien.

(...) s'il v avoit dans notre ame, écrit-il,
certains caractéres qui v fussent gravés

- naturellement, comme autant de Principes de

¢ connalssance, nous{ne;pourrions gque les appercevoir
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agissant en nous, comme nous sentons l'influence

que ces autres impressions naturelles ont .
actuellement sur notre volonté & sur nos désirs, je
veux dire l'envie d'étre heureux & la crainte d'étre
misérables : deux Principes qui agissent constamment
en nous, qui sont les ressorts & les motifs
inséparables de toutes nos actions, auxquelles nous
sentons qu'ils nousepoussent & nous déterminent
incessamment. 19

On le voit bien, gu'il s'agisse des idées, des principes
philosophiques ou des principes de pratique, Locke reste’
fidele 2 sa prémisse épistémologique : il ne peut pas y avoir
d'idées dans l'esprit sans que la conscience dﬁ sujet en soit
informée. '

Toutefois, le lecteur pourrait &tre tenté de prendre

Locke au piege en affirmant que ce dernler considere

"L'env\k d'étre heureux & la crainte d'étre misérables"

comme des principes de pratique véritablement innés. Ce qui,
de poute évidence, serait une contradiction dans son discours.
| Locke avoue que cés principes sont effectivement des
pratiques innégs. Par contre, ceux—-ci ne sont pas gravés dans
1'&me par .la main de Dieu. 1l précise que seule la "Nature

a mis dans tous les Hommes (...)20" ces principes

universels. En fait, assure-t-il, il ne s'agit pas de

principes "gravés" mais bien "(..u) certains panchans qui y

19. Ibid., p. 26.

20. Ibid.
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sont imprimés naturellement", car le désir d'é&tre heureux et

la crainte d'étre misérable sont, nous dit Locke, des "(...)

inclinations de notre ame vers le Bien,. & non pas des

impressions de quelque vérité qul soit gravée dans notre

entendementzl".

En second lieu, Locke affirme qu'il n'existe pas de
pratiques sociales innées parce qu'il n§§ a pas de régles
uniformes quant aux principes moraux, c'est-a-dire qu'il
reconnait explicitement la relativité (et les contradictions)
des r&gles morales & travers les sociétés humaines. A cet
égard, aprés avoir épluché les récits de voyage de ses
contemporains, Locke en conclut :

(...) si nous jettons les yeux hors de chez nous,

pour voir ce qui se passe dans le reste du Monde,

& considérer les Hommes tels qu'ils sont

effectivement, nous trouverons gqu'en un Lieu ils

font scrupule de faire ou de négliger certaines
choses, pendant gu'ailleurs d'autres croient

mériter récompense en s'abstenant des mémes

choses que ceux 1la font par un motif de conscience,

ou en faisant ce que ces premiers n'osercient

faire. 22

Le rejet des idées innées entraine donc deux

conséquerices importantes : il n'y a pas de principes

philosophiques innés et il n'existe pas de principes de

21. Ibid.

22. Ibid., p.30. -
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de pratique innés, c'est-a-dire de pratiques sociales ou

collectives qui soient gravées en nous. De toute évidence,

affirme Locke, il n'y a pas de "(...) Principes de =
. 23,

connoissance qui réglent actuellement notre conduite

ﬁe lecteur se rend-bien compte que la ragle de
l'inexistence des idées innées comporte d'énormes conséquences
dans tous les domaines de la vie idéologique et sociale.
Premi2rement, elle affranchit 1'&tre humain de tout
prédéterminisme idéologique et social. L'homme lockien
apparaft comme un &tre dégagé de tout déterminisme obscur.
Explicitemeﬁt, le livre premier jette les bases de l'autonomie
de 1'étre humain et dg sa totale liberté face aun monde et face
A lui-méme. Rien ne le détermine, il est enfin libre de sa
personne : intérieurement et extérieurement. Intérieurement,
puisque seule sa conscience guide ses pensées et ses actes.
Extériéurement, parce gu'aucune force externe ne vient
entraver son travail dans le monde.

En outre, le rejet des principes philosophiques innés
porte un-—coup -mortel au dogmatiéme dans le domaine de la
pensée philosophique. Locke ne ge géne pas, en effet, pour
s'attaquer aux écoles qui préchent l'immuabilité de certaines

doctrines morales ou philosophiques et qui font reposer le

&
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savolr sur l'apprentissage de maximes‘vidqs dé toutr apport
critique et concret. La critigue du dogmatisme philosophigue
est une chose primordiale dans la mesure ol elle conduit au
fejet de tous les principes philosophiques ou sociaux gui ne
soient pas le fruit de la Raison déductive. En effet,
1'Essai proclame que la Raison est le seul juge légitime de
la morale, d4u droi% ou de la justice.

Au plan politigue cela suppose éue 1'homme lockien
puisse désormais s'affranchir idéclogiguement d'ung
organisation sociale qui fait reposer sa légitimité sur
l'inviolabilité des regles morales dites innées et éteréglles.
I1 a maintenant la possibilité de critiguer la réalité
sociale dans la mesure ol rien ne détermine intérieurement et
extérieurement l'ordre établi. Dorénavant, le sujet humain
est seul a3 pouvoir déterminer les modalités et l'organisation
de l'ordre social. Bref, il est apte & "choisir".

Ainsi, les idées dominantes gui ont cours dans lah
société ne peuvent plus étre des "dogmes" intouchables ou des
"yérités" impossibles a remettre en quegtion. Le sujet humain
doit &tre en mesure dé critigquer la réalité idéologigue a la
lumiére de la Raison. Comme l'exprime si bien John Locke :

"{...) on ne sauroit proposer'(...) aucune Régle de Morale

24“

dont on ne puisse demander la raison avec justice

24. Ibid.
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On se doute bien gue la critique rationnelle de la

société sera une arme au service de la bourgeoisie gui ne
demande pas misux que d'at;aquer les fondements idéologiques
de l'ordre aristocratique. La soumission des ragles morales 3 °
la rationalité déductive du sujet humain a d'abord pour
conséquence la sécularisation de la morale, c'est—a—dife 15
sécularisation de l{organisation soclale. Ainsi, la Raison
n'‘appréhende pas la société & travers la morale innée, gravée

par la main de Dieu, mais bien par le consensus s?pial fondé

sur l'avantage matériel de la paix socialezs. Locke

explique @

Car Dieu ayant mis une liaison inséparable entre la
Vertu & la Félicité publique, & ayant rendu la
-pratique de la Vertu nécessaire pour la’ .
conservation de la société Humaine, & visiblement %
avantageuse a tous ceux avec qui les Gens-de-bien
ont A faire, il ne faut pas s'étonner que chacun
veuille non seulement approuver ces Régles, mais
aussi les recommander aux autres, puisqu'il est

N ol . .
persuadé que s'ils les observent, il lui en
reviendra a4 lui-méme de grands avantages. Il peut,
dis-je, &tre porté par intérét, aussi bien que par
conviction, & faire regarder ces Régles comme
sacrées, parce que si elles viennent 3 étre

25. Bien que, comme nous allons le voir, les régles morales
proviennent de la volonté divine, la compréhension de
ces ri&gles est le seul fruit de la Raison puisque,
.enseigne Locke, rien n'est gravé dans l'ame humaine.
"{...) je suis assuré qu'il y en a plusieurs qui par la
méme voie qu'ils parviennent a la connoissance de
plusieurs vérités, (la Raison, l'Entendement, etc.)
peuvent venir & reconnoitre la justice & l'obligation de
plusieurs Régles de Morale." Locke, Essai..., p. 28.

t
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profanées & foulées aux pieds, il ﬁ}est plus en
sireté lui-méme. 26

A 1'instar du Dguxiéme Traité,'l'éésaf confi;me le
morcellément de la société en individualités quli se joignent
pour former le corps social. La société n'est plus un corps
naturel cimenté par des liens organidgques indestructibles, elle
apparalt plutdt comme une constellation d'ind%vidus autonomes
en. lutte les uns contre les autres.‘ C'est pourquoi la
reconnaiésance et la pratique de régles morales ont pour buk
de garantir la conservation de tous et chacpn, donc de la
. société tout entiere. ﬂais‘cette.reconnaissanée des regles
moraieS'se fait selon la Raison et nbn selon un ordre
ldéologlque préétabli. Certes, Dieu a ptescnit ces ragles,
mais c'est a la .Raison de découvrir leur'loglque et leur
bien-fondé. Comme le dit si bien Hans Rarsleff : "Reason

will in fact do what God cbmmands27".

Dans le cadre d'une philosophie qui base l'ordre soctial

sur le consensus rationnel de ses membres et. non Sur la

_

tradltlon et la volonté d1v1ne, la régle monarchigque de droit
divin devenait inacceptable. BAux yeux des empiristes, les

priviléges politiques de l'aristocratie fonciére et des

26. Ibid., p. 28.

27. Hans Rarsleff, the state of nature..., in problems and
.perspectives..., p. ll6. e
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ﬁrinces de 1'Eglise étaient illégitimes dans la mesure ol ils
ne tiraient pas leur pouvoir d'un contrat social, librement
consenti, mais du "pouvoir de Dieu". Cette légitimité n'avait
aucun sens pour des hommes qui refusaient—I'intervention

directe du créateur des cieux et de la terre dans la vie

o~

humainge.

' Dans l'EssEi, la so;iété apparait explicitement comme
une organisation qui peﬁt étre transformée, réorganisée-3
_travers un consensus qui se veut rationnel. Cette vision des
cgoses est inacceptable pour les partisans du statu quo
puisque l'on veut toucher & l'intouchable, c'est-a-dire é‘
l'organisétion sociale.telle qu'elle existe.

Cn voi£ bien comment le principe de l'inexistence des
idées innées pouvait déchainer des luttes &pres entre d'une
part, les tenants de l'empirisme qui réclamaient unlnouvel
ordre social ethiﬁtellectuel, et d'autre part, les partisans
de la éonarphie gui refusaignt toutes réformes. La lutte
épique autour de cette question n'a donc pas de quoi
surprendre, car les uns comme les autres comprenaient
instinctivement ou consciemment les enjeux du rejet
.idgonditionnel ou de l'acceptation pure etlsimple des idées
innées : accepter les idées innées, c'était refuser 1l'idée
mé&me d'une transformation de la société, tandis que refuser

les idées innées signifiait le rejet du statu quo et la

possibilité de tranqurmer la réalité sociale.
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Au niveau religieux, 1'Eglise ne pouvait pas non plus
accepter le rejet des idées innées_parce;qué cela entrait en
contradiction avec sa vision interventionniste de Dieu.
Rejeter les i1idées innées c'était refuser l'iﬁtetvention de
Dieu dans le monde et rejeter 1'intervention de‘Dieu dans le
monde, c'était une hérésie en regard de la pensée chrétienne
traditionnelle. L'Eglise ne pouvait accepter l'agtonomie —_—
réelle de 1l'homme parce gu'elle tirait son propre pouvoir de
la présence continue de Dieu dans les affaires humaines.
L'Eglise, pensait le clergé, était l'indigpensable
intermédiaire entre Dieu et les hommes. Or, refuser
l'intervention divine dans le monde, c'étéit a court‘termé,
pensait-il, jeter 1'Eglise dans l'inutilité et 3 plus long
téfme, signer son arrét de mort.

| En effet, si la seule rationalité de 1l'étre humain avait
le pouvoir de découvrir par déduction la pertinence des‘régles
morales et de connalitre la Qoie du bien et la voie du mal,
avait-on besoin alors d'un intermédiaire qui se disait le
représentant de la volonté divine sur terre? * Les dangers
d'une telle doctrine uniésaient plus que jamais les
théologiens et les hommes de l'Eglise contre cette "hérésie".

A leurs yeux, l'empirisme propageait l'athéisme.
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I1I1. La théorie des idées -

L'origine des idées

Si aucune idée n'est gravée en nous, si, comme l'exprime
Locke, Dieu n'a pas imprimé dans notre dme des connaissances
claires et précises des choses de ce mondé, on est alors en
dr0lt de se demander ol 1'étre humain tire les-idées qui
forment la matlére premigre de ses pensées, d'autant plus gue
les idées sont pour Locke la source de toutes nos

a-

connaissances et le point-de départ essentiel de notre vie
intellectuelle.
Disons tout d'abord que le prinéipe lockien de

1l'inexistence des idées a pour conséguence ultime la virginité

originelle de toutes les 8mes humaines. "Supposons donc,

écrit'Lbcke, gu'au commencement l'Ame est ce qu'on appelle

une Table rase, vuide de tous caract2res, sans daucune ldée,.
28

quelle gu'elle soit Das lors, d'ed 1'ame puise-t-elle

les idées qui sont les matériaux de toutes ses penéées? Locke

-

répond :

De l'Expérience : c'est-1a le fondement de toutes
nos connoissances, & c'est de-1la gu'elles tirent

leur premidre origine. Les observations gque nous
faisons sur les objets extérieurs & sensibles, ou

28. Locke, Essai..., p. 6l.



- sur les opérations intérieures de notre ame,

Jque nous appercevons & sur lesquelles nous
réfléchissons nous—-mémes, fournissent & notre
esprit les matériaux de toutes ses pensées, Ce
sont—-1a les deux sources d'ol découlent toutes les

.idées que nous avons, ou gque nous pouvons avolir

naturellement. 29

L'origine des idées a donc deux sources principales :

l'expérience sensible que Locke nomme Sensation et

l'expérience réflective de l'esprit gu'il nomme Réflexion.

Comment définit-il ces deux processus?

il écrit :

29.

30.

(...) premiérement nos Sens é&étant frappés par
certains objets extérieurs, font entrer dans notre
ame plusieurs perceptions distinctes des choses,
selon les diverses manidres dont ces objets
agissent sur nos Sens. C'est ainsi gque nous
acqguérons les idées que nous avons du blanc, du
jaune, du chaud, du froid, du dur, du mou, du doux,
de l'amer, & de tout ce gue nous appellons gqualités
sensibles. Nos Sens, dis-je, font entrer toutes ces
idées dans notre ame, par ou j'entens qu'ils font
passer des objets extérieurs dans l'ame ce qui y
produit ces sortes de perceptions. & comme cette
grande source de la plupart des idées gue nous
avons, dépend entiérement de nos Sens, & se
communique par leur moyen a l'Entendement, je
l'appelle Sensation. 30

Dans le second cas, il explique :

L'autfe source d'oll 1'Entendement vient a recevoir
les idées, c'est la perception des opérations de
notre ame sur les idées qu'elle a regues par les

Ibid.

Ibid.
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Dans le premier cas,
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Sens : opérations gqui devenant l'objet des
réflexions de 1l'Ame, produisent dans l'Entendement

une autre espeéce d'idées, gque les Objets extérieurs
n'auroient pu lui fournir : telles que sont les : '
idées de ce qu'on appelle appercevoir, penser,
connoitre, vouloir, & toutes les différentes

actions de notre ame (...). Mais comme j'appelle
l'autre source de nos Idées Sensaticon, je nommerai
celle~ci Réflexion, parce gque l'ame ne reg¢oit par

son moven gue les idédes gu'elle acquiert en
réfléchissant sur ses propres opérations. 31

La Sensation gui constitue véritablement l'expérience
sensible du sujet humain est d'abord et avant tout
1'interrelation réeile et naturelle entre le sujet'conﬁaissant
et la naturé. Les "objets extérieurs" sont en effet des
objets naturels et le sujet, ol qu'il aille, ne peut les
éviter.- L'expérience sensible est une expérience matérialiste
inévitable mais combien nécessaire puisqu'elle fournit les
matériaux de base & la pensée humaine. Le caractére
- inéluctable de la rencontre naturelle entre le sujet humain
d'une part, et la nature d'autre part, est clairement exprimé
dés les premiéres pages du Livre II :

Comme les corps’qui nous environnent, frappent

diversement nos organes, l'Ame est forcée d'en

recevoir les impressions, & ne sauroit s'empécher

d'avoir la perception des idées qui sont attachées 2a
ces impressions-la. 32

31. Ibid.

32. Ibid., p. 75.
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La pensée matérialiste de Locke investit la théorie des
- K__\ ; '

idées dans la mesure ol la source premigre de nos idées (de

nos sensations) a1

pour orlglne le monde externe et naturel.
"La relation sujet/ob]et, c'est-a-dire la relation étr01te et
continue entre le sujet humain et 1a nature se réalise donc
pleinement & travers le processus de l'expérience sensible.
Souvenops—nous gue dans la penség lockienne, ia nature
et le sujet humain sont tous deux a la fois des'puissances
" passives et actives. Passives parce qu'ils peuvent recevoir
de l'extérieur certaines impulsions, certaines impressions
sensibles et actives, parcé gu'ils péuvent 8tre eux-mémes
l'agent gui produit ces impulsions et ces impressions.
Souvenons—nous €galement gue l'éﬁre humain évolue dans un
monde dynamigque ol les choses ne cessent d'agir sur les

choses.

-

L'expérience sensible est donc pour Locke la premiére
expérience que peut avoir l'homme avec le monde extérieur.
Grdce a sa relation sensorielle avec les objets de la nature,
il découyre en effet les premiéres notions véritables du
monde : il perc¢oit les couleurs, il reconnait la solidité et
l'éééndue des choses, et la beauté des sons{ le parfum des
roses ou le go@it du miel ne lui sont pas étrangers. Bref,
c'est 4 travers cette expérience continue que 1'atre humain

acquiert les premiéres connaissances qui concernent son
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univers. C('est ce que confirme Kathy Squadrito lorsgu'elle

écrit : 1
According to Locke, there would be no knowledge at
all in the absence of sensory ideas. Man begins
to think, he says, when he first has any sensation
{...). Sensation, then, i& definitely the most
fundamental and basic source of ideas. Ideas of
Sensation are received from external objects. 33

Et c'est ce gue rappelle également Richard Aaron_; "We
begin with sensory experience, without which there could be no
beginning34." La Réflexion est la seconde voie par ol le
sujet humain acquiert une grande partie de ses idées. En
fait, le processus de la Réflexion n'est possible Que dans
la mesure oﬁr}'ggprit est une puissance active p;;;;ﬁe ce
dernier ne reste pas impassible devant la perception des idées
regues par l'intermédiaire des sens. En effet, selon Locke,
l'esprit de l'homme a, la capacité "d'opérer" sur ces idées et
comme tel ces "opérations" produisent des sensations, des
idées et des senpiments qﬁi sont immédiatement percus par
1'Entendement.

J'emploie ici le mot d'opération, avertitiLocke,

dans un sens étendu, non seulement pour signifier

les actions de l'ame concernant ses idées, mais
encore certaines Passions qui sont produites

@

33. Kathy SQuadrito, Locke's theory..., p. 20.

34. Richard Raron, John Locke..., p. 124.
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quelquefois par ces idées, comme le plaisir ou la
douleur gue cause quelque pensée que ce soit. 35

Soulignons qgue la plupart des commentateurs ont tendance
a s'en tenir a la seule expé;ience sensible‘ggmme voie royale
vers la conﬁaissanée et caractéristique fondamentale de
l'empirisme lockien, négligeant ainsi le rédle de la

.Réflexiqn dans cet empirisme. Heureusement, le commentateur
Richard Aaron est 1'un des rares auteurs A ne pas ﬁégliger le
réle de la Réflexion dans l'épistémologie lockienne. Comme

il le soﬁligne lui-méme, Locke confie & l'esprit un rbéle
essentiel dans la construction du savoir puisque le processus
de la connaissance ne saurait se passer de la Réfléxion.

L'Essai, selon nous, est tout & fait explicite & ce sujet.

"The ultimates given in sensation and reflection, écrit

Richard Aaron, are essential as the basis of human

knowledge. This is the essence  of Locke's empiricism36“.

Le meilleur exemple que l'on puisse donner du processus
de la Réflexion concerne l'idée de la volonté. Tout
d'abord, le sujet de la Eonnaissance pergoit qu'il a des
idées, mais il pergoit également qu'il a "(...} le Qoﬁvoir

de choisir en différentes rencontres, entre ses idées, celle

»

35. Locke, op. cit., p. 62.

36. Aaron, op. cit., p. 11l4.
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dont il veut faire le sujet de ses pensées, & de s'appliquer
. s

avec une attention particuli2re 3 la recherche de tel ou de
37,

tel sujet

Autrement dit, le sujet pergoit (grécé é L'Entendement . )
qu'il a la capacité intellectuelle de "choisir", c'est-a-dire
d'isoler une idée ou un groupe d'idées et d'en faire l'objet
de sa réflexion, ce qui ne peut manquer de lui donner 1'idéel
de Volonté et surtout, de révélef a sa conscience ia réaliﬁé.
et les capacités de sa propre volonté. Le processus de la
Réflexion est, éi l'on peut-dire, un processus inévitable et
naturel, car l'esprit humain, pense Locke, ne peut s'émpécher
de projetef ses regarQS'éur les idées qui causent en lui des
sentiments et des passions. Malgré tout, on peut affirmer que
le sujet expérimente ce.processus d'une fagon volontaire. |
Car;rg}est en contemplant le processus de sa prbpre pensée gque
le sujet humain en arrive a tirer plusieufs idées gu'il
n'avait pas auparavant.

La volonté est certes une faculté active de l'esprit
qui préexiste dans le sujet comme une capacité latente, mais
la volonté en tant qu'idée ne pourrait @tre percue par
l'Entgnégment sans l'expérience sensible puisque ce dernier ne

percoit 1'idée de volonté qu'a la faveur des opératiohs de

37. Locke, op. cit., p. 84.
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l'esprit sur les idées regues par la voie de la Sensation.

Ainsi, sans les idées recgues par l'intermédiaire des sens,

l'esprit serait incapable de tirer de lui-méme d'autres idées

. gul sont pourtant indispensdbles dans le processus de la

connaissance. Ce Que nous affirmons ici est fort simple mais
fort important : il n'y aurait pas de Réflexion sans

l'apport indispensablerde i'expérience senijble, c'est-a-dire
sans la voie de la Sensation.

Avant de poursuivre cette discussion, ngus voulons
dissiper certains doutes ou certaines interroéations qui ont
pu surgir dans.l'esprit du lecteur. Le texte de 1'Essai
n'est pas exempt d'ambigui'té : les interprétes de cette
oeuvre reconnaissent ce fait. A vrai dire, Locke n'est pas
toujours clair dans 1l'emploi de cerﬁains mots ou de certains
concepts. L'emploi régulier des mots "ame", "esprit" et
"Entendement" porte parfolis & confusion. En ce qul concerne
1'Entendement, il ne doit pas y avoir de doute & son sujet :
c'eﬁg une faculté de l'esprit humain qui posséde a la fois le

pouvoir d'aperceveir—tes idées regues par Sensation ou

Réflexion et de percevoir "{...) la liaison ou opposition,

de la convenance ou disconvenance qu'il y a-entre gquelgqu'une

de nos idéesBB".

38. Ibid., p. 183.

(o
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-

Quant a "l'esprft“ ou 3 “LFame", nﬁus sommes en mésure
d'affirmer que.John Locke utilise ces déux EOncepts d'une
'facon indistincte et que ce fait ne d;it pas dérpufer le
lecteur. A titre d'exemple, Locke affirme a la page 61 de
1'Egsai que les "(...) objets extérieurs font entrer dans
notre ame plusieurs perceptions distinctes des choses (...)"
tandis qu'a la page 62, il s-nous dit que “Les:objets extérieurs
fournissent 3 l'esprit les idées des qualités sensibles
[ Toﬁjours'a la page 61, il écrit gque “L'autré source

Jd'od 1'Entendement vient A recevoir les idées, c'est la |

perception des opérations de notre ame sur les ddées gu'elle

"o : ) -
a regues par les Sens (...) alors gu’'a la méme page 62, Locke

affirme clairement que "(...) l'esprit fournit a

l'entendement les idées de ses propres opérations". Ceci

dit, continuons notre exposé.

i)

Les idées simples et les idées complexes

[ e

A travers le processus matérialiste de l;expérience
sensible etlde la Réflexion qui fournissent a l'esprit ses.
" idées, véritables matiéres'bremiérés de nos pénsées, Locke
distingue deux sortes d'idées : les idées simples et les idées -
complexes. Dans le chapitre II du Livre II de 1'Essai, il
explique la nature exacte de ces idées :
Quoiéue‘ies Qualités qui frappent nos Sens, soient

si fort unies, & si bien mélées ensemble dans les
choses mémes, qu'il y ait aucune séparation ou



B ol

L54

b

distance entre elles, il est certain néanmoins que
- les idées gue ces diverses Qualités produisent dans
‘1'Ame, y entrent par les Sens d'une mani&re simple
& sans nul mélange. 39 '
¥ ]

Et un peu plus loin, 1l écrit :

Or ces idées simples, qui sont les matériaux de

base de toutes nos connocissances, ne sont suggérées
4 1'Ame que par les deux voies dont nous avons parlé
ci-dessus, je veux dire, par la Sensation, & par

la Réflexion. Lorsque 'l'Entendement a regu ces
idées simples, il a la puissance de les répéter, de
les comparer, de les unir ensemble, avec une variété
presque infinie, & de former par ce moyen de
nouvelles idées complexes, selon qu'il le trouve a
propos. 40

La capacité de l'Entendement de former des idées
complexes & partir des idées simples regues soit par
l'expérience senéible, soit par la Réflexion est comme
chacun le sait une puissance;active de l'esprit. Nous avons

longuement ekpliqué dans le chapitre précédent que l'empirisme

lockien définissait l'esprit de 1'homme comme une puissance,

c'est-a~dire comme une "substance" gui a la puissance de
penser, La possibilité.de fabriquer des idées complexes est
dévolue en effet & un &tre humain considéré comme une
puissance imaginative.

Cependant, on ne doit pas confondré l'imagination avec

‘

la réverie. A la lumiére de l'Essai, l'imagination est

39, Ibid., p. 75.

40. Ibid., p. 74.
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Plutdt une'capacité-rationnelle qui construit le savoir a

4 -

.

chague instant. En ‘s'activant sur les idées simples, l'esprit

construit de nouveaux concepts, de nouvelles idées qui
deviennent aussitdt l'objet de ses réflexions et le fondement
utile d'un savoir sur les choses. L'imagination est donc & la
fols une virtualité de l'esprit que l'expérience sensible
vient réveiller eE une capacité gqui confére aux hommes les
possibilités de leur propre dépassement intellectuel.

Par cette Faculté, écrit Locke, que l'Esprit a de

‘répéter &, de joindre ensemble ses idées, il peut

varier & multiplier & l'infini les Objets de ces

pensées au-deld de ce qu'il recoit par Sensation ou,

par Réflexion (...).- 41 -

La perception des idées par 1l'entendement constitue an

départ un processﬁs essentiel. Cependant, la perception n'est

pas la Connaissance, mais bien la perception des matériaux

de la connaissance. Nous verrons un peu plus tard que la
connaissance certaine, c¢'est-a-dire la certitude des choses de
ce monde sera le fruit de la Raison alors gque la perception

n'est. que l'antichambre du 5avoir42.
S

. 41. Ibid., p. 118.

‘42, Comme l'explique si bien Richard Aaron dans. son ouvrage

John Locke : "So far from being the only external world,
sengsation, as- Locke usually cogciigig_ig\én Book II, .
provides no- knowledge of that wo 7 It™provides the

"materials"™ for knowledge; .it £ills the mind with ideas.

But knpwledge comes later.”™ ‘BAaron, op. cit.; p. 110.
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En éffet, les idées qui constituent pour Lécke-la
matiéfe brute de la donnaissance doivent néceésairement passer

'par 1'Entendement avant de pouvoirlétre recues par la
toute-puissance de la Raison dédggtive. Il_faut, de toute
évidence, percevoi; les idées avént de pouvoir les traiter.
Mais dvant méme de faire entrér en jeu la Raison, le sujet

N humain a l'habileté de créer d'autres'idégs, d'autres concepts
qui, éventuellement, seront autant de connaissances soumises A
la Raisodi La perception des idées, c'est Einalémen£ la
perception des connaissances, car pour ifauteuf de l'Essai

les termes iaée et,coqnaissance sont des synonymes.

Toutefois, c'est a la Raison seule de découvrir leur

' -
probabilité ou leur certitude.

L'origine de la conscience -

!

_ Liexpérience sensible et sa conséquence directe, la
Réfléxion entratne.au sommet de leur processus la.conscience
du sujet penséﬁt.;aCfést-é notre avis, 1'aboutissement logique

L e
de l'interrelatioﬁ gétive'de'l'étre humain avec les objets
naturels. L'homme, avons-nous dit, regoit les idées par
l'intermédiaire des sensations produiﬁes sur les sens par les
objets extérieurs. Aussitdt, le mécanisme de la Réflexion
se met en branle et, contemplant lés propres actions de son

esprit a4 l'égard de ces idées, le sujét tire de 1la d'autres

idées qui deviennent & leur tour l'objet de ses réflexions.
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Dans la ﬁesure ol le sujet pensant a la capacité de
réfléchir sur lui-méme, il prend coascience du processus actif
qui se dérpule en lui a chagque féis que son‘eSQrit opére sur
les idées regues par l'expériencé sensible. Par éonséqdent,
il a.conscience de sa réalité pensante a travers ses propres
opérations intellectuelles. ?el que le coanfirme James Gibson,
" chez Locke :

"(..l) all mental process involve‘selfﬁ
consciousness. I cannot be active without

recognising the active process as having its source
in myself, or as voluntarily determined." 43

Mais sans l'appért indispensablé des idées regues par
voie de Sensation, il ne pourrait y avoir d'opérations
intellectuelles, et par le fait méme, prise-de conscience du
sujet. En effet, alors qu'il ne peut y avoir de Réflexion
sans Sensation, il ne peut pas non plusny-&voif de |
cbnscience sans le processus vital de la Sensation puisque
la_conscience q'est possible qﬁ'a la condition que le sujet
regoive de l'extérieur des idées,.objets de ses réflexions.

‘Notre hypothése est donc la suivante : l'origine de la

conscience du sujet pensant est l'expérience sensible.

43. James Gibson, Locke's theory of knowledge and its .
historical relation, London, Cambridge University Press,
1968, p. 58.
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Tout compte Eait, la conscience de 1'&tre humain a chez
Locke une origine matérialisté. Evidemment 1l'esprit humain
est un "don de Dieu" dans lequel les capacités de son éveil
préexistent comme virtualités, mais c'est a l'intérieur dg

1'interaction ininterrompue entre le sujet pensant et la

‘mature gue se situe l'origine réelle de la conscience. En

effet, l'expérience sensible déclenche 1'inévitable mécanisme
de 1la Réflexion qui, lui-méme, a pour conséquence de révélér
au sujet & la fois l'existence réelle de son esprit (substance
pensan£e) et le monde concret de la matiére (substance
matérielle).

A vrai dire, conscienée de soli et qonscience des choses
entte dans un rapport dialectique : sujet et objet sont en

rapport direct 1l'un avec l'autre parce gue la conscience du

sujet n'a d'autreﬂsoufce'que la conscience qu'il a de l'objet,

comme la conscience qu'il a de l'objet n'a d'autre origine que

la conscience qu'il a de lui-mé&me. Ainsi, je vois, Jje touche,
je sens la dureté et la solidité d'un objet et par cet acte
sensoriel, j'ai a4 la fois la ferme conviction de la réalité de

cet objet et de ma propre existence. "Locke seems to

believe, constate K. Squadrito, that knowledge of the self
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is not independent of knowledge of the external world, and

44

conversely ™ "."

Quant A Locke, ses explications ne peuvent pas &tre plus

claires :

44.

45.

46.

Ibid., p. 135.

Chagque acte de sensation, (...) nous fait également
envisager des choses corporelles, & des choses
spirituelles. Car dans le tems que voyant ou
entendant, etc. je connois qu'il y a quelgue Etre
corporel hors de moi qui est l'objet de cette
sensation, je sais d'une maniére encore plus
certaine qu'il y a au dedans de moi guelgque Etre -
spirituel qui voit & qui é&ntend. 45

Car, dit-il, tandis que nous pensons, ou gue nous
recevons successivement plusieurs idées dans
notre esprit, nous connoissons que nous existons
(...). 46 :

K. Squadrito, op. cit., p. 108. Bien que Tette remarque.
soit tout a fait pertinente, les explications de l'auteuy
américain sur le sujet ne vont pas plus loin. Pourtant la
question de la conscience est un sujet important dans le
cadre de 1l'épistémologie lockienne. Car chez Locke, le
processus de la connaissance ne saurait avoir lieu sans

la conscience de soi, et la conscience de soi est
indispensable dans l'acte libre de l'appropriation du
monde. ’

Locke, Essai..., p- 239.
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L'esprit humain s'éveille donc au contact des objets
extérieurs ou plus exactement, .au contact de l'activité )
incessante des objets natﬁrels sur les sens de l;homme. Le
lecteur aura parfaitement compris que l'expérieﬁce sensible
fournit au sujet non seulement la connaissance réelierdes
choses de ce monde,.mais également une jugte connaissance de
son exiStenée. En vérité, l'expérience sensible fournit a
l'esp;it les matéfiaux de ses pensées et, sans la pensée,.il
ne saurait y avoir de conscience. C'est pourguoi nous.
affirmons que chez Locke la conscience a une origine
matérialiste.

L'esprit, pense Locke, né peut se suffif'é lui-méme dans
.l'acte de la connaissance de soi : le sujet ne connait sa
véritable identité qu'au contact de l'uniwvers extérieur.
Autrement dit, il a besoin du monde pour connaitre et se
connaftre. Ainsi, s'il découvre la double identité de sa
‘pérsonne, a savoir matér;élle/immatérielle, ce n'est gqu'a la-.
faveur de l'expérience senéible, car comme l'expligue bien

1'auteur de 1'Essai : "Chaque acte de sensation nous fait

également envisager ®es choses corporelles, & des choses

spirituelles.”

Toutes les facultés et les capacités internes propres a
l'esprit humain sont, nous gnseigne Locke, des potentiaiités.
Pour lui, il est clair que l'esprit, en tant que "substance
immatérﬁelle qul pense", est uﬁe source omnipotente capable de

mille et une .choses. 11 est clair également que sans le

-
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contact diﬁect de l'esprit avec les objets de la nature, ce
dernier serait absolument incapable de se développer. Les
stimuli extérieurs fournissent donc a l'esérit les composantes
essentielles de sa mise en marche.

La relation dialectique:entre le sujet et l'objet
atteint ici un summum dans la mesure oﬁ'i'expérience
sensible fpurhit 3 l'esprif les outils de sa conscience'd‘une
part, alors que ceﬁte conscience est nécessaire a la

transformation rationnelle de la natuge, d'autre part.

Comment, en effet, le sujet saurait-il manipuler la nature

"sans le réveil de sa conscience ou la pleine conscience de sa

personne? L'homme ne sé distingue—t-il pas des animaux par la
conscience élevée qu'il a de lui-méme -- conscience qui se’
manifeste, d'ailleurs, aans l'aménagement raisonné de la
nature?

Conscience de soi et conscience des choses forment donc
une union indissociable. Pour Locke, l'esprit humain peﬁt
bien 8tre une fsubstance immatérielle qui pense”, mais il n'en
demeure pés moins que sans l'acte renouvelé de l'expérience
sensibie, les virtualités inhérentes a cette substance
resteraient inactives.

| Pour nous, il est tout & fait clair que dans 1'Essai,
le développement de l'esprit humain nécessite l'activité du
monde extérieur. Mais ce quiﬁimporte ici, c'est de comprendre

que malgré la provenance "divine" de l'esprit humain,
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Locke fait intervenir le monde concret de la matiadre dans le

réveil des capacités intellectuelles et de la conscience de

1'homme.

- La_Raison | t <

| On peut affirmer sans se tromper que ia Raison ﬁptupé le
centre de l'idéologie libérale. A vrai dire, le libéralasme a
fait de la rationalité la véritable substance intellectuelle
du genre humain. Pour les partisans de cette philosophie, la
' Raison sera toujburs cette force qui pénétre la réalité pour y
découvrir le fondement‘des étres et des choses : elle scrute
la mécanique céleste, elle s'intéresse aux lois naturelles eE
au fonctionnement du corps humain, bref elle aborde tous les
objets de son horizon. La société elle-méme n'échappe pas aux
yeux inquisiteurs de la Raison. C'est en effet en son nom que
1'on revendigue un nouvel ordre intellectuel et socigl. Dans
la nouvelle pensée, tout doit s'accorder "selon la Raison" :
Dieu, 1la nétufe, la société, la loi, le droit, rien n'y
échappe.

Mais la Raison des libéraux; c'ést avant tout la Raison
du sujet privé; maltre incontestable de ses sentiments, de sa
vie et de sa personne. C(C'est ie-sujet rationnel gque
l'éclosion et l'expansion du capitalisme a su développer et

perpétuer jusqu'a la fin du Moyen Age. La Raison du
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libéralisme c'est, en un mot,.la fille légitime de lé senno
des.mérchandé italiens du XIV® sigcle; c'est le régne de la
"raison pratique"47. Cette raison pratique fait appel au
calcul rationnel en vue d'un gain, calcul qui exige du
cohmercant médiéval la prévoyance et, dans la mesure du
possible, la connaissance exacte des faits susceptibles
d'influencer 1l'évolution future des marchés. C'est pourquoil
les chiffres, la comptabilité et les mathématiques en général
occupent une large place dans l'exercice quotidien de la
"raison pratique". Pour tout dire, la raison pratique et le
rationalisme économique sont, dans la mentalité bourgeoise,
une seule et méme chose. ‘ ‘ &

La senno est en fait un travail personnel qui s'exerce
dans le but avoué de consStituer une propriété privég qui, dans
la mentalité des maréhands du Moyen Age, se doit &tre la plus
large possible. A l'intérieur de la doctrine empiriste de
Locke la "raison pratique" du sujet humain prendra
essentiellement la forme de la déduction, sde 1l'inférence. Le

pouvoir de la Raison humaine c'est pour Locke, & n'en pas

douter, le pouvoir déductif gqui offre au sujet pensant la

47. Voir l'excellent article de Erich Maschke, "La mentalité
des marchands au Moyen Age", in Revue d'histoire
économique et sociale, Paris, XLIIe volyme, no. 4,

1964, pp. 457-484.
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certitude de ses Eonnaissances;_la Raison est,_onls'en
souvient, le "guide" de la vie ﬁumaine.

Mais plus encore, la faison pratique lockienne
participera a la construction de la propri&té. la phfiosophie
de Locke présuppose, en effet, gque la propriété privée ne
pourrait exister sans l'appbrt de la Raison personnelle du
sujet humain. Car, comme l'affirme notre propre hypothése, la
propriété privée étant chez Locke du travail accumulé (en
terme d'appropriation) et ce travail étant un travail

raisonné, il s'ensuit que la propriété constitue véritablement
| le fruit de lé Raison. Comme-l'exprimé André Vachet, dans le
libéralisme "(...} l'appropriation par le travail (est) la
.premiére ragle de 1a rationalité (...)%%. on constate que
dans l'idéologie libérale en général e£ dans la philo;ophie
lockienne en particulier,-la Raison a un contenu spécifique.

Au plan politique, la Raison est le nouvel étendard que
la bourgeoisie porte dans sa croisade contre l'ordre
aristocratique. Elle soumet les arguments de l'absolutisme
aux regards de la Raison et leur trouve des fondements
"irrationnels". La Raison triomphe dans les lettres, la

philosophig, les sciences et surtout dans les salons de ceux

gui désirent transformer l'ordre ancien au profit de la

48. Vachet, L'idéologie ;ibérale...J op. cit., p. 489.
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'libefté'eﬁ de l'autonomie de l1l'homme, car- comme nous_allons le
voir, dans la pensée iibérale ia liberté et l'autonomie ne
- sauraient se passef‘de la Raison,

L'Essai de John Locke s'inscrit parfaitement déns cet
ordre des choses. Le philosophe anglais veut absolument le
triomphe de la Raison au détriment de la tradition et-de la
pensée scolastique. Certes, le processus déductif de la
Raison s'inscrit pour lui dans le processus général de la
connaissance, mais cette prémisse cache également des
considérations d'ordre politique.

A notre avis, ces cqqsiﬁé;ations sont 4 la fois
explicites et implicites. Explicites, parce que l'auteur de
l'ggggi attache les capacités rationnelles du sﬁjet humain
aux possibilités de choix raisonné et libre, ce qui ne peut
manéuer d'avoir des conséquences politiques. Implicites,
parce éﬁe la non-existence des idfes innées, c‘est—a;dife
lfinexistence de connaissances innées laisse a la Raison le

choix ultime de nos connaissances, ce gqui confére au sujet
hﬁmain une large autonomie. Car, logiquement, la ol il n'y a
pasg de‘prédéterminismes, il vy a en revanche un sujet libre de
s'autodéterminer. .Il est clair, pour MBus, que Locke a la
ferme volonté d'établir 1'autonomie politique du sujet humain
sur les capacités de sa‘Raison. L'empirisme de Locke aura le
profond désir de lier dans uﬁ ensemble indissoluble la Raison,

l'autonomie et la liberté.
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Nous aﬁons_délibérémént construit la théorie
épistémologique de notre auteur d'apres un schéma pyramidal.
Selon nous, si le principe de l'inexistence des idées innédes
cqnstitue la base iﬁébraﬁlable de éette.pyramidé, on peut
affirmer sans aucun doute que la Raison forme son sgmmet.

La capacipé de raisonner apparait dans 1'Essai comme
une faculté, tout comme le sont 1'Entendement et la volonté.
Cependant, ce n'est pas une faculté tout a fait comme les
autres. La Raison, pense Locke, est la faculté ultime de
l'esprit humain. C'est elle qui, finalement, aura le dernier
mot gquant é.la probabilité et & la certitude de nos
connaissances. La Raison est le pouvdir subréme‘de
1'intelligence humaine dans 1l'appropriation de la
connaissancei C'est elle auési qui guide 1'homme dans les
¢holx quotidiens de sa vie, choix incessants dans l'exercice
de la pensée et du travail.' Elle permet également au éujet
humain de pouvoir déduire la vérité de la fausseté, le
croyable de 1l'incroyable, c'est-a-dire d'accorder ses
connaissances a la réalité. LalRaison, c'est enfin la science
lumineuse de l'esprit opposée 3 l'obscurité de l'ignorance et
de la superstition. Voila de quelles fagons Locke entend
réserver a la Raison les sommets de sa théorie.

Dans 1'Essai philosophique concernant l'Entendement

humain, la Raison vient couronner la processus de 1la

connaissance. -En fait, l'ultime fonction du savoir appartient



’ de droit A la Raison. Mais comment-Locke définit-il cette
faculté? Il consacre unichapitre—entier 4 cette question.
Ainsi, dans le chapitre XVII du Livre IV, il affirme :

(...) par Raison j'entens ici une Faculté.par on

l'on suppose que l'homme est distingué des Bétes,

& en quol il est évident qu'il les surpasse de

beaucoup (...). 49 '

Mais d'une fagon plus précise

Elle (la Ralison) constitue deux de ces facultés,

savoir la Sagacité, & la faculté d'inférer ou de

~ tirer des conclusions. 50

La Sagacité c'est la perspicacité et la pénétration -
d'esprit. Mais qu'est-ce que l'inférence?

Elle consiste, pour Locke, & découvrir les connexionsg ou

. les rapports entre les éléments, rapports que la déduction a

pour objectif de déterminer. Par le moyen de la [déduction,
assure l'auteur de 1'Essai, la vérité est mise a jour. A
vrai dire, inférer, pour Locke, c'est percevoir "(...) la
liaison‘qui est entre les idées dans chaque degré de la
déduction; par ol l'esprit vient A découvrir la convenance ou

la disconvenance certaine de deux idées,(...)Sl".

49. Ibid., p. 135.
50. Ibid.

51. Ibid.
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\&iﬁfjoute encore

(...) nous ‘pouvons fort bien considérer. dans la
Raison ces quatre degrés : le premier & le plus
important consiste a découvrir des preuves; le
second a les ranger réguliérement, & dans un ordre
clair & convenable qui fasse voir nettement &,
facilement la connexion & la force de ces preuves;
le troisiéme & appercevoir leur connexion dans
chaque partie(?e.la déduction; & la quatridme 3
tirer une'juﬁte conclusion du tout. 52

Finalement, la Raison consiste dans

{(...) la découverte de 'la certitude ou de la

probabilité des Propositions ou vérités que

1'Esprit vient & connoitre par des déductions

tirées d'idées qu'il a acquises par l'usage de ses

facultés naturelles, c"est-a-dire par Sensation ou

par Réflexion. 53 '

La Raison est en définitive une faculté qui a la tlche
de rechercher la causalité des idées recgues par voie de
Sensation et par voie de Réflexion. Ainsi, alors que
1l'expérience sensible et 1l'expérience réfleve fournissent 2
l'esprit humain les matériaux de ses pensées, il appartient en
fait a4 la Ralison de découvrir_la relation entre ces idées et

par. le fait méme, la vérité ou la fausseté des phénomeénes et

des propositions verbales sur lesquels elle est appelée A

réfléchir.
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Selon Locke, le sujet humain est capable d'arriver a

*

"'deux types de connaissance : la connaissance dite intuitive

et la connaissance raisonnée. La premiére étant le fruit

spontané -de l'Entendement et la seéghdsi/lglif?ultat de la

Raison. Il explique en ces termes(: .

o B : ; L
La. Connoissance intuitive est la perception de la
convenance ou disconvenance certaine de deux idées .
romparées immédiatement epsemble.. La Connoissance
raignnade est 'la perception de la convenance ou
dicconvendance certaine de deux idées, par
l'intervesrion dfune ou plusieurs autres idées. 54 . -

’ L'Enténdement, comme nous l'avoné déja souligné, a
l*habileté de comparer'spgntanément les idées qu'il pergoikt.
Ccfest 1a. une premidre étape vers la connaissance, mais sans le

!ecours de la Réison,‘le sujet serait incapable dtaller plus A

- 1)

ldin. Il.apparait clairement que rdans 1"Essai le savoir est
# i C .

By le résulcat d'un effort conjugué et actif--entre l'Entendement

et la Raison. o K -

Toutefois, cette derniére constitue chez Locke la

i

faculté la plus importante. La Raison est .pour lui l'u%tihe

‘instrument intellectpel du sujet humain qui a non seulement le

pouvoir d'apprécier les informatious regues par l'Entendement,

‘mais aussi la téche de juger la véracité de ces informations.

oY

&

=
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Ly
.

‘ : A

A la Tecture dp chapitre XVII du.Livre IV, on a
l'impression que l'auteur anglais. congoit la connaissance
raisdhnée comme le résultat d'une séquence essentiellement
technique. ‘Lé Raison déductive, en effet, prend la forme d'un.
processus qui juge par étape et par "degré" les connalssances
acquises paf voie de Sensation ou de Réflexion. Selen
noué, a travers l'Essai la Raison n'appérait nullement cémme
une sorte de mécanisme décohposé, tel que le montre le
chapitre XVII. Que Locke ait jugé bon de‘décortiquer la

Raison dans ses moindres détaills pour ensuite la reconstruire

. comme une faculté indivisible, cela n'a gu'une valeur

pédagogique.,

v

“Certes, Locke croyait réellement gue le travail de la
. .
Raison s'effectuait par "dég;é" (4 la fagon d'un raisonnement
. i

mathémaﬁiqué), c'ast-a-dire| de la premiére découverte des

e -

preuves jusqu'a la conc

@o on du tout, mais pour lui, la
Raison était avant tout une faculté capable de tirer des

conclusions au mo&en de la déduction. En effet, ce qu'il faut

‘retenir de .la conception &qckienne de la Raison, c'est le

pouvoir de la déduqtfbn,‘l‘inﬁérence, véritable force du
processus rationnel.
Ainsi, que le sujet aborde le bien-fondé de ses actions

4 la lumidre @u bien.et du mal ou qu'il scrute la vérité de

~certaines propositions mathématiques, gu'il réfléchisse encore

sur quelques dogmes religieux ou sur certaines questions
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philosophiques, sa Raison devra dans tous ies cas déduire le
vrai du faux. Il sera done appelé a "juger". Mais gui dit

jugement, dit choix. De.toute évidence, a l'intérieur du

processus rationnel, l2 sujet humaih sera constamment appelé a

choisir. En d'autres termes, le résultat ultime du

processus de la connaissance aura pour ;ﬁ;at\d'amener le sujet

""a tirer une juste conclusion du tout",/ou plus exactement,
]
a faire des choix, car conclure-c'est choisir. Tocke écrit :

La plus grande partie de notre .tonnoissance dépend
de déductions & d'idées moyennes; & dans le cas ol
au-lied de connoissance nous sommes obligés de nous
contenter d'un simple assentiment, & de .recevoir des
Propositions pour véritables sans 8tres certains
gu'elles le soient, nous avons besoin de découvrir,
d'examiner, & de comparer les fondements de leur
probabilité. Dans ces deux cas, la Faculté qui
trouve & applique comme il faut les moyens
nécessaires pour déccouvrir la certitude dans 1'un,
& la probabdlité dans l'autre, c'est ce gue nous
appellons Raison. 55

Malgré la capacité de 1'Entendement 2 percevoir les
idées égﬂé combiner éés idées simples pour former des idées
complexes; malgré aussi lg force gqutil possége de comparer
spontanément les idées eé a tirer de li certaines
connaissances positives, il appert que sans la Raison, le

sujet serait incapable d'arriver & la certitude de ses

55. Ibid., p. 558. R
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propres connaissances. Locke pense gque la certitude de nos
connaissances est dans le domaine’du possible. Mais il pense
auési que la plupart de nos conn;issancés repose sur la
probabilité. D'une fagon ou d'une autre, gqu'elles réposent
sur la certitude ou la probabilité, elies demeurent utiles a-
la vie humaine. L'inférence c'est donc la capacité |
rationnelle de l'esprit en quéte de la vérité. Cette vérité

qui n'est pas autre chose gue la réalité, réalité des choses

corporelles et des choses spirituelles.

L'origine de la ratiopnalité

€omme chacun peut s'en douter, la capacité rationnelle

du sujet pensant aura une double origine : une origine divine

-

et une origine matérialiste. Premiérement, n'avons-nous pas
dit que l'auteur de 1l'Essai concévait le corps etil'esprit
de l1'homme comme un "don de Dieu"? N'avbns-nous pas affirmé
€galement que chez lui,‘les-eapacités intellectuelles de
l'é£re humain étaient incontestablement 1'oceuvre de Dieu?
Dans ce cas, la‘Raison est une faculté et en tant que te{}e sa
prove%ance ne fait aucun do&te : elle fait Partie des'
capacités inhérentes a cette “substance immatérielle qui
pense", Qroduit de la volonté divine.

Deuxig&mement, on peut dire gue dans son origine -

matérialiste, le pfocessus rationnel est & l'égard du monde
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extériegf dans le méme rapport que l'Entendement est & l'égard

de.l'expérience sensible. De quelle fa¢on? La‘Raison étant
pour Locke une faculté, elle est comme toute'aﬁtre faculté une
capacité latente préexistante dans l'esprit. ‘Or, en tant que
virtualité, la Raison du sujet a besoin des stimuli extérieurs
pour mettre eA mérche les cépacités qui lui sont propres. En
somme; élle a besoin du monde externe pout pouvoir développer
ses pbtentialités.

Ainsi, tout comme l'Entendement n'est rien sans 1'apport
indiEBEnsable de l'expérience.sensible, la faculﬁé rationnelle
n'est rien.ﬁon plus sans l'acte de la Sensation. En effet, |
gue ferait la Raison sans la capacité de‘éercevoir et de
combiner propres & 1'Entendement? Mais-éhrféﬁﬁ, que férait la
Raison sans les idées recues par la voie de ia Sensation et !
~de la Réflexign? Pour gue la Raisonbpuisse eXercer ses
cqpacités, il lui faut les connalssances amassées dans
l;antichambfe de l'esprit que constitue 1'Entendement. C'est
pourquoi Locke avoue simplement gue la Raison "(...) nous

mangue absoclument par-tout oll les idées nous manquentss".

A notre avis, alors gu'il ne peut y avoir ni
Réflexion, ni conscience du sujet pensant sans la

Sensation, il ne peut pas y avoir non plus de processus

.

56. Ibid., p. 570.
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rationnel sans l'expérience sensible. Le probl2me est

simple : pés d'idées, pas de travail rationnel de la part de
l'esprit. Nous verrons plus‘tard toute 1l'importance de cette
questioﬁ lorsque nous développerons l'hypothése centrale de
notre thése, & savoir gue le travail constituera l'expérience
sensible r?nouyelée\du sujet humain, expérience qui réveille
toutes les virtualités ae l'esprit, y compris, bien entendu,
le processus de la Raison déductive.

Bien sfir on peut objecter que la perception des idées ne
déclenche pas automatiquement lerprocessﬁs rationnel puisque
chez Locke.lihabileté dé raisonner s'acguiert graduellement,
de l'enfance jugqg'a lfage adulte. Mais cela ne change pas la .
question. Primé, parce que Locke ne s‘in&éresse_aux résultats.
du processus de la connalssance que dans la mesure of 11
concerne l'dge adulte. Secundo, parce que la Raison ou la
rationalité a, malgré tout, un besoin vital dis idées.

Nous disons donc gqu'en l'absence de toute exbériehce
sensible, la Raison‘resterait ﬁne faculté inerte. tC'est
pourquol nous affirmons que le processus rationnel a
essentiellement une origine matérialiste, car si la relation
continue et naturelle entre ie sujet connaissant et les objets

de la nature venait & cesser, tout le processus de la

connaissance serait irrémédiablement compraomis. - Dans

1'Essai philosophigue concernant 1l'Entendement humain la
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relation sujet/objet s'avére donc indispénsable dans l'acte du

savoir57.

e e .

) A ce étade—qi}{oﬁ peut dire qhe le processus
épistémologique arrive A son terme. En effet, l'expérience
sensible fournit au sujet les matferes premiéres de sés
pensées, les idées, lesquelles sont l'objét des réflexions de
l'esprit qui tire de la d'autres idées, d'autres concepts, ce
“ qui ne peut manquer de révéler au sujet la conscience de sa
personne et du monde extérieur. Aussitdt, ces idées ou ces
connaissances tombent sous les regards de la Raison qui, & son
tour, est appelée a juger leur certitude ou leur probabilité.
Tel est‘le.proceésus irréversible de la connaissance chez
Locke, |

Cependant, Locke est-il un empifiste ou un rationaliste?
Les: commentateurs de l'épistémologie lockienne éoht pariagés a
ce sujet. Les uns insistent sur la dimension“gxpé¥imentale

dans l'acte du savoir, tandis que les autres insistent sur le

5

57. Selon Locke, tous les secrets que le sujet humain est en
mesure d'arracher au monde naturel ne peut avoir pour
seule origine que l'expérience sensible et le processus
réflectif de l'esprit. Adoptant une formule guasi
poétique, il écrit : "Toutes ces pensées sublimes qui
s'élévent au—-dessus des nues & pénétrent jusques dans
les Cieux, tirent de-1l3a leur origine : & dans toute
cette grande étendue gque 1'Ame parcourt. par ses vastes
spéculations, qui semblent 1l'élever si haut, elle ne
passe point au-dela des idées que la Sehsation ou la
Réflexion lul présentent pour &tre les objets de ses
contemplations.” Essai..., p. 74.

9
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rS6le actif de la Raison dans le processus de la conﬁaissance.'
Mais avant de trancher cette gquestion, voyons commént'le
professeur von Leyden définit le rationalisme et'l'empiriéme
au XVII® siacle. . Selon lui :

The rationalist philosdphers, eager for abstract
speculation, started from a far-reaching
presupposition : they believed that more
reflection or codgitation is sufficient, without
the help of explicit experiential data, to
discover truths about the world. ©58

Tandis que les empiristes :

{...) assume that all materials of knowlédge, that
is, the meaning of our concepts as well as _the truth
of our beliefs, must be ultimately derive rom
observatlon, so that experlence is always ¥ssential
to glve meaning to our ldeas as well as to confirm
our beliefs. 59

Pour notre'part, nous considéroﬁs ;ue Locke est a la
fois un rationaliste et un empiriste. Il es£ un rationaliste
pércé dde chez lui la Raigon participe acﬁivement a la
connaissance objective du monde et il est un empiris£e,‘parce
que la Sensation constitue l'indispensable ék;érience par
laguelle l'esprit acquiert la base de ses connaissances sur le

monde. N'oublions jamais que la rationalité du sujet pensant

)

58. W. von Leyden, Seventeenth-century metaphysics,'an
ekamination of some main concepts and theories, London,
Gérald Duckworth & Co. Ltd, 1968, p. 52. i

59. Ibid.

~
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ne peut s'exercer gu'en autant gue l‘expériencé sensible
fournit & son esprit la matiére premiére de ses pehsées, a
savdir'les idées, les idées étant pour Locke des
connaissances. y

C'est pourquoi nous sommes entidrement d'accbrd avec'von
Leyden lorsqu'il_écrit : "Seventeenth-century, generally, in
both its rationalist and empiricist fofms,,prepared the way

for the main ideals of the eighteenth century —-- Reason and
60 .

* Humanity™"“. C'est tout a fait le cas de notre auteur. Il

est donc clair pour nous que dans l'acte de la connaissance,
le sujet pensant doit beaucoup & l'expérience sensible. .
Finalement, on peut exprimer la chose de cette facon :

l'expérience sensible c'est la rationalité.

La Raison, l'autgnomie, la liberté
/

Nous avons mentionné que Locke avait la volonté de lier
la Raison, l'autonomie et la liberté dans un ensemble
indfséolublg. Cette volonté n'est en fait que l'aboutissement
logique é%asa théorie épis;éﬁoiogique. Nous voulons montrer

de quelle’fagon la théorie de connaissance de Locke en arrive

K

60. von Leyden, op. cit., p. 53.

]
“..
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4 poser l'autonomie et la liberté du sujet huméin 3 la lumiere
de ses capacités rationnelles. En outre, nous verrons qﬁe

l'autonomie de l'homme et sa propre liberté‘apparaissent dans

1'Essai comme des possibilités réelles et non comme des-

catégories philosophiques abstraites.
La théorie épistémologique de Locke réussit a fonder
positivement l'autonomie et la liberté de l'homme parce

qu'elle présuppose d'abord la séparation clai;e et nette entre

la volonté de Dieu et la conscience humaine. Cette rupture

‘fonde l'autonomie du sujet humain dans la mesure ol aucune

connaissance, aucune directive innée ne vient déterminer la

. t
conduite individuelle ou collective des hommes. L'esprit est
a4 cet égard libre de toutes attaches externes.

' Comme nous 1'avons déja montré, dans la pensée lockienne

.cette prémisse philosophique aboutit & la solitude du sujet

humain face & lui-mé@me et face au monde. Selon nous, cette
solitude a pour effeﬁ de laisser a l'Entendement et a la
Raison la tdche d'examiner la conduite individuelle d'une
part,-et de s'appréprier la connaissance positive de
1l'univers, d‘tautre part. Toujours, selon Locke, dans la
éerspective de ‘notre bohheur terrestre et céleste.

-, Face’'a l'univers terrestre, il y - a donc la puissance

/

—

déductive de”la Raison. La capacité de raisonner, qui est

oprement dit la capacité d'inférer, saura traiter les
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informations qui parviennent A l'esprit. Les innombrables
connaissancés gue nous fournissent l'expérience sensible et la

puissénce réflective de l'esprit doivent en effet &tre

- .

soumiSes a4 la Raison. Parmi ces connaissances, le sujet doit
féire des choix et ces Ehoix doivent tenir compte des
enseignements de Dieu et de l'amélioration du sort matériel de
l'homme ici-bas, car la Raison aura i se pencherAé la fois sur

le bien-fondé de nos actes et sur la réalité naturelle de

notre univers. "A notre avis, les capacités inhérentes &

la Raison humaine fondent chez Locke 1'autonomie réelle
de 1'homme. .

En effet, si l'autonomie du sujet humain face A Dieu a
- laissé & la‘ﬁaison la t&che ultime de-déterminer le bien-fondé
de nos actes et la connaissance de notre monde, elle a du méme
coup rendu possible l'auto-détermination du sujet, donc éon
autonomie personnelle. Pour nous, la capacité de raisonner
propre au sujet pensant, clest-a-dire sa capacité de juger et
de choisir en toute conscience les possibilités qui s'offrent
a lui, en fait un &tre autonome.

Ainsi, zsupé de Dieu, laissé seul au monde mais pourvu
de la Raison, l'homée lockien a la puissance de déterminer.
librement ses propres actions. Il appartient donc & la Raison

de guider le sujet dans la voie du "bien" et la certitude de

son savoir sur les . choses.
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Par conséquent, on peut déduire que 1l'autonomie du sujet

pensant rend possible .la réalisation concrdte de sa liberté.

Dans la perspective de notre auteur, la liberté est un

possible dans la mesure ol le sujet humain est d'abord
1 ‘

affranchi de tout déterminisme externe, pour ensuite jouir de
Il .

l'autonomie Qe sa peranne grice a la seule activité
rationnelle de son espkit. Cependant, il faut nuancer cette
analyse. Certes, la lgberté chez Locke trouve son o}igine
dans l'autonomie concrété du sujét gui, elle-méme, tire son
existence des capacités rationnelles de l'esprit, mais ld

liberté posséde, si l'on peut dire, une seconde origine.

Disons tout de suite que dans 1'Essai philosophique

concernant 1'Entendement humain la liberté n'est pas un

facteur externe, artificiel, tel un droit nouveau

miraculeusement sorti de la téte des pﬁilosophes. .Nous
pensons que la liberté a chez.Locke deé fondements internés,
propres A l'essence humaine telle qgu'il la con¢oit. La
liberté, cgoyons-nous, a véritablement dans 1'Essal des
ﬁondements naturels : chaque homme a le pouwoir d'agir ou de
ne pas agir selon sa propre volonté. Ce pouvoir ést congu
comme étant une faculté naturelle et universelle pour l'espéce
humaine. Comme la notion de liberté est fondée chez Locke sur
l'expression libre de la volonté et que cette volonté est une

capacité, il s'ensuit ¢que la liberté n'est pas une donnée
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extérieure, comme étrangére A la nature de l'homme, mais elle

a son origine dans.l'homme61.~

Souvenons-nous, en effet, que l'esprit, cette "substance
' ' »
immatérielle qui pense" est une puissance active qui a le

pouvoir de penser et de vouloir. Grdce au pouvoir de la

volonté, le sdjetbest tout & fait en mesure de choisir

librement les actions de son esprit et les mouvements de son

corps ce qui, aux yeux de Locke, en fait,un "Agent libre",

c'est-a-dire un étré totalement au£onome. A poggg,avis, cette
"autonomie" proviént d'abord des capacités inhérentes a la -
vologté, cette puissance de l'esprit. Locke affirme dans le
cﬁapitre XXI du Livre II : | /

Mais lorsque l'esprit reprend la puissance d'arré&ter
ou de continuer, de commencer ou d'éloigner guelgu'un
des mouvemens du corps ou guelguhrune de ses propres
pensées, selon gu'il juge A propos de préférer l'un A
ltautre, d&s -lors nols le considérons comme un Agent

Pour nous, la volonté gui est, & proprement parlé une

faculté, est la seconde origine -de la liberté. C'est dire

comment Locke entrevoit la libeﬁﬁgzglle-méme. Notre hypothése »

-y

appartienne a-la velitMon, ou & la préférence que notre
eSprit donne A une actjon plutét gqu'a une autre, mais 3
la personne qul a la puissance d'agir ou de s'empécher
-d'agir, selon que son esprit se déterminera & l'un ou a
l'autre de ces deux partis.", Essai..., p. 184.

6l. "(...) la liberté, écﬂ%ﬁ Locke, n'est pas une idée qui

62. ‘Locke, Essai..., p. 185.

r
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est la suivante : la liberté pour Locke est &troitement lide

4 la volonté et & la Raison. -Elle est lide 3 la volonté

parce que l'é&tre humain trouve en lui-méme la puissance d'agir

et de matérialiser cette puissance a travers, bien sfr, les

mouvements de son corps. o

Ainsi, écrit Locke, l'idée de la liberté dans un
certain Agent c'est 1'idée de la puissance qu'a cet
Agent de faire ou de s'abstenir de faire une
certaine action, conformément A la détermination de

son esprit, en vertu de laguelle il préfére l'une ou
l'autre. 63 ‘

—_

La liberté'est'égalemént liée & la Raison parce que le

sujet p?nsant n'agit pas aveuglément dans le monde. S'il
o ’ . L : .
préfére une action & une autre ou une pensée 3 une autre,

c'est qu'il a fait des choix. Seule la capacité rationnelle
de l'esprit est capable d'arréter ces choix. Locke explique :
Voici en quoi consiste la Liberté : c'est en ce que

nous sommes capables d'agir ou de ne pas agir, en
conséquence de notre choix. (...) 64

.o+ Il écrit encore :

Car un Homme est dans une nécessité inévitable de
choisir de faire ou de ne pas faire une action qui
est en sa puissance lorsqu'elle a été ainsi proposée
3 son esprit. Il doit nécessairement vouloir 1l'un
ou l'autre; & sur cette préférence (...) l'action ou
*l'abstinence de cette action suit certalne?%nt,

& ne laisse pas d'étre absolument volontai 65
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La liberté c'est donc & la fois la puissance active de
la voloﬂﬁé et la pﬁissance_déductive de la Raison., La
puissance d'agir ou de ne pas agir en conséquence de nos choix
est véritablement l'apanage de la volonté et de la Raison. La
liberté se troﬁve ainsi i 1'intérieur‘du sujet, glle est
immanente 3 cette "substance immatérielle qui pense”. Bref,
la liberté ne peut atre supprimée puisgu'elle fait partie des
attributs naturels de l'homme. Il importe de comprendre ici
que les choix intellectuels‘de la Raison ne peuvent &tre
actualisés que aans la mesure ol la puissance de la volonté
entre en jeu.

En effet, sans la puissance dfarréter ou de contihuer
certaines actions de notre esprit ou~certains}mouvement§ de
notre corps, la rationalité du sujet humain serait une faculté
paralys¢$, comme enfermée 4 l'intérieur et incapable ée
concrétiéer'dans le monde extérieur le résultat de scs
réflexions et de ses choix;

-

Le travail conjugué de la volonté et de la Raison
aboutit finalement a l'autodétermination du sujet. Tandis que
la liberté est la possibilité réelle d'agir conformément aux
choix raisonnés de notre esprit, ces cwéix et l'action qui ‘
suit prouvent l'autonomie incontestable du sujet humain. Les
capacités de la Raison et de la volonté offfent au sujet la
possibilité de ée déterminer lui-méme ce qui est, pour Locke,

*
1'ultime accomplissement de la liberté. C'est pourquoi a la
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toute fin de 1'Essai il conclut que la liberté consiste

essentiéellement dans la "Puissance de se déterminer
66,
r

soi-méme ce qu'est l'autonomie.

Comme le vrai but de notre liberté, explique Locke,
est gque nous puissons obtenir le bien gue nhous
choisissons, chagque Homme est par cela méme dans

1a nécessité, en vertu de sa propre constitution,

& en qualité. d'Etre intelligent, de se déterminer

A vouloir ce que ses propres pensées & son jugement
lui représentent pour lors comme la meilleure chose
qu'il puisse faire; sans quoi il seroit soumis a

la détermination de gquelque autre gue de lui-méme,
& par conséquent privé de liberté. 67

L'ensemble qui lie étroitement la Raison, l'autonomie et
la liberté peut &tre clairement résumé dans cette formule

le sujet est libre parce qu'il est autonome et autonome

parce qu'il est rationnel. Les capacités intellectuelles de
la volonté et de la Raison reﬁdent possible l'autonomie du
Eg;gt, tandis que cette autonomie jette les fondements
essentiels de sa liberté.

Cette conception spécifique de la liberté aura des_
conséquences énormes au niveau politigque. L'Essai réduit
d'abord la liberté au pouvoir de l'action. C'est donc dire

gue la liberté a essentiellement un sens extérieur. Etre en

' 66. Ibid., p. 562.

67. Ibid., p. 205.
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)//Eouvoir.d'agir ou de ne pas pouvoir agir anime chez John Locke
tout le sens_de.la lipberté positive mais vue dans son
accomplissement extérieur. La liberté quiipossédq des
fondements intellectuels certains s'extériorise en effet dans
les mouvements du corps. Bien sir, 1‘actipn répopd aux désirs
de la Raison ce qui en fait une action réfléchie, mais la -
liberté est tout de méme réduite au mouvement .

La puiésance d'a@ir ou de ne pas agir est certes dévolue
au sujet humain gui-a,—de toute évidence, le pouvoir
iﬁtéliecquel et physique d'étre uﬁ““Ageﬁt libre", mais‘cette
congeption de la liber;é a pour efﬁet de construire un & ge
humain gui entrevoit sa p;ppre.liberté en terme de 1ierP
circulation de sa personne et de iibre expansion de ses
activités. Tout ce qui emp&chera cette libe;té devra étre
rangé dans le domaine de l'obstacle et par conséguent, banni
de l'organisation sociale.

Car tbutes les fois, conclut Locke, gue guelque

obstacle arré&te cette puissance d'agir ou de ne

pas agir, ou que quelque force vient a détruire

1'indifférence de cette puissance, il n'y a plus
N de liberté (...). 68

Cela signifie que les obstacles a la circulation des
personnes, & la libre expansion de 1l'activité économique et 2

la jouissance paisible de la propriété sont inacceptables aux

68. Ibid., p. 184.
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yeux de Locke. Céla signifie également gue les pouvoirs
despotiques de 1l'absolutisme royal qui eﬁgendrent les -
arrestations arbitraires, les saisies illégales de la
propriété, la persécution des dissidents politiques et
religieux, la tyrannie des monbpoles &conomiques et
l'intolérance inteilectuelle des écoles demeurent eux aussi

inacceptables. Le pouvoir supréme de l'homme, affirme Locke,

consiste 4 se déterminer lui-méme, C'est-a-dire & ne pas étre

“(...) soumis A la détermination de gquelgue autre que de
dui-méme (...)".

Ne‘pas Gtre soumis A la détermination de que;qu'un
d'autre suppose non éeglement l'autonomie extérieure de
1'homme, mais aussi son autonomig intérieure. Au plan
intgllectuel, se déterminer soci-méme veut dire l'affirmation
de 'la libre pensée. Ce qui est, & n'en pas douter,
ltexpression de la liberté intérieure de 1'é&tre humain.
Logiquement, il ne peut en &tre autrement puisque seule la
Raison du sujet, reconnait Locke, est en droit d'examiner la
pensée et les idées en général.

L'homme, pense-t-il, ne doit s'en remettre qu'ad lui-méme
dans le domaine de la pensée et de la connaissance : par
exemple, il ne doit plus adhérer aveuélément.aux axiomes des
écoles qui proclameht bien haut leurs caractéres innés et
immuables. Désormais, affranchi des dogmes philosophiqgues et

religieux de la société, l'homme lockien évolue dans le monde
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de la Raison ob ses jugements sont des déductions logiques.
C'est pourquoi il est finalement en mesure d'accomplir un
choix raisoﬁﬁé dans le domaine politique et social., On peut
dire gu'au milieu de l'intolérance et du—dogmatisme;.le
XVII€ sidcle assiste, impuissant, a la naissance du }ibre
penseur. |

Enfin, chez Locke, l'autonomie et la liberté& peuvent
bien &tre des prémisses incontestables de l'essence humaine,
mais dans la société elles seront toujours des catégories
abstraites si elles ne reposent pas sur des bases solides. ULe
“but politique de John Locke:se:a justement d'ancrer solidement
l'autonomie et la liberté du sujet humain dans la société
civile d'une part, e; de trouver le moyen de les protéger,
d'autre part.

Ta

Nous verrons que scule la propriété privée sera en

mesure de matérialisér“et de garantir au sujet la joulssance
de son autonomie et de sa liberté. Ce gqui nous améne
directément a la thgﬁrie politique de notre aﬁteur. Dans le
quatridme chapitre, nous ferons la jonction entre les
présupposés épistémologiques de 1'Essai et les affirmations

politiques du Deuxiéme traité du gouvernement civil.




188

CHAPITRE QUATRIEME .

Théorie épistémologique et théorie politique

Considérations générales

L'Essai philosophique concernant l'Entendement humain

s'est acharné a poser les bases d'un ordre humain nouveau,
produit de la seule volonté humaine. Mais pour que ce nouvel
ordre puisse entrer dans le domaine du possible, Locke 4l
l'insérér dans une nature humaine pleinement capable de le
construire et de le fonder. A la réalité d'un &tre hu;iin
autonome et libre gr&ce aux capacités naturelles de sa Raison
devait correspondre, en effet, un ordre social?et politigue
qui sache reconnaftre et protéger cette nouvelle réalité.
Ainsi, l'homme nouveau, c'est-a-dire l'ﬁgmme lockien porte en

lui les possibilités de sa liberté, au méme titre que la

société civile du Deuxiéme traité porte en elle les

possibilités de la libération de tous. Dans ce contexte, il
ne saurait y a%Pir dtescalavage-1a ol 1'autonomie est ancrée
dans les facultés naturelles des individus. L'Essai et le

Deuxidme traité cherchent donc en quoi l'ordre social

.

existant est un ordre véritablement humain, fruit de la
volonté des. hommes.
Certes, la société humaine évolue dans le cadre concret

et matériel de la nature et c'est une contingence gqui ne peut
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8tre dépassée, mais la société elle-méme, pour les libéraux,

est uné organisation qui doit répondre aux seuls critéres des
individus qui la composent. En effet, si la terre est le
résultat de la création de Dieu, en‘revanch%-la société ne
peut é&tre gue la création de 1l'homme.

L'humanité est certes incapable d'infléchir les‘lois de
la nature, pense Locke, mgis elle a le pouvoir de construire

un ordre social qui répond & ses aspirations. D'autant plus
A :

que pour la théorie libérale ces aspirations sbnt désormalis
5
liées au sens téléologigque du bonheur terrestre.

Dans le libéralisme, le passage de 1'état de nature a la
éociété civile est justement cegte construction“censéé
répondre aux aspirations de l'humanité. Chez Locke, ce
passage n'est nullement uné‘étape forcée par la volonté —-—
arbitraire d'une autorité artificielle cu supérieure : 11 est
le fruit 4'un consensus du grand nombre qui voil dans
l'instauration d'une autorité commune un choix raisonné
susceptible de conserver étnde protéger la vie, la liberté et
la propriété. o

Cependant, l'humanité ne construit pas l'ordre social au
gré de sa fantaisie, elle doit respecter les lois édictées par
Dieu, car si ce dernier n'intervient plus directement dans les

affaires humaines, il n'en demeure pas moins gque son ombre

menacgante continue de planer au-dessus des té&tes.



La crainte du Jugement dernier contraint les hommes .2
respecter la volonté divine. De toute facon, la "loi de
nature” (the law Sf nature) q'est pas un obstacle inutile,
mais plutst unérloi positive promulguée pour notre bien &

.tous. Son seul.but, nous enseigne Locke, est de conserver et
"de perpétuer l'humanité selon les sages dispositions de Dieu.
Elle n'eﬁtrave en rien lg‘libre pensée et le libre travail des

*® Stres humains.

Pour Locke, l'ordre social se réduit essentiellement a

l'ordre politique. A la lecture du Deuxiéme traité du

gouvernement civil on se rend parfaitement compte, en effet,

que la vie sociale se résume a la vie_politique. Méme si le_
probléme de la subsistance constitue la plagque tournante de la
vie humaine dans la mesure oll la nécessité du travail occupe
constamment les individus, il apparait, néanmoins, que la
possession et la protection des fruits du travail deviennent
un probléme politique. Comme nous allons le voir plus tard,
dans l'état de nature la possession et la protection des
richesses est un probléme restreilit par la dimension modeste
des propriétés. Mais lorsque la monnaie est iétroduite,

gonflant les propriétés et brisant ainsi les limites

naturelles de l'accumulation, la possession devient alors une

5,
N,

question politique. ~
La possession est une gquestion poiitique puisque
1'égalité des facultés physiques et intellectuelles de tous

permet & chacun d'accumuler autant qu'il le désire. C'est

*



191

.
2

" A K

parce que l'Essai proclame bien haut 1'égalité ontologique

des 8tres humains (et, conséguemment, leur égalité sociale)’
qu'il 'est désormais possible pour tous d'entrer dans ia
compétition économigque. RAinsi, il n'existe pas de barriéres
physiques ét intellectqules qui pu;séent'empécher gul que ce
soit\é‘assouvir son appétit des richesses, éar s'ii“n'y a pas
de barriéres ontologiqﬁes, ii n'y a pas non plus de barriéres
sSciales ou idéologigues qui puissent restreindre 4 une seule
classe sociale 1la segle possession et la éeule jouissance des
produits du travail.

Conséquemment, le cadre politique lockien sera

intimement 1ié & la recherche du bonheur humain ici-bas. Pour

Locke, la libération de la société civile du despotisme eL de
l'arbitraire doit permettre enfin la libre jouissance des
produits du travail et, surtéut, la libre recherche
individueile des jouissances, jouissances qui sont, proprement
dit, la paisible poséession de la propriété. On comprend
aisément que la soci éé civile ait chez Locke la t8che ultime
de freiner les posgibles embiétements de l'autorité sur la
propriété.pﬁisque a4 ses yeux, empiéter sur la justglprgpriété
de chacun, c'est empiéter sur ia juste jouissance de tous. '
Entraver la jouissance de la propriété c'est entraver, en -
fait, la joﬁissance du bonheur humain tel que le concoit
Locke. Toutefolis, nous verrons plus tard'qu'a la lumiére de
la loi de nature; les empiétements sur la propriété auront des

£

conséquences beaucoup plus graves pour les individus.



LA

192

Alors que la Raison constitue le noyau actif de 1la
théorie épiétémolOgique de Locke, il apparait nettement que la
propriété est 1'objét central des préoccupations politiques

du Deuxidme traité. Si 1l'objectif de notre thése vise 3

connaitre le lien précis qui unit théorie épistémologique et
théorie politique chez John_Locke, alors on ne peut que
diriger nos recherches vers ces deux paies en apparence
éloignés 1l'un de 1l'autre, mals pour nous toﬁt a. fait unis dans
la logique lockienne.

Il s'agié, en effet, de voir comment s'articule chez
Locke la question cruciale de la propriété, objet primordial
de sé pensée politique, & la lumiére des capacités
universelles de la Raison humaine. Nous tenterons de
démontrer que la Raison et la propriété sont intimement liées
et forment, en quelque sorte, la substance de l'oeuvre
lockienne.

Chez Lock l'existence de la propriété privée, qui est
,—-"'_‘—_’ .

aqtérieuie constitution de la société civile, contribue
clairement a l'avénement de l'autorité politique. Ainsi,
apres l:introduction de la monnaie qui foréé, pour ainsi dire,
le passage de 1l'état de nature a la société civile, le. -
probléme ‘majeur reste la protection des propriétés et le
maintien des inégalités existantes parmi les propriétaires.

Pour Locke, seule la mise en place d'une autorité centrale

sera en mesure de garantir ce nouvel ordre social issu de la

“



193
c | | ] ‘
volonté ‘générale. Il ne fait aucun doute, & nos yeux, que
- Tk, ;
1'institutign et la justification d'une autorité est la
conségquance logique et voulue de la théorie pelitique de

Locke.

Le Deuxidme traité a été rédigé a la fois dans le but

de justifier l'appropriation bourgeoise de la richesse et de
répandre dans les esprits l1'idée d'un Etat soumis & la volonté
de tous et limité dans ses prérogatives. John Locke n'est pas
un &tre naif, il sait pertinemment qP'il évolue dans une
société ol la possession de la.richesse correspond aux
privilgdges de la naissance, ol le pouvoir étatique reste,
malgré tout, le monopole d'une seéule classe.

Par contre, il sait également que cet ordre des choses
ne correspond plus tout a fait a la réalité‘sociale. La est-
son but : déjouer le conformisme idéongique et rec:éer sur
papier la société telle qu'elle devrait &tre et non telle
qu'elle est. Peut-on s'étonner alors que Locke ait publié les
deux traités du gouvernement civil dans le plus strict
anonymat, refusant méme jusgu'a sa mort 'la paterhité de cette
oeuvre!

' Il importe maintenant de séisir comment les postulats
ontologiques de 1'Essai pénétrent la théorie politique du

Deuxi2me traité; comment, enfin, le rapport

propriété/individu/Etat s'articule dans l'oeuvre politiqdé de

Locke. Voilad le véritable défi & relever.
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I. La théorie politique de John Locke

»

.A.premiére vue, le lien organique qui unit.théorie
épistémologigque et théorie éplitique n'esp pas du tout une
dvidence. Certes, 1l est aisé de.féire correspondre ‘
directement certaines catégories épistémologiques de 1l'Essai

‘4 l'existence des droits naturels du Deuxiéme traité. Ce

sera, comme.nous allons le constater, l'approche favorite du
professeur américain Max Milam. %on'pas que cette approche
soit une erreur, mais elle ‘escamotte, & notre avis, une foule
de détaiis qui ont leur importance. Mais laissons ici
. Max Milam, car nous y reviendrons plus takd.

Selon nous, il est clair gue la voie du succés doit
nécessairement passer par l'étude minutieuse des étapes
'logiques susceptibles de nous mener des capacités de la Raison

humaine de 1'Essai a4 la justification de l'autorité

politique du Deuxigme traité. Le lecteur doit toutefois
garder a l'esprlt gue notre thése n'a éas la prétention de
coucher sur le papier des réponses définitives, mais bien
d'ouvrir des champs d'étude & l'investigation de la pensée.
Nous voici maintenant au coeur de cette thése ol doit
s'articuler notre hypothése centrale, & savoir que le travail
est congu chez Locke comme étant 1'expérienqe sensible
renouvelée du sujet humain. Toutefois, avant d'entrer dans

les détails de cette hypoth2se, il serait bon de récapituler
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brigvement les données ontologiques de 1'Essai afin que le
lecteur ne perde pas le fil conducteur de notre these.

Rappelonsanus que l'homme lockien est a la fois "une
"substance immatérielle qﬁi pense" et un “aﬁas de matieére",
ctest-a-dire la rencontre universelle d'ud ‘esprit et d'un
corps. Souvenons-nous égalemént gu'il est pourvu dés

' : .
capacités de l'Entendement et de la Raison, facultés ultimes a
1'intérieur de l'esprit, et que son &tre est une "puissa&ce
acfivg“ qui conjugue les capacités naturelles de son asprit et
les forces physiques de son corps dans le Sut de transformer
la matiére. T |

Mais surtout, il convient de se souvenir combien les
facultés maftresses de l'esprit humain restent inactives en
1*absence dés stimuli extérieurs indispensables a la mise en
marche de leurs potentialités. Pour Locke, toutes les
facultés de l'esprit/ggQF des virtualités gqui demeurent
dépendantes de l'activité du monde extérieur; activité qui,
d'ailleﬁfg?:ést'i]essence méme de la nature dans laquelle
&volue 1'homme lockien, car dans son propre monde les choses
ne cessent d'agir sur les choses.

Le rapport universél é%-inéluctable entre 1'&tre humain

. N

d'une part, et la nature, a;autre part, fournit donE a ce
dernier lés stimuli extérieurs capables de déclencher

simultanément le processus intellectuel de son esprit et le

réveil de sa conscience. L'expérience sensible, affirme

-
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Locke, est la premieére et l'indispensable activité du monde
extérieur sur l'esprit et fournit A l'homme, par

l'intermédiaire des sens, les premiéres impressions, les

premidres idées qui déclenchent immédiatement le proqggigiﬁxkﬁyr//\J
essentiel de la Réflexion. '

Dorénavant conscient de lui-méme et du monde extérieur,
1'8tre humain fait entrer en jeu les capacités de sa Raison
déductive afin d'appréhender les connaissances acquises a la
faveur de laz Sensation et de la Réflexion.

Ainsi, l'expérience sensible conserve toute son
importanée,lcar le processus intelleﬁfdel de l'esprit, y
compris le travail dééuctif de la Railson, ne saurait avoir
lieu sans l'indispensable acte de la Sensaticn. Cette
“substance immatérielle qui pense" serait, en effet, une
subétance inerte sans la présence continue de l'activité des

obji&g extérieurs sur les sens. C'est ce gue nous enseigne

clairement L'Essai philosophique concernant 1'Entendement

humain.

Le Deuxiéme traité nous enseigne & son tour gue

1'effort conjugué de l'esprit et du corps dans le travail
aboutit in;ariablement 4 la transformation de la nature,
source de notre bonheur ici-bas. Chez Locke, le travail
constitue 1l'essence réelle de l'activité humaine dans laguelle
coexistent les capacités rationnelles de l'esprit et les

capacités physiques du corps.
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ﬁané i'oeuvgs lockienne, la filiation entre la Raison et
l'activité essentielle que constitue le travail est pour nous
ﬁanifeste. Comme nous 1'avons déja souligné, sans les
capacités de l'Entendement, de la volonté et de la Raison, le
travail humain serait inutile. Ce gui distingue véritablement
le trdvail humain de toute autre activité animale, c'est
l'exis nc;ret lé participation des facultés intellectuelles
au processus de la transformation de la matizre.

Ainsi, la Raison a tout & fait les moyens d'examiner, de
jauger, de comparer les connaissénces acquises et, finalement,
de porter un jugement objectif sur leur validité. Bref, le
sujet est en mesure de choisir. Cette capacité rationnelle
est indispensable d&ﬁs l'activité transformatrice de la
nature. Le travail est en effet, chez Locke, une actiﬁité
humaine qui répond & un choix raisonné et & une volonté

consciente des objectifs matériels que se donnent les

individus. Le Deuxiéme traité est absclument clair & ce

sujet.

Aussi, arrivons-nous & notre hypothése centrale : le

.lien organique qui.unit théorie épistémologique et théorie

politique chez John Locke, c'est le travail congu en tant

qu'expéfience sensible., Expligquons bri&vement les grandes

lignes de cette hypothése. '

Le travail est le rapport concret de l'homme a la
natur;. La nature, en tant que puissance active et passive,

/
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cont:gint les étres humains & la réceptivité sensorielle de
son activité d'une part, (mouvements, fﬂoid, chaleur, couleur,
etc.,) eﬁ 34 l'appropriation de ses ressources dans le but de
reproduire la vie humaine, d'autre part, car rien ne leur est

donné en ce monde. C'est nettement a travers la puissance

active de la nature (des objets extérieurs dirait Locke) que

l'8tre humain acquiert les premidres impressions sensorielles
du monde. Comme -nous l'avons expligqué auparavant, l'esprit
humain ne reste pas impassible devant l'activité Sensible de

- a

la matiere.” Mais lorsgue les hommes eux-mémes s'activent sur

. | .
la nature pour tirer de cette derniére objatg_§t subsistance,
leur puissance active transforme un monde extérieur qui
devient alors une puissance passive.

En d'autres termes, que l'homme, selon les
circonstances, soit une puissance active ou une puissance
passive, l'éxpérience gu'il aura avec la nature sera toujours
marquée par les impressions des objets extérieurs sur ses cing
sens.

A chagque jour, l'étre humain expérimente l'influence
active de la 'nature sur son esprit : d'abord, en tant gue
puissance passive parce gu'il he peut évitef de recevoir et de
percevoir les impressions des objets extérieurs et énsuite, en
tant gque puissance actiQe parce qu'a travers l'activité

physique du travail, il regoit &galement une fabuleuse’

gquantité d'idées qui ne peut gqu'activer son esprit. Nous
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allons voir gue le travail est chez Locke l'origine

essentielle des connaissances humaines, car s'il est vrai que

i'étre humain est apte a recevoir des impressions, il les

" regoit surtout a ;a faveur de son activité incessante sur la

matidre. Aux yéu; de Locke, 1'homme n'est pas un &tre

contemplatif gqui se contente d'admirer Qassivement les

mouvements et les phénomenes physiques de la nature. Il prend

une part.active dans la nature puisqu'il la soumet aux forces
T

vives de son travail.

Toutefois, comment Locke en arrive-t-il a intégrer le
co;cept du travail Humain a l'intérieur de sa thgzrie
politique? En fait, la véritable guestion est de savoir
pourguoi il insiste tant pour lier dans un.ensemble
indissocluble le trawvail, la propriété et 1'éutorité politique.

Le-lecteur doit .slGrement se demander en guoi notre
hypoth2se centrale se rattache & la theorie politique de
Locke. Pour bien saisir le lien organiqhe guil cimeﬁte la
théorie épistémologique et la théorie politique de notre

auteur, il importe de débuter 1a ol le ‘Deuxiéme traité juge

nécessaire de commencer : par la genése de la propriété. Pour
Locke, l'existence de .la propriété est antérieure a la
constitution de la société civile. Elle a une existence

reconnue a l'intérieur méme de "ljétat de nature".
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L'état de nature

. Le concept de l'état de nature est un concept populaire
au XVII® siacle, mais pas du tout nouqeaul. L'état de
nature a la prétention d'é@tre une vision "historique" dont
l'objectif essentiel est de présenter les hommes dans leur
nudité sogiale et culturelle la plus compléte. Tant chez
Hobbes gque éhez Locke, l'état de nature nous "montre" des
hommes dépouillés des éttributs historiques de la
civilisation. L'état de natufe, en fait, tente ae retrouver
"l'homme primitif", c'est-a-dire déchargé du poids des limites

sociales. "La méthode consiste, explique André Vachet, dans

la découverte de la nature essentielle de l'homme avec ses

tendances, ses besoins, ses limites, ses pouvoirs, ses

droits et ses loisz."

Locke reprend le concept de 1'état de nature mais en
substituant a 1'homme hobbesien -- ultime souverain.de sa
personne ou son désir de puissance ne rqusntre que lé désir
équivalent des autres -- un &tre raisonnab#e qui agit dans

les limites de la loi de nature (law of natére). Chez Locke,

1. Le professeur von Leyden, dans son article, "La loi, la
liberté et la prérogative dans la pensée politique de
John Locke" in Revue philosophique de la France et de
l'étranger, no. 2, {avril-juin 1973), pp. 187-203, retrace-
les origines stoi'ciennes de la doctrine de l'état de
nature. )

2. André vachet, L'idéologie libérale..., p. 153.
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l'état de nature n'est nullemeﬁt un état de desordre perpétuel
ol la nécessitélde la paix fait ﬁaitre 1l'impérieux besoin d'un
souverain autoritaire et absolu.

Dans son optique, l'homme n'est pas nécessajirement . -
un loup pour l'homme. Si parfois certains transgressent
la loi de nature, ils tombent alors au rang des &tres
"déraisonnables". Ils sont, aux yeux de Locké, des
"délinguants". A remarquer l'attitude moraliste de Locke
face aux agresseurs de toutes.sortés. Cetté attitude est
d'ailleurs tout & fﬁif conforme a i'esprit'moraliste de
l'Essai. Rappelons-nous, en effet, le lien étroit qui
unissait les actes de la vie terrestre & 1'étendue du malheur
ou du bonheur éternel dans la vie extra-terrestre. L'homme
qui ne pouvalt suspendre ses désirs pour laisser a sa Raison
le soin a'examiner le bien-fondé de ses actes ou de ses b
pensées & la lumi2re de son plus grand "Bfen", le bonheur
céleste, tombait, lui-aussi, au rang des &tres "déraisonnables".

Mais que dit John Locke au sujet de l'état de nature?
L'état de nature se caractérise chez lui, par un état de‘
parfaite égalité ol les hommes ont la liberté d'agir
conformément & leur volonté, de disposer de leurs biens et de
leurs personnes sans, dit-il, demander l'autorisation d'aucun

autre nil dépendre de sa volonté3.

3. Locke, Deuxiéme traité..., pp. 76-77.
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Ce qui, & la lumigre de la conception lockienne de la
liberté, constitue un état de parfaite liberté individuelle.
C;est égaleﬁent un état d'égalité oll, explique Locke, la
réciprocité marque tout pouvoir et toute compétence, nul n'en
ayant plus que les autres; a l'évidence, d?f étres créés de
méme espaéce et de méme rang, qui, des’ leur naissance,
profitent ensemble Ae tous les avantages communs de la nature
et de l'usage des mémes facultés (...)4.

Plus clairement, il écrit

Des hommes ﬁivant ensemble selon la raison sans

aucun supérieur commun, sur terre, qui soit

compétent pour statuer sur leurs litiges, voila

proprement l'état de nature. 5

L'état de nature lockien a beau &tre un état de parfaite
liberté et de parfaite égalité intellectuelle et physique, il
peut bien &tre aussi une condition olt tous les &tres humains
jouissent énrcommun d'une égale capacité rationnelle et de
toutes les richesses de la nature, il n'en demeure pas moins
que cet état est soumis & une loi spécifique que Locke a
largement explicité dans les pages de l;ggggi consacrées au

bonheur humain. Cette loil, nous en avons déja parlé, est la

'loi fondamentale censée régir le monde humain, & savoir la

4. Ibid.
5. Ibid.
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loi de nature (the law of nature). Il est temps pour nous
d'expliquer les implications ontologiques et politiques de
cette "loi", car elle n'est pas dissociable de l'existence de

la propriété, centre actif de la théorie politique de Locke.

La loi de nature

La loi de nature est un concept qui ne cesse de
conditionner l'approche lockienne de la SOCiété et du
politique. A vrai dire, la loi de naturg impose aux sociétés,
aux individus et méme a l'autorité politique (gqui ne tardera
pas a &tre mise sur pied) un ensemble de régles et de droits
qui ne peuvent é&tre Eransgressés sans encourir la destruction
immédiate de "l'ordre naturel” du monde et de la société.
Quoique cette loi soit de provenance divine, les droits
gu'elle crée s'attachent au mondé concret:des hommes,

En vérité, la lbi de nature qui lie les "droits
naturels" a la conduite humaine impose aux hommes un ensemble
éthigque cohérent. Le bién et le mal se situent, en effet,
dans la sphére active de cette loi ol les individus n'ont gu'a
suivre ses enseignements puisgu'ils sont conformes, assure
Lockey & la "raison naturelle" (light of‘reason).

K;}hsi donc, défier la loi de naturefc'est faire le
"mal", mais c'est aussi défier la "raison naturelle",

—

c'est-a-dire notre propre Raison. Mais pour Locke, aller &

ltencontre-de la loi de nature comporte des risqgues beaucoup
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plus graves pour les individus. Ainsi, traﬁégresser les
"droits natuiels", clest transgresser'}a loi de nature et
transgresser la lo} de nature, c'est défier Bieu! Car, toute
loi est la paternité d‘'un législateur. Dans le cas qui nous
occupe ici, il apparaft incontesﬁable qué la touée—puissance
divine est le 1égisfateur supréme de l'univers. Nos
explications précédenﬁes ont amplement démontré la part active
de Dieu dans l'oeuvre lockienne.

Il ne faut donc pas s'étonner de rencoﬁtrér'l'influence
de la pensée chrétienne dans la conception lockienne de lé loi
de natures. La morale sociale de Locke tire justement ses
arguments de la présence de Dieu et des.chétiments qu'il est
en mesure d'ihfliger aux créatures humaines incépables de se

soumettre a sa loi.

En 1664, Locke rédiga Essays on the law of nature
qu'il ne publia jamais de son vivant. Aujourd'hui, gréce 2a
l'édftiongau professeur von Leyden, nous avons accés & cette

ceuvre importante restée longtemps méconnue. Dans ce courtﬁ,

6. W. von Leyden dans son édition de l'Essays on the law of
nature retrace le concept de la loi de nature chez
St-Thomas d'Aquin: To preserve oneself, to know the
truth about God, to live—in society are the main precepts
of the law of nature according to St-Thomas Aguinas,
summa theol. I. A II, ¢g. 94, art. 2. John Locke, Essays
on the law of nature, Oxford, edited by W. Leyden,
Clarendon Press, 1958, p. 159.

A




essal,

Locke écrivait ceci :

Hence, this law of nature can be described as

being the decree of the devine will discernible
by the light of nature and indicating what is
and what is not in conformity with rational
nature, and for this very reason commanding or
prohibiting. 7 '

Apres avoir affirmé que la loi de nature était

"perpétuelle et universelle", Locke ajoute

Since there are some who trace the whole law of
nature back to each person's self-preservation

and do not seek its foundations in anything

greater than that love and  instinct

wherewith each single person cherishes himself
and, as much as he can, laoks to his own safety
and welfare, and since everyone feels himself
zealous and industrious encugh in self-
preservation, it seems worth our labour to
inquire what and how great is the binding force
of the law of nature. 8

Et, il ajoute encore

{...) he (man) feels himself not-:only to be
impelled by life's experience and pressing need
to procure and preserve a life in society with
other men, but also to be argued to enter into
society by a certain propensity of nature, and to
be prepared Yor the maintenance of society by the
gift of speech and through the intercourse of
language, in fact as much as he is obliged to
preserve himself. 9

7. Ibid., p. 1ll1.

8. Ibid., p. 181.

9. Ibid., pp. 157-158.

205
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De toute dvidence, la loi de;nature commande ia
préservation de tous et chacun, c'est-a-dire _la conservation
des sociétés humaines et de l'humanité entiére. Aux yeux de
Locke, aucune action humaine ne peut échapper aux forces
suprémes de la loi de nature. Certés, 1*homme loékien possade
soh'libre—arbitre, mais les manquements a la loi de nature ne
peuvent avoir pour lui que de facheuses conséquences, CAr NOUS

rappelle Locke : "For there is no law without a law-maker,

-and law is to no pgrpose without punishment." 10 .

La loi de nature forme, en fait, les remparts de la
séciétéToﬁ le respect de sa propre vie et celle des autres
copstfﬁﬁe le premier des droits humains. A cet égard, le
droit & la conservation de soi,. A Jda préservation de sa A
personne est le premier droit d'ol découlent tous les autres
droits. |

On ne sdurait concevoir; en effet, le droit 4 l'égalité,
3 la liBe(té, 3 la santé, A la propriété des biens sans ld
confirmation du-droit supréme a la vie et & sa préservation,
car si l'homme.ne possédait pas ce droit, conforme a lé
volonté de Dieu, tous ses autrés droits naturels.-fe seraient
plus qu'une vaste chimére. Que serait alors le-droit a

ltégalité et a la liberté si l'esclaﬁage s'avérait une

10. Ibid., p. 173.
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condition normale des &tres humains? Le premier droit de la
loi de nature.empéche justement la légitimation de
l'esclavage. La loi de nature ne permet pas de réduire ou de
supprimer arbitrairement la vie d'autrui. Elle accorde a tous
une prérogative sur sa propre'personne et sur sa propre vie.

Ainsi, dans le Deuxidme traité du gouvernement civil

le droit & la conservation et a la préservation de sol est

d'abord et avant tout un droit individuel. Dans 1l'état de

.nature il n'a d'autres sources que la loi de nature qui,

elle-méme, est antérieure a toute autorité. Comme nous allons
le constatef, ce n'est pas l'autorité qui décrétera la loi de
néture,.c'esﬁ plutét la loi de nature qui décrétera la
nécessité de l'autorité. En effet, les empiétements sur la
loi de nature et les querelles dues & 1l'invention de”la
monnaie obligeront les individus & mettre sur pied une
autorité centrale et reconnue apte a protéger les droits
naturels des personnes. L'autorité politique aura donc la
tiche supréme de faire respecter collectivement des droits
individuels qui lui sont antérieurs.

Finalement, tandis que Locke détéche le ciel de la

terre, il ¢opserve tout de méme la volonté de Dieu & travers

‘1'existence de la loi de nature. Il sécularise la société

!

civile d'une bart, mais il ne se résout pas a libérer
définitivement les hommes de la prérogative divine, d'autre
part. Que l'obéissance des hommes & la loi de nature ‘soit

soumise au libre-arbitre de ces derniers, cela ne change pas

al
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la question. La lol de nature n'est peut-&tre pas chez Locke
une "révélation™, ni méme une loi gravée dans 1l'&me
puisqgu'elle vient a la eOnnaissance des homme§ a la faveur de
leur "raison naturelle", mais il n'en demeur e pas moins
qu'elle Eonserve un cadre supra-humain et téléologique dans
lequel se meut l'humanité entidre.

Nous avons dit précédemment que lé loi de nature était
antérieure a la société 6ivilé. De toute évidence, elle fait
.paftie inﬁégranﬁé de 1'état de nature. A dire ;rai, la loi de
néture encadre l'activité humaine dans 1la meshre olt elle crée
.des droits inviolables que tous sdnt dans l'obligation de
' resonnaitre et de réspecter pour le bien-8tre et la
conservation de l'humanité. En fait, la loi de nature oblige
et subordonne la %onduite humaine au réspect de "l'ordre
naturel™, tel qu'il apparait dans 1l'état de nature,

c'est-a-dire avec ses droits et ses obligations morales et -

matérielles.

A~Cet égard, John Locke est trés'clair dans le

chapitre II du Deuxidme traité du gouvernement civil

L'état de nature est régi par un droit de nature
qui s'impose & tous et, rien qu'en se référant

a la raison, qui est ce droit, 1l'humanité
entiére apprend que, tous étant égaux et
indépendants, nul ne doit léser autrui dans sa
vie, sa santé, sa liberté ni ses bhiens (...) 11

11. Locke, Deuxiéme traité..., p. 78.

-
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Il est fascinant de voir comment John Locke lie la loi
de nature'a.la Raison. Il affi?ﬁe clairement gque le "“droit de
. ! )
nature"” (la loi de nature pour\pous) constitue la Raison
elle—méme. Autrement dit, les prE%Qriptions dé Dieu sont
J \

justés et compréhensibles parce qu'e#les's'accordent avec la

Raison naturelle, c'est-a-dire avec ce que nous enseigne le

" travail déductif de notre propre RaisodIK\Locke dit bien

M ~.
"qu'en se référant a la raison" les &tres humains ont la

possibilité de découvrir cette loi de nature. En somme, en
fonsultant leur Eropre Raison, ils consultent la loi de
nature. €&tte fagon de lier le décret divin de la loi de
nature & 'la Raison humaine nous fait croire gue Locke a voulu
démontrer que la volonté de Dieu s'accordait avec le monde des
hommes., Or,‘comment pourrait-il en étre autrement puisque
l'humanité est l'oeuvre de la toute-puissance divine.

La loi de nature n'est donc pas une loi étrangére a la
réalité humaine. Au contraire, la loi de Dieu, enseigne
Locke, correspond parfaitement & la réalité humaine. C'est
pou?éﬁoi elle peut &tre aisément déduite par la Raison.

Ainsi, les prescriptions morales du tout-puissant n'entrent
pas en contradiction avec la réalité terrestre, cette réalité
gqui n'est pag autre chose que les exigences de la conservation
matérielle de l'humanité,

Au contrairef elles reﬁforcent et légitimisent cette

réalité. Nous verrons plus tard gue la loi de nature

S
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renforcera, par exemple, l'egistence de la éropriété a travers
la légitimation du travail qui constitue, pour l'homme,
l'unique source de sé pfopre conservation.

D'une facon ou d'une autre, Dieu légifére et la Raison
humaine déduit-la loi de ses propres observations et de ses
proprés expériences. Ceci s'explique facilement par le.fa}t
que chez Locke, la loi de nature n'est pas du tout une idée
innée gravée dans lksme. En fait, elle est accessible aux
capacités de la Raison parce gue sa présence est observable
dans la réalité humaine eclle-méme. En outre, cette fagon de
voir les choses .a consciemment pour but de maintenir la césure
entre la volonté de Dieu et la conscieﬁce de l'homme.

‘ S$i la loi de nature est conforme a la Raison, il

s'ensuit alors que violer cette loi, c'est violer la Raison

ella-m8me. C'est un acte irrationnel. Ceux gqui transgressent
la loi de nature, c'est-a-dire ceux qui ne respectent pas les

"droits naturels” d'autru: transgressent en fait leur propre

"Raison et la Raison universelle. Locke écrit :

En transgressant le droit naturel, le délinquant
déclare gqu'il vit selon une autre régle gue celle
de la raison et de 1l'équité commune établie

par Dieu comme mesure des actions des hommes,

en vue de leur sécurité mutuelle; partant, il
devient dangereux pour l'humanité. 12

12. Ibid., p. 79.
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Pour Lécke; il ne fait aucun doute gque les "délinquants"
succombent aux ﬁenchants?p%rvérs de leﬁf nature. Il est cléir
dans son esprit -- la théorie politique du Deﬁxiémé \ -
tréité le confirme -- gue leé Hommes sont fondamentalement
méchants ou plutdt, selon son attitude moraliste, les &tres
humains sont "faibles" et se laissent facilement entrainer
dans la démesure, car 1lls ont une courte vue de leur "vrai
Boqﬂeur" ici-bas. Comme l'explique si bien John Locke, les
hommes éréférent les plaisirs médiocres de cette vie aux
incertitudes de la jouissance éternelle,

‘ L'état de nature présuppose donc chez Locke la présence
inévitable de délinquants qui, faisant f¥-des droits d'autrui
et des bornes morales de la loi de nature, transgressent la
Raison na£urelle et la Raison uniQerselle. Ces aﬁtes
irresponsables appellent le secours du chidtiment dans la
mesure ol les droits bafoués doivent &tre défendus. Ils
doivent 8tre défendus parce que dans l'optigue de Locke, les
droits-naturelé soutiennent "l'ordre natu;el“ du monde. Ne
rien faire serait mettre en danger l'ordre Huma%n, voire

13

l'ordre divin lui-méme~~. Enfin, ne pas intervenir serait

plus criminel que l'acte délinquant lui-méme.

1

13. Dans son Essays on the law of nature Locke écrit :
(...) if you abolish the law of nature among them (men),
you abolish from among manking at the same time the
whole body politic, all authority, order, and fellowship

among them. op. cit., p. 189.
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Malheureusement, l'état de nature ne posséde aucune
autorité susceptible d'intervernir rapidement pour rétablir,
selon l'expression du professeur Raymond Polin, la droite
raison. Cependant, dans cet état chaque individu est sa
propre autorité, sa propre police.

Il a tout pouvoir puisqu'aucun pouvoir externe ne luil
est supérieur., En lui, se concentre l'autorité légitime de la
droite raison qui lui donne le droit inaliénable de punir
toutes les agressions contre la loi de nature. Ainsi, en
transgressant les droits naturels d'autrui le délinquant s'est
lui-méme placé en situation conflictuelle avec le reste de
1'humanité. Il est tombé au rang des &tres "déraisonnables".
Face aux actes irrationnels, seule la Raison est habilitée a
agir promptement dans le but légitime de préserver l'ordre
naturel de l'humanité. Tel est son devoir.

Locke affirme :

Pour qu'on puisse empécher tous les hommes de

violer les droits d'autrui et de se faire du

mal entre eux, et pour faire respecter le droit

naturel, qui ordonne la paix et la conservation

de 1"HBumanité, il incombe & chacun, dans cet

état, d'assurer l'exécution de la loi de la

nature, ce qui impligque que chacun soit habilité

34 punir ceux qui l'enfreignent de peines
suffisantes pour prévenir les infractions. 14

14. Locke, op. cit., pp. ?8—79;
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Finalement, conclut Locke : "(...) tout homme est en

de punir le délinquant et de se faire l'exécuteur du

droit

naturells."

‘punir

Locke

Bien que tous les hommes aient le pouvoir légitime de
le délingquant ou 1l'agresseur de leurs droits naturels,

suppose gue ces derniers peuvent &tre victimes de leurs

propres passions et de leur propre désir de vengeance.

r

L'absence dans 1'état de nature d'un pouvoir supérieur
+

apte a juger les actes délingquants place sans doute l'exercice

de la

justice entre les mains de tous, mais ne garantit pas

l'impartialité de cette justice. Comme l'explique si bien le

commentateur Raymond Polin : |

Chacun se trouvant juge et exécuteur de la loi

de nature, est.entrainé par la partialité, les
passions, la méchanceté ou le désir de vengeance
a des excés d'indulgence ou de sévérité; et ces
inconvénients suivent nécessairement du fait que,
dans l'état de nature, chaque homme agit & la
fois comme juge et partie. (...) tout le malheur
des hommes dans 1'état de nature et toute leur
méchanceté viennent de la. Ceux qui, par intérét
ou par passion, interprétent ou appliquent mal la
loi de nature, ne peuvent &tre aisément convaincus
de leur erreur, d'autant plus gqu'il n'y a, parmi
eux, aucun juge absolument compétent. 16

Ainsj, la délinquance des uns et l'impartialite des

autres ont tdt fait d'engendrer un "état de guerre" a

l'intérieur méme de 1'état de nature. L'absence d'une

15. Ibid., p. 79.

16. Polin, La politique morale..., p. 176.
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autorité reconnue de tous apte a punir. et A protéger les
droits naturels de chacun pefpétue cet état.de guerre.
Finaiement, la volonté d'éviter cet état de guerre, conclut
Locke, "(...} est llume des raisons principales pour
lesquelles les hommes ont quitté l'état de nature et se sont
mis en société; car, la ol il existe une autorité, un pouvoir
sur terre, dont on puiése obtenir le redressement souhaité
gr&ce a un recours, cela exclut la continuétion de l'état de
guerre et ce pouvoir tranche le différenal’". ’

Il est surprenant de constater comment dans le

chapitre III du Deuxidme traité Locke en arrive a faire

~ reposer la naissance de l'autoFité sur une base
essentiellement morale. Cette base morale étant la nécessité
d'exécuter la justice en toute équité puisque la méchanceté,
c'est-a-dire les vices et les passions de la nature Humaine
s'avérent incapables de rendre une justice.imparﬁiale. Ce qui
ne sera pas du tout l'optigue du célébre chapitre V portant
sur la propriété. Dans ce chapitre, la-naissance dé
l'autorité aura pour raigon principale'ies querelles
incessantes entre propriétaires causées pér l'introduction de

la monnaie et la nécessité vitale de protéger les propriétés.

17. Locke, op. cit., p. 86.
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Dans les faits, Locke avoue ciairement qu'a l;intérieur
de_l'état de nature les droits naturels demeurent des droits
mal protégés; leur jouissanée reste en éffet incertaine et
précaire. On peut dire alors gque Locke rejoint l'optique de

Hobbes. Cependant, l'auteur du Deuxiéme traité ne va pas

Y

jusgu'a dire que cette condition entralne nécessairement la
guerre de tous contre tous donnant ainsi le feu vert a
1'instauration d'une autorité supréme et absolue. La position

de Locke est beaucoup plus nuancée. Certés, il parle d'un

état de guerre, mais cet état n'a rien & voir avec la

description hobbesienne de l'état de nature. Evidemment,=~
l'état de nature n'est pas chez Locke un ét;t de parfaite
tranguillité quoiqu'il n'est pas non plus une guerre civile.
Si l'état de nature subit un état de guerre, cela n'est df,
assure notre auteur, qu'a la faibleése de la nature humaine
gui pousse certains a preﬁire le-chemin de la délinguance et
non, comme chez Hobbes, par l'absenpe chronique d'une
autorité supérieure. ) '

C'est donc dire que malgré les capacités humaiﬁes {a
suspendre les actions et les désirs dans le but de les\\\\
examiner) certains individus, pense Locke, tombent dans la
criminalité comme d'autres tombent dans le péché. On peut
affirmer que les explications du chapitre III rejoignent

parfaitement l'attitude morale de l'Essai.
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3

A notre avis, Locke n'est pas trés canvaincant lorsqu'il

P

fait'reposef la nécessité de l'autorité sur dne base morale
liée a l'exercice de la justice. Certes, la présence ‘
inévitable de délinquants que suppose 1l'état de nature a pour
effet, croit-il, d'exiggr la présence d'une autorité
impartiale capable de protéger les droits naturels de tous.
Néanmoins, nous pensons que le chapitre III constitue dans les
faits une sorte de préambule qui a pour .objectif de conserver
une assise morale a l'avénement de l'autorité qui, dans le
chapitre IX, aura pour raison principale la protection de la
propriété. Locke ne pouvait pas fonder uniguement la
protecfion'de fé propriété sur des critares purement
politiques,‘il se devait d'entourer la naissance de l'autorité
d'une nécessité hautement morale; il en allait de la
protection des droits naturels et de la sauvegarde morale de

ses lecteurs...

Selon nous, l'essence véritable de la pensée politique

de Locke se trouve dans le chapitre V du Deuxiéme traité
consacré i la propriété. C'est 1la que se situe pour nous le
lien organique qui ﬁait la,théorie épistémologique et la
théorie politique de notre auteur,

C'est 13 aussi que va se lier dans une logique
merveilleuse les postulats de la loi de nature et la nécessité
de 1l'autorité politique. Mais surtout, c'est a l'intérieur de

“ces pages que vont se fondre les affirmations ontologiques

1
o~
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de 1'Essal et le nouveau cadre politique du Deuxiéme

traité.

De l'état de nature & la-société civile

i

Le passage de 1'état de nature a la société civile
résume globalement la problématique des chapitres V et IX.
Comment et surtout, pourquol les hommes consentent-ils 2
quitter l'état de nature oll régne une parfaite égalité et une
barfaite liberté pour fonder un corps social et politique
pourvu d'une autorité supérieure reconnue par tous? Quels
avantages retirent-ils de ce contrat social gqui délegue a
l'autorité constituée une partie des pouvoirs gui, jusgque la,
appartenait aux individﬁs? Dans l'esprit de Locke, il ne peut
faire de doute que les avantages de cette unioﬁ l'emportent
sur ses incénvénients, sinon'l{instauration du corps social
serait une ignominie. Car n'oublionslpas gque chez lui,~la
fondation du corps social c'est la fondation de l'autorité et
la fondation de l'autorité, c'est la naissance du politiqué.
Les conséquences de la société civile sont donc trop
importantes pour les traiter a la légére. Dans ce cas, la
naissance de 1l'autorité politique ne peut ﬁue répondre aux
nécessités objectives d'une situation et non aux caprices de
quelgues uns.

Les individus, libres comme ils le sont dans 1l'état de

nature, ne sont pas plus obligés d'abdiquer une partie de leur
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pouvoir gue ne l'est un roi devant l'insatigfaction de ses
sujets puisqu'aucune autorité supérieure ne les contraint & se
départir de leurs privilaéges. Seul un consentement unanime et
libre, pense Locke, oblige tous les individus & entrer dans

" 1'union sociale et politigue. Ainsi, le passage de l'état de
nature a la société civile ne peut s'accomplir qu'a la faveur
du consentement de tous. La société civile du Deuxiéme
traité, c'est le contrat social sur lequel l'humanité

entiére appose sa signature, libre de toutes contraintes
extérieures.

Néanmoins, le passage de l'un & l'autre est commandé par
une nécegéité, car s'il n'y avait pas nécessité, il n'y aurait
pas lieu d'abandonner l'état de nature. Or,'quelle est cette
condition objective qui appelle l'abandon de l'état de nature
au profit de la société civile? Nous serions tentés de
répondre que la seule précarité des droits naturels force les |
hommes & passer de l'état de nature a la société civile.

Comme le lecteur a pu le constater, cette réponse est valable,
mais selon nous insuffisante. La véritable situation
objective qui oblige, si l'on peut s'exprimerAainsi, le
passage de l'état de nature & la société civile tient a
l'existence universelle et a la nature mé&me de la propriété.
Issue du travail humain, la propriété chez'Locke aura dans un
premier temps les limites que lui imposera la loi de nature.

Cependant, l'invention de la monnaie fera éclater les

bornes naturelles de l'accumulation, libérant de cette facgon
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les limites de la propriété privée. C'est lé-précisément
qu'intervient la nécessité objective dé l'autorité. Nous
allons voir, en effet, que l'éclatement des frontidres de la
propriété individuelle ne pouvait donner naissance qu'a-des
quérelles incessantes entre propriétaires. Dans cette
situation, les hommes n'avaient d'autres choix que d'accoucher
d'une autorité reconnue capable de péotéger les propriétés.
Malis pourquoi.Locke insisteué—il tant pour protéger la
propriété privée? Nous pensons que pour répondre correctement
et clairement A cette gquestion, 11 faut &tre en mesure de lier
la théorie épistémologicue et la théorie politique de ce

dernier.

Les hommes dans l'état de nature, avons-nous dit, sont

. libres de toute autorité supérieure et parfaitement égaux

devant les richesses de la nature. En outre, ils jouiésent de
la pleine égalité de leurs facultés naturelles. Rationnels,
ils le sont dans la mesure ol les hommes sont de méme espéce;
Dieu, pense Locke, les a fait indistinctement et les a pourvu
des mémes'capacités physiques et intellectuelles.

L'état de nature, enseigne Locké, est la premiére
condition humaine et cette condition appelle le renouﬁellement
de la vie. En fait, la nécessité et le besoin déterminent le
monde des hommes. En outre, la solitude universelle de
l'espéce humaine force cette derniére a s'approprier les

richesses de la nature puisque sa condition ne lui permet pas
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~d'envisager une existence passive. Les &tres humains sont
donc dans l'obligation de pourvoir eux-mémes a leurs besoins.
La vision iockienne de la condition matérielle aes hommes ne
dit pas autre chose.

La reproduction de la vie'est une nécessité mais aussi
un devoir en regard de la loi.dé nature. Le premier devoir.de
l'homme, en effet, est de se conserver lui-méme et de
conserver l'humanité entidre. Selon Locke, cette nécessité.
conditionne largement l'activité humaine dans ce monde. .

Or, la relation étroite entre les étfes humains d'une
part, et la nature d'autre part, est le rapport immédiat qui
comble les besoins matériels de 1l'humanité. De toute évidence,
seul le travail sera 1'intermédiaire essentiel, l'activité
primaire responsable de la transformaticn de la nature
susceptible de soulager les besoins de la vie. Grice a la
capacité humaine que constitue le travail, 1l'exécution de la loi
de nature qui oblige la conservation de tous,-est un possible.

Abandonnée et seule, mais pourvue de ses capacités'
physiques et intellectuelles, l'espéce humaine a donc droit &
l'appropriation de la nature dans le but légitime de se
conserver elle-m&me. Telles sont les sages dispositions de 1la
loi - de nature. Si les hommes sont insérés .dans la nature,lce
ne peut &tre que pour l'entretien de leur &tre, car Dieu,

affirme Locke, "(...) a donné le monde aux hommes en

commun (...) pour qu'ils s'en servent au mieux des
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18,

intéréts de leur vie et’des circonstances L'Essatl

philosophique concernant l'Entendement humain et le Deuxiéme

traité du gouvernement civil sont trds clairs a ce sujet.

Cepéndant, l'acte d'appropriation possédeichez Locke un
caractére purement individuel. Bien que la nécessité de la
conservation s'impose a 1'humanité entidre, 1'appropriation
des. biens de ce monde reste un acte individuel. C'est a
travers le travail, en effet, que l'individu en arrive a se
conserver lui-méme. Dans ce cas, le travail prend un
caracteére sacré puigque priver 1'individu des fruits de son
travail, c'est lul refuser le premier de ses droits, & savoir
le aroit a la prééervation et & la conservation de sa
personne. PRis, c'est aller & l'encontre de la loirde nature
éile~méme, ce qul ne peut étre qu*untsacrilége.

En fait, lorsgue l'on parle. du travail comme uﬁ acte
gacré, il faut plutdt parler de la propriété, car dans le

Deuxieéme traité les richesses arrachées a la terre

deviennent une propriété individualisée gréce a 1'activité

physique et rationnelle du travail, la propriété étant du

travail accumulé. On comprendra alors que la forme sociale
du travail prendra chez Locke le visage de la propriété
privée.. Cet éspect du travail estf'selbn nous, la clé de la
théorie politique‘et de la théorie épistémologiqué de notre

-

18. Ibid., p. 90.
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31

auteur. Il importe de garder cela ail'esprit. CeciAdit, il
appe;t gu'a travers l'existencé @u travail, la loi de nature,
clest-a-dire Dieu lui-méme légitimise la propriété privée.
C'est l'avis de Raymond Polin lorsqu'il écrit dans son

a

ouvrage, La politique morale de John Locké :

Le droit de s'emparer des biens auparavant communs
et d'en avoir la propriété exclusive est donc
fondé sur le droit gue l'homme a de faire usage
des choses nécessaires ou utiles & son existence.
Il doit donc, of necessity, y avoir un moyen
permettant & chacun de s'approprier ce dont il a
besoin pour survivre. Ce moyen c'est le travail

qgui appartient a chaque homme comme son propre
corps et ses propres mains dont il se sert pour
travailler. 19

Plus loin, il érécise :

Et il faut aller jusque la, en effet, si l'on
veut fonder, de fagon indiscutable et
irrésistible, le droit de propriété privée,
d'une part sur le don de Dieu, d'autre part

- sur le droit que l'homme a de s'emparer de ce
qui est nécessaire a la conservation de sa
vie. La propriété vient donc d'abord. 20

Toutefois, si la loi de nature permet l'appropriation
privée des objets nécessaires & la vie, elle ne permet pas
cependant une appropriation illimitée de ces biens. "La

méme loi de nature qui nous donne la propriété de cette

manidre (le travail) lui impose des limites. Locke

poursuit : tout ce gu'un homme peut utiliser de maniére &

'
rd

19. Polin, op. cit., p. 260.

20. Ibid. C'est également l'avis du professeur André Vachet
et du commentateur C.B, Macpherson.
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&
en retirer un avantage gquelcongue pour son existence sans

" gAsSpiller, voild ce que son travail peut marquer du sceau

e la propriétézl". La lei de nature trace donc les

bornes de l'appropriation individuelle : nul ne peut accumuler
plus qu'il ne peut consommer. Car approprier plus gqu'il ne
faut constitue un acte irrationnel, pour ne pas dire

délinguant.

Le gaspillage des biens de ce monde, pense Locke, est un
crime puisqu'il prive autrui des objets nécessaires 3 sa
propre vie. S'approprier au-dela de ses besoins, c'est aller

encore une fois A l'encontre de la loi de nature, c'est-a-dire

de la Raison elle-méme.
!

Selon les affirmations de hotre auteur, la situation

—

serait restée inchangée si les hommes n'avaient pas inventé

l'usage de la monnaie.

{...) le méme principe de propriété, c'est-a-dire,
que chacun doit avoir tout ce dont 1l peut se-
servir, serait resté valable partout sans causer de
géne A personne, car le monde contient assez de
terres pour suffire au double de sa population, si
l'invention de la monnaie et la convention tacite
qui lui reconnalt une.valeur n'avaient pas établi,
par voie de consentement, des possessions plus

" vastes et le droit de les garder (...). 22

Ainsi s'établit, expligue Locke, l'usage de la
monnaie : quelgque objet durable, que les hommes.
puissent garder sans gqu'il s'abime et qu'ils

21. Locke, op. cit., pp. 92-93.
22, Ibid., p. 96.
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conviennent entre eux d'accepter en échange des
nécessités de la vie, 'vraiment utiles, mais
périssables. Comme les degrés divers de
l'industrie des hommes pouvalent leur faire:
acquérir des possessions plus ou moins grandes,
cette invention de la monnaie leur a.fourni
l'occasion de les conserver et de les accroitre. 2

Finalement, Locke reconnait que l'invention de

monnaie "(...) permet A chacun, légitimement et sans

causer de tort, de posséder plus gqu'il ne. peut utilis

1

lui-m8me : pour le surplﬁs, il regoit de l'or et de

l'argent, qu'on peut thésauriser sans nuire a personne; car de
tels métaux ne se datent ni ne se détériorent entre les mains

du possesseur. Ce partage dans 1'inégalité des possessions

pafticuliéres, les hommes l'cnt rendu. possible  en. dehors des

liens de la §ociété24.“

Il est intéressant de constater comment une invention
ﬂumaipe (la monnaie) en‘arri&e a contourner les prescriptions
divines de 'la loi de nature qui interdisait jusgue-la de
poéséder au-dela de ses propres besoins. |

En fait, i'humanité réussit a faire éclater les limites
naturelles de la propriété grédce a l'avénement de la monnaie

25

comme objet rationnel de l'accumulation®”, c'est-a-dire

comme objet gui ne peut périr entre les mains de son

\

23. Ibid., p. 102. . y
24. Ibid., p. 103.

25. L'expression est de nous.
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détenteur. Désormais, l'accumulation n'est plus un vil
gaspillage puégque l'excédent de Biens accumulés par chague
individu se métamorphose en un objet précieux qui peut servir
a nouveéu de- monnaie d'échange. Ce qul est véritablement la
n;issance du commerce.

Dans l'optigue du Deuxiéme traité, l'éclatement des

bornes naturelles de l'accumulation lib2re l'humanité entiare
de la pénurie et précipite les hommes dans l'abondance et la
jouissance des richesses du monde. Cependant, si la
possibilité de commercer favorise l'activité matérielle des
homme;, elle suscite, par contre, hn immense appétit de
richesses gui ne peut que déboucher sur une vive congurrence
entre les &tres humains. Car, fonder la motivation humaine
ici;bas sur la fuite de la misére et la recherche du plaisir
(méme contrélée) n'est pas sans causer certains problémes au
sein de la société des hommes. Locke en est tout a fait
conscient. Quoi gu'il en soit, l'attitude idéblogique de la

classe bourgeoise qui justifie et légitimise 1'inégalité des

propriétés par "les degrés divers de 1l'industrie des hommes "

constitue pour Locke l'ultime modele de la réalité sociale,

De 13 a implanter ce modéle dans 1'état de nature et a y
chercher l'origine des luttes sociales, 1l n'y a qu'un pas que
Locke a vite franchi. Nous allons y revenir.

Avant méme l'invention de la monnaie, tous les individus

sont des propriétaires puisque la nécessité de conserver leur
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personne transforme automatiquement ces derniers en

travailleurs ‘actifs. Il régne alors une parfaite égalité des

propriétés, car nul ne peut posséder plus qu'autrul. Lec

contraire eut été un acte irrationnel en regard de la loi de
nature. Cependant, l'invention de la monnaie introduit
1l'inégalité deslpossessions. Cette situation nouvelle n'est
pas sans conséquences. Locke écrit :

Ainsi, je pense, on congoit trés facilement et
sans aucune difficulté comment le travail a pu
~constituer, au début, l'origine d'un tjitre de
propriété sur les biens indivis de la nature et
comment l'usage qu'on en faisait lui servait de-
limite. Alors, il ne pouvait exister aucun
motif de se guereller pour un titre, ni d'hésiter
sur l'étendue de la possession qu'il autorisait.

. Droit et commodité allaient de pair. Comme chacun

' acquérait, de plein droit, tout ce & guoi il
pouvait appliquer son travail, nul n’'était tenté de
travailler au-dela de ses besoins. Cela excluait
tout différend sur des questions de titre et tout
empidtement sur les droits d'autrui. 26

Ainsi, l'éclatement des limites de la propriété sonne
le glas dé la relative tranquillité de l'état de nature. Plus
que jamais, les raisons de se qugreller abondent. L'état de
nature n'était certes pas un état de parfaite quiétude, car la
présence fnévitabié de délinguants rendajit la Jjoulssance des
droits naturels incertaine, mais elle ne justifiait eﬁ rien le

passage a la société civile, c'est-a-dire l'instauration de

26. Locke, Deuxiéme traité..., p. 103.
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l'autorité politigue. C'est véritablement 1'invention de la
monnaie et ses conséguences immédiates et ﬁnaturelles", a
savoir‘l'éclatement des limites de la propqiété'et sa
répartition inégale gui rendent impératif l'abandon de 1'état

de nature. Pourgquoi? Locke explique dans le chapitre IX du

Deuxiéme traité :

(...) méme s'il posséde tant de droits dans 1'état
de nature, il n'en a gqu'une jouissance trés
précaire et constamment exposé aux empiétements
d'autrui. Tout le monde est roi autant que luij;
chacun est son égal, et~la plupart ne respectent
strictement ni 1'équité, ni la justice, ce qui
rend la jouissance de la propriété gqu'il a dans
cet état trés dangereuse et trés incertaine.
Cela dispose & guitter cette condition, de
liberté, -certes, mais pleine de terreurs et de
continuels dangers (...}. 27 '

La naissance de l'autorité ' ¥ﬁ\

Quitter l'état de nature signifie pour Locke la mise sur
pied d'une autorité supérieure et reconnue par tous, non
seulement en mesure de punir les délinquants, mails aussi
capablenge protéger les possessions de tous, car les hommes

s'assoclient, reconnait Locke, "(...) afin de sauvegarder

mutuellement leurs vies, leurs libertés et leurs

f
fortunes (...)28"

;, ce qu'il désigne sous le nom général

27. Ibid., p. 146.

28. Ibid.
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'monnaie'précipitﬁnt ainsi les hommes dans la société civile
quoique le passage de l'un & l'autre soit tout & fait libre.
Seuls les avantages de la société civile font consentir les

" hommes A abandonner certains de leurs droits au profit de

l'autorité constituéeBO.

Le premier pouvoir, c'est-a-dire celul de

faire tout ce gqu'il -juge convenable pour
assurer sa propre conservation et celle du’
reste de l'humanité, il l'abandonne a la
société, pour qu'elle le réglemente par des
lois, dans la mesure ol 1l le faudra pour le
sauvegarder lui-méme, ainsi gue les autres
associés : sur biens des points, les lois de la
société restreignent la liberté gu'il tenait de
la 1loi de la nature. 31

Et il ajoute encore :

Si les hommes qui s'associent abandonnent ,_
l'égalité, la liberté et le pouvoir exécutif,
qu'ils avaient dans 1l'état de nature, aux

mains de la société, pour gue le pouvoir
législatif en dispose selon gue le bien social
l'exigerd, chacun agit de la sorte & seule fin
de mieux protéger sa liberté et sa propriété,

-

29. A remarguer que chez Locke les droits naturels et la
notion générale de propriété sont une seule et méme:*
chose. Nous y reviendrons.

30. On pourrait affirmer gue chez Locke, le passage de l'eétat
"de nature & la société civile est a la fois une contrainte
et un acte libre, car les hommes, selon lui, consentent
librement a l'usage de la monnaie, mais cet usage
contraint ces derniers a instituer le corps social et
politique.

31. Locke,'og. cit., p. 148.
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car on ne saurait préter & une créature
ralsonnable l'intention de changer d'état
pour &tre plus mal (...}). 32

D'une fagon ou d'une autre, la fin capitale et
principale, affirme Locke, en vue de laquelle les hommes

s'associent dans des républigques et se soumettent a des

33

ouvernements, c'est la conservation de leur propriété
g

Selon nous, il ne fait aucun doute gu'assurer la conservation
et protéger la propriété sont une seule et méme chose, car l;
propriété constitue la subsistance.de'l'inaividu, c'est:&—dire
la garantie matérielle de sa conservation (puisqu'elle ést le
fruit de son travail). Bien plus, protéger la propriété, ce
sera, nous allons le constater, protéger les droits naturels
{vie, liberté et fortune), c'est-a-dire la conserﬁation
globale de 1'individu lui-méme.

Q .
On se rend compte que la précarité des droits naturels

(en raison de l'invention de la monnaie) entraine la nécessité

- :
de l'autorité. Ainsi, protéger et assurer la jouissance des

droits naturels constituent le deveoir supréme de l'autorité
politique constituée. L'autorité politique est, pour ainsi
dire, "l'exécuteur du droit naturel”. Pour Locke, défendre

les droits naturels, c'est-a-dire la loil de nature, c'est

32. Ibid.

33. Ibid., p. 146.




[ 23
défendre avant tout l'ordre naturel du monde et la soFiété
humaine elle-méme puisque l'humaniﬁé entigre ést subordonnée,
dané sa conduite et son existence, aux exigences de la loi de
nature. C'est dans ce sens que l'on peut affirmer que
l'autorité politique aura la t&ghefde protéger des droits
individuels éui lui sont antérieurs.

L'intér&t du Deuxigdme traité réside dans le fait que

-

cet ouvrage réussit a lier les prescriptions divines de la loi

“. de nature et la nécessité de l'autorité politique. En fait,

. Locke réussit & subordonner l'existence de l'autorité a la
défense des droits naturels gqui sont dans le cadre du

Deuxiéme traité, des droits humains fondamentaux. Aihéi, le

rayon d'action du pouvoir politique connait des limites. En
effet, alors que l'ensemble des individus subit des
contraintes de la part de l'autorité politique (pour le plus
'grand bien du corps social), cette méme autorité subit les
contraintes de la loi de nature (pour le plus grand bien de
tous). Tout comme la conduite des individus est assujettie
aux exigences de la loi de nature, la conduite de l'autorite
poiitique est assujettie afSOn tour au code moiral de cette loi
supréme.

C'es£ donc dire que son pouvoir ne peut aller au-dela de
la protection des d;oits naturels, car agir autrement
constituerait une pure tyrannie en regard des exigences de la

loi de nature. Le Deuxieme traité donne naissance a
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l'autorité, mais pour l'enchalner aussitdt au respect des
droits naturels, c'est-a-dire a la loi de naturelelle—méme.'
Ainsi, la nécessité accouche du pouvoir politique mais le
pouﬁoir subit les coﬁtraintes d'un a Erioii, d'une exigence
qui le dépasse et qui le limite. Il est clair que l'autorité
politique trouve dans la loi de nature le.code moral de sa
conduite dans la société civile. T

Locke réussit de cette maniére & concilier ce que

André Vachet nomme "le double mouvement contraire (du

libéralisme) : le besoin et la crainte du pouvdir de
34,

1'Etat

r

. En effet, L'assujettissemen? de l'autorité aux
contraintes de la loi de nature constitue pour Locke une sorte.

de garantie contre les abus de pouvoir. Mais plus gu'un lien
: ' &

moral, le respect de la loil de nature assujettit directement
le pouvoir étatigue au respect de la volonté divine puisque
respecter les droits naturels, c'est respecter le législateur
de'ce droit, en l'occurrence Dieu lLui-mé€me. Fort de cet

appul, Locke croit que l'autorité politigque ne peut

|

transgresser les droits naturels sans transgresser la volonté
divine elle-méme. Ce qui'est, en regard de son attitude

morale, un sacrilége impardonnable.

34. Vachet, op. cit., p. 239.
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C'est pourquoi tout pouvoir ététidue qui ose
transgresser les droité naturels desfiz?ividus se place hors
la loi aux yeux des hommes et éux yeux de Dieu : il perd sa

légitimité.

Un tel gouvernement ne mérite pas d'exister et ne peut
exister. Mais la prétection des droits naturels est. surtout
une nécessité parce que la loi de nature est conforme a la
égison. Si en consultant leur propre Raison, les hommes
consultent la loi de nature, pense Locke, c'est donc dire
qu'aller 4 l'encontre de cette loi, c'est nier la Raison
elle-méme. Ce qui est, pour luil, une chose impensable.

On voit nettement que‘le pouvoir politiquebne peut
violer les droits naturels sans violer a la fois la volonté
divine et la Raison. Coincée entre le ciel et la terre,
l'autorité est doublement enchainée dans sa conduite des
affaires politiques : elle est enchainée, en effet, aux
exigences téléologiques de la loi de nature d'une part, et aux
ekigences humaines de la Raison, d'autre part. Quoi qu'il
arrive, l'autorité nouvellement constituée de la société
civile demeure responsable de ses actes devant Dieu et les
hommes ou si 1l'on préfére, devant la loi de nature et la

Raison.

Les arguments du Deuxiéme traité sont clairs : les

hommes abandonnent 1'état de nature dans le but de sauvegarder
leur propriété (estate) puisque l'avénement de la monnaie et

les inégalités gqu'elle crée, n'assurent plus la Jjouissance
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paisible de la propriété. Le premier devoir de l'autorité
politique de la société civile consi;te donc a protéger les
propriétés.

O?, nous savons gu'en sauvegardant la‘propriété,
l'autorité protége et assure la conservation de 1l'individu,
c'est-a-dire gqu'elle proteége les "moyens" de cette
conservation. Toutefols, en sauvegardant la propriété,
1'autorité politigue fait beaucoup plus qu'aséurer la simple
conservation des individus. Selon nous, loréque l'autorité
pro£ége la propriété, elle protéege en.fait l'autonomie et la
liberté du sujet, mais surtout elle protége la Raison
universelle. A premiéré vue, cetfte hypothése semble
éudacieuse. Cependant, nous croyons gue seule l'union de la
théorie épistémoiog;que et de la théorie politigue de Locke
-- et la découverte du l}en organique gui les unit -- est en
mesure de révélew l'exactitude de notre hypothése.

Pour que le lecteur comprenne bien les enjeux et la
complexité de notre prdblématique, nous devons reprendre les
grandes lignes de la théorie épistémologique de Locke. C'est

elle, en effet, qui monzre la justesse de notre thése.
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II. Théorie empirique et théorie politique : le lien

organique

La. conception du travail

Rappelons~nous que dans l'optique matérialiste de Locke,
1'&tre humain é&volue daﬁs‘un monde ol les chqses ne cessent.
d'agir sur les choses. Pour lui, le monde est uné dynamigque
et une puissance active et passive : active, parce que les
objets natuneis ont le pouvbir de se modifier mutuellement, ce
gue l'esprit huﬁgin s'empresse de percevoir et pégsivé, parce
qu'il est possible de e modifier ou dé lF transformer. Dans
le cadre de l'Essai, l'é&tre humain apparait lui-aussi comme
une double puissance.

11 est, en effet, une puissance active, parce que le

R
-

travai; de son corps et de sa Raison sont en mesure Sé
transformer la matiére et il est une puissance passive, parce
que son esprit a lé‘%aculté de recévoir les impressions que
produisent les objets extérieurs sur ses cing sens.

Ctest ainsi qu'a travers l'expérience sensible, le sujet
acquiert les premiéres notions qu'il peut avoir du monde qui
l'entoure. A vrai dire, l'expérience sensible constitue
l';nteraction éctive, universelle et perpétuelle entre le
sujet et la nature. / Nous savons gue l'expérience sensible (la
Sensation selondles termes de Locke) est la source premieére

de nos connaissances, c'est—-a-dire qu'elle fournit a l'esprit
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les premiers matériaux de ses pensées, a savoir les idées
simples. Nous savons é€galement que l'expérience sensible
réveille les vittualités de l'esprit humain, c'est-a-dire les
“capacités inhérentes a cette "substance immatérielle qui
pense”. |

Parmi ces capacités latentes se trouve le processdé
réflectif du sujet pensant. Comme nous l'avons clairement

expliqué auparavant, l'acte de la Sensation provoque chez le

sujet humain le processus de la Réflexion qui est, selon

Locke, "la perception des opérations de notre &me sur les

" idées qu'elle a recgues par les Sens". En contemplant g

prbcessus de sa propre pensée (a l'égafd de ses'idéeg), le
éujep tire de 13 d'autres idéeé, d'autres impressions qui
deviennent & leur tour l'objet de ses réflexions ce gqui est,
implicitement, un processus dialectique puisque la Réflexion
- déclenche daﬁé l'esprit un'mouvement de retour sur soi,
c;est-ardire un processus d'introspection qui perpétue, si
l'on peut dire, le processus réflectif;

La Réfiexion ne peut aboutir (pour le sujét) qu'a la
conséience de soi et du monde externe, conscience qui s'avére
indispensable dans la transformation de la matiére.

L'expérience sénsible constitue donc éne nécessité
universelle,'car.c'est grdce a elle si tout arrive. En effgt,

pas de .Sensation, pas de Réflexion de la part du sujet, ni

de conscience de soi, ni d'ailleurs de connaissances ou de
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pensées. On ne doute pas que l'absepnce de toute expérience

sensible signifierait la mort de l'esprit humafn.

Mais si l'expérieng; sensible déclenche le processus de
la pénsée ou plus exactement, si elle réveille les caﬁacités
latentes de l'esprit humain‘(Entendement, pensée, volonté,
etc...), c'est dire gu'elle rend égalemgnt possible le
processus rationnel de l'esprit huméin.: dBﬁL@éulement elle le
rend possible, mais sans elle, le mécanisme rationnel du sujet
humain resterait inerte. La Raison; en tant gue virtualité, a
besoin de l'expérience sensible parce gqu'elle esﬁ comme toute
autre faculté, une puissance latente qui nécessite, pour sa
mise en marche, 1l'activité des objets naturels sur l'e%prit'
. nggmaiﬁ. En vérité, tout le processus de-la pensée,

c'est—a-dire de la perception des idées jusqu'au processus
"rationnel nécessite l'appport primaire de l'expérience
sensible. Locke ne dit pas autre chose lorsqu'il écrit, dans

-

son Essays on the law of nature :

(...) without the help and assistance of the
senses, reason can achieve nothing more than a
labourer can working in darkness behind shuttered
windows. Unless the ideas of objects penetrate
the mind there will be no subject-matter of
reasoning, nor could the mind do more towards the
construction of knowledge than an architect can
towards the buildings ‘of house if he falls short
of stones, timber, sand, and the rest of building
material. 35

&

35. Locke, Essays..., p. 149.
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Tout compte fait, c'esttl‘expérience sénsiblg'qui -
déclenche\tout le processus de la Raisdn déductive du sujet
humain. Quoigque le sujet humain regoive de l'extérieur des
impressions, ce qui en fait une puissance passive, il ne reste
pas inactif devant la nature. En effet, si les étreé huﬁains' "
désirent aséurer leur propre conservation et celle de
1'humanité entigre, ils doivent transformer la hature pour
combler les besoins de la vie : ils déivent s'épprbprier les
ressources brutes dé la nature pour en- faire des valeurs
d'usage. Tel eﬁt leur destinée et leur devo?r icf%baé,‘car la
nécessité (uneasiness) et les exigences de l; loi de nature
les y obligent.

Or, seul le travall est en mesure d'assurer cette
conservation puisque Diéu n'intervient pas dans le monde
naturel des hommes : pourvus des capacités physiques de leur
corps et 4d€§ capacités intellectuelles de leur esprit, ils ont
l'entigre responsabilité de l'aménagement de l'univers
terrestre selon leurs besoins et leurs_désirs. Rien ne vient
entraver l‘activité humaine icﬁmbas. Seule la Raison (et les
exigences de la loi de naturé) constitue leur guide supréme
dans l'activité incegsante que représente la transformation et
l'appropriation du monde.

Ainsi, le propre de l'homme c'est de s'activer sur la
matiéré, c'est—-a-dire de transformer le monde gr&ce au travail

r

de ses bras et de son esprit. Bien qu'il soit une puissance
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passive, l'8tre humain est essentiellement une puissance

u;&ETve. Iimﬁ;j a au;ﬁn doute a ce sujet. On pourrait méme_

dire gque 1'&tre humain est une Quissance aétive parce qu'ii a
d'abord la caéacité d'étre une puissance passive. De touEek

évidence, son travail est une activité incessante.suf les

objets extérieurs et en tant que sujet pensant en mesure de

recevoir et de percevoir des impressions, l'homme tire de

: Lette activité l'essentiel de sSes connaissances.

En fait, il tire du travail les premiéres connaissances,
les matériaux de base de ses pensées et de ses réflexions

puisque en transformant la matiére, c'est-a-dire en

‘travaillant les substances corporelles qui se trouvent dangﬂla

nature, son esprit ne peut s'emp&cher de recevoir et de
4 ke .
percevoir les impressions (les idées) que produisent en lui
o .
ces corps. Et comme chacun le salt, les idées regues par la
voie de la Sensation assurent le processus de la pensée. Le

suﬁet humain trouve donc dans le travail les stimuli

extérieurs indispensables & la mise en marche de son esprit.

»

C'est pourquoi nous affirmons que le travail c'est

l'expérience sensible du sujet pensant.
-Mais par-dessus tout, le sujet humain trouve dans le

travail l'expérience sensible renouvelée qui active en lui

tout le processus de la pensée. s
. Et comme le travail constitue chez Locke l'essence

-

véritable de l'activité individuelle, il ne fait aucun doute
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qutil représeﬁte l'expériehce sensible renovuvelée du sujet.
Sans le travail, l;expériéncé sensible, c‘eét-é—dire
l'interaction entre le sujet‘humain et les objeté naturels ne
serait qu'épisodigue. C'est justement parce que l'&tre humain
s'active sans cesse sur la matidre que le travail offre A
l'esprit une expérience renouvelée avec les substances
corporelles de la nature. On peut dire alors que l'expérience
sensible est une‘expérience universelle dans la mesuré ol le.'
travail est lui aussi une activité universelle.

Si 1l'on affirme que l'expériénce sensible déclenche le
proééssué de la pensée, c‘eét qu'elle déclencﬁe en fait le

processus rationnel du sujet pensant; elle met en branle la

-

rationalité de l1l'é&tre humain. Disons tout de suite que la
: v .
rationalité du sujet pensant s'exerce gréce a l'activité du

travail parce que cette activité fournit d'abord a l'eéprit
fles matériaux de base de ses pensées ce qui déclenche,
avons~nous dit, tout le processus rationnel de ce dernier, car
il ne peut y avoir de Réflexion sans l'acte de la
Sensation et encore moins de processus rationnel sans la
Sensation. D'ailleurs, Locke n'a-t-il pas affirmé que la
Raison nous manguait la oll les idées nous manguaient?

On peut conclure alors gque la Réison recoit de
l'expérience sensible, qui est le travail{ 1ég éompoSantes
essentielles de sa mise en marche pour ensuite exercer ses

capacités dans l'activité incessante du travail, qui est

1'gxpérience sensible.
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Le travail ou plus précisément, le produit du travail

constitue donc- la synthése de cette dialectigue oll les

capacités rationnelles de l'esprit participent a la

métamorphose de la matieére.

‘L‘aménagement du ﬁohde,'qu constitue un trAQail
immehse, nécessite l'apport actif de la Raison déductive
puisque l‘appropr;ation de la richesse pour le confort et’le-
Sonheur des hommes suppoge un travail‘raiéonné de leur part.

¢

L'homme, en effet, n'improvise pas la transformation de la

“nature; il pense et planifie l'appropriation des richesses de

ce monde dans le but de soulager les besoins de lé vie et
assurer sa coﬁservation, ce gul ne peut &tre qu'un travail.
rationnel, surtout dans le cadre_téiéologique de la loi de
nature. Car, chez Locke, le don divin de_la Raison exige de
1'€tre humain un prévail raisonné.

En résumé, le trévail qui est l'expérience sensible et ‘
directg du sujet, fonde la rationalité de celui-ci dans la
mesure oll sa Raison s'évellle aq‘contact dé l'expérience
sensbrielle et s'exerce dans la manipulation et dans

l'aménagement du monde externe. C'est pourgquoi nous concluons

gue l'expérience sensible c'est la rationalité du sujet.

Dans ce cas, si l'expérience sensible est le fondement
de la rationalité, c'est dire que le détenteur du travail est
le détenteur de la rationalité. Or, l'usage du travail reste

chez Locke un usage purement individuel parce que la -
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.respdnsabilité d'assurer la conservation de sol incombe a
1'individu lui-méme. Chez notre auteur, l'appropriation de la
nature n'est pas du tout une affaire collective,'mais bien une
.activité individuelle.

La rationalité du sujet humain s'exerce donc A travers
l'activité personnelle du travail. Propriétaire de sa
personne, l'é@tre humain s'approprie la nature pour assurer sé
propre conservation, ce gue légitimise la loi de nature. Mais
en s'appropriént la nature grfce au travaiiqphysique de son
corps et au travail intellectuel de son esprit, le sujet
humain fonde sa propriété. Cette propriété est clairement le

!

résultat d'un travail accumulé, car chez Locke, seul le

travail fonde-posi;ivement la propriétéBG. -\\\

A notre avis, ce gque l1'é&tre humain réalise dans le

travall c'est non seulement la transformation'rationnelle_de
la matiere, mais c'est aussi ét surtout 1'incarnation
matérielle de sa propre rationalité : si la transformation des
richesses de la nature en valeurs d'usage constitue une
activité qui nécessite l'apport de la Raison, c'est donc dire
que 1'étre humain méle au produit de son travail sa propre

rationalité. Dans son produit s'incarne, en effet, toute la

36. Nous nous en tenons ici & la notion purement matérielle de
la propriété (estate), ce qui n'exclut nullement, comme
nous allons le constater plus tard, une vision plus large
des choses. :

]
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valeur de sa rationalité, car l'objet que la main faconne est
d'abord dans les plans de la Raison. Et un objet utile est
véritablement un objet'rationnel puisﬁu'il est d'abord une
valeur d'usage, c'est-a-dire uﬁ objet utile & 1'homme dans le
labeur comme dans le plaisir.

Ainsi, aucun objet, aucune denrée utile & la vie ne
pougrait exister sans l'activité du travail. Méme la
cueillette, qui ne demande pourtant pas un effort
considérable, est'un travail humain parce que l'appropriation
d'un bien, quel qu'il soit, constitue pour Locke un acte .
physigque qui nécessite le travail du corps et de l'esprit.

L'incarnation de la rationalité du sujet dans les objets

naturels est, selon nous, implicitement exprimée dans le

célébre chapitre V du Deuxi2me traité du gouvernement civil.

Selon les termes mémes de Locke, l'homme "joint" & l'objet
naturel son "travail", mais ce travail, pensons-nous, est issu
de la Raison. Cherch?:f la justification de la propriété
privée, il écrit :

Toutes les fois qu'il (l'homme) fait sortir un

objet de 1l'état oll 1la nature l1l'a mis et l'a

laissé, il vy méle son travail, il v joint quelgue ’

chose gqui lui appartient et de ce fait, il se
1l'approprie.

Ce travail les a mis & part des biens communs.
Il leur a adjoint quelgque chose qui s'ajoutait
a ce qu'avait fait la nature, la mére de tous
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les hommes, et par 1a ils sont devenus son bien
propre. 37

A notre avis, ce "quelque chose" que le sujet humain
"joint" A l'objet naturel grfce & son travail nous semble &tre
lg Raison elle-méme qui demeure, dans l'optigue lockien, une
ddnnée purement indiéiduelle puisque la rationalité du sujet
humain s'exerce, avons-nous dit, & travers l'activité

personnelle du travail,

Dans ce cas, la justification de la propriété privée
‘trouve véritablement son sens & l'intérieur mé&me de
l'individu. Il ne fait aucun doute que pour Locke, la
propriété de chacun est marguée du sceau personnel de la
Raison : aussitdt que l'individu travallle la matiére ou deés
gqu'il transforme les substances corporelles de la nature, il
"Joint" &4 ces objets naturels, transformés en valeurs d'usage,
quelque chose qui lui est tout a fait personnelle, A savoir sa
propre pﬁissance rationnelle, ce qui fonde légitimement sa
propriété. .Ainsi, dans l'objet s'incarne la personne méme du
sujet, une parcelle de cet homo faber qui, finalement,
incorpore dans sa propriété (en tant.que travail accumulé)
toute la valeur de sa rationalité. C'est sans doute pourguoi

Locke affirme que l'homme "(...) porte en lui-méme la

37. Locke, Deuxiéme traité..., p. 91.
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justification principale de la propriété3 A dire vrai,

le sujet humain extériorise dans-la matiére sa puissance

active, ce qui est l'activité essentielle de cette "substance

immatérielle qui pense" et de cet "amas de matiére"Bg.

Notre analyse suppose deuxX principes : 1) que tous les
hommes sont doués de la Raison et gqu'effectivement ils
exercent leur capacité rationnelle dans l'activité personnelle
du travail et:2), gue tous les hommes sont des propriétaires.

Certains commentateurs seraient tentés d'opposer a ces

38. Ibid., p. 100.

39. Pour un point de vue différent mais fort intéressant,
veuillez consulter l'article de Karl Olivecrona "Locke's

- theory of appropriation” in Philosophical Quarterly, .
vol. 14, no. 96, (July 1974), pp. 220-234. Cet article
fait appel & la catégorie philosophigue du Suum pour
expliquer le fondement privé de la propriété chez Locke.
Voir également l'article d'Andrzej Rapaczynski" Locke's
conception of property and the principle of sufficient
reason” in Journal of the history of Ideas, vol. XLII,
no. 2, (April-June 1981), p. 305-315. Selon cet auteur,
le principe lockien du droit de propriété personnel
repose sur le fait suivant : "(...) the personality
embodied in property is for Locke of the same kind as
the tabula rasa he speaks about in the Essay : it is a
legalistic, abstract, and ahistorical self".

A son tour, le commentateur E.J. Hundert dans son
excellent article "The making of Homo Faber: John Locke
between ideology and history"” in Journal of the history
of Ideas, vol. XXXIII, no. 1, (January-March 1972),

p. 3-22, souligne le fait suivant : "The conception of
work and its products as unique expressions of self
antedates Locke. It was long part of the Protestant,
and particularly Puritan, understanding of the duty of
labor and the importance of one's calling." (p. 8.) On
se rend compte qu'il y a autant d'interprétations gu'il y
a d'auteurs. ,
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affirmationslie fait, qu'aprés l'introduction de la monnaie,
le travail perd tout & coup (oufen partie) ga primauté dans le
fondement et la légitimatioq de la prbpriété semblant
infirmer, de cétte fagon, notre analyse actualle.

Selon leurs interprétations, aprés la convention qui
institue l'usage de la monnaie,‘le travail personnel de
1'individu ne suffit plus & générer la propriété
individuelle : lé\B}opriété de;ient alors le fruit du capital
monétaire., C'est notamment la position du commentateur

C.B. Macpherson. Ce dernier écrit dans son célébre ocuvrage,

La théorie politique de l'individualisme possessif de Hobbes

a Locke

{...) 11 est clair que pour Locke, on ne saurait
réduire cette notion de travail fourni a celui
gu'accomplit perscnnellement l'individu, bien au
contraire, elle englobe le travail gu'il a pu
acheter (...}). 40 )

Plus lein, il ajoute

Au premier stade de l'état de nature, l'homme doit
faire face a son environnement naturel : la conduite
rationnelle consiste alors & conguérir la nature

par le travail et & se l'approprier pour la
conguérir. L'appropriation industrieuse constitue
donc l'essence de la conduite rationnelle. Mais
elle subit une altération trés nette dans les pages
du chapitre intitulé "De la propriété". La '
conduite rationnelle qui se définissait par
l'appropriation industrieuse du mondeste lopin de
terre nécessaire a la satisfaction, par le travail
de l'homme, de ses besoins et de ceux de sa famille,
se définit maintenant par l'appropriation de
superficies qui dépassent ses capacités

40. Macpherson; La théorie politique..., p. 239,
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»

personnelles de travail et ses besoins. Or, a
partir du moment ol l'accumulation illimitée
devient rationnelle, on cohgoit sans peine que
seuls ceux qui ont les moyens de s'y livrer aient
acces 3 la plénitude de la raison. 41

—

C'est &galement l'avis du professeur André Vachet

lorsqu'il affirme dans son ouvrage L'idéologie libérale,

gu'apras l'introduction de la monnaie "(..,) le principe du
travail regoit rapidement d'importantes qualifications qui en

modifient l'application : il ne vaut d'une fagon
inconditionnée que pour l'état de nature, lé plus Tl

primitif (...)42,

Il précise

(...) avec la capitalisation de la monnaie.d'une part,

le travail semble acquérir une nouvelle fécondité

permettant comme dans un jeu dialectique une nouvelle
accumulation presque sans limite d'autre part, le

droit de propriété perd ses limites et renouvelle

son fondement : ce n'est plus le travail, du moins

le travail seul, mais surtout le capital, c'est-a-dire

la propriété productive elle-méme qui décide de

ltappropriation et du droit gui en nalft. 43

Bien que la position du professeur André Vachet soit
_tout a fait claire, il s'empresse de préciser plus loin que la
logique ultime des libéraux, qui nous force & conclure qu'a la

longue le capital en arrive a éliminer le travail comme

T

41, Ibid., p. 255.
42, Vachet, op._cit., p. 479.

43. Ibid., p. 480.
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fondement de lé valeur et de la propriété, ne s}applique pas

tout & fait au cas de notre auteur. Il avoue gue "Locke

fn'atteint pas cet!extrémisme (...)", mais que selon les mots
Y Y
mémes de Léo Strauss, d#ja "le travall ne crée“blus un titre:

suffisant 4 la propriété (...)"44

Quant au commentateur frangais Raymond Polin, sa

.

position n'est pas aussi tranchée gquoigu'elle abonde, mais
d'une fac¢on ambigug, dans le sens des interprétations

précédentes :

{...) Locke cherche a montrer gque seul le travail,
gu'on l'accomplisse soi-mé&me ou qu'on le fasse
accomplir par d'autres, ffit~ce par un animal,
suffit encore, indépendamment de tout
consentement, (...) & fonder le droit de
propriété. D'une part, le travail étant )
indiscutablement la propriété du travailleur7 on
peut admettre ici que le serviteur peut en
disposer librement et le vendre contre un

salaire. 45

4

En ce qul nous concerne, nous acceptons la position de
ces aluteurs quolgue nous désirdns nuancer cette gquestion des
plus délicates. Mais avant d'expliguer notre position,
soulignons le fait suivant : l'oﬁvrage politique de Locke
n'est pas toujours clair. Ses écrits. politiques sont sujets 2
maintes interprétations. Chez lui, cette ambigui'té est sans
doute voulue. D'une part, parce gue l'omniprésence et

l'omnipotence de la censure pése lourdement sur la plume de

44. Ibid., p. 482.

45, Polin, La politique morale..., p. 266.
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tous les auteufs de cette épogue, y compris Locke et d'autre
part, parce qu'il laisse au lecteur le scin d'arriver a ses
propres conclﬁsigns, ce qui iti évite, pensons-nous, dettirer
au clair certaines gquestions ambigués46{

Selon nous, il est vrai que l'introduction de la monnaie
transforme l'ordre des choses dans l'état de nature. L'usage
de la monnaie ne brise-t-il pas ies bornes naturelles de
l'appropriation, introduiéant de cette maniére l'appropriation
illimitée, ce qui aboutit aux conséquences que l1'on connait?
Nous pe&sons,que dans un premier temps.l'auteur du Deuyxiéme
traité laisse essentiellement au travail personnel 1€ soin de
tracer les bornes de la propriété individuelle, mals que par
la suite l'usage de la monnaie (c'est-a-dire son accumulation)
est susceptiblé de transformer les choses. Toutefols, nous
sommes convaincus que chez Locke l'invention de la monnaie ne
vient pas'supprimer le travail comme fondement de la propriété

et gue cette propriété reste, malgré tout, du travail accumulé

que ce travail soit le

46. L'ambigui'té de Locke a peut-étre des raisons idéolegiques.
A ce sujet, on ne peut que recommander la lecture de
l'excellent article de Johannes Rohbeck de 1l'Université
libre de Berlin, "Property and Labour in the social
philoscophy of John Locke", in History of European Ideas,
vol. 5, no. 1, 1984, pp.. 65-77. Ce dernier croit gue le
Deuxiéme traité est l'expression ambigué de la lutte
idéologique que se livrent les "Levellers" et la branche
plus radicale de ce mouvement, les "Diggers"”. ’
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fruit de l'activité personnelle du propriétaire ou gu'il

soit acheté.

En fait, l'usage de la monnaie transforme le cadre

économique de la société humaine et cela, avant méme le

‘passage & la société civile. Or, ce sont les conséquences

de 1'invention de la monnaie gqui force les hommes a entrer eﬁ
société politique;' I1 est intéressqnt de constater gque chez

Locke 1la transformat&gn de la sphere économiqué nécessite la

transformation du cadre social et politique. N'yfa—t—il pas

1a une vérité implicitement comprise par notre auﬁeﬁf? Quoi

gu'il en -soit, l'introduction de la monnéie change

-

véritablement les choses, mais pas jusqu'ad supprimer

. totalement la .propriété individuelle construite sur les bases

i

d'un travail‘personnel. Nous nous expliquons. 2
Ce que l'usage de la monnaie transforme c'est, nous
l'avons dit, le cédre économique de l'état de nature. En
effet, dans éet.état, on assiste au éassage d'une économie
autarcigue a une économie de marché47. Si Ll'on en croit les
propos de Locke, avant l'invention de la monnaie, la société

humaine se compose d'une constellation d'individus

autosuffisants ou du moins, de cellules familiales

-

47. B ce sujet, consulter l'excellente analyse de
C.B. Macpherson dans son ouvrage, La théorie politique
de 1'individualisme possessif de Hobbes a Locke,

op. cit.
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" autosuffisantes &n termes économiques. Ainsi, avant l'usage
de la monnaie, le travail individuel gui sert A la stricte

conservation de soi constitue la condition naturelle de 1'état

de nature : l'individu "se limite 3 ce qui peut, lui servir".

Dans cet é£at, l'individu ne péut produire au—delé de
ses besoins puisqu'il n'y a pas de commerce.possib;e.
Pro&ﬁire au-dela de ses propfesrbesoins ne poﬁvait Eonstituer
gqu'un acte irrationnel puisque Locke sﬁpposait_gue le. surplus
amassé ou produit‘ne pouvéit gétre échangé. C'était, soit dit
en passant, _aller tres loin dans la concgption d'individus
autosu?fisants, atomisés, maig tocke avait besoin d'une telle
logique (méme si elle constituait une entorse & l'histoire
véritable de. l'humanité) pour montrer les bienfaits et les - )
conséguences de'l'invention de la monnaie.

Ainsi, rappelle notre auteur, avant la monnaie, .///’,

1'individu "(...) pouvait sortir des bornes de sa propriété

légitime par l'étendue de ses possessionsi mais seulement
48,

par le gaspillage ;, ce qdi était clairement une

violation de la loi de nature.
"Comme chacun acqgérait, de plein droit, tout ce a quoi

" il pouvait appliquer son travail, nul, assure-t-il, n'étart
49 ,

tenté de travailler au-dela de ses propres besoins

-

" 48. Locke, Deuxiéme traité..., p. 101.

49. Ibid., p. 133.
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Or, l'invention de la monnaie offre & 1%"individu ie moyen
d'échanger_évec autrui 'le surplus de sﬁn'travail personnel,
c'est;a-dire tout ce qui ne peut lui servir dans-l'immédiat
pour assurer sa conservation. En retour, il regoit un bout de
métal qu'il peut thésauriser sans peine et sans enfreindre la
loi de nature qui inéerdit l'appropriation\de richesses gui ne
peuvent .servir & personne. L'invention de la monnaie donne
naissance au commerce.

Désormais, grdce a la monnaie, 1l'individu est en mesure

de travailler et de produire au-deld de ses ,propres besoins,

car en toute logique, accroltre ses possessions signifie pour
lui Eroduire au—-dela de ses proprgg_besoins immédiats.

Ainsi, l'usage de la monnaie rend possible l'échange, le
commerce. La propriété qﬁi se trouvait bornée par la seule
nécessité d'assurer la conservation de 1l'individu se trouve
enfin libérée de ses chaines : la monnaie, en tant gu'objet
ratiohnel de l'acbumulatibn légitimise 1'appropriation
élargie, c'est-a-dire la production d'un surplus. Grace a la
monnaie, affirme Locke, "(...) des homhes ont élaboré et

’

adopté un procédé gui permet a chacun, légitimement et sans

t

causer de tort, de posséder plus qu'il ne peut utiliser

lui-méme : pour le surplus, il regcoit de l'or et de

l'argent (.20,

50. Ibid.
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Dorénavant, la poséession qui va au—del; des besoins
individuels n'est plus un péché contre l'humanfté, mais un
Sienfait, car elle stimule la proauction des richesses, ce

'qui, dans~1'optique de Locke, ne peut que favoriser le |
bonheur. -

Cependant, la production d'un surplus n'est pas pour

Locke le fruit de l'altruisme, mais bien le résultat du

pouvoir d'attraction que possédent l1'or et l'argent : la

+

. V] -
possipilité de s'enrichir ou d'accumuler stimule, & son avis,

llactivité matérielleJdes hémmes. La recherche du plaisir et
la fuité de la misére ont bel et bien des conséquences... Le
désir de s'enricpi} se transforme donc sous la plume de Locke
-en un désir naturel et universel.

Locke exprime sa pensée a l'aide d'un exehple tout a

fait eloquent :

{...) imaginons une Ile, coupée de toute possibilité
de commercer avec. le reste du monde, oli vivraient
seulement une centaine de familles (...). La,

gquelle raison‘qui que ce soit pourrait-il aveir
d'agrandir ses. possessions au-deld des besoins de

sa famille, c'est-a-dire, de ce gu'il faut pour

gu'elle puisse consommer généreusement les produits -
.de sa propre industrie (...) s'il n'existe la aucune
possibilité de commercer avec d'autres parties du monde
et d'attirer l'argent par la vente des produits. Cette
terre ne vaudrait pas la peine de l'enclore et nous
verrions l'intéressé restltuef\a la friche indivise de.
la nature toute la surface gqui ne—sérait pas
strictement nécessaire pour lui procurer, a lui

et A sa famille, les commodités de la vie (...).
— _
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Ainsi, au commencement, toute la terre était une
Amérigque, et plus encore gqu'aujourd'hui; car nulle
part on ne connaissait l'argent. Trouvez guelque
chose qui serve d'argent et gui ait cours parmi ses
volsins, tout de suite vous verrxez le méme homhe
entreprendre d'aggrandir ses possessions. ©51

L

En brisant les bprnes nﬁturelles de l'accumulation,
l'rnvention de 1la monnaie ouvre la voie 2 l'inégalité dés
propriétés. Mais comme le travail‘personnel demeure pour
Locke le fondement légitime'de la propriété, il est tout &
fait ngrmaL que l'activité des uns et lé paresse des autres

-

tracent dans un premier temps le contour des propriétés

individuelles, .C'est 1'avis du'professeur Polin leorsqu'il
écrit : "Les vertus, l'ardeur et la puissance du travail étant

. D N
inégales, il en résultera en toute justice une inégalité dans

. — 52
la possession des richesses

." Quant A& Lecke, ses propos
sont trés clairs & c€ sujet s
" Comme les degrés divers de l'industrie des hommes
pouvaient leur faire acquérir des possessions plus
ou moins grande, cette invention de la monnaie leur
a fourni 1'occasion de. les conserver et de les
accroitre. 53 : '

tependan;y.éé peut-il que'cette affirmation ait chez

ke

Locke un double sens : l'un, signifiant que l'agrandissement

des possessions est le seul fruit du travail personnel et

51. Ibid., pp. 102-103.

52. Polin, op. cit., p. 271.

53. Locke, op. cit., p. 102.
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l'autre, gue la possibilité "d'accroltre" les possessions

individuelles passe par le capital monétaire que le travail

personnel a primitivement constitué? Dans ce cas,_l'analysé
du professeur André Vachet nous semble prés de la vérité, pour

ne'pas dire gqu'elle constitue la clé de 1'énigme : "(...)

avec la capitalisation de la monnaie (...) le travail,

"dit-i)l, semble acqﬁérir une nouvelle fécondité permettant
7 - -

comme dans un jeu dialectigque une nouvelle accumulation

presque sans- limite (...)".

Ainsi, la possibilité d'acquérir, gr8ce au capital
_ monétaire, le travail d'autrui, tout comme les richesses en
général, constitue une possibilité réelle dans le cadre du

Deuxiéme traité,

D'autant plus que dans le chapitre V de ‘e traité, Locke
affirme que "(...) l'herbe gu'a mangée mon cheval, la tourbe

gu'a . fendue mon serviteur et le minerai que jfai extrait,
5S4,

On peut aller

(...).deviennent ma propriété (...)
jﬁsgu'a dire que Locke transpdse dans l'état de nature la
réalité historique de l'accgmulation primitive du capital de
la classe bourgeoise.‘ Tout se passe comme si la propriété

illimitée était le fruit d'un capital monétaire constitué

par un travail personnel antérieur. Ce gui, aux yeux de

54. Ibid., pp. 91-92.
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Locke, fonde la légitimité (podr ne pas dire la légaiité)

d'une propriété gui va au—-deld des besoins immédiats de

l'individu.55 11 n'est pas étonnant alors que Locke parle.

des "degrés divers de l'industrie des hommes". D'ailleurs,

n'écrit-il pas dans son essai De la Conduite de

l'Enténdement :

Il me semble gqué ceux qui, grdce a l'industrie et
aux talents de leurs ancétres sont libr&s des
peines constantes qu'il faut pour satisfaire ventre
et échine, devraient. consacrer un peu de leur

temps libre & leur téte et ouvrir leur esprit par
essals et tentatives dans tous les domaines et
toutes les maniéres de raisonner. 56

L'énigme doit sans doute étre réscolue de cette fagon :

le travall personnel fonde véritablement la propriété, mais

aussitdt que le surplus échangé se transforme en capital

monétaire, ce dernier permet l'appropriation du travail

d'autrui, condition nécessaire a l'appropriation illimitée.

Pourtant, n'avons-nous pas affirmé précédemment que le

unxiéme traité supposait que tous les hommes étaient des

propriétaires? En effet, dans l'état de nature, tous les

55. Parlant de la morale économigue des Puritains,
Max Weber écrit : "Si pareil frein de la consommation
s'unit & pareille poursuite débridée du gain, le résultat
pratigque va de soi : le capital se forme de 1! épargne
forcée ascétigue. Il est clair que les obstacles qui
s'opposalient 4 la consommation des biens acquis
favorisaient leur emploi productif en tant que capital &
investir." L'éthigue protestante..., p. 237.

56. John Locke, De la Conduite de l'Entendement, Paris,
Librairie philosophique J. Vrin, 1975, p. 38.
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‘hommes sont propriétairés puisque cﬁacun doit s'approprier les
biens que nécessite sa éro@re conservation. Mais l'invention
de la honnaig, comme chacun le sait, vient rompre-cet
'équilibre naturel. Tous les hommes sont en effet.rationnels,
prop:iétéires de leur personne et des fruits de leur travaii
personnel, mais l'usage de lg monnaie, qui permet de
travailler au-dela dés besoins de sa propre conservatioq;
donne_naissance a l'inégalité des propriétés; inégalité qui'

est la conséqﬁence, assure Locke, des "degrés divers de

1'industrie des hommes". Ainsi, certains accroissent leur

.. propriété, d'autres non> .

D&s l'instant od chaque individu a la possibilité et ie
choix d'appliquer le travail de son' esprit (dé-ga Raison) et
le travail de ses mains & l'appropriation d'un surplus, .
1l'inégalité des propriétés surgit, d'autant plus que le
capital monétaire primitivement constitué de cette maniere
posséde le pouvoir d'approprier capital et travail.

Ultimement, on en arrive & la conclusion suivante :
l'étendue des propriétés est a la mesure de la raticonalité de

-

son possesseur. C'est pourquoi ceux qui vendent leur force de

57. C'est tout & fait l'avis de C.B. Macpherson : "La régle
originelle n'a pas été abrogée, car tout homme a toujours
droit & sa conservation et posséde donc le droit de
s'approprier les moyens de subsister. Mais ce droit
n'entraine plus le droit a l1'égalité de la propriété
fonciére (A cause de 1l'introduction de la monnaie} (...)".
La théorie politique..., p. 234.
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travail (ou le produit de leur travail) sont ceux qui
justement, dans les premiers temps, ne se sont pas appliqués
entiédrement a leur travail; bref, ce sont ceux qui ont
manqués, dirait Locke, "d'industrie”. A .ses yeux, ils n'ont
pas pleinement utilisé les capacités de leur Raison.
{...) nous sommes nés, affirme Locke, pour devenir,
s'il nous plalt, des créatures raisonnables; mais
c'est l'usage et l'exercice seulement qui nous
rendent ainsi et nous ne le sommes qu'aussl

loin gue l'industrie et l'application nous
conduisent. 58 :

.Ainsi, dans l'état de nature, tous les étres humains
sont dbuéé de la Raison et ils sont tous propriétaires mais &
des degrés divers, car aussitdt que les hommes font usage de
la monnaie, les uns exercent leur Raison et accroissent leur
propriété, tandis que les autres utilisent faiblement leur
Raison et s'accommodent dg peu. On s'apergoit
gu'idéologiquement les apparences sont sauves puisque Locke
-réussit de cette maniére a concilier les-péleé opposés de son
traité, pour ne pas dire de son oeuvre : 1'affirmation de
l'égalité universelle des hommes d'une part, et la
justification de 1%inégalité sociale, d'autre part. Pour lui,
l'inégalité sociale trouve ses racines dans 1'individu méme et
non pas dans l'injuste répartition de la richesse.sociale. .Y

cet égard, sa vision des choses est tout & fait conforme aux

58. Locke, op. cit., p. 32.
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prétentions morales de la bourgeoisie : la faillite sociale de
l'indivﬁdu n'a pour seule origine que la faillite rationnelle
{(sinon morale) de 1'individu.

Ratibnnels, lés hommes le sonf toﬁs, mais comme nous
pouvons le constater ils ne choisissent pas tous de faife un

bon usage de leur Raison. Dans ce cas, si-le capital

‘monétaire des uns s'est constitué & partir de leur propre

travail personnel et gqu'ils investissent ce capital dans
: &
l'appropriation du travail deés autres, il s'ensuit gue la

propriété ainsi constituée est le visage matériel d'une

rationalité supérieure. De la, avons-nous dit, la légiETﬁIEg

d'une propriété-gui va au-deld des propres besoins de
l'individu. |

Bien due Locke, comme nous persistons a ie croire, ne’
supprime pas le travail comme fondement de la propriété, nous
avouons'cependant gue l'éventualité qde le capital monétaire

s'arroge la fonction essentielle de l'appropriation est

présente dans sa théorie politique. Cette possibilité existe

quoiqu'elle n'est pas clairement exprimée et explicitée par
notre auteur : elle est implicité} Or, il y a peut-&tre une

explication claire de cette ambigui'té. E.J. Hundert dans

son article The making of Homo Faber: John Locke between

ideclogy and history; souligne avec justesse le fait

suivant .: "In an economy (celle du XvII€ siacle) employing

relatively few labor-saving devices, and in which ‘it was

L
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nearly impossible.to substitute capital for labor, an
increased labor force meant a rise in production almost
directly proportional to the added units of labor (...)59."
Tout compte fait, si chke n'ose pas supprimer cdmplétement le
.travail cbmme fondement de la p;opriété, c'est que les
conditions économigues et sociales dans lesquelles il se
trouve 1l'empé&che d'envisager une telle possiﬁilité; guoiqu'il
entrevoit, d'une mani&re intuitive -- le chapitré v du

Deuxiéme traité le prouve -- l'importance grandissante du

capital sur le travail. C'est peut-&tre poudrquoi Locke, nous
dit André Vachet, "n'atteint pas cet extrémisme”.

Ainsi, Locke ne parle pas dans le Deuxi&me traité en

termes de propriétaire et de non-propriétaire gquoigque cela’
n'exclut nullement de tels propes dans les oeuvres proprement

économiques de John Locke, telles que Some Considerations of

the Interest and Raising the Value of.Money (1691) et

A Report to the Board of trade to the Lords Justice 1697,

Respecting the Relief and unémployement of the peoor. A ses

'yeux, tous les hommes sont des propriétaires, mais ils le “sont
3 des degrés divers. N'oublions pas que dans son traité,

Locke désire conserver une vision "universelle" des

59. E.J. Hundert, "The making of Homo Faber: John Locke
between ideology and history®, in Journal of the
history of ideas, volume XXXIII, no. 1 (January-March
1972), p. 8. .

s
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choses60

. F%nalemént, gue le salaéiat 50@? une possibilité,
‘rien ne nous empéche’ de }e croire. | .

Pour nous, cette possibilité ne change fien a nétre
“ analyse puisque djune ﬁacon.ou_d'une_autre, gue la propriété
soit du.travail;éé;umﬁiéipar un seul indiVidu ou qu'elle soit

»

le résultat d'une force de travail que le capital monétaire a

pu gcheter, la propriété reste, malgré tout, du travail
accumulé. . ) - ) | | .
Nous‘avéns‘affirmé‘aupéravant gue la Raison recevait de
l'expérience sensible, qui est le travail, les composantes
essentielles de sa mise en marche pour ensuite exercer ses
. & -
capacités dans l'activité incessante du travail? qui est
l'expérience sensible. |
Nous avons dit également gue le produit du travail
constituait la syntheése dé cette dialectique ol les cépacités
physigues du corps et les capacités rationnelles de l'esprit
participent & la métamorphose de la matiere. Dans ce éas, si

la prOpriété constitue du travail accumulé et que ce travail

est le fondement de la rationalité, il s'ensuit que la

60. A ce sujet, E.J. Hundert nous dit que“ﬂans le Deuxiéme
traité : "Rather than speaking of work as the economic
activity of a certain class of men, Locke considered in
from the point of view of the abstract individual who by
his labor creates all socially valued goods." "The making
of Homo Faber: John Locke between idecology and history",

op. cit., p. 7.
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propriété est le€ visage matériel de la Raison. Il n'y a aucun

doute a ce sujet puisque l'&tre humain, aveons-nous affirmé,

méle au produit de son travail toute la valeur de sa
rationalité. C'est pourquoi nous osons affirmer que la

proprlété constltue de la ratlonallté accumulée, Et nous le

répétons, qu' elle SQlt le EIULt d'un travail salarlé ou
- - ‘
qu'elle soit le résultat du seul travail personnel, la

-

. propriété demeure la matérialité de la Raison, de la

rationalité accumulée

Nous avons ﬂlt précédemment qu'en sauvegardant la
pfoprlété l adﬁorlté protégealt et assurait la conservation
1

de l'lnleldU, o] est—a—dlre qu e;le protégeait les "moyens" de

cette conservation & savoir 1la propriété matérielle. Le

premier devoir de l'autorité politiqué de laréociété civile
consiste donc 4 protéger les propriétés.

Locke est catégorique a ce sujet : "la fin capitale et
principale en vue de laquelle les hommes (...) se soumettent &

des gouvernements, c'est la conservation de leur propriété".

Pourquoi notre auteur insiste-~t-il tant 'sur la protection de

la propriété? Certes, l'autorité, en regard des exigences de

la 101 de nature, doit assumer du mieux gu'elle peut

la protection des proprlétés puisque assurer la conservation
N

et protéger la propriété sont, avons-nous dit, une seule‘eb

méme chose. Et protéger la propriété c'est également protéger

les droits naturels, c'est-a-dire protéger l'ordre naturel du
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monde humain. Mais n'y a-t-il pas une raison plus’

- fondamentale qui incite Locke a confier 3 l'autorité politique

la tAche ultime d'assurer la protection des propriétés? -

L'autorité, la propriété, la rationalité,” l'autonomie et

la liberté

A notre avis, si Locke insiste tant pour Que la
prépriéﬁé soit brotégée, c'est qu'elle incarne la rationalité
méme du sujet, c'est qu'elle constitue, avons-nous affirmé, le
visage matériel dé la Raison. Selon nous, en prdtégeant les
propriétés, l'autorité politique constituée protége la Raison

61. Au plan personnei, elle protége non

universelle
seulement 1l'incarnation rationnelle du sujet, mais aussi son
autonomie et sa liberté, car dans la propriété se fond trois

principes : rationalité, autonomie et liberté. La

propriété privée copstitue-la matérialisation de ces trois
principes; elle est, en effet, l'incarnation concréte de la
rationalité, de l'autonomie et de la liberté du sujet.

Au plan social, si l'autonomie et la liberté ne reposent
pas sur des bases solides et concrétes, elles ne seront
toujours que des catégories: abstraites dans la’ société ciVile.

C'est justement ce que Locke veut éviter. Or, seule la

6l1. N'oublions pas que la propriété est légitimée par la loi
de nature qui est elle-méme la Raison universelle.



263

propriété privée, selon lui, eét en mesure de matérialiser et
de garantir A 1'individu la jouissance de son autonomie et de
sa liberté. Comment? |

Souvenons-nous que dans l'épistémologie lockienne, le
sujet est libre parce gqu'il est autonome et il est autonome
parce qu'il est rationnel. En effet, grfce aux capacités
rationnelles de son esprit, le'gujet humain a la possibilité
d'examiner ét de Jjuger les connaissances et les actions qui

'

s'offrent 2a l&k; bref, il est en mesure "(...) de choisir de

faire ou de ne pas faire urne action gqui est en sa puissance

lorsqu'elle a été ainsi proposée a son espritﬁz". Et ce

choix} nous rappelle Locke, est une "nécessité inévitable",

car l'&tre humain "en sa gualité d'Etre intelligent, (est dans
L3

la nécessité) (...) de se.déterminer & vouloir ce que ses

propres pensées et son jugement lui représentent poﬁr lors
e | 63,

comme la ﬁeilleure chose qu'il puisse faire (...}

Pour que l'action soit libre,.il faut done gu'elle soit

_volontaire. Or, justement, la volonté et les capacités

naturelles de l'esprit offrert au sujet la possibilité de se
déterminer lui-méme, c'est-a-dire de choisir clairement,

volontairement et consciemment les actions de son "&me" et les

62. Locke, Egsai..., p. 190.

63. Ibid., p. 205.

b
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actions de son torps.- Pour qu'il y ait liberté, pense Locke,
il faut que la volonté soit libre de tout assujettissement.

Pour Locke, un tel sujet ne peut 8tre qu'un "Agent

libre", c'est-a-dire une entité autonome puisqu'il se

détermine lui-méme & agir ou & ne pas agir conformément aux
thoix de son esprit. C'est pourquoi'il est libre, car
l'ultime liberté de l'&tre humain consiste pour Locke & ne pas

dtre "soumis & la détermination de quelque autre gue de

lui-méme- (...}". Enfin, la liberté c'est, dans son essence,
la “Puissance de se déterminer soi—méme64“.

Pour 1'individu, l'existence de la propriété privée
(estate) concrétise une double réalité : premildrement, elle
représeéte la subsistance‘matérielle, c'est—é—drreAfé
conservatibn physigue de 1'individu, ce gque légitimise la loi .
de nature, et deuxiémement, elle matérialise l(autonomie et la
lipéfté du sujet dans ia mesure ol la propriété évite a

l'individu propriétaire la possibilité d'étre "soumis & la

[

détermination de quelque autre que de lui-méme", ce qui

fonde positivement sa liberté. "A la limite, affirme
Raymond Polin, la liberté selon Locké's'indentifie avec la

propriété de soi-méme : étre libre, c'est disposer de soi

. :
" 64. Alors gque "la volonté, chez Locke, ne doit pas &tre soumise
a la toute-puissance des désirs, elle ne doit pas non plus
8tre soumise a la détermination de quelgu'un d'autre.
C'est un fait A noter.
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sans que nul n'ait le droit de -violer ou de restreindre ce
droit Mais la pleine "propriété de soi-méme" passe
inévitablementlpar la propriété privée, car é‘est elle qui
représente l'aspect coﬁcret,de cette "brdpriété de soi",

En effet, pour 1'individu la pleine "proprlété de

SOL—meme" signifie s'appartenir entlérement, c'est-a-dire &tre

en “Pu1ssance de se détermlner soi-méme", mais é&tre en
puissance de 'se déterminer soi~méme signifie a- son tour gque
‘1'individu est en mesure d'agir ou de ne pas agir, en

conséquence de-ses choix.

-~

Pour que cela se réalise, l'individu doit*8tre libre de
tout‘assujettiséement, sinon il ne s'appartient pas

véritablement. 8Sa volonté ne doit pas étre scumise & celle

d'un autre. " ' . \

La liberté, écrit Locke, consiste 3 ne subir ni
contrainte, ni violence, par le fait d'autrui, ce

qui est impossible sans lois; mais elle ne se définit
pas, comme on le prétend, par la liberté pour chacun
d'agir a sa guise. Comment &tre libre, alors que
n'importe qui peut vous imposer ses caprices? Elle
se définit comme la liberté, pour chacun, de régler
et d'ordonnér & son idée sa personne, ses actes,

ses possessions et tout ce qui lui appartlent, dans
le cadre des lois auxquelles il est soumis, donc,

de ne pas dépbndre du vouloir arbitraire d'un autre, ™7
mais dé sulvre librement le sien propre. 66

65. Polin, La politigue morale..., p. 259.

o

66. Locke, Deuxidme traité..., p. 106.

65 U . < _ . ' ‘\"J
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e Nu%,doﬁtg alors que seul 1'individu propriétaire possede
l'entitre "propriété de soi“'puiéque‘seule la pfopriété privée

est en mesure de lui éviter d'étre.scdmis a la volonté d'un

- autre. Voyons les choses de plus prés.

N

v

-Bien que notre auteutr réduise pa:foxs la propriété a la

seule poqoessxon des biens matériels (dans scn sens anglals,
’-\
estate}, 11 n'en demeure pas ‘moins qu'il la définit clalremtnt-

comme la vie, la liberté et la fortune (estate). Le

concept 4~ propridté englobé donc chez Locke la poséess;on @e

sol tia‘vig;f le Louvolr dp bb détermlner soi-méme (la

&!Pertér et la conservatlon de so; (la fortune)."_Azprendre

le% cﬁéées co@me elles se présentent, ?n peut dire.qﬁe la

propridté de soi et la propriété p;ivéé {dans son aspect

global : vie, liberté, fortune) sont une s;ule et meme chose.
Par conséquent, l'individu ne peﬁt s appartenlr

pleinemént que s'il est d’abord possesseur de ses propres
‘ P

moyens de subsistance (ce-qu'est, entre autfes, la propriété

. X . - ) .. . *
- privée), car 8tre propriétaire de ses propres moyens de

. * .
subsistance, c'est 8tre propriétaire de sa vie et 8tre

w -

propriétaire de sa vie, c'est finalement &tre en "Puissance

de se déterminer soi-méme", c'est-a-dire &tre libre. TLocke

n%rdlt il pas dans le chapltre Vi du Deuxidme traité :

Y QU quand le fils entre en posse551on du patr1m01ne gui
Y

faisdit~dé SONn pére un-homme libre, il devient libre a son

o . Q) .o ;
5 b ) . ' o

o=
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67"; Ainsi, on se rend compte gqu'étre dépourvu de

tour

toute propriété concrete sigﬁifie pour l'individu ne pas étre
en pleine possession de soi et ne pas dtre en pleine |
possession de soi signifie pour ce dernier ne plus &tre en
pulssance de se déterminer lui-méme, ce gui constitue la
négétion de sa liberté.

Noﬁs pouvons cqnclure alors gue posséder (avoir)

signifie posséder sa propre vie et sa liberté comme posséder

sa vie et sa liberté signifie se posséder soi-méme. C'est

-pourquoi nous avons affirmé que. la propriété représentait

l{aépeét concret de la "propriété de soi".
Ceci explique pourquoi notre auteur tend a confondre
-, ~
liberté de soi et libre disposition de la propriété. En
. . . !

outre, n'oublions pés que 1

‘liberté constitue pour Locke la

libre'expressionfde la v nté ;ndividuelle. On peut mémé

‘ S -\
reprendre les mots du professeur Polin et dire cette fois-ci

gu'étre libre pour Locke, éﬁest'disposer de sa propriété

sans gque nul r'ait le droit de violer ou de restreindre ce

droit. A dire vrai, Hisposer,iibrement de soi, c'est disboser

librement,de $es biens qui assurent l'existence de soil.

=

-

67. Ibid., p. 107.

p
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On voit bien que dans-la société civile, l'autonomie et
la liberté du sujet.humain sont ancrées positivement dans la
sphére privée et concréte dé la pﬁ?priété : grice A ses
possessions, chécun obtient, en effet, l'autonomie de sa
personne face aux autres individus propriétaires. Par
conséquent, tous les propriétaires se trouvent en situation
d'autonomie les uns par rapport aux autres,.ce quli garantit a
leur personne de ne pas gtre soumis & la déFermination de

guelqu'un d'autre; la propriété, disions-nous, évite a

l'individu propriétaire la possibilité d'étre "soumis' a la

détermination de quelque autre que de lui—mémess“.

Ainsi, en assurant la protection.des propriétés,
l'autorité politigue constituée ne fait pas qu'assurer la
simple conservation des individus (ce gui est déja beaucoup);

elle’'proteége en fait la ratiohalité, l'autonomie &t la liberté

v

du sujet. Ceci veut dire QUe l'autorité politigque ne_peut
toucher & la.propriété privée sans toucher a 1'individu

\lui-méme. Comme la liberté de soi se confond chez Locke a la

b

libre disposition des™biens, il s'ensuit que toute violation

de la propriété constitué\unexgdreSSion inacceptable dans la

v
-

BN

68. A ce sujet, André Vacﬁet.remAEQue ;/ "Etre libre, c'est,
pour le libéralisme, non une indifférence interne mais
une indépendance externe et surtout -une indépendance
par rapport aux contraintes personnelles beaucoup plus

. que par rapport aux contraintes des choses.” -
- L'idéologie libérale, op. cit., p. 194. '
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spheére privée de 1'individu; elleiconstitue,'a proprement dit,
une négation.de la liberté‘indiviéuelle.

Une telle vision des choses ne peut gqu'aboutir éu fait
suivant : la propriété identifie l'individu comme 1’individu
s'identifie a sa proériété. Cela signifie que supprimer la
propriété privée, c'est ﬁon sSeulement supprimer les moyens qui
assurént la conservation de l'individu, mais aussi .et surtout
c'est supprimer l'individu lui-méme, car aans un tel systéme
1'individu n'est rien sans sa propriété. Qu'est-ce en effet
le droit a la vie et & la liberté sans la propriété?
Qu'est-ce gue la "Pdiésance de se déterminer soi-méme" dans la
société-civile sans la matérialisation de cette puissance?
L'autonomie et la liberté peuvent bien ét;e'des prémisses
incontestables de l'essence humaine, elles peuvent bien §tre
immanente & cette “subséance immatérielle gui pense"”, mails ces
dernidres ne seront toujours gue des pouvoirs abstraits si
elles ne se matérialisent pasAdgns.l'objet concret de la
propriété, La philosophie politique de John Locke aboutit a
cette exigence.

Seule l'existence de l; propriété prig?e coécrétise
l'autonomie et la liberté de 1'individu. L'individu
p:opriéta%re sent donc instinctivement ou consciemment gque la
fin de la propriété privée signifierait pour lui la fin de sa
personne. C'est poﬁrquoi la suppressipn de la propriété

privée, ou méme sa précarité, constitue pour Locke une idée
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insupportable parce que touchér 4 la propriété, c'est toucher
A la spheére intime de l'individﬁ; ctest violer l'esse;ce méme
de l'étre humain. |

Le but ultime ae John Locke est d'assurer le progrés de
la liberté, liberté qui s'identifie a la p?ssession ét'a.la
libre disposition des possessiogs. Assurer‘éette liberté,
‘c'est non seulement assurer la~prétection~des-propriétés, mais
c'est aussi contenir dans des bornes raisonnables l¢ pouvoir
de 1'Etat chargé d'assurer cette protection. Comme nous
l'avons expliéué auparavant, l'autorité politique~est
assujettie. au code moral de lé loi de natgre gui lui interdit
d'étenﬁre son pouvoir au-dela de la seule protection des
droits naturels, car agir autremeﬁt égﬂg£itue£ai£uqne pure
tyrannie.- Comme l'explique si bien le professeur von Leyden
La libérté, ché% Locke, (...} impliquérait toujours
une "juste mesure de contrainte” exercée par l'Etat.
Mais en méme temps.elle consisterait a tout moment
en un effort pour surveiller le contr&le exercé par
1'Etat afin de minimiser dans la mesure du possible

toute intervention dans l'intérét du petit nombre,
qu'il s'agisse des privilégiés ou des ambitieux. 69

Cette "surveillance", qui est une liberté, implique

la possibilité de participer aux affaires de 1'Etdt et d'en

o

contrdler la marche pour le bien commun et non pour 'l'intérét

des puissants. Elle impligue également, en toute logique, que

L}

69. W. von Leyden, "La loi, la liberté et la prérogative dans
la pensée politique de John Locke", in Revue
philosophique de la France et de l'étranger, no. 2,
(avril-juin 1973), p. 194.
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les Btres huﬁains soiéht'aptes a4 exercer des choix, choix de
l'organisétfon“pﬁITthUe et surtout,iéhoiildes gouvernants.
Nous savons gue les prémisses ontologigques dé 1'Essai ét leé
conséquences politiques qui én découlent posent les jalons
d'une société plus rationnelle. Mais nous comprenons surtout
que les capacités rationnelles du sujet rendent possible les
choix'éclafrés, choix qui s'exercent dans le‘domaine
scientifique comme dans le domaine politique. Ainsi, la
sphére politique ne peut échapper aux choix rationnels des
individus puisque choisir en tofite conscience et selon la
Raison fait pértie, enseigne Locke, de la nature humaine.

Par conséguent, le monopole politique de l'absolutisﬁé
royal qui exclut toute pgrticipation directe aux affaires de
l1'Etat apparaip; aux yeux des libéraux, comme une pure .

tyrannie en regard dés possibilités de la nature humaine,

. . vk
possibilités qui englobent & la fois 1l'égalité des capacités

- naturelles (Raison, volonté, Entendement, etc.,) et la libre

disposition de soi.selon des choix volontaires et raisonnés.
Or, l'égalité des capacités naturelles mene directement a
l1'égalité sociale, tandis que la libre disposition de soi, 'qui

doit &8tre l'expression libre de la volonté, actualises dans la

société civile les virtualités de la liberté individuelle et

sociale face au pouvoir politique.

Pour Locke, la société politigue anglaise n'est pas du’

tout rationnelle dans la mesure ol elle bafoue et n'assure pas
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le respect élémentaire des droits naturels. N'oublions jamais_
que les droits naturéﬁs s'accordent® avec la Raison. En fin de
compte, violer le droit de propriété, la vie ou la liberté,
‘c'est violer la Raison universelle, c'est commettre un acte
irraticonnel. Un tel état de chose ne peut;maﬁquer d'étre
illégitime en regard des exigences que posé’le Deuxiéme
traité. En fait, choisir rationnellement dans le domaine
pelitique signifie‘pour Locke lier harmonieusement
l'organisation politique et le respect des droits natureis :
un gouvernement ou un Etat qui se'place'en dehorslde cette
exigence ne mérite-pas de vivre.

On se rend ;ompte que le éouvoir doit subir le contrﬁie
de ceux gui l'ont institué parce qu'il n'est pas la création
d'une force extré—terrestre, mais bien le résultat,d‘un
consensus‘humain; il n'est pas de "droitedivin", mais de
"droit humain", si l'on peut diré. Sa légitimité et sa
légalité reposent sur la volonté éclairée des individus q;i

" ont bien voulu lui insuffler'la vie. .
Le. pouvoir politique, contrdlé en haut par les_exigences
divines de la loi de nature et contrdlé en bas par la
participation directe des gouvernés, n'a finalement qu'une
seule téqhe‘: protéger la propriété sur laguelle repose tout
l'ordre humain, toute la conservation et la préservation de

1'humanité, car la propriété fait partie de I'ordre naturel;

elle en est méme le garant. Supprimer la propriété, c'est,

-



a toute fin_prétique, mettre en péril l'ordre naturel du
monde. Rien de moins. ‘

" Le pouvoir politigue doit don¢ intervenir dans les‘.
querelles incessantes entre propriétaires afin de maintenir
luordre naturel du monde, ordre gqui exige coflte gque coflte le
maintied des propriétés (et sa répartition'inégale)-et,
conséquemment, la réglementation du droit de propriété.

Etant donné l'importance de cette tlche, l'autorité '
politigque doit se situer au-dessus du cofps social afin
d'échapper aux inﬁéréts particuliers. Son dev lui commande -
d'étre le juéticier et le garant du bien commun® Si .
l'autorité politique était soumise aux intéréts 1;>art:iculiers,_A_i
1'ensemble du corps social retomberalt aussitdt dans l'état de&?
nature; 1l'ordre social serait alors en proié 34 l'anarchie, ce
gul pourrait &tre la fin de l'ordre naturel du monde humain.
C'est a ce niveau que se trouve la nécessité du pouvoi£
politique chez John Locke.

Soulignons ici, briévement, ce qui parait &tre une
contradiction chez les libéraux : d'une part, l'autorité
politique est la création volontaire et rationnelle des
gouvernés, mai; d'autre part, une féis instituée, cette
autqrité doit, pour garantir son impartialité, se situer
au-dessus du corps social, ce gui lui confére, selon nousé_une

position quelgue peu inaccessible, Cette position a pour

effet, pensons-nous, d'éviter que la participation des .

I

L
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‘citoyens au contrdle de 1'Etat ne se fasse directement,
c'est-a-dire & la mani2re d'une démocratie directe et gu'en
contrepartie, .s'instaure une démocratie indirecte ol le
pouvoir‘bolitique est exercé par des "repfésentants" et non
par deé "délégués”, cqﬁme ce sera le cas dans la démocratie
rousseauiste,
-En fait, comme on peut s'en rendre compte, il n'y a pas
de contradiction. Il n'y a que la conséqqe;ce d'une attitude
+ idéologique qui n'est pas le fruit du hasard, car placer
| _ltautorité politigue au-dessus du corps social répond sans

doute a onté louable des libéraux d'éviter le triomphe

des intéréts pardiculiers et la personnalisation du pouvoir

——- fléaux de la monarchie -- mais aussi a la volonté délibérée
‘de ces penseurs %fi a sirent éviter par-dessus tout la
démocratie de tous, cbnvaincus en eux-mémes gu'elle n'est pas
passible.

Le plupart de comméntateurs du libéralisme sont
d'acpord sur ce point : la démocratie libérale trouve sa
limite daqs le f£it que ses porte-paroles font reposer le
droit a lg%p ticipation de 1'Etat sur la rationalité de la
personne et |la manifestation concréte de cette rationalité
dans la posskssion de la propriété privée. Dans la morale
bourgeoise, |tre sans propriété signifie non seuiement étfe
porteur d'ufie rationalité diminuée, mais aussi 8tre dépoufllé

de ses drgits politiques puisque seuls les individus

—
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"pleinement rationnels, considére-t-elle, ont véritablement

intéfét dans la chose publique et par conséquent, ont droit A
la éarticipation au pouvoir politique de 1'Etat. On peut -
comprendre pourQﬁoi le libéralisme a rarement parlé gde la
démocratie ‘directe.

,‘Revoyoné ensemble notre hypothésé centrale a la lumiere

de nos explications précédentes. Disons tout de suite que

~notre analyse a tenté d'englcber les prémisséé onﬁologiques et

.épistémologiques de 1l'Essai et les exigences politiques du

Deuxiéme traité.

Ces deux oeuvres,_apparemmené digsembiables, forment
donc en réalité un ensemble indisscluble. lEn fait, la théorie
politigue de Locke repose entidrement surfsa théorie
épistémologigue, la derniére constituant la base ontologique
sur laguelle repose les revendication; politiques de la
premiére. A

A notre avis, l'intégration de l'oeuvre épistémologique
et politique de Locke se construit selon un schéma pyramidal

la base étant constituée par l'expérience sensible (point de

départ de la-connaissance) et le sommet, par l'autorité

politigque. Entre les deux se trouve le lien organique, le

pont logique qui cimente la‘ totalité. - Nous affirmons A
nouveau gue le lien qui unit la théorie épistémologique et la

héorie politique de Locke, c'est le travail. Pourquoi?
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Comme nous l'avqns démontré, le travail c'est

l'exﬁg}ience sensible et.l'expérience éensible, c'est la

rationalité du sujet pensant. Mais comme la propriété

constitue du travail accumulé,- il s'ensuit alors que la
propriété est le visage matériel de la Raison.” Et la
propriété, rappelons-nous, constitue‘véritablement-le'centre
actif de la théorie politique dé notre auteur : toute
l'érganisation sociale ép surtout, toute l'organisation’
politique, y compris le réle et la place de 1'Etat dans la
société civile, ne trouvent sa raison d'étre que dans |
‘l'existence et le maintien, des propriétés. N'oublions Jamals
.que l'autorité politique intervient dans la société civile au
nom de la défense des propriétés,

Nous avons tenté de démontrer gque la Raison et la
propriété étaient intimement liées et formaient, en guelgue
sorte, la substance de l'oeuvre lockienne. En fait, 1la
Raison, gqui est la substance de la théorie épistémologique
et la grogriét ; gui est la substance de la théorie
politiqﬁe, sont liées A travers l'activité personnelle du
travail dans la mesure ol ce dernier constitue l'exercice de
la Raison sans laguelle l'appropriation des richesses ne
saurait avoir lieu.

En d'autres termes, sans l'acte raisonné éu travail, il
n'y aurait aucune propriété; aucune accumulation possible. Le
travail est bel et bien le mé@iateur rationnel qui rend

pOSSible'la‘prop;iété.
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On peut conclure alors due le travaii constiiue la
pier}e-angulaige de tout 1'édifice philésophique lockien; il

constitue véritablement le pont logique qui nous permet de

passer de la théorie épistémologique & la théorie éolitique.

L'hypothése de M. Milam

Le professeur américain Max Milam de l'Université de
l'Arkansas est sané doute peu ¢onnu, mais il est un des rares
commentateurs qui se soit donné-la peine de lier la théorie
épistéﬁologique et la théorie politique de John Locke. Son

article, The epistemological basis of Locke's idea of
70

property rédigé il y a prés de vingt ans constitue,

selon nous, une tentative intéressante dans le domaine.
Quoigque l'aﬁalyse de Max‘ﬁilam différe sensiblement de

la nﬁﬁre, il adopte tout de méme une prpblématiqpe gul nous

est commune. En fait, tandis que nbtre analyse tente.de lier-

dans un toug cohérent les présupposés ontologiques, les

prémisses épistémologiques de 1'Essai gt les,exigences

téléologiques de la ldi‘dg nature a la théorie politique ‘de

notre auteur, le professeur Milinh quant a lui, fait plutdt

70. Max Milam, "The epistemological basis of Locké's idea of
property", op. citr
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correspondre directement certaines'catégo;ies épistémologiques

de 1'Essai aux droits naturels du Deuxidme traité.
Selon nous, l'analyse de MaxJMilam est tout!a fait digne‘
d'intérdt. Elle constitue en fait une approche intelligente

et orlglnale dans un domalne rarement étudié, E'intérét de

 cet artlcle nous obllge donc & exposer de facgon détalllée

1'analyse de cet auteur.

Au tout début de son article, le professeur Milam
affirme que la théorie corpusculaire, qui est en fait le
modéle newtonien de l'univers, conditionne la théorie
ééisté&;logique de Locke. I1 affirme également gqu'il est
possible de montrer l'influence de ce modéle sur le concept
lockien de “"propriété", concept primordial du Déuxiéme
traité. En fﬁit, la problématigque de Max Milam est la

suivante : - <
' (...) this essay asserts and attempts to demonstrate
that the concept which Locke used to validate all

of the "ideas" which constitute the raw materials

of ‘knowledge in his epistemology was thought by

him to validate also the most fundamental idea of
his political theory -- the idea of property.

This key concept is the "simple" idea of power.” 71

Selon lui,.la nouvelle conception "de l'origine des

-

idées" que l'on trouve dans le livre II de 1'Essai ne nous
jg

montre pas seulement gquell idées viennent a l'esprit de

-

71. Ibid., p. 18.

\ N
o7
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*l‘homme ou par gquelles voies elles s'introduisent en nous,
mais aussi_ et surtout comment ces idées sont réelles ou
adéquates, c'est-a-dire conformes a la réallté extérleure.

The psychologlcal or subjective basis upon which
"Locke rested-his argument that ideas do correspond
to reality (. - ) is then to be found in the
passivity whlch he Accorded the sense organs and the
reflecting mind. He still required ah objective

. basis upon which to build this assurance. The

. corpuscular hypothesis prevented him from assuming
that the mind merely mirrors reality =-- thus his

- denial of the possibility of true and certain
knowledge of "real existence". The corpuscular_,
hypothesis compelled him to admit that "our sense§
failing us in the discovery of the bulk, texture,
and figure of the minute particules of bodies, on
which come directly to the mind, then, are mostly
those of secondary qualltles -- colours, ‘tastes,
odours, sounds {...). But these secondary
qualities "are nothing in the objects themse}ves,

but powers to produce varlous sensatlon in
us (...) 72

Ainsi la théorie conpusculaire,-é‘est~é~dire la
conception'atomistiqﬁe de la réalité constitué‘pour<le
professeur Milam la base lockienne de la certitude et de la

.vélidité des iaégq. C'est pourquﬁi, il affirme "(...) the

"cause" which any given idea is the “effect"73 Selon

lui, pour tout effet, c'est-a-dire pour toute idée dans
l'esprit,‘il doit y avoir une cause, cette cause %%ant le

- pouvoir actif de l'objet susceptible de produire en nous des

72.-1bid., p. 20.

73. 1bid.
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impressions. Finalement, notre auteur en arrive A I'hypothése
- -

. Suilvante : "(...) the idea of power set forth in the Essay

'(...) was conceived by Locke to include that employed in the

T4
.
A

Second Treatise

Développant cette hypothése, il

éerit

"Property" as used in the Essay (...) is only
another word for (...) the simple idea of power.
When an object is said to have certain secondary
qualities or "properties", what is really being said
is that the object possesses the power to cause
certain ideas within the mind. In the present:
section of this essay, an attempt will be made to
demonstrate that, to Locke, a person may be said

to have "property" in real estate (and in "life"

and "liberty") in the same sense and for the same
reason that any natural object may .be said to have
secondary qualities or "properties". If
successfull, property as used in the Second Treatise
will- be established as a simple mode of the power
contained in human labour. 75

»

Selon notre commentateur, le Lerme "propriété" constitue
donc pour Locke le pouvoir-actif gui se trouve dans un objet

ou un agent. Dans ce cas, dit-il, "It is only when acting

t

under guidance of reason that man can be said to be a source

of active power, and, (...) only power is truly the source
76,

and therefore the locus of "properties

A partir d'ici, le professeur Milam adopte une analyée

matérialiste qui s'apparente & notre propre hypotheése
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centrale. Il explique, en effef, que la plupart des jugements

de’la Raison, qul opére sur les idées simples recues par la

iy

voie de la Sensation et par la voie deria Réflexion, se
réalise A travers le travail gui est véritablement un pouvoir
humain (human pd@er). "God did not intend that the world
"should remain common énd:uncultibated. ‘He gave it to the use
of the industrious'and rational..." In other words, human
labour, operating under the guidance of man's power to reason

- i .
and thus becoming active power in the fullest sense, can
transform the world as given to man in common77."

En fait, 1'idée de notre auteur est fort simple :

L'homme du Deuxiéme traité est un pouvoir actif, tel que

défini dans l1'Essai philosophique concernant 1'Entendement

humain. Toutefois, son argumentation ne s'arré&te pas la.
Lorsque Milam parle de l'homme en tant que "pouvoir actif", il
ne réddit nullement ce concept a la seule force intellectuelle
et physigue du gujgt humain. En réalité, il voit en 1'homme
un pouvolir actif tout comme Locke voit dans une substance
corporelle, un pouvoir actif. En citant un passage de
1'Essai, Milam s'explique :

(...) when an object exerts power upon a second

object, altering the latter's primary gqualities
and therefore the ideas which it causes in our

77. 1bid., p. 24.
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minds, the active power is actually that of the
first object. 78 .,

Finalement, il conclut :

The "ideas which one receives from.cultivated
land are different from those received from the
world as given in common. Locke wrote that
"whatever change 1s observed, the mind must . .
collect a power somewhere to make (account for)
that change ...". 1In the present case, the power
which the mind "collect to make the change" is
Locke's famed labor theory of value; the human
labor expended upon-land‘in cultivation and care
alters the primary gualities of the land so that
different ideas are received from it. (...}
Locke thought that the property inheres in the
active agent that is the original source of the
‘power which causes the change in ideas. ‘Such
power as the land possesses, as the ilmmediate
source of the new ideas, is only passive; the
active power »s that of the laborer, so the
property is also his. 79

Au niveau éplstémologique, la problématidﬁe de Max Milam
est claire. Cependént, comment réalise~-t-il la jonétioh‘entre
la théorie empirigue de connaissance et la théorie politigue
de Locke? D'abord et avant tout, en cherchant a lier

étroitement et directement certaines catégories

- épistémologiques de 1'Essai et le concept de propriété, tel

gu'il apparait dans le Deuxiéme traité du gouvernement

civil. C'est la voie gu'emprunte le commentateur américain.
Max Milam se demande d'abord ce que l'auteur anglais

entend par "propriété", propriété gque l'autorité poelitigue est

78. Ibid.

79. Ibid., p. 25.
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censée protéger. A cet égard, il fait remarquer & ses
lecteurs, comme nous l'avons souligné nous-mémes, gue Locke
emploie le ﬁerme de "preopriété" dans deux sens différents ;
1'un, dans le seul sens des biens (estate), 1'autre dans son
sens élérgi qui englobe la vie, la liberté et ia fortune,
c'est-a~dire les droits naturels eux-mémes. L'analyse de
Milam privilégie chez Locke le sens élargi de la propriété.

Selon lui, Locke croit gque ces "gqualités" ou
"propriétés" (vie, liberté, fortune (estate)) appart;ennent
véritablement & l'&tre humain. Or, la raison pour laguelle,
dit-il, elles appartiennent au sujet humain, c'est qu'elles
sont des idées simples de pouvoir que Locke affirme ﬁbuvoir
déduire facilement du pbeessus réflectif, c'est-3a-dire de-
1'observation des opérations de notre esprit (la pensée, la
volonté, etc.,) et de notre corps (le mouvement).

En effet, pour Max Milam, la vie {qu'il confond avec 1

83

=

pouvolr de la volonté) tout comme la liberté {(gu'il lie cette

fois, avec raison, & la volonté) est également un pouvoir.
sont des pouvoirs, c'est-a-dire des "qualités" ou des
"propriétés" gqui se trouvent dans l'agent qui en est la'
source. Mais qu'en est-il de la propriété elle—méme;
c'est-a-dire des seuls biens (estate)? A cette question,

Milam répond :

In the case of estate, finally, it has been shown in
the preceding section that, for Locke, the “"property"

Ce
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therein is equivalent to the power expended in
cultivation and care -- i,e., in transforming the
primary qualities of the almost worthless materials
given in commun. Life and estate, like liberty
and will, can belong only to active agents, and

for the same reason: all, when properly
identified, are simple modes of power and by the
nature of things are resident only within (that

is, are the rights only of) the agents. 80

Finalement, il conclut : "(...} that life, liberty, and
estate were conceived by Locke as simple modes of the siwmple
idea of power and, conseguently, that the epistemology set

forth in the BEssay Concerning Human Understanding is

presupposed at every step of the analysis contained in the

Second TreatiseSl."

Au plan politique, les explications de Milam ne vont pas

s loin parce gue son analyse vise surtout & comprendre la

oo

tr
base épistémologique du concept de propriété chez Locke. Quoi
’qu‘il en soit, le‘ggmmentateur:américain se pose la question
suivante : "(...) né-one ought to harm another in his 1life,
health, liberty or possessions. How Locke could make this
assertion with such confidence, contrary to Hobbe's picture

of the "state of nature" (...} the answer seems to be that, to

Locke, the invasion of these rights would be tantamount to an

attempt to alter the basic constitution of the universe by

80. Ibid., pp. 26-27.

81. Ibid., p. 27.
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changing or-deétroying the natural qualities or "properties"
of the object (including mén) comprising this universe
SRLCS E e

Il semble que Max Milam %ejoigne ici nos propres
explications puisque ce dernier laisse entendre qde l‘qtteinte
des droits naturels est susceptible de mettre en péril 1l'ordre
naturel du monde. Et bafouer les dfoits naturels c'est,
dit-il, détruire les “propriétés“'inhérentes a 1'&tre humain,
c'est-a-dire c¢'est détrui;e l'étre humain lui-m@me. Cetté
vision des choses s'apparente & notre propre hypothése selon
laguelle bafouer les droits naturels, c'est ﬁettre en danger
la conservation méme du sujet humain. Ce qui conétitue, on
s'en souvient} un sacrilégea%ace aux exigences de la loi de
nature.

Dans ce cas, l'autorité politique n'a pas d'autres choix
que d'intervenir directement dans,;e but de-sauvegarder a la
fois les droits naturels des ind{;idus et l'ordre naturel de
l'univers. Ainsi, toﬁte agression contre les droits naturels,
affirme notre auteur, qu'elle soit le fait du gouvernement ou

d'un seul individu is contrary to the nature of thing583.

h !
'
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Comme le lecteur a pu s'en rendre compte lui-méme,

\
l'analyse du professeur Max Milam adopte une approche directe
entre les prémisses épistémologiques de 1'Essai et les

revendications politiques du Deuxidme traité. En vérité,

Milam lie directement certaines catégories épistémologiques de
1'Essai & l'existence des droits naturels, droits gui
comprennent l'aspect matériel de la propriété (estate).

En effet, la vie, la liberté et la fortune (estate),
c'est-a-dire le travail humain, sont, ditsil, des pouvoirs ou
des “"propriétés" inhérents a 1'&tre humain. Ces "propridétés”
trouvent leur origine dans le concept corpusculaire de l'idée
de pouvoir, concept primordial dans la philésophie lockienne;
Or, la vie, la ligerté et la fortune sont réunies 3 leur tour

dans les pages du,Deuxiéme traité sous le terme général de

"propriété”, Ainsi, le lien entre la théorie épistémologique
et la théorie politique se trouve dong pour Milam dans cette
corrélation ol les "propriétés" de "1l'Agent" (vie, liberté,
fortune (estate)) sont & la fois ses droits naturels et ses
droits politigues. La réside, selon lui, la cohérence
fondamentale entre l'oeuvre épistémoclogique et l'oeuvre
politique de John Locke- -

Ainsi, Max Milam est d'accord avec nous sur le point

survant : les droits naturels qui constituent dans le cadre du

Deuxiéme traité des droits humains fondamentaux ne sont pas

des droits abstraits, extérieurs & l'homme, mais bien des

'y
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droits inhérenfs A l'essence humaine. Comme il 1l'explique si

bien : "To Locke (...) men possess their rights

epistemologically as well as practically: indeed, they

possess them practically only because they possess them

epistemolqgically84“.

En somme, bafouer les droits naturels, c'est-a-dire les
droits politiques de 1'individu, c'est agresser les
"propridtés" de "l'Agent" et agresser les “propriétésh de
"l‘Agent“; nous dit Milam, c'est détruire 1'individu lui-méme.

, .
Ce qui, souligne-t-il, est tout & fait ihacceptable aux yeux
de Locke..

On—éeut affirmer qu'il‘ekiste entre nous ét le
professeur Milam des points de convergence et des points. de

divergence. Voyons ce qui nous sépare et ce quil nous

rapproche. Tout d'abord, il semble gue Max Milam concoive les

droits naturels du Deuxiéme traité dans la seule perspective
des pouvolirs inhérents a l'essence humaine et non, comme c'est
notre cas, dans la perspective du décret divin de la loi de
nature. Nous ne nions pgs la réalité de ces pouvoirs humains
(nous parlons nous-mé&mes de la Raiscn, de l'autohomie et de la

liberté comme pouvoirs inhérents a l'essence humaine), mais

nous pensons-que Milam oublie le r&le principal que jous la

84. Ibid., p. 27. .
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loi de nature sur la scéne du mondé.ijCar,-aprés tout, la loi
—de nature chapeaute tout l'univers hﬁmain; elle est, chez

Locke, l'aspect concret de la présence de Dieu dans l'univers.

Il est vrai queIBafd:er les droits naturels, c'est
détruire l'individu et c'est inacceptable pour John Locké.non
seulement parce que cela met en danger a la fois la '
conservation du sujet humain et celle de la.société humaine,
mais aussi parce que toute agreséion contre les droits
naturels va a l'encontre des exigences divines de la loi de
nature. Tout spécialement les agressions contre la propriété
matérielle. |

Malgré tout, l'analyse de Milam s'apparente a la nétre
dans "la mesure ol il fonde la propriété matérielle sur le—
travail humain rationnel, travail qui constitue pour lul un
pouvoir inhérent a 1'étre humain. En fait, il;affirme que

- 5

'1'homme du Deuxidme traité est un pouvoir actif qui a bien

sGr le pouvoir, mais.éurtout le devolr de transformer la terre
donnée.en commun aux hommes. Bien gue Max Milam ne congoive
pas le travail humain comme le lien privilégié qui unit
théorie épistémologique et tﬁéorie politigue chez John Locke,
nous croyons, cependant, gqu'il en;revoit cettée possibilité
dans le .cadre de son analyse. En effet, c'est une possibilité

chez lui puisque lier l'homme du Deuxiéme traité au

pouvolir actif qu'est l'homme de 1'Essai ne pouvait avoir

gu'une seule conséquence : le travail rationnel constituerait
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la force interne, le pouvoir actif essentiel du sujet

humain. Et comme le travail, pour Milam, est le fondement de
la propriété et que cette propriété est le centre actif de
l'oeuvre politique de Locke, il apparalit alors gue le travail

humain constitue pour lui l'un des éléments privilégiéds

'susceptible d'expliquer la cohérence de l'oeuvre lockignne,

Malgré tout, en ce qui concerne cette cohérence, nos
divergences demgurent profondes dans la mesure ol le travail

constitue pour nous le véritable lien organique qui unit

1'oeuvre lockienne, car le travail, avons-nous d4it, constitue

l'expérience sensible du sujet pensant et comme le travail est
le fondement de la propriété, i; appert que la propriété
constitue du travail accumulé, c'est-a-dire de la rationalité
accumulée, si l'on ose dire. La propriété incarne ainsi touté
la rationalité du sujet; elle est le visage matériel de ses
"pouvoirs®. Tandis que pour le professeur Milam, le travail
est un pouvoir humain parmi tant d'autres, c'est-a-dire une

té" inhérente a 1'étre humain; propriété qui a bien

U le pouvoir de transformer la matigdre. En fait,
l'analyse de l'auteur américain consiste & voir dans les

droits naturels du Deuxiéme traité {vie, liBerté, fortune)

les pouvoirs, les "propriétés" inhérentes au sujet humain,
telles que définies dans 1'Essai., Selon lui, c'est dans
cette corrélation que se situe le lien privilégié qui unit
théorie empirique de connaissance et théorie politique chez

-

John Locke.
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L'article du professeur Milam contribue donc & éclairer

[}
la face obscure d'une oeuvre gigantesque : celle d'un

épistémologue, épris de la connaissance rafionnelle, dublé
d'un théoricien politique, partisan de la Raison et de 1a
justice. Que par le passé plus d'un auteur ait souligné le

manque de cohérence entre l'oeuvre épistémologique et 1'oeuvre

' politique de Locke, cela ne doit pas nous empécher d'aller a

contre-courant de eette opinion générale et d'affirmer, comme
le fait Max Milam, qu'une telle cohérence existe bel et bien
dans la pensée lockienne.

Or, comment peut-on nier cette cohérence lorsque l'on

sait gue tout théoricien politique construit son modeéle selon

" une vision précise de 1l'homme et du monde. En effet, les

revendications politiques des auteurs, tout comme d'ailleurs

. v .
leur analyse de la société, présupposent un contenu spécifique
de la nature humaine. Dans le cadre d'une oceuvre qui '

rétfléchit a4 la fols & ce contenu (l'Essai) et aux

transformations politiques susceptibles d'améliorer le sort

humain ici-bas (le Deuxiéme traité), la.filiation ne peut
faire de doute. Car, dans les faits, le contenu de 1l'Essai

philosophique concernant l'Entendement humain supporte les

revendications politiques du Deuxiéme traité du gouvernement

civil. Tellg est la cohérence de l'oeuvre lockienne.
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‘CONCLUSION-

Nous avons démontré que l'oeuvre épistémologigque et
1'oeuvre polfzfahe de John Locke possédent une cohérence
certaine. Nous avons montré que'sa théorie politique repose
entiérement sur sa théorie épistémologique. Désormais, le
principe qui veut que chez Locke théorie empiriqué de
connaissance et théorie politique soient des oeuﬁfes
dissemblables, voire méme dpp;sées l'une a l'autre ne peut
plus étr@lun principe valable. Car, selon nous,‘ce qui fait
1'intérét ety la grandeur de cet auteur prolifique, c'est
justement la cohérence et la logique qui se trouvent a
l'intérieur 'de son systéme philosophique, systéme gui englobe
méme la force morale de Dieu. Bien sfir, dans leur contenu,
l'oeuvre épistémologique et 1'oeuvre politique différent, mais
dans leur filiq&ion idéologique et théorique, elles sont
étroiteméht liées et forment, nous 1l'avons vu, le noyau
centrél de l'édifice philosophique lockien. Notre thése a
voulg examiner ce lien idéologique et théorique.

Notre analyse a également tenté de réconstruire toute la
philosophie lockienne dans le but 'de prouver que cette
derniére constitue bel et bien un systéme. Pour ce faire,
nous avons tenu compte de cette philosephie danslsa totalité

et non dans l'atomisation de ses éléments constitutifs,

convalincu que la filiation certaine entre la théorie de la
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connaisBance et la théorie politique se trouvait A 1'intérieur - -

de cette totalité. Ainsi, les éléments clés de l'ontologie

lockienne, la théorie épistémqlogique, la théorie politique ct

les exigénces de la loi de nature devaient &tre compris dans

-

leur totalité; ils devaient &tre intégrés dans le systéme

Qu'ils constituent. Comprendre la place qu'occupe la théorie

empirique de;copnaissahce et la théorie politique &
l'fntérieur de ce systéme c'était[‘é n'en pas douter, micux
saisir leur lien théorigue et idéologique.

La théorie épistémologique de notre auteur est, de toute
évidence, une théorisation du processus de la connaissance,
mais nous avons,mohtré que cette théorisation repose sur une.
conception spécifique de l'essence humaine. Il est clair pour
nous que la théorie épistéﬁologique n'est pas gqu'une simple
théorisation séguentielle du processus de la connaissance'
parce qu'elle englobe, dans sa complexité, une dntologie gui
détermine et conditionne la théorisation de la connaissance.
En eﬁfét, concevoir le sujet humain en termes de pouvcirs
suppose une théorie du savoir qui rende compte de ces
pouvoirs. La théorisation de la connaissaqce chez Locke
repose justement sur l'action et l'interaction des pouvoirs

physiques et intellectuels que possédent les hommes ou du

moins, ceux qu'ils sont censés posséder.

Or, un sujet humain congu essentiellement comme

dynamique qui posséde l'ultime pouvoir d'exercer s
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ne peut, selon nous, que déterminer la théorie politigue de
notre auteur. Le contraire serait une incohérence, sinon une

inconséquence de la part de Locke. Mais notre analyse pr

l'inexistence de cdette incohérence puisque cette “substance

immatérielle qui pense" et cet "amas de matiére! trouvent leur

plus haute incarnation dans le sujet actif et travail

Deuxiéme traité.

Toutéfois, les aspects ontolog;ques de 1'oceuvre
épistémologique ne sont pas seuls a déterminer l'oeuvre
politique. La philosophie lockienne porte en elle une morale
qui ne cesse de déterminer les actes debla vie humaine :.le
travail, la jouissance des biens, les relations avec autrui,
l'approprlati,n et l'accumulation des richesses sont autant de
rapports "humains qul sont régis, tantdt par la morale
protestante, tantdt par les exigences de la loi de natire.
MEme 1l'autorité politique, nous l'avons constaté, n'échappe

_Ppas aux exigences ﬁorales de la philosophie lockienne puisqu'a
l'instar des individus, elle est assujettie au code moral de
la loi de nature. Bien plus, elle est sur terre, pour ainsi
drre, le garant de la morale divine. Sa tdche et son devoir
consistent & faire respecter le décret divin qui interdit 3
quicénque de priver autrui de sa propriété, de sa vie et de sa
liberté : 1l'autorité politique est dans ce monde "1l'exécuteur

du droit naturel”.
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On se souvient gque l'assujetisseggnt de l'autorite
politique aux exigences morales de la loi de nature a pour but
de prémunir la société civile contre les abus de pouvoir.
Ainsi, l'autorité politiqueldoit se conformer 'a la volon£é
divine et faire respecter les droits naturels -- devenus par

a force des choseé, les droits politigues des individus -
éus peine de perdre sa légitimité aux yeux de Dieu et des
honmes. Car a l'ins£ar de la volonté générale, le reséect et
la défense des droits naturels deﬁiennent pour notre auteur la
mesure de la légitimité de l'autorité terrestre. Tl me faut
donc pas mésestimer chez Locke la force agissante de la morale
divine puisqurfelle encadfe étroitement la vie politigue deé
Hommes et surtout, la nécessaire présence de 1'Etat.

Mais au-deld du lien ontologique et moral, se trofive le
lien tﬁéorique gui unit la théorie épistémologigue et la
théorie politique de John Locke. Ce lien théorique, nous
l'avons découvert, c'est la conception du travail. Bien gque
certains interprétes de l'oeuvre lockienne sachent reconnaitre
le lien ontologique et moral qu? unit la théorie de la
connaissance et la théorie politique, ils n'arrivent pas a
saisir le lien théorique qui'les unit plus étroitement encore.

La contribution originale de cette thése c'est d'avoir
reconstruit la philosophie lockienne & la lumiére de ce lien
théorique, c'est d'avoir centré notre analyse sur l'aspect

roncret du travail dans cette philoscphie et montré,
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finalement, gque le travail constitue le pont qui nous permet
de passer de 1l'oeuvre épistémologique a l'oeuvre politiéue.
Comment en sommes-nous arrivés 1a? Dans la mesure ol la
relation sujét/objet occupe un? place privilégiée dans 1la
philosophie de Locke; dans la mesure ol i{interfelation entre
le sujet humain et la nature conditionne et détermine la
théorie empirique de connaissance et la théorie politique, 1le
role actif du travail nous apparQt &tre la clé dé tout le
systéme. Le travail concret constitue bel et bien la relation
universelle entre le sujet de la connaissance et l'objet de la
connaissance, entre le sujet gui souftre du besoin et l'objet
qui comble le besoin. ,

4 Mais avant d'arriver a cette ;otion du travail, notre
analyse s'est acharnée a poser ies bases ontologiques de la

philosophie lockienne non seulement parce gu'elles

conditionnent la théorisation de la connaissance et la théorie

politique, mais aussi parce gqu'elles devaient nous mener, en
toute logique, & la notion centrale du travail. Nous avons

montré, en etffet, gue l'individu du Deuxiéme traité qui

posséde l'entiére liberté de s'approprier la nature, ne
posséde cette liberté que dans la mesure ou sa personne est
affranchie de tout déterminisme susceptible d'entraver sofd
travail dans le monde.

| Or, le rdle de l'épistémologie lockienne, nous l'avons
vu, consiste & balayer hors de l'homme (hors de sa conscience

et de son esprit), tous les déterminismes obscurs qui gé&nent
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la libre activité de sa personne. Elle a bour mission de
jeter les bases de l'autonomie humaine face A Dieu et face A
la nature. C'est justement parce gue l'ontologie lockienne
pose la nécessaire autonomie de 1'8tre humain dans le monde
que l'activité du travail prend une telle importance dans le
systeme philosophique de notre auteur. Ainsi, la prémisse de
base de l'ontologie lockienne, c'gst d'affirmer l'irréductible
autonomie du sujet humain, auténomie gqui trouve sa réalité a
la ‘fois dans les pouvoirs internes de 1'homme et dans la
seéaration entre l'univers ée Dieu et l'univers de 1'homme.
Car nous avons constaté chez Locke qu'il y a une séparation
claire'et nette engre le monde de Dieu et ﬂﬁ monde de 1'homme,
entre la volonté de Dieu et la conscience de l'homme. Bref,
la philosophie lockienne -- a l'instar de la penséf
renaissante -- confirme l'irrémédiable silence de Dieu et, par
veie de conséquence, l'irrémédiable solitude de 1'homme.
C'est cette solitude, cette césure, dirait-on, qui fonde
l'autonomie réelle de l'é8tre humain : elle constitue,
assurement, la prémisse de base sur laguelle s'appuie la
philosophie lockienne. De plus, elle explique le rejet de la
dbctriné des idées innées dans l'oeuvre épistémologique de
not;e auteur.

Le postulat d'un sujet humaiqf}}péré des directives
épistémologiques de l'au-deli, c'e;t—a-dire affranchi une fois
pour toute de la "vision des choses en Dieu" ne peut aboutir,

en effet, qu'au rejet inconditionnel des idées innées que les

» - =
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adversaires de l'empirisme disaient &tre gravées en nous par
la main de Dieu.

Dans ce cas, s'il n'y a pas d'idées innées, il n'y a pas
non plus de principes ph;losophiques innés, ni d'ailleurs de
principes de pratique innés, c'est-a-dire de pratiques
sociales innédes : & l'intérieur comme & l'extérieur, rien ne
détermine la destinée humaine.

Mais dans le cadre d'une théorie épistémologigue qui
fait reposer la connaissancé humaine sur 1'existence des
idées, le rejet des idées innées prend un sens particulier et
conditionne tout le processus de la connaissance. Car, s'il
n'y a pas d'idées innées, d'ol viennent alors les idées qui'
sont le fondement de nos connaissances? Nous avons vu que
l'expérience sensible, c'est-a-dire la Sensation qui est,
précisons-le, l'activité incessante des objets extérieurs sur-
nos cing sens fournit all'esprit la matiére premiare de ses
connaissances, les idées simples. Nous avons vu également gue
la Sensation déclenche l'inéluctable processus de la
Réflexion, cette seconde voie par ol l'esprit acquiert une
grande partie de ses idées. On semggppelle due l'expérience
réflective constitue 1'un des pouvoigg actifs de cette
"substance immatérielle gui pense". Elle constitue, en fait,
le pouvoir imaginatif de l'esprit humain,

Or, le processus de la Réflexion qui, c¢hose

importante, ne saurait aveoir lieu sans la Sensation, améne
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la conscience du sujet pensant. Le sujet, dans un rapport
dialectique, prend conscience de sa personne et du monde
extérieur. Chaque acte de sensation, affirme Locke, lui fait
‘ envisager "des choses corporelles et des choses spirituelles",
A travers l'expérience sensorielle, le sujet humain a
véritablement ccnscience de sa substance pensante. Notre
analyse a bien montré éue l'origine de la conscience du sujet
pensant ne pouvait 8tre que l'expérience sensible. |

Toutefois, la Sensation ne fait pas qu'activer
l'expérience réflective ou réveiller la conscience du sujet.
L'expérience sensible -- et c'est 1la toute l'importance de la
chose -- constitue 1'indispensable expérience gui met en
marche les facultés de l'esprit.. N'oublions jamais gue pour
Locke, les facultés de'l'esprit humain (Entendement, volonté,
Raison, etc.,) peuvent bien &tre des virtualités i\Férentes a
cette "substance immatérielle gui pense", mais il W'en demeure
pas moins gue sans l'acte renouvelé de l'expérience
sensible, cette substance resterait inactive. Nous avons
prouvé, en effet, que sans la perception des idées qui
viennent & l'esprit par la voie de la Sensaﬁion le processus
de la pensée seralt irrémédiablement compromis, y compris le
processus dynamique et vital de la Raison déductive.

C'est donc dire que la Raison -- a l'instar des autres
facultés de l'esprit -- nécessite, pour sa mise en marche,

l'activité incessante des objets extérieurs sur nos sens
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puisque la Raison travaille sur les.idées pergues par
1'Entendement. Ai;;E, alors qu'il ne peut y avoir ni
Réflexion, ni conscience de sol sans la Sensation, il ne
peut pas y avoir non plus de prog¢essus rationnel sans .

l'expérience sensible. C'est pourquoi nous avons formulé

cette hypothése de la fagon suivante : l'expérience sensible

c'est la rationalité du sujet.

.Nous‘arrivons, de cette maniére, a l'hypotheése centrale
de notre-th&se qui veut que la conception du travail dans la
philosophie lockienne soit le lien organique qui unit 1la
théaorie empir%que de connaissance et la théorie politique de
notre auteur. Notre t8che consistait a prouver gue le travail
constitue chez Locke la forme de l'expérience ;ensible
renouvelée du sujet humain.

Pour comprendre une telle hypothése, il fallait partir
du fait suivant : l'expérience sensible constitue
l'interrelation entre le sujet et la nature, entre l'esprit et
les "objets extérieurs". Cette interrelation qui fournit a
l'esprit la matiére premiére de ses connaissances, les idées
simples, déclenche, par la force des choses, tout le processus
de la pensée, y compris le processus rationnel du sujet:

Mais comme-1'@tre humain est appelé par la nécessité et
par les exigences de la loi de nature & se conserver, le

travail prend un sens particulier puisqu'assurer la

conservation signifie pour 1l'individu s'activer sur les objets
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extérieurs, c'est—é;dire transformer la matigre en valeurs
d'usage, 1'individu demeurapt l'unique responsable de sa
‘progre conservation, C'est de cette manidre que la nécessité
universelle de la conservation entraine la nécessité
universelle du travail.

Ainsi, en sommes-nous arrivés & cette conclusion : le
travail de 1l'individu est une activité incessante sur les
objets extérieurs et en tant que sujet pensant en mesure de
recevoir et de percevoir des impressions, il tire de cette
activité l'essentiel de ses connaissances sur le monde. Le
sujet humain trouve donc dans le travail les stimuli I
extérieurs indispensables a la mise en marcﬁe\de—soﬁ esprit.
C'est pourquoi notre hypothése centrale affirme que le

travail est l'expérience sensible du sujet pensant. Et

comme le travail constitue chez Locke l'essence véritable de
l'activité individuelle, il ne fait'aucun doute gu'il
représente l'expérience sensible renouvelée du sujet. Selon
nous, la nécessité de la conservation ne peut gue renouveler
éette expérience.

Finalement, pour que l'hypothése centrale de notre.thése
soit compléte, elle devrait se lire de la facgon suivante :

le travail c'est l'expérience sensible et l'expérience

;énsible c'est la rationalité. Notre analyse s'est acharnée

~

& montrer que l'expérience sensible déclenche tout le

processus de la pensée dont le processus rationnel du sujet

&
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pensant. Dans ce cas, le traﬁail ne peut &tre gu'un travail
raisonné, le détenteur du travail ne peut &tre que le ,
détenteur de la rationalité, Ma{s comme le travail est pour
Locke le fondement de la propriété et que cette propridté est,
selon ses arguments, du travail accumulé, la propriété
constitue alors le visage matériel de la Raison. En elle
s'incarne toute la valeur de la rationalité d; sujet. Car ce
que l'étre humain réalise dans le travail, avons-nous
expliqué, c'est non seulement la transformation rationnelle de
la matiére, ﬁgis c'est aussi et surtout l'incarnation
matérielle de sa propre rationalité. C'est la, selon nous,
que se réalise le passage,de l'oceuvre épistémologique a
l'oeuvre politique; c'est dans le travail faisonné, fondement
de la propriété, que se situe le lien organique qui unit la
théorie empirique de connaissance et la théorie politigue de
John Locke. .

4. Or, la précarité des droits naturels dans l'état de
nature et surtout les querelles incessanteé dues a
l'iﬁvention de la monnaie ont tdt fait de convaincre les
hommes d'instituer une autorité centréle"&pte a protéger les
propriétés; fondements essentiels de "l'ordre naturel” du
monde. Et protéger la propriété, c'est non seulement protéger
1l'incarnation rationnelle du sujet, mais c'est également
protéger la Raison universelle puisque la propriété est
légitimée par la loi de nature qui est elle-méme la Raison

univerlselle.
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Comme nous l'avons expligué éuparavant, la t&che ultime
de. l'autorité politique consiste a faire respecter le décret
divin de la loi de nature, a savoir les droits naturels, dont
fait partie la propriété. Tel est son devoir ici-bas.
Finalement, on pourrait aller jusqu'é'dire qde le travail, la
Raison, la propriété et l'autorité forment le noyau central ol
se joue et se réalise le passége de 1'oeuvre épistémologique A
l'oeuvre politique.

Nous croyons aveir accowmpli une tlche importante en
cherchant et en trouvant la cohérence entre la théorie
épistémologique etila théorie politique de John Locke.
D'autant plus gue cette cohérence n'a jamais vraiment été la
préoccupation des interprétes de l'oeuvre lockienne. Nous
n'avons cependant pas la prétention d'avoir trouvé une réponse
définitive & toutes les gquestions soulevées au cours de ce
travail. Dans ce domaine, 1l reste beaucoup & faire. Mais
nous pensons avolir contribué 3 éclairer la face obscure d'ung
grande oeuvre. Mais au-deld de cette cohérence, il existe les
aspects modernes de la philosophie lockienne.

LeAgrand mérite de Locke et du libéralisme en général
c'est d'avoir, .dans un premier temps, subordonné l'existence
du pouveoir politigue au respect des dféits naturels et dans un
deuxi&me temps, limité la prérogative du pouveir politique,
ouvrant ainsi la porte & la notion moderne des droits de

1'homme. Mais non content de limiter le pouvoir de l'autorité
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A la seule protectién des droits naéurels, Locke les fait
originer.de la loi de nature, produit de la volonté éternelle
de Dieu. -

Les exigences de la loi de nature sont véritablement
dans les plans de Dieu, c'est-a-dire qu'elles font partie de
la Création. Rien de plus, rien de moins. C'est pourquoi les
dreoits naturels sont inébranlables et inviclables. Dans ce
contexte, quel Etat oserait enfreindre les droits naturels
alors qu'ils émanent directement de la volonté divine?
Comment'l'élat absolutiste peut-il raisonnablement résister &
l'argument libéral des droits naturels?

Pdur Locke, lier les droits naturels, qui constituent
dans la société civile et méme dans l'état de nature des\
droits humains fondamentaux, au décret divin de la loi de
nature, c'est garantir le respect de ces droits. Ceci
explique sans doute pourquoi Locke confére aux hommes le droit
supréme d'en "appeler au ciel” lorsque l'Etat ne fespecte plus
les droits naturels des individus. En "appeler au ciel”
signifie la possibilité de renverser l'autorité tyrannique;

c'est le droit légitime & la révolte. Le chapitre XVIII du

Deuxiéme traité est tout a fait clair a ce sujet. Dans le

contexte du XVII® siécle, c'est un droit subversif qui
autorise l'action révolutionnaire au nom de la justice
universelle établie par Dieu. Mais le plus intéressant dans

tout cela c'est que la monarchie absolutiste et le projet
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libéral trouvent tous deux léur légitimité dans le ciel, 1'un
a travers le concept de la monarchie de "droit divin", l'autre
4 travers le concept "théologique" de la loi de nature.

Chacun trouve donc en Dieu ;a légitimité de sa pensée. Le
combat idéologique qui se déroule sur terre puise ainsi ses
munitions dans les intentions de 1l'au-dela.

Cedi‘nous améne a voir dans le concept des droits
naturels du‘libéralisme européen l'ancétre idéologique du
concept moderne des droits de l'homme. A 1l'heure actuelle,
les droits de 1'homme -- que la Révolution francaise a fait
entrer dans l'Histoire —- forment le credo d'une civilisation
gui n'a pas fini de faire reposer sa légitimité et son.
ekistence sur la philosophie libérale: a un point tel gu'elle
dénie et refuse tout autre dfoit gui ne s'inspire pas des
&léments individualistes du libéralisme occidéntal. Mais
tandis que Locke et le libéralisme européen du XVII€ siacle
font originer les droits humains dans le décret divin de la
loi de nature et les fondenﬁ méme sur l'essence humaine, le
monde moderne consideére ces droits comme un a priori qui,
pour &étre, légitimé et justifié, n'a pas besoin de
l'intervention d'aucune volonté suprahumaine. A vraighire,
ils "vont de soi". Mais ce qui "va de sol" sans étre
solidement ancré dans la société des hommes, ne peut 8tre que

fragile.

-
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Néanmoins, le céncept universel des "droits de l'homme™
constitue ——'malgré l'ugilisation politigue que l'on en fait
actuellement -- un progrés historique dans la longue marche de
L'humanité Qérs la justice et la liberté. Toutefois, ce
concept n'aurait pu voir le jour sans un certain amour de
l‘homﬁe, sansrl‘humanisme de la Renaissance. Ainsi, il y a
dans l'oceuvre philosophique de.Lécke un humanisme omniprésent
qui, malgré ses limipes bourgecises, célébre l'hohme: Il le
'célébre dans ce qu'il a de meilleur : les pouvoirs physiques
dé son corps et les pouvoirs actifs de son intellect. ées
puissances, enseigne-t-il, doivent &tre mises au servige de
L'homme; elles doivent servir a instaurer le bonheur de

l'humanité, bonheur gqui constitue, aujourd'hui encore et plus
que Jjamais, l}obsession ae todté'une'civilisation.

Si Locke a ﬁne legon & nous donner, c'est dans cet
humanisme sans gérne qui le caractérise si bien. S? plume a
toujours trempé \dans l'humanisme de son siécle et c'est en son
nom gqu'il revendique sur terre, plus de justice et plus de
liberté.' Certes, c'est un humanisme empreint de la moraié
bourgeoise, mais il doit &tre reconnu pour ce gqu'il a de grand
et de bon & offrir. A voir les choses comme elles sont et a
lire ce que 1l'on 1lit, le retour & un certain humanisme ne

pourrait qu'apporter un souffle nouveau dans un monde qui

vénére les choses et non les é&tres.



BIBLIOGRAPRIE

OUVRAGES CITES

AARON, Richard, John Tocke, London, Oxford University Press,
1971, 366 p. .

ABRAMS, Philip, "The Locke myth", in Past and Present,
no. 15 (April 1958), pp. 87-90.

ARVON, Henri, La Philosophie du travail, Paris, Pressecs
Universitaires de France, 1961, 11l p.

BLOCH, Efnst, La philosophie de la Renaissance, Paris,
petite bibliothégque Payot, 1972, 185 p.

CRANSTON, Mauricé, John Locke, a biography, London,
Longmans, 1968, 495 p. T

DUCHESNEAU, Frangois, L'empirisme de Locke, La Haye,
édition Martinus Nijhoff, 1973, 259 p.

FEUERBACH, Ludwig, L'essence du Christianisme, Paris,
Maspero, 1982, 526 p.

GIBSON, James, Locke's theory of knowledge and its
historical relation, London, Cambridge University
Press, 1968, 334 p.

GREENLEE, Douglas, "Locke and the controversy over innate
ideas", in Journal of the History of Ideas,
volume XXXIII, no. 2, (April-June 1972}, pp. 251-264.

GUSDORF, Georges, La révolution galiléenne, Paris, Payot,
1969, tome'prem%gr, 404 p.

HILL, Chriétopher, The Century of revolution 1603-1714,
London and Edinburg, Nelson, 1964, 326 p.

HOBBES, Thomas, Leviathan, Indianapolis, Bobbs-Mervill,
1982, 728 p.

HUNDERT, E. J., "The making of Homo Faber: John Locke between
ideology and history", in Journal of the History of
Ideas, volume XXXIII, no. 1, (January-March 1972),
pPp. 3-22.




N\

LEBﬁU&;‘Francois, Le XVIIéme siadcle, Paris, Librairie
armand Colin, 1967, 357 p. :

LEYDEN, W. von, Seventeenth-century metaphysics, an
examination of some .main concepts and thecories,
London, Gérald bDuckworth & Co. Ltd., 1968, 304 p.

LEYDEN, W. von, "La loi, la liberté ety la prérogative dans la
pensée politique de John Locke™, in Revue
philosophique de la France et de l'étranger, no. 2,
(avril-juin 1973), pp. 187-203.

LOCKE, John, Deuxidme traité du gouvernement civil, Paris,
Librairie philosophique J. Vrin, 1977, 246 p. :

LOCKE, John, Essai philosophique concernant l'Entendement
humain, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 1972,
603 p.

LOCKE, John, Essays on the law of nature, 'Oxford, edited‘by
W. von Leyden, Clarendeon Press, 1958, 283 p.

LOCKE, John, De la Conduite de l‘Entendeﬁent, Paris,
Librairie philosophique J. Vrin, 1975, 117 p.

MACPHERggh, C. B., La théorie politigue de L'individualisme
possessif de Hobbes & Locke, Paris, Gallimard, 1971,
347 p.

MILAM, Max, "The epistemological basis of Locke's idea of
property®, in The Western political Quarterly,
University of Utah, Salt Lake city, UTAH, volume XX,
no. 1, (March 1967), pp. 16-30.

MOLIERE, Oeuvres Complétes, tome II; Malade imaginaire.
Garnier Fréres, Paris, édition de R. Jovanny, 1962,
948 p.

OLIVECRONA, Karl, "Locke's theory.of appropriation", in
Philosophical Quarterly, volume 14, no. 96,
(July 1974}, pp. 220-234.

OSLER, Margaret, J., "John Locke and the changing ideal of
scientific knowledge", in Journal of the History of
Ideas, volume XXXI, no. 1, {(January-March 1970),
pp. 3-16.

PILON, Juliana, "Lockeian roots of the,ontological principal",

in Process Studies, volume 7, no. 3, (fall 1977,
_ pp. 192-198.

-



POLIN, Raymond, La politique-morale de John Locke, Paris,
Presses Universitaires de France, 1960, 305 p.

POLiN, Raymond, Hobbes, Dieu et les hommes, Paris, Presses
Universitaires de France, 1981, 233 p.

RAPACZYNSKI, Andrzej, "Locke's conception of property and the
principle of suffiicient reason", in Journal of the
History of Ideas, volume XLII, no. 2, (April-June
1981), pp. 305-315.°

ROHBECK, Johannes, "Property and labour in the social

philosophy of John Locke", in History of European
Ideas, volume 5, no. 1, 1984, pp. 65-77.

SPECHT, Rainer, "Les idées innées chez Locke", in Archives
de philosophie, tome 34, cahier 2, f(avril-juin 1971),
pp. 245-264. ‘

SQUADRITO, Kathy, Locke's theory of sensitive knowledge,
University Press of America , 1978, 147 p.

VACHET, André, L'idéologle libérale, Paris, édition
Anthropos, 1970, 513 p.

WALL, Grenvill, "Locke's attack on innate knowledge", in
Philosophy, volume 49, no. 19C, (October 1974),
pp. 414-419. . :

WEBER,- Max, L'éthigque protestante et l'esprit du
capitalisme, Paris, Librairie Plon, 1964, 293 p.

YOLTQON, Jdohn W., dir., John Locke - problems and
h perspectives, edited by J. W. Yolton, Cambridge at the
University Press, 1969, 271 p.

YOLTON, John, John Locke and the -way of ideas, Oxford, 1968,
208 p. ’ '

QUVRAGES CONSULTES

1 N

ANDERSCON, Robert, Fendel, "Locke on the knowledge of material
things", in Journal of the History of philosophy,
volume III, no. 1, (April 1965}, pp. 205~21§.




APPLEBY, Joyce, Oldham, "Locke, liberalism and the natural 1aw.
of money", in Past and Present, no. 71, {(May 1976),
pp. 43-69. —_

CARTER, Walter, B., "Classification of ideas in Locke's
Essay", in Dialogue, volume II, no. 1, 1963,
pp. 25-41.

DUCHESNEAU, Frangois, "Locke et le savoir de probabilité", in
Dialogue, volume XI, no. 2, (juin 1972), pp. 185-203.

DUMAS, Jean-Louis, "L'individualité humaine selon Locke", in
Cahiers de philosophie politique et juridigque de
1'finiversité de Caen, La peénsége libérale de
John Locke, no. 5, Publications de l'Université de
Caen, 1984, pp. 21-29.

DUNN, J. M., The political thought of John Locke: an
historical account of the argument of the two treaties
of gouvernment, London, Cambridge University Press,
1969, 290 p. '

ELLOS, J., William, "Lockean perception: discovery and
difficulty”, in The new scholasticism, volume XXXIX,
(July 1965), pp. 323-329.

JENRINS, Jd. J., "Locke and natural rights", in Philosophy, ~
volume XLII, no. 160, (April 1967), pp. 149-154.

MARCUSE, Herbert, Raison et Révolution, Paris, Les é&ditions
de minuit, 1968, 464 p.

MARCUSE, Herbert, Pour une théorie critique de la société,
Paris, Deno€l/Gonthier, 1971, pp. 9-144.

MARX, Karl, Le Capital, Paris, éditions sociales, 1976,
tome I, chapitre XXVII, pp. 520-533.

MASCHKE, Erich, "La mentalité des marchands européens au Moyen
Age”, in Reyue d'Histoire économique et sociale,
Paris, XLIIe volume,.-no. 4, 1964, pp. 451-484.

NATHANSON, Stephen L., "Locke's theory of Ideas", in Journal
of the History of philosophy, volume XI, no. 1,
(January 1973), pp. 29-42.

ODEGARD, Douglas, "Locke as an empiricist®, in Philosophy,
The journal of the royal institute of philosophy,
volume XL, no. 153, (July 1965), pp..185-196.



ODEGARD, Douglas, "Locke epistemology and the value of

experience”, in Journal of the History of Ideas,
volume XXVI, (July-Sept 1965), pp. 417-423.

OLIVECRONA, Karl, "Appropriation in the state of nature:
Locke on the origin of property", in Journal of the
History of Ideas, volume XXXV, no. 2, (April-June
1974), p. 211-230.

ROGERS, G. A.'J., "Boyle, Locke and Reason", in Journal of
the History of Ideas, volume XXVII, no. 2 (April-June
1966), pp. 205-216.

SCHOCHET, G. J., Life, Liberty, and préperty: es5says on

Locke's political ideas, Belmont California, Wodsworth
Publishing, 1971, 182 p. :

SQUADRITO, Kathy, John Locke, -Boston, Twayne Publishers,
1579, 151 p.

YOLTON, John, "Méthode et métaphysique dans la philosophie de
John Locke", in Revue philosophique de la France et de
l'étranger, no. 2, (avril-juin 1973), pp. 171-185.






