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INTRODUCTIO.

Fhilosophia, retionem suam existendi, jus ad vitam ex nostroc in-
aatiatg saiendi deaiderio exhzuriyt. Intellecius enim noster ita ad illui_
desiderium satisfasciendum attrahitur, ut, sensus communis et sgientiss ux-
perimentalis cognitionem jem poasidens, adhuc perfectiorem rerum notitism
inquirat. Sed "oportet acientem sl est perfects cognoascens quod cognoscat
causam-et quidem ultimam causam~ rei scitae.™ Est ergo philosophiae, cujus
objectum materiesle est ommne ens, ultimas rerun causas sive in esaendo sive

in cognoscendo quaerers. Insuper, ad istud munus melius implendum non tan-

tummodo singulorum sutium causas at etism causes in geners perscrutsri debot.

Inquirent! ad quamdam scientiam philosophicem de causis disgerere
pertineat, cum Jancto Thoma in IT Phyais., 1.5. respondemus: “considesrare
de causis in quantum hujusmodi proprium est philosophi primi” si enim "a
philogopho naturali assumitur comnsiderstic de causis propter aliquam neces-
sitatem; nec tamen assumitur ab eo conaidorars de csusis nisi secundur quod
sunt naturalium mutationum™. At Vetaphysicue generulis pcsitivae non est,
cum sit de ente in genere i.e. prout a causuto et incsusato abstrahit. at-
tamen doctrinam de potentia et actu exponendo, locum hujusmodi tructatus
nobis assignat. Nem "potentia et asctus ita dividunt ens, ut quidquid est,
vel sit actus purus, vel ex poteniia et actu tamquam primis utque intrinse~
¢is principiis necessario coslessat." Neque igitur est theologime nuturalis
de causis agere: Deus quia actus purus simpliciter, csusas non hubst (etsi
perfectionum suarum ot actionum ad extra detur rutio). Ergo aliue est par-
tis Metaphysicse specialis: etenim causari, est quasi "qualis ait” ens ex
potentia et sotu compositum. De causa quaeritur: an sit et (si existere in-

venitur) quid, qualis, quotuplex.




Jam apparet momentum tractatus de causis, atiamen cognitlo causae finalis

majoris moment! videtur. "Ratio (enim) eorum quae sunt ad finem a fine su-

" mitur®. Eo ipso ultimem inter ultimas rerun rationss trituit, et tunc adae-

quatiore modo, nostrum scieadi desiderlium adimplet. Est igitur, ut dicau,
maxime philosophica causarum: finis “potissims est inter alias causas” cum
sit "cousa onusarum”. Cum autep in 1lla, entium secrots mmgis celantur, dif-
ficilior eat mccessu regina csusarum; obscurior est praescriim ejus caust-
lites. Itaque Aristotsles 'pbtiun probat de Xine quod sit causa guam de
aliis." Haec pariter est ratio cur multi priloaophi antiqui ac moderni, in
suls invegtigationitus cirea finem ejusque causslitatem erraverunt. Philoso-
phia vero perennis, quia inter ceteras munus suum intellexit iflloque feli-
cissime functa esi, genuinam de ceusa finall doectrinam tradit. Quapropter
f1la ducente gonstitutivum formale cuusae finalis exponirus. Fadem ratione,
saspe in thesi Nagistrum ejus, Angelicum Doctorerm, citnmda. ob meximam ejus
auctoritater utique, multo tamen mugis oh intrinsecam velorem rationum sus-
rum egragiamque expressionum cuncinnitatem,

5it thesis noatrae conoclusio:

CAUSA FINALIS FORMALITER CONSTITUITUR PER SOLUM BONUM,

PROUT EST IN SE ET MOVENS AMORE PASSIVO.




«3IMPLEX APPFREHENSI(® CONCLUSICNIS,.-

I~ Expligantur termini:

A, Subjectl eonglusionis:

- 1= CAUSA

Definitione nominali gulgari causa diei potest: 1d a quo aliquid
fit vel $d quod aliquid producit,
AN SIT gsusa est quaestio oum protlemnte de corceptus causae orjectivitate
coinecidens. Hujusmodi enin concaptum sine dutio ha-emus. Mhiectivitas vero
concsptus csusae ox exrorientia interna constut et apodictice ratioccinio

probatur. Ut immediste ex experientis i terna patet, in nohis ot in aliis

rebus realitatea producimus quae non tantum poat sctionem veniunt gsed ex
ipsa proecedunt. Insuper nihil aseipsum efficit (secus simul non existere de-
beret ut producatur et existere ut sese efficiat). Sed fieri cume it motus
wot factum evidentissimum. Ergo rcalitaies sunt quae ab alio efficiuntur.
Dum vero intellectus unoster aimplieiter apprahandens et ratiocinah. verax
tenendus sit - nis! admittatur scepti&isuus universsalis, factum impossibile
ot doc{ggﬁg‘contrudictoriu. - negegsario gequitur conceptum causae esse odb-
Jectivum. Ergo existit causa.

QUID SIT gausa. Prastermissa quasstione de definibilitate cousee, statim de
ojus definitione agitur. ™t ex supradatis patet, caums est id a quo mliquid
progedit apeciali modo scilicet tamquam a producente: est igitur prineipium,
Attamen non est tantummodo principium, cum res ab illn procedat particulari
wmodo. Non enim omne principium causa disitur, ita v.g. punctur initiele 11~
neas hene illius dicitur prircipium wminime tamen cause. Ex altera parte non
est conceptus causue ad notionem elemenii restringendus. Ab illo utique

aliquid fit sed nomnisi ut intrisseca purs illius. FPrincipium igitur latius

{




caus?
patet quam causa et causs quam elementum. Unde ammia/oot principium sed non
o converso, (quod a f ortiori de elemento verificatur) atque omne elementum
est csusa (saltem proxima) non sutem e converso. De variis definitionibus
csusae ab auctoribus datis non disputumus. Sufficiat quae ad i1lius natura
recte exponendom requiruntur indicare. Jomnnes a Sto Thoma, has conditiones
in diversis Spnoti Thomme locis reperiit gicque onuntiat: "exigit (enim) ra-
tionem prineipii tamquam aliquid communius, exigit rutionem iufluentine sou
derivationis ox parte cnusae, exigit dnpendentism et consccutionem ex parte
causati; unde sequitur, quod intercedsre detet diversitas inté?\gauaam ot
causatum™. (Ph. nat. TI, q.X, a.l).

Unde conceptu stricte quidditativo ac completo, ordinez determina-

tionum sequendo definiri potest causa: princivium reale et positivum iufluens
in aliud, esse segurdum ouod dependet. "Principium® loco generis ponitur,

reliqus loco diffsrentiae. Dicitur prineipium reale sou secundum rem, nam
principium est @ ut secundum intellestum aut socundum rem -"id unde aliquid,
est aut fit aut cognoscitur™~ eausa vero non est nisi secundum rem. Dicitur
“principium secundur rem et pogitivum” quo causa a privations (quae ut ter-
minus " & quo“est principium privativum generationis) distinguitur. Per ver=
ba, "influens esse in aliud™ quod causa a principio reall positivo meras ine
ceptionis o succemsionis mecernitur. Atque additur “secundur quod (esse) de=
pendot” (a pringipio) quia ut Fides docet principium esse potest reald po-
sitivum influens esse in aliud ita tamern ut ly aliud at irfluente "esgse” mi-
nims dependeat. Causa izitur per Yoc, abd aliis principils inprimis, distine
guitur quod habtet aliud & se dopendens in esse. Patet etiam differentia ine
tor gonditionem sine qua non et occasionem atque causam. Conditio sine qua
non est removens prohibens, ogcasio id incujus pruesentia dliquid fit. Statim

breviter quaeri potest




QUALIS SYT gauss. Ex csusde natura sequitur: 1) quameumque csusam ab effeg-
‘tu suo immediato remliter distingui, 1) nohiliorem esse 1110 secundum quid
i.e;\iﬁﬁ/futiono causandi, 3) i1lloque priorem esso prioritetis noturse (seu
depandehtiao). Notandum est tamen quod ipsa relatio cuusalitotis (sive mutua
gsive non) sicut omnisg relatic praediaamontnlis espe non potest dsficiente
termino. ¥unc si relative suwantur non adest inter causam et effectum prio-
ritas. Multoe alime distinctiones fagiendae sunt pro cousis in particularsi,
at hae proprietates gequentes causam ut sic sufficiint. Insuper praecisiones
fieri nequeunt antequam divisio causae cognoscatur.

QUOTUPLEX STIT. Tot modi aliguid habers dependens aesundum esse influxum,
quot genera causarum. In omni sutem produciione quatuor sunt (saltem analo-~
gice) hujuscemodl wese habentia erga productun. fum nihil ex seipso transeat
de potentia in sctum, seu seipaun efficiat agens exirinsecum dans esse re«
guiritur; ut patet effectus ad 1llo dependet secundum esse rdceptum, Hoo ge-~
nus causae est efficiens =" unde est motus®- (AtSst. II Physic. 6.3).

Sed efficiens non produsit nisi aliquid ex vel in aliquo. Qued ine
fluit est perfectis qume est rars congtitutiva re! productse, 1111 trihuens
ast ait quod est. Suljactum vero, porfactioner datam recipit gustentans ac |
gimul limitans, ita ut ex dua™us tortium novum ssu totum ccrstituatur. ratet

igitur productum ab uiroeque recipere esse aiqué in esso recejtc dependere:

A~

a perfectione ut "quod quid est", @ subjecto ut in quo vel"ex quo fit ali-
quid cum insit." Perfectio osusa formalis voostur, sutjectum cousa materia-
lis.

Jamvero Qullun ens agit nisl propter finen, ut mox probabitur. Et
agentia creata ab illo fine; determinantur ad agendum, el tunc ille finis,
mediafite agente quod movet, {nfluit esse in producto ut id cujus gratia ali-
quid fit. Haec eﬁt cousa finalis de qua thesis agitur. SuAt ergo quattuor
genera causarum: efficlens, materialis, formalis, finalis. Guod ab ois bro-

ducit ac dependst secundum oaase éffactus dicitur, qui otiam compositum

e
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voostur resysctu elementorum. Quod a principio procedit principiati noﬁine
dusignatur. Omnes alii modi influendi esse cum dependentis ad unum horum ge-
nerum redusitur, ita idea aseu exem;lar ot oljectum ad causum fornelem extrine
secam reducuniur in quantun specificant: primum aliquomodc specifisat effece
tum; sscundum voro actiones et hahitus. Causu radicalis secundur varios sen~
sus ad unum horum generws reduci potest. Multis aliis modis dividi potest
oausa. Sufficiat divipionem i, guusum per se et Ler aocidens indicare, cuae
eat ratione connexionia cum effectu, cuusa por se est quae "ox se hubet con=
nexionem oum off;;tu... per accidens, cui amccidit conjungi cum effegtu proe
ducto a causa per ge...” (J.Gredt 5a ed. n.756) inter causas per accidens
casus recensetur qui tunc causam per ae supponit.

Utrum csusas efficiens, materinlis, formalis, finelis aint supeeme
genera caussrum, an species, seu utrum causa univoce aut analogice de illis,
non disputabitur neque de aliis bene multis queestionibus circa eausss in
comruni, praesertim de hahitudine causarum inter ss et ad effectus, Attamen
cirea primam, cum cvusae in ipso influere essa cur dependentim intrinsege
difterant, rotionem cousae univoce illis siirituere nor videtur possihile.

Nune ad notionem finis.
2~ PFINIS

Vi definitionis ncminalis communiae, 63t aliguid terminans. Fere
idem sonat ac torminus. Multiplices varimsque habet significat.ones quarum
sex praecipuas notat Goudin: (Physica Ia para, q.5, a.l.) "Finis vocabulum
varie sumitur: primo pro terminc continui, ut punctum est finis lineue: Se=
cunde pro limitibus, ut Pyrenmei versum Occidentem, ot Alpes vorsus Meridiem
sunt fines Gallime: Tertio pro completions operis, ut navis dicitur finita,
quando campleta est, et apta navigetioni: Quarto pro consumptione, ut vinum

dicitur finitum, quandoc exhmustum est: Quinte pro desitionme, ut mors dicitur




finis vitae (quibus mignificationiius adui . poterst, 1lla qua desiguatur
limitatio ;erfoctionis: quo sensu creeturs ens finiium dicitur.). 3ed mis~
eie his omnibus acce;tionitus, sumiiur hic fiule rro una causarum, quae
allicit et invitat agons ad agendum™.

Hoc etiem ultime sensu sumitur finis in nostra thesi. Jed prius~
qunm de natura ejus quasratur, hWwreviter oportet existentiam probare. "Antee
quam sciatur de aliquo ar..#8it nor potest :gciri proprie de eo quid est. Non-
entium onim non sunt definitiones. Unde quneatic an oni raccedit quaegstio=
nem quid est". (S.Thomas in I Post, Anal. Seet. 2).

Unde:

12 Diversas recitamus sententivs, lotius "olchevistarum exe
poneondo @b actuulitatom,

22 Existentium causae finulis pr.bamus, statucudo inprimis
finen cxistere, deinde finem a,6:.tis creati esse csausam

sou exigtore causam finulem.

An git cau fi i
Sentent ine;

Hegantop: Philosophloe veritas fortes non f.iit quee negatarem non
invenit. Hoe speciali modo de cousa finali verificetur, Ft primo omnes, ut
patet, qui cgusmlitatem in genere negaverunt, (ut Anesidemus, Locke, Huwe,
Jtuart ¥411, Kanmt, H. Pargeon} cmusam finalem mon excoperunt; adeo non ut
otiwne non paua! efficiontem causslitater propugamntes finalenm ndmittere no-
luerunt. Praecipul ex isiis sunt:

a) ox antiquis: Leucippus, Tmpedoclea, Demooritus, Epicurus, Lucre=-
tiua. Jocelant res fieri a cusu, et nequidem finalitutem intere
am esae, secundum quup V.g. potentia ad suum aotux ordinarur.

b) ox modernia: aliyui finmlitutem negaverunt. Its Cartesius qui [i=
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nnlitatem externam negavit etsi internam admisit,

A145 introdusentes mathesim in Physics crusam finalem neglexerunt
aut sicut fecerst Aristippus ejus cognitionem vanam existémarant.
Téa Baco ot Spinosa.

ex_gontemporaneis: Trunsformistse, Darwinist-e, Determinisiame,
Fositiviastee et Materimlisiae,

In specie notari possuni Polchevistue quorun criterium voritotis
est utilitas pro pugna intor societatis clalaos‘quorumque scopus
eat: instituere civisdtem jatermtlonslem et universalem prole-
tariatus. Idec Lenin videns quod csugalitas finulis ed existen-
tiam Dei sdmittendam ducebai ot consaquenter religionem et morali-

tatem, hanc causalitatem repulit, et idealismum relinguens, mate-

rialismum slegit. "This fight against idealism scomed necessary

%0 the Bokshovikas mainly because they suspected thiis bhilosophy
of being chiefly based on a teleologicsl unity in mccordance with
which, bot! in nature and in human life, everythdig adw nces to
determined srds in a process of continual perfectibility. -In such

a theory of deaign the Nokshhviks see a "gconcecled religiousness®,

for the concej;t of the end craesupposes the conceuvt of a higher

being who determined this end.
with equal strictness, they mlsc rapcated the so-called "fmmanent

teleology”, which speeks of & striving towards an end, indwelling
in naiure ond society und rzdually rovealed, snd therofore, shifts
the snd, the design, to the process of evoluiio, here too a God

is reslly at work, he ds merely "weshed with the waters of thought"
All these ideals-teleologicnl theories are therefore tuv be reyar-~
ded ap a raaétionnary mialeading of hwanity and deviations from
the one true natural lew which grevails both in nuture and society,

namely causality™ (efficiens causelites). "The mind anf fece of

=




Bolchevism™ -R. Fulop-Miller, o.III, pp. 50«51.
Alli tandem dixerunt gausam finelem certs emxistere pro homine tantum.
"Pour Bd. Le Roy, (Yergson discipulus) l'uffirmetios. de le finelité na-
turelle§ ndme interne, n'est qu'enthropomorphisme, ou essimiintion grae
tuite do 1l'sction des: agents naturels & 1l'setion humaine, 1 soule dont
nous puissions affirmer avec certitude qu'elle est en vue 4'une fin",
Oarrigou-lagrange: Le princips dr finulité, Rev. Thomiste, 1321,

Affirmantes: Socrates, Plato Aristotoles, 99. Patres Keele-

sine, Scholamtici eliigue “ens multi ut Jouffroy, Ravaisson,

Lackelier, Hertmann, Rictei, Junat.
Probatio:

1- Existit finis,

Quod prodatur s posteriori pro entibus quae sulsunt ex;erlen-
tise nostras, a priori ;ro agentibvus ut slo.

A Posteriori:

a) entia intelligentia quae experientia nustra attiugere pos-

sumus propter finem agunt. Testimonio enim consgientiue puiet quod sea-

per agimus intendendo aliquid: aut ipsams ciionem sut aliquid per illem
obtinendum quod nobis allicit et ianvital sd agendum. Hog est finis si-
ve ait intellectus, sive pure imaginatue. Putet etlem eox modo agendi amc
loquoend§ ita esee pro aliis howinitus.

b) entia non-intelligentia, sive cognoncentia sive non cogno-
gscentie otiama gunt propter finem. Somper enim sut saltem saspius ita
agunt ut quod i1lis optimum est ortineant, Ordo iste utpote constans,
permanens, non aat a cosu qui nor est nisi cruss per scoidens et in pau-
ois. Jesuttur er;o quod actiones eorum ad aliquid Jeterminatun ordinsne

tur propter quod sunt, dum a1 fstius fucti explicaiionem -gcilicet or-

dinis constantises : non sufficiut ad guusam officie:ntem rocurcere. Kte-
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nim nihil mhnus queeritur quam, cur agei rgliins quam nonm, cur tali mo-

do semper aut saltem saepius quam aliter; neque ad orkanigationem ma~

terise. Talis enim orgzanisatio cum now sit ex ipsa rationo moteriae

i,8, cum non adsit necassitas ahsoluta, inirinsecu msterice tali modo
ge habero rotius quam alio, non per seijsar exrlientur. v.g. non ost de
essentia ossium, nervorum, musculcorurm, carnis, pe?ﬁirum ita disponi ut
alas forment. 31 igitur de facto 4ty dis;onentur ut hujusrodi he*eatur
compositum, rite consluditur hoc & materia rnon esse. ﬁeourrendum ost
ergo ad effigienten ot per illum ad finer, Et ite fas est dicere non

ta ntusy : avis quim alas hudet volat, at bens etiam: avis ad volendum
alas havet &d meliorem dntelligentiam probationis notandum est quod, ai
aliquid ex nutura sua necessitute absoluta t.1li modo se habet nou ast
petenda explisatio ex jaric fi:is; ite non quaeritur cur hovo sit sni-
mal rationale, bene tsmen cur homo existat, cur pedes et mmnus habeat.
Hoc bene notet P, Garrigo -lugrangs pro mathematicis: "on ne se demande
pas pourquoi le triangle est triangle, la question n'aurait aucun sens;
-hic spparet ratio cur Spinoza aliiqus fautores "Physicae quantitatis”
(J.¥aritain Refl. sur 1'intel. ch. VI) finalitutem neglexerunt - mais
on peut se domander pourquod ceite portion de la matidre est iriangu-
laire su lieu d'étrs ronde, pourquoi elle s régu 1a conforrstios de
1'0eil au lieu de devenir oreills.” Necessiinrter: absoluia: m necessita-
te hypotheiica clare distinguit S. Thowss in Bpusculc 31 (27) De prin-
cipiis nuturme. Et docet necessitsiem atsolutam esse, & cuusis priori=-

bus in viam generaticnis et illam "necessitas matorime™ vocat; necessie-

tatem vero conditionalem seu hypotheticam dicit a causis posterioritus

in viam generationis provenire "ei hasg dicitur neceseitag finig". Sed
in De Veritate qu.s..art.z ad 5 affirmut quod “ista determinutio qua

res noturslis determiantur ad unum, non egl ex seipsu, sed ex alio; ot

i
1
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ideoc ipsu determinaiio ad effestum convenientem providentiam demonstrat®.

Ergo agentia quae sxperisntiaernostrzesubsunt propter finem agunt.
A Priori:

Evidens esi finem exi tere, nam principium; omne agens sgit prop-
ter fimem, est per se notum et non d'elaratur nis! per reductionomad prin-
cipium supeius seilicot ad prineipium rationis gufficientiae. Guod facile
intelligitur si compar.tur principium rationie fufficientise cum princi-

plo cnusalitaiis quoed naturam et extensionen. Imprimis sclendum est quod

causs dupliciter sumitur: phimec ad significundanm gceueam in cozmoscendo i.e.

ratio explicativa et quasi justificativs rsi prout arstrshit (ncn irclu-
dit neque excludit) causalitstem in essendo. Secundo sensu quo significu-

tur cauga in essendo i.é. aliquid non tantur justificativum et explicati«

vum rei, aed revera tridbuens ease cum dersudentia illl cujus est causs.

Ex hoc deducitur quod ormis cause in csserdo est etiam caus: in cognosc:uue
do rei sed non e converso. £t tunc dus ex illis oriuntur priacijia per se
nota:

1) principium rétionis sufficientis: "nihil est sine rotione suf=
ficliente”.

2) principiws causalitatis: "nihil £it sine causa proportionata”,
ost determinatio, applicetio restriotiva principéi rationis sufficientis.
3ed quis omnis causa in esasendo est simul cruss I cognoscendo et ruia
principium rationis sufficientis tot indvere de'et fcrmass quot retiones
sufficiertes seu crusas in cognoscendov esae pesaunt, sequitur quattuor es-
ge formas principil rationis sufficientis sicut et principiur cuusalitatis
socundu- quattuor genera cmusarum i.e. sicut dantur cousse in essendu tum
oxtrinsecae: officiens ot finalis, tum intrinsecoo: mutérialis et forzalis,

dummodo causae in essendo simul sint causas in dognoscondo quattiuor duri
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possunt alicujus rel rationes sufficiontes scilicei extrinsscae: efficiens
et finalis, intrinsecas: muterialis et formslis.

Pringipium gausalitatis, ut patet, ad omne ens cregtum sese ex-
tondit etsoi énalogico vro caueis intrinsecis. MNam omne ens crectum habet
essentiam realiter ah existentia distinctam; essentin ut couse materialis
intellipitur quin recipit at limitrt oxistentiem, exintentia 1»t causa fors
malis quis essentiam actuat in qua recipitur.

Principium rationie sufficientise (quia mi: oris. comprehonsionis)

mjoris est extensionis. a)Secundum rationes intrinsecus ad onne ens {ana=
logice ut patet) suse extendit, etiam ad ipsum Doum, fsuientie enim divina
gecundum nosirur imperfectum modum cognozcendi o3t velui ratio sufficlens
intrinseca quasi-meferialis et esse, yuasi formulis, licet essentie el csce
in ipso non nisi distinctions rationis rutivcinantis cum fundemento in alia
re (in creatura) .ilstinguantur. Nam sl quaeritur cur DJeus sit‘primum ens,
respondetur quim existentia ejus est illimitata, sl cuseritur cur existen~
tia ejus sit illimitata, dicetur gquis essentis ejus est iilimitata ot lden=-
titatem cum suo esse. b) Secuttdum formas quibug significantur rationes suf=
ficientes extrinsecmac, princivium rationis sufficientis extoenditur ad omme
ens cujus rationes sufficientes intrinascae nor gunt ultimas sed aliem ul-
teriorsem rationem explicaﬂtivum requirunt i.e. ad orne ens quod ita est,
ut datis rotionibus sufficientibus intrinsecis, recuiritur ed suem plenam
explicationer alias dari raticnes. V.g. De Dec postquar duntur rationes
sufficientes intrinsecs: non ultra remunet quaestio ponenda, necue igitur
ratic assignenda, non quaeritur cur Dous git ipsum esse subaisina (snltem

gi in hoc ponitur ejus essentia metaphysica); sed de Deo s ente i.e. de ac=

tione divina {licet increuta sit et rsdliter ideatificetur cum suu esgentia)

quia ad instar actionis creatas intelligitur, bene quaeritur unde sit et ad

quid sit. Ad primam quaesiionem responditur assignando rationem efficientem
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pcilicet ultime gubstantiam divinam; ﬂd secundam indicando rationsm finalem
pcilicst amorem sume bonitstis..Petet igitur gquod prineciplum: omne agens a-
git prorter finem non sit tentum forma prineipii causalitatis sed vers prin-
cipii rationis sufficientige: eat formula p;inoipii finglitatis.

Ergo omne agens agit propter finem: Deus et creatura, creatura co-
gnoscens, cognitione sive mere intellacfuali, give int~llectunli ei senaildi,
give more pensili, et non-cognoecens. "Ge panorarma métaphysique embressant a=-
nalogiquement le créée et 1'incréd est infiniment supérieur & tous les paysa-
ges sengibies qui ravissent l'artiste, il nous prouve la spiritualitic et 1'ig-
mortalité de notre éme, qui reut slélevera i la contemplation d'un tel uhjet
infiniment supérieur, & 1'eapace dt au temps." Garrigou-Lagrange op. cit. 8i
analogia hujus principii consideruvtur apperst quod Deus agit propter finem,
nam "licet nihil uliud a Deo sit finie. Dei, tamen ipsemet est finis respectu
omnium quae ab @0 fiunt: ot hoc per essentiam suam, cum per essentiam suam sit
honus*. 3. Th. I, q.19, art.l, ad 1. Mi ime tamen Deus agitur a fine. "Vult
ergo hoc esse propter hoc; sed non psopter hoc vult hoc.® I, q.19, art.5. Cre-
ature intelligens agit propter finem 2d illum mese dirigendo i.e. cognoscens
ipném rationem finis et congequenter eligens mddim ad illum obtinendum, dum
“cognoscere rationem finis sit cognoscere hahitudinem firiew od id quod est
ad finem". (Cajetanue Ya,ITae, q.l, art.2). Creacturae vero non-irtelligentes
(otsi cognoscentes cognitione sensili, rem quae est finia) quia non cognoscunt E
ipsam rationem finls, ordinantur ab alio ad finem vropter quem ayunt; et sic
requiritur supremus rerum "Rector potens™ ac Guhernator. Attamen non-obstanti-
bus hig differeniiis hoc commuris heberet crcaturae quod finis eorum sit causa.

2~ Exiptit caues finalis seu finls szeniis crsati est causa.

Nam finis agentis oreati est principium reale et positivum influens
8sse in effectur secundum qucd ab illo dependet. Luod breviter probatur.

OCreatura quia essentiam realiter a suo esse distinctam haubet non est
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gua vltima perfectio sed limitetur. Jamvero omne ens appetit perfectiones
puem its ut hekens 1lla fruetur, carens illam Srsem queerat. Agens igitur
ereatum non agit n‘el nd semetipsum perfAciendum. Ferfeciio qwesite finis
vocatur. Hoe principium est secundum rem, vt patet, ot est positivum utppte
perfectio. &uod influat in effectum emse secundum quod effactus a® illo de-
pondet, secuitur ex hoo quod talis porfectio determinat siens ud actionem
gliciendam qua effoctus esse ocun .epondenéin recipit. Frobates existsntia
caugsae finslis, nunc oontra adversarios supre snuparatos. rreviier de exise
tentia finalitatis ox}ornae agimus,
D B FINALITATE EXTERHA

Adeat etiam in naturs finalitas guue exierna digitur .ecundum quem
ens aliquod &d aliud superius ordinatur. Etenim sunt in rerum matura sntia
quas ex essentia sua inferiora sunt et imperfectiorn aliis, sed imperfectum
ad perfeotum ordinatur. Et cungequenter non-viventi: ad viventia ordimsntup,
viventia non-cognoscentis ad cognoscentia cegritione sensili (inter quas

etiam inferiora sunt propter superiora) et haec oxmia ad hominem. Supsriora

super inferiora dominium habent ita ut 1lla destruere -ossunt ad vitam suam
sugton@andam. Parum urget objeotio quod si in rerum nntura, entia es2entia-
liter diversae p-rfectionis 4ta subdordinentur, aligua entiac ad nor esse or-
inentur, quod ropugnare videtur. Nam resronderdum ost quod realis ordina~-

ti0 ad non esge simpliciter utique repugnat non tomen ad non ease sedundum
quid i.e. 2d aliud esse afortiori,st eliud esee superius eat. Naw saorifi-
cium hos motaphysica ordinatione naturas exactium retrib.tionem aliquomodo
recipit. Ftol enim rejicitur :etempsychosis, tene dici potest quod materia-
liter modiantitus corruptionibuas entia inferiora qussi-reviviscunil in supe=
rioribus. “igut herbe quae assimilatur & bdrute. Inferiora entisz vese ad ho-
minem putet ex eo0 quod Deus vult creaturus propter glorimm suam externam {

formalem ultimo et tunc vult non-intelligenila ad hominem ordinari, cum ille
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cognitionis et laudis agiitus gloriam. Illo tribtuit. Hoc sensu homo est rex
creationis: jus propriotatis hebet in entibus inforioribus. Sed eitismf/ ob
41lam rationem mediator est neturalia finter Deum et aliams corporess creatu-
ras: idois enim divianis rerticeps earum quoque sroportiomsliter proprieta-
tes habet, scilicet dirizere potest aliquomode entia irforiora ot seipsum

ad finem proprium et insuper creaturas (siveea lim a ge sive seipsum “omnis

e'im oreaturse mliguid hudbet homo™ S5,Gregerius, Femil. in Rsc. Dmi) ut per-
ticipationes divinae bonitatis cognoscens et illam lndo;xa. alterum medimto-
ris officium implet. Haec dootrina fundemsntum ost valde prretiosum ethicae
specialism.

Satis est de fine, paucis verbis nuro do corrsletivo finis seilie

cet de madie agitur.”

MEDIWM, ut ex voce ipse petet, est aliquid Inter duc. Susiiur nunc pro ille
re quae intercst a, enti ot fi:i, ¥1 id quo ogens ettingit finem. Ordinatio
ojus ad finem in ipse finis dofinitione affirmstur: id cujus grmtia aliquid
f£i4, "aliquid”™ es: modium st tun§ medium srogtor sc non ap,etitur (si est

pure medium)sed tantwmsodo gratia finis. yuod. date divisione boni, melius

intelligetur. -.

B. Praedicat! conslusionig: i
1~ BONUM est sliquid appetibile, desi¥erabile. Multipliciter uiividitur,
Sequentes divisiones ad nostrum spopum sufficiunt,

&~ Rations perfectionis: quim aliquid non est desirsbile nisi inquane
tum perf!gers potest, bonum dividitur seoundum diversos modos p-rficiendi.
Sub has retione habetur bonum physieum -t mormle. Physice sumptum, honum
ost quodcumque ens ad dliquorodo rerficiendum eptum., Ponum mora.lo utique de-

signat aliquid aptumad perficiondum sed modo speciall i.0. sedundum regulam




18

j moralitatis, conformiter cum illa. Cwm thesis ncstre non sit ex ethica, pras=~

| gipue primo mods in ills editur. ltem dicendum est do melo: physice eat ca-

rentia perfectionie, ergo nihil positivi, malum autem worule potest evse pere

footio physica sed est varentis conformit.tlis oum regule morum.

b~ Rgtions ptetus. Bonum non appstitur a voluntate nisi sit cognitum

(quod etiam verificatur de ap;etitu eliczit. sensili), Tunc hebetur bonum in

epge intentionale, prout.cagnitum ot bonum prout est in se 1.e. in esso male

. geu In rerum naturs, quod tamen distinguitur ab "essue in executione quod est

. esse in dependentia ad agens". (Cajetanus in I-IX, qu.l, n;l)

T T T Mo o e £ % o m

¢~ Ratione appetibilitatig: suam bonum est appetibhile ergo tot mod!
appotibilitai is, quot modd ease bonum. Ted tripliciter sliquid appeti potest:
ita ui non propter seipsum sed tertummodo prorter aliud ad quod ducit cuod e
ost bonum utile, aut ita ut quod arpetitur propier se quaeratur aui etiam

quiegeatur in 11lo. "Yd gutem quod @ ppatitur ut uliimum terminsns toialiter

motum appetitus, sicut quaedsm res in quam ;or ss appetitus tendit vecautur ho-

nogtum; quia honestum dicitur quod per se dssideratur. Id eutem quod terminat
motum ap;etitus, ut quies in re desideruta, est delectabilie.” 3.Th.I,q.5,m.6.

d- Railone realitatig bonum dividitur in yorum seu reale bonum et in

bonum sppurens tantum.

2« AMOR out kotus appetitus, et ;reesertim appetitus eliciti. lpse est actus
quo mppetitus in aliquo sibi convenienti tendit desiderando quendo désst,
fruendo dum possidetur. Quis verc a duplici pendet principio scilicet: a fa-

cultote, effeciive et fingditer a dbono, dupliciter sumi potest: active prout

8licitur a facultate sio digitur amor aciivus, passive ;rout dependet a objsc~

to et ita vocatur amor passivus. Hotandum est emorem duplisiter erga honum se

habere juxta 11lud Dionysii: “Amor est circulus @ hono in bonum revoutus”,

“Nam circulus est, qui redit ad suum prinsipivm, sev ir quo idem est principium

ot t-rminus: amor autem idem hatet princi;ium ot terminum; originstur enim a
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;bonitato finis temquem o ponderes inclinante voluntatem: ot practerea ordina-
j C

, tur ed eamdem bonitatem tamquam ad suum gentrum; amor enim est motus in bHo=
initntem. in qua quiesaii tamquain in proprio termino*. (Goudin X Physic. q.3,

ert. 3 in fine). Patet amor ressive pendere “ono prout est préincipium ejus

- prout torminus.

IX- Expliectur tota gonslusio:

Trihus partidus complectifur coaclusio. Dicundo: causa finalis cons=
t+ituitur per solum bonum, proprium principium-ceusalitatis finelis dosignatur.

(1). Verbis: bonum prout esti in se, expgrimitur ratio constitutiya causas fina-

iis in sctu primo, movens amore passivo: lpsam ceusalitotem finalem in actu

secundo dicit. Notandum quod sliverbium “formmliter"modificendo verbum "consti-

tuitur, totam propositionem determinat.
CONCLUSIO (UOAD JUDICIUM SEU SENTRN‘?IA!

Circa primam partsm conclusionis, surgit problems: utrum solum bonum finali-
zsre possit. Difffcultes pruesertim est pro liveriate gaudentibus. Hujusmodi
éiinm agentia aliquando ad sliquid mall tendere sine dudio emperdmur. Quaesgtio

congsequenter ex hos oritur seilicet jossit-he malum qua malum finalizare an

tsntun sub retione boni. Ogeom et commniter Nominalistae tenent mdum uil sie
fineliszare possibile esse dum malum propter so gmari posse dogeant. Similiter
pongulli Scotistae pro quibus rutio congtituidve finis in actu primc est

"quid vono ei melo commune”. (Hugon)

Ipsam autem Scoti semtentimm difficilo est giabilire. In I 3ent.

yef
dist. 1, circa finem longissimi articull quarti: Utrum fine apprehenso !intel-

lectum necessario voluntas ec fruadur? (ubi affirmetiones quasdam Dogtoris

{1). Bonum esse principium causelitutis finalis dosent: Goudin (X, Physioc, q.S,
a. 2) et Puares (Met.,disp.33, mect.3). Alil, ut Hugon, bonum ut constituti-
vum formele causas finalis in actu primc remoto tensnt. Sed haes parva dif-
ferentie est ex diverso respsctu sub quo booum consideratur.

i

?
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Angeliol ac Henrici Gandavensia‘valdo improbat, ) resyondens ad tertium argue
mentum inquit: "aliter dicitur quod non esi probatum, quin voluntas possit bo-
num nolle in quof nulle lavenitur ratio mali, vel defectus buni; sicut non
st probat ul it velie illud in quo non iuvenitur aliqu io boni
et hos, vel prius in re vel in agg:ehanaioga quar 1liud terminet actum volen~ !

41, de hmc parte alias erit germo™. Ubi ud quassiionem secundum II Sent, dist.

43, alldit, quam inferius scrutabimus. Statim dicatur quod in hoc loco non

clare sentontia sua apparet, vol saltem non firmiter tenetur. Itaque auctore
cirea nuuﬁ sensun non congordant.

Pater H. de Voutefortino, o.f.m. in Duns Sgoti Surme theologics
quam "juxta ordinem et dispositionem Summme Angelic! Doctoris™ fecit, (I-2, %
q,8, srt.l) firmiter tenst voluntntem esse tantvm bonmi. Post enim positus dif- i
ficultate s ait: "Respondeo diecendum voluntatem eppetere mslum qua tale, con -
tradietionem involvere™... quim "malum naquit esce o'jectur determirativum ac-
tus volendi® nam "appetitus non fertur appetends et volendo nisi asuem perfec=
tionem, seu in objsctun a quo expactat suam perfeciionem”. Ergo secundum hune
auctoren Sgotus minime dooset malum qua tale finmliszare posuit.

Ex altera parte Capreolus in II Seant. dist. 34, q.)l, inter adver- g
sarios secundas suss connluaioniu ("quod bonum importat respectumal appetitum)
Scotun numerat, ubi disit: “Coptra segundam conclusionem arguit Scotus (2 Sfents
dist. 43, q.2). Nem illa c onsludfe supponit qucd objectum propositum et adae~ |

quatum voluntatis sit bonum, ex quo sequitur quod voluntas creata non possit

eliquid velle, nisi ostendatur sibi per intellecium subd rotions boni. Gontre

hoc arguit sic. Voluntas ocregta potest velle gliquid, quod non est vere bonum
nes apparenter bonum: igitur conclusio falsa.” |

Similiter Suores (Met.,disp.?3, seot.V) Tnterrogationi: "Malum ut
malum possitne cuusa esse fimlis™, respondit: "Sed occurrii strtim controver-

gia cum Ockam et aliis Nominnlibus, divextitus posse voluntatem ferre in malum
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sub ratione mali... Inelinnt etiam Scotus™...

"Quidam tenent etism malum qua melum posse fimaliszare®, dicit Coudin (Is pars
Fhysicas, q.5.a.2)."Pro hac sententia referuntur Ockam, Major, Alminus, imo
ipse Sgotua,'gu!mvig plures i;;gg‘e;epgont, ita ut yoluerit solum verr mala,
etiam cognita ut talis, posse fimnligars, insuantur aliquslem boni spparent iak
suberint, saliem quatenus in iis exorcetiur libhertas."

Plerique philosophi tenent malur nonnisi su® retione boni finalie

zere posse. Hooc probamus.

Circa secundam partem conclusionis,

magis numorosae sunt sentontiase et dissen-
sus major eat inter scholasticos vi atiam Thomistas (saltem veberes). Causa
finulis in intentione causelitatem suam exercet. Fro cognoscentitus quae acse
dirigunt ad finem a quo meventur, hoc fit por cog:itionem. Utrum cognitio sit
de conatitutive causese fimlis an solum modo conditio: "hic Jacet lepus”,

Communior est sententia tenens cognithonem essse s olum conditionem requisitam

| ed exercitium ceusalitetds finslis. Pro hag numerantur: Cajetanus (in I-II,

q.1. a.1, uhi affirmat Averroes illam tenulsse), Ferraricnais (in I, Yontr.
Gent. c.64), Joannes a Sanéto Thoma (rh. nat. T, g.13, R.1), Suares (Met.disp.
23, sect. VIII), Seotus, Cacem, Javellus, Yoto, Fons-eca, tovdin (I Fhysic.,
4.5, 8.2), Alamanue (I-II Fh. nat, q.13,8.5) eto. Yocent quod: "cognitio est
conditio finaliszandi, rotic vero formelis oyt ipsa ronitos quae convenit rel

secundum ge, ot non ratione apprehensionis, sive seocundum esse possibile, 8i-

'~ ve gegundum esse existens.” (J. a S.Th. l.ett.) Hane sententiam elegimus.

Negantes cognitionen esse conditionem finelisandl diversas sen-

} tentias teneut.

Plerique docent quod gognitio finis est de oconstitutivo formali

| causae finalis. Its Sonoinss et Moding “et nonnulll elli moderni Thomistge"

(Suares 1. cit.). In toxtidbus aliquibus 3ancti 2romme doctrinam suam fundent;
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de hac germo erit. Joanues a g.%hums dieit quod haes sententia @ Capreals
attribuitur, sod ad nuklum looum confert. Haec tamen affirmetio videtur fun~
dementum hubers in sue comment. in II Sent., dist. 25, Q.1. a.3 ubi golvene
do argumenté gcontre primam p:riem conclusionis suae soil. quod voluntas mo=-
vetur ab intellectu, ex art. 12 q.22 de De Vaer. doducit: "Ex quibus patet
quod objectum volunia tis in esse cognito, vel ipse comhitie intelleatus,
aut etiam ipse intellecius, non movet voluntstem per modum dausae sffioione |
tis, sed per modum finin.? Ipse autem {inis non movet u£ agens , sed ut ra=
{t40 agendi, hatens ance tmentionnle et non naturale." Quamvis forte possit

aliter interpretari.

2) Secundum Jonnner: & 5.Thomaf duse sunt aliae seitentise: Vasques |
doget quod conceptus formalis sit conditioc requisita ad finulisandum sod
cognitio prout ngi8it conseptum objootivum, ot eanss intentionale in intellec-
tu, sie¢ induit rationem formalem fizalizandi®.

3) Aliter sententia est Magistri Bannes 1, q.X0, ar. 1I, ad argu=
ments primme sententiae, qui affirmmt cognitionem non esas formalem radionom
tinis sed radicalem, quatenus cognitio est radix appetitus fendentis in fi=

nom; et hac ratione potest pertinére apprehenaio ad rationem objectivem spe=- !

cificantem.” (J. a 5. Th., los, oit.)

Girca tertiam partem acnclusionis, non est parve difficultss: quomodo in
actu finis finalizet. Por mnalogiam oum csusa efficiente causa finnlis co~
gnoseitur et tunc dicitur movere, notio suiem eat metuphorice non realis,
nihilominus causalitas finis realls esse detet, si enim "dause covsarum®
realem non hateroi cnusalitatem quid de allio evenerit! Sed quid sit ista
reulip causalitas qune est motio wetaphorice? Multae sunt gontentise, prae-
eipuas tantum enuntiemus, itc tamen ut slias (salvis sliquibus modificatio-

nibus ut patet) ad istas reducif possiat.
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*Quidsm..., ait Suareg in Met. disp. 23 geot. IV, nb had difficultate se fa-
eile oxpediunt, cmusalitatem hanc nihil aliud esse, nisi quod actio vel
offectus fiat propter finem, seu gratie finis." Ite Cajetanus quem refert
Doctor Eximius. Tn II-IT, q. 17, 2.5 (Virum spoe sit virtus thewlogica)rese
pondens Durando agsseronti spem hadere Deur pro 6hjecto principal! quamvis
madiato, ait: .. “quemadmodum in ceusa effectiwwe inveniuntur tria, r:ztio
agendi, mctio, et passio (vel aliquid per modum pagsionis) effectus actionis;
ita in bono quod exercet caussm finalem est ratio f!nalizandi. est ipsum fi-
nalisare, ot est effectus cjus. Et quemmdmodum in effsctivia rutic egendl
east aliquid in ipso agente, et significatur per ly quo agit; ita in finali~
bus ratio finalizandi est in ipso fine, et significatur per ly cujus gratia;
conatat enim quod id cujus gratia Deus est causa finalis, est ipna sua dei-
tas, quae est ipse. Sed agtus segundus finis non est nominatus sicut actus
secundus agentisg, ot significatur per ly ¢s3ge propter gquod: tuhc enim tantum
finis finalizat in actu, cum actu est propinr quod. Effectus quoque finis
innominatus ~st; et signifiecatur per ly propter finem."

Al1% amplius "ipsum fimalisare” exposuerunt, non tamen omnes asque
feliciter. Nam nonnuli tonent "finem actu finglizare per impressionem cu=-
jusdam qualitatis”™ ut refert Goudin (ioc. ¢it. a.3) quar sententiam Joannes
a 3.Thoma attrituit Cabero, similemque 3111, Aegedio. Sed patet illam susti-
neri nequit, dum attrituat fini potius causalitatem efficienten,

Conimbrigenses ot Fonsecs et alii aliter explicaverunt csusalita-
tem 7 inis. Ambo dicunt illam consistere in ostensione objectiva suas honiia-
tis, quo requirit intcllectum, Fouseca (sec. Suaresium)ponit hanc ostensio-
nem offici actu quando elicitur ipse actus voluntutia, non tamon m fine esse
distingtam. Alii (ita videntur Conimbricenses) csusalitatem in sotu secundo
finem, ante uctum secundum cuusae éfficientis(ectum voluntatis) posuerunt,

$ta ut actus sodundus causae finalis constituet caueam efficientem in actu
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primo. Sed, ut rene rsspon&et Suareg, hoc difficulier edmitti jotest, cun
causa | actu seoundo cuusalitutis ssse non jotest quin effectus suus sit
actu, sed effectus cuugue finalis et ipsum a ore causae efficienils, ut
probatitur, lieque primu sentectia (Fonseca) sustineri potsst, rum concursus
alicujus cuusas "numquam significat cuusam ipsam, sed eliquid quod proxime
profluit a causa i: suo genere, quo causa# effegtum.”*(Suures).

Aliter decluraverunt causalitutem ceusee finaslis, Suare:, Rubius,
Complutenses, plures Thomistae el Jeotiatme. (1), asserunt esse ipsam actio~ |
nemagentis praesartm voluunto tis operantia, quee actio sub respectu egressio=-
nis, et dependentime ab agente dicitur metic, sub dependenties e fine, est
finslizatio. Quid sit sutom ista dependentim o fine, restat explicandum."(§.

a 3. Th.)

Hanc oxplicotionem det ipse Joannes a S. Thoma: "Metuphorica motio, |

qua finis dicitur eausare sscundur veritatem, est primus smor fi@igy ut _pag-

sive pendens gt appetihili, non ut active elicitus & volunirte". Goudin et

plerique hodisrni Thomistue, illur sequuntur. Hanc senieution elfginmus.

AR S5 b ot e m e a8 b ok it e el N

(1). 1123 tumen deficers videntur in ec quod doesnt, ceuselituten f{inis es.e

jdem ac actio voluntatis fundamentuliter, fermalliter vero es.e relutionem &
relatione causae efficicatis realiter distinctam el su’ jeciam io ipso fine,
*Sed,ait J. a 3. Th., mirum est guod fundawesntws hujus relatio..is dicitur
osse lpsa actio €fficientis et {tumen subjectari dicitur in ipso fine. . uo=
modo ista cohasrent! Uum relaiio numqusm sepuretur a fuudumento."
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CONGLUSIO QUOAD RATIOQINIUM.
1 Probatur:

CAUSA FINALIS FORMALITHR =3T JLLa UAZL IMPELLIT AGEHS AD ACTIONEM
ELICIEHDAM, PER MODUR TERMINI ALLICIENTIS,

ATQUI SOLUM PONUM FORMALITER FROUT XST IN SK ET MOVENS AMORE PA3SIVO
IMPELLERE POTEST AGEN3 AD ACTIONEM KLICIENDAM PXR MODUM fERMINI ALLICIENTIS.

ERGO CAUS: FINALIS FORMALITER "ONSTITUTTUR FER SOLUM RONUM PROUT =ST

IN SE ET MOVENS AKORE PASSTVO,

.+ "Tinis non est causa, nisi se-

cundum quod movet sfficientem

ad agendum."(De Pot. q.5, 2.1)
MAJOR: cum ‘ipsa definitione cmusae finalis -"id cujus gratia aliquid fit"® -
concordat. Ex his enim ver-ig, est causne f inulis ohtinere qucd sliquid ef-
ficiutur. At cum id quod efficit aliggid non sit nisl efficiens, sequitur
quod ianfluxde cuusne f inalis in hac cuuss por se primc eese detet. Causa
vero efficions per acticnem susm actu facit aliquid; comsvquenter causam fi-
falem, praccishue ad efficientis aciionis emanativnen seu al ijsam sctionem
eliciendam concurrere oportet. loc auutem dupliciter possibile est: wsut ,er
modum pruemotionis sut ;er mown allicientis; inclinando ipsumg.ens et illud
quasi suadendo ut soctionem elisiet. Primus modus exclulitur: est efficientis.
Ergo secundus remanet et lioc per verba “cujus gratia® i.e. cujus emore, e~
nuntiatur. Finis seipsum emare facit, et o ipso, umans suum ad agondun im-
pellit ut per hoc ab illo atiingatur. Sed evidens est cavsam f innlem hoo
munus adimplers nequiret, nisi aliquis terminus esaet sicut ejus ipsum momen
desigmt. 51 enim cauea finalis non euwedt uliquomodo eh agente remota azed
statim ah i1lo attacta et possessa, nullo rodo necossitaretur quod agat

ad 11lum hatendum et tulde non enset "id cujus gratia aliquid fit", Erpo idem

4

§
|
?
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pignificat majur ac definitio causne fSnmalis, Atqui heec definitio est rege
ta i.0. plane naturam hujus gausae signifiout. Nam ratio philosophicu in due
bie causae finulis existentiam expestulans, simvl talom esse efus naturam e
xigit. Ut jem dictum est, ad aliquem effuetum producendum agens requiritur.
Sed quue erii ratio actionis suae? Mecne est, igitur admittere uliquid eujus
gratia agii ot effectun producit. Hane notionsm gausae finnlis clare docent
Aristoteles ¥t Sunctus lhomma. "Adhuc autem quemadmodum finis. Hoc sutem est
quod cujus causs, ut ambulandi sanitas. Fropter quid oniQ ambulat? Dicitur,

ut sanetur: et dicentes sic, opinamur sssignars csusam.® (Arigt. IT Physie.,

c. 3 €ext. 29.) "... finig dicitur omusa effioientis, cum efficiens non ope~

retur nisi per imtentionem finis." (8.Thomas, Opusc. de Principiis naturnt)(l)!

i
r

Ad quod confirmandum mults alii textus dart poterant, quorum aliqui in prime
corollario inveniuntur, Consequenter, vi iraius notionis, causa finalis cau-
salitatem suam immediste i solo agente exercet et per se primo non fasit n
nisi ut illud notionem eliciat,

Jontra quod tsmen ohijcs jotest illud Angelici (I-I7, qu.l, a.2):"a;ens

(autem) non e8git niai ex i:lentione finis. S5i enim 8gens non easet dotermi-
netur ad sliguem effoctum, megis ageret heo quam $1lud. Ad hoc ergo quod dee
termiratum effectum producat, nocesse est quod determinetur ad aliquid ser-
tun, quod habet rationem finis." Ergo finis non eat praescise agams impellore
ad actionem sed potius effectum determinare.

Ad hang difficultatem sodvendam notandum est:
@) saepe déeidere effectum ab agente productum eumdem esse ag finem qui, prout
in intentions, agens movet ad actionem eliciendam. In quo casu, clarum est
quod agens quis talem determinatum intendit finem, talem determimtum produe

cit effectum. Sed taleitns ab idea seu exemplari progedens ¢t quasi effectus

1).

Ita etiam Scotus: "finis non est causn, nidsl Iinquantur amatus ot desideratus
movet efficiens ad offigiendum.” (Prol. q.4).
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mediatus cousas finalis, nam exemplar non considerst &gens ut ab ipso reali-
sandum nisi fam ad i1llius bonitate atiractum.

b) Quod sit § contruriod effectus producendus est tantummodo medium quo agens
finem suum obtinere cupiat, etiam a cause finalil Limitedbitur, medium enim
finl proportionatur, sed non est alectio ac determiratic mediorum effectus
ifmediatus causae finalis. Foc enim supponit agens jam amare finem 6t 1llius
gretia fam agere incipisse: efficiens talem olegit effecium faciendum uppote
utilem ad finem amatum attingendum. Tuns, etiam hine, exémplar, in intentio-
ne, effectum apecificavit, et hoc exem: lar potius quam sliud electunm est qui}
ad finem utile. Pene orgo dic! potest: nisl o, ens vd finom letermiistum a-
geret non magls ssquerstur hoc quam 1llud; assignexndo effectur qul etsi nen
est Immedistum, necessarium quoque esi et mugle apparens

Sed aliud o' jicitur, ibdidem enim urt. 3, prodbat Sunctus Doctor
sctus humonos ex fine recipere specier, et cunsuquenter licet finis non imme-
diate effectum specifigat, quia immediate in a _sntis actione influit videtur
csusan f inalem per se [rimo ipai actul speciem tribuere.

Respondendur: est guod in fias {qu! non eat omnino idem a¢ causa
finnlis: omnis cuusa finalis est finis sed non e converso ut in primo corole
lario dicetur) duo distinguenda sunt: matio objecti et ratio finalizendi.
Totest enim considerar! finis in quantum est objcctur in quo appetitus fertur
aut in quantum finalizat et ultimet. Manc distinctionem facit Joanncs a 3ancto
Thoma inter rationem finie et objecti: “diffarunt penos diversa officia, et
respoctus: est enim munus o*jecti, specificare actum tarquem principium ex-
trinno&um, 8 quo pendent actus in sun specificatione, unde oljectur invenitur
tam ir eo quod est finis, quam quod non eat finis,.. At vero murus fivis non
est specificare seu doterminare id quod ad apeciem, et constitutionen rel
portinet, sed tormirare ot ultimere... "(Ph. nat. Y p, q.13, a.l). Cujetsnus

quedue hoo distin uit (proesertin in I-IT, q.l, a.4 u.I1). Non tamen sst
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dicendum Ssnétum Thomam non servavisse sermonem formalem dicendlo actus humenos a fi-

ne speciom recipere, nam ut ait Cajetanus in hoec koco:..."finis,inquantum finis,ha-

bet quod sit objectum voluntatis,et sit rutio agendi talis potentiae,cujus est pro-

prium objactum; et sic eat sermo formalis, quod finis specificet actdénem humanam.”

Ergo causae finalis,csusalitate finall, non est specificare extrinsece,

sed hoo pertinet ad causam formalem extrinsecam:idea seu exemplar specificat effec-
; tum, objectum actionitus (et hahitihus) dat speciem. Quando finis;i:lsa formali ex-
{ trinseca coincidit per hanc causalitatem effectum specificat: Cuendo non coindidit

i cur effectu, Impellit agens ad tale exerplur eligandum utpéte utile ad finem, Dein-
de quia objectum est finis ~-causelitate objocti,quae esi quasl spscies causelitatis
suausse férmalis extrinsecss-, actum specificat. Attamon causa finalis causalitate
propria, irmediate in solo agente influit et per se primo non facit nisi ut illud
agsns actionem eliciat. Hoc sorvari oportet si munus proprium cuusse finelis assie
gnatur. Specificare est actus, et pro nobis, (actum per snalogiam cum forma intel-

ligentibus),est formae: intrinsece spacificarc est causae f ormalis, extrinse¢ eat

idese seu exemplaris et objecti quae od causam formalem extrinsecam reducuntur.

KINOR: SOLUM BONUM FORMAL.ITER PROUT EST Il SE ET MOVINS AMORE PASIVO IMPELIERE PO-

TEST AGENS AD ACTTIONSM ELICIENDAM PER MODUN TRRMINT ALLICI®NTI3, probatur per psrtec

Prima pars: SOLUM RNONUM formaliter impellere potest agens ad actionem e-
licfendam per modum termini alliecientis.

Praenota: agens stricte gumptum est suprositum (ectiones suht supposito-
rum) et quidem suprositum formale -pecundum gensur senientiame Cajetani i.e. natura
et suhbgistentisr~ nam existent?ag;zgﬁza non potesti cousspre per modum efficientis,se-

” :

cus non esset perfectic ultima; sttamen est conditio i:sup;letilis ad hujusmodi cau-

salitatom.(1)Ergo suppositum formale est id "quod agit,alia pri:ncipia sunt"quibug”
supe~

) Ita Cajetanus, in I, q.5,a.4 n.XI, Joannss a S5.Thoma, Ph.nat.l,q.13,a23; cf.etiam
S.Thomas, De Ver. q.231, a.2. Contrarium docet Suares, Mst.,diap.33,sect.B8,n.4. Ait
enim:"in superioribus saepp diximus, et iuferius etiam dicemus, esue existientiame
respectu causae efficientis non esse conditionem requisitam,sed ipeam retionem ogu-
sandi,quia est ipsa ontiina rei et primum esse quod ad causandum requiritur."Valde

?1 ficile | i fu sse} % f:ﬂ sententianm tenere post negatam realem distinctionem
nisr essen )
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positum agit. j

"t ideo dicitd (Arist.) quod philo-
gophi hene enuncisveruut honum esse

id quod omnia appetunt. Yec est Iins-
tantie de qui‘uadam, qui apretunt

malum quis non ap;etunt nisi ratione
boni in quantum s cilicet existimant
11lud ‘tonum, st sic i{ntentio eorum

pras ne fertur ad bonum, sed per ac-
¢idons osdit supra malum."(I Eth.lect.l

1° Prima pers minoris probatur iregte:
Suprositum non agit nisi per appetitum,
Atqu! aolum bonum formsliter poteat mouvere appestitum per modum
termini ellidientis.
Yrgo solum bonum potesti formuliter movere suppositum ad actionem
slictendam per modurm termini allicientis.
Majop duplic! momento probatur: ogtendendo primo quod omne suprositum

appetitum hatet, sntequam enim protetur omme surtositum per appetitum agere,

oportet statuere omne suppositwz appetitur hatare, ged insuper, trventione

appetitus, notura 1llius declaraditur, et sic minoris rro*atic prasparabl-

tur. Sscundo ostendendo quod omne supzosiium per apretitum s;it, per hoc ex-

isngio influentime pppetitus videbitur, ita ut, prodato goluw bonum rvovere
posse appetitum, clare appareat ccrmequens scil.: sujpositunm non movetur
per modum termini sllicieatis nisi per bonum.

Primo: ad probendum omne suppositum appetitum habere sis procedemus:
ad modum mnjoria statuimus principium “quamlidbet formum sequitur aliqua in-
clinatio®(3.Th. I, q.80,&.1), postea probumus ad modum minoris omns suppo-
#itum hebare formem naturalem, cognoscons insuper forxas aliarum rerum su-
psrior{ modo possiders. Deinde conaludimus omme suppoeitum hadbere inclina-
tionem seu sppetitum naturelem, cognoscens, alium cognitionem sequentem.

ihet formm osguitur aliqua Inslinatio.”

Hoo privcipium est ayplicatio prineipii: omne ens inclingtur in suam perfec-




tionem ita ut illem habems in ipsa quiescat, nun hubens illum quaerat, quod
(principiun) est evidens. Inclinatio enim ad imperfectionsm ut sic repugnat,
hoo esvet realis ordinatio ad garentiam. Ad 1llud tamen explicandum oportet
imprimis notare quod incl#na#lo est in seipao quiescendo, ut ocontigit Deo
perfectionem denotat. Inclinari autem in aliud sive queerando sive quiescen-
do suryonit imporfectionem, nam hujusmodi ens eget aliquo slio a se ut jere
ticiatur, imperfsctiue est fumen in aliud inclineri quasrendc guem quies-
gendo. Ex hoc etiam quod ly Inclinatio dicitur aunalogice. Nem 1lla qua ens
quiescit §n sus perfectione, non est proﬁrie inglisntio meu tendentis, ut
patet. Suidguid sutem est creatum [A{fd inclinstur ad perfectionem acquiren=
dam, quia omms ens creatum, dum es:eatie realiter distinguatur a b ejus
oxiatentia; pon est sua ultima sotualitas seu psrfectio, et tunc in aliud
tendit quasi mendicans perfectionem suum usque du: illam possideat et illa
frugtur. Ita materis prima, ex ipsa sua cosstitutione, tendit ad forwam
substantislem et gensraliier potentia ad adtum. Ipes forma (sive substan-
tialis sive = ceidentalis) stai si actus, huic legi subjicitur, quia limita=
tur. Jamvero omme suppositum habet forrxam substuntialem, saliem lato sensu
(in ereamturis spiritualibus) et formas sccidewutales, ergo suppositum orea-
tum habet inclinationes ad perfectionam acquirendam, quee vocantur appeti-
tus.(1). Hujusmodi appetitus innatus seu naturalis dicitur quéie nihil nliud

eet quam natures ipsa vel se ha‘ens ad sliud ut ad verfectionem, quod etiam

(1). Suppositur ex tota natura oua erdiratur &d rerfectioner:;, a2l ejus appeti-

tus naturaelis rotius sttrituitur formme. Ratio hujus attribusionis inveni-
tur in S. Thoma TI Physic.} 1.2. Compositum ex matieris et forma non est pro-
prie matura "quia natura havet rationem principii, ¢ompositum autem haiot
rationem principisti,” sed nutura est woteric el forme. At force ragis di-
citur nstura qusm materia, "quia unumquodque maxis dicitur secu..dum quod

est adtu, quem secunduw quod / est 1 potentim. Unde forms, secundut. quam
s:iquid est naturale in aotu, est mugis na'ura quam ma teria, secundum quam
esi @liquid maturale in potentia.”
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vosatur relastioc transcendentslis, ¢t con;equenter cur. dicitur quod forzam
natura-lem sequatur aligua indlinatio, 1y sequels esttrnturmode logica,
licet inclinstio sit realis, cum indentificutur realiter cum forms. rgo om-
nia entia cresta hatent appetitus nuturales. Sed intcr istam, aliqua sunt
cognuagentia sive sensidbiter, sive intelligibiliter. Sed quid sit coguivio?

*Quid sit cognitio unuw-uisque in seppso expoeritur. suare omais homo con=
ceptum cognitionia habet clarum ets} confusum (habet couceptum quo potest
cognitio ab allls rebus distingui non tumen haber couceptum quidditativum
distinctum). Philosoph! est consgptum hunc confusum, in distinctum convertee
re. Reflexione ot amalysi mccuruta ipsius actus cognitionis et comparations
cognoacentis cum non cognoscente notme essentimles sognitionis explicandae
sunt®, (J.Gredt) Hoo ‘reviter facimus, ut probtetur propositum noastrum scie
licet, quod cognoscens sit "receptivum specierur aliarum rerun” illasque
huteat superiori modo quam illud quo hatet formas suas nsturales. Ad hunc
sgopurm attingendum pedctentim gradiemus. Factur ovidentiasimum quod primo
apparet 63t quod cognoscendo res extornae 1. nshig uliguo mede hoditant, et
hoc magie uagpuret i. cognii’one a phantasia et memoria elicita, dum ;er il=-
las potentims res etiam absentds cogncscamus. 56d no. semper hune rem oynoe
vimus, sequitur non semper fuit i. nobis, ergo venit. Fer cognitionem igi~
tur res in nobis alicuomodo recipimus. Sed quid de rebus recipimus! res
ipsae in sus roalitate physica? Certe non. §uid igitur? Attonéus insplcientd
apparet quod formas rerum recipimus. Cum e.g. rem vidimus, colorem ejus re=
oipimua, cum odorsmus, odoc.-em recipimus, cun manducamus sapor ejus in nobis
venit. Sed quid color, odor, sapor, nis! formee rei. Tunc cognoscero est
recipere formas rerun cogaitarum. Nunc autem de modo receptionis ingquirendum
est. Nem ppmum v.g. quam cognoscimus ntism recij;it et hatet forms quas

sognitiores recijimuas et hehemus. Debsmus quaersre differentiom inter pomum




et cognoscens eaaden f ormas recipientes. Pomum actequom rubeum vism fuisaet,
dulge gustu etc., viride sret et amarum, et tunc cwm fii rubeum et dulce
popum viriditutes ot amaritudinom amitiit. Ergo non cognoscena recipiendo
forwas novas, amittit contraries veteres. Non sic auiem cognoscens itaque
cognopcens quodmmmodn est ommie et non-sognoscens ad suam formam limitatur
cosrctatur. Non enim mutamur in aliqua colore amittente propriam, quando ta-
lem aliam cognoscimus. Pomum cum fi{ ru*eum amitiendo viriditetom, ita uni-
tur color! ruhee ut tertium novum oriatur tertium (porum ei color ru“eusd pe-
pum ruteum, tertium novum). Neque ita cognoscens, quia nor scquirit formam
amitiendo contrarias, ipse facto cognoscendo aliquom{formsm non unitur cum
111a ite ut oristur tertiwm. Pomum ita recijit colorer vt iste ad pomum li-
mitetur neque possit %iformare aliud. Per cognitiomem forma non hoc modo li-
mitetur, cum eadem, eodem numero, sit in rerum naiura, ot sic eadenm res duo
esse hubet, per cognitionem unum habet in coy,nosdents, ot alterum in rerum
natura. Ratio hujus differentiue est quia pomum colorem reci;it ut suum, oo~
gnoscens ut alterius, ut pomi, relinquendo colorem in sum 5a11§tato' in suam
"gliud a se”. (Grodt)@Gognoscens recipit formem alterius ut alterius non ut
susm. Ergo non cognoscens recipit formas emitiendo contrarias, ita ut oriae
tur tertium novum, limitando formmm ita ut non poasit esse alterius et hoc
est médus recipiend! materiae. Cognoscens e contra, non smittendo contrarias,
non ite ut oriatur tertium novum, non limitando illuvq-ubia ut alterius rece-
pit. Consequenter non sodem modo sc materis- illes recipit, corisequenter ali-

quam independentism debet habers erga meterism ot tunc dicitur recipere ime

" materialiter i.s. modo superior! quam modus recipiendi meteriee seu joten~

tine. Sed hoc omnino negativum est. Tta, ue cum J.Maritai: addirus:“En con=-
neissant... jeo deviany d'sutre”, et ita aspactum positivum cognitionis habe-
mus. Et hoo sequitur ex preecedextibus dictis. Nam eisi cognoscsndo coguoscens

non physige mutatur i.e. non mutatur sicut materia seu non-gognossens quao
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formas recipit, sttamen aliquoi incremenium acquirit, magis est posi quam
ante cognitionem. Ex sltera parte non its recépit formam ut oriatur tertium,
Corsequenter unum remanet, !tz unitur cum forms cognits ut ipsemst fist v.g.

fta unitur ocum forme ut ex iliis ducbus oristur unum, co;noscens fit forma

cognita. Sed sicut illam non recijit in suo esse physiac, ut jam dictum est,
non i1la fit in suo esse phyaico, ut patet. Cognitlo ergo in hoc conslatit
quoé coznoscens fiat objectum cognitu.ﬁ sou forma cognita ﬁodu supra-pyeico
seu supra-materfali quod dicitur psychicus, irmuterialis, litcntionalis. In
; sxempls mllato, consideratur cogniiio sensilis. Ut patel cognitio intellec~
tuslis non est omnino idem, sed proporticnaliter; in hoc tumen ¢oindidit quwd
co;noaéonn forma cognita fiat modo supra-potentiall. Hvideus est etlam omuia
imperfectionem includentia non atiribul possuni cognitioii ut sic., Deus co=
gnoscendo non fit sed eat objectum cognitum peychice quod idem est ac phy=-
sice (diverso tamen modo sive formaliter, pro seipso, sive formaliter aut
virtualiter eminenter pro aliis). In nobis vero distinguitur ordo physicus
gb ordine paychicé et itaque nulla crenture est sua cognitio et tunc co-
gnoscendo fit forms cognite psychice. Sad forra cognoscanda non relinguit
guam renlitatem quande in me venit, non enim mutatur per cognitionen, guando
igitur cognoscons non est cognitum in aotu primo neque hoc modo constitul-
tur per informationem irmediatam, formn cognoacenda per vicuriuma liquod ve-
nit quod apecies impressa vocatur. Tst quasi semen fedundans peotentiam co-
gnoscitivam et id"quo™ cognoscit seu fit formas cognita. Sed haeo species
impragaa duplici modo venit in potentiam cognoscitivam: primo quisi materia-
liter sicut qucecumque forma, et sic oriatur tertium novum (potontia fecun=~
dute specis) et tunc hoc modo recizitur panierinliter sou potential iter;
sedundo cognoscibiliter sive sensiliter sive lutelligibiliter prascise ut
vicarium objecti et sic recipitur ut oriatur unum. Tune sequitur quod co-

gnoscene specie impressa, recipit et hahtel formam cognitsm modo aliiori quam
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receptio ot possessio formae a noxu cagnosceute. Ergo sequitur quod etiam has
formas aliqua inclinatio sequatur ad formsm #ta ut, e he“etur, in iile sit
quies et fruitio, pl nonduﬁ habetur, quaeratur. Notsndum est quod fnciina-
tio non est ad speciem qua fit cognitio séd ad reu cujus est similitudo.
Haes enim species sicut ut sic non est #n cognosconte nisi cognuscibiiiter
f{.e. niagi siéut vicurium objecti "quo® potentia cognoscit rem, ita inclina=-
tio est ad ipsam rem quam repraesentat. Hoc ¢ Cajetano in I, .19, a.l cum
explicut cur 5. Thomus de forma intelliglbili ed inciinationem ad ipsam rem
concludshat, recte exprimitur: "... ei contemplatus fueris quod cognoscere
est cognoscentem ease actu cognitum, et quod, quia omne esse est secundum
aliquam formam, quod hoc esse quod significat cognosc-re, ept secundum fore
mam cognoscibilem actu in gonere cognoscibili; videris... quod formom intel-
ligibilem constituere in mctu, est constituere ipsum in esse ren agprehene
sam ut gic. Et corsequenter in procossu litterse a forma {ntelligitill ad
rem ap;rehensam, in prims consequentiagy nullum fecit vithum, nulla otliquie
tas, sed srtificiosa expressio; quod do forra iatnllipitili logue stur, non
in cenere entium, ned in jenere intelligibiii, non gualitercumque, sed in
quantum congtituit intellectum esae cognitum upprehangihiliter,” (1)

Jemvero hace inclinatio ad rem cognitam sequens formam cognoagilti-
lem, supsriori modo erit, dum esse altlori yradu {iatentionule) se:uatur,
Duo sunt igitur genera appetitus ueu inclinatio, tondontia: ajpetitus se-
quens formm noturalem in suo esse physico et gppotitus sequens formem cognos-

cibilem in suo eseo intentionall, "quia omne esse sequitur appetituz, et

(1). Similiter Peques in eodem loco:"Et comme ceite formo (intellijidile aut sen-
sile) est la gormn d'un gutpedtre, do ld vient Jue 1l'appétit animel ou ra-
rional no se termine ras ssuloment & la forme intelligible ou sensidle pare
faisant ou dotsmt purfairs le sens ou 1l'intelligence; i1 va g la chose méme
dont gette forme sensible ou intelligible est ls similitude, et qui est sai-
gie par le sens ou 1l'irtelligence, non pns précisement covme la perfeotion
et 1'uchévemont de cos fosultés prises wéparément, mais comme la p- rfection
ot 1'achdvemernt de tout le sujet od ellas se trouvent® (eirea madium corporis)
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proportionaliter quale esee tulis sppetitus, merito (quia duo tantum sunt
gonera ossendi: primu, sedundum quod reg est aliquid secundux naturale osge;
secundum vero, secundum quod res e@st aliquid apprehensibiliter) oportet du=
Pl icem apéatitum ponere et proportionaliter; ut séilliset, quia primum genus
esgendl consistit in esse pir modum actus primi, secundum autom consistit

in egse per aotum sscundum, qui est apprehendsre, ideo sppetere appetituf
sequente quod in sognitione consiatit, est setus sooundﬁu alicitus s virtute
appetitiva, csonsequents nsturam inquantum apprehensive est" (Cajetenus, ibid.)
Sed quis omnis ereatura (guia constans ex esserntin ot esse realiter distineta)
non est sus operatio, msuus nctus secundus, quie non cat sus ultima perfectic,
soquitur quod appetitio amnis creaturse 8it accidens. Consequenter potentie
seu facultos esssntialiter ad hane appetiticnem ordinat. ut ad complementum
unum et specificativum est egcidens, Eryo i: omni coynoscenti in quo ordo'
physicus realiter ab ordinev intentionali distinguitur, i.e. in omnibus cre-
atis cognoscentibus habetur fesultus uppetitive elicitiva inciiomiionis see
quentis formms coguitione soquisitss. irgo omne sup;ositum habet s.petitum
naturalem omne suppoeiium coguoscons appotitum elicitum habei sive sensilem
sive intellectuslem s scundum cognitionem summ.

Ad pynthesin gupradictorum faciendam nihil melius invenitur quem
corpus erticuli 1, q.80 primae purtis Summe. "... gonsider:ntum est quod
quamlihet formem sequitur aliqua inclinntio; siout ighks ex sua f ormm inclie
natur sd superiorem looum, et ad hoo quod goneret gibi simile. Forma autem
in hdd quee cognitionem purticipant, n 1tiori modo invenitur quam in his quae
cognitionem oarent, in his enim quue gognitione curent, invenitur tunturwo=
do formes ad unum essea prophium detsrminans unumguodque; quod otiam naiurale
unjusgujusque est, Hanc igitur formem naturalem sequitur naturs.is inclipmee
tio, quue a;potites naturnlis vocutur. In lahentibus autem sognitivnem sic
determinatur e d proprium esse naturale per formam naturalem, quwd tuxen est

receptivun specierum alimwum rorum; siout sensus recipit specics omnium sen=




sibilium et intellecius AEAR4E recipit species .omnium intelligibilium. Kt
8ic anims hominis £it omnia quodammodo sacundum sensum et iatellectium in
quo cugnitionem hebentin -d Jei similitudinem quodsmmodo appropi.quent, in
quo qmniaApraooxistunt, sicut Uyonisius digit. Sicut igitur formse altiori

meodo existunt in hatentibus cognitionem supra modum formarun naturalium; ita

oportet quod in eis sit inclinatio supre modum inclimatiorie netumslis. %t

haec superior inciinatio portinet md vim animse appetitivem, per quam animal

appeters potest sa quas approhendit, no solum sa ad quae inclinetur ex forma
natureli, Sic igitur necesse est ponsre aliquam pbtoutiam animme appetitivem.”

Segcundo probatur quod nwllur suppositum ngit uksid per appetitur sie

yvo paturaiem sive #licitum, l

A priori: Agere hic dupliciter sumitur, el proactione retarhysica ab
arpetitu sequenti cugnitionem elicita, et pro Qction?bus elicitis a potentiis
sut impuleu appetitus sive uaturalis aive eiicitivi. Cumne suppositum non clie
core uctionem metaphysicam, ap.etitus elicitivi misi por ipsum elicitivum ape
petitum, probalione non eget. Sola enim potentin essentiel iter ordiaata ud

actionem illam elicere potest. Sufficiat igitur probare quod omnis actio sup-

positorum sit sub lmpulsu appetiius sive naturalis sive elicitivi, Hoo olarse
decent Aristoteles et 5.Thomna in 1II De inims, 1. 15 pro enilsalibus. Ratio
est quia omme ens aglt ex inclinsiione 2d swam perfectionem, et speciatim
quia omne ens creatum agit propger perfectionsm acquirendam, (ut jam dictum
est in statu queestionis, probando quod finis agentis sreati sit cousa). Nam
ens creatum non cst sus ultims ;erfestio, num ergo tendit ad actionem, nom
petit illam, nis!i quia por selpsam, utppte actus eecundus vel etiam per §llud
quod haec actio 1111 affert, perficero potest. Tunc non movetur ad agendum
nisi ex inclinatione ad perfectiouor azquircndem. Sed hoc competit upjetitut
sive naturali sive elicitivo, dum est ista inciinatio ad purfectionem ita ut

8i habeatur iila fruatur, si nondws illaw quaerat, cmne suj;o0situm quocumque
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actione agit per appetitum. Hoc etiam a_posteriori prohatur pro émtirus quae
suhgunt experientime nosirae., VMomo, ut ex exyrerientim irterns evileis est,
agit quia vult et ai sctic aliqua dominations vuluntails non suhmittitur sudb
appotitua-aensitivi potestate cadit. Insupsr ommis potontia ex naturull appe-

titu inelinatur ad ectionem pro;riam. EZxpariertia extoras patet bruta, co-

gnoscendo aliquid conveuientis ad illud tendere, illu etimn potentims natura=-
lers appstitum ed actionem posaideutés, habant. Non cognoscentia vero semper
égondo, in al!quid tendunt actione sua. v.g. non viventia gragitate deorsum
tondit; viventia autem operationidbus wud nutriiionem, sugmentntionew, repro-
ductionem tendunt, "appetcre autsm nihil aliud est quum aliquid petere, qua=-
g8l tendere in aliquid ad ipsum ordinagtum." De Ver. g.22,a.l. Unds menifesium
entia quae exparientime nostrae subsunt agere per erretitum,

Ergo patet propositum seu major: suppositur non agit nksl per appetitum.

minor: atqul solum honum formaliter potest movere spretftum per mo-

dum termini allicientis.

Appetitus elicitius eo cuod cognitioner aesquitur, in eo quod ut bonum propoe

nitur tendit, sed cum siprehendo aliquid vt honum, errsre poteat, possihile
sst appetitur tendere i~ gliquid revera non bhonum iliud existimans ronum,

Quare cum dicitur solum bonum formaliter movere posse appetitur, significatur

bonum tum reale, tum apparens, insuper bonum a pparens non movetl nisi praebens
faciem realis boni. Movere pur modum termini allicientis dicitur ut (sicwt in
mojore thesis) excludatur prusmotic ab alio per modum efficientis. Brevitatis

tamen cauin, non sempoer hang formulam repetimus. iiis dictis ad probationem

minoris.
Illud solum potest movere appetitum per modum termini allisientis ad quod!
ex naiura sua ordinatur appetitus.
Atqui appetitus ex matura sua ordinatur ad cvonvenions sui.
Atqui conveniens uypetitui non est nisi bonum.

Ergo solum bonun potest movereappetitum per modum termini allicientis.
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Explicctur major. Movere analogice et lato sensu sumitur et sio tribui poe
tost ot appetitul natursli dignificando: fationom dare alicujus relationis
transcondentalis, ot appetitui elicitivo aighAificando: obtiners elicitationem
operationis., Patet erge quod solu perfectio ad quamex nalura sua ordinatur,
rationem dare possit tond-ntise in porfectionem, atque talis tendsutiae in
perfactionem. Pro appetitu elicito, evidens sat etiam, quia nulls potentia
olicdre potest amctum nisi sb ebJeato suo formeld primsrio determinetur, ad
hujusmod! eninm objectum ratione essentiae mune specif&ca; ordinatur, et est
fllud quod per se primo attingiiur et quod mediante omnia nlia atiinguntur,

Appetitus ex sun natura md conveniens sul ordinetur: ex ipsa inven-
tione appetitue sequitur. Apretiius est inclinoiic ad p rfectionem, et appeti-
tus qui fertur in aliud eei inclinatis ad perf-cticnem acquirendem, in qua
acquigita, fruitio erit. Tunc ex natura sue sppotitus ordinaturu d perfectic=
nem. Sed ut 8it vlicujus re!i perfectic, aliguid conveniens 4111 debet es.e,
perfectio enim seu perfsetivum quqﬂ porfectio habetur, ut ex ipsa voce liguet,
eal aliquid complens, perficicna. Neguit igitur aliquid perfectionem e sse
quod cbmplere.?;ertlcere pon potast, Bolum mutem comvenisns alicul capex est
111lud perficiendi; nullo mods aliquid perficitur ab iunconvenienti sibi; unde
exiomm: okmo ens tendit in aibi simile, rationem inf in 1llo principio habetil
omue eng tendii in svam perfectionem.

Ultima pinor est: conveniens appetitul non est nisi bonum. Haec
est ipsa bonl definitio. Sio expliecari potest. Conveniens appetitul est actus
seu perfectio, sod honum est actus sen parfactio mub ipsa rati-ne perfecti-
h{litatis. Srgo solum bonum movare potast appetitur ;ar rodum terminl allie
ciontil, dur vero suproaltuw semper agat por appetiium putet_prims rers wipoe
Iis scilicet: solum honum formmliterimpdllare potest aens 2. actionem elici-
endam p r modum termini slliclentis.

Civea hunc partem notandum ewt: non omne banum omnem appétitum mo-

vere posse, sed unusquisque appetitus in suum bonum, in couveniena sui inclie
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natur "unieuique enir: rel est honum quod convenit ei secundum suam formam et
mlum quod est el pradder ordinem suae formae®, S.Th.X-2, q.18, a.5. Yta so-
lua nctus od quem ordinalur appetitus naturallS rationsm dat ejus $inclinatioe
nis, hoc e3{ suum bonum, rerfectio ojﬁu ot nulla alja, oték m: jor, harnc ra-
tionenm tri“uere potast. Similiter sodum bonum ayuprehensur poteat movere appe=
titun elicitivup: solum honum sensiliter apprehensum movere potest appetitum
gengilem, solum bonum intolloctualiterﬂ apprehensun, ap etitus intellectus~
lem seu voluntstem. Kt amplius non omne cognitumm conveniens alicui appeti-
tul ost bonum alterius, et diverso modo pro appetitu wensili ot intellectualdi.
"C'est que le connalssance ne pourrait entrulner en tout cas le sujet vers 1
l'objet que si le promier abdiquait au profit du second, et si la connais-
sance au lieu d'8tre une synthése, était une substitution d'Stre & dtre. YF
L'objet devenu moi tend en moi; mmis puksqu'il tend per moi, i doit tendre
aussi selon moi; 8'il veui s'achever, ains! que nous le disions ¢'est pour
m'achever, moil qui ai fdht de se forme ls mienne.” Sertillanges,”Saint Thomas
d'Aquin T, 1.6, ch.l, p.196. Ter quod bonum eognitum moveantur apretitus elie
citivi sensitivés et intellectualis yraeclare exprimit Y. Thomms in De Ver.
§.25, a.)l: "appetitus (nutem) sensitivus non hahet necessitater in rem ali=
quam, aniequam apprehendotur gur rat § ne delectabilis vel wtilis; sed appre-
henso quod est delectatile de necessitate fertur in i1llud (ocum cozncscit rem
ut gibi convenientem): non enin potest brutum animal inspiciens delectabile,
nen apreters illud, Sed voluntus hahet necessitaism respectu ipsius btonitatis
ot utilitatie: de necessitate enim vult homo honum, sed non habet necescita-
tem respectu Jujus vel illius rei qu: ntumcumque ap.rehendatur ut bonum vel
utiliss quod ideo est quia unaquaequs potentia habet quamdam necessariam ha-
bitudiner ad suum proprium ohbjectug. Unde datuf intelligi, quod objectum ap=
potitus naturalis est haec res in quantum talis res; appetitus vero senaibilis

haes res inquantum est convoniens ot delectabilis; sicut aqua, inquaktum est




conveniens gustul, et non inquantum aqua: objeotum vero primum voluntatis est
{psum bonum absolute. "Ratio hujus ulsimi est quia voluntrs sequitur intele
lectum apprcheniens universale unde voluntatis objectum formale est ipsa ra-
tio boni et tunc quando non ost in aligua re aut mon ut sic cognoscitur 1lie
vera remanet, secus necesslitaiur sicut appetitus sensitivus coram rem ut cone
venientem asib! cognitem. Addendum est denique quod hronum ﬁovenn suppositum ad
agendum per modum termini alliciontis non est bounum utile, §llud snim ut sic
est bonites medii non termini i.e. solam bonits tem ut sic hatet quia ad bo-

num in se ducit.

20 Prims pars minoris provatur indiregto:

A- malum qua melum nequit movere puppositur ed actionam eliciendam
per_modws $ermind allicientis.

Dicitur malum qus melur, quia omnes gon:sdunt malum aub ratiore boni seu bo~-
pum apparens hoc mode wovere jo8ad. Lwuaestio sic stastuta, de voluntate libers
est praesertim. Assertio nosira auctoritato Sancti Thomas donfirmatur in textu
citato (I Eth. lect.l) in primcipio hu jus parti*ninoris probationie et faci-
liter probatur. Omne suppositum agit per mppetitum, ut gtatutum est, sed me-
lum ut sic mequit appetitum movere par modum termini aliicientis, appetitus
enim ox natura sua eat inclinatio ad conveniens sui sed malum qua melum geu
sub ratione mali ost praecise inconveniens appetitei, malum enim ut sic est
corentia, appstitus sutom est ed aotum seu perfectionsm. Rrgo appetere malum
ut sic est contratictorium. "Nullus intendens malum operstur, dira toujours
Saint<Thomss avec 1a Pscudo Denys. Vouleir le pal, ce sernit, au vrai, ne pas
vouloir, puisque le vouloir est par définitionla recherche d'un bien, étent
la menifestation d'un agpétit du dden réalisé en nature. On yourrait dire: la
volonté ne veut pas le bien parcecu'ells veut; elle veut le bdien rarce qPfelle

eat: Vouloir le hien, pour elle c'est &tre.”(Sert.inrid. p.207). Hoc omnino

—
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verum est dum bonum sou ratio boni sit objectum formale primarium voluntatis,
ad illud ergo,rations essentline suse spacificas ordimatur. Hog igitur videtur
clarum ag probatum, uaum tantum rem:net: osténdaro quod ar umenta adversario-
rum non probant,et quod in omkibus exemplis allstis, voluntas in aliquo bono

fertur ac ab illo movetur. (1)

B- Solvuntur argumonia prasoipua advsrsariorum.

Frime difficultas ex Summa Th, I-II, q.8, a.l, desumitur:

"Videtur gquod voluntas non tantum sit boni. Madem enim es&t potentia oppesito-
rum, sicut visus sgt 2 1bd et nigri., Jed bonum et melum sunt oprosita. Frgo
voluntes non solum est honi, sed etisnm mell.”

Respondandum 63t qued eadem facultas cirus opposita ut sic non potest
eodem rodo se habers, Visus cognoscens nigrum non so habet sicul cum cognos-
cit album sisut organum ipsum poteatime visivae. Ita etiam voluutas se habdet
circa bonum et rmlum sliquomodo 6nim @8t umborum, mirime tamen eodem nodo,
dum voluntus sit aliquia appetitus ex natura sug inclinstur in bonum ut ad
suam perfectionem illud queerendoe quunde deest, illoque fruendo dum posside~
tur, ad ineonveniens autem sibi, quia imperfsctio sua et carentia, aliter sese
habet: 1llud fuzit, quia ex ipsa inclinatlone wd conveniens sibi, ouortet appe~
titum quod fugiat i{uconvonisns. Itaque Sertillanges mecundum auum originslem
modum loquendi, dixit: "lg fuits,... est Lion sussi uns =apdce de désir.”

Sed urgetur quod "potentiae miionales ss halent ad oppoeita prosequonda.®
Jemvero volumtas Yoluxdze sequitur cognitionem ratlonnlnm,ot congeruenter est
potentia rationalis. Ergo so hatere potost ad oppesita prros-quenda. Alife ver-
his, voluntas quis appetitus noquens cugnitionen intellectualer et universalem
libertnte gaudot Inter opposita 1%t quod posuit unum sut aliud velle. Et hoe
suadetur per exemplum. Wens potest dieci aliquis “liter sun, e6r-c volo malum

ut malum."

(2.

Hon esi. nscessarium, nd statuendum (indirecte) quod solum bonum possit wuvere

appetitum, proture gued indifferens necuil illum movere, sicut late facit Suares
(1.0. soot.V)., Nam non eat proprie indifferans. Aliquid conveait aut non convenit
appotitul, et tunc eet bonum aut malum,




Ad rationem respendendum est quod faculdtas libera potest se habere ad op-
posita prosequends quando hasc opposita in ambitu objecti formalie continene
tur. "Num nulla potentim prossquitur nisi conveniens objsctun. "Ohjectum aue
ten formale voluntatie est ratio boni. Ergo voluntas libsra ciros res in qui-
bus ost hasc rotio boni etimmsi hae res sunt contrariams sicut ambulare ot qui-
asgera, manducars et jsjunare, circa (vero ipsam ratio boni non est libera)k
non potest eligere inter r=tionem boni et meli ipsa sua notura huic electio-
nd resistit. Sicut v.g. salvatis servaondis, visus rotest videre ruhewm ¢colo~
rem aut viridem, quia haof sunt intra ambitumr obj2cti sui scilicet: visidile,
non potest tamen audire vel odﬁruro, Susees eodem rodo su» alfa forma hoc p
probat dicendo quod voluntas appetitu elicito nihil velle rotest quod rcn sit
consentaneum maturali inclinationi voluntat §m, "quia ex tali inclinatione nas-
citur omnis appetatio elicita,... si srgo wiluntas ;ossei revert rer proprium
actum in malum ut malum, naturalie inslinatio sjus esset ad malum ut malum,
esaset orgo ipsa naturalis inclinatio inordinsia. Hoc autem repugnat, tum
quia ob optimo ausiors saplentissime instituta, tum otiam quia esset sihiipel
repugnans. Nam voluntadis fiais et inatitutio est, ut per eam homo quserat
convenientia sibi, ot fugiat disconvenlentia; si ergo accepisset inclinatio~-
new ad tendenfim in disconveniens, quatenus disconveniens est, formaliter, et
direote siliipsi, et suo 1.1 repugnaret.” -In exemplo allato, patet quod
4al1 modo volens aliquod bonum intendit scilicet usum litertatis quod est il-
14 conveniens. Nuno ad Seotum in YT Sent.,dist.43, q.3. Jequitur ipse textus:

Utrum voluntas possit peccars ex malitia, vole~do aliquid non ostensum
sibi asub ratione doni veri id sst, bon! simpliciter, vel honi aprarentis et
secundum quid?

Dicitur quod non sacundum Nyonisii 4 De Div, now. “nullus oyperstur ad
malum aspiciens.” = Ssd contra hoe,

quis tunc voluntns creata non posset tendere in objectum su* aliqua rat ione
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apb guu non possot tendere voluntas divinn; voluntes enim divina pot:st, in
omne bonum subsiretum 111! deformitati, licet non in illem rationem melitiae
soncomittantem . Ei ai couoo&atur quod omne volibile ab una volunta e sit
volitile ab alia, quia omiiz voluntas ha“et objectum aeque dowmune, nonf ta-
men illud quod ast ordinate volitum a» una voluntate, est ordimate volitum
ab alia, quia ordinatum vells non est ex solo okjecto, sad ex convenientia
actus et objecti cirea illem jotentiam; potest enim converire uni voluntatd
aliqués actus circa sliquod objociur, qui non convenit altueri.

Aliter arguitur contra 1liasm opinionem, quis apprehendatur odium
Dei st aliqua ;otentia intellectiva crecta non errante, nec por conaeqguens op=
tendente illud sub rutivne boni, sed tantum mnl:, si voluntas jotest illud
vells, patet propositum quia nulla eat bonitas ia isto actu prior ipso asctu
volendi; si enim massignatur aliqua boaitas, propter actum volendi, hoc non
eat in ohjecto; ut praecedit actum , sed est in ipso ut sequitur actum volendi,
81 auteom non potest in {llud molum osteasum, nisi subt aliqus ratione boni et

non mali, ergo vel simpliciter mon potest in illud, vel oportet rutlionem esse

_axcaecatanm prius naturaliter, quod videtur inwonveniens, et, contra illud

VII f£tkic., c¢. 3 et 5. “tante rrtione universali ot partioculeri, ete.”
Postea distinguit peccatum ex impotentis, peccatum ex ig-orantia et peccatun
oex nmalitia, et addit: 31 tamen non ponﬁtur volungas creuta posse velle malum
sub rutione mali, adhuc ;otest assignari peccotum ex cortis malitie quando voe
luntas ex lihertate sua arsque ;assions in appetitu sensitivo et errore in
ratione, reccat, ibi enim est plenissime ratie poccuti, quia uikil eliud est
a voluntate allicicns eum ad mslum, sed 2x pure libertate sua ginecdlia occa-
sione extringeca, eligii sibi mulum velle, uon temen ox malitia, ita quod
voluntas sic peccans teudat in melum inquanium malum."

(uae sit mens Scotl in hoe toxtu breviter statuere conamur, postea

argumenta ejus repsllimus. Et primo quid firmiter teneit et quid rewisse seu
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potius dubie. Firmiter tenet)d peccatum ex certz malitia invenire posse. Hoc
ultro conceditur 1114, quia ncn repugnat depravatae libertati, illum actum
ronere. Punctum vero contrsversum scilicet quod voluntias possit velie malum
gsuh ratione mali non tam firmiter affirmat. Etsi enim argumentum ponit, et
dat exemplum ad hoc probandum, nihilominus addit: “31 temen noen ponatur vos
luntas creata posse velle mslum suh watione mali™... etg, ubi clare apparet
quod hoc non firmiter tenet. Nunc ad rationes et oxemplur.

Primo proponit arzumentur: per avsurdum, en illud in forma: 8i voluntas crea-
ta non potest velle malum sub ratione mali, non potest tendere in objectum sud
=lia ratione quam voluntas divina. .

Atqui hoc est inconveniens.

Ergo voluntas creata potest velle ralum sub ratione meli.

Major patet, nam Veus seu voluntas divina tendere "potest, in omme bonum
substre tum i11i deformitati, licet noa in illam rationem malitiee concomit-
tantem®. S5i igitur voluntes cresta non poteat iendere in melum sub ratione
mall non pofeat in objectum sub aliqus alis rvtione quam VDeus.

Minor probatur. Nam etsi concedatur muod omne wvolibile eb aliqua volun-
tate sit volibile ab alir (objocium enim sarum deque commune esi) non tamen
conceditur quod omne volitum ab aliqun voluntate sit ordinate volitum ab alia
ordinatum enim "vel non est ex solo objecto sed ex convenientia actus et ob-
jecti cirea illsm potentiam; potest enim convenire uni voduntati aliquia ac-
tus zires aliquod ohjecium, qui non convenit alteri®. Atqui st affirmatur quod
non potest una voluntas suh slie rrtione quam eltera tendere in ohjectum, dum
ohjectum sitaeque cormune, seqdftur quod omne volitum ordinote ab uliqua vo-
luntate sit ordinate volitum eb alia. i r:;o inwonveniens est voluniaiem creatam
non posse i: ohjectum tendere sub alia rations quam voluntas divina,

Ad hoc, respondendum est quod aliquid utique quod est volibile ad
una voluntate potest non esae volibile ab ulia. S8ed ex hoc non seyuitur quod

ab
omne volibile ab une voluritate possit esse hon volibilel alia. ktenim sunt
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aliqua essentialia voluntati ut sic tum ex par:te ohjsctl, si est ohbjectum
formele cornmune voluntaetis, tum ex parte ritionis sul qua ohjectum volitur,
gl haec rotio necessario connoxa eat cum ipso o"jecto. Et tunc non tantum est

"

ohjecium geque commune omnd voluniuti, sed etiun est ratio "sul qua™, omnem

voluntatem 1llud velle necesse est ita qued velle sul® alia sit imjoseibile,
suod semper accidit %ﬁ&dulia ratic sub qua, contrariaa eat ipsd. naturae vo-
luntatis et hoc est casus pro ratione mali. Velle malum ut sic, sicut supra
probatum est, absurdum est et contrarium naturae appetitus. Tunc conceditur
"quod sicut divina voluntas non poteat velle melitiam sub ratione mal itiae,
its quod in ipso objecto volite nulls agpareat ratio bonitatis. ita nec vo-
luntas humons* (Capreolus II Sent.,dist.34, q.1 art, 3, II.)
Guomodo voluntas creata possit peccare sl hoc verum est, clare apparet si
distinguitur ordo morelis ab ordine physico. Tn Deo sunt idem, quia est sua
reguls moralitntis et tunc eo ipso quod aliguid wvult, {llud su™ ratione conve-
nientis sihi seu honi et impossihile esi quod peccat. Creatura vero non est
sua regula moralitatis et tunc appetende aliquid ut vorveniens sihi, bene
etiam peccare potest, si in hoc convenienti sihi, non tendit secundum regu-
lem moralitetis,

Pro exemrlo odii Dei "ad aligua potentis intellectiva, zreata non
errante” ots! de possibilitate realigationis ejus non discutitur attemen di-
citur quod etiam in his circumstantiis objectum ipsum etei in re pessimwm,
potest apprehendi sub alique ratione boni aseu convenientis isti voluntati,
induantum hoc otjectum fetrt occasionem voluntuti sua libertate uti; scilicet
actus libertatis est bonus et 1llud objectium pessimum ut tribuens occasionem
talem actum psnendi, apprehenditur et consequenter ut conveniens.

Cum autem digcit: ™Si autem non potest Evoluntas) in f1lud malum
ostensum, nisi{ sub elique ratiow%oni et non mali, ergo vel aimpliciter non

rotest in ildud, vel oporiet rationemesse excaeccatam...” respondeo dicendum




quod simpliciter non potest in 11lud tenders, quia simpiicite: oppositum na=
turae cujuscumqus uppetitus, slcut ostensum est,

Patet ergo quod malum ut malum non possit movere apgens per modum
termini allicientis. Frgo stat prime pors minoris, seilicet solum ‘onum fore
maliter potest movere a,ens, ad actionem eliciendum, per rodum termini allie

cientis. Hun: ad secundam puriem.

Secunds purs; solum bonum formaliter PROUT R3T I!! SE potest impeliers

agens ad agtionem eliciendam per modum termini allicisntis.

Praenota: priwa pare minoris est vslut fundamentum aliurum dusrum. Ita-
que ad probandum quod conatitutivum formale causas finulis &n actu sscundo
#it bonum formuliter movens amore pessivo, ot constitutivum formale in actu
primo eit bonum formsliter prout est in se, sufficit probarc quod bonum in
actu primo causalitatis sit bonum prout ®st in se, et in actu secundo, sit
bonum movehs amore passivo. Hic egitur de causalitete in actu primo. Guaestio
quae in praesenti ;arte diccutitur, sic ponitur. Sicut non omne bonum omnem
appetitum movere potest, ut dictum esi, its insurer bonum eo ipmo qued convew
nit alicui appetitui non hahet quidquid recuiritur appetitum movendum. Evidens
eat enim quod bonum applicsri deheat appetitui, ad csusslitatem susm exergen=
da-; sed hoc fii per cogniiiomom., .uaeritur erygo virum cugnitio scu esse co-
gonltum sit de constitutivo formsli causae finalis in sctu primo an solumwodo
conditio. Ut patel hauc qumestio non respkeit agentis per appetitun natura=
lem tuntum. Lvidens est hujusmodi sppetituw tendere in re prout est in se.

Et amplius cum appetitic ejus nun disiinguatur ab ipso uppetitu mon sst uae-
rendum de actu primo cuusalitatis finis circa illum. £r_;o solummodo ngi;ur

de suppositis quae ap,etitu elicitivo moventur ad agiionem eliciendam.
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..™ voluntus inclinatur ad ipsum rem prout
in ae est. Bt ideo Fhilosophus dicit, quod
bonur et mulum guao gunt objecia volunta-
tis suit in rotus; verum auter. et falaum,
fuse sunt objecta intollectus, sunt in mente.”

(I p. q.83, a. 3.)

1° Secunda purs minoris probatur girectie:

Movere agens ppr modum termini #llisientis bono competit in illo
statu in quo formaliter eat appetibile.

‘Atqul bonum est formmiiter nppetibile prout est 'in se seu in suo
o806 realil,

Ergo movere por modum termini ellicientins compétit borno formaliter
prout ect in se gsu in suo esoe reald.
Major, petet ox parte prascedsnt!. Prima pars minoris scil. so0li bono come
petit movere ajens per modum termini allicientis explicite probata est, Altee
ra pars formeliter implicite: solum bonum potest movere mgens per rodum tere
mini allicientis quia solum bonurm est aprotibile, ece:s o iw rer appetitum
agerdo sive modiaute nive jimmedists, solum sppetidile potest 1llud rovers ad
agondum, dur solum appetibdile possit uppetitsm movere. Evidenior ergo sequi-
tur, quod sif btonum in duplici statu es.e potest scil. in esse cognito et in
esue reall, in hoc statu formalite. movebit in quo formaliter uppetibile arit.
§%§9§u¥§ﬂkﬁﬁﬂiﬁaum est quod res tripliciter considerari potest: in esse roall,
in esse cognitéd, prout & quocumque staiu existendi abstrahit. Bonum sutem t
sio i.e. ut eppetibile dupliciter tantum sumi potest, scilicet in suo esse
reali et in suo esce cognito, intentionaeli. Hos eniﬁ prout a quocunqus 6sse
abstrahit vers egse potest (veritate ontologice) non tumen dona, ouia ut sie
nenuit comwenise eppetenti, couveniens enir appetent! non cat nisi 1111 simie
le, ut probatur est p. 36, appetens auvtiem est existons, unde eliquid nequid
1114 convenire nisi aliquomodo sxistat. Ft ideo honum ppout est in so sumi-

tur hiec, prout in suo ease roali per oprositionem cum suoc esae $ntentionald.




Soed ad omnem asjuivocationem tollendam notundum est bonum in suo esse reali
in triplici sensu 5uﬁi potest: 1° ad Qiénificundum bonum verum, quo epponitur
bono falso seu apparenti. 2° ad eignific.ndum Yonum prout a cuusulitate ef-
ficienti pendet, eic est synonymum cum 2230 in executione, es.e realigsato.

3% ut jam dictum/ est, per oppoaitionsm cum bono in sue esse jutentionali,
Ronum reale igmhoc gensu potest esse mut - dutumliter exisiens aut possibilie
ter i{.0. ut futurunm,

Hic bonum prout est in se seu in suo essc resli non significat in
suo esse in exsgcutione, ut patet, ita anim est effoctus, nenue sumitur ut
gynonymum, bonitatis realis per oppositionem cum honitate falsa et oolummo@o
appnronti. Nam omnes concedunt quod bonuls aprarens possit movere apers por mo=
dum termini alltdlentis, sed intelligendum est bonum in suo esse reali seu
prout est in se per oprosition~m cum 9830 gognitio seu intentionali, ei hoe
prout ahtstrahit ab actualitate i.e. aive sit nctunle sive possitilo aut po=-
tius futurum. Denique esse reale intelligendwm esi de undqudque re sscupdum
suam proprism conditiocnem. Ite cum accidit ipsam cognitionem appeti; tunc ree
menisdendum est ipsam habers suum proprium case reale, secundum quod appetitur
Hig dictis, ad probationem.

Aliquid est appetidbile inquanium est perfectibile, dum ap,etitus
sit tnclinatio ad perfoctionem. 3ed aliquid cst perfectibile prout ost in se
seu secundum suum s e renle, mmm aliquid est perfeciibile inguantum est per-
foctum (perficers non potest quod non est perfectum, impogsibils est dare
quod non habetur). Sed aliguid est perfectum inquantum esi actu, actus idem
est ac perfectio et pot;htiae opﬁonitur quae est imperfectio, intsntum autenm
eliquid est mctu ingusntum est resliter son inquantum cognoseitur. Ergo in=-
tnmfum nliquid est appetitila inquentum harol esse reale, Hoc iia vepum est
quod quo magis aliquid est actu eo mgis ent appetirile, et sic hadetur pro-

pesitio: esse sscurdum quid est honunm girplicites et esse simpliciter est
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bonum segundum quid. Sic Sunctus thoMas illum explicat... " cum ens dicat
aliquid proprie ssse in actu, actus autem proprie ordinem habeat ad potent iam,
secundum hoc simpliciter sliquid disitur ens, secundum quod prim. discernitur
ab eo quod eit potentia tantum, Hooc auten est es:® substantiale rei unius-
cujusque. Unde por suum esse substantiale dicitur unumquodque ens simpliciter;
per actus autem superaddites dicitur aliquid esse secundum quid; sicut esae
album sighificat esse secundun quid; non enir esse mlhum gufcrt esse in poten-
tia simpliciter; cum mdveniat rei jum praeexistent] in actu.” (1, ¢.5,8.1 ad 1)
Sensus igitur propositiomis esi: unumquodque ena greatum e st honum ge cundum
quid per suum emse surstantiale ~Dous sutom quia e3t suum esse esl sues ulti-
m; perfectio~ et bonum agmpliciter per sua accldentis. Si nunc atienic legi-
tur ratioc 11lius affirmationis, quae a Sendto Doctors datur, ajiaret quod
unumquodque ens creatum osth%um simpliciter yper sun accidentia, quis ;er ista
magis perficitur in esse et tunc patet quod inquentum aliquid est intunium e
o8t appetidhle."3ed bonum dicit rationem perfecti, quod cat sppetibils; et
por gonsequens dicit rationem ultimi. Unde id quod est ultimo perfectum, di-
citur bonum efupliciter. wuod autem non hadbei ultimem perfectionem quam de-
bet habere, quumvis hadbea: aliquam parfectionem, inquuntum es:. sctu; non ta=
men dicitur perfectum simpliciter, sed secundum quid. Sic ergo srcundum pri-
mum eese, quod est subst: ntiale, dicitur aliquid ens simpliciter et bonum
secundum quid; id est iquantum est ens. Secundum vero ultimum actum (seci-
dens) dicitur'aliquid ens secundum quid et bonum eimpliciter.” Unde unumguod=-
que ens crestum par suum esse suhstantiale est ‘onum secundum quid, quia etsi
per 11lud substantialdter est, nor tamen per illul ipsum in sus uvltimn pere
fectione constituitur et est; pur sua autem accidentia, quamvis sint entlas
secundum quid, et potius ontiu entis, co stitultur et est bunum simpliciter,
quia per ista, suam ultimem p-rfectionom hatet seu ultime 1. osse perficitur.
31 igitur gradus appetibilitutis por se ux gradu porfoctionls in efse dosumi-

tur, ita quod ultime perfectum in esae #impliciter si appetibile, non ultime
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vero perfectum in eodom esse, (otsi suhatantimliter) secundum guid tantum sit
apretibile, recte deducitur quod aliquid est appetidile Inquantur est et cone
sequenter quod bonum formaliter sst nppetibile prout est in se non prout co-
gﬁoscitur.

S5ic confirmari potesi haeo probatio:
Bonum secundum illud ssse formeliter mwovet agens, uod habena satiat agentiis
appetitum quando possidetur. Sed boxnum agsntis appetitum satiui quando in suo
esee reall possid®tur. ¥rgo bonum ayens movet formmiiter gecundum suum esse
reale.
¥ajor est evidens. Agens enim actionem non elicit nisi ad bonum atilngendum,
ged ad actionem movetur ab illo bono per modum termini allicientis. Secundum
hoc esse ergo a bono movetur gsegundum quod 1llud desiderat. Hoc etiam eppa-
ret sl consideratur quod possdssic boni movons agens per modum termini alli-
ciontis, ultime est in exocutions, qued autem ulitimum est §n exccutione, prie-
mum eot in intentione; secundur hoc esss ergo intenditur ronum secundur quod
rosaidétur. (Suares).
Minor multipliciter protari poteet, multisque exemplis ah auctoribus stabili-
tur. Et primo est ratioc quod egse in intantione non satiat appretitum agentis,
quia jam hoc modo halens gratia boni operaiur., 3atiat ergo honum aentis ape
petitum secundum suum esse reale. loc adeo verum quod si per accidens bonum
desiderstum non attingitur in re mgens eeasetur frustra habori se datum esse.
Insuper dxperientia clare nos dsocet quod bonum oujus gratia operamur in suo
esne resli desideramus. \uod terminando dubbus exemplis catendimus."Modo
constet quod ratio quod sunitas pppetatur, eat esse non in anima {nam non ep-
petit infirmus sanitatem in anitm), sed in rerum natura. Ergo esse saunitatis
in rerum est ratio finalizandi.?(Cajetanus) "Non ... apprehensio divitimrum
exgitut avarum, sed bonitas realis, quuoe rehus et in objecto apprehenso; nec

avarug intendit honitatem divitiarum prascise ut apprehensam; sed ut realiter
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habendam, nec ﬁrutia i1lius apprehensionis latorat, sed gratia realls posses~
sionis; mec quisscit ejus desiderium in divitils ap; rehensis, sed remliter
possesain; ergo ipsa realitss bonitatis et non apprehensio, est ratio fina-
lizandi.”(Gohdin). Heec exemplu explicationibus non egent, ei clare apparet
bvonum prout est in se movere agens per modum ternini alliclentis. Keque co.ire-
versio videtur possibilis, nisi sit sequivocdtlo. Ad illem tollendam, munus
apprehensionis in motione por modum tormini allicientis nunc ostendemus at-

que argumentis a parte adverse allatis selutionem dnbimus.

2° Secunda pars minoris probatur indirecte:

A- Cogmitio est comditio sine qus non ut bonur moveal agens per modum termini

Guod ab sliquo movente necessaric re uiritur, nec tamen esi de ra-

tione formal! $llius, est sonditio sine qua non ut illud moveat.

Atqul cognitio necessario requiritur a bono movente a.ens per zodum
termini allicientis nec tamen de illius ruiione formall est.

Ergo cognitio est conditio sine qua non ut bonum agens movout per
modum termini allicientis.
Mgjor. In omni causa et movente, duo distinguendn sunt: id quo formuliter mo=
vet seu caousat, et conditio sine qua nun potest movers seu causare. Ita id
quo formaliter equ! currum tractant, est eorum vis locomotive, atiamen currum
tractare nequeunt si ad illum non junguntur; Tung patet major: quod necessario
requiritur, non tamen est de constitutivo seu ratione formeli, est conditio
gine qua non.
Minor per partes probatur: cognitionem necegsario requirit bonum movens a=
gens per modum termini alliciontis; cognitio non est de co:.stitutivo oeu de

ratione formali honi moventis per modurm termini wllicientis.
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1- Cognitio nagessario requiritur a buno muvente agens per modum termi-
ni alliclentis.

Quaestio haec est connexa cum quuestione de necessitate cognitionls ut ali~

quid appetatur: utrum appetitus elicitivus tenders potest in objectum ingo-
gnitum. S ergo probatur appetitum elicitivum non posse in incognitum tende-
re, recte dedusi potest suod cognitio necesesario requiritur s movente per mo-
dum termin! mllieientis, quia Bujusmod! movens in appetitu per se primo in-
fluit. (1) Est autem sententiaa communiter racepta quod veluntas, et gerera-
liua ornis appetitus elicitivus non potest terdore In ohjectur incognitum,
Juxta 11lud axfoma: nihil volitum nisi praoccognitum. Attamen res attentius,
ets! breviter, considerabitur, pro em rarte gua nung interest.

Cognitio hic potius sumitur pro esse cognito, esse in intentione. Sicut in
provations majoris totius thesis dictum est, novens psr modum termini alli-
oientis sud duplici rutione considerandum est; in illo enim distinguuntur ra=
tio objezti, et ratio illius modi movendi. Insuper in ipass rztione objecti
appetitus distingui potest quod commumis habet omni objecto potentiae, et
quod est i1li particulare. Probabitur quod esse cognitum necessario requirie-
tur per modum applicationis 8 bono movente per modum termini allicientis, ex
hae parte qua hsbet rationem communem objecti potentiae, et quod etiam requi-
ritur per modum existentime ex illa parte qua hmbei retionem talis objecti

scilicetd appetitus elioitivi.

(1). Notat Suarez (loc. eit. sect. VTY) has quaetionea connexas esse, attamen dis-

tinctus. ..."nam, liget volurtag ferrsiur in incoynitur, non propterea causa
finalis caussret non cognita, sed potlus dicendur tunc eese, voluntas elicore
sotum suum sine propris coussnlitatie finis ocires ipsam, quia tunc revera move-
retur voluntas non tracta, neque mota ob ohjecto, sed ox svla suw efficdgcitate
tendens iun objsctuir. Atqué hta priesens quaestio non omnino pondet ab illa
alia, quamvis @ converso si voluntas non potest forri in ingégnitum, recte
inferratur nec finsm posse causare, nksi sit praecognitus.”
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Omnis cousn creata necessario requirit oontactum eum illo in quo -
causalitatem suam exercere doebet, et tunc aprlicntionem exigit. 1ta, v.g. us
igens agat aliquid in aliquo sutjacto, approxirationem oexigit, quae in ordine
materiall fit jer motum localem, el ipse quoque motun loealis comtectum jpreee
supponit intér motorem et rem moiam. @bjectum ,otentize jor hane legem etiam
necessitatur; itaque ap:licnri deret poteniiase ud quam ordiratur, et in qua
influere detet. loc diversimodo £it secundum diversas potontias. In i.tolleg=-
tu humano v.g. hoc fit per speciem impressam iutelligibilem. Haec autem ap~
proximatic et applicutio boni ad appetitum elicitivum yor gognitionem effigie
tur; est enim hic appetitus, ex natura sua, poientia elicitiva inclinationum
ad res convenientes, quae inclinationss formas cognitione acquisitas sequune
tur. Sed, ut ex his dictis petol, applicatic hae: etsl speciali modo efficie
tur in eppetitu, communiter autem recuiriiur ad omai ohjuvcto potentime, immo
ab emni causa. Attamen cognitio quac ali muners applicentis fungitur erga
objoctum appelitus, aliud apecialius adimplet nrga objectum ejusdem potentiame
ut sic. De alters tuntum usque nune locuti surmus, Qi est majia oevidens,
ot quia non necosse erot omnia gimul dicers, ad illud nund.

Cognitio coas ' lorata est velut proerequisitum extrinsocum influene
tise orjecti in appetitu, nunc corgiderstur ut requisitum quasi-intrinsecum
1llius i fluentime. Ad hoc imtelli endum, hahitudines inter appetitum ot ob-
Jectum ejus sub duplic: aspectu videmus: ex ;erte appetitus, quomodo seses ha-
heat ergus suum oﬁjectum; ox parte objecti, quae sit ejus influentia in appow=
titu, ostendendo quod ox utraque parte cognitio e ,uirddur per modun existene
tilae i.e. ut duns esse intenirionall objecto. Ut patet, huec suat tuntummodo
diverai sspectu ejusdem quaestionis ita ut primus sit effectus secundi. App@=
titiones sunt inclinntiones elicitse a potentigd et sequontes formas conve=
nientes, nam quamlibet formam sequitur aliqua inclinatio, ot modus inclinatiow

nis variatur secundum naturam formae. Sed forma quum inclinatio sequitur re=
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quirit existentiem aliquam. Ita forms naiuralis quam sqquitur eppetitus inna-
tus, habet existentiem realem, et inclimatio non est sine existentia formae.
Forma vero quam sequitur inclinatio appetitus elicitivi habet existentiam in-
tentionalem, et tunc a pari sicut imclinatio maturalis non ssquitur formamlem
realiter non existentem, ita inclinatio quae cet astus secundus appetitus e~
lioitivi, non sequitur formam indentionaliter non existentem. Hogo clarius sp=~
paret si consideratur ratio determinans appetitionis; quod explicatur per if-
fluentiem objceti in appetitum, Modo ommino spsciali hoc efficitur. Communie
ter recipitur quod ohisctum appstitus 1llum movet metephorice i.s, trahendo,
alliciendo. Erge influit realiter etsi metaphorice movet, ot hoc adeo verum
est quod appetitus nequit vitalem appetitionem hatere sine ettractione, allia-
comtia appetihili, ut exparientiic patet. !videns est nut - m nihil influere pcs-
se realiter nisi aliquomodo sit, quia vero &ppetibile quando hoc moded movet
appetilum non necossarioc postulat oxiatentiamlrcaloﬂ, ol cur sunt tantummodo
duo modi essendi: realiter et intentionaliter, sequitur quod sppetibile seu
objsstun appetitus necessarioo requirat oxigtentium intentiennlem ut allkeiat
appotitum. Hoc requiritiur ab objecto uppetitus ut sic, et conssguenter omne
objecium appetitus intentionaliter existere dedbet ut metaphorice moveat. krge
tum medium tum terminus(finis) movent per modum allicientis, et cousequentsr
requirunt existentiam intentionulem. Notandum est tamen medium tali modo non
movere nisi rotisne termini (fiais), ebjectum enim appetitus 1llum movet in-
quantum bonum ect, medium autem est tantummodo moco utile, et tunc non movet
appetiturm nias! raiione honitatis termini, ot quawi-instrumentaliter, vittute
termini (finis) qui est bonue in se.

Cognitio igitur necessario requiritur a htono movente agers per mo-
dum termini allicientis tum per modum applicetionis tum pr modum exiastentiae
i.0. quis @ppliont illum ad apretitum ageniis, el quiam daut 1111 o*jecto exis=

tentiam qua redditur aptum aud metaphoric: wovundum appetitum.
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2- Cognitio non e .t de constitutivo formuli boni moventis &:ens p:r mo-

dum termini allicientig.
Prima rotio fundatur supra distinstionom ordinis cogmacihilitatisn

ab ordine appetifbilitatis, ot supra hebitudinem #nter principium et actun
primum ceusandi.

Ratio formelis seu consiitutivum formple csusalitatis slicujus cousas in ace-
tu primo nequit elius ordinis esse quam ejus principiun, quie actus rrimus e
est evolutio principii causandi, et via adl ceusnlitatem ia actw sacunde quae
a principio cousandi provenit ut ejus emissio.

Prigeipium autem proprium 1z vendi per modum termini allicientio est
bonum, quod est i limea et ordine ap;etibilitatis, ut ~x prime purte misoris
patet.

Ergo rotio formalis movendi per modum iormini allicientis in actu
primo, non potesi esss in cogniticne. Consuquentie leyitima est quie agpetie
bilis est in lineu et ordine distincta o lines et ordine cognitionis, sicut
potentise cognoscitivae, et appetitivue diversae ordine -t genere. Etenim
“apprehensio pertinaet ad railonem manifestativi ot cognoscibilis; appetibile
vero ai rutiunéibbnl roalis, et convenientis appetenti; unde illa ppprehensio
non addit'aliquid in genere, et lineu appetibhilis, sed supponit illem, et
golum menifestat.” (J. 4 5, Th,)

Segunds_retio a fere omnitus auctoridus traditur, et fundetur supre
notionem rationis seu constitutivi f&rmalis. Sic enuntiari potest.

Ratic formalis aeu constitutivum formele alicuifus rei est id quo
res ab aliis rebtus distinguitur.

Sed cogniti: seu esse cognitum non est id quo benur movens a.ens per
modum termini allicientis ab aliis dbonis Jistinguitur.

Ergo cognitic seu esse cognitum est deo constitutivo forrali boni

momentis per modum termini allicientis.

2
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Major; constitutivum formmle alicujus rel eat id quo res est id quod est,
el consaquente id quo ab dlils distinguitur.

Minor patet ex preechantibua digtis de munere copgniiiunie erya ohjectum
appotitus elicitivi.Bmne enin; objectum tglia appeiitus sive sit terminus mo=
vens agens sive non, necessuario roquit‘; cognitionem seu esgse cognitum.

Er,0 patet conclusio! cognitio sst conditioc sine qua non ul bonum
moveat agens per modum termini allicientis.

Et confirmatur ex pacitnte cum causa efficiente. Causa efficisas re=
quirit ayplicationem ad passum, et existentiam ut ceusulitotem suum exerceat;
sed nodue applicatio neque existientin est de constitutive forueli cuusae ef-
ficientis, ita bonum movems per modum termini allicientis requirit applicari
ad appetitum, et eximtore intentionaliter quae embo per cognitionem fiunt.
Sicut autem mpplicatio et existientin noun est de rntione efficientis, ita nqgwe
applicatio neque existentis est ratione mov-ntis por modum termini allicientis.
Ergo nqque cognitls per quam fiunf.- Hotandum est guod cognitio ita roquitftur
o bono povente zor modum termini allicientis ut gurypleri non possit. Joannes
a 3. Thomn “ene hoc exprimit: cognitio eat absolute insup;lehilis, "qdia ap=
prehensio non est conditio extrinsecu importans soler applicatione: ipgl pase
8o, vel alisul extrinseco, tulis enlin conditic suppleri potest a Deo, quia ex@
trinseco est, sed ap;rehensiv dicitur conditio intriiseca, quia non est (tan-
tum) conditio conjungens alicul oxtrinseco, sed ut praebens ipai uppetidild
ssse intontionale, ei objectivum, ut metaphorice moveat; unds sic requiritur
spprehensio in fine quae dut existontinm i tentionalsm, sicut existentia rea-

119 in efficiente, quuo est conditio insupplebilis u Deo, nequse enim potest

operari res non eaistons sicuti nec finalizare res non apprehsnss.”

B~ Jolvuntur argumentas
Contra hana consclusionam sic arguituri aliqua res eadem objece

tiye diversos appetitua motus, etiom contrarios, causar: roteat, et de facto
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caugat, inquantum per cognitionem ut praesens aut ubsens vel ui couvoniens

aut diaconveniens reprasseatatyr. 3ued hoc nequit explicarl 8l cognitio non est
ratio formalis boni moventis agens per wmodur termini allicleniis. Lrgo cogni-
tio non eat tanmtummodo cornditio sed retiond formelis talis moventis.

Reapondetur concedondo ma jorem, negando auter minorem et consequers.
Nam bene heo explicatur ponsndo cognitionem ut conditio sine gua non. Quia
enim cognitio erpliocst objecium ad appetitum, trirtuene i1li sirul edse intene
tionsle ut moveat, potest causare diversos motus appetitus, et etiam contrae
rios circa idem ohjectum mataerialiter sumptum, non vero circs idem formall-
ter. Etonim: jam diximus quod non omne ronum ouner sppetitw: movere potest
sed illud quod convenit hic ei nunc tsli appetitui. ‘rgo o' Jectum noun deohot
considerari sccu: dum alicuum absolutam honitatem, oe& su! reg;ectu convenien=
tine. Mes autym applicatur ad a;petitum ut pruesans vel uut abgens, ut sonve-
niens disconveniens per cognitionsm judicativam veram aut falasm. Tu.c gquam=-
vis videatur cognitio 4dem objectux appiicare ad appetitum, forraliter tamen
diversa, et otiam contraris applicat, unde diversi modus sppetitus oriuntur.
54 v.g. aliquid rever: conveniens alicuil naturae hi¢ et nunc applicatur ut
diseconveniens, nihil gretia 11lius fiet; si aliquo-d4 malum graesentutur, et
applicatur nppetitul ut praesens, tristitia erii etsl hoc mslum est valde re-
motum. Sed &dé hoe faciendum sufficit quod cognitio sit conditio applicans,
quae pote-t diversa ohjecta applicsrse, siout applicans efficiens ed pasaum,
diversos effectus obtinere potest applicando diversa pessa aut idem diverei
modo nac tomen ast de ratione formli efficientis.

Sed aliud objicitur, 31 cognitio non esset ratio formmlis moverdi
per modum termini alliclientis sed bonités realis, ontia rstionis chimeerae
nequirent hoc modo movere, ists enim non hotent nisi cuse objectivum et inten-
tionele. Kemo autem negare audebit quod de fadto movent jer modum termini al=-

licientia. Testes sint hujus affirkationis nonnulli hodierni chimistae qui
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conantur vitam obtinere organisando inanimmtsm msteriem in offieinis suis;
similiter bolchisviastae qui omnem miserfam in terra auferre sperant, consti-
tutionse status internationalis proletaristus. Ergo sine dutio admittendum est
quod cognitie sit de constitutivo formali boni moventis per modum termini ale-
licientis, et non tanturmmodo conditio.

Pradterea, ut ex hoc argumento sequitur, ayens moveri potest ad ac-
tionem susm per modum termini allicientis sine bonitate reali, numquam autem
sine cognitiore, ut satis prbbatum esat. Atqui est-ne possibile aliquam motioce
nem habere sine ratiose formali movendi! Ergo slare apparet bonum in suo esse
reali non esse rationem formmlem movendi per modum termini asllicientis sed in

suo esse cognité quod hecessario remiritur.

Plane hic gequivocatio apparers videtur, Tunc ope rraedictorum illam
clare solvere oportet. Vonceditur entia rationis et chimaerae, (quae reducun-
tur ad ens rationis quae est negatio) movere posse per modum termini allici-
entis; negatur tamen covsequens et consequentiem. ffoo enim explicare potest
tenendo cognitionem esse tuntummodo conditionerm per wodum epplicetionis et
ekistentime. Ena rationis efficitur quando aliouid quod non est nerue esse po-
test conciritur ut ens, od rodum entis., Turc attritultur slicul exiwtentia
quam hatere non potes: realiter, et quod de fact- tantur otiestive in intel-
lectu habet. Habemus ergo omnia requisita ad motionem per modum termini alli-
cientis 81 hoc ens retionis secuddmm exsitentiam quae ei tribuitur (quam tamen
habere nequit nisi objective in intellectu) convenit agenii ita ut sit id ocu-
jus gratia operat. Nam hujusmodi ens agentl couveniens, cognitio ad appetitum
agenstis applicut ut raaliter existens vel saliem ul realiter sxistendi capax.
Gui mov.ntur ed a,endum per chimaeras, putunt illas esse reales, et hes est
ratio cur illas appetunt, nomo 1llus intenderet ai ut impossibiles cognosce~

rentur. Sed ab 11lis moventur quim cognitio illauy repraesentat ut recales,
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simul his chimaeris tribuendo exisitsamiism intentiomalem, eicut in prima res-
ponsione, cognitio rem convenlentem ut non convenientem repraesentabat, rem
praeseuniem ut absentem. Sicut in hoc casu res movebat prout applicabatur, ita
etiem hic. Uno verbo non negatur bonum movere per modum termini quando habet
esge intentionale (ecui correspondet forraliter aui fundumentaliter aliqua re-
alitas), quies appetitur quando hoc ssse habet, sicut satis probetum eat, sed

negatur 11lud movere secundum hoc esse intentionals formsliter, quia non appe-

titur formaliter secundum hoc esse ged conditionaliter téntun. Tunc nullo mo=~
do repugnat éntia rationis movere per modum termini allicientis, licet cogni=-

tio sit solimmodo conditio.

Ad ultimam objectionem respondetur quod quarde r tio fori:alis moven-
di appliecari debet in suo esse physkdo, moiio adesse non potest, illa defi-
cisnte. Quande vero applicatur per esse reprassentativum, sess quando habsetur
applicatio repraesentativa per aliquid vices gerens, nihil prohibet quin mo~
veat sine esse realt, sufficit enim esse reprassentativum. Nequit tamen move-
re sine hoc esse repraesentativo quia applieat objectum, et est simul essequod
habens movere potest. Sed héc verificatur de bono movente per modun termini
elliclientis, nam movet “ut (vestitum)inientionali, et objectiva existentia."
(3. a 3.7T.)

Ergo stat asecunds pars minoris bonum formmliter prout est in se mo-

vet agene per modum termini allicientis.

Tortia pars minoris: solum honum formmliter NOVENS AMORE PASSIVO potest
impellere a ;ens ad actionem eliciendam per modur termini allicientis.
Prasnota: cum jam cognoscantur omnia requisita ad movendum per mo-
dum termini allicientis, nunc quaeritur quid sit istud mcvere et quomodo fiat.
Motio haec quae communitor recipitur ut metaphoricu ei ia intentione (licet

sit realls influentia ei cuuselitas in agente) in nullo alio ponetur quam in
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causalitaie boni seu appetibilis in actu secundo. Bt tunc sicut prime pare mi-
norig fundsmentum fuit secundss, quin ad exnlicandam moticnem per modum termi-
ni alljcientis in actu primo firmiter perstetimus in lihea ejus proprii prin-
cipii, ita, sb eamdem rationem, eadem prima pers fundamentum erit tertiae.

Ideo cum Sansto Thoma dicimus quod:

“gicut influwere causae
efficicaris est a,ere,
ita influere causa f{i-
nalie eat appeti et de-
siderari."(De Ver.q.223,

’ a. 2)

1° Tertia pars minoris probatur diregte:

Hoe per modum termini mllicientis impellit agens sd actionem suam e-
liciendam quod ita se amare facit ut gratia ipeius caoters flant.

Atqui solum honurm formeliter movens amore passivo itz se amare fa-
eit ut gratia ipsius ceetera fiant.

Ergo solum bonum formaliter movens amore rassivo impellit agens ad

suor actionem eliciendam per modum {errini’ mllicientis.

Major eat ipsa dedleratio honi moventis agens per modun termini allieientis,
sicut explicsta est p. 23. Haoc declarstio cst por eflectum boni moventis per
modum termini allicientis, vorba: "ge amare facit" enuntiapt effectun immedia-
tum ejus, "ita ut gratia ipsius caetera fiant" signifdcant effectum mediatum.
Etenim bonum hujusmodi movens primo fIX4d se amare fastt, et por hoc obtinet
quod quidquid est necessarium ad illud obtinendum, ab ipso amante fiat. Ut pa-
tet, "caetera™ relative swmitur pro quidquid requiritur ab aliquo bono amate
ut obtinsntur. "Impellit" utitur loco “potest impollere™ ut sine aeqqivooatioun
videatur quod nunc agitur de ipsoc mowere per modum termini allicientls in ac=
tu secundo.

Probatur minor: quod solum bonum formsliter se amare facit, patet

s
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ex prima parte minoris, et tunc agitur ibi de solo modv per quem sese amare
facit ita ut &psius gratia caetera filant. Affirmamus hoc esse formaliter per
ainorem passivum, et sic probatur:

Yonum se amere facit ite ut gratim ipsius cametera fiant per propriam
actusl itntem.

S3ed propria actualitas boni ost amor passivus.

Ergo honum per amorem passivum ita se amare facit ut gratia irsius
sastora flant.

¥njew patet, iteamari soli bono competit, cum igitur sit causa hujusmodi
amari, per propriam nctualitatem hoc obtinet.

Miroris rutio est quia propris actuslitas boni esi ipsum arpsti., Nam bto-
num est appetibile, wed propria actualitas appetibilis, sine dubio est ipsum
appeti. iume mctumlitas boni est quod ametur i.e. corsistit in amore. Sed nom
est amor prout ab appstitu pendet, quia sic sumptus amor est u”ooﬁus boni,
debet igitur poni in amore prout ab appetibili dependet, qui vocatur amor pas-‘
sivus per eppositionem cum eamore prout asb appetitu pendet (amor activus) sine
dubio hod teneri dehst. Sed quomodo hoc fimt. In genere explicatur per aliqu“
imautationem ab appetibili in appstitu, per aliquod pondus appetibilis. Jued

.diversimodo de quocumcue agents verificatur, sicut ducente Angelico Doctore
(praesertim in 1-2 ¢.26 et 27), statim videmus. Agens naturale aliquam hahet
fnclinationem seu motuh; "nrincipium autem hujusmodi motus est connmturalitas
appeténtis ad id 4n quod tendit quae dici potest » mor neturalis; sicut ipsa
connaturelitas corporis gravis ad locum modium eati per gravitatem, et potest
dici, emor naturelie®™. Huec connaturalitai appetentis naturalis non est dis-
tineta a sur propria forma, sicut ipse naturelies amor cujus est principium am
ipsa forma, MWM—@M sujug—-est prineipiom- eumr ipsa forma
realiter identificatur, et tunc datur ree m o t & psr ipsum divéinum naturae

Institutoremgiidailalem formaw ad determinatam finem ordinatam, yrox ime

H i T R e e e e e e e e — Rp—




60

autem a generante, ut dieit S. ‘homes in art. 2 ubi exemylo utens ait: "sicut
generang dat corpori gravitatem, et motum ipsam consequentem ipsem; et ipsa
gravitas, quas est principium motus ad locum connaturalem, proptsr conanatura-
litatem potest quodamuodo dici smor amturalis.” Connaturalitas igitur haes a
gravitate realitor indistinctum quae tomen esi ejus ratio, ponitur in natura
per Deum, in quantum naturam ordinst ad 12 quod ei convenit, ad suum bonum;

et tunc quie quodammodo i.s. per ordinationem, bonum prashebetur in naturali-
ter appetente, inclinans illud ad ipsum. Sic hahetur immitetio honi in apre=
titu neturali quam sequitur inclinatio ad rem cihi convenienterm, et operatio
ab ipsa inclinatione prodedens. Ideo dicitur tenders in suum bonum tantummodo
exegutive, nullo modo coggoscens illud.

In gnimalibus trutis ut sic, etiam adsunt inciinationes sed seque:tes formas
convenientes cogritias. rrinci.pium motus quo tendumt in bonur aratum etiem dici-
tur amor, qui est “coaptatio ad aliquod bonum, id esi ipsa complacentia boui",
Sed ipsa coa;iio ab ipso appetibili datur quod cognitione applicatur appeti-
tui. Nem sicut generans dut corpori gravitatem, "sic etiam appetibile dat ap-
potitul primo quidem quamdam coaptationem:sd ipsum, quae est quaedam compla-
centia appetibilis em qua sequitur motus.ud appetibile. iiam "appetitivus motus
circulo agitur®, ut dicitur. Appetibile enim movet sppetitum, faciens quodane
modo in 6o éjus intentionem, et appetitus tendit in appetibile rcaliter conse-
quendum, ut sit ihi finis ubi fuit principium. Prima ergo immutatio appetitus
ab appetihili vocaturamor qui nihil est quam complacentia appetibilis."” Et

sic ex amore, cufus pondus eet bonum, sequuntur slii motus aprotitus, qui moe
vet ¥.g. vim motricem, membra ets,, ut bonum ponderans consequatur. Tunc ani-
malia bruta cognoscunt bonum ad quod tendunt, non tamen illud sognescunt sud
rutiﬁno finis, et consequenter non sose ordinent ad illud; itaque dicufmtur
agere rropter finem apprehersive sed mutericliter. In voluntate hukang res si-

mili mode propertionaliter aguutur. Hoc fueius declarabitur tum quia 1bi causa
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finalis in omni sua perfectione gausat, tum ut quaestio mugis determinetur,
dando preecisiones quae utpoic communes non vdluimus ijverare. Hahemus factum,
Voluntas scilicet in bonum sibi ab intellectu proesentatum tendit per primum
amorem seu per simplicem volitionem. Hic primucactus voluntatis a duplici
principio dependet a voluntate ssilicet, et ab objecio bono. Bb objecto autem
duplicifer: primo, ut jam dictum est, ut ab exirinseca specificante sicut om-
nes nlii ecius potentime (et habitus); sic objectum causalits temformalem exd
tringecam exercet. Jed aliter ab illo dspendet, ut ab attewehente, alliciente,
metaphorice movente. Hoc est explicandum. Actus voluntutis est quuedam incli-
natio in rem, sed unde venii! Quomodo voluntes copptatur ad hanc inclinatio-
nem in mppetibile? Per bonum ipsum, ut supra dicebat S. Thomms. Actus volun=-

tatis east inclinatio, sed bonum est pondus istius inclinptionis. Ex sua con-

Jjunctione cum avpetibili %inelinatic ponderosa facta tendit in finem, et quane
40 plus facit aliquod bonum ponderere in plures actiones tanto universalior,
et perfectior finis ent, et sl fucit ponderare in omnes, tunc est ultimus fie
nis, ot dicitur appeti, at dilig! toto corde,.. Quare haec immutatio, seu pon-
dus appetibilis in voluntate in re per 2étum amoris fit, sed guatenus esi all-
cite perfecte a v oluntaie, dicitu:- actio voluntestis, et effectus finis, qua-
tenus vero =2st ab appetibili et subtordimetur el ed amwndur, eai causalitas fi-
nis, et secundum hanc rat;onem est ab objesto proposito.® (j. & 5. Th.). Et
sic volitio seu amor depondet a voluntste ut a priaciplo eliciente et effi-
ciente; a bono ut eb immutunie appetitum, compptanis per suum pondus spiritua-
le. 5t sic voluntas reali motu realiter influilt i amorem qui sub hoc respec~-
tu emor sctivus voocatur,; bonum auien motu improprie seu metaphorice dicto,
realiter etiem influit in illo, et idem amor aub hog reapectu passivus vocatur,
quia appetibils non active i.e. reali motu in $1lo influxit. it amor passive
sumptus prioritatem maturme hebet in amore ut elicito a voluniate, skout spi-
ratio (praecedit) amorem porfectum, dictio intelleetionem.“Pruecedit immutatio

compleeeniiam qui immutatur ut placeat.” Sic satis bene apparet quomodo se




habeat emor psssivus-quo bono influatur- srga amorem actiwum FAAZA€ efféotus
irmediatus boni. Quomodo sutem bonuu se habeat orga suam causalitatem i.o..
erga ipsum amorem passivum, unum tantum dicif potest ad hoc declarandum: im-
mediate. Bonur eninm est movens immobile, et tunc non est quaerendumtertium
realiter diatinctun quid inter €ffectum suum frmediatum (qui simul est sua
causalitas) et ipsum. Yoluntas, elicitato sotu primi emoris, si bonum jam ama-
tum asimplici volitions est suum bonum i.e. id &n quo adest ipsea ratio bonita-
tis clare et adaequate proyositum, de necessitate tendit In il1lum, et gratia
i1l1ius omnia facit. Si autem Yonum jom ematum simplics wolitione, est honum
particulare sut bonur ipsum non adsequate, clare rpopositum, neque aliquid cum
bono ipso clare apprehonsum necessarig connectum, per se ciréa illud exerci-
tio libtertatis gaudet, licet psr ac:id~ns v.g. ob pusstonem aliquam immobilem
necessiteri possit, Tunc hatetur deliberstio, de gus hic non es: locus agzen-
di, in cujus fine ~ai borum occultatuf- elicitatur ab intellectu, movente vo~-
luntate, judicium prectico-praciicum, pmesent.ns hoc bonum ut hic et uunc
progsequenddum, per quod judicium necessitetur voluntas. rostea sequentur actus

circa media, usus, et denique executio. Et sic irmmutations boni in ap;etitu

qua “redditur appetibile coujunctum ipsi a;petitui, et apretitus $lle coap-

tus ipsi appetibild™, ot per quam "appetibile se hatet ut gravitss, et pondus
vokuntatis, tom respectu sui quam aliorum,” (J. a S.Th.) bonum ite seZmare

facit ut gratia ipaius caeters fiant.

Patet ergo necessitas consequentime, clarius tsmen fulgsbit post E

sequentem config!!tiongm.

Bonum non impellit agens , ad actionem enem, per modumt termini
ellicientis, niei movendo per mliquid immedinte ab ipso procedens, et a pri-
mo actu apretitus circe ipsun, realiter indisticctum.

Atqui smolus smor passivis omnes has conditiones hsbet.

Ergo bonum foremliter movens amore passive impallit agens ad actio-
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nem suam per modum termini allicientis.

Major probatur: quae sequatur salvatis eervundis, sscundum quae dicts gunt
in praecedenti argumento, conveniunt Jiversis appetitidus.

1° Mot fo metaphoriou boni debet esse in apretitu.

Nam omne suppositum per appetitum (sive naturalem sive elicitivum) agit, cum
argo bonum non git csusa "risj secundum quod movet e ficienter ud agendum”,
in ipsc appetitu qul est princirium agend! influerc de‘et.

20 Motio boni detnt esse i actu ayretitus.

Ob eamdem ru ilcnem, Kt-ninm effectus immediatus boni moventiis pr modum termie
n! allicientie eot ipsum sgere efficicniis. 3ed hoc est, primo, scius ejus
apretitus, "nar quidquid aliud est, s ive habitus, aive poteniia..., :inor ac=
tuulitas est, quam nd actualem influxum requiratur.” (J. a $.Th.) (1)

39 Motioc boni moventis per modum termini allicientis est ir primo agtu

appetitus cirga ipsum.

Aliil enim actus eppetitus sive circe ipsum bonun movens sive circu media sunt
of fectus istius primi actus., “¢ tunc offirmacur quoi causslitua boni se ex~
tendit ad primum amorem ipsius boni. tuod fucile intelligitur; nam quidquéd
fit gratia boni est effectus ejus, sed clarum sst voluntoter non elicere ace
tum, nisi gratis boﬁi, sttractem ab ejus amahilitat~ et gratiositcte, ut ex-
perienties patet. Cujus ratio est quod nequit sppetitus elicere unum actum si-
ne concursu suo objecte quod ui tule, wicut dictum est, sllicentiamn xercrt,
tune movendo primum actum, boaum ror 1llum influit in aliis. Formaliter igitur
et imrediate, bonum in primo actu amorie spretiius influit; virtunliter autem

in aliis aotibus, ot in effectibus u* istis mctibue ;rozedentibug., am effec=

(1).

Tnsuper “nihil imprimit (bomus) ir appetitum, quasi aliquid entecsdens ipsum
octur appetendl sut desiderandi; haberst enim tunc fi.4s rutionem causae ef-
ficientis; quare nun influeret esse ix aliud ut causa firalis."Remer, Ont.
1ib. 4, ¢.3, a.3.




64

tus producuntur ab actidus, redtqui sutem actus a primo actu appetitus proce-
dunt, qui ipse depeniet ab apretibile, et tunc effectus el a 113 actus virtu-
to primi actus produsuntur, et per ipaum virtute appetibilis. Ergo quando di-
eitur quod finis movet prout est in intentione, hoc significat: prout in or-
dine intentionis per oppoaitionem, cum ordine executiouis (et electionis), n
non autem forpaliter per ipsum actum intentiouls qui sequitur actum simplicis
amoris, et quo appetitus fertur in bonum ut consequerdum, Nam 1lle actus pro-
codit a simplici amore in quo formaliter est caugalitas boni; potest tamen h
hic actus simplicis smoris vosari intentio radicalias inouantum est “initium
geu radix intentionis.” (J. a S.Th.).

49 Motio boni per modun termini mllicientis ut ver aliquid resaliter in-

distinctum & primo actu amoris circa ipsunm,

Ronum, sicut saspe dicit Sanctus Thomas est rovans iemohile, i.e., hoc ipso
quod metaphorice movet agens seu appetitum ejus, non rutatur, ldem remanct;
hoe quidem patet, non snim nutaiur aliquid quia amstur; est enim actunlitas
boni, ipsum emari ipsum appeti. Consequenter quande bonum dicitur diffusivum
sui, hoc non est intelligendum de al iqua csusslitate sfficieunte, mediante ali-
qua actione, sed "“bonum dicitur diffusivum sui eo modo quo finig dicitur mo-
vere". 8. T™h. I, q.5, a.4 ad 3; its etism de Ver. gq.21, a.l ad 4. 5ed caums-~
1itas alicujus moventis immobilis nom reuliter disthnguitur ab ejus effectu
immediato; non detur tertium realiter distinctum intor movens jimmobile et ef=-
fectum ejus immediatum, secus non es.et immobile in causatione sua. Ita actio
divina v.g. in concursu simultaneo, si consideratur ex parte crsaturae, non
est resliter distincta ab ipso actu ei effectu causne secundae, sed ost ipse
actus ot sffactus sud sespectu dependentime erga Deum, Sic argo dabet esse
bonum. Non igitur inveniendum est tertium realiter Afetinctun inter bonum,

et effectun sjus immedintum; corseguenter causelites boni non est quaerenda

realiter ab effectiu suo immedisto, distincta. Sed effectus immediatus btoni
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movenilis per modum termini allicioniis est primus amor seu primus actus appo~

titus circe ipsum bonum. Tunc non est intelligenda motio metaphorica seu pone-

deratio boni ut quid repliter distinctum ab actu appetitus, Etenim actus ipse

apretitus qat ronderatio seu inclinatio quas a duplici causa prosedit; ab ap-

petibili et ab apretitu, ét c onsequenter condiderari potest secundum diversas
 formalitates. krgo causulitas bomi seu id quo formmliter bonus movet, non re=

aliter distinguitur a® ipso primo soctu appetitus.

59 Motio ‘oni per modum termini allicientis est primus actus appstitus

prout immediate ab ipso procedens.

Nam 8! co.siderstur mlider i.e. sub alia formalitate, potius dicetur mffectus

ejus. Tuac etsi effectus boni moventis per modum termini allicicntis reaaliter
idem sit ac ejus causslites, potius tamen dicitur effectus ut procedens ab ap-

petitq‘. causalitas inquantum ab appetidbili procedit.

Minor jem patet. Etenim primus amor boni moventis yer modun termini ale
licientis est in ipso appstiiu, est actus ofgs, est primus acius ejus cireca
illud bonum; ut rassive penlens ab gppetibili non resliter distinguitur ab
amore ut elicito ab appetitu, et immediste depsndet, et procedit ab appeti~

bvi1i. (1)

2° Tortia per8 minoris probatur indirscte:
Quia aliarum sententiarum refutatic jam breviter data est simul cur earum ex=
positione, ad hanc psrtem minoris protandam, unur remanet scilicet solutiof

contrariorum argumentorum. Ad hoe¢ erygo. Hae difficultates appetitun elicitivum k

reaspiciunt.

1). In primo actu smoris triplex distinguitur formalitas; nam considorari potest:
ut passive pendens ab apretitu, quod duplicem continet formalitatem: ub operatio
(81 appetitus & quo procedit est elicitivus) ot ut res causata i.e. procedens
ad modum cperationis, et ad wodum ceusati. Nonnulli teneut hoc ultimum esse re-
sliter ab operatione distinctum, sicut intellectio quae procedit ab intellectu
ad modum operationis realiter distinguitur a verbo quod ab sodem i.teliectu pro-
cedit ad modum operati. Contrarium tamen videtur docers S.Thomas, Us Ver. q.4,
a. 3 ad 7.
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Causalitas boni moventis per modum ilermini allicientis est realis,
gusmvis metaphorica sit motio. 3ed hoo amplius teneri nequit si dicitur jstam
causalitatem consistere in ipso appeti seu amore passivo, nom ipsum appeti idem
sonat ac ease & ppetitum, hoc autem non est nisi exirinseca denominatio, sicut
esse v isum, esse cogniium, quae reducitur ad relationem retionis. Ergo caugali-
tas boni moventis per modum termini mllicirntis non est ipsum apretl seu amor
pasaivug.

Rpopondeo dicendum quod ipsuﬁ appetiﬁ seu smor ‘rasgivus dupliciter
sumi potest: uno modo secundum quod est denominatio exirinseca, altero auiem
secundum quod est realis causalitas boal. Ad hoc int lligendum breviter dici

debet quid sit extrinseca denomingtio. Yefiniri potest: attributio formae alicui

subjacto non hmbens illam (formam) intrinsece, ex praevia operatione cujus fuit
objectum o1 terminus. irgo denominatio extrinacca est mliquod logicum tria re-
quirens: 1) aliqua realis operatio, 2} quodiam objectum hujus operutionis quod
oes3e potest sive reale v.g. domus, sive rutionis v.g. secunda intentio generis
quae prout cognitum est fundementum alterius sscundee intentionis speciei, 3) :
gctus intellectus éntrinsece attiribuens objecto formem operationis, in quo fore
maliter consistit (seil. in attributione objective sumpia) denominatio extrin-
seca. Instituamus nunc comparationem horum notisnum cum amore passivo. Siemt J
Jem diximus dupliciter sumi potest, 3i sumiiur prout atiributum objscto seu ho-
no eoxtra appetitum, post operationem, carte s3t denominatio extrinmeca. Nam tune
atitibuitur forma amoris houo quod illam non hehet, quia fuit ohjecium talis
amoris. 31 autem sumitur amor passivus pro ipso actu samoris uvtpote depe:dens ab
appetibili sic est quid reale, causalitas boni et non de:omimtio extrinseca,
nam ita sumpium ali;uod nca requirfit actum intelloctus qui solummodo efficere
poteat denominationem extrinsceum. Itu contingit pro causalitate hujusmodi boai
in brutis; quandc vero talem actum intellectus requirit,exigit illum ut praeceden-

tem:adétum 2ppelitionis., st ad modum conditionis, ut scilicei esse intentionale
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det bono quod habens movebit, Agtus i{gitur iniellectus trituens formen appetiti-
onis bono, suj;ponit ipaum actum appetitionis ut elicitum ub appetitu, a fortic-
ri ergo amorem passivum i.e. ille actus prout ab sppetibili dependers, cum smor
passivus, amorem activum praesedut. rgo amor passivug, asecundo sensu sumpius,
minime est denominuitio extrinseca, sed realis causulites honi inquantum immu-
tat apretitum, ei dat actu ejus suam vim ponderosam. Ad ulterum aequivocdtionem
vitandem cires vocem “immututio™, notandum eat quod a ctus ipse appetitus, immu-
tat sppetitum unde active provenit, inquantum est actus seguudus ejus; num sud
hoc respectu actus appetitus sicut omae sccidens, setuat subjecium in quo reci=-
pitur ot tunc in casu prcesent!i lmmutat suppositum in quo recipptur proprie ut
in suo subjecto inhaesionis, et appetitum ut medium e jus inhaeXsionis in sup-
posito. Patet quod "immutatio™ nonhoc semsu sfficitur nunc, etenim itaf sump-
tus, actus appetitus consideratur por modum causati el consequenter prasrequi-
rit férxalitatem operationis et a fortiori depenientiae ab mppetibili,

Aliud objicitur, Cpusalitas bon! moventis per modum termini sl licientis
nequit esse ipse acius appet:itus. Nam talem proferens affirmationem, notionem
metapForicae\motionis (quae comvenit bono) dehet, ot apertenm teneti repugnahtiam,
Etenim: 1) actus pppetitus, -8 quo non realiter iistinguitur smor passivusg,- e
est mdtio propria, et exercitium causalitetis efficientis appetitus. 2) idem ac-
tus realiter est offactus boni moventis per modum t-rmini allicientis, o8 non
ejus causalitas. 31 ergo affirmatur eumdem sctum utpote elicitum ab ep.etitu
causari adb sliquo non realiter ab ipso distinctum, habetur propositio: etus
appetitus sese causat, quod evideuter repugnat. I,super cuusae reales, rbuli&.
realitor distinctae, causslitates distinctss regitmunt. S5ed ac:us appetitus eat
ejus proprie causulitas. Yrgo nequit esse causalitas boni moventis per modum
termini allicientis.

Respondetur quod emor ut ective elicitus ab appstitu est motio pro-

pria (et tamen actio formmliter immaonens, licet virtueliter transiens), sed
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weatenus passive pendens ab gppetibili non 2st proprin motio, licet realis sit
causalitag inquantum allicit sppetitum "immutat enim appetitum ut complsceat.”
Sed hoo secundo modo emor est causalites bouni, unde galvatur notio metaphoricae
motionis dicendo quod causalitas boni moventis per modum termini allicientis
sit et emor pmesivus. Non auiem repuznat eadem res quatenus rendems a pluribus
principiis diverso modo se haheat erga Jsta principis juxtu diversitetem eorum,
Sicut nullo modo repugnat saddem rem es:c cuusalitatem causarum realium et dis-
tinctatum, durmmodo hoc fiat sacundum diversas rormalituteu.ojus, et hoc dare
apparet, in concursu simultaneo in setione, nlconsideratur ex parte sresturas.
Nam in hoc casu emdem res, suh div-rels reapectitue, cst cousnlites effici-ne
divipa, et causalitas efficiens aientis creat:, ~rgo neque repugnat amcrem se-
cundum diversas formalitectos effe causalit:tem appetitva, et boni. Joannecs a 8,
Thoma ad hoc explicandum dicit smorem passivum ot activum esse idem actus iden=
tice sed non formmliter. "Xd... quod (amor passivus) formmliter addit est vera
ot realiq dependentia ab objecto, non quatenus specificante, sed quastenus spi-
rente, ot appetitul se conjungente, ut ponders, ot inclinatur i. alia... et
talis donjunctio seu dependentia, et ordo ad appetibile, sliquid rzalef est in
ipso effectu, ut depsndente ab appetidili, et siec est csusalitas finis, quia com~
rmunicat voluntaeti pondus, et inclinationem ut ratione sui castera appetantur,”
In secunds ratione allata conira couclusionem, manifssta est aequi~
vocitiof. Non enir dicitur quod actus snse ecruset, hoc revers contradictionenm
implicuret, snd di¢itur quod causnlitae honi sit ipss smor ut passive peniens
abt appetihili, Yoc non ~st idem. Non diciiur quod anor ;assivus sit principium
realiter influens in selpsum, hoc principium ast houum realiter eh amore disting-
tum, sed dicitur quod amor passivue sit 1d guo bonuw: causut amorem activum per
modum termini allicientis. Tunc realis i.dontites affirmatur inter causalitatem
et offoctum, non inter cougnm et effectum. Sed uhi est repugnantia quod causa-

litas sit ipse effoctlus realiter, dummodo hoc sit su» diversis formalitatitua?
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Nulla invenitur. "Nam non est neceszse ut causalitas et effectus realiter dis-
iinguentur, quum sufficiat virtualis dissinctloc. Illo nmor a c t § v & est ad
agente, quia ahr hoc ponitur efficienter: po s s & ve out'mesta fine, et
respectu hujus ha'et rationem effectus et causalitatis fimwlis, e f fect us
quidem quia non produceretur sine influxu causae fimalis, causalitas
fineal s, quia, posite 1llo awore, jam intclligitur finis votu caussns.®
(Remer). Coterum res similiter se habent in appetitu, ipse appetitio sud ratio-
ne sperationis e:t ejus causalitas, sud rat ione autem rei operatac est effec-
tus ejus iimmpnens. Hoc semper contingit in wovente fmmobiliter scil. causali~
tas ot effectius sunt idem realiter. Sed amor ut passive poniens adb appatidili
est prior, (prioritste naturne quam amor activus, quia amor prius dersmdet ad
appetibili quem ab appetitu. "Desiderari et amari prius nastura est a fine quam
ab efficiente, quum fi - isg hahsnt rediionem moventis ot non moti, cause autem ef-
ticiens hateat rationem mot!i et non moventis respectu finie.” (idem) Ponum enihk
dst appetitul pondus seu gravitatem inclinamtionis sume ad ipsur, honur Iirmutst
ut appetitus complaceat. Patet ergs auod fden actus potest ense gsecusdum divere-
san formaYitates causelitas toni et offrctus ejus af gousalitas appetitus sime
repugnantis ot destructione motio-is metaphorice. Ergo :gtet conglusio tertias

partis minorie, et simul tota conclumio hatetur probata.

ERGG CAUSA FINALIS FORMALITER CONSTITUITUR PER SCLUM RONUM PROUT

EST IN SE FRT MOVENS AMORE PASSIVO,
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II- Deducuntur corellaria:

1. Ergo causa finalis proprie est finis operantis, fiais vero operationis et fi-

nis operis et alii, causalitaetem finalem non exerceni nisi inguantium coincidunt
cum fine operaniis. Nam causae finalis proprium e siggens movere ad actionem
suam per modum termini allicientis. Influit igitur immediate iu solo agents;

et consequenter finis hanc exerccns causalita.em non est nisi ille quem apens
intendit ut id cujus gratia aliquid facit. Sed neque finis operutionis neque fi-
nis operis ut sic isto modo ab agente intenduntur. Ad cujus Iintellectu:. notan-
dum est sensum istarum expressionum. Nonnulli auctores finem operasticnis a fine
operis non distinguunt. At ista distinctio lucem affert. Ecce sensus proprius

utriusque. "Finis operationis est id ad quod terminatur operatio: sic opus ar-

tefactum, v.g. machina, est finis operationis artificis. Sed opus, quod est fi-
4nis pperationig, iterum natura suas ad mliquid ulfgriua ordinatur: machina ins-
truttur propter proprium actum et ad illum ordinatur tamquam ad finei; et hic
dicitur finie operis."(Hugon, Met. Ont. tract. IV, q. 11, a.§).

Jsm patet finem operationis, ut sic, non esse id quod:agens inﬁhndit, ut id cu- .;
jus gratia aliquid facit; nam est tantummodo terminus;operationis, non scopu$

ac motivum agentis, dum finis operatio:is ut sic effectus.sitbagentis, quiﬂ,

(ut dictum est) bens esse potest soluumodo medium. Neque igitur finis operis

ut sic est scopus et movitum & ontis; ergo non est, ut sig¢, vera causa finalis.
Hoe, aequivocutione depulsa, magis apparebit. Non dieitur ?i?dm operis non eshe
verum finem alicujus rgi -dum, ex ipsa sua notioqeg sit ejﬁs tihis naturalis-,
sed negatur illum ut sic veram esse causam figg;eé. ¥kﬂ. vetﬁs.finis elaenosy-
nae certe est adjuvare pauperes, attamen si eloempaygéﬁ;taciQna illum f inem non
gose proposuerit ut idlcujus gratia illam facit,,qon.qéiﬁ vera causa finalis
suae elesmosynae. Ille enim esse potest vana glo}ig vel aii?gid hujusmédi, Patet

ergo ex causee finalis notione (quae ex ipsa ejus acgentifiaé invontioﬁ;loxigi-
. R : i

tur), veram causam finalem esse f inem operantis,‘quié 11lum #olﬁm ut sig £§t0n9

A0
.



dit agons ut #4 id oujus gratie aliquid fucit. Aliil ergv finds causae finales
sunt inquantum §wh coYneidunt cum fine operantis. Hoo clarius apparct si consi=
deratur causalitzs finks in actu secundo. Confirmatur haeec probatio ecd quod
causa finalis est prime et causa mliarunm ceusarunr, Haee enim affirmatic nullo
wodo sustineri potest nisi admittatur sausem finalem idghiediate in agente agere
et conssquenter esse finem operantis. Non recte igitur P. Th, de Régnom in suo
1ibro “la Métephysique d~s ceuses® liv, VI, ch. I, n.7, finem operantis ut voram
caugsm finalem repulit. Prrum urgent ejus argumenta: "La pr;piire preuve est ¢
courte et concluants. 1a fin de l'ouvrier, avons-nous dit, et une fin v 'rs lae
quelle gourt l'ouvrier. Par rapport & cotts fin, il est mi pir un motif, Or n
nous n'svons pas ici & recharcher comment 1'azent pAtit, meis corment il agit."
Sed si non vult agens conasidersre rrout patitur duo remanent: sut sclam causa~
lit-tom officientem scrutare aut agens divinum quod agit prorter finem sed non
agitur a fine. 31 autem de causa finmli quaeritur, (sicut P. de Région in suo
sexto 1ibro) necesss, quomodo agent patiatur investigare, nam ut probatum est
agens creetum agitur a fine et caumsa finalis immediate in esolo agente influig.
"La seconde démonstration e‘'appuie sur um principe dont nous avons déja fait
bon usage. Ce principe eat le suiwant: tout ce qui eet vraiment cause qu'un ef-
fot rexiste, est causs qu'il soit ce qu'il existe; par conséquent, pour s'assu~
rer 8! 1'on 48t en présence d'une cause essentiells, 41 suffit de cherche.r si
cette cause influe non seuloment sur Ll'sxistence, meis encore sur la naturs de
l'effet... (or) le motif qui agit sur l'ouvrier n- laisse pas ddns 1'ceuvre son
empreinte... donc la fin d¥"2'ouvrier” n'est pas 1la cause finale de 1'effet, et,
dans ce livre, nous dsvons concentrer notre ettention sur la fin de 1'"opéreti-
on” et la fin de 1'“oceuvre”. Notandum est imprimis “Suarezismum” oxpressionum;
sed majoris est momenti gonceptio ud mantem Doctorls Eximii. Ad hoc argumentum .
sufficiat respondere quamcumque causam influors esse inquantum concurrit in

productione totius, spti ad suscipionderm sxistentiam. Nam in philosophia Arise
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totelds ot Sanct! Thomeae talis habetur actus quis tulis hatetur potentia et
cauge non potest darl! actus nisi disponendo potentivm., Jel hoc esse potest aut
intrinseco ui partes "“quibus " totum conutut aut extrinsecc. Extrinsece fieri
poteet'aut immediate uniendo partes aut mediunte agsnte quod has partes unit:
sic cousa finalis -finis operantis-. Patet ergo quod, causa finalis influit in
ipsam naturam affectus eisi medjante u,ente tale exem;lur eligente aut quia est
suus finis aut quia mediwm ad illum. Licet -rgo cuusa finalis (quia remotior fjd
quam aliae) non possii cognosci eox ipsa sffectua conaideratlone, nihileminus
vore in ojus naturam influit.

Nunc posoibile =at dare divisionem finis. Auctores multz membra die
visionis enuntient rarissime tamen rationes ac fundamentu: hujusmodi divisionum
indicnat. J. a. 3. Thome, in I-IT, disp.,l, a.), 8d duas classes illas recudit:
ex rarte mod! finalisandi et ex pette rei tiﬁnlisanﬁia. Capita similia elegi-
mus, non tzmen eodem modo suhdividimus. Finis est concretum accidentals, in ile
lo igitur distinguuntur gubjoctum -fes terminens, finalizane,- et formp~ termie
natio, finalizatio. Zryo secundum diversos mod.s rei et diversos modos termina=
tionis oritur divisio #inis edaoequaeta:

I1.Ex parte miterias seu rei terminantis, tripliciter dividitur finis:
1° rations ouhordinaiionis, 2° ratione sufficentime ad finmlizandum, 3° ratione
executionis.

II. Ex parte formao seu terminationis quadrupliciter dividitur fiuis:
1° terminans ut "cujus gratia®, 2° ut *qui®, 3% ut "quo", 4° ut "cui". Ecce
schema, Iintepram divisionem expcnensg:

Ex parte materiae seu rsi terminmntis.

l.retiome subordinationis

A~ secundun momentum, habetur:

_f_i_g_i_g__p_r_m qui directe intenditur ac per se primo.
Linie leoundurﬂua.‘indirnctc intentus, concom!itanter cum fine

primario, tamquum ex consequentfy
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B- secundum proximitatem sou immediationem havetur:

a) glgigﬁgiigmgg fes. qui non ad elium ordinatur, proximus in
intentions, remotissimus in execuiione, finis poteat eaue
ultimussecundumgquid i.e. iy aliquo ordine,
aut ult irmus simpliciter.

b) finis non-ultimus is. qui ed alium ordinatur et tunc aliquid
medii habet, mediunte fine ultimo appetitur et finis ultimus
111 mediante ettingitur, potest ease:

proximue fi.c. immediate post media; aut
fjntermedius i.,a irter Cinem proximum et ultimum.
S%eratione sufeicientiae adfinalizendum hahetur:aut
finis totalis seu adsequatus, aut
finis pertinlis seu 1 edssquatue.
3-retione executiontiaes. (haec est divisio finls opera-
nis hatetur).

finis efficiontus: (1) oum agens finem apjetit ut ab quo facien~

dum, v..;. operans, tabulamw desiderat, ut ab dp-
so faclondam.

finis obtinendus: oum ageus, non ut feciendum, flinem apretit; v.g

opsrans tabulem facit quam non nigi ut medium
ad pecuniam acquirendam appetit, pecunia est fi-
nis obtinendus,non efficiendus.Sic etiam Deus

ost finia. (2)

(1). Finis offiviendus seepe dusignatur per vocem: finis-effectus. Notandum est quod A#f
verbis: finis, effectus, conjunctinm sumptis, quuituor sensus dAiversi attribuuntur ab
auctoribus. Significat: primo: id ad quod terminatur operatio agentis, et sic est syno~
nymum finis operationis et soribitur: "finis-effectus”, gallice la fin-sffet. Secundo:
tinis APéfdA164{4 &€ ab agonte productus §.e. ita terminms agentis operet ionem ut ab ip=
so producatur; sic, opponitur fini obtinendo, et idem significat sc finis officiendus

sub alio sspectu consideretus. Moc sensu sumptus gollice dicitur: le fin feite.Tertio:
finig effectus producti vel obtenti, gallice la fin de 1'effet, sic idem sonat nc finis
operis rations executionis consideratus.Guarto: effectus firde, ita offectus proprius
:?uaaoffinulie ect agens movere ud mctionem suarm, gallice dicitur, 1'effet ou les affots !
e la fin.

(2). Ratione ordinis finis distinguitur in nsturalem et supermsiuralem sed hasc divisio

I ‘ : (\/,erSO} ’
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Ex parte formae sou secundum diversos modos terminandi, habetur:
1. finis “qui” terminsne ut quod; est aut
finis operis: finis naturalis rei; aut
finis opprandis: ille cuem agens sib! proponit, et ad quem attin-
gendum opemtur,
2. finis “cujus gratia™ ratio "sub qua” finin “qu2® appetitur seu ejus

boniteas.

3. finde "quo”: terminans ut id quo habetur finis "qui‘;.est assecutio ?
seu possoszio ejus. Non azt medium, quia per se ppretibilis ali-
quomodo.,

4. finims "cul® terminens ut sutrjectum cui attribuitur aliquid, est ter-
minus amoris amicitiame, sicut finis "qui" est terminus amoris cone-
cuplacentiae.

Ad hanc purtem divisionem recte intelligendam duc sunt notanda:

1° fints "sujus grotia' et £inis “qui” non realiter distinguuntur. Nam

finis "oujus gratia” est ratio sub qua appetitur finis "qui™ seu sjug
bonitas. Finis "qui™ est res appetiie ut finis, et conszjuenter est
finis cujus gratia (proximus) respectu mediorum. v.g. aliquis vult tue
btulam; ad hos ladorst; tunc tabula r spectu mediorum ot id cujus gra-
tia media appetumtur, attamen tebula est ses quac appetitur ut finis
(finis "qui") veroc sub qua tahule appetitur est horites ejus realites
cum ipsa identificuta,

2° soquens schoma ah uno ex deetoritus 0.F.I, nostree "niversitetis fuc-

tum, melius relationes hujusmodi memtrorum diviaionis oatendit. Rptiom
ne modi terminationis dividitur finis in objectivo ot subjectivo.
Finia objectivus:

formalis: finis “cujus gratia®
materialis: finis "qui“

Finis subjeativus:;
formalis;: finis "qyo"
materialis: fiziuq“:ui'.
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2. Ergo ipsum non-esge, non appetitur nisi sub ratbene boni, et hoc sola po-
teat osse finise, Sic oppetitur non-esse secundum quid, ut facile intelligitur
secd etlam nom-egse sbsolutum. Eitsi enim objective non-osse atasolutume st ul-
tima imperfectio alicujus entis, qudd suem primariem tollit perfectionem, ;o-
tost tamen copgideruri, in sliquo gosu doto, ut conveniens wmlicui infuantum
per hoec sperat libarationem a nimio melo, et sic rotest ezse i culus gratia
aliquid fit, slcut cumalioculs ' desperationem se i terikit, Attamen formalie
t-r et psr se "esse” auppetit sciliéets jpetit essc sine miseria, "per accidens
autsm appetit non-esse, quatenus i1l1li esae q uod ap;etit, accidit non-esse
sui", (Gredt). Ita Sertillanges... "le non-etre absolu yeut éire envisage
quelquefois somme un bien; mais c'est par un détour, et l'unulyae découvre gue
dane ce das, c¢'est 1'etre, au fond qui est le réel appsétible, Si par exempie
un cortain mul est insupportable, eiqu'en regarde, pour y; échapper, du cité

du non-8tire, celui-ci ;ourrs vous sembler désiratle. Mais pourquoi la supprese
sion du mal est-elle désirable, sinon parce que ce mal noug prive d'un cer-
tain bien dont 1 -bsonce est insoutenadle? C'est dmc par sccident, et en rai-
son du bien méme, que le nonedire a 6té souhsits; c'est donca i'Stre que
8'adresge en?éalité le désir ot c'est donc lui toujours, qui kst le bien,

(S. Thomas d‘4cuin, I, 1.1, oh.l. p. 57).

3. Brgc verum non :ppetitur nisi sub ratione *oni, ut docet 3. Tromms in I,
qQ.79, a.ll ad 2. Zt tune verum nequit esse finie risi su’ rutione appetitilis,
Sed etium ad@endum ast, (quod ex tote thesi deducitur sed speciatir ex prima
parte minoris #étltéet) quod “honum ut sit finis, sinc dubio non dobet halte-
re golam tonitaten transcende:at:.em su™ concertu-sbsoluto, sed sub couce;tu
Bonvenientis, et ordinate ad alterum, cui est bonum: quia fi1.is est id gujus
gratia aliquid fit, ergo dehet esse convenimns respectu ejus, quod fit prope
ter d4llud, alioquin gratiu iiliun non erit, si non haiet ordinem gonvenientis

ad se". (J. & 3.Th., loc. cit.). Ad difficultates prascccupandas notsndum ewt,
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cum sodem auctore, quod In ipso amors smicitise adest aliquas “convendéntia
conmunicetionis, et familisritatis, quas est convenientia honesti, "et deniqus
"quod qui appetit honum ut convenlens, or ap;etit ipsam relationem couvenien=
tiae, sed Id quod fundat talem relationem®.
4. Ergo quando dicitur quod sppetitua distinguuntur et specificuntur secup-
dur: diversas apprehensiones seu cognitiones, hag intelligendum est non forma-
liter aed applicative. Formmliter enim specificantur el Jdistiaguuniur a diver-
sis boriis seu appetibilibus. Hos clare docet 3. Thomms, De Ver., qu.22, 8. 4
ad 1..." voluntes a! appetitu sensibil: non distinguitur directe -per hoc quod
ost sequi apprehensionem hanc vel illam... Sed tslis diversitas requirit di-
vergits tom apprehensionum... Unde quasi ex consequenti accipitur dietinctio
appetitivarum virium penes distinctionerm apprehensiwvarum, et non principalie
ter.” Similiter q.25, n. 1 ad 6,"diversitas apprehersionur per accidens se
haberet ad apretitivas vires, nisi diversitatt apprehonsiouum‘d!versitas arp
prehoé%rum conjungeretur.” Unde Josnnes v 5.Thoma dizit: “spprehensio, quae
fecit differre specificative potenting apretitivas, ron est approhensio for=
malis, et ex partc sutjocti se tonens, sed radicelis, seu ohjcctiva... id est,
rea ipsa epretibilis, sic cunsidarata quod fundat diversum modum appetibili-
tatis, quae requirit diversum modum movendi et inclinandi potentias.

8imiliter non potest dici proprie qu.d cognitio sit "radix appeti-
tus tendentis in finem." Etenim "radix multiplicibus significationibus affie-
citur utique, sed difficile videtur hanc vocem significars posse conditionem
per modum spplicationis et existentime, quodsi hune aensﬁr::bet. néqudt! dici
cognitic radix appetitus, ut patet. Ix scounda parte minoris.
S. Ergo relatio causalitatis finalis seu causalitas finslis relative sumpta,
stricte non est mutua, i.e. in cousslitate finali non hebetur relatio realis
a causs finali »d effectum e Jus sed tarntummodo adest rodatio dependentiae ef~

foctus erga causam f {nslem, Nam:rnis relatio realis, reale fundomentum exi-
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git, sed causa finalis 8o qud csusat non mutatur, eat enim movens imrobide,
et idec @0 quod causat non recipit envitatsm aliquam novam, nou transit de
potentia ad actun st consequenter, cauusatione gue non triduit fundumentum re-
ale alicujus relationis, sx sua parte ad effectun, Isis aulem effectus realie
ter causatur a fine, ot consequenier resliter ab illa depsmdat. Attamen latioc-
re sensu relatio cousalitatis finalis dici potest nutus, quatenus intsllectus
humenus fini tribuit relationem rationis ad effectum. Ft hoc sb duplicem ra=-
tionem facit: 1° quia cousa f inalis est terminus reddtionis realis sui effec-
tus. "Terminvs enin relationis omnis etisn ipse redativus esse deret aliquo
modo, quia terminua, ut terminus aeu ut terminens, necessario aliquem ordinem
contingd ad id quod terminat, sivs ordinem realem sive ordinem rationis tan-
tum. 3ifgitur ox parte tormini non habetur fundamentum reale respondens fume
damento reali ex mltera parte, terminus eo ipsu, quod terminus est, fundamen=
tum constituet relationis realis.™ (Oredt, 58 ed. n.191). 2° quia causa fina-
148 por comparationem cum causa efficiente creata cognoscitur, (dicitur enim
movere, impellers, ponderzre metaprhorige) itaque quia causa efficisns cresta
rolstionem reulem habet ad suum effectum, {csusando enim mutatur seu actua~
tur, dur cuuset per ectionem quae et sctus secuhdus) intellectus caugae finae
14 relatfonem ed effectum suum trituit.

6. Ergo omnia Deum ipsum seltem implicite a tpedunt, sed creatura rationalis
explicite Tllum appetere dehet. Nam omne ena agit propter finem quem appetit,
creatura autem rationalis elective seu formaliter propier suum finem agit.

3. Thomas hanc affirmationem i{n diversis locis facit, prﬁeeertim in T Eth,,

1. 1, et in De Ver., q.22, u.2. Tece corpus hujus Ngldo pulechrd articulil:.,.
"sciendum eat quod causm secunds non potest influere in suum affectum nis}

in quantum recipit virtuter primme causae. Sicut sutem influere causuve éffi-
cientis est amgere, ita influers causne finalias est apret! et desiderari. Ft

ideo, sicut secundarium agens non aght nisi per virtutem primi agentis exige
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tentom; prout scilicet est ordi.stum in illud, vel hshet sinilitudinem ejus.
Et ideo, siocut, Deus propter hoc quod est primum efficiens, agit in omng as
gonte, ita propter hoc quod est ultimus finis, eppetitur in omni fine. Sed

hos est mppetere ipasum Deum implicite; eic enim virtus primme ctzusae est in
sscunda, ut principia i conclusionibus: resolvere s utem conclusiones in prine
¢ipla, vel secundss csusas in primas, est tantum virtutis rationalis. Unde
sola rationdlis nstura potest secundurios fines in ipsum Deum psr quamdam
viam resolutionis inducers, ut sic ipsum Deum explicite éppetat. =t sicut im
demonstrativia scieantiis non rocie sumitur econclusio nisi per resolutionem in
prima principia, ita appetitus creaturae ratiomslis non est reotds nisi per

appetitum explicitum ipsius Dei, actu vel habitu.”

3CHOLIA,

1. 33 quaeritur utrum axioma: "causase sunt oibi ad iavicem causae™ aliquomodo
respiciat cousam finalem, affirmetiive respondetur. Distinctioc tamen est fe-
cienda cujus fundumentum dat Angelicus im suo opusculo “de principiis naturme®
"Efficiens (vero) dicitur causa respectu finis, cum fiuis non Bit ia actu ni=
8i per vperationem agontis; sed finis dicl tur causa efficiuntis, cum efficions
non operétur nisi per intentionewm finds: unde efficions est causa illius quod
est finig, ut puta ambulatio, ut sit senitas; non tamen faoit fiuem mgse fie
pem, Kt ideo non est causa causslitatis finis, id esat, non facit finem esse
ceusam finelep; sicut medious facit sanitatem esse in actu, non tamen facit
quod senitas sit finls. Fliig etlem now est cause illfus quod est officiens,
sed est crusa 4wt efficlions sit officions: sanitas enim non facit wedicum, et
dico de sanitate quane f!t operante medico; sed facit quod medicus sit efficiens
Unde finis eai causa cousalitui is efficientis, quia facit efficions esss 6ffi-

oiens”,... Consequenter or. usae e¢fficiens ot finalis sunt sibi ad invicom caue
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sae quando causa finelisest f in i g e ftficiendus, non uando

finis est tantuummodo o b % { nde nd us. Nam licei caugs finalle aii gemper

. cuusa causalitstis efficientis, causa efficiens non esi causa "i1lius quod

est finis", quando iste est tantummodo obtinendus, sed quando est efficiendus.
In sodem easu, quando scilicet finis ost efficiendus, causae materialis ac¢
formalis, ot causa finalis sunt sibi ad {nvicom causse quaienus casa finalls
est causa causalitatis earum, et quatenus ccusae mtorialis et formalis sunt
caugas totius seu effectus qui cofhcidit cum causa finali. "Finis est causa
causalitatis efficientis quia fucit efficiens ssge €fficiens; et similiter
facit materiam esse materiam, et formum esse formam, cum materia non suscipiat
formam nisi propter finem, et formaf non perficiat materiam nisl propter fia
nen. Unde dicitur quod finis est causca causaryun, quiaest ¢ a u-
s 6ausalitatis inomnidus causis.” (ibidem).

2. Ex thes! patet g-uod s olum bonum, (et quidem non bonum utile) :ossit esse
causa finalis. Inquiri tamen potest, si bonum et finis sint jdem. L. Lehu (Ph.
moralis ot socialis I, cap. 1 n.37) postquam notavit quod definitio boni: id
quod omnia appstunt, non ast a propria forma boni sed at sjus effectu, ponit
rotionem formalem bori. Hoc explicato, sitansLepidi, (6nt.) ait: "Tria in bo-
no spectanda sunt: quia est perfectum; quia est conveniens appetitul; quie

appetitur. Perfactio constituit rotionem fundamentalem roni et est ipsum esse

rei quae dicitur bona; convanientia, rotionem o jus formalem gecundum quam bo-
nunm ratione distinguitur ab ente et & vero; appeteniia vero est quid conse~
quens et nota quaedam bonitatis.* .

Cause finalis autem est idf cujus gratia aliquid £it, id quod movet
appetitum agentis uta ctionem eliciat. Sed causa finalis ;on cuusat nisi quis
appetibile, Eigo otsl re idem gint, bonum st causa finalig. rat ione tamen dif-

ferunt. Bonum utique ¢st causa finalis, oed causa finalis bono addit quod mo-

veat appetitumagentis psr modum termini sllicientis ut actionem eliciat.
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3. Cognitio quuo requiritur ut c+usu fimlis cousalitatem suam exorceat, (mi~
cut generaliter omn: ohbjectur appetitus elicitivi) delet ease judicativa, E=-
tonia non rovat g causa finalis nisi applicetur appetitui myentis ut bonum sel
ut conveniens uppetitui. lion Loteat adten mliquid applicuri ut convouiens,
eine judicio sive simplic! aive concluso, de wonvenieatia, et quidem siac ju-
dicio pructico fF€ 1i.e. ostendente quod hoc objectum ric et nunc est appe-
titul agentis conveniens. Entia sutom pure spirit.alis, ex Qatura gue spocifi-
ca, non judicent sicut el nos componendo, et dividendo Qed golu apprehensisae
percipiunt econvenhbntiam objecti, et tunc i:ls sufficit. Non objiciatur guod
actuy intallectus prascedems ectum simplicis volitionis seu primi esmoria,

(1z quo formsliter locum tenet cnusalitas finalis) sit tantummods 8 fmplex ap-
prehensio. Nam hic actus est judicium practicum applieans objectum ut hic ot
nune conv niens et desiderabils, licet non sit jucidium rractico practicum

de fins aasoquéndo; t:1e euirm judidium est illud quod praecedit actum inten~
tionds. Neque muliur ur;et difficultss de cognoscenti*us copni:ione mers ;en-
gili. In ris enin ados-t i.stihftus seu vig aestimativa, quae locum tenet ju-
dieii, et qua res c¢-.gnoscfuntur ut convenientes aut nocivse toti naturae. Ha-
tent enim enimmlia bruts qussi-catalojus judicioru. a Doo illis dutus de his
quse conveniunt vel disco.veniunt illorum nuturae. £t ideo dicit #.Thomas

I, ¢.59, 8.3,:"quaedam sunt quae no: agunt ex aliquc arbitricv, sed guasi abd
aliis acta et mota; sicui sagitts a mugittaute movetur ud finem. suuedum vewo
agunt quodam arhitrio, sed non libero; sicut animalia irrationalis. Ovis enim
fugit lupum ex quodam judicio, que existimat eum sibi coxium; sed hoc jJudi-
ejum non est ipsi liberum, sed a meturs inditum."”

4. Non sufficit sola m.tio metaphorics causeec finclis ut voluntas transeat de
potentis Ak actum, sed requiritur praemotio physics causee primag. Nar oau~
su finalls est out 1° honum limitatum sou 11limitatum sed non adasquats pro-

positum aut 2° Yonum §1linitutum adnequate provositum. 'n prime cesu elarum
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est voluntsriem non exire de poten.is ad mctum per solam influentiam boni,
secus deleretur libertas; quie nacessitaretur ad actum suum, per bonum limi-
tatum sut §1limitatum sed inadasecuate propositum; sed in utroque casu sola
caulalitas'finia est irgufficiens, nam detis omnibus requigitig sx parte ali-
gujus causae, requiritur tamen etism quod alime causse exizugt, sed afficions
creatum, utpote csusana tranaesundo de votentie ad actunm, oxigit reduc! in ac-

tum et sppliceri actul secundo, quod fier! necuit niasl rer causam efficien-

tem quae esti gva Opératio {quis est auum ssse) ) nem ut ef iciens creatum appli-~

getur mctui secundo, reguiriiur wotio propria, no: igitur sufficit motio me-
taphorica cousae finnlis. Falsa est ergs sontentiam "delectatiunis victricis"
quam tenent auctores scnolae Augustinfdnae. Breviter considerando habitudinem
causse finalis cum praemotione physica, dicif potest quod causa finalis noa
requirit prasmotionen physicam seu ef{iscientem ad causandum [inaliter, sed
quod praemotio exigit causam finalem. Primu pars esseriionis patot, nam cau-
ge finnlis est movens immobile, non causat trunseundo de potentiao ad scium,
non igitur requirit actum secundum causalem quae est prremotio. Secunda pars
gic explicatur: voluntea non prasmovetur nisi ad bonum suum, et tunc praoemo-
tio supponit voluntsiém appliemri suoc objrcto. Ita voluntas nequit praemoveri
ad malum ut malum, neque ad tonun ingognitum. %t tunc rreemotio dependet ali-
quomodo i.e. passive, limitative & causa fireli, quia pruesmotio delet rrepor-
tionari cum naturs voluntntis quem movet. Ynsupor pruoemotio est in ordinue
executionis seu efficiendide, ot causa finalis in ordine intontionis in gquod
eat prior. Ha‘et ergzo causa finslis prioritaterm naturec super prdemotionem
j,e. actus voluntotis priua (prioritate naturss) dependet & causa finali quam
a prasmotione per quam Deus in nevis operatur velle et ;erficere, et sine qua
nihil pcssumua facere. Dec ijitur, "soli omuis honor et gloria in susculs

gneculorum. Amen."
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- CONCLUSIO -

In hujus digsertationis fine, ad modur conclusionis, contemplemus
cum notiviibus causee fisalis et sub lumine supernaturali fidei, quae Deus
fecit nobis, et quid Illi retribuere debemus. Sit toxtus, sequens versigulus
Apocalypsis: “Ego sum Aipha et Omega, principium et finis, dicit Dominus Deus,
qui est, et qui erat, ot qui venturus est, Omnipotens.” In principio Deus
aeternus et omnipotens mumdum creavit, illum ad 8eipsum ordinang. Hominer aue
tem quem ad sul imaginem fecerat, ita elevavit ut proprise noturae consoriem
efficiat. Congswquenter mirifice ad supernaturalem finem ordingvit illum, de-
ditque i1li omnia media nd hanc sublimem vitam decurrendam requisita; in
gsua Deitate quac Trinitas est homini sese revelavit ut “"rer amorem passive
quodammodo ab irso ... stirsctuz ™ (5. Thomas) et ror concursum gratiae,
Illum sicuti scse amet, amare possit. Hevee lapau et Ademi, bumana natura
cedidit. Sed illam quum per Verbum mira“iliter condiderat, per Ejusdem
Tncarnati mortem et gloriosam Ressurectionen, rirarilius roformavit. lune
ergo per ipsum Jesus Christum et per Mariam siti ¥ediatricem sociatanm,
omnia a Deo recipimus et praesertim ipsum Jesus, iu Sacra Eucharistia, fac-
twa cidbus viatorum ceritatis. ltaque per Jesus Christum i.s.illum amandu,
Jeum amare debemus, ob hanc rationem, Redemptor noster, in cruce moriendo,
signum maximae suae caritutis nobis reliquit, ut illum redamemus et per Ipsunm,

Deum. Idoo dixit: “Et ego s1 exaltatus fuoro a terrz, omnia traham ad meipsum?
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Jegum ergo amemus, illique conciliemus ankmos populorum, preedi-
cando Crudifixum. Ita Gongregationis nostrae fi:uis perfecte attingetur; ita
quoque, Chrigti Regis regnum adveniet: "regnum veritatis et vitae: regnum
lanstiticationia ot gratiame: regnum justitiae amoris ot pacis.” Nam ut

dilecta sus cantat Sponsa:

"Non ille regna cladibusg,
Hon vi metuque suhdidit:
Alto levatus stipite,

Amors traxit omnia.”




