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) ' | INTRODUCTION
('\

1'importance crolssante du tribunal 53arhitrage (1) au.sein des
cfganismes chargés de"l';dministpption de la jpstice'dans le domaine du tra-
_va}ly joint 4 la carence‘'d’'études traltant de la juridiction de celui-ci, mi-
- 1litent en faveur‘d'une recherche spécifique qui puisse. lever le volile et met-

. tre en lumi¥re un secteur pfécia-de 1'arbitrage des griefs.

Les déclsions de_l'employed; ayant trai;i;::j%ouvements de son per-
sonnel s'imposaient d'emblée 3 une telle étude, non seulement par le volume
de sentences arbitrales qu'elles géndrent, mais-surtout par le falt ﬁu'ellés
mettent en présence un se?teur clé du drolt de gérance d'une part, et,-d'auﬁre
part, parce éu'alles souldvent uné*restrictioﬁ.impcrtante'de ce pouvolr par la ’

reconnaissance qui est généralement faite aux années de service et 3 la compé-

tence des employés.

- A

Contrajrement 3 1'ensemble des organismes judiclaires et quasi-
judiciaires dont les pouvolrs sont constants, ceux du tribunal d‘arbitrage,
exceptiqg/faite des dispositions du Code du travail (2), peuvent, varier au gré

des parties au litige. En effet, le tribunal d'arbi%rage tire sa compétence

1. Cette expression oomprend un arbitre unique, art. 88y al. 3 Code du tra-
vail, 1964 S.R.Q., c. 141, tel gqu'ajouté par 1977-L.Q., <. L] a 48,

2. Article 88 et suivants du Code du travail, 1964 S.R.Q., ¢. 141, tel
qu'ajoutés par 1977 L.Q., c. 41 a 48,

\ 13



tive.

dénominateurs communs possi

. . .
_ relations de travall provoqué tant

son corollalre chez les syndicats, a a
. . -

\.*

A
V]
1

A
de'lq loi (3), mils ses modalités en gont fixées par la convéntion*bolléc-
~ S . . - . )

En conséquence, toute étude qui vise 3 anal& 1'étendue de la
Juridiction du tribunal d'aibitrage'est{ihcémpléte volre factice sl elle ne
tient pas compte des divergences possibles entre les multiplés conventions.

Au surplus, toute comparéison entre les diverses interprétations arbitrales

" ne peut s'effectﬁér que dans la mesure oﬁ‘les clauses pertinentes se féﬁ%lent

similaires. Il faut en ce domaine éviter toute vision monolithigue, toute

transposition a%eﬁgle.d'une solition & une autre.

-

.
-

Ii s'aglt alors de trouver, en tenant compte de ces varlables, les

Cette tiche est facllitée en partie par la

) Etandardisaﬁion des claUses d'ancienketé, Le processus d'uniformisation des

la concentration des entreprises que par
é certains stéréotypes de clauses que

colléctives,
('

1'on retrbuve dans majorité des convention

Cependant, compte tenu.que lofs d'ui arhitraée, un ensemble plus ou

moins vaste de dispositions de la convention peut intervenir, il faut aglr avec

3, Art, 88 du Code du travail, 1964 S.R.Q., c. 141,.rbmp1. pam~l977 L.Q.,
c. 41 a,48, ou le cas échéant par la Lol sur les relations.de iravail dans
1'indust 1968 8.Q., c. 45, mod. par 1975 InQ., c.47

a. 1l; noter cependant comme le soulignent les auteurs dans.-le Rapport de

-’) la Commission d'enquBte sur 1'exercice de la liberté syndicale dans 1'indus-

iiie de la congtruction, Editeur officiel -du Québec, 1975, "contrairement
aux ouvriérs des autres secteurs, ceux de la construction ne bénéficient
d'aucune protection (d'emploi) et n'accumulent aucune antienneté" p. 238, %
Les aufeurs de, ce rapport suggéraient: "Nous ne créyons pas_que la notion
. d'ancienneté absclue appliquée dans l'indﬁstrie.manufhcturi%re pulsse &tre

\\ transposée intégralemént dans la construction... nous suggérons que'l'an-
cignneté devienne 1'une des priorités qui entre en ligne de compte unique-
ment pour briser 1'égalité déterminée %entre anclenneté de chbmage et 1le

\ , ’ -, R . .
bre d'h 8 trav#illées dans 1'amnée)” p. 245; Volr nétamment i cet
neaf%‘el"te le % lement rela?tfﬁ"a.u'- 1a.cemeerft) s'?.'l.'.il'ndustrie de la €onstruc-

tion, art. 3.01, A.C.-3282-77 'du 28 septembre 1977. -
l //\—/

// L . ] fl

. .
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circonspection'1orsque‘1'on veut se servir d'un précédent en matidre aébiL !
trale. En conséquence, le présent travail ne doit pas étre 1nterprete de fa—

gon dogmatique mais bien plutdt/avec 1'esprit qu'il s'agit d'un travail de ré-

férence.
y

'
td

Malgré ces réserves, une»telle recherche est utile & plusieurs egards.
Du fait que le recours au tribunal d'arbitrage est obligatoire et qya de plus la
décision que rend ce dernier est finale et exdcutoire, i1 importe aux parties N
- de connaitre comment celui-13 procbde et quelles sont ses limites. Une étude

Jurisprudentielle (4) permet de dégager les lignas de force généralement. sut-

.ivies par les arbitres. Sous cet angle, la Jurisprudence revdt un caractdre de

prévention, En effet, les parties peuvent, A 1'aide des principes ainsi déga—
gés, prévoir la solutlon éventuelle de leur litige et regler imnédiatement dans

le sens établi par la jurisprudence. B .

Gompte tenu des remarques précédemment enumerees/é/‘ce qui a trait \\
-1 la divergite “poseible des clauses réglssant les mouvements de pérscnnel , 11 \\\
1mporte tout d’ abord de dégager dans un premier chapitre les points communs de |
ces diverses clauses (3 savolrs 1la limitation.des critdres décisionnels Y

l'ancienneté et/ou an mérite des employés concernéds) et es yarlables généra-

lement utilizées (selon 1'importance plus ou molns grande accordée A 1'ancien-

neté des employés).

2]
&, Cette étude est fondée sur les sentences publides A ce jour dans la Revue
~°7 Qe droit du travail (R.D.T.), de mdme que les Décisions sur les conflits
de droit dans les relations de travail (D.C.D.) et les Sentences arbitrales
de griefs (8.A.G.). A 1'occasion et dans 1a mesure oh cola se révélera
nécessalre, une incursion sera faite dans les Labor, Arbitration Cases (L.A.C.)
Une référence aux décisions des tribunaux superieurs sera falte dans la me-

sure ol elles ont une incidence sur le deroulement de 1' arbitrage des griefs,

N
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v Cotte etape franchie il appartiendra alors dans un second i -

chapitre d'analyser, & 1'aide des sontences arhitralea repertoriees, le role

au tribunal d'arbitrage lorsqu il sibge en telle matidre. En somme, il s'agi-‘

ra de. determinsr 3 1'alde de certains consensus Jur%aprudentiels quand et '

comment 5 exerce 1’ intervention du tribunal d' trage.

-

A l'intérieur de chacun de ces thémes. certains probldmes connexes

seront débattus afin de cerner le mleux possiblg le tableau d'ensemble de cet .

-

aspect de 1'arbitrage des griefs.. . . “

"ﬁ_;’
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| CHAPTTRE T1 ETUDE DES-CRITEFES FERTINENTS A L'msdmnonm L4 DECISION

'*DE L'EMPLOYEUR
N

.- . y:

De par sz situation historique qui se fonde sur la notion de pro—
priété, 1'employeur Jouit d'une multitude de droits qu'on denomme généralement

prerogatives de 1' employe » "droits de directio “. On reconnaft que ces

droits 1wl sont inh“rents et. que ‘seules les interventions externes venant de

[

1 Etat par des lois; ou des interventions 1nternes par des accords avec ses
employés. ou leurs représentants mandatés peuvent restreindre ces dreits., Parmi

ces derniers1’il ¥y a celul de sélectionner son personnel.

9 f
R i

En 1'absence de disposition speoifique dans la convention*gpllective,-

1'employeur est le maltre de l‘evaluation des candidats pourvu que celle ci ne

soit pas discriminaﬁoireieomme le’ stipule la Charte des droits et libertes de

Ly

*
1a pgrsonne (5) et sous réserve des dispositions refatives A la langue de tra-

vail édictées par "la Charte de la langue frangaise (6). Il en decoyle qie

1‘emplogeur peut ignorer les années de service de ses employés au profit du

mérite de ces derniers. Au surplus, 11 peut méme introduire des éonsidérations

extérifufes non reliées 3 la compétence,.telles les relations familiales et

amicales. -

~

En pratique cependant, on retrouve ddis les conventlons collectives
des clauses qui limitent le droit de gérance de 1'employeur. Lorsqﬁ'il s'agit

de ‘Géclsions touchant les mouvements de personnel, bes restrictions se coneré-

tisent généralement dans ce gqu'il est’ convenu d'appeler les "clauses-d'ancien-.

5. '1975 L.Q., c. 6 a 16, \

6. 1977 L.Q., c. 5. - \

]
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neté". Ces'darmibres assuaettissent 1'employeur 3 considérer certains fac-
‘. “

teurs ayant trait generalement aux annédes de service et au merite des em-

A

ployés. Nous allons tour % tour analyser chacun de ces facteurs. 4

v

L]

Section 1t OCritdre objectif: 1'anciemneté

La reco ssance de_ 1'ancienneté impiique de’' la part de 1'employeur
une restriction 1m2225§n&e de s%n pouvolir de discretion qui decoule normalement
de ses prerogatives. En effet, 1 intro&ﬁﬁftﬁﬁﬁiﬁ‘critbre de 1' anciennete a
pour conséquence d’ asquettir les decisions concernées 3 un élément indepen—
dant“des goﬁts, des preguges, deﬁ preferences que l'employeur pourrait entre-

- tenir‘vis-h—vis tel ou tel employé. Une fois le mode de calcul de 1'ancienne-
+é déterminé, cet élément immuable s'impose 3 tous, et ce, jusqu'z la fin de Ia
convention collective. Aprds avoir analysé le fondement et la notion de 1l'an- '
clenneté, nous étudlerons sonlchamp‘d'application de méme que les différentes

modalités que peut revdtir ce fa&igur;

Paragraphe 1t Fondement historique et sociologique de 1l'ancienneté -
La reconnaiésance de l‘ancienneté'n'est pas un falt nouveau; ‘ce

qui est original, ¢ ‘est le degre de coercition auquel .elle est parvennﬁ Dans
la société de type traditionnel, 1' anclenneté étalt. un gage de féndement, cela
] expliqpait par la stabilité relatlve des techniques de travall de l'epoque.

) . . »
Ainsi un individu gagnait 4'adresse et d'hablleté au fur et } mesure que s'dcou-

laient les années.. Dans un contexte oh il n'y a pas de sécurlté d'emplol, les
. -y -

s ¢
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années de travaill auprs d'un émployeur sont certes un-gage de compétence
puisque ce dernier peut, & sa discrétién et % tout moment, remercler 1'em-
ployé de ses services. : ' =
- .

-

11 faut considérer également que,'dans lés entreprisesla;iisanaleé
et les petites entreprises, il s etablit de par la ﬁohabitation continue, une
1£@ation\de confiagce et d'appreciatign. ainsi l'employe plus ancien bénéficle

. ‘plus facilemenf'deédﬁonnes grices du patron, Le geste de ce dernler est sou-
vent envisagé comme récompense:pour les services rendus. Gependan£, méme'siw :
implicitement 1' anciennete est considérée, 11 n'en demeure pas moilns que l'em-
ployeur peut du revers de la main anéantir toutes ces années de service sans
qu'on sse 1ul en faire grief. En somme, 11 est mattre de son entreprise

qu'il peut gérer comme bon lul genble.

La lutte des travallleurs orchestrée par les syndicats tend toujours

plus 3 limiter les pouvoirs de 1'employeur, Ceux-1% ont réalisé trés tot les
avantages qu'ils pouvalent retirer d'une recomnaissance explicite .de 1l'ancien-
neté comme critdre de décision lors des changements affectant le personnel,

Cette reconnalssance, qul a débuté vers le milieu du XXe sidcle au Québec,

4
s'egt avérée un gain important et pour les travailleurs, et pour les syndicats.

Pour les traVailieurs, cette ratification se concrétlse par 1'éta-
ﬁ\\\\"‘~blissement d'un plan de carridre meux défint ) 1'intérieur d'une entreprise.
| Gette reconnalssance n'amdne pas la Sécurité‘h'emploiamais elle y participe,
1'employeur de:ant tenir compte de ce facteur lors des mises A4 pied-~ou des
‘rappels au travail. L'employeur y trouve sé'contrepartie car 1l'employé, sti-
mulé par le désir de monter en grade, effectue mieux son travall. Ainsi 1'oc-
trol d'un poste hiérarchiquement supérieur est souven} considéré comme une

-

gratification pour un travail bien fait. Au surplus, 1'employeur Jouit d'une




. v
1'employé y tyouve une_certaiﬁe_permanence,

-

d'emploi.

Le syndicat y trouve laxgement son cdmpte. -En\effet, i'attré;t
principal de la reconnalssance de anc;enneté. cfest cett; briche qu'elie in-
trodui£ dans .les droits de géxrnce Du pouveir”arbitraire que 1'empioyeur ﬁos-
sédait jadis, i1 ne lul reste qu' pouvoir.discrétionnaire et parfols celul-ci
est minime. Effectiveménﬁ. Treco .tre 1'ancienneté, c'est assujettir la déci-‘
sion de l'employeur & un élément gbjectif. Le wyndicat peut alors, par l'entre-

mse de la procédure de grief, lAitervenir dans les décisions de l'employeur et
forcer ce dernier 3 accorder el poste ;u plaignant tout en exigeant.une indem-.
nité, dans les cas qh; le permettent, pour le manque ;‘éagner que peut avo%f su-
‘bl ce dernier 3 la suite de 1 décision-§a 1'emp10yeur. .Au.surplus, cette re-
connaissance joue presque le rdle _de substitut aux élauses d'atelier syndical
parfalt. En effet, beaucoup de travaillleurs tenproﬂf de se joindre au syndi;at |
pour obtenir la représentation de celuicl lors.d'une éventuelle décision de

1'employeur qui mettralt 3 1'écart leur anciemnetsd, -

Enfin, malgré 'tous ces avantages, la reconnaissance de telles clau-

ses devient de plus en|plug onéreuse, d%abord -pour 1l'employeur, puis pour les

employés trds qualifiés mals possédant pas peu d'ancienneté. Jadis on
pouvait 3 la limite confondrehancienneté et eXpérience A cause de la stabilité
des méthodes de travaii, or cela n'est ﬁlus toﬁjo s aussi vral de nos jours.
La rapldité des changements technologiques nous rorce 3 remettire en questlon
1'expérience acquise; celle-cl, par définitiﬁn, n'est val#ble que dans un con-

texté denné, or le contexte est. en perpétuel mouvement. L'automation amine

" d'importants changements 3 1'intérleur du monde industriel. L'avénement d'ou-

tils plus perfectiomnés et, paralldlement, plus complexes, amdne des congédie-



mente massifs ou, 4 tout le molns, des recyclages 1ntquifs, dee deplacements.

-

On requiert de' plus en plus du personnel epecialise‘?our repondre aux nouveaux T

| besoins techniques, comment alors concilier 1° anciennete avec ces changements°

La solution, semhle-t-il, néeide dans la balkanisation des_unités
afin de limiter 1 influegge de 1‘anciennete i-des groupes plus restreints. De
1'ancienneté d'usine, on passe graduellement Al anciennete depa:tementale (7)

: -

puls 3 1'ancienneté de metier (8), On regroupehalors les occupations en qua—
‘1ifiees. semi- qualifiees et non-qpalifiees, ces delimiﬁatione servent alors ‘de
frontidres aux nouvelles unités d'ancienneté.. Cela se vérifie generalement
pour les cas de deplacements afin d'éviter des mises 3 pled. Dans les autres
secteurs comme les promotions et les transferts, on tend A reléguer l‘ancien—
neté au second plan, celle-cil ne jouant que dans le cas ol deux ou plusleurs
candidats sont egalemant compétents (9). Ainsi la qualité du personnel n'en
souffre pas trop et les employes qualifiés possedant une anciennete minime peu-

vent espérer accéder i des postes supérleurs.
Paragraphe 21 Définition de 1'sncienneté - ‘ .

'IL'ancienneté est un terme généiique qﬁi peet couyrir pluslieurs
situations. Ainsi elle peut servir ) déterminer la durée de service qu'un
employé a effectué aupr®s d'un employeur soit % 1'intérieur de 1'usine, solt Y
1'intérieur é'un.déparﬁemenﬁ, ou encore,.comme titulaire d'un poste détermi-

né.(10). Cependant, dans tous les cas, son sens originel n'aura pas été modifié.

7. Pour une étude détaillée de ces termee, volr le paragraphe 44 de la présente
Section.

_ 8. 1973 S.A.G. 382. . ‘

© 9, C(Ce genre de clause sera analyse au paragraphe 4B de la présente Section.
0. Ces différentes modalités d'application seront analysées au paxagraphe 4A
de ce chapltre sous le titre "Aire d'influence de 1'anciemneté"

i o At i T T

e Ak————
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On peut distinguer deux genres d'apcienneté: solt l'anciemmeté réelle et '
. . . "" o .
1'ancienneté préférentielle. T ",

. , * o

A, L'ancienneté réelle
~ H . .: . L - Lo . . .

L'ancienneté réelle n'a rien de particulier, c'est 1'anciqnneté au

r

sens ordinaire et originel du terme. Généralement, les parties % la convention
définissent ce qi'ils entendent par ancienneté,.dans ce cas il fauit respecter

1'intention des partieé. Dans le cas contralre, l'ancienneté est généralement .

interprétée comme le temps passé au service de l'employeur. Celle-cl se cal-

cule généralement depuis le jéur ol 1'employé a &té embauché (11) et se confond

somme toute avec le statqf d'employé du salarié. Cela se vérifie principalement

lorsquell'on a reconnu 1'aneienneté sur la base d'usine (12)., Dans le cas con-
traire, gi .on a reconnu l'anciemneté sur une autre base, tel un dépar;émentf 11
faudra alors calculer 1l'ancienneté acqulse depuls la date du transfert dans le
département concerné (13), l'aﬁcienneté‘dans ce cas-13 ne colncide pas avec le

lien juridique d'emploi. Evlidemment, les paities peuvent conVen;r que les pé-

. L f
rlodes s'additionneront (14), ce qul signifie que l'ancienneté acquise dans un

11, Alma Const. Ltée. v. Syn, National des Commis et comptables d'Alma Inc.,
D.C.D. G35-62-62, no. 4-1; il importe peu que la convention alt éte signée

postérieurement, de mdme s'il exergait un travail non soumis 3 la conventions

Commission Hydrodleétrique v. Syn. National de la construction de Hauterive,

' D.C.D, G28-63-64, no. 4-2; l%inverse vaut aussi: Domll Ltée Inc. v. Dominion
Textiles, D.C.D. S.R.I.~- 1982-69, no. 4-3.

12. Volr infra paragraphe 3A ob ces termgs sont définis.

13. Hdpital du Sacré Coeur v. Association des employés du service hospitalier
de 1'Inst, religieuse Inc. de Sherbrooke, D.C.D. G510-61-62, no. 20-6; Chem-
cel Fibres Ltd, v. Syn, National des Travailleurs de 1'industrie chimlque de
St-Jean Cf. Iberville, D.C.D. G318-62-63, no. 70-2, {Landet prés. ).

4. A cet effpt volr: Ogilvie Flour Mills Co, Ltd. v. Syn. National des enployés
de Odlvie Flour Mills Co. Ltd., D.C.D, S,R.I.- 1147-68, no. 50-35, (Landes
arb. unique}. .

i .

13

™.

2

Cm e et —————
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département: sera intégrée dans‘le calcul de l'apcienneté d'un autre djﬂarte-
e . ‘\ . . ‘
ment et qu'ainsiJelle;ge confondra ayec 1'ancienteté d'usine. o ’

t s . . ]

- "

. : f/-’ . o I - P
Le temps ol l'employé a été mis X pibd témporatrement est générale-
’ : ~

ment inclus dans le calcui de 1'ancienneté 3 molns que la convention ne le sti-

‘ .Pule autreément. En effet, malg;é la mise ¥ pled, le‘lien juridiqus'entré 1'en-
ployé et 1'employeur subsiste (15), : Notons enfin que le fribunal doit *prendre -

en considération l'anciennefé au jqurﬁéh le grief a pris naisiance.

Nous venons de définir ce qu'il est généralement convenu d'appeler
1'ancienneté réelle. Cependant, les parties, de par la liberté contractuelle,
peuvent dans 1'élaboration du mode de calcul de 1'ancienneté ajouter certaines

fictions pour pallier 3 certains déséquilibres, c'est le cas pour 1'ancienneté

préférentielle.
¥4

B. - L'ancienneté préférentielle ’ /
I s A {I
LY

.
“

Contrairement 3 1'ancienneté régllé qui se veut un réflet exact des -
services de 1'employé auprds de 1'employeur, 1'ancienneté p;éférentiélle s'in- -
terpréte comme une ancienneté fictive, "laquelle, souligne l'aifitre Jean-Réal
hardin, veut se suferpoéer comme une super-ancienneté faisant exception aux rd¥-
gles de 1'ancienneté réelle” (16). Une telle disposition ne se présume pas (17),
les parties doivent l'avolr expressément stipulée, Le but de ce genre de dis-

position est fort blen analysé par 1l'arbitre Marcel Morin; qu'il nous solt per-

15. Dansgereau & Fils Ltée. v. Fraterhité Unle des Charpentiers Menuisiers, D.C.D.
_G33-61-62, no. 31-1 et’75-1; Muricipalite Scolaire de la Cité de Jonquidye
v. S National des employés de la Commission'Scolaire de Jomguiére, 1973
S.A.G. 830 (Simaxd: arb. unigue). -

16. Précision Panmel Inc. v. Syn. des travailleurs Unis de St-Basile (1965) 20
R.T. 567 & 569. Voir iune telle disposition dans: Atlas Beddlng Ltd. v.
Upholsterers Intern. Union, D.C.D. Gb4-61-62, no. 90-1. )

17. Fraser Brace Engineering Co, Ltd. v. S National des ouvriers du Btiment

Syn. National des OUVIIOLE 2. 2oL o>

' de Sorel, D.C.D. 378-63-64, no. 85-2.
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mis de reproduire icl ses réflexiong:

(\_ De 'telles clauses dans les conventions, . '
. collectives ont pour but de protéger les o
: - employés occupant des postes de repré-
F] . sentants syndicaux lorsque ces derniers
. possddent une ancienneté réelle minime
qui ne les mettrait pas & 1l'abri de cex-
e taines mesures dont la .mise A pied. A
' titre d'exemples, nous pouvons envisager
' : une entreprise trds sensible aux fluctua-
" tions des prix dont la majorité des repré-
sentants syndicaux auraient une ancienneté
. inférieure 3 celle de la trds grande ma-
Jorité des employés. Ad¥enant une mise 3
pled massive et en 1l'absence d'une clause
d'ancienneté préférentielle, on pourrait
élolgner des lieux de travail la quasi- :
majorité des représentants syndicaux, (18)

- I1 réqport de ces propcs que cette disposition est exorbitante du
droit commun et que par conséquent on doit l'interpréter de fagon restrictive.

Soulignons qu'il est possible d'étendre cette "super-ancienneté" d des employés

autres gque représentants syndicaux (19), tout dépend du but rqu?rché.

Cette ancienneté préférentielle ﬁe peut conférer; sauf une disposi-
tion contraire, plus de drolts que ce que 1l'ancienneté réelléiiouvre.’ Alnsi,
la clause limlitant 1é champ d'application de 1l'ancienneté réelle aux promotions
et aux mises & pled limitera implicitement également 1'étendue de 1'anclenneté
préférentielle 3 moins que dans 1la disposition établissant cette dernidre, il
"ne soit e;pressément stipulé un champ particulier qui peut s'avérer plus ou
noins étendu que celul de l'ancienneté réelle, tout dépend du but recherché (20).

18, Matério Goulet Inc. v. Syn. du Bois Ouvré de la Réglon de Québec, 1974 S.A.G.
2116, p. 2119,

19, Ainsi cette super-anclenneté peut 8tre accordée X certains groupes d'em-
loyés tels les vétérans, les superviseurs, etc,, Voir L.J. Smith, Collec-
ive Bargaining, New-York, Preptice Hall Inc, Relation & Personal Serles,

pe 1946, p. 190,
20. Matério Gowlet Inc. v. Syn. du Bols Ouvré de la Région de Québec, 1974 S.A.G.
2116, p. 2119.

P
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Paragraphe 3: Champ d'application de 1'ancienneté
Lt ’ N

: L)

L'anciemneté est généraiement utilisée comme critdre dans toute dé-

cision affectant les mouveﬁents de la main d'oeuvre. Les parties sont Eepen—

dant libres de restreindre % un secteur bien précis la portée des clauses d'an-~

‘

cienneté. Toutefois, il est généraleméht convenu qu'on soumettra les promotions,

les rétrogradations, les transferts, les déplacements; les mises 2 piq&, alnsi

que les rappels ay jravail, aux clauses concernant 1'ancienneté. pDans d'au-

tres cas, plus exceptionnels toutefols, on soumet perfﬁips avantages tel l'al-

location du temps supplémentalre (21), 1le cholx de la période de vacances (22),

1a sélection des quarts de travail, la cédule de travail {23), A de pareilles

clauses.

-

L ]
Plusieurs sentences arbitrales sont venues préciser les divers mou-

vements de la main d'oeuvre. Il importe de définir ces mouvements puisqu'il

s'agit d'une gquestion préliminaire pouvant donner ouverture % 1'application des

clauses d'ancienneté, Rappelons cependant,‘ comme le souligne 1'arbitre Cour-

temance, que c'est 7

21.

22.

23.

24,

..A la lumi®re de la convention que doivent %
s'interpréter ces termes. Et lorsque celle-cl

ne contient pas de définition expresse, 1'arbi-
tre doit sulvre les rdgles d'interprétation
usuelles. (24)

A cet effet, volr: Pinatel Plece and Dye Works Ltd. de Jeoliette v. Syn. Ca-
tholique et National des OQuvriers du textile de Joliette, 1964 R.D.T. 317.
EJ Michaud: pres.), L.L. Selig & Soms Ltd. v Syn. Canadien des Employés
u fransport Routier tunitd 1oca§e L.00) IS;C.E.T.H.;, 1573 S.A.G. 427.
(Beaulieus arb, unique).
uébec Téléphone v. Fraternité Internationale des Quvriers en électricité,
1970 S.A.G. 416 (Pettigrew: arb. unique).

Voirts L'Agsociﬁtion des employés de Provost Cartage v. Provost Cartage Inc.,
1973 S.A.G. 18 DPoucett arb. unique); La Presse Ltée v. Union i-
que Jacques Cartier (local 145), 1976 S.A.G. 188 (Frumkins arb. unique;.

Orchan Mines Ltd, v. Métallurgistes Unis d'Amérigue Unité Locale 6386,
1973 S.4.G. 971, p. 976 et 97 7% — ———""‘q—"‘——"j__ , —

Y, s S imnp = T
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Nous étudie:pﬂs ces divers. mouvements en les classant en%Eroig. _ .

catégorieg étant donné. leur connexité, X 'savoir: les promotions et les rétro-

gradations, les transferts e?rles‘ﬁéplacementq et enfin les mises % pled et {

les rappels au travall.

A, Promotion et .rétrogradation - - ’

4 -

On,.entend généra}ement pér praomotion ?ie:paaéég?fd'ﬁne‘fopctioe in- -
férieuré 3 un; fonction supérieure" (25). Le terme promotion couvre ﬁon seule-
ment les promotions perm;nenteé mals aussi 1es'promotion$ t;mporaires, &Iméins
que la convention ne fasse une distinction (26). Certains critdres ont été
élaborés afin de déterminer si effectivement on se tfouéé en’piésence d'une

© promotioni

- le salaire que, commande le poste en question doit &tre
pris en considération, de méme qﬁe les bonis, s'il y a lieu;
ce facteur ne joue cependant pas un xrdle déterminant dans
tous les cas & moins de étipulatioh contraire; (28)

- la présence de certains avantages marginaﬁx tel le travaiI‘

de jour, l'absence de travail le dimanche, ete; (29)

25, Canadian Gypsum Co. Ltd. v, S National des Employés de Canadian Gypsum
{C.5.N.), 1973 5.A.G. 1111, p. 1116 (Tremblay, prés.).

26, Hdpital HBtel-Dieu de St-Jér®me v, 1'Ass. des employés d'HOpitaux de Montréal
Inc., D.C.D. G136-61-62, no. 71-1 (Giroux: prés.i; Commission Scolaire Paldwin-
 Cartier v. Union Iniern., des Employés Professionnels, 1970 S.A.G. 239, -

(Dubuc: arb, unique).
27. QCanadian Copper Refiners Ltd, v. Union Metal Refiners Workers, 1964 R.D.T.

e

433 gjuge Lippé: prés.); Orchan Mines Ltd., op. cit.,, no. 1%; Syn. National
des Employés de 1'Alimentation en gros de Québec Inc, v. Fédération des WMa-

sing ’ A.G, ac ¢+ arb, unlque); Centre a e-
;gse—nartin v. Féd. Nationale des Sexrvices Incs (C.S.N.), 197 8.A.G. 738,
£Tremb1a il grﬁs J; Métallurgistes Unig d'Amerique (Local 6394) v. Al. E.&C.

td,, 10074 8.4.G) ZIZR"%BH%T—TB g Pt

28. -Al, BE.&C. Ltd., Ibld. ob la clause stipule qu'un salarié occupant une posi-
tion 2 salaire égal ou inférieur au poste convoité peut poser sa candidature.
29. Canadian Copper Refiners Ltd. v. Union Metal Refiners Workers, 1964 R.D.T.

433 (Juge Lippé: prés.).
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- le phanéement de classification, Cbt élément est con-
‘sidéré essentiel % toute promotion (36). Voici ce que di-

salt le juge Hodge siégeant alors comme arbitres
) 4

~ ticulier dans une mdme cllassification ne peut
atre oonsidéré .suivant la convention collec- '
tive comme une promotion -ou une démotion. (31)

-

L'assignation d'unlaﬁii;§é % un travall par-

- la place qu'occupe le poste convoité dans la hiérarchie.

La jurisprudence est divisée sur cette question, Pour cerﬁ?ins, le

poste immédiatement convolté doit nécessalrement 8tre supérleur hiérarchiquement

% celui que le plaignant occupé. Pour les partisans de cette théorle, 11 ne

suffit pas que 1l'emplol pour lequef'on a postylé offre cextalns avantages, ce

que peuvent offrir certaing.postes d'un échelon comparable ou méme.inférieur.

Cette position se justifie pour des considé:étions admnistratives. En effet,

comme le souligne l'arbitre Beaulleu:

30.

31.

I1 faut comprendre que; si les employés, 2

1a suite d'un entralnement et d'une formation,

ont atteint un degré ou un échelon supérieur

dans la hiérarchie du travaill, peuvent, 3 leur
'd gré et caprice, exliger une rétrogradation dans

une classification bbaucoup inférieure cela peut

causer préjudice 3 la Compagnie en ce sens

qu'aprds avolr permis 3 un homme d'atteindre

une compétence dont elle a le droit de bénéfi-

cler, ce méme individu se ferait transférer

dans une autre catégorie ol il recommencerait . 8

tout simplement 1'apprentissage de ses nouvelles

Orchan Mines Ltd,, op. cit., no, 24; Féd. des Magasins CO0P, op. cit., no.
27; Noranda Mines Ltd. v. Syn. des Métallurgistes Unis a'Amérigue (Local

L278), 1974 S.A.G. 364 (Lachapelles arb. uniquei; Al, B.&C. Ltd., op., cit.,
no. 27.
Noranda Mines Ltd. v. Métallurgistes Unis d'Amériques grief de M. Welley

Chase, 17 mai 1968. Extrait des Orchan Mines Ltd., op. cit., no. 24, p.
979.
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Pour 1es partisgha de cette théorie, seul 1'employeur peut rétro- -«

grader un employe, ce ‘dernier ne pouvant en effet exiger un geste semblable de

son employeur (33) Celui cl peut ‘toutefols y acquieeéer volcntairement ce-

pendant , A defaut de clause 1'y obligeant, il demeure mattre de son cRoix.

Poursuivant ce raisonnement, on a décidé (34) que l'employeur-pouvait promou-

-

* volr un employé, et ce, sans son consentement, puisque, sulvant la convention

collective les seuls critbres 4 considérer étalent l'anciennete et 1a competence

de 1° employe. En effet, rien n'indiqudit dans la convention que l'employeur

r
-

étalt assujetti dans son cholx A une demande spécifique d'affectation & un

poste, Or, i1 existe un bon nonbxre de conventions qui ne contiennent pas ces

Fa

précisions. Cette fagon de volr pourrait par conséquent s'appliquer 3 plu-

sieurs entreprises.

Pour les tenants de la deuxi®me théorie (35), le poste immédiatement

convoité n'a pas 3 8tre nécessalrement supérieur hiérarchiquement s'il possdde

d'autres avantages qui le rendent autrement intéressant. Pour ces dernlers,

32.
33,

P
35.

1

Dominion Steel and Coal Corp. Ltd. v. Métallurgistes Unis d'Amérique (Local
6586), 1971 S.A.G. 560, p. 566-567. (Beaulieus arb. unique}.
ﬂgck_Truck Manufacturing Co. Ltd. v. Syn. Intern. des Travallleurs Unis de

omobile, de 1'agronautique, de 1'astronautique et des inetruments ara-
tolres de 1'Amérique, 1972 S.A.G. 12?3, (Beaulieut arb. uniquei; Syn.
tional des Employés de 1'Alimentation en gros de Québec Inc. v. Féd. des des
Magasing &o0p, §£73 S.A.G. 1581 (Yaccarinis arb. unidﬁe).
Noranda Mines Ltd. v. Syn. des Métallurgistes Unis 4° Ameriguo, 1973 8.A.G,
247 (Lachapelles arb. unique).
Dominion Steel & Coal Corp, v. Métallurgistes Unis d'Amérique (Local 6586)

1972 S.A.G. 1404 (Imbeaus arb. unique); Cookshine Wollen Mills Ltd. v. Union
ers du textlle d'Amérique (Local 1623), 1973 S.A.G. 179? Fontalne:

arb. unique); A.P ture Ind, Inc, v. Syn. du Meuble Lc S.N.), 1974 S.A.G.
1548 (Dionnes arb, unique). -

>
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une retrogradation temporaire pouvant eventuellement donner acc%s ¥ de nou- -

veIles ch@nce;\d 'avancement respecte le but visé des clauses d'anciemneté,
-+

‘Pour les partisans de cette théorle, il incombe au plaignant de déclder si un

poste présente pour lul des avantages tels qu'ils.en font une poséibilité

-

d'avancement. L'arbitre Imbeau explique cette position en ces termes:

Quant 3 la nature de l'effort & faire pour
favorlser son avancement, l'emplqgé en demeure
en tout temps le seul responsable du cholx;

qu'il s'aglsse de perfectionnement technique

et professionnel, de performance additionnel-
le au travall, que ces démarches impliquent

ol non un investlssement- temporalre sous for-
me de frais de scolarité ou-de réduction tem-
poralre du salaire... il nous apparalt qu'il y
aura effectivement avancement chaque fols

qu'un employé progresse,vers une tdche davan-
tage conforme avec ses aptitudes et compétences
disponibles & une epoque donnée. (36} '

Quant & nous,'nous crofons gqu'il ne faut pas perdre de vue la flna-
e .

lité deé clauses d'ancienneté. Ce bt est double: d'une part, elles tendent
A amener une certaine sécurité d' emploi en retardant les mises 3 pled et en
accelerant le retour au travail; d autrg'part elles visent A augmenter les
possibilités d'avancement. En regard de cette dernidre fin, il ne faut pas
oublier que l'ancienneté est souvenﬁazonsidérée comme un genre de "drolt de
propriété" (37) dont.bénéficie°l'employé. Ce droit résulte de la négociation
“entre les parties et, par conséqu;;t, limite d'autant le pouvelr de gérance. *

Limiter le terme promotion ou avancement aux seuls postes hiérar-

chiquément supérieurs, c'est utiliser un critdre qui nie la réalité qul est

¥

36. Dominion Steel & Ceal, Id., pp\\IHO? 1408, voir 1' utilisation des mémes
termess A & P Furnituve, .Iff., 1551, )

37. Volrs Prasow, Paul, Peters, Edward, Arbitration and Collec ive Bargaining,
1 ed., New-York, Bd. McGraw-Hill Bock Co,, 1970, p. 205.

el
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‘beaucoup plus“complexé. En effet, comme l'éncienneté~est,un droit dont joult

le éalarié, i;‘fst logique qu'il incombs 3 ce derniar‘da déterminer les motifs
de sa décision d’'accéder & tel ou tel poste. Admettre le contraire aurait pour
gonséquence gpelles chance;_d’awanc;ﬁent pour uh employé seralent dans certains
cas d'autant pius minimes que ce dernier posséderait une ancienneté supérieure,

cela est inconcevable. Adopter comme critdre de promotion le niveau de salai-

" re est tout aussi impréeis puisqﬁ'un emploi plus rémunérateur peut par contre

amener de nombreux inconvénients.

I1 ressort donc de ces constatations que les motifs qui sous-tendent
un changement de classification peuvent varier ¢onsidérablement, comme le sou-

ligne le tribunal d'arbitrage présidé par Roland Tremblays

Un employé Jpeut désirer changer sa classi-
fication pour blen d‘'autres raisons que le
salaire comme par exemple les heures de tra-
vall, les conditions de travail, 1'aptitude
faire une fonction plutdt qu'une autre, et
enfin 1'atiralt que peut avoir un poste i l'en-
droit d'un employé. (38)

; Evidemment, ce cholx de 1'employé ne devrait pas &tre purement arbi-

' traire, Cette éventualité est académique, pulsque le salarié n'a aucun intérdt

2 poser sa candidature 3 un poste ol il n'en tirerait aucun avantage., L'en-

ployeur pour sa part peut ‘subir des inconvénients résultant d'une telle inter-

prétation mais ce n'est qJe le résultat implicite de la reconnaissance de 1'an-
cienneté, Ce dernier auralt a%antage par conséquent 3 bien circonscrire ce qu'il
entend par avancement ou promotion afin de pallier 3 cés 1nconvénients'(39).

Fl

38. Centre Familial Thérdse-Martin v, Féd. Nationale des Services Inc. (C.S.¥.),
1974 S.A.G. 738, p. 739 (Tremblay: prés.).

39. A titre d'exemple, volr Métallurgistes Unis d'Amérique (Local 639%) v. Al.
_ E. & C. Ltd., 1975% S.A.G. 212G iﬁr15r91 prés.) ou 1'on a stipulé que tout
salarié ayant un salaire égal ou inférieur pouvalt poser sa candidature.

o VEAAIALT et
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e ' Apr¥s avoir déterminé ce qus 1l'on entendalt par promotion, 11

-

serait superflu de disserter sur la notion de rétrogradation. On peut en effet

‘ _ . ' ' '
,sppliquer négativement les rdgles établies ci-haut en tenant compte évidemment .
des divergences analysées préeédeqﬁegt. La reconnaissance de l‘ancienneté,

dans ce cas-1i, intervient de fagon négative & savolr que ce sont les moins o
.« -

anciens qui risquent 4'Stre rétrograﬁés les premieis.

B. Transfert et déplacement® .

A l'instar des promotions, les transferts d'employés ¥ l'intérieur
de 1l'entreprise font.généralement intervenir léancienﬁegé comme cfif?re‘aé sé-
lection. thon;lau départ qu'on.utilise indépendamment plusieurs termes qui
reéouvrent des réaiités s%pilaérés 3 celles du transfert, ¥ savolr, fﬁ mutation,

/—la permutation (qui suppoSe une certalne réciprocité) et, dans certains cas, le

déplacement, quolque ce dernier terme jouit d'un sens plus particulier.

En l'atsenceide définition dans la convention collective, le terme
transfert signifie le éhangement d'une fonction 2 une autre sur le pI&n horizon-
tal, c'est-3-dire le passage d'une fonction équivalente % une.autre (40). Volci

ce qu'en dit 1'arbitre Réal Cardins : “

-y

Nulle part & notre connalssance, le mot
"transfert” n'est &éfini dans la conventlon,
mals nous devons croyons-nous, entendre par 13

[

40. Coop Fédérée de Québec (Princeviile) v. Syn. des Employés de Salaison de
Princeville Inc., 1971 8.A.G. 689 (Blais: arb, unique); Hdpital Maisonneuve-
Rosemont v. Union des Employés de Service (Local 2 g8) (F.T.Q.), 1973 5.A.G.

s Canadian Gypsum Co. Itd. v. Syn. National des Employés

de Canadian Gypsum (C.S.N.), 1973 S.A.G. 1111 (Tremblays prés.); M.L.W.

Worthington Ltée., v. Métallurgistes Unis d'Amérigue, 1973 S.A.G. 1778
Tremblays prés.); Treco Ltée. v. 1'Ass. des Employés de Treco (c.s.D.),

S.A.G. b. unlque); Ville de Trois-Rividre Syn.
%2@ onal atgg doves 4 = 5 S%%TG.




le fait 4'un employé qui change d'occu~ .
pation ou de poste de travall pour une i .
autre 4’ importance équivalente au point -

—de vue de rémunération et des autres | ‘ : N —

conditions de travail, (3 défaut de
quol 1l s'agirait alors d'une promotion
ou d'une retrogradation) mais, & 1'in-
térieur de 1l'unité de négociation. (41)

De plus, pour qu'il y ait transfert, il faut qu'il ¥ alt changement
de département. Ainsi le falt qu'un employé soit affgcté 3 uheaautre fonction
dans un autre secteur du méme département, mdme sl en réalité 11 y a eu dété-
riorétibnfde %& tiche, ne constitue pas un transfert (42). De méme le ch%nge_

ment d' affectation d un endroit de travail n equivaut pas & un changement de
fonction ni 3 un transfert (hjs Un transfert 1mp11que un changement de fbnc-
tion qui peﬁt s'accompagner ou non d'un.changement’d'affectation (49). "~
nouvglle assignation sulte % un changement de qu%rt de travail ne constlitue

pas un transfert (45).

Le terme transfert est utilisé parfeis pour décrire une situation
similaire, quolque plus concise, 3 savolr le déplacement de pefsonnel. Par
déplacement, on entend généralement la possibili;é ﬁour un é plus ancien
et rencontrant les exigences de competence prévues 3 la convention le cas echeant,

de prendre provisoirement 1a place d'un employé moins ancien 3 la suita d'une

pénurie de travall qui nécessite des reamenagements du personnel telle la rér

41. Domtar Newsprint Ltd. v. Syn. Natioral des Menuislexs Gardes Forestlers et
Forestiers du Québec (C.S.N.), 19 D.T. 301 (Cardins arb, unique). .

L2, Métallurgistes Unis d'Amérigue (L cal 2423) v. Sidbec-Dosco, 1974 S.A.G.
357 (Dubucs arb. uniqpe) 7

43, Noranda Mines Ltd. v. Syn. des Métallurgistes Unis d'Amérique (Local 42?8)
1674 S.4.G, 360 (Lachapelles atb, unique).

44. ville de Trols-Rividres v. Syn, National des Emplo és
Rividres, 1975 S.A.G. 636/(Dionnes arb, unique).

45, H%pital Maisonneuve-Rose jont v, Unlon des Employés de Sexrvice (Loaéfrg§§l

(F.T.Q.), 1973 5. A.G. 20l (Lemieuxl pres. ). k\\\
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duction de 1la main—dfPeuvre'par les mises A pled. L'ancienneté, dans ce
cas,'vise h-aséuier unétqertaine permanence d'emplol. L'emplo&é plus. anclen
peut ainsi retarder ou, dans certainé cas, éviter d'8tre mis & pled en prenant .
la place d'un empioyé moins ancien qui‘éera 3 son tour solt déplacé. solt mis
_ . \
- pie@. L
£ 1'instar du transfert, le Qéplacement implique le passage d'uﬁ
poste & un autre. Ce passage peut s'effectuer sur le plan horizontal et, con-
'£rairement Au transfert, 11 peut s'exercer vers une position hiérarch{éuement .

f

“inférieure (46). N

La jurisﬁiudence n'est pas unanime % permettire le déplacement
lorequ'il s'exerce vers un.poste hiérarchiquement supérieur. L'arbitre ﬁarold
Lande (47) soutient, pour sa part, que le déplaéement peut s'effectuer vers
le haut_é moins que la clause autorisant le déplacement ne stipule le contraire.
A soﬁ avis, déclder autrement serajt modifier le texte de la convention qui ne
stipule pas dans quel sens peut g'exereer-1e}déplacemént. On a soutenu le con-
traire dans une décision plus récente (48). En effet, 1'arbitre Lauzon a décidé
que le déplacement ne pouvait 8tre assimllé 4 une promotion. Selon ce dernier,

seule une disposition expresse permetirait de déroger 3 la rdgle fondamentale

46. Canadian Gypsum Co. Ltd. v. Syn. National des Employés de Canadian Gypsum
(C.S.N.), 1973 S.A.G. 1111 (Tremblays prés.).

47, Crane Canada Ltd. v. United Steel Workers of America (Local 5950), D.C.D,
3.R.I.-1661-68, no, 21-2, p. 4. L'arbitre Lande clte au méme effet une
cause non rapportée: Abex Ind. of Canada Ltd. v. Métallurgistes Unis d'Amé-
rique (Local 4077), juge Péloquin 28.12.67.

48, Canadian Copper Refiners Ltd. v. Métallurgistes Unis d'Amérigue (Local 6887)
1972 S.A.G. 314 (Lauzons arb. unique). -
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qui veut que l'employeur accorde les promotions uniquement quénd 11l y a_des

postes vacapts ou suivant les besoins.

LYY

" Pour notre part, cette deuxidme interprétation nous apparalt plus
logique. Car admettre que, par le truchement d'un déplacement; un salarié
puisse'acqéder A un.féste supérieur serait créer une injuétice envers les em—
ployés hiérarchiquement plus élevés, quolque possédant ;oins"d'ancienneté.
Ainsl ceux-ci. seralent privés de leur sécurité d'emplol. En outre, ce serait
'inigue pour ses compagnons plus anclens du plaignant, pulsqu'ils demeureralent
3 leur poste alors que le plaignant, par le blais du déplacement, accéderalt 3
une fonction supérﬁeurqi_ce qui ne lul seralt paé toujours possible eﬁ temps\_fk
normal, et ce,'méme s'il possédait les qualifications requises, étant donné que

. ~ .

dans ce cas 11 y a concurrence et que\auﬁ*aﬁcienneté pourrait s'avérer insuffi-

sante.

Enfin peu importe la solution envisagée, il s'ensult que la rémuné-

ration de 1'employé pourra varier puisque -1'on prend en considération le trai-

~

tement prévu pour le poste substitut. (49). '.

-

C. Mise ) pled et rappel au travail

Il existe un autre secteur ol 1'on fait jouer généralement les .,
4 : "
clauses d'ancienneté, A savoir: les mlses 3 pled et, son corollalre, les rap- }

. . £
pels au travail., En ce quil concerne les mlses 3 pled, on sult 1'oxdre inverse

de leurs droits acquis d'ancienneté, l'employé ayant le-moins d'anclenneté sera
. : : ,

49, Hotel-Dieu de St-Jérdme v. Fédération des Affaiyes Soclales Inc., 1974
S.A.G. 1184 (Imbeaus pPTés. ). .

LS
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ms X pied en premier lieu,,

_ i Les arbitres s'entendent géméralement sur le fait que ié ;lh;rat
individuel de travail subsiste maigré la mise & pied (50). Seules deux obli-
g;tions sont temporairement suépendues; 3 savoir, le fait pour l'employé de
fournir son travail et la contrepartie de l'émployeur de le rémunérer. . Il
s‘aéit'd'une mesure administrative qui résulte généralement d'une pénurie de

travail résultant de causes d'ordre économique. L'arbitre Pierri_&ggﬁkbiachaé

.pelle s'interroge "alnsi sur la nature juridique de la mise 3 pied:s

De fagon généraleé en droit du travail, on
doit tenir que la mise 3 pied suspend pour
sa durée l'exécution du contrat individuel
de travall d'un employé et qu’elle ne le
rompt pas. La jurisprudence arbitrale du
Québec semble unanime sur ce point... Si
la mise A pied a pour effet de suspendre

. . le contrat de travail d'un employé celul-

v ci ne possdde pas pour autant, semble-t-il

le drolt absolu de reprendre son travail 3
la fin de sa mise 3 pied. Le régime juri-
dique de la mise A pled est donc ambigu,
I1 s'agirait d'une suspension spéciale de
“contrat, comportant certains traits d'une
rupture de contrat (51).

L.

Dans certains cas, le 1ibellé de la clause en question est explicite

3 1'égard du maintlen ou non du lien juridique d'emploi (52). Si le lien sub-
& ‘ .

&

50. Municipalité Scolaire de la Cité de Jonquidre v. Syn, National des Employés

de 1a Comm, Scolaire de Jonquidre, 1973 S.A.G. 830 (Simards arb. unique);
Syn, Inte¥n. des travailleurs Unis de 1'Automobile, de 1'Aéronautique, de
1'Astronautique et des Instruments aratolres de 1'Amérigue (Section Locale
698) v.-Highway Trallers of Canada Ltd., (usine de Montréal), 1974 S.A.G. N
522 (Lalancetter arb, unique); Hotel-Dleu de St-Jérdme v. Féd. des Affai-

“res Soclales Inc,, 1974 S.A.G. 1184 (Imbeaus prés.); Métallurgistes Unis
d'Amérique (Local 8060) v. Sldbec-Dosco Ltée, 1975 S.A.G. 213 (Bridre:

‘arb. unique); Noranda Metal Ind. Ltd, v. Syn, des Métallurgistes Unis d'Amé-
rique (Local 932), 1975 S.A.G. 764 (Lachapelles arb, unique).

51. e Ltd, v. Syn, des Métallurgistes Unis d'Amérigue (Local
552;, 1975 S.A.G. 76k iLa,cha.pelles arb., unique), p. 771.

52, TIbid..
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siste,.l'individu est couvert par la convention collectivs. Il bénéficie
alors des clauses d'ancienneté qul prévolent le cas échéant 1'ordre dans le—.s

quel s'effectuera les rappels. Généralement, on prévoit que la priorité sera

-

r

accordée aux plus anciens, pourvu toutefols, précise-t-on également, qu'ils
possddent la compétence nécessaire pour accomplir-le travail disponible. I1

va sans dire que cette prioritd ne'joue-que lors des rappels partiels (53).

Cela met fin & 1'étude du champ d'application de 1° anciennete.
Evidemment. comme nous l'avons souligné au début, cette étendue peut varier au
rgré des parties, Il ndéus est cependant apparu plus opportun, pour des raisons
prathues, de limtter cette étude aux sphdres les plus communément adéptées.
‘Il importe maintenant d'analyser 1'importance que peut avoir l'anéienneté dans
ce champ, de méme.que les frontidres que peuvent ériger les partles pour con-

tref 1"influence de 1l'ancienneté.
- Paragraphe 41 Modalités d'application de 1'ancienneté

ﬂans le domaine des dispositions régissant les mouveﬁen%s du person-
‘nel, élabbré au paragraphe précédent, les parties ont entidre liberté quant'au
choix du critére.deiiﬁancienneté alnsi que de l'importance A accorder % célle-
ci. Théoriduement, on.peut imaginer le cas ol 1es‘parties 4 la convention au-
raient convenu @' assugettir ces diverses décisions au seul critdre que repré-

sente 1l'anclénneté (54) La réalité cependant est tout autre, generalement la

.décision de 1l'employeur.doit respecter certains critéres, parml lesquels 1'an-

53. Soma Inc. v. Syn. National des Employés de Soma (c S.N.), 1972 S.A.G. 257

* (Dulude: arb, unique).

4. Ce genre de clause est surnommé par les auteurs anglo-saxons de "strict ar
rigid senority clause" et pour cause, L'employeur doit dans un tel cas don—

ner la priorité ‘aux employés possédant. 1é rlus d'anclenneté sans égard A
‘d'autres considérations. Parml ces auteurs, voir: F. & E.A. Elkourl, How .

Arbitration Works, ed., Wa.shi on Ed. B.N. A., lQ?BepEt 567 568 Pour

I 11cation H'un el genre d oira Y.
ogTaphi e Jazquos chrtior. (Local 14 _n'ﬂ—m_?‘rum]dﬁ_
anclTenneté, suite 4 une erreur de rédacti n, sem e-t—il, .

est "le sgul facteur A considerer lors des rappels au travail.

. -
o e e .t Y
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cienneté joue un rdle plus ou moins prédominant. ILa pratique a amené cer-
tains stéréotypes de clauses d'anclenneté suivant en cela. le processus qorﬁal

d'uniformisation des relations ;gsmravail amené tant par la concentratlon des

entreprises que par son corollaire chez les syndlcatis.

q

Paralldlement 4 1l'importance accordée au facteur de l'ancienneté, il
faut ajouter l'aire d'influence de celle-ci. En pffet, 1a‘préféfence que peut
accorder 1l'ancienneté ne pourra s'accomplir que dams un secteur bien déterming,
3 savoir l'usine, le département, dépendant du cholx exercé par les parties.

Tel sera le sujet du présent paragraphe.

A. Niveau d'influence du critdre de l'ancienneté

o

Dans la pratique courante, on ne retrouve généralement que deux va-

" rlantes dans ies clauses d'anciemneté (55).. Dans un premier type, l'ancienneté
joue un rdle déterminani alors que,rdans le second, elle ne joue gu'un réle
subsidiaire. Le cholx importe puisqu'il inflﬁe sur la discrétion de l'emﬁloyeur.
I1 s'agit donc, 2 la lumidre des diverses sentences arbitrales d'en analyser

"
leur contenu et d'en définir leurs limlites,

a) Clause ou 1l'ancienneté joue un role déterminant

(

\\ - %e genre de clauses est le plus couramment utilisé, du molns si on
4

[ Jp—
/ » “se fité au nombre de contestations qu'elles ont soulevées devant les arbitres
———

québécois. Cette clause met l'accent sur 1'ancienneté du candidat, ainsi celul

55, Les variantes sont généralement qualifides comme des "modified clause" eu
égard au moddle originaire ob 1l'ancienneté est le seul facteur A considérer
(volr note 54), Il y a trols varlantes classiques parmli les clauses modi-
fiées ) savolr la "sufficient ability clause", la "relatlve abllity clause”
ot 1a clause hybride. Voir 3 cet effets F. et E.A, Elkouri, op. cit., no.:
47, p. 568 et ss.. ]
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qni a une ancienneté supérieure aux autres candidats aura la préférence pour-
vu_qu'il rencontre les exigences normales de l'emploi. Par conséquent, ie

postulant n'a pas & 8tre le plus habile ou le plus compéignt, 11 suffit qu'il
soit de gompétence moyenne, Le can&idat plus expérimenté;et mieuwx qualifié |
devré céder le pas devant un candidat plus anclen qualifié, Si par ailleurs,
11 arrive que deux candidats ou plus alent la ﬁéme ancienneté % la date du

grief, l'employeur sera alors justifié de cholsir le plus compétent (56). Ce

genre de clause est généralement libellée comme suit:

Un employé plus anclen aura la préférence ’
3 la condition toutefols qu'il ait... les ' “+
qualifications... requises (57)

+++ l'ancienneté s'applique ainsi que Tes
qualifications requises pour remplir les
exigences de l'emploi concerné. En cas de
-~ différend... l'ancienneté... sera considé-
. +  rée en premier lieu,.. {58)

«v. lL'ancienneté este¢le facteur détermi- .

nant... 3 molns que 1'employé ne puisse
satlisfalre aux exigences normales de .
1'emplot (59)

Cette-clause suppose comme pré-requis que 1l'employé puisse satis-
falre aux "exligences normales de l'emploi", expression que 1'on retrouve fré-

uemment dans ce type de clause. Il n'y a bas lieu de s'étonner de cette exi-
Quenmer

gence qui apparait tout 3 fait raisonnable et réaliste. Ce 1ibellé a cependant
fait couler beaucoup d'encre. ?lusieurs arbltres ont, en effet, été amenés 2

circonscrire la portée de cette disposition‘puisque par ce bials 1l'employeur

-

56. Ville de Windsor v. le Syn, National des Employés Municipaux de la Ville de
¥Windsor, 1970 S.A.G.f?ﬁiLatuli pes arb. unique’.

57. Métallurgistes Unis d'Amérique ?Local 8060) v, Sidbec-Dosco Ltée, 1975 S.A.G.
213 (Bridres arb. unique).

58. Canadian Gypsum Co. Ltd. v. Syn. National des Employés de Canadian Gypsum
Co, Ltd., 1875 S.A.G. 146 (J.D, Gagnons arb, unlque).

59. Commission Hydroélectrique de Québec v, Syn. des Employés de Bureau de

1'Hydro-Québec (Section Local 2000) (S.C.F.P.), 1970 S.A.G. 159 (Brizard:
arb, unique). %
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peut annihiler 1'importance du facteur de l'ancienneté., - -
g .

On a déterminé 3 plusieurs reprises que ces exigences devaient dtre -

- "

en relation étroite avec la tlche A exécuter (60) et s'attacher ¥ ses princi-
paux éléments constitutifs (61). En d'autres termes, 1l'exigence "doit &tre

motivée pour le bon accomplissement de la'tache“ (62). "Il s'agit d'une ques-
tiaﬁ de pertinence, ce qui refire au contenu de la tiche; au degré de respon-

sabllités qu'elle implique et aux connaissances qu'elle suppose (63).

I1 faudralt normalement tenir compte des exigences du poste convdité

pour déterminer quelles sont les qualités requlses et non pas celles des postes
hiérarchiquementesupérieurs auxquels on pourrait éventuellement accéder par une_Yy
ligne de promotion naturelle. -La jurisprudence n'est cependant pas fixée sur
ce ﬁoint. Alnsi 1'arbitrerCOSset£e a décidé qu'on ne pouvalt exiger que le
candidat détienne un diplbhe de teéh;icien pour le seul motif que ce dernier
™luil serait indispensable pour pouvoir accéder éventuellement au poste immédiate-
ment supériéur hiérarchiquement {64). L'arbitre Férnand Morin a prétendu pour
sa part qu'il fallait envisager la formation générale de 1'employé "en regard
des exigences requlses au poste imﬁédiatement supérieur au@ue; le poste... con-
voité doit normalement le "préparer" (65).

60. Pavillon Georges-Frédéric v..Syn. National des Employés du’%avillon Georges-
" Frédéric (C.S.N.), 1973 S.A.G. 780 (Lachapelle: prés.); L'Alliance des In-

firmidres de Montréal v. Hopital Ste Jeanne d'Arc de Momtréal, 1974 S.A.G.
750 (Gendreaus arb, unique).

61. Velafi Engineering Ltd. v. Syn. National des Employés de Velan (C.S.N.),
1973 8.A.G. 912 ELachapelle: arb, unique),

62. Commission Hydroélectrique de Québec v. Syn. des Employés de Bureau (Sec-
tion Local 2000) (S.C.F.P.), 1974 S.A.G. 1283, p. 1289 (Cosséttet arb. uni-
que.

63. Commission Hydroélectrigue de Québec v. Syn, des Employés de Bureau, 1974
S.A.G. 2210, p. 2218 (Rousseaus arb. unique).

64, Commission Hydroélectrique de Québec v, Syn, des Employés de Bureau (Sec—
tion Local 2000) (S.C.F.P.), 1974 S.A.G. 1283, p. 1289 (Cossette:s arb. uni-

- que. ) ]
65. Syn. des Employés de Bureau de 1'Hydro-Québec (Section Local 2000) (S.C.F.P.),
v. Commssion Hydroélectrique de Québec, 1970 S.A.G. 753, p. 757 (F. Morin: .

arb, gniqu_)-.



. I1 nous apparait souhaitable de ne pas &tre trop catégorique
en ce domaine, DaPs certalns cas, les exigences de la fonction‘hiérarchiqué-
ment supérieure (sont des pré-requis iatgnts inhérents & la fonction convoitée
tellement 1'accession d'un poste A l'au;re est naturelle_eﬁéautomatique. Dans
d'aufres cas cepéndant, on ne saurait exliger des pré-requis absclus loréque
1'unique motif de ceux-ci est de des prémunir devant uné éventuelle promotion,
Généralement, le genre de clause } 1'étude exige que le candidat rencontre les

exigences normales de 1l'emplpl postulé,'cela devrait normalement exclure toute

exlgence ne se rapportant pas 3 cet emplot,

L'exigence normale doit se fonder sur le bon sens. Il s'aglt de dé-
terminer le juste milieu entre le strict minimum et ce qui serait optimal (66);
les exigences, sl elles doivent étre discriminantes ne doivent pas &tre discri- ,
minatolres ou abusives (67); elles dolvent &tre objectives, c'est-i-dire qu'el-
les dolvent s'apprécier "de maﬁiére constante €t uniforme, de dire l'arbitre

Rousseau, si bien que le sentiment n'a gudre de chance de la fausser ou de hiai-

~

ser le jugement de celul qui examine les candidatures proposées" (68).

Certains critdres ont été élaborés par la jurisprudence pour deéter-

miner si 1'exigence est normale:

66. L'Alliance des Infirmidres de Montréal v. Hdpital Ste Jeamme D'Arc de

Montréal, 1974 S.A.G. 750 {Gendreaus arb, unique); Commission Hydroslectri-
ue de Québec v. Syn. des Employés de Bureau de 1'Hydro—Québec, 1974 S.A.G.

2210 (Rousseau: arb, unique)., ,

67. Alliance des Infirmidres de Montréal v, Hdpital Ste Jeamme D'Arc de Montréal,
1974 S.A.G. 750, p. 752 (Gendreaus arb, unique),

68. Commission Hydroélectrigue de Québec v. Syn. des Employés de Bureau de
1'Hydro-Québec, 1974 S.A.G. 2210, p. 2218 (Rousseaus arb, unique).

-



69,

71,

72,

' 73,
714‘1

-

- + Tout d'abord, i1 faut reférer aux descriptionéq:
officielles de 1l'emplol qui peuvent avolr été
faites et analyser 1a relation qu'elles ont avec
les exigences établies par 1'employeur (69). -

- Lorsqu'il s'agit d'un poste devenu vacant, 11
est révélateur dans blen des cas de confronter
ces exigences avec la pelitique générale éta-
blie par 1'employeur pour le dit poste, Alnsi,
lorsque le poste devenu vacant est demeuré le
méme, 1'ancien employé devrait normzlement ren-
contrer les exigences fixdes par 1'employeur (70),
3 moins que ce dernier ne pulsse démontrer une
évolution précipitée depuis ce temps (71).

'~ Le fait qu'une exigence ne soit pas encore fon-
dée sur une pratique courante ne peut servir
d'argument si dans un avenir prochain cette
exlgence sera indispensable (72).

~ Il ne faut pas isoler une exlgence mais 1'en-
visager plutdt dans sa véritable rerspective
et volr sa relation avge les autres exigences
de 1'emploi (73).

- Il faut examiner si les exlgences ont été
?pp%iquées uniformément 3 tous les candidats

-
-

Commi ssion Hydroélectrique de. Québec v, Syn. des Employés de Bureau de 1'Hy-
dro-Québec (Sectlon Locale 2000) ZS.C.F.P.), 1970 S.A.G. 159 (Brizard: arb.
unique); Syn. des Employés de Buveal de 1'Hydro-Québec (Section Locale 2000)
(S.C.F.P.} v. Commission Hydroélectrique de Québec, 1970 S.4.G. 753 (F, Mo-

rint arb. unique),

Commission hydroélectrique de uébec v, Syn. des Employés de Bureau de 1'Hy-
dro-Québec (Section Looale 2000) Zs.c.ﬁ'.P.), 1970 S,A.G. 159 (Brizard: arb,
unique), Volr les mdmes parties 3 1970 s.A.C. 753 (F. Morin: arb, unique);
grief de M. Trudel; L'Alliance des I irmidres de Monfréal v, Hdpital Ste
Jeanne d'Arc de Montréal, 1974 S.i.G. 750 (Gendreaus arb. unique),

"Obiter dictum” de 1'arbitre Laurent Cossettet Commission Hydroélectrique de
Québec v, Syn. des Employés de Bureau, 1974 S.4.G. 1283, p. 1290, I1 est évi-

» s

dent que le probl&éne ne se Pose pas sl la nature du poste en a été affectde
Puisgue dans un tel cas les exigences ne sont plus pertinentes,

Commi ssion Hydroélectrique de uébec v. Syn, des Employés de Bureau de 1'Hy-
dro—Québec, 1970 S.A.G. 159 (Brizard: arb. unique).

Ibid,.

Syn. des Employés de Bureau de 1'dero:guébec v. Commission Hydroélectrique de
Québec, 1970 S.A.G. 753 (F. Morin: arb. unique); L'Alliance des Infirmidres de

Montréal v. Hopital Ste Jeanne d'Arc de Montréal, 1974 5.4.C. 750- (Gendreaut

arb. que )

B Al s s arrm e e
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- L'exigence ne doit pas 8tre trop vaste on
imprécise (75). ‘

- ts

- Volr si enfin ces exigences n'annulent pas
3 toute fin pratique Ja portée de 1'anciennetd (76). )

I1 convient de constater apris cette analyse que ce genre de clause
linite considérablement les drolis de géfance de l'employeur. En effet, celui-
cl consent 4 ce qu'un employé, plus hablle et plus compétenf, soit préféré par
un candidat moins doué mais possédant une aﬁciénneté supérieure. L'employeur
accepte, de par cette situation, de freiner le dynamisme de son entreprise au
profit d'une certainé stabilité du persomnel. II limite par le fait mdme sa .
concurrence. OCette situation tend également ¥ freiner 1'ambition des employés
tres qualifiéds mais possédant moins d‘aégienneté du fait qu'ils peuvent plus
difficil;ment bénéficier des avantages qie procurent ces clauses. Pour pallier
3 ces inconvénients, on assiste % une reformulation des clauses d'anciennetsg,

reléguant les années de service. 3 un second plan, afin de donner priorité aux

qualifications des employés, Tel sera le sujet d'analyse du prochain sous-

paragraphe.

b) Clause ok 1'ancienneté joue un rdle subsidiaire

f

Ce genre de disposition se retrouve principalement chez de trds
grosses entreprises oll, .en raison de la spécificité des tiches et de la multi-
plicité des fonetions, un degfé élevé ae spécialisation de la main 4'oceuvre
est e#igé. Cette clause permet & 1'employeur d'exercer un; plus grande discyé~
tion lors de sa prise de_ﬁécision du fait qu'il n'a baa 3 tenir coﬁpte-de

1'ancienneté aussl longtemps que 1'employé moins ancien est rlus compétent que

% -

75, Syn.”des Employés de 1'H®pital Honoré Mercier Inc. v. Hdpital Honoré Mercier,
1574, STALG. 64 (Dufresnes prés, ), ' -

76. L'Alliance des Infirmidres de Montréal v. Hdpital Ste Jeanne d'Arc de Montréal,
1974 S.A.G, 750 (Gendreau: arb, unique). ' .

Q’( |

ey



-31-

1'employé senior. Le libellé de cette clause se retrouve généralement

atnsit

el competence égale...l'ancienneté
r, - prévaudra (?77). Quand les qualifi-
cations de deux ou plusieurs salariés
sont relativement égales, 1'ancienneté
prévaudra (78).
«..La compagnie considerera 1'habileté,
les connaissances, 1'expérience et la
durée de service continu, Dans les
cas ou ces trols premiers facteurs
sont relativement égaux, 1l'ancienneté
prévaudra (79).

Ce genre de disposig;an‘ﬁgghet d'atteindré un plus haut niveau de
qualification. Ainsi, contralrement % la claus; ol 1'ancienneté jous un rdle
prédominant (qui favorise le candidat le plus ancien qui est qualifié), celle
analysée présentement favorise le cholx des candidats les plus douéé. En ef-
fet, 11 faudra d'abord une compétition entre deux oulplusieurs candidats pour
que n'sntre en jeu l‘ancienngté de chacun. L'employeur bénéficile alors d'une
plus grande liberté. Il n'a, dans un premier temps, qu'd se soucler de la com-
pétence des candidats afin de cholsir le plus qualifié: si celui éui est
cholsi est supérieur 3 tout autre, le cholx devient définifif; si, au contrai-
re, 1l y a égalité entre certains candidats, alors 1'applicétion du critdre de

l'ancienneté tranchera la question.
» o

Que doit-on entendre par égalité entre les candidats? Le juge Vie-

tor Trépanier a soutenu, en sa iaglité de président d'un conseil d'arbitrage,

77. Fraterniié des Policiers de Joliette v, Cité de Joliette, 1970 S,A.G. 10
zﬁénoufs'arb. unique).
78. Les Pites Domtar Ltée. v. Syn. Natlonal des Employés de Bureau (Cc.8.¥.) et
. Tédération des Travailleurs du papier et de la Fcret 1973 S.A.G. 1787
(Beaulieus arb. unique).

79. Northern Electric Co, Ltd. v. Assoclatlion des Employés de Northern Electric,
1970 5.K.G. L1459 (Mariers arb. unique)

\. '
‘.

\
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qu'il s'agissait d'une égalité gbsolus'a moins que la clause ‘en questionme

spééifie le contraire. En 1l‘espdce, la clause ne contenait que le mot “égalité".

" car on-pourra toujours rétorquer que sous certains aspects il n'y a pas égalité, e

Volel ses conclusionsi . I ' S

Notdns~immediatement, que l'article

7(2) exige 1'égalité absolue et non
une egalite relative...Par consé-

_quent, il ne suffirait pas que les

qualifiéations respectives des deux

* candidats...fussent X peu prds égales,

Elles devaient Stre tout simplement
égales pour que 1'intimé ait 2 tenir
compke de l'ancienneté...(80).

Cette position quoique logique, egf:d'application trds difficile,

- t
ce qui en fait eSt tout d fait normal, 1'8tre humain étant multidimensionnel.

Toutefols ce raisonnement n'a pas été entériné par la jurlsprudence

" subséquente qui a préfé;é sulvre 1l'interprétation de ses “e®lldgues ontarlens

qui; eux-mémes, se sont inspirés de la jurisprudence américaine. Notons, au

passage, que l'interprétatioﬁ d'une telle clause est beaucoun plus fréquente en

‘Ontarlo ‘et aux Etats-Unis qu'elle ne 1l'est au Québec. Cela résulte sans doute

du caractére hautement industrialisé de ces Etats, puisque, comme nous 1 avons

souligne, ce sont generalement les grandes entreprises qul négocient des: clau— Tt

ses semblables.

o

S |

Les sentences arbitrales québécoises, en 1'occurrence {(8l), n'avaient
pas - ment intérét & se prononcer sur la question pulsque les clauses perti-
80, Le Servica Foreatier de l U.C.C. v. Domtar Newsprint'Ltd , 1968 R.D. T 156

81.

p. 161 (Juge Trépamnier: prés.). .
Syn, des Travailleurs des Produiis Chimfque ues de Mc Masterville v, C.I.L. L , -

1974 S.A.G. 538 (Bolvins prés.); Commiseion deé 1'Industrie de la Construc-

{Tocal 57) F.T.§.-C.T.C

L

tion v. Unlon Internatl des Employes Professlonnels e el de Bureau
Lo .y ALG. (Moa 111 1pres, ).
. , .

SR

o e i
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nentes des c@nventions 3 1'qtude parlaient-"d'équivalence“ ou de “coﬁpétence
relativement égales". Cependant, dans les deux cas, on a pris pour aché

que le mot "ggal" .signifiait ‘en realit' "égalité relative" ou equivalence; on
a clté & cet effet la décision de 1'éminent juriste Bora Laékin, alors arbitre,

qui, &‘iropos'du terme "égal" disait:
' P

It was essential that the experlence
and ability be equal {or relatively
equal - I belleve it is futile tb
speak of absolute equality in such

cases)... (82).. ,

Cette seconde interprétation nous apparaft la plus raisonnable pour
les motifs inﬁi@ués précédemﬁ;nt. Quolqu'aucune décision n'ait eu véritablement
A trancher le débat au Québ;c (puisque celles énumérées ne font que sé prononcer
en "obiter dictun ') 11 est 3 prévolr que ¢ est cette dernidre 1nterpretation
qui prévaudra. ‘A la suite de ces diverses 1nterpretations, les parties 3 la
convention semblent avoir réalisé qu'il était plus simple de parler en termes
meins abéoius et généralement ils optent pour l'emplol de termes imﬁiiﬁuant une
re}ativité. Alnsi pour réussir son grief, le plaignant devra prouver qu'il pos-
sdde des qualificationsIéquivalenteé ou relativement égales 3 celles du candidat

qui a été choisi (83).

Notons, en gulse de conclusion, que ce genre de clause, surnom@ég/(’m'

par les auteurs anglo-saxans "the relative ability clause" (84) tend de plué en
0 /,’

82. Re United Automobile Workexrs v, Hesteel Products Litd. (1960) 11 L.A.C. 199,
p. 200 (Laskini arb. unique).
83, Quant 3 la-nature et au fardeau de ﬁreuve requis. voir le chapitre 2 du .
présent ouvrage. .
84, F. et E 4. Elkouri, op. cit., no. 5% p. 569 et ss.
. ¢

.
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plus‘ 3 supplanter la clause étudiée au pa.i;agraphe précédent., La raison
principale de cette ¢évolution réside dags le _souci .de concurrence des entre-.
prises qui qnt une tendance marquée vers,'la.' .SI;é'cia.ligh:tion d'oht la nécessité -
d'affecter } ses divers niveaux un persdnnel de plus en plus qualifié, Cela
termine 1'étude des deux types de clauses qul foisonnent dans l'entreprise mo-
derne, cebend.a.nt 11 exlste une espdce particulidre de clause d'une importance

tr¥s marginale, & savolr les clauses hybrides.
¢) Clause hybride

Outre les deux grands types de dispositions précédemment analysés,
11 existe une troisidme variété oh. l'accent est mis 3 la fois sur 1l'ancienneté
et X la fols sur la compétence (d'oh son nom) sans déterminer lequel des deux

critdres pré’vaud.ra. Cette clause "hybride" (85) se 1lit généralement ainsis

...la compagnie prendra en considération
1'ancienneté des employés et leur habileté
et expérience ¥ faire le travail...(86)

Ce genre de clause n'est pas fréquemment utilisé (87). Il apparalt
d'abord comme un énonc‘é de principes qui contient plusieurs imprécisions laissant
ainsi 3 1l'employeur une large discrétion. Celui-ci doit cepenaant prendre en
considération les deux critdres, par contre 1'importance i accorder & chacun

d'eux peut varier selon les cas. Alnsi les tribunaux d'arbitrage auront ten-

85, Ainsi décrite par les auteurs F. et EiA, Elkowrl, op. cit., no. 54, p. 570.

86, A & D Prévost Ltée v. Les Métallurgistes Unis d'Amérigue, 1970 S.A.G. 235
(Dell'Aniellos arb, unique). '

87. Domtar Constr. Materials Ltd, v. United Glass & Ceramlc Workers of North
America, 1963 R.D.T. 42 (Juge Poissoni prés.); (mise a pled); A & D Prévost
Ltée,, précités Patino MinThp—6qrp. (Copper Rand Mines Division) v. Métal-
lurgistes. Unis d'Anérique, 1971 S.A.G. 626 (Beaulieus prés.); Canadian .
Gypsum Co. Ltd. v. Syn. National des Employés de Canadian Gypsum, 1973
S.A.G. 1111 (Tremblays prés.) (mise & pied et rappels).
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dance 3 accorder plus de considération au facteur B (qui peut étre soit
1t anciennete, soit la’competence dependant des cas) lorsque parml les candi-
dats le fdc{eur A {qui peut également &tre 1'une ou 1l'autre) est relativement
le méme. Par exemple? 10rs@ue deux candddatd possédent une compétence coépara—
ble, 11 faudra alors.cons%déyer 1'autre factdur‘(soit 1'anciennetd) et c'est
généralement le plus ancien gqui réussira. A l'dﬁverse, lorsque 1'ancienneté
est similaire pour deux ou pluéiehrs candidats et qu'il existe une différence
sensible du polnd de vue de leurs-qualifications eu égard au poste convalté,
) ¢'est 'généralement le critdre de’compétence qui prévaudra. ’
Ce genie de clause apparalt souhaitable pour l‘émployeur qui veut
bénéficie? d'dne margé 1mportaﬁte de discrétidn. Pour le syndicat, par contre,
ce genre de disposition est 3 proscrire. En effet, il sera difficlile de con-
tester 4a décisiod de l‘employeur étant donné l;absence de critdres rlgldes et,

parallélement les arbitres auront tendance i ne pas intervenir afin de ne pas

usurper 1a discrétion inhérente aux droits de gérance, discrétion au surplus

confirmée par ce typé de clause. .o ’"

B. Aire d'influence du régime de l'ancienneté

La reconnajssance de 1'ancienneté implique une relation entre mem-
bres d'une unité dommée. En effet, 1l'anciemneté s'exerce dans un cadre 1imité,
"hors ce cadre elle n'a aucune valeur impérative. Les Parties 3 la convention
sont libres de déﬁerminer les limites de cdtte alre d'influence. Celle—?i peut
varier selon.certains facteurs tels que le genre d'entreprise, 1'étendue, le

degré de spécificité de fonctioms, etc.. Entre autres possibilités, faire peut
se limiter A 1'usine (88), & un groupe d'établissements, & un département (89),

88. Voirt L'Union Nationale ei Catholigque des Menulsiers et Facteurs d'Oi eg de
" St-Hyacinthe v. Casavant Freres Ltee, 1574 S.A.G. 560 (Sylvestres arb, tmique).

89, Voirs Syn, Natlonal de les Travailleurs de. 1'Industrie Chimique de St-Jean et
Iberville v. Chemcell ﬂ%bres 13d., 1064 R.D.T. 25% (Landet pres.)..

~
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% 1'unité de négociation (90), 3 une classification donnée ou & une occupa-

tion (91} et, dans certains cas, & une combinaison de ces différentes possibi-
1ités (92). Dans la pratique courante, on se limite généralement % 1'ancien-
neté d'usine é%/ou Y 1'ancienneté départementale ainsi qu'3 1'anciemmeté d'oe-

cupation.:

a) L'ancienneté d'usine

" . . N ) . 1 ‘
T\\‘~——~\\ L'ancienneté.d'usine d'un employé est généralement 1lide au contrat

individuel de travail existant entre ce dernier et 1'employeur {93). L'ancien-
neté d'usine permet &Ttgut employé oceuvrant dans l'entreprise d'opposer A tout
autre employé la totalité de ses années de services auprés de 1'employeur. On

1'appelle ainsi puisque son aire d'influence est 1'usine.

i

On adopte généralement cette aire lorsque les différents ‘emplols
d'un établissement requidrent Y peu pres les mémes qualifications. L'éncienneté
d'usine ne saurait 2 elle seule s'appliquer sané heurts daqs les entreprises 3
production tréé_diversifiée ol la spécificité des taches‘exige une distribution
des travailleurs formant un vaste éventall, 4 partir du manoeuv?e jusqufau tech-

nicien spécialisé.

. La reconnaissance d'une telle aire amdne de lourdes conséquences.
L'ampleur de celles-ci sera proportionnelle & 1l'étendue du champ d'application

des clauses d'ancienneté (promotions, transferts, mises 3 pied...) dont .on aura
4

90. Union des Employés de Commerce (Local 500) v. Magasin COOP de Rimocuski, 1973
S.A.G. 1978 (Gendreau: arb. unique),
91. Voir:s Beloit Sorel Walmsley v. Syn. National de 1'Industrie Métallurgique
de Sorel Inc., 1973 S.A.G. 382 (Rondo:s arb. unique).
92, Volr Domtar Pulp and Paper Ltd. v. Syn. Natlonal des Travallleurs de la Pulpe

. ot du Papler de Beauharnols Inc., 1967 R.D.T. 103 (Juge Hodges arb, unique).
93. Noranda EefaI Tnd. Ltd. v. Byn. des Métallurgistes Unis 'd'Amérique (Local
- achapelles arb.

§3fj:)l§?3 8.AG. 764, p. 7 que ). R
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convenu., Alnsi, plus vaste se£a‘le champ d'application, plus ohéreuses en
seront les conséquencés. A titre d'exemple, l'employeur qui aurait acbepté }
d'appliquer aux rappels aprds mise 3 pled, les clauses d'anciennetg? devrait, 
lors d'un rappel partiel, respecter l'ancienneté d'usine de chacun des emplo;és
et, ce, peu importe les fonctions Qu'exerqaient ceux-ci auparayant (94); L'éh-
ployeur peut ainsi 8tre amené A entrainer son pérsonhel 3 -toutes les tiches (95).
ﬁne telle possibilité ne peut, de toute évidence, s'effectuer que ?ans une en-

treprise requérant un personnel peu spéclalisé. Dans les cas contraires, on

cherchera alors un substitut. en créant des unités plus limitées, généralement on

.adoptera 1l'alre départementale. S

b) L'ancienneté départementale

Dan;s les entreprises ds. petite envergure, requérant un personnel. poly-
valent, on accepte généralement d'étendre 1'influence de 1l'ancienneté 3 1'échel-
le de 1'usine. Par contre, loféqu'il s'aglt d'une entreprise requérant un per-
sonnel qualifié, 1l'aire d'influence appropriée dott se limiter & un cadre plus
restreint, puisque la compétition entre les divers employés ne peut plgs s'exer-
cer, étant éonﬁé leur spécialisation. Généralement, ce sera 1l'étendue de l'eégz’
treprise de mdme que la multitude et la complexité de ses opérations qui amdne-

ront les parties & choisir 1l'une ou l'autre étendue.

L'ancienneté départementale, cottrairement % l'ancienneté d'usine, se limite
au département concerné, comme son nom l'indique. Ges départements sont générale—
ment indiqués dans la convention, Il péut ¥y avolr plﬁsieurs anciennetés départemen—

tales alors qu*il n'y a qu'une seulé anclenneté d'usine. L'anclenneté départementale

94, Voir: Nettoyage Express Inc, v. Syn. National des Employés de Buanderie,
‘1970 S.A.G. 1088 (C&té: arb. unique). -
95. Tel est le cas si les parties ont décidé que 1l'anclenneté devalt dtre le
. geul facteur & considérer ("strict seniority clause", voir note 54).
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est le temps qu'un empioyé a passé au sein du département (96). Cette fron-
,tiéfe ne se présume pas, 1l faut en effet ﬁu'é11é~ait été stipulée expressément
ou qu'il apparaigse évideht, de par 1l'intention des parties, qu'une telle si-
tuationh a été prévue (9?): Cette reconnaissance a pour effet de limiter 1'in-
fluence de l'anclenneté au département concerné %our tous les domalnes énumérés

.
»

au champ d'application.

Contrairement 3 1)ancienneté d'usine qui favom%se la mobilité inter-
. . J
départementale de méme que 1'obtention d'une force de travail tr®s polyvalente,

1'ancienneté départementale encouréQ? la mobilité h.i‘intérieur du département
ot renforce la spécificité des fonctions des dlvers travallleurs. Br effef, 11
n'es£ pas avaﬂtageux pour un travallleur de changer de département puisque de
ce fait, il perd 1'ancié;neté qu'il y a acquise (98). Les parties peuvent. évi-

" demment passer outre 3 cette rdgle en convenant que 1'ancienneté s'accumulera

(99).
c) L'ancienneté ddccupation

L'ancienneté d'occupation (100) peut.&tre définie comme le’temps
qu'un individu a A Boﬂ créditf en tant que titulaire d'un poste-particulier.
dontrairement al 'égpiennetés d'usine ou départementale qui peuvent recouvrir
diverses fonctions,&kﬁgpeienneté d'occupatlion se 1im+te } un domaine bien précis. .

T1 appartient aux parties de diterminer, en accord avec les divers postes 3

96, Syn. des Métallurglstes Unis d'Amérique (Local
% (Lachapelles arb. unique).,
97. Ltd, v. Cartage & Miscellaneous’Employees

] . 1972 S.A.G. 1075 (Frumdns arb. unique). . ‘
98. Hepital du Sacré Coeur v. Assoclation des Employés de Service Hospltaller
de 1'Inst. Religieuse Inc. de Sherbroocke, D.C.D, G510-61-63, no. 20-6; Chem-
cell Mbres Ltd, v. Syn. National des Travailleurs de 1'Tndustrie Chimique de
 St-Jean\et Iberville, D.C.D. G318-62-63, no, 70-2 (Landes prés. ).

99, Voir Ogilvie Flour M1ls Co. Ltd. v. -Syn. National des Empl és de Ogllvie
Flour 8 Go. . .¢.D. 3.H.I.-1147-06, no. - et arb, quej.

100. X titre d'exemple TMine telle reconnalssance volrs Domtar Pulp and Paper
Ltd. v. Syn. National des Travailleurs de 1a Pulpe ot du Papier de Beauber-

" hois Inc., 1
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l‘intérieur'dé 1'entreprise, quelles seront les bornes exactes de cette

alre d'influence,

-~

Bffectivement, certaines fonctlons peuvent &tre divisées en quali-
fides, semi-qualifiées et non- qualifiees. 1] appartient alors aux parties de
déclder si 1'ancienneté d'occupation doit recouvrir ou non les dlverses divi-

sions.

..

Le but avouérde 1'ancienneté d'occupation est de limiter 3 un domai-
ne treés précis l'applica%}on de 1'ancienneté., En effet, ceux qul bénéficieroht
de la préférence que produre 1'ancienneté, devront appartenir & 1joccupation
concernde. Ainsi en accordant les promotions (ex. semi—qualif}é a;quélifié),
en tenant compte de 1'ancienneté a'occupation, 11 est 3 prévoir que les candl-
dats les mieux qualifiés et bénéfictant de l';ncienneté seront ceux qui feront
partie de la dlte occupation, il en résulte Que le niveau de qualification parmi
les postulants sera plus élevé gque si 1'on avait adopté 1'ancienneté départe-
mentale ou d'usine, od alors des cand;dats de différents secteurs auralent bu

ﬁﬁser leur candidature.
L

L'ancienneté d'occupation apparalt alors comme un des instruments

ultime pour contrecarrer 1'effet des clauses d'ancienneté.

L'aire d'influence est, somme toute, un instrument développé pour
conﬁrer les effets des clau;es d'ancienneté. Les parties, souveraines en ce '
domaine, ont élagoré de multiples néthodes pour attribuer 3 1'ancienneté une
part réaliste. A cel effet~wee:;;§hes parties ont utilisé différentes alres
d'influence afin de mieux répartir les possibllités offertes par les clauses
.d'ancienneté, Ainsi dans certaihs cas, lorsque deux ou plusieurs canﬂidats

ement, ou dans leur occupation le cas

égalemen%»qualifi

amtm T

s e

e i
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échéant, c'est 1'ancienneté d'usine de chacun qui sera déterminante (101), ou
encore, on peut éffectuer les mises % pled selon 1l'ancienneté d'usine et accor-
der les promotions en tenant compte de 1'ancienneté départementalén  I1 s'agit
d'utiliser ces différents concepts dans le but de metire en oceuvre le consensus

exprimé par les parties.

Section 2t Critdre subjectif: 'Le mérite du candidat

La mise en application de 1'ancienneté dans les diverses décisions
ayant tralt aux mouvements de personnel présuppose généralement que le candidat
possdde diverses qualltés nécessaires pour occuper le poste convoité. Ces Ai-
verses quaiités, contrairement 3 1'anclenneté, sont'd‘appréciation plus délica-,
tes. Elles s'évaluent difficilem?nt puisqu’elles ref%r§nt 3 un comportement
subjectif, la plupart deé griefs souldve ce probl®me d'évaluation, les parties
s'entendent généralement sur 1'ancienneté supérieure du plaignant. Quolque
1'élaboration de ces exigences reldve dh droit de direction de 1l'employeur, il
n'en demeure pas molns qu'elles doivent &tre raisonﬁables et en relation avec
19 poste A‘combl?p-le cas échéant., I1 importe par conséquent de cermer 1'éten-
due de ces diver% critdres, dans un premier temps, puls d'analyser les divers

modes d'évaluation utilisés dans 1'appréciation de ces derniers, dans un deuxidme

temps.

101, Voilrst Domtar Pulp and Paper Lid. v. Syn. National des Travailleurs de la
Pulpe et du Papler de Beauharnois Inc., 1967 R.D.T. 103 (Juge Hodges arb.
unique ).

PR R S
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Paragraphe 1: Analyse des principales composantes du mérite

& - .
Sauf les cas ol 1'ancienneté est le seul facteur ) considérer lors

des prises de décisions touchant la main d'oeuvre (cas extr®mement rares qui

ne souldvent aucun probldme), d'autres facteurs doivent 8tre pris en considéra-

-
5

tion., La majorité des conventions collectives contiennent des clauses d'an-
clenneté modifides ("modified seniority clapses") (102) o, comme on 1'a vu
précédemment, 1'importance accordée aux facteurs autres que 1’ancienneté peut
varier selocn ie genre ae clause négociée, Ces facteurs, quoique d'appellation

diverse, peuvent se regrouper en deux, i savoir, la compétence et l'expérience.

La compétenc; exigée recouvre tantdt l'aptitude physique, tantdt
l'aptitude.intellecﬁﬁelle: C'est un terme générique qui recouvre une foule de
qualités dont 11 serait impensable d'en faire 1'énumération dans la convention
collective. L'expérience, & 1l"instar de la.compétence, exige dans la majorité
des cas une appréciation personnelle du travail antérieur effectué par le can-
didat. Cette appréci;tion.souléve souvent des controverses pulsque les parties

ne s'entendent pas toujours: sur la pertinence du travail effectué,

L'expérience doit 8tre distinguée de la compétence en ce qu'slle est
plus spécifique. En effet, on peut &tre compétent sans avolr oeuvré dans un
domaine similaire. L'expérience apparalt alors comme un élément additionnel

tendant A& démontrer que 1'1;;;:;ausg§3/apte puisqu'i??a déjd effectué tel tra-

vail.

Prealablement 34 1l'analyse de ces deux critdres 3 la lumidre des sen-

tences arbitrales il 1mporte ‘d'élucider un probldme connexe, Y savoi\1 le con-

102, Tel que définl précédemment: volr note 53.

et Kn e B o A bt B -
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tenu de 1'affichage d'un poste vacant.
! @ .

b
Généralement la convention collective assujettit l'employeur X .
rendre public tout poste ;acant par la vole d'un affichage dans lequel on re-
trouve le plus souvent la déscription du pQSte 3 combler, les qualité; exigées,
les prérequis (académiques.;.) ainsi que la démarche 3 sulvre pour poser sa

candidature. On s'est souvent interrog¥ sur le caractdre limitatif ou non de

.la description contenue dans 1l'affichage.
i .

Hors les cas oh la convention collective prévoit gxpressément ou
implicitement le contraire, la description conténue dans l'avis concernant les
exigences requises pour poser sa candidature est généralement considérée comme
non limitative (103). L'arbiire Guy Dulude résume trds bien le but de la des-
cription daﬁs l'avist celle-cl "ne doit pas nécessairement contenir toutes les
conditions d'éliglbilité, mais pluf%t une descriptipﬁ suffisante pour éclairer
le postulant” (104). L'arbitre Harold Lande abonde dans le méme sens en quali-

fiant ces descriptions de "points de référence" de "minimum” requis (105).

On a décidé par aillleurs qu'un employeur ne pouvalt exiger d'un can-
didat qu'il ﬁosséde une expérience dans son entreprise, alors que cetle e;igen—
ce n'apparalssait pas sur 1l'avis, puls qu'aux dires du tribunal cette exigence,
n'ayant p#s été dévollée, était injuste pour le candidat qul remplissait autre-
ment les conditions de 1'affichage (106). Cette décision ne contredit pas, 3

notre sens, la rdgle générale édictée précédemment pulsqu'en 1'cccurrence le dit

103, -Voir: Commission Hydroélectrique de Québec v, Syn, des Employés de Bureau
de 1'Hydre-Québec, 1970 S.A.G. 159 (Brizards arb. unique).

104, Commission Scolaire Le Gardeur v, Syn. des Employés de Soutien des Maiscns
d'enselgnement de la Commission Scolaire Le Gardeur (C.S.N.), 1974 S.A.G.

451, p. 455 (Guy Dulude: arb. . , )
105. Cgmﬁigs ogSH(d;%électrg'ugrde ue%gg)v. Syn, des Employés de Métier de 1'Hy-
dro Québec-1500 (S.C.F.P.}, 19%7 R.D.T. 350, p. 358 (Lande: axb. unique).

106. Dominion Stores Ltd. v. Union Intern, des Employés Professlonnels et de Bu-

reau (Local 57), 1974 S.A.G. 963, (Tremblay: prés.); C.E.G.E.P, BEdouard-
Montpetit v. Syn. National des Employés de Soutien du Collége Edouard-
Montpetit, 1975 S.A.G. 1585 (Cossettes prés.).
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avis ne contenant pas une “description suffisante pour éclairer le postulant“.
1

pour reprendre les’termes de 1l'arbitre Dulude_précité.

Le contenu de 1'avis sera cependant considéré noc avenu, s'il n'est
pas conforme % la convention collective en allant au—del& de ce qui est exigi—
ble. Ainsi; un avis de poste vacant qui stipule qu'"un applicant possedant de
1'expérience antérieure sera définitivement avantagé" (10?) ne saurait avolr le
pas sur la clause de la convention qui stipule que 1'ancienneté prévaut si lc
candidat remplit' les exlgences de 1'emplol. En somme, l'éncncé‘?, de l'avis ren-
dait inopérant la reconnalssance accordée' } l'ancienneté dans la convention.
Dacs tous lec cas cependarnt, le syndicat aurait cvantage 2 s'objecter % la pre-
m3re occasion au contenu de 1l'avis qui lui parafirait insuffisant ou non con-
forme aux rdgles cdictees dans la convention, car on pcurpait éventuellement lud
reprocher de ne pas avolr agl en temps utile et ainsi interpréter sa fagon

d'agir comme une reconnaissance implicite de la conformite de 1'avis.

Aprds avolr apporté ces quelques précisions technlques concernant la

portée des exigences déyqilées lors de 1'affichage, 1l importe d'en cermer 1'é-

tendue en étudiant'les diverses sentences arbitrales.

A
!

A. La compétence
~—
I1 n'y a pas lleu de s'étonner de ce que 1l'on exige que tout postu-
lant possdde la compétence requise pour effectuer le travall convolté, c'est

pour cette raison que ce critdre fait partle de toute clause d'ancienneté modi-

fiée. L‘universalite de ce critdre n'en simplifie pas moins sa signification.

107. Groupe ‘Minier Sullivan Ltée, %div. Gu;S:[ et autres v. La Sectlon Locale
strict k T Amerl

1583 Union Tnternationale du , United Mine Workers O erica,
1972 S.A.G. 772, P 777 (TIremblays prés.).

P .-
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concrdte. Il.ne fait aucun doute que la compétence inclut implicitement
l'habii;té, c'sst-a-dire la capacitévd‘effegtuer un travall donné avec une
certalne alsance physi@ue oﬁ intellectuelle dépendant dﬁ travéil, étant entendu
que cette habileté peut étrelinnée ou acquise. La compétence, c'est cependant

beaucoup plus, c'est posséder l'ensemble des qualités que requiert 1l'exercice

d'un travail donné,

‘=

Ll

La compétence peut &tre envisagée du point de vue potentiel, c'est-
%-dire ce que le candidat possdde de fagon latente et qui éventuellement pour-
rait se développer par un entrainement ou un apprentissage; par contre, la

compétencé est réelle dans la mesure ol elle est actuelle, c'est-A-diré qu'elle
. " .

existe comme état de fait. ) : .

La jurisprudence a décidé que cette aptitud%'doi étre réelle et non
éventuelle. Cela ne signifie pas que 1'employé doit t savolr avant méme
d'avoir travaillé au poste convoité., Ainsi s'exprima le conseil d'arbitrage;
présidé par le juge Dumontier, % propos de la signification du mot "apte"

lorsqu'il réfdre aux exigences normales’ de l'emplols
. . . - " .’/—-\\
Le tribunal est unanime 3 reconnaltre gue "
1o mot "apte" dans 1'expression "apte 3 ~..
accomplir les exigences normales de l'em-
ploi"...veut dire "capable de", "susceptible

de". Si,..le plaignant est capable aprds un

court entrainement, d'accomplir en tout autre
département ol il se trouve, 1l'occupation...

11 est apte i accomplir les exigences norma-

les de.cette tiche. (108)

s

Ce raisonnement a été entériné par 1'arbitre Sylvestre de cette’ fa-

gons

Nous ne croyons pas que'la compagnie a le
droit d'exiger de l'employé qul postule un

108. Unlversité Laval v. Syn. National des Employés des Maisons d'Education,
D.C.D. G217-63-B4, no. 5-%, p. 2 (Juge Dumontier: prés.).
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nouveau poste la possibilité d'effectuer .

le travail demain matin sans aucune direc-
tive, A ce moment, ce seralt permettre 3

la compagnie d'une fagon arbliraire 4'effec-
~tuer les prometions, les transferts, ou d'ac-
corder les postes indépendammeént du principe

Jin'. ' d'ancienneté. (109) A
Ce poiﬁt de vue ne semble pas partagé par tous les arbitres, Ainsi
un tribunal d'arbitrage, par la volx de son président Elphdge Marier, reprenait

le raisonnement du juge Roger Brassard dans une cause entre les mémes pariieg,

% savolr:

1+

...qu'un employé n'est pas qualifié pour en o

déplacer un autre lorsqu'il a besoin d'en-

trainement et que la compagnie n'est pas .
tenue par une clause de la conveption %

donner un tel entratnement. (110
La divergence entre ces décisions est plus apparente que réelle, 11

s‘aﬁit sans doute d'une question de degré d'apprentissage.

De falt, cette questlon d'ent;ainement est souvent invoqﬁég par les
syndicats, comme argument subsidiaire, tendant 2 prouver que 1'employeur é'esﬁ
engagé % embuacher 3 1'essal un candidat sans qu'il soit parfaitément apte 2
accomplir la téche. (111)

109, Uniog Nationale et Catholigue des Menuisiers et Facteurs d'orgues de Si-
Hyacinthe Inc. V. Casavant Frores Ltée, 1974 S.A. G 560, p. 565 (Sylvestre:

arb. unique).
110. Northern Electric Co., Ltd. v. Assoclation des Emplgzes de Northern Elec-
iric (sentence arbitrale) ©16-12-63, (Juge

Roger Brassard) Extralt de 1970 S.A.G. 333 (mdmes pa.rties). pp. 335-336"
(Maxrier: prés.).

111, Voir entre autre: Union des Ouvriers du Fer et du THtanium de Sorel v,
Québec Iron and Titanium Corp., 1964 R.D.T. 366 (Juge Poissori prés.);
Hopital Jean Talon v. Syn. National des _gplqyes de 1 Hﬁ@ital Jean.Talon

(C.S.D.J), 1975 5.A.G. 962 (Beaulleus prés.); La Malson Notre Dame de Laval.
v. Syn, des Educateurs de Notre Dame de Laval, 1975 S.A.G. 1039 (3.D. Ga-
gnont prés.).
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On-.a décidéjcoﬁstamment ot h‘boh drott que la période d'essai’

ne peutléfre.;céofdée qﬁgHgi, au départ, le candidat remplitiles conditions.-
“exigées (112). Cefﬁé période d‘eésai est iﬁteéprétée comme un droit que s'est
Téservé 1'§ﬁ§loyeur dé réintégrer le postdlaﬁt 3 son anclen travqil au_cas "
d'une .erreur d'appréciation lors de 1a déciéién de l'affecter 3 ce poste.
Lﬂarb}tre Fertiand Morin a émis les propos suivanﬁs, propos qui ont été ;gpris

constamment par la suite (113)1_

* «Je ne retiens pas non plus la thdse qui - .
.voudralt.convertir la période de probation .
en cours de recyclage et de formation; i1 ' .
s'aglt uniquement, & mon avis, d'une période -
de contrdle mutuel, ou sl 1l'on préfére, d'une . .
péricde d'adaptation et d'initiation, laissant }
au salarié un temps jugé suffisant pour qu'il

. bulsse faire ses preuves et démontrer qu'il
.est capable d'assumer 4'une fagon convenabls

ce poste (114). (
*
I1 t, en somme, d'une nominatior sous condition résclutoire

que l'employeur peut exercer dans un certain délai. Advenant 1'arrivée de la
condition, & savoir que le candidat n'egl pas jugé suffisamment qualifié, 11

* devra retourfier & son’emploi antérieur (115).°

112. Voir entre avire: Commission Hydroélectrique de Québec v, Syn. des Em-

. ' ployés de Bureau, D.C.D. S.R.I.-1563-68, no. 70~6, (Bourassa: arb. unique);
nimes parties, grief de M. Trudel, 1970 S.A.G. 753, (F. Morins arb. unique);
Ufion-Nationale et Catholigue des Menuisiers et Facteurs d'orgues de St-
Hyacinthe Inc. v. Casavant Frdres Ltée, 1974 S.A.G, 360 (Sylvestres arb, -
unique); . Hopital Jean Talon v. Syn. National des Employés de 1'H3pital _¢ _

. .Jéan Talon {C.S.D.), 1975 S.A.G. 962 (Beaulieus prés.).

113, Voir: E.R. Squibb &“Sons Ltd, v. Syn. National des Employés. E.R. “S8quibb

) & Sons Ltd, (C.S.N.)}, 197% S.A.G. 194 (Moallis pres., ); L'Alliance des In-

firmidres de Montréal v. Hbpital Ste Jeamne d'Arc de Montréal, 1974 S.AIG.

. 750 (Gendreaus arb, uniqﬁgs? - ' > '

114. Syn, des Employés de Bureau de 1'Hydro-Québec (Section Locale 2000) (S.c.
F.P.) v. Commssion Hydrodlectrigue ﬂ@jgeféec, 1970 S.A.G. 753, p. 757
(Morins arb, unique), ~ . '

115. A cet effet voiry Cité de Verdun v, Fraternité das Poiiciers de Verdun Inc.
1972 $.A.G. 469 (J.T. Gagoont arb. unique,; La 8 e des PO

- Yerdun Inc. v. La Cité de Verdun, 1973 S.A.G. 653 (J.D. Gagnont arb, uni>
que), . ..

~ .
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ﬁ*? ' . . . o :
o . I1%he faut pas confondte, comme 1'ont souligné 3 plusieurs re-
prises 1és arbitres, période d'essai et pérlode de formation. Cette distine-

" tion a fort blen été définie par 1'arbitre Mealli alors président du tribunals

Alors qu'en général c'est au cours d'une
période de formation qu'un individu acquiert
les connaissances et techniques gue nécessite
la pratique d'un métier ou d‘une occupation,
ce sera au cours d'une période d'essal qu'll
pourra démontrer 3 quel degré il possdde ces
connaissances et technigues et qu'il pourra
ainsi montrer ses capacités & les utiliser.

(116)

<

Ces éclaircissements sur 1l'exigerice d'une compétence contemporaine
. :

ayant été apportés, 1l convient d'analyser les principales qualités composan-

tes de la corpétence 3 savoir 1'aptitude physique et intellectuelle du -candidat.
a) La compétence physique

I1 ne fait- aucun doute que parmi les composantes de la com}éten?e,
.l'aptitude physique joue un rdle inhérent (117). L'aptitude physlque peut &tre
définie comme 1l'ensemble des Qualités gque possdde un candidat iui'accordant une
dextérité ma.nu@e ou autre dépendant du travail 3 accomplir.\ Dans 1'étude de

la compétence physique, certains aspects particullers ont pris du relief 3

savolr 1'Age, 1'état de santé et le sexe de la personne. 3

~

1- L'Age du candidat

T1 ne semble pas que 1'Age d'un candidat doivelétre un facteur en sol

dans la prise,de décision de 1'employeur. Cependant, celui-ci peut, dans cer- e

T

116. E.R. Squibb & Sons Itd. v. Syn. Naticnal des Employés de E.R. Squibb &
Sons Ltd. (C.S.N.), 1974 S.A.G. 1%, p. 197 (Moallis prés.).

117. Sivaco Wire and Nail Co. Ltd. v. Métallurgistes Unis 4'Amérique (Local
g818), 197k g.A.G. 2103 (Imbeaui arb, Eﬁfquei. .
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tains cas, on teni e dans la mesure oh elle est un des éléments qui

- \\/M {\ » . ) .
expliquent certainas‘&éﬁifiences d'un individu, Ainsi, il est fréquent que
des individus dans la solxantaine aient une perception wvisuelle affaibife, il
en résulteifii certalns postes exigeant une aculté sensorielle, donc axés d'a-

bord sur 1 e, ne leur seront pas accessibles. A noter que ce he sera pas

1'8ge en soi qui sera alors déterminant mais un mangue dg qualification eu

égard au poste en question (118), -

-

2- L'état de santé N

L'état de santé d'unlindividu est certes un élément'impprtant dans
hpﬂ%deﬁdﬂmderwmwwr%cmd@%mtmﬁ,Mm@ehpwmen
question exige une santé } toute épreuve pour faire fice aux rigueurs qusil
-, comporte, Cependant, dané la plupart des cas, un niveau d'absentéisme normal
causé par 1'état de santé ne devrait pas causef d?‘problémes. LNl s‘agit: som-
me toute, d'une question de fait lalssé A 1'appréciation des parties et, en

dernier ressort, du tribunal'd'arbitr%ge (119). Dand tous les cas, cependaht,

on doit tenir compte des exigences particulidres du poste en guestion qui peu- <

vent &tre plus ou moins rigoureuses 3 cet effet. Evidemment, ce probl®me ne se
souldve pis lorsque la clause d'anqienneté stipule qué c'est celul qui est le
plus -compétent qu; aura préséance buisque. dahs ce cas, c'est Aelui qul aura
le meilleur état de sanﬁé qui aura préééance. toutes chéses étant égales par
a{ileurs. Cependant, il ne faut pas oublier que cet élément ne refldte qu'une
partie de la compétence du candidat, la compéténce intellectuelle joue évidem-

118, A ¢tet effet voirs F. et E.A. Elkouri, op. cit., no. 5%, p. 608,
¥ 119, Ainsi malgré sa surdité le plaignant rencoentrait les exigences de la tiche
ot en conséquence avait droit au poste: Institut des Sourds de Charlesbour
Inc. v. Syn, de 1'Institut des Sourds de Charlesbourg (C.S.N.-}, ALG.
1173 (Lemieux: prés.). - .

-
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3- Le sexe

&,

L'employeur doit, dans 1'allocation des postes, tenir compte de la

compétence des candidats ainsi que de leur anclemneté, selcn le-genre de clause

adoptéé, qt’be, §ans-égard au sexe de 1'individu concerné. Ainsi, aulguébec,

que!

" 1a Charte des Broits et Iibertés de la Personne (120) stipule 3 1'article 16

Kul ne ﬁeut exercer de discrimination dansj ) ~
1'embauche, 1'apprentlssage, la durée ds

période de probation, la formation profes-
sionnelle, la promoétion, la mutation, le .
déplacemsnt, la mise ¥ pled, le renvol ou

. les conditions de travail d'une personne

ailnsi que dans 1'établissement de catégo-

ries ou de classificatlons d'emplols.

‘L'article 19 de la dite Charte entérine le principe de salaire égal

pour un travall équivalent sauf si la différence de traitement "est fondée sur

I'expérience, 1'ancienneté, la durée de service, 1'évaluation au mérite, la

quantité\de production ou le tenps supplémentaire, si ces critdres sont communs

3 tous lgs membres

du personnel". "Ltarticle 20 stipule qu'"une distinction,

exclusibn ou préférence fondée sur les aptitudes ou qualités exigées de bonne

fol pour un emplol

, "est réputée non discriminatoire”.

La jurlsprudence ‘arbitrale a souligné & quelques reprises que la

préférence accordée 3 un homme plutdt qu'd une femme n'étalt pas discriminatolre

si le choix étalt

justifié par des exigences relevant de la compétence (121).

120. 1975 5.Q., ¢. 6., Cette 1ol remplace (art. 91) la Lol sur la discrimination

dans 1'emploi, 1964 §.R.Q., o/
121, Hbpital Notre Dame de Lo

S.A.G. 2025

nc. v. Union des Employés de Service, 1973

Roys arb, unigue).

2l rezheridén
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7 L

Ainsi, on a décidé qu'une femme ne pouvait, lors d'une mise & ptﬁd, faire ;)' )
. #

valolr son anciemneté dans une catégorie réservée aux hommes étant donné que le

travall qu'effeétuaient ces derniers était plus lowd (122).

_ Généralement, la raison invoqhée par 1'employeur au refus d'une can-
)

didate est B 1'effet que le travail qu'elle convoite en est un qui requiert une

force physiqué supérieure & célle qu'elle peut fournir (123). "Cependant; dans

un autre cas, on a ‘pexmis A un employeur de préférer un homme 3 une femme par-

ce que celwi-ci, infirmier dans un hopital, intimidait beaucoup moins les pa-

tients masculins requérant des solns intimes (124), L'arbitre syndical, en

s sa dissldence qu'il s'agit d'un cas classique de

discrimination, ce qui est intex¥it par la lot (126). Pour notre part, nous

abondons dans le méme sens. On a blé cependant admettre ce comportement

puisqu'il ne venalt pas de 1'employeur s d'un tiers et qu'il était lnscrit

profondément dans les moeurs de ces dernlers
. o

d'un contexte social donné, contexte q

Cette décision est le reflet
% changer rapidement de nos jours.
I1 est 3 prévoir que de telles sentences n'auront plus cours avec 1'évolution

des moeurs de notre société.
4

b) La compétence intellectuelle

OCutre la compétenCE'physique, la compétence intellsctuelle joue da-

vantage un rdle-impertant dans la détermlnation de la compétence 4'un individu.
K-3 ' . 7 ¢ . '

122, C.E. e -No . Le S.C,F.P. (Section locale 1105}, 1970

S.A.G. 1104 (Beaulieur prés.). - )

123." Enmplre Electroplating Works Ltd, v. Métallurgistes Unis d'Amérique (Local
6123), 1975 8.A.G. 931 (Imbeaus axb. unique).

124, tal Honaré Mercler Inc. v. L'Alliance des Infirmidres de Montréal,
1974 S.A.G. 233 EDufresnel.prééTjT . _

125. Ibid., Mlle Brochu, arbitrf syndicale dissldente. .
126. Autrefoiss Lol sur la disfrimination dans 1'emploi, 1964 S.R.Q., c. 142
a 2. ) N '
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En effet, avec 1'avinement de la fechnolqgie, les emplois requidrent de.moins
en molns une éﬁmpétence physique et de plus en'plus.uﬁe compétence intellec-
tuelle. Lﬂéptitude intellectuelle est % 1a fols innée et acquise, solt 1'in-
telligence et l'instruction. L’accent est généralement mis sur cette dernidre,
car elle est plus tangible, Cependant, avant d'aborder cette dimension, il
nous apparalt utii; d'apporter quelques précisions concernant l'aptitude intel-

lectuelle innde.

1~ L'intelligence

L4

L'eﬁployeur peut certes exiger un gertain potentiel intellectuel de
ses eﬁployéé eu égard en grande partie aux emplois exigeant de la réflexion,
du jugement, du sens critique poussé, etc.. L'employeur pourra généralement
juger de la qualification d'un employé 3 ce niveau, non seulement par ﬁne ob-
servation attentive du candidat, mais généralement par 1'utilisation de tests

pré%arés % cet effet (127).

Cette exigence dolt 8tre envisagée de concert avec les autres quél
lifications du candidat. L;employeur ne doit pas surévaluer cet aspect au dé-
triment des autres qualités du postulant lorsque le poste convolté ne reguiert

qu'un rendement normal.
2- L'instruction

De nos jours, 1'instruction joue un rdle de plus en plus grand. De
fait 1l'employeur a tendance % vouloir embaucher un personnel possédant un plus
haut niveau d'instruction, celle-ci étant, dit-on, le gage d'un jugement plus

155. Concernant les exigences que docivent remplir ces tests, volr le paragra-+
phe 2-A de la présente section.
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éclairé découlant d'un sens critique.plus profond. L'employeur tend évidem-
ment 3 mettre plus 4'emphase sur les exigénces séplaires que sur l'anclenneté,
cette dernidre restreignant dans une certaige mesure la qualité des.candidats
qut seront affectés hlun certaln trav;il. Cependant, comme 1l'affirme 1'arbitre

. ~1
Guy Dulude alors président du tribunals

si (1a Compagnie)...désire élever son
standard de productivité par ce moyen

(1a scolarité), c'est initialement lors

de 1l'embauche de nouveaux employés qu'elle
a toute liberté pour agir, non au détriment
de ceux qui cumulent déjd plusieurs années
de loyaux et dévoués services (128).

_ Les parties peuvent convenir de 1'importance 3 accorder au dossier
académique des candidats (129), 11s peuvent également~déterminer avec précision
quels seront les prérequis nécessalres pour occuper tel ou tel poste. Dgyant-
une telle situafion, le tribunal d'arblirage n'a d'autre cholx que d'appliquer
’1a conventlion, D;ns la plupart.des cas, cependant, aucune indication 2 ce ti-
tre n'apparait dans la convention. L'employeur, en 1l'absence de clause 2 cet
;ffet. 5ouit-d'une éertaine discrétion; 1l doit toutefois respecter les clau-
ses concernant'l'ancienpsté. Aingi, 1l'employeur ne sauralt, de son propre chef
exiger des prérequis ac;démiques comme condition absolue, pulsque l'individu

v
peut toujours remplir les exigences par une formation autre qu'académique (130).

128. Hbpital Royal Victorla v. Syn. National des Em 1loyés de 1'Hopital Royal
Victoria, 1975 S.A.G. 597, . 602 (Duludes prés.),
129, Syndicat des Employés de 1'HOpital Notre-Dame de Chartres de Maria v. Hd-

i tre-Dage de Chartrés de Maria, 1970 S.A.G. 1035 (Caron: prés.):
S t des Employés de 1'Hopital St-Frangols d'Assise v. Hepital St-

Fran d'Assise, 1970 S.A.G. 796, (Casgralns pres.).
130. Centre Hospitalfer Georges Frédéric v. Syn, des Employés du Sexrvice
Hospitaliefyj;ﬁf:?mmondville ¢.S.N.), 1975 S.A.G. 789 (Duludes prés.).

3
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De méme, l'employeur“ayant cansentl 3} promouvolr le candidat possédant le

Plus Q'ancienneté, pourvu qu'il remplisse les exigences normales du poste, ne

pourralt exiger une scolarité qui excéderait ces exigences.normales. Ainsi

s'exprimait 1'arbitre Casgrain:

Néanmoins, dans les cas des/candidats qui

ont le plus d'ancienneté, 1'employeur ne

peut systématiquement leur préférer des can-
didats plus récemment embauchés mais comptant
plus de scolarité, sans s'assurer au préalable
‘que les candidats de scolarité moindre ne peu-

vent rencontrer les exigences normales de la
tiche (131). -

La normalité n'est cependant pas une notion statistique. Ce que

1'on considdre comme satisfalsant aujourd'hui pour-.occuper tel poste ne le sera
peut-8tre plus dans quelques anndes. Cette réalité est fort bien exprimée par

le juge Vellleux slégeant alors comme président du tribunal~d'arbitrage:

~

Les soussignés n'ignorent pas que la scolarité

prend de plus en plus 4'importance, surtout

avec la réforme de notre systdme d'éducation.

Cette réforme d'ailleurs est assez récente et

ces exigences de scolarité doivent &tre appli-

quées par degrés et sans trop léser les droits
. d'ancienneté qu'avaient pu acquérir les em-

ployés qul n'ont pas eu 1'occasion de profiter
de la réformé scolaire {132).

Hors les cas oh les exigences académiques sont déterminédes de con-
cert entre les partles, les tribunaux d'arbitrage interviennent } certaines
occasions pour déterminer si une telle exigence est raisonnable eu ég%;d aux

qualifications que requiert le poste convoité. Ainsi on a déciEé que 1'exi-

gence d'une onzidme année pour occuper le poste d'alde-technicien’ dans un grand .

131. Syn. des Employés de 1'H3pital St-Frangois d'Assise (C.S.N.) v. Hépital
St-Frangois d'Assise, 1973 S.A.G. 796, p. 800 (Casgraint arb. unique).

132. Hdtel Dieu de St-Jérdme v. Syn. National des Employés de 1'Hdtel Dieu de
St-Jérome {juge Evender Vellleux) extrait de: g%ﬁital Ste-Justine v. Syn.
National des Employés de 1'H%pital Ste-Justine, 1970 S.A.G. 202, aux pa-
ges 203-204 (Marier: arb. umique).
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hopital était abusive‘puisqgs 1'étude des fonctions révélait qu'"uné dose
d'intelligence ordinaire et de sens commm” (133) pouvait suffire: da'autant
plus, que dans cette affaire, 1'employeur avait indigué qu'il n'attachait
qu'une importance relative % ce critdre, puisque dans 1'avis 1l avait ms les

mots "de préférence”.

AT
L]

On a décldé que ce degré de scolarité n"étalt pas requis pour occu-
per le poste de réceptionniste dans un hopital puisque dans des emplois de ce

genrez

Le certificat de onzi®me année n'est certes
pas un critdre absolu de compétence...Dans
les clirconstances, le bon Jjugement, la dis-
crétion, une personnalité qul favorise de
bons rapports avec le public et le personnel

' hospitalier. priment sur la scolarité sans
pourtant 1'écarter"., (134)

On a décidé égalemen} qu'une douzidme année commerciale telle que
requise dans 1l'affichage n'étalt pas un crit®re essentiel pour occuper le poste
de caissidre dans une cafétéria, que dans ce cas, une dixidme annde suffisait

(135).

1

En ce qui concerne la langue de travail, la Charte de la langue

frangaise (136) stipule que 1'employeur ne peut exiger la connaissance d'une

. langue autre que la langue officielle, c'est i dire le frangais (art. 1), pour

133. mpital Ste-Justine, cité & la note 132, p. 203,
13%. Syn. des Emplovés de 1'H®pital St-Frangols d'Assise (C.S.N.) v. Hopi tal

St-Frangols d'Assise, 1973 S,A.G. 796, p. 798 .(_C:sgraim arb., unique); un
ralsonnement similaire a été tenu en ce qui a trait au poste de commis

intermédiaires Ce talier de 1'Université Laval v, S.C.F.P., 1977
S.A.G. 773, p. 783 (L.E. Roy: prés.).
135, Syn, des Employés de 1'Hopital Notre Dame de Chartres de Maria v. 1tal

Notre Dame de Chartres de Maria, 1970 S.A.G. 1035 (Casgrains prés.).
136. 1977 L.4., c. 5. .

“
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1'aceds 3 un emploi ou % un poste, ¥ moins que 1'accomplissement de la t&che
ne nécessite la connaissance d'une autre langue. Il incombe alors 3 1'employeur
, N .
de prouver 3 l'assoclation de salariés intéressée ladite exigencs. En cas de
désaccord, 1'Office de la langue frangalse a compétence pour trancher le 1iti-

ge (art. 46 al. 2)!

L'employeﬁr_ne peut également mettre % pled, rétrograder, déplacer
ou congédier un employé pour l'unique raison que ce Qernier ne parle que le
frangals ou.ne connalt pas suffisamment une autre langue (art. 45). Ces dispo-
sitions d'ordre public peuvent &tre sanctionnées par un tribunal d'arbitrage,
en effet, elles sont réputées fai¥e partie intégrante de toute conventlion col-
lective (art. 47-50).

Par ailleurs, l'employeur est pleinement justifié de refuser la can-
didature d'une personne qui ne rencontre pas les engenqés .de la lol pour cccu-
per le poste convoité (137). Cependant, 1l y a lieu de se demander si 1'obten-
tion d'un permis nécessaire 3 1l'exercice d'un métler suffit, 3 lul seul, & éta-
blir la compétence ou si au contraire on doit le considérer comme un mindmum.
Ltarbitre Vincent Fleury a pour sa part&préféré adopter la deuxidme alternati-
ve (138). Suite au désir de 1‘emp10yeur de mettre én preuve le fait que le
plaiénant avait commis certains vols, la partie syndicale a formulé une objec-
tion & 1l'effet éﬁe cette preuve n'était pas pertinente puisque l'arxbltre devait
se limter } consldérer si oul ou non le plaignant était compétent; or cela ne
faisait aucun doute, selon le syndicat, pulsqu'il détenait sa carte de compé-
137. Volr Domtar Construction Materials ﬂtd. v. United Glass & Ceramic Workers

of North America, 1963 R.D.T. 429 {juge Poissons prés.); oi le plaignant
ne possédait pas_le permis requis pour occuper le poste d'opérateur de

fournaisze.

138, J. Léon Roy & Fils Ltée, v, Syn. des Employés de Commerce de Roberval,
D.C.D. S.R.I1.-2039-69, no, 40-5,
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tence. Le tribunal d’arbitrage a rejeté cette objection au motif que:

+++1'honndteté, la probité et la sincérité
sont des exigences sine qua non (soulignés
par 1'arbitre) normales et non exception-.
nelles-que dolt remplir tout employé dans’
l'exercice de ses fonctions" (139)

Quant ¥ nous, nous ne croyons pas que le permls accordé paf\un orga-
nisme qLel qu'il solt, suffise 3 lui seul X rendre compétent un candidat, Nous
considérons, comme l'aibitxe précité le souligne, qu'il s'agit d'un minimum.
Celui-ci peut &tre haussé soit par 1'intention des partles, soit par les exi-
gences du poste en question qui peuf demander de plus granaes responsabllités,
de meilieures‘aptitudes, ainsi de suite. Par conséguent, 11 est logique d'ad-
mettre que 1'employeur n'est pas assujetti 4 ces seuls pernmis qans 1'évaluation

de la compétence des différents candidats.,

L'exigence académique est donc un facteur parmi d'autres qui doit

étre prise en considération d'autant plus si elle se révdle nécessaire dans

' r“l.
. 1'accomplissement du travail conveoité (140). Par contre, cette importance ne

doit pas &tre exorbitante, ni extraordinaire, ce qui aurait pour effet d'élud;r

-

les claiises d'ancienneté,

Dans 1'étude du blen-fondé de ces exigences académiques, le tribunal
d'arbitrage peut analyser 1'eévolution récente de ces dernidres, vérifier si el-

les se situent dans une politique constante et cohérente de 1'employeur (141},

¢

139, Id., p. 8.

140, Volr: Commission Scolaire Régionale Jérdme Le Royer v. L'Assoclation du Per-
sonnel administratif de la C.S.R. Jg;ﬁme Le Royer, 1975 S.A.G. 1054 (Cosset-
tes prés,i ot le grief a été rejeté entre autre sur le manque de scolarité,

141, Commission Hydrodlectrique de Québec v. Syn. des Employés de Métier de 1'Hy-

dro-Québec (Section locale 1500) (S.C.F.P.), 1967 R.D.T. 350 (Lande: arb:’
unfque); volr egalement: Commisslon Hydroelectrique de Québec v. Hn. des
Employés de Bureau de 1'Hydro-Québec, D.C.D. S.R.I.-1563-68, no, 70-6
-(ﬁgurassa: arb., unique). ) ‘

N
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il péﬁt méme les comparer & calleslqu'exigent Jes aﬁtres empl&yéurs du méme
genre (142). Dans certalns cas, on a jugé que’ces exigences pouvaient &tre rem-
placées par une connaissance pratique éguivalente. Alnsi le candidat qui aurait
acquis une expérience pertinente pourrait se voir dispenser de l'exigencehd'une -
scolarité donnée dans la mesure oh son expérience supplée ou équivaut 3 1'exi-
geh?e scolaire (143). De mdme, le' candidat qui aﬁrait suiv? des cours du solir
poufrait suppléer au défaut, sl ceux-ci sont considérds égulvalents d 1'exigence
normale (ih#). Evidemment, uﬁe telle aﬁalyse ne peut ;‘effeciuer que s'11 n'y

a pas.eu accord entre les parties, auquel cas leur volonté fait la loi.
B. L'expérience ' 7

Ce facteur a été inséré dans 1"gtude des critdres subjectifs pour
diverses raisons. L'une d'elles repose sur la nécessité d'évaluer dans certains

cas la pertinence de l'expérience du candidat, or cela réfdre 3 un comportement
a

individualisé qui devra éventuellement, & défaut d'accord, &tre tranché par le '

tribunal. En second lleu, les parties n'ont pas toujours fixé la durée de

e

142, Soulevé par l'arbitre Marier dans: H®¥pital Ste-Justine v. Syn. Natiocnal ‘
des Employés de 1'H®pital Ste-Justine, 1970 S.A.G. 202.

143, Commission Hydroélectrique de Quebec v, Syn. des Employés de Bureau de !
1'Hydro-Québec, D.C.D. S.R,I.-1563-68, no. 70-6 (Bourassai arb, unique);
Fernand Delage v. Centre Hospitalier Universitaire de Sherbrooks; “19F3-— :
S.A.G. 788 {Fréchettes prés.); Dominion Stores Ltd, v. Unlon Intern, des
Employés Professionnels et de Bureau (Local 57), 1974 S.A.G. 963 (Trem-
blay: prés.); Luclenne Philibert v. Syn. des Services Hospitaliers de
Trols-Rividres, 1974 S.A.G. 1188 (Bridre: prés.). "La plaignante aurait
pu compenser cette carence de scolarité par une expérience appréciable
dans une fonction similaire au poste convolté" p. 1190; H3pital Royal
Victoria v. Syn. National des Employés.de 1'H®pital Royal Victorla, 1975
S.A.G. 597 (Duludes: prés.).

144, Syn. des Employés de 1'H®pltal Notre-Dame de Chartres de Maria v.

Hﬁpit%l Notre-Dame de Chartres de Maria, 1970 S.A.G. 1035l(Casgrain:
prés. }.

&
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1'e erience requlse pour tel poste; i1l s'agit, 1% encore, d'évaluér. & la

1 ére des exigences du poste en question, le temps requis qui devrait appa—a
raitre comme un temps raisonnable. Cependant s'11 appert que les parties se
sont entendues sur 1' exigence d'une experience donnée, ce critére devra fen

conséquence 8tre considéré comme objectif et on devra alors y donner sul'te.

Ce critdre revédt uné importance particuliére-lorsqu‘il s'agit
d‘accﬁrder une promotion ou de permetire un déplacement ou un transfert. Tl
n'ést généralement pas utilisé comme tel lors des rappels au travail, il peut
'cependant‘étre pris en considération dans 1'étude de la compétence proprement
dite du candidat. A 1l'intérieur du secteur des promotions et des traﬁsferts,
1'expérience peut jouer un rdle plus ou moins grand dépeﬁdant de certaiﬁé fac-

teurs 1liés au poste 3 combler,
a) Définition

L'expérience.peut 8tre définie comme le lapé de temps passé A 1'ex-
ercice dfun ou plusieurs emplois particullers ayaﬁt pour effét de procurer i
son titulaire certalnes connaissances et certaines aptitudes, celles—ci étant
acquises tant par la’ pratique et la rqpetition de certaines actions que par le

vécu de certalnes situations spécifiques.

o . . .

I'expérierice, contralrement % 1'ancienneté, couvre un domalne précis
de commalssances résultant normalement de travaux jdentigues ou connexes, alors
que l'gnoienneté peut résulter d'emplois fort aifférents amenant par conséquent

- diverses expériences.

b) Nécessité d'un lieg de connexité-avec-le poste convoité
N ‘ HY

I1 appartient en prémier'lieu_& 1'employeur de détermner 1'impor-

tance que doit jousr 1'expériénce dans 1'élaboration de sa décision. Cette
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exlgence ne dolt pas, par aiileuré, 8tre trop étendue. L'expérience requise

doit 8tre en relation avec le poste i combler. Véicl comment s'exprimzit 1'ar~

bitre Pierre Verge relativement 3 cette exigence:

«++11 faut entendre par "expérience",
"expérience pertinente”. 5i tel n'étatt .
pas le cas, et si le salarilé pouvait pré-
tendre 3 1'expérience requise du seul fait
. +. de son emploi dans 1'entreprise pendant une

durée correspondanté, automatiquement et R

»  sang référence A4 la nature du travail ac-
compll, aussi bien dire que l'expérience,
dent on.aurait voulu parler, s'identifie '
nécessalrement avec l'ancienneté, ce qui
pourrait conduire 3 des résultats absurdes
parfols.

A 1l'inverse, 1 experience de l'employe qui
peut 3tre retenue ne s'acquisrt pas néces-
satrement dans un poste simllaire 3 celui

qui est en cause. (145)

-

Sauf indication contraire dans la convention collective, 1'expérience

se compute 3 partir du jour ob le candidat a débuté les fonctions pertinentes

jusqu'au jour ob expire le délai pour poser sa candidature (146).

I'analyse de 1'expérience doit se faire 3 la lumidre du poste spécl-

fique ) remplir et non pas abstraitement (147). L'arbitre André Rousseau, amené

3 définir 1'expression "expériencé pertinente acquise par le plaignant} a décla-

»

ret

145.

146,

147,

La pertinence de 1'expérience acquise et
de 1l'exigence posée font référence au con-

R

-~ _
Commission Hydroélectrique de Québec’ v, Syn. des Employés de Bureau de -
1'Hydro-Québec (Section locale 2000) (s C.F.P. Y, 1971 S.A.G. 111, p. b6

(Verges arb. unique),
Office de Radio-Télédiffusion du Québec v. Syn. Général des Employés de

Radio-Québec, 1974 S.A.G. 870 (Tremblay: arb. unique).

North Island Teachers Associatlon v. North Island Reglonal School Board,
1974 5.A.G., kge‘(*arouchel pTres, ).

»
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» -tenu de la tdche, A 1'autorité et 3 la, o {

- responsabilité qu'elle comporte, 3 1'inm- :
portance des déclsions qui s'y prennent,
aux connalssances technlques que suppose

. 1'accomplissement de cette tiche et } Ia

v sltuation du poste par rapport 3 ceux qui
* ., "DPrésentent des similitudes en termas. de’ .
“* contenu ou de conna.is}sances ﬁecessaires.

) (114'8) L * -

e

L'expé¥ience a.cquise 3 un gertain poste ne sera pas considérée

-

pertinente si divers changements technologiques ou autres ont eu :pou.r consé-

quence de modifier les fonctions de ce méme poste. En effet, 1'expérience B !
doit &tre réelle et en regard de la fonction envisagée d,a.ns le présent  (149);

.On ne saurait e:;iger que 1l'employeur a.ssume‘ la responsabilité 4c1\e recycler.;l.'em—

_ployé 3 moins qu'il ne s'.y solt el;ga.gé da]ns la convention: Enfin 1'employeur

ne Sa% exiger qu'un individu possbé.e tant d'années d'expér?.ence 8'il res- .

sort de la i:rehve qu'un laps de temps beaucoup inférieur suffit ’pour acquérir /\
“1'expérience requise compte tenu de la faclilite rela.tive dé:1'acquisition des ‘

. . . . *

connalssances du poste antérieur (150)

4

L

Paragraphe 21 Modes d'évaluation des critdres subjectifs

! -~ : : .
* L"employeur dispose de plusieua;& moyens pbu:r: déterminer, en accéord
avec la convexltion, lequel des candidats sera a.pte A occuper tel postes _Outre

1 a.nciennete d'autres variables entrent en ligne de c;ompte lors de la prise

de décision, c'est ce que nous avons appelé les critbres subJectifs. L'employeur

dispose d'une pa.noplie de moyens pour evaluer_:_ les candidats.” L'arbitre Guy

148. Commissiofi Hydrbéleotrique de Québec v. Svn. des Employés de Bureau de '

| 1'Hydro-Québec, 1975 S.4.G. 2210, p. 2218 iRouasea.ul arb, unique;).’

149, 8 des Employés de Bureau‘de 1'Hydro-Qué ’%v. Commission Hydrodlectri- .
que de Québec, 1974 S.A.G. 1067 (Rousseaus arb, uniq_ue,. -

150, Commj ssion Hydroelectrique de’Québec v. Syn. des Employés de Bureau de
1'Hydro-Québec,” 1974 S.A.G. 2210, p. 2218 (Rousseiu: arb. unique).
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Dulude. exprime fort bien cette situations *
A Ja

Antérievrement 3 la question d'anciemmeté,

le candidat pour se voir. attrlbuer un pos-

te, doit établir une compétence de base :

objective sulvant les normes établies par ’

1'employeur, Qe dernier peut le soumettre :

3 un ou plusieurs examens, considérer son

dossier académique, son expérience anté-

rieure et le convoquer dévant un comité -
d'appreciation.(lSl)

Nous ne reviendrons pas sur s qualités que doivent posséder les
critdres établis par 1l'employeur (développés au paragraphe précédent). Ce qui
nous intéresse maintenant,'ce sont les moyens que celul-cl utilise ﬁgur déter-
miner si le candidat rencontre ces critdres, Evidemment, il n'y ‘a aucune for-
- mule maglque pre -établie pulsque dans ce domaine on falt face a un univers

multidimensionnel ob 1a qualite désirée est étroltement relide au poste 3
pourvoir, ' " &

r

L'employeur, sauf stipulation coptraire dans la convention collective
(152), peut utiliser le mode d'évaluation qu'il désire pourvu que.celui-ci ne

R . o«
solt pas arbitrairé ou discriminatoire.’ .Ce droit, en effet, est inhérent

3 son pouvoir de gérance. Gependant celui-ci doit 8tre exercé de bonne foi, ce

qui présuppose une étude attentive des candidats en prenant les précautioﬁs

nécessaires (153). -
R . Lo
& .
151, Copmission Scolaire Le Gardeur v. Syn, des Bmployés de Soutien des Malsons
"Enseiznement de la Commission Scolaire Le Gardeur (C.S.N.), 1974 S.A.G.

451, p. 455 (Duludes arb, unique).

152. Certaines conventions peuvent interdire un mode d'évaluation en iculier,
Voir % cet effets S des Employés de Bureau de 1'Hydro-Québec (Section
locale 2000 (8.C.F. P.j v. Commission Hydroélectrigue de Québec, 1970 ¢
‘S.A.G. 753 (F. Morin: arb. uniquei o) 1'on a convenu de ne pas utiliser
le systdme d'examen comme mode d'évaluation préalable 3 une promotion ou
3 une mutation.

153, Syn. des Employés de la Commssion des Ecoles Catholiques de Lasalie v.
Commiasion des Ecoles Catholiques de Lasalle, 1971 S.A.G. 819 iD'Aoust:

arb, -Eﬁiquejf

»

g -
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Les mddes.d'évaluationlleé piud'généralgment utilisés sont les
examens, les divers dossiers concernant le rendement et la conduite de 1l'em-
ployé et 1'opinion des supérieurs hiérarchiques des candidats concernés.‘ I1
s'agit donc d'examiner 1'lmportance que joue chacun de ces'modes d'évaluation
dans 1'élaboration de la décision de l'employeur, en s'att?rdant particulidre-
ment & l'analyse des limites jurisprudentielles relatives aux deux premiers

modes énumérés précédemment.

A, Les examens

é) Modalités d'application

De plus en plus, on a recours 3 1'emplol d'examens pour évaluer la
compétence des candidats. Céfte utili¥ation offre en effet certains avantages
que ne pogsbdent pas les autres modes d'évaluation. Alnsi l'examen uril formise
les critéreg de sélection en assujettissant tous les candidats aﬁx.ﬁémes épreu-
ves; 1l élimine, danq une certaine mesure, le subjectivisme qui résulte habi-
' tuellement des autres systdmes d'é;aluation soit en confiant ¥ un jury la pri-
se de décision, solt en éliminant des personneé intermédiaires, ce qui amenuise
la possibilité de préjugés, de conflits de personnalité, etc.., Les examens se
retrouvent généralement sous la forme écrite, sdus la‘forme orale (1'entrevue)
" ou sous la‘forme pratigﬁé. L'utilisation dé ces examens peut avolr paﬁr objet

de vérifier les aptitudes intellectuelles et/ou physiques des candidats.
b) Restrictions jurisprudentielles

o La jurisprudence arbitrale a déterminé certaines conditions essen-
tielles pour que le résultat d'un examen solt retenu. Ainsi, comme le mentlon-

ne l'arbitre Guy Dulude:
Y

et — -
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Des tests préparés d cet effet (examiner
les connalssances et 1l'expérience du can-
didat en regard des attributions caracté-
ristiques du poste), pourvu qu'ils ne

- " solent pas manifestement discriminatolres
et ne comportent pas une technicité telle
qu'ils exigent une compétence que seul
peut fournir un apprentissage plus ou
moins prolongé, sont parfaitement Jjus-
tifiés, (154

¢
. ' [
" Cet énoncé fait apparaltre les grands critdres qu'il faut respecter

lors de 1'utilisation des tests, X savoirs

(1) 1'information recherchée doit 8tre en étroite relation avec les
exigénces de l'emploi tout en étant juste et raisonnable; |

(2) 11s dolvent 8tre administrés de bonne fol et sans discrimina-
tion;

(3) ils dolvent &tre évalués conscilencieusement. ©
1- Spécificité et pertinence

L‘usagé du test n'est qu'un instrument parmi d‘'autres péur détermi-
ner la compétence du candidat. A ce momentlléinl n'est pas pefmis d'aller 2
la p8che; en d'autres te?mes, on ne peut, par le biaié du test, enquéter sur
des points non pertinents au but recherché qui est de choisir un candidat com-
pétent. Comme le cholx de celui-ci est Stroitement relié ¥ la nature du post;
34 pourvolr, ce sont les exigences du poste qul devrent sous-tendre les divexses

“épreuves de 1'examen. Alnsi on a décidé que la portée du test ne devalt pas

dépasser "1la nature réelle du travail % accomplir” (155). Inversement, si le

154. Commisgion Scolalre Le Gg;gg v. Syn, des Buployés de Soutien des Maisons
d'Enseignement: de la Commission Scolaire Le Gardeur (C.S.N.), 1974 S.A.G.
451, p. 456 (Duluder arb, unique),
155. H®pital des Laurentides v. Syn. National des Employés 4. HBpitaux de 1'An-
nonciation (C.S.N.), 1974 S.A.G. 731, p. 736 (Lemleux: prés.).




‘. test ne se flonde que sur des partlcularités non significatives, il y aura lieu

alors de s'interroger sur la pertinence d?un tel examen.

cet effet, un conseil arbitral présidé par Roger Ghoﬁinard (156) a
décidé qué 1'examen pratigue qu'avait subi le plaignant, culsinier dans un hd-
pital, ne saurait &tre retenu s'il ne repose pas sur un ensemble d'aptitudes
propres au poste convoité. ﬁn 1l'espdce, un test ayan? trajt & la préparation
d'une pite feuilletéé, quoique non réussie par le piaignant, fut écarté poﬁr le

motif qu'il n'était "qu'un acte tr¥s isolé, insuffisant pour conclure" (157).

\\E\\M/// Cependant, la ligne de démarcation entre ce qui est suffisant et ce

qui ne l'est pas peut paraltre fort mince 3 1'observateur. Ainsl un autre con-
seil d'arbitrage, présidé cette fois par André Casgrain (158), placé dans des
circonstances similaires i celles décrites plus haut, concernant le choix d'un

cuisinier, a décidé que le plaignant ne pouvait avolr galn de cause puisqu'il
avalt échoué le test pratique (faire des choux % la crdme) quoiqu'il avait réus-

si le test théorique, —

Voleli la conclusion du conseil:s

Le tripunal doit tout de mdme faire remar-
quer que l'examen pratique était plutt
N . 80 ire mais, A défaut de preuve de dis- .

. crimfnation, le tribunal n'a pas i inter-
1N * ‘ venir. (1595

156, H3tel Dieu St-Vallier de coutimt v. Syn. des Employés.de 1'Hbtel Dieu
de St-Vallier de Chicoutimi, 1970 S.A.G. 885 (Choutnarér~prss.).
/=157, Id., p. 887.
158. Hoépital St-Michel Archange v. Syn., des Employés de 1 'Hdpital St-Michel Ar-
change, 1975 S.A.G. ??Qﬁ%aasgrains prés. )
159, Ia., p. 78L. :
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Nous ne retenons pour 1l'instant que la premidre remarque du tribu-
nal 3 1'effet que 1'examen aurait @t 8tre plus élaboré. ILa deuxi®me constata-
tion fera 1'objet d'une analyse au deuxi®me chapitre, pulsqu*il s'agit de 1'une

des diverses interprétations de la jurldiction du tribunal d'arbitrage.

Le test doit, de plus, 8tre juste et ralsonnable. On a décidé (160)
qu'il n'étalt pas ralsonnable d'exiger que les candidats.} une promotion subis-
sent des examens alors qu'ils y ont déjA été soumtis lors de leur embauche et

qu'il n'existe aucun indice sérieux qui phiése‘justifier un nouveau recours X

des tests similaires,

Le principe d'équité implique notamment que les épreuves ne doivent |
pas &tre indliment difficiles. Ainsi, le test ne doit pas exlger une connais-
sance que seul un entrafnement préalable % la fonction postulée aurait pu don-
ner, C'est pourquoi 1l'arbltre Dulude a écarté les résultats d'un test en invo-
quant le motif qu'il ne s'aglssait:

" vo.plus icl de considérer les aptitudes des

3  candidats 3 remplir le poste mais plut®dt

d'évaluer des connaissances acquises qu'ils

pourralent avoir aprds une période d'ap-
prentissage. (161) .

Enfin, 11 est souhalitable que ces épreuves alent lieu dans un con-

i

texte convenable afin de ne pas indisposer les candidats; on n'exlge toutefois

pas que le? conditions soient idéales (162). o~

160. La Maison Notre-Dame de Laval v. Syn, dés Bducateurs de Notre-Dame de Laval,
1975 S.A.G. 1039 (J.D. Gagnoni prés. ). ’ i

161. Commission Scolaire Le Gardeur v. Syn. des Employés de Soutien des Maisons
d'Enseignement de la Commission Scolalre Le Gardeur (C.S.N.), 1974 S.A.G.

) 451, p. 456 (Duludes arb, unique).

162, Volr: Association des Empl és du Service Hospitalier et d'Institutions Re-
ligleugses de she erﬁrmé"'gn'gl‘v—. - HopLtal La Pf%_taence de Magog, 1973 S.A.G.
1208 (Dubés prés.). La preuve révélait que l'atmosphdre était énervante vu

un va-et-vient constant du personnel lors de l'examen, le test a été rejeté
pour un autre motif. : .

o,
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~

2- Absence de discrimination, bonne fol
e

Ce critdre est admis un;nimemant par les tribunaux d'arbitrage. Ce
principe fondamental im@lique qu'une possibilité réelle soit éccoxdée 4 chacun
deslindividus désireux de poser leur candidature. Géla exclut évidemment tout
préjugé, tout favoritisme X 1'endroit d'un ou Plusieurs candidats au détriment
d'un autre groupe. Ainsi 1'arbitre Dubé, siégeant alors comme president (163),
a décidé 4 anng}er un test au motif qu'il y avait eu vraisemblance de partialiié

puisque les examinateurs avalent toujours eus
\ . .

1'opinien que, la plaignante n'était pas
compétente pour le poste et cela méme avant
1'examen...un tel test doit &tre effectué
de fagon & respecter les rdgles de justice
naturelle, entre autres celle de 1'impar- . !
tialité...I1 faut toutefols entendre 1'ex- '
pression "Partialité” comme comprenant aussi
%a p§rtialite involontaire ou inconsciente.

164

“
Le méme raisonnement a été élaboré par 1'arbitre Bridre, alors prési-

dent du tribuﬁgl (165), devant qui on avait fait la preuve que l'appréciation
d'une péricde *essai avalt été confiée & une autre personne qui elle meme,
s'etait portée candidate lors de 1'affichage. Selon le tribunal, on doit entre-
terdr de sérieux doutes quant 3 1'impartialité de cette derniére.personne,éuis—
g1l y a "confiit d'intérdt évident" (166) enire celle-cl et la plaignante. Au
surplus, le tribunal en est venu A la conclusion que "les Jeux étalent faits
d'avance" (167),puigquq les représentants de 1'employeur avaient des pré jugés
défavorables envers la plalgnante-ce qui étalt confirmé par 1'appréciation arbi-

traire de, ceux-ci 3 la fin de la période-d‘'essai,

. 163. Association des Employés du Service Hospitalier et des Institutions Reli-

gloeuses de Sherbrocke Inc, v, H%pital La Providence de Magdg, 1973 S.A. G
1208 IDuba: pres )

© 164, Id.,
165. Sym, ges Egnlgxes de 1 H@pital Ste Jeanne d'Arc v. Hﬁpital Ste Jeanne d'Arc,
1973 S. 1475 (Bridre: prés.
-166. Id., p. & ' 3 .
167. 1I1d., p. o

T At dbtamna .
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Se fondant sur ce principe d¢ non discrimination, 1'arbitre
Beaulieu (168) a décidé que le fait d'exiger que les candidats paient cinquante
dollars pour avoir le droit de subir un test (requis comme condition préalable

3 leur mise en candidature) n'était pas discriminatoire puisgue cette situation
s'imposait % tous les candidats.

-

Ce principe requiert, en outre, que le test soit identique pour tous

les candidats afin que 1'évaluation de ceux-ci se fasse sur une base objective

1
(169).

Enfin cette irrégularité peut ét% soulevée d'office par le tribunal
tellement elle vicie la décision de 1l'employsur. On a décidé cbpendant qu'il
était préférable que le syndicat s'objecte dds qu'il en;; la possibilite, Si
les épreuves sont discriminatoires, il faudrait alors cesser immediatement de
participer 3 1 examen et contester colui-ci au moyen d'un grief (1?0) Une tel-
le irregularite nous semble cependant impossible é couvrir etant donné qu'elle

- fausse compldtement le processus de. sélection.

3- Evaluation consclencleuse

Comme dernier critdre, la jurisprﬁdence exige que 1l'examen soit éva-
1lué consclencieusement. ﬁotons {nmédiatement qﬁgvles régles édictées précédem-

‘ment en ce qui concerxne 1l'absence de discrimination lors de la réalisation et

de l%exécution de 1'examen s'appliquent égalemgpt.h 1'évaluation des résultats

obtenus lors de cet examen.

168. Centre Berthelet Inc. v, Syn. National des Employés du Centre Berthelet Inc,
(C.8.N.), 1973 S.A.G. 633, (Beaulieu: arb. unique). ‘

189. Domtar Pulp and Paper Ltd. v. Syn. National des Travailleurs de la Pulpe et

' du Papler de Beauharnois Inc., 1967 R.D.T. 103 (Juge Hodget arb., unique);
Syndicat des Employés du C.L.S.C. de Mont-Laurier v. C.L.S.C. de Mont-Laurier,

1976 S.A.G. 1605 (Lalancettet arb, unique).
- 170. Gaz Métropolitain v. Union Internationale des Egployes'?rofessionnels et de

Bureau (Lacal 463) (F.A.T,-C.I.0.-G.T. cﬂ. 1975 S.4.G. 924, p. 929 (Trem'bla.yl
prés. ). -
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De plus, l'employeur ne doilt pas par le blals des examens s'écarter
de la lettre de la conventlon collective. Ainsi le candidat, quolqu'ayant rem-
porté la premidre place lors des examens, ne.doit pas étre préféré & wun autre )

candidat ayant moihs bien réussi, lorsque la convention stipule que l'ancienneté
»

prévaut pourvu que le candidat ait les capacités requises. En effet, 1'individu

a droit au poste s'll remp¥Pt les exigences de l'emplol et non s'il est le meil-
leur (171).

A l'inverse, la décision de l'employeur sera renversée sl, aprds une
étude consclencleuse des résultats obtenus, il en Tésultg que le plaignanit, ayant
une ancienneté supérieure, a obtenu un résultat. éguivalent 3 celui qui a cbtenu

le poste lorsque la convent¥on stipule qu'd compétence égale l'anclenneté pré-

vaudra (172).

Ce dernier critdre est aﬁpliqué rigoureusement lorsqu'il s'agit d'en-
trevues devant un jury. Epn éffet, celui-ci, contrairement aux examens écrits,
peut &tre influencé par certains éléments subjectifs tels que la personnalité,

{

le comportement, 1'influence du candidat, etc... Il existe certaines rdgles

d'usage A observer dans 1l'établissement d'un jury (173);

~ éviter® les conflits d'intér8ts (obligation d‘impartialité, de non
ingérence, de respecter les fins du pou%olr conflé et de ne pas tirer profit
de l'exercice de celul-ci);

~ établir un consensus préalable quant aux questions X poser et ce

en accord avec les critdres basés sur le poste A pourvolr;

171. Ville de Pointe Claire V. Syn. National des EmplgIes Municlpaux de Pointe
Claire (C.8.N.), 1973 S.A.G. 1041,

172, Assoclation Professionnelle des Policiers de St-Jean v. Corporation Munici-
pale de la Cité de St-Jean, D.C.D. G-728-64-65, no, 60-3, (Parents arb, uni-
que).

173. Voir: Commission de 1'Industrie de la Construction v. Union Internationale
des Employés Professionnels et de Bureau (Local 57) (F.T.Q. C.T.C.), 1975
8.A.G. 713 (Moalli: prés,); Mont St-Aubert v. Union des Employés de Sexvice
(Local 298) (F,T.Q.Y, 1975 S.A.G. BI0 (Bélanger: arb, uniquej. -
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- adopter une mé?hode uniforme d‘évaluatid£ d;s candidats:
- allouer } chacun des postulants une période identique; |
- de préféreﬁce avolr recours 3 une personne compétente venant
de l'extérieuz: de 1l'entreprise; A
- inclure parmi les autres membres du jury un supérieur hiérarchi-

que en regard du poste 3 combler.

Malgré 1'observance de ces rdgles, 11 n'en demeure pas molns, aux

dires méme de l'arbitre Laurent Bélanger:

...que cette technique d'appréciation
qu'est l!entrevue, et les recherches
faites sur le sujet le démontrent clai-
rement, est la molns valide et la moins
fiable. Cependant, elle demeure toujours
la technique la plus largement utilisée.

(174)

Pour ces mémes raisons, l‘arfitre Emile Moalll conseille, de canéert

avec les auteurs en la matidre, que de tels examens solent confiés & des spé-

clalistes "en raison des dangers qui guettent les non initiés" (175).

On admet que 1'employeur puisse déléguer & des experts, tels'des in-

génleurs-conseils (176), 1'évaluation des candidats, Il appartiendra alors 3

ces derniers d'cbserver consciencieusement les xdgles précltées. Les arbitres
eccordent énéralement'beéhcoup de{érédibilité 3 de telles décisions venant de

tierces personnes puisque c'est, selon eux, un gage d'objectivité.

v

174, Mont St-Aubert, id., p. 816. LN - » )

175, Commission de 1'Industrie de la Consiruction v. Union Intermationale des
Employés Professionnels et de Bureau, 1975 $.4.G. 713, p. 723- (Moalli:
prés.).

176. Ville de Berthierville v. Syn. des Employés Municipaux de Berthierville,
1971 S.A.G. 172 (C¥tés arb. unique).
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Enfin, tout en reconnaissant la valeur des examens (écrits, oraux
ou pratiques), lesAtribunaux dfarbitrage sont réticents & leur accorder une im-

portance capitale comme critdre de décision. Ainsi s'exprimait le juge Michaud

siégeant comme. arbitre:

.+.les résultats d'examens n'indiquent pas

nécessairement qu'un candidat possdde, de

ce seul fait, plus de mérite d'aptitudes

et de .compétence, car ces qualités peuvent

8tre démontrées de bien d'autres manidres,

notamment par le comportement... Nous

considérons que 1l'examen théorique et pra-

tique n'a pour fin que d'établir un minimum

de qualification pour accéder & la liste

d'éligibilité, (177) "

Cette tendance n'a pas changé depuls. Au contraire. comme le souli-

gne le conseil d'arbitrage présidé par l'arbitre Lionel Bernier:

La tendance de la jurisprudence actuelle,
tout en admettant le droit de 1'Employeur
de falre passer des tests aux candidats 2
un poste affiché, semble vouloir considé-
rer de tels examens d'aptitude comme un
simple mécanisme de sélection plutdt que
comme une exigence formelle. (178)

Enfin, quolque dqné certains cas les résultats obtenus X des examens
peuvent conclure 3 la compétencq»ou'non du candidat (179), il n'en demeure pas
moins que ce résultat est fragmentaire. L'attitude que l'employeur devrait

adopter a été soulignée par le tribunal d'arbltrage présidé par Me Lemieuwx:

177. L'Association Internationale des Pompiers de Montréal v. Ville de Montréal,
* 1966 R.D.T. 492, pp. 494495 (juge Michauds arb. unique).

178. otre-Da e Trois- oles Inc, v. S National des Employés de
l'ngital de Trois Pistoles EG.S.N., C.N.T.1), 1975 S.A.G. 245, p. 254,
(Bernier prés. ). '

179. Assoclatlon du Personnel Administratif de la 0.E,C.M. v, C.E,C.M., 1971

S.A.G. 192 (Paguettes arb, uni%ueB; Centxre Hos%%talier Universitaire de

Sherbrooke v. Fernand Delage, echettes pres.); Les

parties peuvent conclure que les résultats des tesis préveudront, & cet
effet volr: Fraternité des Policlers de Joliette v. Cité de Jollette, 1970
S.A.G. 10 (Esnouf: arb. unique).
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Les candidats en liste ont drolt d'8tre

évalués compte tenu de tout ce qui se

trouve dans leur dossier. Il se peut .

qu'en plus des résultats obtenus, on ‘EP
trouve d'autres realites tout aussi

importantes. (180)
Un raisonnement identique a été tenu par le tribunal d'arbitrage
. présidé par l'arbitre Bolvin oh 1'on déclare notamment:
«..que 1'intimée (Gaz Métropolitain) ne ° -
pouvait pas se limiter 3 considérer uni- . '
quement les résultats de l'examen...si
d'autres faits pertinents, démontrant
que ce dernier fle plaignant) avait les
qualifications requises, pouvaient &tre
pris en considération. (181)
I1 ressort de cette analyse que le recours i des examens tend 2
accroltre l'objectivité de 1l'évaluation des candidats. Cependant, il est néces-
L . //‘
salre pour parvenir 3 cette fin que ces tests soient préparés et analysés dedg)
fagon consciencieuse et uniforme tout en étant .} la mesure du poste & pourvolr.
I1 ne faut certes pas oublier que ces examens ne sont qu'un des moyens suscep-
tibles de déterminer un candidat qualifié et, qu'}d ce titre, on ne doilt pas con-
sidérer 1'examernt comme une fin en sci. Enfin, leur degré d'influence sera pro-
portionnel au caractdre représentatif que les résultats de ces examens auront
parmli tous les autres renselgnements dont dispose l'employeur, entre autres, les
diverses informations qu”ii peut avolr accumulées juéqu'& ce Jjour dans ses dos-

siers.

B. ILes dosslers

L'employeur peut temir 3 jour un ou plusieurs dossiers relativement

3 un méme employé notamment sur ses performances, sa capacité de production,

180. Hbpital des Laurentides v. Syn. National des Employés d° Hﬁ 1taux de 1'An-
noriciation, 1974 S.A.G. 731, p. 736 (Lemieux: prés.).

181, Union Internationale des Employés Professionnels et de Bureau v. Gaz Mé-
tropolitaln, 1974 S.A.G. 1553. P. 1560.(Boivins prés,). _




sdde 1'employsur concernant la capacité de travail d un individu lors de 1'éla-

ses qualifications, ses études, son e;périence, sbn assiduité, ses relaﬁiong
avec ses supérieurs et avec Sea compagnoﬁg de traﬁail Il peut, en outre, )
tenir A jour un dossier disciplinaire ol apparatt 1'énoncé des diverses in-
fractions que peut avolr c0mmises 1'individu, ainsi que les reprimandes ou

sanctions qui en ont résulté,

L'employeur lors de ses décisions ayant tralt aux mouvements;de'la
nain 4'oeuvre examlnera le ou les dossiers des postulants afin de se faire
une opinion sg;qles qualifications de ceux-ci. Les par£ies‘é la convention
peuvent prévolr expressément le rdle et la Pertinence de ces dosslers dans
1'élaboration de la décision de 1l'employeur (182). Dans la négative i1 fau-

dra tenir compte de certalnes rdgles fondamentales telles que dégagées par la

jurisprudence arbitrale. Ces r¥gles varient quelque peu selon gu'il s'aglt

du doseler concernant le rendsment de l'employé ou du dossier disciplinaire

que peut posséder celui-ci.
e

a) Dossier ayant trait au rendement de 1'employé

I1 s'agit ici d'envisager le rble des divers renseighements que pos-

:artian

t ‘wj

horation de la décision que doit prendre celud-1}.

-~
.

Les tribunaux d'arbitrage ont &té amenés, i certaines occasions, A
se prononcer sur la valeur de tels dompte-rendus, Un principe peut se dégager | i

de ces diverses décislons (183), X savolr qu'on prendra en considération tel

182, A titre d'exemple voirs Groupe Minier Sullivan Ltée. et autres v. Unlon
. Internationale du District 50, United Mine Workers of America, 1972 S.A.G.
772 (Tremblays prés.
183. C.I.L. v, Syn. National des Produits Chimlques de Valleyfield C.5.X4.
1570 8.A.C. 633 (Toomblayr prde. )7 Sy don Boptarte dorioad (C-5.0.),
Ecoles Catholiques de Lasalle v, Commission des Ecoles Catholigues de La-
salle, 1971 S.A.G. 819 (D'Acusts arb, unique); M_%fa_sin COOP-Loretteville v.
Issociation Natlonale des Employés de 1'Alimentatfon au © ue c }
1973 S.A.G. 409 (Cossettes arb, unique); Belolt Screl Walmsloy Lid. ©
National de 1'Industrie Métallurgique de Sorel Inc., 1973 S.A.G. EBZ (R
b. fnﬁgue[; North Island Teachers Associatlon v. North.Island- Reglonal .
School Bdard, IS%E'S A.G. 102 ihﬁfoucﬁe: prés.;. .

r
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fait apparaissant au dossler si ce dernier est pertinen%l& 1'analyse de la
competence du candidat 51 cette relation n existe Pas, alors ‘la preuve ne
sera pas prise en considération. Dans tous les cas, 1l faudra etablir la rela-

tion entre le compoftement reproché et les exigences du poste % pourvoir.

Ainsi, l'arbitre Claude Rohdo,'devant la preuve présentée par 1'em-
ployeur 3 l'effet que le plaignant avait antérleurement commls des erreurs -

dans 1'exdécution de séh travail, ce qui le rendait incompétent selon lui,

répondit en ces termes:
¥

. MBme si M. Neault a commis upe ou plusieurs
erreurs, cecl n'est pas une preuve.de son
incompetence. En,effet, on dolt admettre
le droit d'un travailleur compétent & com-

mettre des erreurs, ceci fait partie des
exigences normales d'un emplol. (184)

(Y

Evidemment, ce raisonnement ne sauralt s'appliquer lorsqu'il s'agit
d'erreurs gféves ou de manquements qui, en regard du poste convolté, prennent

des proportions grandissantes. C'est pourquoil on a décidé dans Ville de

Montréal v. Le Syndicat des Fonctionnaires Municipaux de Montréal (185) que le

manque d‘éssiduité du plaignant justifiait le refus de son employeur:tﬁ%yé sl
ses absences étalent dues ) des causes ralsomnnables (ex. maladig) lorsque le
poste convoité en lui-méme exige des candidats une assiduité exemplaire. L'ar-

bitre Marier justifie son rafsonnement:

c’

Y]l serait assez inconcevable de nommer
comme chef de bureau, un homme dent la
ponctualité laisse grandement 3 désirer

184, ‘Belolt Sorel Walmsley Ltd. v. Syn. National de 1'Industrie Hetallu;giqgg’/
de Sorel Inc., 1973 S.A.G. 382, p. 387 (Rondo: arb. unique) .
185. 1972 S.A.G. 1599 (Mariers arb. unique). _ [(
SO ; .

. \ . ) ] "
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. et dont les” absences soﬁ% f;eQﬂentes L - I .

po cause de maladie. Le plaignant’ e - ~

) t malvenu d'exiger. de ses subor- . - - :

‘donnes 1'observance de directives qu'il x ’

' "n'a pas lul-mdme respectées. (186) ' '

4

. . 1
b) Dossisf'disciplinairé ’ ' :
. ) o ~ . ,
R . ] * 2
Le dossier disciplinaire contient 1'énoncé des actes ou omlssions

¥

(3]

-

I . )
d'un employé faites sclemment qui constituent un manquement-a une obljigation,
equivalant & une faute, contrairement % une erreur ou maladresse. Généralement
‘la redaction de ce- dossier est regie par des dispositions qul vissnt 3 en deli—

4 .
" miter le'contenu, et 3 én verifier le bien fondé, . K

1

Le dossier disciplinaire de 1' individu est 1nvoque parfols par 1' em—
ploysur .pour Justifisr sa-décision de ne pas respsctsr 1! anciennete du plai—

gnant. lLa jurisprudence n'est cependant pas, fixge sur la pertinence d'une” tel-
le breuws. - (q’ - .

v

Dans deux décisions récentes (187), on a soutenu que 1'smployeur‘{.

'axait pas 4 tenir compte de ia conduite de l‘indivfﬁ%ﬁqui posait sa "candida-

ture puisqus ce seralt admettre un. facteur etraﬁger n apparaissant pas dans le

libellé des clauses‘d,anciennete. '%:‘ N

Ainsi l{arbitre Claude D'Aoust, aprés anir entendu labpreuvs de

&
1 employeur relativement i dss fautes mdneumes d'indiscipline rsprochees au

(Y

plaignant retorque que “la discipline d'un smploye n'est pas un factsur men-

4 ‘;
%186, ' Id., p. 1600, | 2 ' .
" 187, ‘Syn. des Emplo es ds la Gommission des Ecoles Gatholi ues de Lasallefv.

varb, unique){ O.E,.G.E.P. Edouard—Hont tit v, Nati des.E 1 S
_%uen ducmemg&IW S-FG—I W .
P -

= . r -
. " . h ' K
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tionné A 1'article 22 (clause 4 cienné%é)" (188). Cette ciaﬁsa,ne stipu-

lait en effet que deux critdres, soit 1 anciennete et la capacite 3 ‘remplir

»

les exigences normalgs de 1 emploi.

¢ ' P

En somme 1' employeur ne doit pas se servir des divers renseignements
gue peuvent contenir ses dossiers A des fins partisanes pour soutenir apr%s
coup une decision gon conforme % la convention, Ces renseignements, en d' at-

tfea termes,-ne'ddiveﬁt.pas;servir de faux-fuyant ou de prétexte 5 une déci-

[}

sion erronée., L'employeur doit en plus d'alléguer ses prétentions les prou-
ver (189).“ Cette preuva implique non seulement le fait matériel mals aussl la

connexite de ce dernler avec les qualifications requises du travail., Le tri—

bunal-devra alors analyser cette preuve en tenant compte de la gravité des

erreurs reprochées de méme que leur relation avec le travall envisagé. .

L'arbitre Laurent Cossette, alors président du tribunal (190), a te-

nu les mémes propos"?éjetant‘du mdme coup les arguments de 1'employeur. En

offet, selon le trlbunals

~

~ Le fait gqu'une perspnne ait une conduite
- reprochable n'indique pas que cette per- .
2\ : sonne ne posséde pas les qualifications
' requises pour remplir un poste. Ce S
serait introduire beaucou g de subjec- “
tivisme dans un domaine ot les parties .
semblent avolr désiré &tre .objectives
. -que de tenir cdompte du dossier disci-
plinaire d'une pegg#sonne dans le cas
d'attribution de”poste A-la sulte :
' d'affichage. (191) - -

188, €,E.C. de Lasalle, précité, no. 187, p. 824, |
189. North Island Teachers Association v. North Island Regional School Board
197+ S.A.G.. 102 (Larouchei prés.).

. 190, C.E.G.E.P. Edouard—nontpetit preqite, no, 187.

191. Id., P 1585.
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Selon tribunal 11 faudralt que la conventlon collective le per-

mette pour qu'Al puisse tenir compte de la conduite du poetulant, or tel

n;était pag/ le cas. Au eurplus, l'employeur disposait toujours 'des sanctions

disciplinalres, ce qu ‘41 n'a pas fait.

L'opinion inverse a cependant été soutenue dans 1l'affaire J. Léon

Roy & Fils Ltée v, Syndicat des Employes de Commerce de Roberval (192). L'ax-

_ bitre Vincent Fleury a permis que 1'employeur mette en preuve le fait que le
plaignant avalt anterieurement commis certains vols puisque cette preuve étalt
pertinente EA analyse de la competence du plaignant. En effet, selon cet ar-
bitre, la probité et 1 "honndteté sont des-qualités implicitement contenues dans
1 expression 'exigences normales de 1'emploi“ que 1'on retrouve dans la clause
d'ancienneté. Cette preuve, dit-il, est admissible et peut &tre prise en con-
sidération au mdne titre que les autres informations que possdde 1'employeur,
.& 1a condition que celles-ci eoient’pertinentee. Les exigences de la tiche ne
dolvent pas, selon 1'arbitre Fleury, 8tre interprétées restrictivement, mais au
qontraire. on dolt tenir compte de tout fait pouvant avoir une relation etroite

avec la compétence des employés.

Si 1'on accepte cette 1nterpretation, i1 y a lleu de se demaooer si
1'offense alléguée pa; 1 employeur peut etre retenue lorsqu'elle n'a pas-fait
1'objet:d'une sanction discipl%ezife. ’yn effet, on peut tougours retorquer
que 1' employeur, n ‘ayant pas diecipline 1'individu en.temps opportun, se trou—

ve % le pénaliser lors d'une promotion ou d'un transfert en deterrant de vieil—

les plaintee, qui, -an mOment ol elles ont ete commises, n'avaient suscité auoun

commea&aire. ' On peut alore se demander si 1'employeur n'a pas en realite pris

>

192. D.C.D. S.R.I.-2039-69, no. 40-5. .
‘ . - ~ .
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pour acquis que le geste,;eproché n'était que d'importance minime ne valant

pas une sanction diséiplinéirp.

+
La juiisprudence-quéﬁécqise ne s'est pas véritablement prononcée sur
ce point. En effet, la seule décision admettant en preuve le dossler discipli-

naire du plaignant n'est pas expiicite sur le fait que l'employé a été ou non’

discipliné & cet égard (293). Par contre, dans la décisiqn CEGEP;Edduérd Mont-

petit v. Syndicat National des Bmployés de Soutlen du Colldge Edouard Montpetit

(194), le tribunal qui refuse d'admettre en preuve la condulte du candidat.‘
adoptant la conception restrictive des qualificétions'requises, soutient pour
sa part que 1'employeur bénéficiait toujours de son pouvolir disciplinaire qu'il

n'avalt pas utilisé en 1'espdce.

Pour n&tre part, nous oﬁ'ons pour la deuxidme théorie, d savolr cel-
le qul ne limite pas 1'étendue des qualifications requises. Il faut évidem-
ment admettfe-que dans certains cas le travail ¥ effectuer exige des qualités
autres qu une simple dextérité manuelle. Dans ces cas, il est opﬁortun de .con-
naftre le sens de responsabllité du candidat, sa maturite, sa fiabilité, etec...

Tout cela falt algrs partié 1nﬁegrante de la capacité requise pour faire le tra-

vailstel que stipulé dans les clauses d'anclenneté.

A - -
- .

Nous congidérons cependant que la preuve ne devrali dtre adﬁise que

dans les cas o elle affecte 1a compgtence-defl'emplbyé en regard du poste con- .

voité, En effet, on ne peut reprocher étérnellement 3 un individu un incident

qud n'entame aucunement sa compétence, Cela dit, il nous apparalt souhaitable

193. Ibid. -
- 1%, 1975 5.A.G. 1585 (Gossettes prés.).

.
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de limiter cette preuve aux seuls cas dﬁ 1l'employé a été discipliné -

1'égard du geste reproché, Admettre le contraire permettrait 3 1° employeur

d' allegusr une foule d'offenses qui au moment oh elles ont été commises

n avaient produit que trés peu d'écho, car ce dernier pourrait, ‘sous le couvart
d'une decision motivée, se servir’ d'evenements qui n avaient pas jusqu'alors

" §té considérés suffisamment blimables pour justifier une sanction disciplinaire.

.-En guise de conclusion, 1l ;emble défini@ivement admis que les divers
'renseignemﬁgjs_cm_ nus dans les différents dosslers Qe l'employeur-n9 seront
acceptés gue s'ils sont periinents A 1' étude de la compétence de 1'individu.
Par contre, ce raisonnement n'est pas unanimemept enterine lorsqu'il s'agit du
dossler disciplinaire du candidat, Il y aura intérét A observer le denpuement
de ce débat.dans les années qui viendront. Cependant, afin d'éviter.cettie

» .

controverse, 1es parties auraient intérdt 3 déterminer le r&le des différents

) gpssiers ‘dans l‘elaboratLon de la décision de 1' employeur
! nﬁ .C. Opinion des supérieurs hiérarchiques g ~

"

;La notion d'employeur recouvre une réalité complexe; De plué en plus,
. “ i

1'autorité est déléguée i dlvers paliers auxquels correspondent certaines prises.

de décision. A Ee pouvolr de direction est jumelé un pouvolr de discrétion,

d'appréciatlon.
1

) i " N
L'opinion des gupérieurs hiérarchiques est le mode 4'évaluation des

“candidaks le plus usité. Ceux-13 sont de par leur pésition, 3% meme d'observer
ceux qui se ‘trouvent 'sous leur autorité., Ils peuvent suivre leur travail,

constater leurs qualitéé, leurs aptitudes et leurs faiblesses et ce, quoti-

dienneménﬁ. Pour ces ralsons, les tribunaux d'arbitrage accordent une crédibi-

4 e B . ‘
134té importante aux jugements des supérieurs hiérarchiques. Cependant, comme

]

v maa— A m——— g,




- les 'plus appropries. sous réserve toutefois de 1a convention collective qui peut
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tout autre mode d'évaluation, ces derniers doivent gtre abaectifs, ils doi-

vent éviter les conflits a'intérdts (195); leur Jugement dolt Btre motive.

A l'instar des autres modes d'évaluation, i1 dolt 8tre analysé de con-

cert avec les differentes données dont beneficie 1'employéur. Indubit&blement,'

la crédibilité du jugement d'un supérieur hiérarchique s amenuisera lorsque ce

_jugemegp-est contredit par les dossiers (196) ou lorsqu'il apparalt évident

qu'il y a conflit de personnalité entre lgs individus concernés (lé?).

. D, Autres modes d'évaluatlion

-

Les divers modes d'évaluation analysés jusqu'icl sont les plus fré-:
quemment utilisés. Il existedcepehdant d'autres modes d'évaluation tels les
"merit rdting plan”, les pértodes de probation, 1e travall effectué au poste

convolté comme remplagant, qui permettent - 1'emp1?)eur de se faire uﬁe opihion

o \ .
grice i une. analyse pragmatique. N (j,f

Il appaxtient 3 employeur de detel;zner le ou les modes qu'il juge

stipuler un ‘mode particulier et sujet également 3 la possibilitelde revision du

g hnuunww“"’_‘ -

L R ‘ CN
tribunal d'arbitrage lorsque 1'évaluation n'est pas vraiment représentative des )

+

Giverses possibilités du candidat.’

" Nous venons d‘analyser'lés trols principaux critdres pertinents Y
| - -

1'&laboration de la décislon de 1'employeur concernant 1es clauses d'anciemneté.

195,

. Dubes pres.). - s
196. 'Dosco Industry Ltd, v. The United Steel Workers of Americg,- 1969 R.D.T.

495 (Landes prés. g
197. . North lsla Island Teachers Assoclatlion v. North Is;ggg g;onal School Board,.

1974 S.A.G. 102 (Larouche: prés. )

s
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Gellis;ﬁilhcomme nogp l'avons remarqué, apparaissent comme une solution de -

4

: . . . o ‘
compromis, d'abord 3 1l'intérieur méme du syndicat en cause, ensuite entre ce

dernier et 1'employeur.

. , N .
Aprd®s avolr analysé le champ d'application de l'ancienneﬁé ainsi que
les diverses modalités qu'elle peut reyétir;_uhe constante est apparues 1l'im-

portance du critdre de 1'ancienneté s'amenuise de plus- en plus.

ady

De falt, d'une

part, on rétrécit 1'aire d'influence deAl anciennete afin de limiter la pr;orité

que peut constituer l'ancienneté d'un individu. Ce phénomdne se réalise par la

balkanisation des unitée passant ainsl ‘de 1l'ancienneté départementale puis,

dans certains cas, & l'ancienneté d'cccupation. D'autre part, on tend 2 relé-
) ) " - N y

guer 1'ancienneté au second plan, alnsl celle-ci, au lieu de jouer un rdle. pré-

dominant, n'interviendra que lorsqu'il y aura égalité entre les candidats.
' . 4 )

‘L'élément moteur de ce changement pourralt, semble-t-il, reboser sur

. la specialisation tapjours accrue des entreprises exigeant ainsi un- personnel
des plus qualifiés. D'une Egrt 1a.reconnaissance de 1° anciennete impliqué
que 1' employeur concéde urie’ mcrtion sensible de son pouvoir de gerance.

tre part, le syndicat par cette reconnaissance‘peut intervenir par le bials-de . -

D'au-

la n gcédure de grief dans le picceesus de sélection des emplcyée-en falsant

va{;f; un critererétranger-au'ﬁér;te de 1'employé & sevoit,_l'ancienneté.
L'employeur doit, pour parvenir -3 un personnel plus qualifié, reléguer 1'an- : 1

. ciennete au second plan De plus en plue, 1l-accorde de 1 importancé au merite

de 1 employe.

L] -
r

L'étude au mérite fait 1ntervenir ce Que nous ayons appelé les critd- ]
¥es subaectife 3 savolr la competence et, dans certains éas, 1' experience des
candidate. Ges eritdres, contrairement 3 anciennete, sont a' appreciation

*/g’bIUS difficilelaﬁisque plusieurs facteurs entrent en 1igne dg compte comme -

¥




1'habileté, 1'intelligence; 1'instruction, 1'expérience.r Toutes ces compo--
santes sont d)'évaluation délicate. Evidemment, 1'employeur doit faire reposer

sa décision sur ype etude attentive des dive candidats. Il dolt pour ce fal-

re tenir compte de certaines régles élémentaires.

°

La presque totalité des décisions arbitrales au Québec ralg%ives 3

" 1'application des clauses d'ancienneté sont confrontées i ce probldme d'évalua-
tions probldme qui s'accroft d'autant plus si on reldgue l'application du cri-
t3re de 1'anciemmeté au second plan. L'arbitre est donc amené de plus en plus
% revolr la décision de 1l'employeur 3 la lumidre de certaines rdgles., Il im-.
porte par conséquent d'analyser les rdles assumés par le tribunal d'arbiirage
et par les partles i cet égard, en utilisant les diverses senpences arbltrales

s

. du Québec.

CHAPITRE II: LA PROCED SION DE L'EMPLOYEUR

Aprds avolr analysé dans un premler temps les différents critdres
conténua-déns les clauses d'anclenneté, critdres que l'employeur dolt respecter,
i s'aglt alors dans un dewd dme volet de determdner la procédure de revision;dp

1a decision de 1' employeur. Dans la premiére sectlion du present chapitre, noﬁg

,. nous limiterons an rdle gue les parties doivent assumer devant 19 tribunal

d'arbitrage. notamment 1! 1nter§t que doit posseder le plaignant ainsi que la

-\determination du fardeau en regayd de chacune des parties..

+
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”~

Dans la deuxi®dme section, nous analysefons la juridiction du tribu-

" nal d'arbitrage en mati’dre d'anciennetd, Cela se fera par une étude pragmatique

basée sur les diverses sentences arbifrales-publiéeé Y ce jour dans les divers
. . ,

recuells répertoriés (198). Une attention particulidre sera portée aux cas

d'ouverture du pouvoir de contrdle du tribunal ainsi qu'd ses limites.

‘ .
Section 1+ Conditions d'exercice relatives aux parties

r

Préalablement 3 1'étude du grief par le tribunal, les ﬁarties doiveZl
respect;r certaines normes. Il s'agit, pour ié Plupart, de r®gles procédurales ‘
qui vis;;t, d'une part, 3 délimiter le débat aux parties strictement intéres-
sées et qui, d‘auffe part, visent 3 réglementer 1'audition en faisant assumer
3 1'une ou l'autre des parties le far@eau-de_la rreuve. 'Evidemmeﬁﬁhgfe foule
d'autres r%gies peuvent intervenir, elles ne sont cependaht pas particulidres
aux questions soulevées par les clauses d'ancienneté et clest pourguoi nous

croyons opportun de ne bas nous y aventurer afin de ne pas alourdir 3 l'exébs

, , .\".’
la preésente étude. ' -
e
h = ’.,

Nous nous limitercns donc % 1'analyse de certéines r¥gles procédura-
les en regard de leur pertinence ¥ 1'étude de la revision de la décision de
1'employeu£ par le tribunal d'arbitrage, Troisisujets ont attiré notre attgn-
tion; il s'aglt tout d'abord de 1'intérdt requis pour déposer un grief relatif
au non~re§pect de la clause d'ancienneté, puls du droit du détenteur du poste
faisant 1'objet du grief d'8tre entendu et enfin de 1l'analyse du fardeau de la
preﬁve, 3 qui incombe-t-il et quelles sont ses m&kﬂjtés d'applicapion:‘r. _
198. A savolrs Le compte rendu des décisions sur les conflitg de-droit dans les ]

relations de travail (D.C.D.), la Revue de Droit du Travail (R.D.T.) de 1963

3 nos jours, les sentences arbitrales de griefs (S.A.G.) de 1970 & nos jours,

3] que certalnes causes clés extraites deé_pabor Arbitration Cases (L:A.C.).//~,
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oL
Paragraphe 11 Intérdt requis. pour déposer le grief

"Il n y a pas de recours possible sans intéret" de méme que “nul ne
peut plaider au nom d'autrui” sont des gxpressions bien connues qui illustrent

un princlpe fondamental qui exige qu'une personne dolve avolr un intérdt reel

ot actuel ) falre reconnaltre pour que lui solt donpé 1§"§Q§sibilite d intenter y

un recours contre la partie supposement en défaut, Ce principe fondamental, tel
. qu exprime par l'article 55 du Code de Procédure Civile (199), ne s'applique pas
seulement devant les tribunaux civils, mais également devant les tribunaux l

d'arbitrage.

En 1'occurence diverses conditions dolvent étpg réunies pour que l}in—
dividu pulsse prétendre avoir 1'intérét requis: Initialement ce dernier dolt
non seulement &tre au serviée de 1'employeur (200) mais 11 doit en outre pou-
voir se prévaloir des clauses d'anclenneté contenues dans la convention collec-
tive qui reéglt les relations entre 1'employeur et ses employés ou un groups
particulier d'employés le cas échéant; Cela ‘refdre généralement h un salarié
couvert pér 1'unité d'accréditation. Les parties ; la convention peuvent cepen-
dant convenir d'assujettir les clauses d'ancienneté & des emplbyés hors de 1'u—.
nité de négoclatlon (201);' dans_ce cas-13, il‘sgrait possible pour un employé
non-inclus dans 1'unité de négociation, mals qui aurait été affecté quand méme

]

199. 1965 s.Q., c. 80,
200, La relation n'est pas toujours évidente volrs Syn. National des Employés
< Mund ux de Dorval v. Cité de Dorval, 1973 S.A.G. 662 (Boivini arb.
unique;. Dans certains cas, 1l faudra tenir compte de 1'article 36 du
code du travail qul concerne le transfert des droits et obllgations qui
résultent d'une vente ou concession d'une partie ou de la totalite de

l'entreprise au bénéfice d'un tlers. -
201, A titre d'exemple voir la clause faisant 1'objet du litige danst Asso-
clation des Employés de 1'Hopital St-Jean et de 1'Hopital du Haut . Riche-

Tieu (C.5.D.),v. Hopital du Haut Richelieu, 1974 S.A.G. 1776 (Bridres .
arb. umique).

b e e ST
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par une décision relative 3 la clause d'ancienneté, de déposer un grief en

vue de faire respecter en sa faveur ladite clause. Dans tous les cas, 1l faut

revendiquer personnellement le poste dont on conteste la nomination (202), ‘

En plué de' ces conditions générales, l'individﬁ'AOit s'dtre porté
candidat au posté 4 pourvoir, si tel devait &tre le cas, et ce sans suceds,
Enfin, le plaignant doit posséder une ancienneté supérieure et/ou une compé-
tence dont le degré requis peut varier suivant la clause d'anclenneté conte-

‘nue dans la convention,

Par exémple, s'il s'agit d'une clause oh 1l'ancienneté joue un rdle
prédominant ("1l'ancienneté prévaut pourvu que le candidat pulsse accomplir les
exigences normales de 1'emploi"), 1l'employé n'a pas X 8tre le he%&}eur, i1 doit

tout simplement avoir une compétence de base.

En pareil cas, ?& devra, soit metire en preuve qu'il a une ancieme-
té supérieure ¥ celle du détenteur, ou encore que ce dérnier ne rencontre pas

les exigences normales de 1l'emploi (203),

Dans l'alternative & savoir que 1'anciennetélne jbue,qu'un rdle subsi-
diaire ne prévalant qu'autcas d'équi}ﬁlence entre deux ou plusieurs candidats,
1'individu’ déi@ &tre aussi compétent, sinon 1égdrement supérieir au candidat gﬂ
cholsi. 'En présence d'une telle clausg, il est plausible qu;gﬂ”individu, qugi-
que ;ossédant molns d'anclenneté que le détenteur actuel, puisse se porter l

plaignant s'1l est supérieuf.au candidat cholsi eu égard 3 leurs qualificatigns

3

- 202, Syn. des Employés d'H%pitaux v. Centre Hospitalier Pasteur, 1977 S.A.G.

477, p. 479 (J.D. Gaghon, arb., unique). Lorsque 1'on veut se prévaloir de
la procédure de déplacement, il fut décidé qu'il étalt nécessaire d'indiquer
la personne visée par le déplacements Fédération Nationale des Services Inc,
Centre .d'entralnement & la vie de ChidBﬁfIﬁETI97B'BTITGTISIB“(PEEE?‘ﬁfsgij“

203 Iwd. X R
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respectives, pulsque dans ce cas l'anclenneté ne prévaut que s'il y a égalité
éntre deux ou plusieu;é candidats, Or s'il n'y a pas égalité, mais légdre
supériorité de la part du plaignant, ;elui-ci devrait réusaif. Devant pareille
éventualité, une compéténce supérieure & celle du candidat choisl suffirait en
1l'absence d'une ancfipneté plﬁs grande & donrier intérét au ?andidat qui rempli-
rai£ par éilleurs les conditions énumérégs,précédemmentA(é'savoir que l'éﬁployé

solt couvert par la clause d'ancienneté et qu'il se solt porté candidat 1Pfé;;e
, /}.EquiS).

devait 8tre remplie pour exercer un grief relatif & la clause'd'ancienneté.'

[

Certains procureurs patronaux ont plaidé qu'une dernidre condition

Selon~ces derniers, 1l'employé, pour.pouvpir se porter plalgnant, doit &tre le
premier de la liste dans la séguence des divers candidats en regard de son an-
cienneté et/ou-de ges qualifications dépendaht du genre de clause en question.
Amené & répondre & une telle objéction de la part du procureur patronal, 1l'arbi-

“tre André Gervais a décidé, A bon droit, ce qui suits

Le salarié ayant le plus d'ancienneté et

le syndicat n'ont porté aucun grief et il

serait illogique de prétendre que cet état

de chose puisse priver la plaignante de son

droit & la procédure de grief: il seralt en
effet injuste qu'un salarié alt & sublir pré-
judice de la négligence ou .omlssion des autres.
Le falt pour un salarié ayant plus d'ancienneté
qu'un autre, de ne pas exercer son droit au grief,
ne dolt pas priver ce dernier qui a moins d'an- -
clenneté de faire valolr un drolt éventuel. (204)

-

Cette 1tion ‘se justifie ainsis d'une part, on congiddre que

1'application desf r3gles de 1'ancienneté présuppose un cholx pefgonnel, en con-~

’

204, ‘Syn. Natigndl de la Cdte Nord, Section'Cordner Hubert & Bond Itd, v. Cordner
Hubert & Bond Ltd., 1971 5.A.G. 779, p. 70l (Gervaiss arb. unique); voixr éga-
lement 1'Assoclation du Personnel Administratif de la C.E.C.M. v, C.E,C.M.,
1971 S.A.G, 192 (Paguettes arb, unique) ob implicitement 1'on rec¥nait que
le plaignant & un intérét suffisant dans de telles circenstances.

’/_._':_..//"\
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séquence, le fait de 1ogér un grief constitue un atte conservatoire (205).

Ainsi, lorsqu'il s'agit d'une clause oh 1Yancienneté joue un rdle
prédominant, un.candidat possédant plus d'ancienneté qui le can%idét choisi
mais ayant mﬁins d'ancienneté que certains aﬁtres @mployés‘s'étant portés éga-
lement candidats,:poumrait se'érévalqir dé la qucédure de grief afin de con-
tester la déclision de 1'employeur §ahs égard aux autres candiéats pius anciens

‘qui éventuellement auraient Pu loger un grief, . Le méme principe peut s appli—
B

quer mutatis mutandis" lorsqu'jl s'aglit d'une clause oh 1° ancienn%te joue un

rble subsidiaire. ! _ -

t

Cependant le tribunal devant une telle situation, doit tenir compte

‘de certains facteurs. Voici comment 1 arbltre Guy Dulude envisage son rble.

...1'arbltre n'a pas A considérer -uniguement .-
lés droits du réclamant par rapport & ceux de
1l'employeur mals se doit également de tenir
compte des droits de tous les autres candi- .
dats A ce poste. (206) - :

Ce dernier raisonnement implique que le tribunal doit tenir compte

des diverses candidatures déposées gh relation avec la convention collective.

Le tribunal doit donc avoir pour but de rendre la decision que 1'employeur au~

rait dfi prendre vis-3-vis les diverses candidatures et non seulemant vis-h—vis

1'une d'elles ou quelques-unes d'entre elles.

-

Ce raisonnement apparaiﬁ tout 3 fait conforme avec le rdle du tribu-

nal qui est de déterminer si oul ou non 1l'employeur a respecté 1a clauae perti-

’ - -

.205._ Tel fut le raisonmement de 1'arbitre André Rousseau danss McGraw Bdison of
* Canada Ltd. v._Les Métallurgistes Unis d'Amérique (Local 5435) 1977 5.A.G.

27! Pp' E 9’430 - .

206. C.B.C.M. v. Assoclation Professionnelle du Personnel Administratif de la- ™

C.E.C.M, Inc.
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nente de 1a.'gonvention. 81 celui-13 en vient 'v'_l.a. concluéion ques 1'employe{.1:c

-n'a pas :r:especte la cla.use de la convention, 1l doit 1nterven1r. Cependant s'il’

s'avire que d‘a.utres candida.tures auraient 4 preva.loir sur -celle. du plaignant,

-

selon le 1ibellé de. la. ionvention, 1e tribuna.l dav-ra.i'b alors dema.nder 3 1'%em- -

ployeur de recansiderer son choix 3 la lumidre des fa.its révélés lors de l'au-
~artion A grief. et ‘

S

‘51 le tribuna.l a.gissai-h a.utrement dans un cas sem‘bla.ble, 1I~usurpe~
rait le drolt de Selectionner le Personnel qul appa.rtient jnitialement & ?‘em-

ployéﬁa:. Au surplus, un tel comportemen‘h du tribunal irait 3 l'encontre de la .,

convention qui stipule, a.épenda.nt du genre de cla.use négocié, "le candidat ayant -

le plus d'ancienneté aura pr%,_' puisque 1’ arbitre ne tiendrait pas

. conpte .d.e toutes les candidatures mai® seulement de celle du plaigna.nt en re-

gard de gelle du” bénéficiaire.

On a décildé pa.r' ailleurs que le pla.j.gna.nt pouvait avolr éain de cause

"mémews'll n etait pa.s le sulvant dans 1a ¥quence des candidz;.‘cs, comp'bé tenu de

) son ancienneté et de ‘sa competence, au motif que son droit, conditionnel au dé- '

-

part étalt devenu .un droit pur et simple par le seul fait de 1'inaction des a.u-,

tres intéressés. (207) - .

Le problbme n'inter\zient toutefois q‘ue 1orqqu'il' a.ppa.ra.it évident. gque

3

le plaigna.nt ntest- pa.s ccelul qul atrait ete initialemen‘c. choisi. soit par son

"ma.nqde d.'a.nci_ennete, solt par un deg:r:e de competence 1nferieu:: %. cglu,i possede

Cor @ . . " ] ) -
0 . L
207. Mc QEH Edlson of‘cana.da Ltd, v. Metall tes Unls d'Amérigue Local
35) 1977.8-A. G. 427, 1;33 (Rousseaui arb. uniquei. B
) ' . . - ) ‘ L . -
. ; - AN
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.par d‘autres candidats. Hors ces cas manifestes, les arbitres ont tendmnce h

: coqsiderer e plaignant apte 4" occuper 1e poste dds qu'il a démontrs, selon 1e

genre de clause en qpestion. s4 competence et/ou son- anciehfpte superieures A

, . 1 . . »

,celles du bénéficiaf%e ' ’

-

" Paragraphe 21 Le détenteur aqﬁuei et la rdgle "audl éitefégd;;;Zew'

Lofs de la revision de la décision de 1'employeur ayant tralt aux
clauses d‘anciennete, le ou les détenteurs des postes qui font l'obget du grief

se trouvent alors & occuper ces derniers precairement advenant que la dggision

initiale de 1 employeur s'jveére non conforme A la convention collectlive qui

r,
. stipaled_g.me%hode de sélegtion pour assurer la continuite des divers mouve-

e

ments de la main;d'oeuvpe u'on y a préyus, Si la décision du tribunal a pour

\effet d'accueillir les prétendions du plaignant, le détenteur devra.alors ces-

er d'occuper le poste en queStion et sera en conséquence privé des avantages

qui en découlaient.

Le Code du travail stipule que le tribunal d'arbitrage doit donner au

salarié intgressé 1'occasion d“étre/gntendu (208). Les tribunaux civils avaient

" 1

degh reconnu que la r3gle "audl alteram parten" devalt &tre. appliquée lorsque

1a décision du tribunal d'arbitrage pouvalt affecter les drolts du détenteur

(209).. v

el -

208, ArTicle 88 e) al. 1 ajouté aw Code par 1977 L.Q.,-c. 41 a.48. -
209, Bradley et Al v, Ottawa Professional Fire Fighters Assocliation et Al,

(1967) 63 D.L.R. (2d) 376 (C.A. Ont.); Hoogendoarn v. Greening Metal

Products and Screening

Equipment Co., and The United Steel Wdrkers of Ame—'

Tica 28 R.C.S. 30, inf. (1967) 63 D.L.R. (2d) 167 (C.A.

Ont.), Inf. 1967) 10 R 712; Blanchette v. Beaubien et Al et la Cité
de Montréal-Nord, 1975 R:D.T. 43 (C.A.). . )
wr Yy N N
L ] . ?

-

4

1
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Cotte rgle ne téouvera cependant pas application lorsque 1e'g;ieﬁ'

ne parte que sur l'infepprétation de la’ convention et qu'il n'a pour éffet Que/ :

- . o,
d'éclairer les parties face au libellé de la clause litigleuse, car dans ce

cas-13, 11 s'aglt plutdt d'une décision déclaratolre qui ne porte pas atteinte
aux drolts du bénéficiaire (210).

+

Lorsque le:grief vise % déloger le détenteur au profit du plaignant,
celui-13 doit 2tre avisé de la précaridé de son.poste et on doit ‘au surplus lﬁi
‘donner la possibilité de faire velolr sek prétentions, & défaut de quol 11 pour-
ra pao 1'obtention d'un bref d'évooation faire casser la décislon du tribunal

d'arbitrage qui le priveralt des avantages acquis.

A. Motifs d'application de la rdgle "audi alteram partem"

” -
L'application de la r®gle "audi alteram partem” au profit du déten-
'] -

teur vise 3 donner 3 ce deynter 1'occasion d'intervenir dans le débat qui s'en-

gage entre lopplaignant et 1l'employsur, Comme le souligne le juge Laskdin, alors £

juge de la cour d'appel d'Ontario, en appel d'une décision refusant 1'émission
d'un bref de "certiocrari" (211), on ne s'a;ura,it s'attendre 4 ce que ce solt le
syndicat accrédité qui défende les intéret du détenteur puisque celui=13 sou-

tient des prétentions opposées 3 ce dernier, Au surplus, on ne saurait faire

reposer entidrement surile dos de l'employeur la défense des intér@ts du bénéfi-

ciaire., ‘Volci comment 1'éminent juriste exprime cette idée: .
. ¢ . . . Al . . (

This is the situation with respect to
promotions to jobs for which there are
applicants than vacancles; this 1s
with respect to resistance to lay-off

-
216</,;;;. National des/Employés de 1'Hpital Général de Pointe Claire v\ Hdpi-

" tal.Général Yakeshore,-1977 S.A.G. 465 Ea.lancatte\: prés. y{ /
211, Bradley et Al v. Ottawa Professional Fire Fighters oclg¥ion et Al,

21967) 63 D.L>R"(2d) 376 (C.A. Ont.).

e e Bl L+ e

i m—
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where there are fewer_jobs than there are IR
employees coveting them. In such cases, ‘

Ty » . ~
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-~ just as the city must make a cholce in ‘ . SN
administering the collective agreement, ‘
‘so must the Assotiation decide whether . '

‘4% will chillenge the city decision and .
thus range itself in fact with a g :
different group of employees. It is my »

view that it is not an answer to a .
challenge to the city's action io say that

it alone
position
, 'selected

must be left to protect the-.
of the employees whom it has
£ér preferment, (212)

En conséquence, le bénéficlaire a le droit de faire™walolr ses preé-

-

tentions. Volci la conclusion S laquellé‘enxtfiife 1¢/ juge Laskdu:

el

<§\~Dngs it is accepted:_as it must be, tﬁat'
 the)benefits running to employees may

.

giffer according to job classification or “~
seniority ranking (to take two illustra- .
tions), and that the representative union.

18 put to & cholce between employees who

4

compete for the same preferment as to which
j+ will support agalnst a different cholce
made by the employer, substantive employment

benefits

of particular employees are put in

- issue and theynare entitled to protebt them

if the union will not.(fff?)

(/ - arrdt de la cour d'appel de 1'Ontario a été approuvé explicltement

~ parlla majorité des juge

\aethmudeMdmsh

‘fa.ire Hoogendoorn v..Gre

~
s de la Cour Supréme (juges.Hall, Spence et Cartwright)

dissidence des juges Judson of Ritchie (214) dans 1'af-

ening Metal Products and Screening Equipment et Al (215)..

Cet arrét concerne le dr

oit pour un employé d'é&tre entendu 1orsgue.1% question -

»

soumise X l'arbitrage a pour effet de contester le poste occupé par ledit em-

4
© ployé.

.-

212, Id., p. 38L.
.. 213, Id., p. 38l et 382

o1h. X cet effet, volr 1l'opinfon du juge en chef Tremblay dans Blanchette v.
Beaublen et Al et la Cité de Montréal-Nord, 1975 R.D.T. 43 {C.A.).

215, 1968 R.C.S. 30

-~

iy
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. La cour d'appel du Québec, amenée & se prononcer sur une question

; identique (216) & celle dont avalt étg saisie la cour d'appel de -1'Ontario dans

1! affai;e Bradley et Al v, Ottawa Professional Fire Mghter Associat%pn et Al -

% + # + ) P ” "‘ 4 A
.(21?),,reitera % 1l'unanimité les principes enoncé% dans cgt grr%t de meme que

L]

ceux établis par la Cour Supréme dans 1l'affalre Hoogendoorn v. Greening Metal

Products and Screening Equipment Co. et Al (218), X savoir que le détenteur

" d'un poste avait le droit d'8tre entendu et qu'oh devait lul donner 1'occasion

de 1'8tre lorsque 1'arbitrage a pout objet de déclder s'il dolt garder le poste
que l'employeur lui a octroyé. Volcl comment s‘expfiﬁait le juge Gagnont

’ '
Je me borne 3 dire pour la solution du litige

_qu'il y a eu vioclation de la justice naturelle

parce qu'un intérét important de 1'appelant
était directement visé par le grief logé par
1'association intimée, parce que l'associa-
tion prenait sur ce grief une ﬁbsition con-

- traire 3 son intérq; et, parce' qu'on ne lul
a pas donné avis de la portée de 1l'affaire
dont 1'arbitre étalt salsi et de son droit
de se faire -entendre. (219)

~

B. Portée de la rdgle "audi alteram partenm"

n -

L'essence de la r2gle "audi alteram partem" dans le présent cas est
d'assurer au détenteur du poste qui est susceptible d'@tre 1ésé par.une déc%;
sion mettant fin 4 1'avantage acquis; le droit d'8tre avisé de la contestation
de sa nominatlion ainsl que le droit d'étre entendu et de faire valoir ses.ob-

Jectlions.

a) droit d'8tre avisé de la précarité de son péstg\
Y)

Lorsqu'd la suite d'une nomination A laquelle s'applique la clause .

d'ancienneté, 1l s'él®ve une contestation ayant pour but de rescinder la déci-

216. Blanchette v. Beaublen et Al et Cite de Montreal Nord, Loc. cit.,

no 214, .
217. Loc. cit., no 211. ' X -
218. 1938 R.C.5. 30. -

219. Loc. cit., no 216, notes du juge Gagnon.

R

N



‘-‘92'_

sion de 1‘employeur au proflt d'autres employés, il/ggé‘hﬁcessaire que le
° détenteur soit avisé conséquemment % 1'application de la rdgle "audl alteram

parten”, Voicl comment s'exprimait le juge Lasidn dans 1'affairve Bradley v.
. ' 3 —__E

'OttawalProfessional Fire Fighters Assoclation et Al % ce sujet:
\
e):ommon law has been specially sensi-

tive/ to deprivation of property or contrac-
tual advantages in proceedings of an ad-
judicative character without previous notice
thereof to persons Iikely to be directly
affected, unless there is a clear statutory
exclusion of such notlce. In the present .
case there is none, I leave for conslde-

. ration when it arises any question of the-
power of bargaining unions and employees
to commit employees to waive of notice of -
or intervention in arbitration proceedings
%n s%tuation such as that under revliew here,

220 s

\\'
I1 s'agit alors de déterminer qui a 1l'initiative de donner cet avis-

et quel doit en 8tre son contenu.
‘ -
L 1- Qui dolt donner llavis

Lorsqu'il s'agit d'un grief ayant pour objet d'annuler la diﬁ}ﬁion
de 1'employeur et non pas d'un grief limité 3 1'interprétation de la clause
d' anciennete\%ui n'affecteralt aucunement le poste occupé par le beneficiaire,
11 appartient initialement 31 employeur a’ aviser 1¢ bénéficialre de la preca-

rité de son poste suite & la contestatlon soylevée par le plaignant. Velcl @_/”x/

f“\a_;~ " comment le juge Laskin envisageait le probldmes
\\\ It became its duty[pity]to seek clarifl-
‘ ' ’ cation from the Association whether .
7 ultimate arbltration would involve the :
- propriety of the challenged promctiens

-

-H,mé’) 220. Loc. cit., no. 211, p. 382.
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or would be Wimited to a déclaratory o
ruling. If the former, I would regard . , A T
4t as of course for the city to advise . T
the promoted employees of the_ Jeopardy
t06 thelr enhanced ‘status by reason of-
the pending arbltration proceedings.

~ (221 . N ke

I1 apparaltrait loglque que cet avis soit dommé dds qu'il semble que

la contestation a pour put.de faire annuler la décision de- l'employeur. Cela
peut intervenir par conséquent dds la premi&re étape *de 1a procédure de grief
puisque dans ce cas la decision de 1'employeur pourra avolr la méme portée que

la decision de 1'arbitre, & savolr 1'annulation de la décision initiale de

l'employeur au profit du pla;gnant. | . ' o
En second lieu, déclare le juge Laskin, “ I

The union too may be expected to tell
the promoted employees that thelr promo-
tions wére belng challenged in an arbi-
tration proceeding. (222

-
L

Cela s'explique aisément par la relation qui doit exister entre le syndicat et

ses membres. 'En effet, le syndicat dolt jouer franc jeu avec ses membres, et

ce, peu importe le fait qu'il prenne des intérdts opposés & certains d'entre eux,

En dernier lieu, le tribunal d'arbitrage doit également jouer un cer-

tain rdle. Voici comment le juge Laskin en définit le role ¥ cet égard:

Finally, the arbitrator or arbitration t . J
tribunal must be alert to refrain from ' |
adjudicating on the collective agreement

benefits of unrepresen employees unless

they have been.given proper notice. Any ,

question in this respept, or the fact

221, Loc., ¢it., no. 211, p. 382-383,
222. LOC. Ci'h., ‘nou 211; &PI 383.
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that notice has been glven (whether by

. the union or by the employer in the case)

.should be brought to the attention of the
tribunal. I would regard it as within its y
initial arbitral authority to glve necesgsary
directions. An issue of notice might cog-
ceivably arlse the course of a hearing,

. and it would be inlorder tg-edj it
pending resclution\§225:9f or to enab
any required notice e glven, (223).

2- TForme de 1l'avis

Il n'y a é#%demment pas de forme sagramentélle. Cependant comme le -

souligne le juge Laskin:

Preferably, it should be in writing

'- indicating the issue or issues to be
N arbitrated as involving the possible.

sanc

‘diminution of the ‘collective agreement L\
benefits being enjoyed by the pexrsons
entitled to the notice; and it should

advise of the date, time and place of
hearing, of the right to be represented

by counsel or otherwise, and should be
‘served personnaly or by registered mall
sufficiently in advance of the date fixed

for the hearing to give the notified per-
sons a reasonable opportunity to prepare
their submissions if they decide to appear.

T should think that if there 1s any question
of the proper length of notice it would be
one for the arbitrator to settle in the

first instance. (224) T -

"
-

Cette notification devfait, semble-t-11, etre officielle: La}connais—
(
\,

e acquise n'apparaitralt pas suffisante (225). Sans se prononcér ?P; 1a

. /
validité d'une notification non officielle, le juge Laskin soumet pour sa part

(226), malgré le falt que les cing détenteurs dans gette-affaire é¢taient au cou-

223.

224.
225.

226,

-

Loc. cit., no. 211, p. 383; le Code dutravail cblige le tribunal 3 donner

auus?laxié 1'occasion d'3tre entendu (art. 88 e) al. 1, 1977 L.Q., c. 41
a, u8). b

Loc, cit., no. 211, D. 382,

A cet effet volr les notes™du juge en chef Tremblay dans: Blanchette v.
Beaublen, loc. cit., no. 216, p. Lsg, :

Bradley et Al v. Ottawa Professional Fire Fighter Assoclation et Al, (1967)
£ ‘ :
63 D.L.R. (2d) 376 (C.A. Ont.).
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rant de l‘arbitrage en question et que trois d'entre eux assistérent méme a (

l'audition é titre de spectateur, gqu'en ‘aucun cas il n avait été specifie aux

detenteurs que 1e

d'arbitrage“

tion

'Enfini”lorsqﬁé 1'intéressé

Comme deuxi®me volet 3 la rigle "audl alteram partem , e

[

was seeking, if not ‘& prongctive ruling,
then merely a deelaratory one which woul

not of its-own force 4oucks the enhanced

osition of the "certio " applicants.

: 227)

-

dfment! convoque par up avis ecrit d'au
moins cing jours franc de la date, de
1'heure et du lieu ob il pourra se fi
entendre ne se présente pas ou se de
se faire/dhtendre, le tribugal
peut procéder ¥ l'audition de 1'affalre et

aucun recours deiciaire ne peut &tre fon-

" dé sur le falt qu'il a ainsl procédé en

1'absence de cet intéressé. (228)

b) - Possibilité de faire valolr ses prétentions

¢ -

3 l'encontre de.cé;iés du plaignéht.

Comme nous l'avons souligné auparavant,

respecter la rdgle "audi alteram paféem" que seul 1'employeur prenne la défense

227.

1- Droit d'intervenir dans le débat

7.

RN

Id.. 379.
228. 58 2)al; 2, Code du travall ajouté par 1977 L.Q., c. 41 a, 48, ,

-

promotions étalent directement en jeu lors des ‘séances

- Tout en effet etait de nature & 1eur faire croire que 1l'assocla-

L

détenteur

2V

' doitsavoir 1a possibilite da' inte;venir afin de faire valolr ses prétentions

11 n'est pas suffisant, pour

¢

PR Py
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des;détenteuré’des poatéé'dont'la sentence arbitrale poufrait.éientuelle t
. . -

1ds déloger. En conségquence, 1l doit 4tre lolsiblé au bénéfiglaire d'interve-

niy directement comhe partie 3 1l'audition du grief&\glh;H

-

L'in;tiative‘ﬁedf-venir drectement de l'intéressé ou elle peut vemir -

X de 1a part d'une des deux paztiéé en litige par la mise en cause du détenteur.
_ Dans ce dernier cas, la demande des parties qui ne seralt pas exécutée déchar-
gerait \ces dernidres de leur obligation de respecter la rggle "gudl alteram

parten’” .
0 . _\__7- Y

Le tribunal d'arbitrage doit-il<fouer un rdle actif dans cetie inter-

§ention? L'arbitre Gdy Dulude, slégeant alors comme préﬁident dy’ tribunal

.

4'arbitrage (229), a déciaé A bon droit qu'il ne devalt pas s'immiscer dans le -

rdle qul intombe aux parties.' Voicl comment il eXprime cette 1dée. -

~

Avec tout le respett gue nous devons aux
expressions d'opinions par des tribunaux
de juridiction supérieure, qu'il nous
solt cependant permls de signaler que
nous ne Croyons pas qu'il appartienne

% un tribunal oy conseil d'arbitrage

de convoquer lul-néme des, témolns, ni .

méme des parties % une instance. '

Dans ce méme ordré d'idée, il ne nous )
semble pas gue le droit d'un tiers d'in- N
E;rvenir dans une affaire ol ses inté-

ts sont susceptibles’d'dtre affectés
ne crée dyobligations pour le tribunal
de le corfvoquer 2 des séances d'audition.

Pourguol introduirait-on, en l'absence
de toute disposiilon législative, des
exigences plus sévdres et plus contrali-
gnantes en matidre de drolt du travail
ue celles préyalant en matidre civile.

230)

229.° Hopital Royal Victoria™v. Syn. National des Employés de 1'Hopital Royal
Victoria, 1975 8.A.G..597. ‘ )
230, Id., p. 606, '

P
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1 : L
ol

; La critique en introduction de cette citation fait allusion 3

{231) de 1a cour d'appel du Québec ol le Juge

Tremblay a per@i 1'emission d'un bref 4'évocation au motif

vaurait dlt tre mis en cause et

ge" (232). Cependant certalns arbitres eipriment ie voeu que le grief solt

entendu en présence du titulalre du poste qui P

-

que le detenteur

avisé officilellement de la portée ge 1'arbitra-

-

ourralt éventuellement étre daé-

logé (233). 11 nous semble cependant que 1! 1nit1ative devrait 2tre prise par

les parties au grief.. En effet,

" fondamentale doivent dtre sanct

LS.
..

procedure %.un orgEE}Sme que la 1loi a voulu re

-

tout en maintenant que les

fonnées, il faut se garder d

‘rdgles de justice

'1mpocer un code de -

ndre maltre de sa procédure.

2~ Droit de faire valoir ses prétentlons

La rdgle "audl alteram parte

nP implique non setlement 1e droit pour

.le détenteur’ de connaitre 1'objet du grief mais égalenent celui de pouvolr y

presanter ses pretenéicns de fagon efficace.

Ja. pOSSibflite d*atre présent 3 1'audition’et 4'y 8tre repr

re par un avocat ou par une personne de son choix, mal s éga

Ce droit comprend non seulement

ésenté s il le desi—

lement 1¢ drolt de

produire des preuves 3 1'appul de ses prétentions et la possibilité de contre-

interroger les témoins. f

En quci les prétentions du bénéficiaire peuvent-e

réponse a cette question variera selon le genre ‘de clause

a !

du grief. -

231. Loc: cit., no. 216,
232, 1., P L5, :

'233. A cet effet volr: Commission H droelectri ue de

b o

uébe

ployés de Bureau de 1'Hydro-Quebec, 1 S. A G. 2210

unique).

¢

1les coﬁsister? La

qui est & 1'origine

| ]

c v. Syn. des Em-
Rousgeau! . arb.

)

S — Q ]
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5'il1 s'agit d'une clause oh l'anciépneté joud- un ‘rdle prédominant - s
tel "1'anciennetd prévaut‘si le capdidat remplit les exigénceé'pormales de l'em—;
ploi", le rdle du bénéficlaire sera plutdt un rdle passif,’

En effet, le plaignant,-aprds”aveir établi qu'il‘posséde une ancien-
neté supérieure 2 celle du beneficiaire f'aura qu'ly demontrer qu il a les
qpalifications requises pour occuper le poste en question. Gomme nous 1'avons

~

mentionné dega le plaignant peut s’ averer moins conpétent que le bénéficlaire,

+ I1 aura tqutefois droit au poste s'il peut-accomplir la tiche normalement.
L ] N N

- »

Le beneficiaire dans ce cas, tout comme l'emplcyeur, tenter
de démontrer que le plaignant n est pas apte,\etant donne qu'il ne xchontre

pas les qualifications -minimales exigées pour 1! emploi

-

5'il s'aglt par contre d'une clause oh l'anciennete Jéue un role sub—

sidiaire tel que "A competence égale, l'andiennete préval ', le détenteur

est beaucoup plus impliqué. Effectivement, le plaignant, agrés avolr établi

son ancienneté supérieure, tentera d'établir qﬁ'il % une compétence équi@alente
S celle dont joult le bénéfici;ife; dans certains cas, ilrattaquera df}ectemenf
la compéténce de ce dernier. B5i le plaignant poss®de une ancienneté inférieure
3 celle du bénéficiaire, il devra alors établir qu'il est supérieur % ce der-
nier. A cet égard, le bénéficiaire a tout 1ntér§t,.a 1l'instar de 1'employeur,

3 apporter un correctif aux prétentions du plaignant afin de les neutraliser.

Enfin, il est plutﬁt'rare en pratique que le détenteur intervienne
- -~

directement. La quasi-totalité des sentences arbitrales ne fait pas écho du

xﬁlg gqu'a pu jouexr le bénéficiaire lors de lkgidition du grief,

-

En dehors des cas ol ce dernier est agmis 3 titre de témoins de l'em~

ployeur, le bénéficlaire ne manifeste généralement aucun intérdt X 1'audition

ek
[
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" womme tel. .Cetle sitpbti n.s‘explgque d'une part par le fait qu'il méconnalt

[

|iL'

avisé par 1éé parties de la portée

généralement les dr

‘176 de 1'arbltrage. D'autre part, les

S

' : - - s '. , v ” ’
arbitres ont longtemps cpnsidéré que le étenteur n'étalt pas ung partie inte-

. L
jt-aux deux seules parties en-pré-

ressée ‘au litige qui, selon ‘eux, Se - ]
s‘enc'i % savolir le plaignant et 1'employeur.

Voici, & titre d'exemple, comment s'exprimalt le consell itral

présidé par 1'arbitre Dulude (234); qui tout en se conformant 3 1a décision de

la cour d'dppel dans Blancﬁette v, Beaubien (235). exprimalt sa dissidence:

" . Avec tout le respect que nous devons aux
. expressions d'opinlon des tribunaux de
o juridiction supérieure,..ll nous apparalt
.également que M. Gilles Rodrigues (1e aé-
tonteur actugl) n'est effectivement déten-
_teur d'aucuwind oit X 1l'encontre et en oppo- )
*sition & ceux du réclamant ayant déja conclu rf‘\
que M. Alleyne avait 1a compétence requise
pour obtenir le oste ouvert de cuisinler et
possédalt une an jenneté supérieure i celle
. de M. Rodrigues, ce dernier en conséquence
- n'a pu que bénéficler d'avantages auxquels
i1 n'avalt pas droit en vertu de la conven-
. tion collective, (236). . .

- Qe tonsell arbitral ;semble ignorer que le détentelr a un intérét

éqﬁiﬁg}eﬁt, tout au-moins, 3 celul de 1'employeur, % ce que.la décision de ce

urrait bénéficier, n'étant pas véritéblemehf |

[ D S =

dernier soit confirmée. ‘En ‘conséquence, 1l faut recommaltre qu'il puisse &tre .

- . ® a3
’ - :

entendu. e : -

* ’

23, Hopital Royal Victorla v. Syn. des Employés de 1'Hdpital Royal Victorla,
1975 5.8.G. 597, . R :
235, Lge, clt., no. 216, *

236, Loc. cit., na. 229, p. 606. - Au m%mé'effet: Assoctation Professionnelle
- du Personnel administratif de la C.E.C.M. vi CL@.G.HI, 1975 S.A.G. 1015,
(Morin, F.1 Prés.). v ' .

——
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. | G. Recours au cas de non respect de la rdgle "audi alteram -
. partem” :

-7
L4

Le non respecﬁ de 1a'r§gle-"audi'alteram parten” est considéré comme

un excds de jurldiction et . ce titre (237). on peut obtenir un bref W'évocation
. Yy Y

e son pouvolr de surveillance et de contrdle sur : *~
< : . ' :

~ les tribunaux inférieurs. Volel comment le juge Laskin ekprimait'cette ragle

de la Cour Supérieﬁre qul exerc

dans 1'arrét Bradley -et Al v. Otiawa Professional Fire Fighter Association et
. ; <

oo L

\ Where two employees or two groups of
employees covered by the same collective
agreement compete for benefits thereunder
which are accorded by the employer to one
or to one group only and the disappointed
empleyee or group lnvaoke the grievance
machinery to seek redress and thelr, case
is taken to arbitration by thelr -

» . . ning agent (the union party to thg ¢
tive agreement), 1t 1s rever
" certiorari™ for the arbitrafpr to e an,
award in their favour which s the other //"
employee or group of the benefits{in question ‘
1f the-latter have not been giv,
notice that the benefits conferred upon them
by the employer would be brought directly
into question at the arbitration heari 8
and might be lost as a result thereof.n%ZBB)

Notons cependant que’ pour qu'il y alt ouverture 2 évocatfﬁn,fil faut
' que la déclsion du tribunal d'arbitrage alt pour effet d'a{ﬁscter les droits du
détenteur., Tel n'est pas le cas lorsqﬁ'il s'aglt d'un grief strictement d'in- .

terprétation oli, en fait, le tribunal ne rend qu'une déclision déclaratolre.

237, 846 1- Code de Procédure Civile.
238, (1967) 63 D.L.R. (2a) 376-377 (G.A. Ont.).
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j) . Qertains tribunaux d'arbitrage réservent les droits du b neficiaire .
lorsqu'ils accueillent le grief qui a pour obget de deloger ce deénier (239)

Cette fagon d'agir s 'exerde generalement lorsque le detenteur ne s est pas fait

entendre. Il s'aglt envsomme'd une déclsion 00pditionnellerpu15que le deten— .
¥-teur pourrait éventuellement faire valoir ses droits. Cette décislon deviendra

définitive généralement par le fai% que le détenteur s'y soumettia,renongant

-

ainsi auxta;;;;;\kp'il pourralt posséder 3 1'encontre de cette décision.

D oae . .
Le detenteﬁg’ainsi délogé de-\\} poste et des avantages y afférant

-a-t-11 un recours contre 1l'employeuxr? L' arbitre Guy Dulude, presidant le con-

seil arbitral dans 1'affaire Hopital Royal Victoria 40), lsouldve la” question

sans toutefols y répondre puisque ce n'est pas son :6 3

-

Notons cependant qu'on a décidé qu'un détenteur délogé quelques jours
apr®s que fut rendue une'sentehce arbitrale. en faveur du plaignant, ne ppuvait l
faire grief A son employéur de ne pas 1'avoir averti de la dite déeision qui,
s'ii 1'avait apprise en temps utile, lul auralt permis dans 1'intervalile dé se
- porter candldat % un autre poste qu'il aurait sans doute obtenu étant donné son
anclenneté supérieure (241). Selon 1l'arbitre, aucune disposition Ae'}a conven-
tion collective n'obligeait l'employeur % aviser le détenteur de la précarité

de son poste.

239, Volr % cet effets Hopital Royal Victoria v. NationﬁI'des Employés
de 1'Hdpital Royal Victoria, 1975 5.A.G. 597 ID ude: I“gr Centre
ce ‘Hosplitaller

Hospitaller Georges Frédéric v. Syn. des Employés de Se
46 Drummondville (C.S.N.), 1975 S.A.G. 789 (Dulude: prés.).
240, Mv no., 239, p-. 06. '
241. Soclété des Alcools du Québec v. Syn. des Ouvriers de 1 S.A.Q., 1975
S.A.G. 357 (Viateur Larouches arb. unique). '
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Remarquons que tte décision contrédit la portée de 1'arr@t rendu:

par le juge Laskin dans Bradiey et Allv. Ottawa Proféssional Fire Fighters’

Association et Al (242),'oh ce dernier declare qu'il appartient initialement

.~ 1'employeur d'gvextir le détenteur de 1a précarité de son poste Cette der-
nidre inte;prétation devrait prévaloir. En egget,‘il incombe sans doute 3
1'employeur o'avertir un employé que celui-cl ne :endontre pas-les conditions
requises pour occuper un poste. Cette obligation:aécoule des droits de dixec-

tion, puisque & chaque droit correspond une obligation. -

v P
Dans certair oos od le détenteur aurait df débourser certaios frais

pour pouvoir-occuper le ?oste ou'on Jul octroyait.'il apparait loglque de con-
cluré qu'il puisse recouvrer oesﬂﬁraisﬁég_l'employeur‘selon les principes géhé—
;}aux dy droit civil, caxw, ces frais éeraient\une conséquence directe de la dé-
cision erronée de 1'employeur, il devrait en 8tre ainsi également de certains ;'
dommages qu aurait pu subir le détenteur % 1a suite de cette décision de 1l'em-
ployeur. On ne peut tout de médme pas reprocher au detenteur les séquelles qu'a )
pu entrainer la décision de 1‘employeur qui Te se revelerait pas conforme 2 la

1

convention collective.
Paragraphe 3: Nature et fardeau de la ﬁreuve -

En ce domaine, corme dans tout autre, les parties % la convention
sont maftres quant 3 1'élaboration des rdgles qui détermineront leur condulte

durant 1'application de la convention oollecti e. En ce qui a trait au fardeau
|

de la preuve al niveau de la procédure d'ar trage, la ma jorité des conventions

le passe sous sllence. Dans ce cas-13, ¢ sont les principes éénéraux de pro-

2h2. (196?) 63 DJL.R. (2d) 376, p. 383 (G.A. Ont.).
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L

Ce o a

 cédure qui-s'appliqperont. Dans d'autT¥es cas molns nombreuk. les parties

4 a
conviennent de faire supporter ¥ 1l'une d'entre elles le fardeau de la preuve,-

)

alors, c'est la volonté des parties qui aura‘p:éséance'sur lé régle éénérale.

.-

" A. Princlpe

. . L '
‘A 1'instar du droit civil, c'est la prépondérance de preuve qul est

.1la r3gle en matidre d'arbitrage, cela ne fait aucun doute (243) lorsqu'il

s'aglt de griefs soulevant des .questions d'ancienneté gt delcompétence. Sauf

quelques exceptions jurl rudentielles farfelues (24f), on admet qu'il-appar-
. . . r.

LN

tient au demandeur de prouve¥ les faits générate du droit qu:ii invoque en

sa faveur.

s'applique pour tout‘grief basé sur une guestion d\interprétation ou d'applica-

Ce principe qui s'inspire des régigé de preuve du droit civil (245) .

tion d'une convention collective, Il peut &tre mislpn'échec soit par le con-,

a

sensus des parties, soit pour des motifs pratiques comme c'est le cas lorsqu'il

s'aglt de griefs sulte X des mesures disciplinaires.

243,

244,

245,

* " l< N \
Volr par contre la dissidence de l'arbitre syndical Blouin qui exige pour
sa part une preuve hors de tout doute! Fernand Delage v. Centre Hospita-
S.A.G. 788 | :

lier Universitaire de Sherbrooke, 1973 Fréchette: prés.). A

quelques reprises on a dit que le plaignant devait'bénéficier du doute
tout en admettant le principe de la prépondérance de la preuve. Voiri i
Précision Panels Inc. v. Syn. National des Travallleurs de St-Basile, 1966~

R.D.T. 193 (Juge Trépannier: arb. unique); Boulangerie Rayon Solell, Liée,
v. Syn. des Employés des Boulangeries et Patisserles du Saguenay, 1973
S.A.G. 361 {Fleury: arb. unique}. - .
Ainst on a parfols confondu les droits d'anciemneté avec les mesures disci-
plinaires voirt (J Léon Roy & Fils Ltée v, Syn. des Employés de Commerce de
Roberval, D.C.D. no. #0-5. (Fleury: arb. unique). Dans d'autres cas, on a
falt supporter le fardeau 3 l'employeur sans justification apparente, voir:
Préclsion Panels Inc, v, Syn. des Travailleurs de St-Basile, 1966.R.D.T. 193
(juge Trépapnier: arb, unigue); Industrial Fasteners Ltd. v. Métallurgistes
Unis d'Amérique (Local 6839), 1973 S.A.G. 1640 (Lauzon: arb. unique).

Code civil, art. 1203. )

[P



- 10& Z

~ S

fluéieurs décisions arbitiales, par contre, ne‘?onﬁ péé explicites
1'existence du fhrdeau de la preuve. Généralement, dané ces sentences on
euve et les arguments des diverses parties comme un tout, Cette
fagon de volr différe de la Jurisprudence qui établlt qn fardeau parce qu elle

fait supporter aux deux partles la preuve dés, faits qul Justifient leur pré-

tentions respectives. Le plaignant doit prouver les falts qui- Justifient Jpour-

.quol il devrait avolr droit au poste convoite, 1'employeur, pour sa part, doit
établir les motifs-de son refug. Ce m'est qu '3 partir de la preuve prise glo-
balement que le tribunal se justifiera ou non.d’'intervenir.

.é:;st sans doute 1'aspect péu formaliste de la procédure d'arblitrage
ainsiuque la présence de gens n'ayant pas regu de formation juridigue qui ont '

amené eertains arbitres & agir de la sorte.

Depuls quelques années, cependant, les arbitres font intervenir cou-

ramment le principe du fardeau de.la preuve pour délimiter le rgle des parties

et régler la portée du litlge. La ﬁuestion est importante puisqu'en dernier
ressort c'est celul 2 qui incombalt le fardeau qui succombera si la preuve ne
s'avire pas suffisante.. Parmi ces demniers arbitres, on peut constater deux
fagons d'aglir en regard du fardeau de-4la preuve. FPour certains, le fardeau
incombe toujours au plaignant; pour d'autres, le fardeau peut se déplacer, 2
la suite d'un élément de E?euve jugé suffisant, .sur le dos de 1';ﬁployeur qul
devra, pour réusslr, neutraliser la ford& probante de 1'élément soulevé par le”
plaignant.-

B. Mocdalités d'application

<

A partir d'un principe ldentique, % savoir que le fardeau incombe au )

plaignant, deux écoles sont apparues, L'unerd'elles congolt le fardeaﬁ de fa-

e mn et b i a S ot o b

S8

LI
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‘gon stafique, ce dernier ;ncbmbe_au plajgnant du début &ri;‘fin de'I'auditiop.,
Pour' la deuxi§me école, le fardeau, aﬁ cohtraire.;ést mobile} au,géput-de ;
1'audition, 11 4incombe toujours au plaignant, cependant iors de eelle-ci} il f .
s . v _ C

-
peut se déplacer et ce plusieurs fols au cours d'une méme audition.
a) Fixité du fardeau

Pour les tenants de cette école {246), il appartient sans conteste

au plaignant d'apportef la preuve nécessalre solt?

- qu'il est couvert par la clause. d'ancienneté;

- gu'il y avait un poste ouvert ou un déplacement possible;

- qu'il n'a pas été cholsi;

- qu'il a respecté la procédure de grief;

- qu'il rencontre les conditlons énugérées dans la clause d'anclen-
[ .

neté;

-

. s'il s'aglt d'une clause oh 1l'anclenneté joue un rdle prédo-

minants i
- qu'il a a&%ﬁ}; une ancienneté supérieure % celle du dé-

tenteur, et

- qu'il est apte % accomplir les exigences normales de

1'emplot (247). ] .
)

o, Volr entre autre: Le Service Forestier de 1'U.C.C. v. Domtar Newsprint
Ltd., 1968 R.D.T. 156 {juge Trépannier: prés.); Hopital Hdtel-Dieu Notre-
Dame de Beauce v. Fédération Nationale des Services Inc., 1973 S.A.G. 635
(Tremblays prés.); Les Pates Domtart Ltée v. Syn. National des Employés de .
Bureau {C.S.N.) et Fédération des Travallleurs du Papler et de la Forgt,
1973 S.A.G. 1787 (Beaulieu: arb, unique); Métallurgistes Unis d'Amerique -
Local 7625) v. Art Laboratery Furniture Ltd., 197% S.A.G. 954 (Meyers arb.
unique); Empire Electroplating Works Ltd., v, Métallurgistes Unis d'Amérique
(Local 6123), 1975 S.A.G. 931 (Imbeaus arb. unique); Cumminsg Québec Ltée v.
Syndicat Intern. des Travaillleurs Unis de 1l'Automoblle, 1976 S.A.G. 1375
(Morin, M.s arb, unique). -
247, Volirs Westinghouse Canada (Granby) v. Assoclation des Bmployés de Canadian
. ¥estinghouse de Granby, 1973 S.A.G.Sjﬁa (Sylvestre: prés.); Empire Electro-
plating Works Ltd. v. Métaliurgistes/Unis d'Amérique (Local 6123), 1975 8.A.G,
931 (Imbeaut arb. unique). -

- qu'il a fait application si cela était requis; ’
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1

Ve s'il s'agit.d'une clause dﬁ‘l'ancié eté joue un rdle o

subsidiaire, 11 doit prouﬁér,'selon le cas,’

~ qu'il est relativement égal au bénéficlaire (248), et

- qu'il possdde une ancienneté supérieure au détenteur
: ¥
actuel; ¥

ou selon le cas,

t
fs- ¢

- qu'il est supérieuf au_céndidat cholsi, auéﬁel cas, l'an-

ciemeté n'entre point en ligne de compte,
- Enfin, dépendant de 1'apﬁ£oche pranée.pa£ le tribunal (249), i1
peut &tre amené 3 prouver qu'il y a eu mauvaise fol ou discrimi-
nation de la part de 1'employeur;soit lors de l'élaboratién des

exigences, solt lors de l'évaluation des candidatures (250).

En tout état de cause, il appartient au plaignant seul de prouver ces _ .

1
divers faits. En aucun cas, l'employeur n sera.obligé de justifier sa fagon

248.

249,
250.

Ainsi, pour réussir son grief le pldignant devra prouver qu'il posside
des qualifications équivalentes ou elativement égales A celles du candi-
dat cholsi. Assoclation des Contrefaltres du projet Manicouagan-Outarde v.
Commission Hydroélectrique de Québec, 1976 S.A.G. 1439 (Rousseau: arb. uni-
que) Il ne suffit pas seulement qu'il réponde aux conditions de .1'afficha-
ge mais il doit mettre en preuve non seulement ses qualifications mais éga-
Tement celles du détenteur, #olr: Syn, des Travailleurs des Produits Chi-
miques de McMasterville v. C.I.L., 1974 S.A.G. 538 (Boivins prés.) ou l'on
a exigé en plus de cette preuve, 1l'établissement de discrimination ou de
mauvaise foi de la part de l'employeur; volr également: Le Service Fo-
1'0.C.C, v. Domtar Newsprint Ltd., 1968 R.D.T. 156 (juge Tré-
pammiers prés,s. 05 1'on a exigé une égalité absolue. A cet effet, volr
ie premier chapitre, section 1, par. 4B, b) ol cette décision est commentée.
Voir la section 2, par. 24, a) de ce chapitre ob cette question est trajitée.
Volr:  Assoclation Internationale des Pompiers de Montréal v. Ville de
Montréal, 1966 R.D.T. 492 (Juge Michaud: arb. unique); Fernand Delage v,

Contre Hospitalier Universitaire de Sherbrooke, 1973 S.A.G. 788 (Fréchet-
tes prés.s, oh 1'on précise que le plaignant doit prouver que toutes ces
conditions (ancienneté, compétence, discrimination ou mauvaise fot) exis-
tent simultanément et non séparément, p. 791; Hdpital St-Charles de Jollet-

te v. Association des Employés des HOpitaux de Joliette Inc,, 1973 S.A.G.
2241 (Tremblay: prés.); Canadian Cooper Refiners v. Metallurgistes Unis

d'Amérique (Local 6887), 1974 S.A.G. 401 (Lauzon: arb. unique); volir égale-

ment les mémes parties dans 1974 S.A.G. 533. . :

¥

. S

e



-107 - ) _ ' ,
- . ) " ]
PR o .‘ ) .
d'agir & moins qu'il ne souldve une. exception & la clause d'ancienneté (251)
aﬁquel cas ‘11 devra justifier son application. L‘employeur;‘selén cette école,
" ‘e devra intervenir qu'au moment'dh le plaignant aura établi de fagon prépon-

1]

dérante ses prétentions ou 1'une’ d'elles.

La pr?iique a cependant amené 1'employeur % se prémunir de certaines
prétenfions du plailgnant en fournissant une contre-preuve. Certains arbitres .

ont en falt entériné cette pratique en établissant un fardeau mobile qul, au

cours de 1'enquéte, peut reposer sgr-l'une ou 1l'autre des parties.
b) Mobilité du fardesu . .

Selbn cette école (252), le fardeau appartient toujours initialement
au plaignant, cependant il peut se déplacer lors de 1'audition lorsque le plal-
gnant a établi de fagon "prima facie" les faits générateurs de son d?oit. Al
partir de ce moment, il appartiendra % 1'employeur de mettre en preuve les ral-

sons qui ont justifié son choix.,

o

Cette école a pour conséquence pratlique d'alléger le fardeau du plai-
‘gnant: Evidemment, ce dernier doit établir tous et chacun des éléments que
nous avons élaborés précédémment, cependant 1e transfert du-fardeau aura pour
effet d'assujettir 1'employeur ﬁ divulguer les ralsons de sa décision. Volicl
comment 1';rbitre Angers Larouche, alors président du conseil arbitral,_expri—

me cette idées

251, Voir 3 cet effet: Centre Familial Thérese Martin v, Fédération Nationale des

Services Inc, (C.S,N.), 1974 S.A.G. 738 (Tremblay: prés,); volr également

Tnion des Employés de Sedvice (Local 298) (F.T.Q.) v. P.S.B. of G.M., 1975

S.A.G. 306 (Dubét pres. ).

252, Volr North Island Teacher Assoclatlon V. North Island Regional School Board,

1974 S.A.G. 102 (Larouche: prés.); Syn. des Employés de Bureau deil‘Hgdro—
0 -

Québec V. Commi ssion Hydroélectrig , i.G.
seaut arb. unique) ot le fardeau initial appartenait cette fols & 1'em-
ployeur vu la convention. '

X
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...le plaignant doit démontrer & la satis- .

faction du tribungl d'arblirage queila Com- "

mission (1'employeur) a .commis une injustice * ,

ou une erreur manifeste envers le plalgnant Vs
dans 1'évaluation des candidaturds. Rien

n'empéche toutefols que le fardeau de la :
preuve pulsse se déplacer en cours de .- : . .
route, Si, par exemple, la partie syn-

dicale démontre-le bien fondé de sa cause : - .

prima facle, 11 revient alors 3 la Commis-
sion de fournir des explications yalables
pour justifier sa’ décision. (253)

SRS PO NE L L

. S'il s'agit d'une clause ol l'ancienneté joue un rdle prédominant,
le plaignant est assujetti 3 une preuve identlique 3 celle que nous avons vue
précédemment, cependant il suffit que ces éléments soient établis de fagon (”\\ o

‘"prima facie" pour que l'employeur ait i neutraliser la preuve ainsi offerte.

; 4
S'11 s'aglt d'une clause oh.l'ancienneté joue un rdle subsidiaire, le

"plaignant, en plus d'établir son anclenneté supérieure, doit m&ttré:enngreuve
"prima facie" que ses qualificé%ions sont relativement égales & celles du déten-
lteur. Le fardeau alors sera reporté sur 1l'employeur, lequel devra 3 son tour
démontrer de fagon pfépondérante que le candidat cholsl est plus qualifié que

le plaignant.' Les candidats seront alors-considérés égaux 3 moins qu'une preu-

ve substantielle démontre qu'il existe un décalage entre les deux‘candid;ts (254).

i
i
4
5
i
%
i
j
!
A

Cette approche qui nalt au Québec et qui prévaut en Ontario (255) est

plus réaliste. En effet, on ne doit pas 8tre trop exigeant dans un domaine com-

253, North Island Teacher Assoclatlon, loc. cit,, no. 252, p. 104,
254, Volr A cet effet: Commission de 1'Industrie de la Construction v. Union In-
ternationale des Employés Professionnels et de Bureau (Local 57) (F.T.Q.-
' €.T.C.), 1975 S.A.G. 713 (Moalli: prés.) ol 1l'on cite plusieurs causes au
" méme effet. Voir également: Association Professionnelle des Policlers de St-

Jean v. de 1a .Cité de St-Jean, D.C.D. no. 60-3 (Parents
arb, unique; ob 1'arbitre en 1'absence de preuve guant au mérite comparatif
du titulaire et -du plaignant (preuve qui incombait au plaignant) prend pour ‘
acquis que le mérite des deux candidats était simllaire. )
255. Entre autre volr: Textile Workers Union v. Lady Galt Towels Ltd, (1969) 20
L.A.C. 382 (Christie: prés.) oh l'arbltre fait le point sur ce sujet 3 la
. page 385. '
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‘me celui qui nQus concerne ol la preuve repose tr¥s souvent sur un comporﬁemeﬂf

ipdividuel bien caractérisé et, en conséquence, subjectif.

/

Bien entendu, il est trés difficile pour le plaignant de prouver de
fagon tras approfondie la compétence molndre du détenteur actuel, pour ne citer
X . .
gh'un exemple, alors que 1'employeur est beaucoup mieux placé pour ce falre

étanf-donné les differentes informations gu'il a recueillies.

Au surplus, cette approche est fidéle h 1'attitude qpi prévaut en

matidre civile oY comme.le déclare les auteurs Nadeau'et Ducharme?

w ...1le défendepr-2 1e devolr de faire valoir ses

ense\dbs que le demandeur a intro-
fments de preuve pour

Outre ces distinctions relatives au fardeau, la preuve‘peut &tre pré-
sentée de fagon jdentique dans les deux cas. Celle-ci peut se falre par deé\
dcrits, des présomptions, des aveux ou par des témolgnages. Les personnes ptes
A venir_témoigner pour i'employeur.sonﬁ généralement des i1ndividus qui ont<;u
une connalssance persomnelle de 1*évaluation des candidats (incluant évidemment
le plaignant et le détenteur) ainsi que toute personne qui a, en dernier ressort,

_pris'la décision.

Du cdté du plaignant, il est utile qu'en plus de son témoignage 1'%n
faése compara;tre des compagnons de travaill qui ont déjia occupé le poste convol-
+é et qui pourraient témoigner ¥ 1'effet que le plaignant a la compétence et
-}:gptitude requises pour occuper le poste convolté. Il est utile également de

256, Traitd de droit civil du Québec, t. 9, par André Nadeau et Léo Ducharme,
Montreal, Wilson & Tafleur, 1505, NO. 122, p. 85.

-,9\ ,
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faire comparaitre un, ou plusieurs employes qui, sans avolr occupeﬁ%e poste,
posstdent des qualifications égales ou supérieures h celles requises pour le-

poste désiré et qui pourraient temoigner des qualifications qu plaignant (25?)

+

Les temoins peuvent &tre assignés, lorsque requis par 1l'une des par-
ties, par le president du tribunal d‘arbitrage.- Cette convocatlon s effectue
par 1l'envol A 1'intéressé d'un bref‘d'assignation lequel doit Btre signifié

au moins cing (5) jours fzancs avant l'audition (258).
i | . '
T1 importe maintenant d'analyser la situation qul prévaut lorsque les

parties se sont entendues powr imposer & 1'une d'elles le fardéau de la. preuve,
N - :
¢, Exception conventionnelle .

~
a

®
Le fardeau de la preuve est avant tout une régle;proqédgrale A 1l'avan-
tage d'une partie. Rien n'empéche alors qu'un consensus entre les slignatalres
de la convention collective pulsse apporter des modifications 3 cet égard. A

cet effet, certaines conventlions reportent le fardgau de la preuve sur le dos

de 1'employeur,
a) Clause imposant le fardeau 3 1'employeur o W

" plusieurs conventions collectives, notamment dans le secteur hospi-

talier et & 1'Hydro-Québec (259), ont voulu pallier 2 certaines difficultés de

257. Voir Ticxide du Canada Ltée v. Metallurgistes Unis d'Amérigue, 1970 S.A.G.
i *798 (Chartier: arb. unique).
258, Art., 88f Code du travail, ajouté par 1977 .L.Q., C. 4] .a.48.

259, Volr entre autre 1a clause en litige danst Kbpital Jean Talon v. Syn.
National des Employés de 1'Hopital Jean Talon EG 5.D.), 1975 S.A.G. 902
(Beaulieu: prés. ) Commission Hydroélectrique de uébec v. Syn. des Em—
ployés de Bureau de 1 'Hydro-Québec, 1974 S.A.G. 2210 (Rousseaus arb.
unique).
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preuve qui, etaient aftribuables au falt que 1e fardeau incombait au plaigqgnt.

“-En consequence, ils ont impose le fardq?h al employeur puisque ce dernier est
'mieux place que le plaignant pour justifier son- geste. Il a & sa portee une

1foule d Lnformations sur la compétence et les qualifications des divers candi-

dats, ‘ce que-me poss%de pas le plaignant. '

. N v + . l . 2'/
' Cette derogation est un gain appreciable pour le syndicat qui entend

73

bien decouvrir jes fondements de 1a décision ‘de 1' employeur.afin de mieux 1'at-
taquer 'sur son propre terrain lors de la découverte eventuelle d'une faille dans
le processus de sa decision. De plus, on soumet que l anclenneté’est un droit

acquls pour 1'employé et, qu ‘en consequence, il est: normal que ce soit l'em-

ployeur qui justifie le falt de ne pas respecter ce droit acquls. Généralement

ce genrs de clause gest libellée comm¢ suit: - /?

Le fardeau de la preuve de 1' incapacité de
1'employé & remplir les exigencesJnormales
de la tiche incombe & 1'employeur.

ou encore, tout simplement:
En cas de grief le fardeau de la preu-
ve incombe 3 1l'employeur.

b) Effets de cette clause

Cette clause entraine diverses conséquences, D'une part, ellgiéésu—
jettit 1'employeur 3 justifier son cholx; ce qu'il fera normalement en févélant
les exlgences requises ot en comparant les divers candidats qui se sont présgn—
tés., Cependant, la jurisprudence n'est pas unanime 3 falre reposer Sur 1l'em-
ployeur le fardeau de prouver que les exigences requises étaient normales. On

peut retrouver » cet effet deux courants jurisprudentliels face } 1'interpréta-

e i i e b T
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a

" tion-de ces clauses qul sont, % toute f%P pfatique, identiques (260).
. ' 1~ Théorie du fardeau dinLible

_Selon les partisans de cette théorie (261), le fardeau est double et
la clause imposant le fardeau, 3 1'employeur libellée ainsi: 'Le fardéau de la
preuve de 1l'incapacité de l'emﬁloyé Y remplir les exigences normales de la ta-

che incombe 3 1'employeur”, ne contient qu'un élément de cette dualité.

-

t
Ainsi, ce fardeau inscrit dans la convention rend l'empleyeur respon-

sable de prouver que le plaignant ne rencontre pas les exigences'normales de
lfemploi, ce qul en 1'absence de cette clause %Pcomberait au plaignant. Par
contre, selon cette méme interprétafioq: le plaignant n'est pas-décﬁéfgé du
fardeau-qui Tlui incombe\toujours, A savolr la éonﬁegtation des exigences fixées’
par L'employeur. Il dolt, tout comme s'il n'y avaii aucune clause 3 cet effet,
prouver que les exlgences fixées par 1l'employeur soﬁt déraisonnables, non per-

tinentes ou arbitralres A~défaut de quol elles seront réputées normales.

Dans certains cas, c'est le tribunal qui analyse de son propre chef
Ve . .
la pertinence des exigences fixées par 1l'employeur (262); dans d'autres cas, 'le
tribunal.prend pour acquis qu'elles sont blen fondées (263) en 1'absence de tou-

te preuve & l'effet contraire.

260 A cet effet copparer les clad?bs en litige dans S.C.F.P. v. C.E.C.Q., 1974
S.A.G. 1649 (Lavoiet prés.) et Commission ngﬁoélectrigue de Québec v. Syn.
des Emglgxés de Bureau de 1'Hydro-Québec, 1974 5.A.G. 221 Rousseau: arb.
unique)..

261. Velan Englneering v. Syn. National des Employés de Velan (C.8.X.), 1973 S.A.G.
912 (Lachapelle: arb. unique); S.C.F.P. v, C.E.C.Q., 1974 S.A.G. 1649 (Lavoies

prés. ).

e} -

262. Commission Hydroélectrique de Québec v, Syn. des Employés de Bureau de 1'Hydro-
Québec, 1971 S.A.G. 842 (L’Heureux: arb. unique).

263. Commission H droélectrique de Québec v. Syn. des Employés de Bureau de 1'Hydro-
. Québec, 1967 R.D.T. 350 iLandel arb, unique); Commi ssion Hydroélectrique de

Québec v. Syn. des Employés de Métier de 1'Hydro-Québec, 1971 S.A.G. 270
(Tremblayt arb. unique). ,

1
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Selon cette theorie, le/f;rdeau ne porte que sur la capacite d un
employe’& remplir les-exigences de 1'emploi. On ne sauralt donc, retorque~t-on,

étendre ce faxdeau 3 1a contestation méme

1

5 exigences de 1{emploi sans changer

o 1ibellé de la conventionu

Get argument ne sauxait valdir 3 notre avis. L’émplojéuf doit pou#dir
répondre des exigences qu'il a fixée; éomme critdre ase pouf occuper le pos-
* te en qpesfion, cela est une prémisse inévitable 3 gon fardeau. En effet, c'est
lui qui est responsablq non seulement de 1 applicatiOn des critdres, mals égale-

ment de leur élaboration.

Cette ﬁremi%re interprétation a d'ailleurs souleve des controverses

d?bﬁ est née une seoonde‘école qul soutiént que le fardeau est un tout et qu 11 ¢

- 'ne doit pas atre scindé artificiellement.
o_ Théorle du fardeau indivisible

Selon les partisans de cette théorie (264), ii incombe non seulement
3 1'employeur de prouver que le plaignant ne rencontralt pas les exigences nor-
males, mals il dolt p;éa}ablement prouver de fagon prépondérante que les exi>
gences reqﬁiseé'étaient raisonnables etlperfinentes compte tenu de la nature

de 1la tiche ¥ accomplir-..
- . A

Selon cette approche, 1e falt de stipuler que c'est 3 1'employeur de

prouver gu'un employé ne peut satisfaire aux exigences normales de 1'empici

oelectri ue de nébec v. Syn. des Employes de Bureau de
PM@&%&%,DCDSRI-l3-&nm706@wmmmaﬂ.mﬂmL
Commission Hydroélectrigue de Québec V. Syn. des Employés de Bureau de
1'derg:9uebec, 19704 S.4.G. 2210 Rousseaus arb. uniqpei, Associlation des
g de 1'Hopital gt-Jean et do 1'Hdpital du Haut RichelieuwkC.S.D.) v.

“Richelteu, 1974 S.A.G. 1776 Brisres arb, uniquej; Centre
: éric v. Syn. des Employés du‘Bervice Hospitaller alier de

, 1975 S.A.G. 789 (Dulude: prés. ).

e gt A




1 -

» représente en fait uneAseule et n.iéme proposition contena,};t_;ieux obligations.
Advenant le falt que l'employeur prouve que les ‘6xigenc_es' établies sont norma-
les, 11 appartiendra alors au syndica.t qui prétendralt le contra.ire» de le prou-
ver. Il en sera dg méme pour la preuve relative aux- qualifications du déten-

]

tour et du ;ola.igna.nt (265).

*

Le raisonnement a l'avantage a'8trs 1;1us réaliste puisque 1'on falt
suppor‘ber -1 1 employeur un fa.rdeau 1d.ent1que A celul iue devra.it supporter le
plalgnant en 1 absence d'u.ne telle clause. Ge n est pas parce que 1'on stipule
que "1' employeur doit prouver, que le candidat ne rencontre pas les exlgences
normales" que celui-l%. a toute la 1iberté pour établir les dites exigences., Il

" n'en demeure pas moins que ‘les parties pounaient‘en venir é. une semblable con- -

clusion, cependant leur volonté devrait 8tre exprimée clairement pour que 1'on
) : A ;
pulsse y donner suite. e

.
~2 4

Section 21 { Juridiction du tribunal d'arbitrage

-—

. . ! ‘
Aprds avolr étudié le rdle des parties 3 la procédure d'arbitrage lors

-._,.______/"—“

d'un grief a.ya.nt trait 3 by ancienneté, 11 convient d.e s'attarder 3 la Ju:d.diction

du tribunal. Ce dernier a juridiction selon 1'article 88 du Code du travall (266)

265. Volr 3 cet effats Commission H d.r\Oelactri ue de’ Québec v. Syn. des Employés
. de Bureau de 1' Hydro-Québec, 1974 S.A.G. 1 7 Rousseaus a:r:b. unq.qvie

266. 1964 S5.R.Q., c. 141, 2,88mod. par 1977 L. Q,, c. U1 a k8, :

-

i
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pour régler toute mésentente relative 3 1'application de la conventior collec-

. tive, Au:surplus, la convention prévoit généralemént, outre’la procédure inter-

ne de grief, le processus exteine menant éil‘arbitrage.

_Dans la présente étude, les pouvoirﬁ du tribunal seront analysés dé\
fagon chrbqologique. Tout d'abord, 11 bénéficie d'un pouvolr d'analyse eu égard
aux\principes émls dans la convention alnsi que des T2gles de droit applicables.
Ce pouvolir exeréé, ie tribqul doit alors se demander s'1l s'agit d'un cas d'ou-
vertufe 2 son pouvoir de con%é?lé et.tle cak échéant, 1mposer-la solution qui--

aurait dfi 8tre exercée, condamnant 1'employeur h_vgrsqr une indemnité adéquate

au plaignant pour la perte subie. Dans le cas inverse, 1l doit rejeter le grief,
7
confirmant ainsi la décision de 1l'employeur.

Paragraphe 1t Pouvglir d'analyse

-~
LJ,/<EBA§ribun;l bénéfiéX% tout d'abord du pouvoir d'analyser la deéclision

. de l'amployeurié partir des éléments de preuve offerts par les parties., Cette

faculté est inhérente % son pouvoir d'intervention et se justifle aisément.

- Cependant il peut 8tre dissocié de dé dernier; en effet, il s'exerce de fagon

préalable et ne mdne pas toujours au pouvoir de contrdle du tribunal. i1~§'agit

alors de 1l'audition du grief au mérite.

Pour les fins de la présente étude, ce pouvolr peut 8tre scindé e

deux, D'une part, le tribunal étudie les fondements de la décision de l'em-"*

playeur, % savoir 1l'ancienneté et la compétence du candidat en regard des exi-

’ gences de 1'emploi. P‘autre part, il étudile 1'exercilce du‘droif de gérance

lors de la sélection des candidats, c'est-i-dire, ¥ partir de quelles méthodes

de sélection 1l'employeur a-t-il fait son choix. Tel sera le déroulement du

.

présent paragraphe.

- .::;';..h.b." IR VWCER S
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A, fAnalyse dés_fondemehté de la décision de lfemployeur '

‘f . ‘ ’ v, .
: 7 4-‘ a) Principe ' ’,55 . . '
© . . . A . ot 1 . e |

?ar fondement_de lé;décision de 1'employeur, 11 faut entendre non seu-

lement {les divers critdres contenus dans la clause/ d'ancienneté qui régissent

-

la décision de 1l'employeur, mais également les preérequis nécessaires & 1l'accom-

plissement du, poste 3 combler, autrement dit les xigences de 1l'emploly Les

—

divers crit®res contenus dans les clauses d'ancienneté ont étg étudiés dans le
premier chapitre; il é'agiﬁ de l'ancienneté et de la compétence des gcandidats,

En ce qui coencerne les préreqﬁiS'néceééaires pour occuper le poste A comblér, 1l

faut beérer aux dlverses descriptions officielles qui peuvent avoir été élabo-
. ) N ——
rées, 3 défaut de quoi, 11 faut s'’en remettre aux diverses descriptions que

1'employeur peut avolr rédigées ou, en dernier ressort, i la preuve présentée
t »

par les partles lors de l'audition du grief.

‘v - «

C'est & partir de Ees'fo#dements que débute le rdle du tribunal.
Celui-ci s'est toujours reconnu (26?), sauf quelques hésit#£ions (268), le pou-
volr d'analyser les exigenﬁes de 1'employeur'et de déterminer si elles son:'nor—
- males, déraisonnables ou diseriminatoirese(269) et, le cas échéant, déterminer
ce qui ‘devrait &ire exigible en 1l'occurrence. Cette analyse se fait en tenant

compte.du poste ¥ combler, de,la politique générale de la compagnie et de la
[

/’

réalité sociologique 4 une époque donnée, en gros, du bons sens (270).

267. Voir en particuliers Commlssion Hydroélectirigue de Québec v, Syndicat des
Employés de Métier de 1'Hydro-Québec, 1971 S.A.G. 842 (L'Heureuxs arb, unique),

268, Voir en particuliers Beloit Sorel Walmsley Ltd v. Syndicat National de 1'In-
dustrie Métallurgique de Sorel Inc., 1973 S.A.G. 382 (Rondos arb. unique);
Fernand Delage v. Centre Hospitalier Universitaire de Shexrbrocke, 1973 S.A.G.
788 (Fréchettes prés.) oh 1'on semble ne pas s'accorder ce pouvolr de revision.

' 269, Voir A titre d'exemples HOpital Ste-Justihe v. Syndicat Natfonal des enployés
de 1'Hdpital Ste-Justine, 1970 S.A.G. 202 (Marier: arb. unigue) o ce dernier

. a décldé que l'exigence d'une onzidme annde était abusive en 1'espdce.

270. Voir le paragraphe 4 B de la Section 1 du premier chapitre oh ces facteurs

sont mis en relief.

A .
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Cette attitude. prévaut autant lorsque 1'ancienneté joue un rdle
prédominant, que lorsque l'ancienneté joue un réle subsidiaire. Cependant,'dans.

ce dernier cas, une compétition devant avolir lieu entre les divers- candidats,

. ]
1'arbitre ne vérifiera les exigences que si elles ne sont pas rencontrées par

le plaignant (271), dans les cas contraires, clest le jeu de 1'offre et de la

.

demande qui prévaudra.

b) Excqption

\

W

Le tribunal d'arbltrdage ne peut remetire en question la pertinence

des fondements de la déclsion de 1'employeur lorsque ceux- ci ont été acceptes

par le syndicat représentant les employés concefnds {272). Ce consensus peut

A
L

s'établir lors de la négoclation de la convention collective qui peut prézZlf\;

une liste des descriptions de tiches, de méme que les exigences afférentes. Une

telle'entente_ﬁgut également s'établir préalablenent ou au moment-de 1'affichage,
. . T I}
La fagon dont le consentement est donné importe peu, c'est la portée,
de 1‘en£ente gqui doit primer. Une telle entente fait la loi entre-tes—parties.
Dans ce cas-13, le tribunal doit prendre pour acquis que ces.exigences sont nor-

males et doit alors passer é la deuxidme etape de son pouvoir d'analyse, 2 savoir

1'étude de l'exercice du @roit de gérance lors de la sélection.

" B, An?lyse de 1l'exercice du drojt de-gérance lors de la sélection

Nous venons d'enﬁiaagez;le pouveir/du tribunal d'analyser les princi-

paux fondements de la décision de 1'emplpyeur, c'est-i-dire quelles qualités il
; i

entendait exiger d'un candidat. Maintenant ‘nous allens étudier le pouvoir d_/gar1r

271. Volr: Borthern Electric Co. Ltd v. Assoclation des E_p;:?és de Northern

Electric, 1970 S.A.G. 1149 (Marier: arb. unique).

272, Voir 3 cet effet: Unlon Nationale et Catholique des Menuisiers et Facteurs
4'0Orgues de St-Hyacinthe Inc. v, Casavant Fréres Ltée, 1974 S.A.G. 560
(Sylvestre: arb. unique).
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lyse du tribunal en rapport avec l‘exércice‘du:droit de gérance lors de la
sélection du candidat, c'est-3-dire comment s'est effectué le éhoix du candidat.

Gegpouvoir, le tribunal 1'exerce généralement en deui temps. D'une part, il

-analyse la ou les méthodes d'évaluation utilisées; d'autre part, 1l étudle les

résultats qu'on a obtenus:

a) Analyse des méthodes d'évaluation utilisées

” .
"I1 s'agit essentie}lement-pour le tribunal de déterminer, 3 la lumidre

*
des principes énumérés au chaplire premier, section 2, paragraphe Z, reiatifs
aux modes d'évaluation de la compétence d'un employé, si -1'évaluation des candi-
dats a été faite sur une base uniforhé et non discriminatoire. Sans rsp;gidre
tous 1es.princiﬁeé‘nécessaires % la validité de 1'évaluation des candidats‘dé-
crits au premier chapitre, rappelbns que cette évaluation doit 2tre falte de
bonne Yoil, sans discrimination et &tre 1; plus représentative possible de la

valeur réelle des candidats.

Le tribunal pourra ainsi, lors de cette analyse, mettre de coté tel

ou tel mode d'évaluation lorsque celui-ci est entaché d'une irrégularité qui
compromet la concluglon reggéillie. Ce p;ut 8tre un examen (273), le témoignage
d'un suéérieur hié::;g;I;;;_Ea§h), ou encore; le contenu d'un certain dossier
(2?5) . a |

Dans tous les cas, il .s'aglt de déterminer si les moyens utilisés par

* 1'employeur pour parvenir 3 ses fins (sélection d'un candidat) sont adéquats.

273, Volrs Commission Scolaire Le Gardeur v. Syndicat des Employés de Soutlen...

1974 S.A.G. 451 (Dulude: arb, unique). N
274, Voir: Association Internationale des Pompiers de Montréal v, Ville de
Montréal, 1966 R.D.T. 492 (juge Michauds arb. unique).
275. Volrs North Island Teachers Association v. North Island Reglonal School
Board, 1974 S.A.G. 102 (A. Larouche: Pres. ).
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Une fols cette étude parachevée, le tribunal doit alors analyser les résultats

-

obtenus.
b) Analyse des résultats obtenus.

k partir des diverses néthodes d'évaluation utilisées par 1'employeur '
et retenues par le tribunal, suite % leur conformité avec les‘principes établis

on cette matidre, ce dernier peut alors analyser les divers résultats obtenus.

L]

‘ Cette aralyse doit s'exerder en regard des fondements de la décision
de 1'employeur. En da' autres termes, le tribunal doit se demander si la compé-
tence du plaignant, telle gque révélée par 1es divers modes d'évaluation mis en
preuve, rencontre les standards atablis par 1'employeur, au degré requis par la
convention. ) ~/fj

T 8'il s'agit d'une clause ob 1'anclenneté joué uﬂ role prédominant, une
fois 1'ancienneté établiel Ie candidat rencontrant les exiéences devrait'avoir
droit au poste (276). 8'il s'agit par contre d'une clause ol 1l'ancienneté joue
un role subsidiaire, le tribunal devra alors\se demander non seulement.si les

résultats obtenus par le plaignant rencontrgnt les standards établis par l'em-
ployeur, mais 11 devra de plus se demander si ;;s résultats obtenus par le ;l%
gnant sont relativement égaux 3 ceux du bénéficiaire. Dans 1'affirmative, le
plaignant devraitlavoir droit au poste (277). . . _ ' -

Cela est le déroulement usuel préalable % 1'intervention 4u tribunal

telle qu'illustrée par les diverses sentences arbitrales. Cependant le pouvolr

i
]

276, Volr: Hagasin COQP—Loretteville v, Associatioen Nationale des Employés de

1'Alimentation =u Détall de Québec, 1973 S.A.G. .09 (Gossette: arb, uniqué).
277, Volr: Association Professiomnelle des Policliexrs de St-Jean v. Corp. Municl-
pale de la Cité de St-Jean, D.C.D. No.s.60-3 (Parent: arb. unique .

Al

et ok o i Sy ek b

S

b

[ ‘fb,.-.;.-..—.-n:-'—n —

P P

e et £ A e



. : - 120. -
. : ’ g -
. d'intervention du tribunal n'a Jamals été véritablement interprété de fagon
‘unanime eﬂlpa:ticulier au Québec dﬁ on peut retrouver deux approches, 1'une
plutdt restrictive 1'autre libérale., Enfin, le pouvolir d' intervention peut &tre
influencé par 1e 1ibellé méme deg clauses d' ancierneté qui peuvent étendre ou -
;restreindre le pouvoir du tribunal. Telles seront les diverses phases du pro-

chain paragrarphe.

4

Paragraphe 21 Pouvolr d'intervention
1

Lorsque le tribunal, suite 3 1'analyse globale de la décision de 1'em-
ployeur telle que presentee paI les parties, en arrive 3 la conclusion quc le.

plaignant rencontrait les exigences normales de 1l'emplol ou que le plalgnant

était relativément égal au détenteur, il décidera d'intervenir ou nor,

‘selon

’

1'appreche eﬁpruntée et selon la discrétion que lui accorqs\iihii?el

¥
convention,

(

+

En effet, il n'existe pas véritablement un consensus sur 1*étendue

e

du pouvolr de coqtr%le du tribunal lors de 1'étude d'un grief concernant 1'an-

cienneté. Cette dichotomie réside dans 1'étendue des cas d'ouverture au pouvolr

de revision du tribunal d'arbitragef

“

A. Cas d'ouverture au pouvolr de contrdle

Au Québec, tout comme en Ontario, les décislons.des tribunaux d'arbi-

. o . :
trage ne font pas 1'unanimité en ce qui concerne les divers cas d'ouverture &

leur pouvolr de contrdle. La divergenbc réside dans le falt que chacune des

approches fonde son pouvoir‘d'intervenfion gur des principes différents/ Ainsi

1'approche tradifionnelle fait jouer 1 1'arbitre le rdle d'un tribunal de sur-
velllance et de contrdle alors que la nouvelle approche prétend que le rdle de

r

1'arbitre s'apparente & celul d'une cour d'appel.

N

.l i e

b s A vam e Wt T ST
.

L A Sk e 7



L]
.

" Afin de'mieux salsir cés diverses approches, il nous a paru nécessal-
re de référer % la jurisprudence ontarienne pﬁisque telie était la pratlique de
plusieurs arbitres québécois. Cette attitude s'explique par la compilation in-
tégrée des diverses sentences arbitrales ontar;ennes qui remontent 3 une tren-
taine d'anndes algrs qu'au Québec un syst&me §imilaife n'existe queldepuis 1970
si 1'on s'en remet X la date de parution originale des Sentences Arbltrales de
Griefs (S.A.G.). Une telle cbm?ilatidn chez nos voisins avalt l'attralt de pro-
curer aux arbitres québécois une documentation représentant une certalne cohé—.

sion. . . .

a) Approche traditionnelle (restrictive)

Cette approche a été la premidre % délimiter les cas d'ouvérture au
pouvoir de.contrale du tribunal. Cette approche est dite restrictive puisqu'el-
le limite 1'intervention de l'arbitre aux seuls cés‘de discrimination ou de mau-
vaise fol de la part de l'employeur. En effet, si 1'onlreconnait 3 1'employeur
le droit delchoigir, on doit admettre implicitement qu'il peut se tromper. '

r
-~

1- Fondement

hpmﬁh@ﬁdﬂmﬁlwngmdewﬁemmﬂwmmmeml%B&
1le jug.e ontarien Roath (278), alors président d'un conseil arbitral, devalt de-
erminer si_lleﬁ;;::Zur, en choisissant un candidat possédant molns d'anclenneté
ourngmbler un poste vacant, avait violé la clause de la convention qui stipulait
que l'éhcienneté prévalalt lorsqu'il y avait deux ou plusieurs candidats égaux.
Le syndicat avouait que la compagnie avalt agl honngtement mals prétenaait qu‘el-
le avait failt une erreur dans son cholx puisqu'il n'y avalt pas égalité entre les

divers candidats, : ' ' ‘ !

278. United-Mine'Workeré of America (Local 13031) v.-C;I.L., (1948) 1 L.A.C. 234,

=3
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La majorité du conseil a a§3§milé le rdle d'une compagnie & une ju-
ridiction. Il ne peut y avéir_dq contrble si la décision de 1'employeur a été
prise A 1'intérieur de sa juridiction, le simple fait de décider erronément ne
Justifie pas nEcessai;ement i'intervention. Décider le contraire seralt usurper
le pouvoir que 125 actiopnaiiés confient aux administrateurs. Volcl les propos

significatifs du juge Roach X cet effet: Cos

In this and every like case where there is
room for honest difference of opinion, if it
appears - as here admitted to be a fact -
that the empleyer has acted honestly, we do .
not-feel that a Board of Arbltrators would be g,‘\
Justified in interfering by reversing the
employer's declsion, for the reason that to
do so Would result in management by arbitrators
rather than management by the employer....
Consider the result if it were otherwise, Share-
holders of a Company elect to office the Company's
board of directors to manpge the affairs of com-
pany. They elect them to office because they have
confidence in their integrity.... Those directors
are trustees for the share-holders. How incongruous
it would be 1f decision made by those directors,

, legally, honestly and wWithin their jurisdiction,
could be reversed by members of some board of
arbitrators.... (279)

On peut faire un parallélq entre le rdle que cette approche attribue
aux arbitMes et le pouvoir de surveillance et de réforme qu'exerce la Cour Su-
;érréure'sur les tribunaux inférieurs (280). En effet, les motifs d'interven-
ticn sont similaires. Aihsi, le juge Roach présuppose des comportements tels
“acted unfairly...arbitrarilly or capriciously...dishonest,..bias, bad faith and
unjust discrimination" (281) pour qu'un arbitre‘puisse inte;venif.

279. 1Id,, p. 237, les squlignés sont de nous.

280, Confirmé par les articles 33 et 846 du Code de Procédure Civile.
281. Loc. cit., no. 278, p. 236.

-
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Cette "approche a eu de nombreux échos, par la éuitejfnpqtséulement

en Ontario, mais également au Québec (282). Voici comment s'exprimalt. 1'arbitre
Harold Lande % ce sujett v ‘

There is a constant and uniform jurisprudence

in labor arbliration case that an arbltration
Board will not interfere with the exerclse by

the Company...on matters dealing with the re-
iative ability or qualificatlon of employees,
unless it can be shown that the Company has

acted in bad falth, gross neglect, incompetence,
discrimination or favoritism. If it were other-
wise, the Company would not be run by its admi-
nistrators who are experienced in this technigues
but by complete strangers (axrbitrators) who do not
have the qualifications to evaluate the technical

aspects of an important industrial enterprise. (283)
Cette approchea peut-8tre été favorisée par le falt que, jusqu'en
1969 (284%), de nombreux juges ayant une sollde formation légaliste oeuvralent

comme arbitre, et qu'un bon nombre d'arbitres dtaient ainsi des juges, transpo-

sant par conséquent les principes prévalant en droit judiciaire au rdle de 1l'ar-

bitre en droit du travail.

2~ Champ d'appllcation

dette approche limite 4 des cas tr¥s précis et forts restreints le pou-
voir d'intervention du tribunal d'arbitrage. Il faut en effet que 1'employeur

282. Voir: Union des OQuvriers du Fer et du Titanium de Sorel v. Québec Iron & )
Titanium Corp., 1964 R.D.T. 366 (juge Poisson: prés.); The Steel Co. of

Unlted Steel Workers of America, 1965 R.D.T. 565 (Landet
prés.); Domtar Pulp and Paper Ltd v. Syndicat National des Travailleurs de
et du Papier de Beguharnois-Inc., 1967 R.D.T. 103 (juge Hodget arb.

unlque)}; Le Service Forestier\de 1'U.C.C. v. Domtar Newsprint Ltd., 1968 R.D.T.
156 (juge Trépanniers prés.); Bosco Industries Ltd v. The United Steel Workers

of America, 1969 R.D.T. 495 (juge Landes prés.); Cité de St-Léonard v. Syndi-

cat des Fonctionnaires Municipaux de la Cité de St-Léonard, 1970 S.A.G. 1310
(Meyer: arb, unique); HOpital St-Michel Archange v. Syndicat des Employés de
1'Hopital St-Michel Ar g, R.GC. as nf pres.).

283. Northern Electric Co., Ltd. v. Northern Electric Employee Association, 1966
R.D.T. 455 (Lande: arb. unigue), p. 469,

o84, Depuls 1969, un amendement & 1

a Lol des Tribunaux Judiciaires, 1969 L.Q., c. 19,

art. 5 modifiant 1969 L.Q., c. 18, art. 2, modifiant 1968 S.Q., c¢. 15, art. L,
modifiant 1964 S.R.Q., c. 20, art. 73, interdit aux juges d'accepter des hono-

raires en tant qu'arbitres, Cela a eu pour conséquence de dlminuer 1'intérdt

des juges & dglr comme arbitre.
o LY
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.

it agi de mauvalse fol, de fagon deraisonnable, avec discrimination, ou encore,

-
avec négligence pour que le tribunal puisse intervenir.

-

. Tous ‘ces éléments sont difficiles } prouver. On & affirmé 3 quelques

reprises (285) que le principe contenu 3 1'article 2202 du Code Civil, & savolr

que.la:bohpe fol se présume et que c'est A celui qui alldgue la mauvaise foi des

la prouver, s'appliquait en matidre d'arbitrage. Les reproches doivent exister
solt lors de 1'élaboration des exigences de 1l'emplol, soit lors de la prise de

décision de 1'employeur.

_ On a considéré comme déraisonnable le fait pour un empioyeur de chan-
ger sa méthode pour évaluer les employes de fagon impromptue, d}autant plus que
la seconde méthode d' valuation ne representait pas tout Je serieux de. la pre-
midre métho@e (286). Ona considéré comme négligent le falt pour un employeur
de ne pas avolr pris en considération tous les facteurs pertinents ayant pu per-

mettre 1'évaluation d'un candidat (287).

13

Malgré la grande discrétion dont bénéficie l'empioyeur selon cette

approche, celui-ci n'en demeure pas moins 1ié par'la convention collective.

Ainsi on a décidé (288) que 1'employeur avéit commis un geste arbitraire en ne

‘respectant pas l'ancienneté du plaignant puisque tout démontrait quemcelui-ci

avait la compétence nécessailre pour occuper le poste en-question. En effet,

1l'employeur était 1ié par la convention qui stipulait que 1'anclerneté devait
; &

prévaloir si le candidat rencontrait les exigences normales de 1'emploi,

285, Le Service Forestier de 1'U.C.C. v, Domtar Newsprint Ltd, 1968 R.D.T. 156
(juge Trépannier: prés.), p. 16k; Beloit Sorel Walmsley 1td v. Syndicat Na-
tional de 1'Industrie Métallurglque de Sorel Inc. (C S.N.), 1973 S.A.G. 1382
(Rondot , arb, unique), p. 386.

286. Quemont Mining Corp. Ltd v. United Steel Workers of America {local 4451),
(1%%67) D.C.D. No.r 30-7 (Juge Bousquet: pres.).

287. Dosco Industries Ltd v, The United Steel Workers of America, 1969 R.D,T.

495 (Juge Lande: prés.).
288, Beloit Sorel Walmsley Ltd. v. Syndicat National de 1'Industrie Métallurglique

de Sorel Inc, (C.S.N.), 1973 5.A.G. 382 (Rondot arb., unique).
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Enfin, rares ont été les décisions o 1'on a reviéé le cholx de
1'employeur conséquemment 2 1l'exexclce arbitréi;e oun discriminatolre de sa dis-
crétion. Cette approche, doit-on constater, toutlen privilégiant.le respect.ﬁe
1a discrétion de 1'emploéyeur,,prive bon nombre de plaignants du remdde auquel
i1ls devralent avoir droitlen vertu de la conventibn collective. .De ce‘conflit

entre deux réalités est née la nouvelle approché.y

b) Nouvelle approche (plus souple)

/)) 1- Fondement

" LYapproche traditionnelle était apparue trop restrictive. Méme ¢l

.

1'employeur, dans plusieurs cas, availt erré dans le choix &'%;.candidat, op ne

pouvalt cependant 1ui reprocher ni mauvaise -fol, ni discrimina on. Les arbi-

tres ont en conséquence tenté de multiplier les cas 4'ouvert % leur pouvolr

de contrdle. Sans nier 1'approche traditiénnelle, 1es arbitres veulent jouer un

rdle plus actif.

-~

Une des premidres décisions, 3 notre avis, qui s'é a définitivement

de 1'approche traditiomnelle fut 1'affaire Heinz (289) epGntario, ol 1'arbitre

Thomas, président du consell, déclaralit:

Under the cilrcumstances this board would
prepared to substitute its own opinion for
ihat of management if a preponderance of
evidence... satisfied it that a wrong declsion
was made by the company, even though the board
was satisfiled that the decision was nelther
arbitrary nor discriminatory. (290)

289. Re United Packinghouse Workers, Local 459 v, H.J. Heinz Co. of Canada Lid
(1967) 17 L.A.C. 58 {Thomas: prés. ).
290, TIbid..
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Cependart’ ce n'étalt 1} qn'uﬁé,opinion pulsqu'on rejeta %le grief,
- * * s : ' L
mals c'étalt révélateur du changement qui s'opérait. - Une foule de décisiosg

suivront dans le méme sens (291);

Au Québec un mouvehent\parall&le s'amorce. Ainsi en 1966, le juge

Michaud (292), aprds avoir souligné que le cholx de 1'employeur

n'a pas été fait arbitrairement, de fagon .
abusive et discriminatoire, mais avec pru-

dence et apr®s que le Directeur eut pris

tous les moyens ¥ sa disposition pour se

renseigner adéquatement. (293) -

le iy

eﬁ égrive 4 la conclusion que le syndicat avait prouvé que 1l'employeur avait
tout de méme eréé dans son choix en ne respectant pas la clause d'anclenneté qui
stipulait‘qu'h compétence égale l'anclenneté prévaudrait. De fait, la preuve
l'enquéte contredisait formellement les rapports sur lesquels s'était fondé le
comité de sélection. Les plaignants possédajent effectivemeyi plus d'anciennet§

et étatent relativement égaux % ceux qui avaient été promus. '

-

I1 n'est donc plus nécessaire que la décision de 1'employeur soit ar-
bitraire ou discriminatoire pour que le tribunal pdisse intervenir. Désormais

la bonne foi importe peu (294).

Cette nouvelle approche eat reprise ;;f\}'arbitre Stanley H. Hartt (295).

Ce dernler, répondant aux arguments de 1'employeur voulant limiter le rdle de

291, Voir: United Electrical Workers, Local 523 v. Union Carbide Canada Ltd (196?)
18 L.A.C. 109 (Weller: prés.j; United Steel Workers of America (Loecal 7276) v.
Dominion Electric Co, Ltd (1968) 19 L.A.C. 327 (Weatherill), —

292, Arbitre dans la décislon: L'Assoclation Internationale des Pompiers de Mont-
réal v. Ville de Montrédal, 1966 R.D.T. 492.

293. Id., p. 496.

294, Soma Inc. v, Syndicat National des Emgloxés de Soma, 1971 S.A.G. 890 (Dulude:
arb, unique); Association des Contre tres du projet Manlco -Ou e V.

. e de Québec, 1976 S.A.G. 1439, p. 1Eﬁ2 ERousseau:

Qommission Hydroélectriqu

arb., unique). .
295. Commlssion Scolaire Réglicnale de Chambly v. Union Internationale des Employés
Professlonnels et de Bureau, 1973 S.A.G. 1535 (Hartts arb, unlque),

.

/
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. 1'arbitre aux seuls cas de discriminationm, déclares . )

; Toutefols 11 exliste une ligné de juris- :
' prudence qui épouse la théorie du stan-
dard objectif. (296) : "

Il se référe alors 2 certaines causes ontariemnes, dont l'affaire’
- Heinz (297) que nous avons mentionnée pfécédemmentl‘ L'arbitre Hartt tente de

réconcilier ces deux théories sans trop y parvenir. 'Voicifson ralsonnement:

"0, .41 est trds difficile pour un employé r
.de prouver ces choses-13 (habileté, -compé-
tence) d'une fagon catégorique dans un: cas
oh 1'employeur a véritablement ‘exercé son
jugement d'une fagon juste, équitable, de
bonne foi et raisonnablement. C'est que si
o la preuve manifeste et convaincante de la
. possesslon des qualifications nécessalres
., est disponidble 3 1'union, il est difficile
A imaginer que 1'employeur, aprde une ,
enquéte honndte et sérieuse, ait pu exercer Cot
son jugement d'une fagon rajsonnable et étre
dans 1'erreur en méme temps. (298).
]

- Nous croyons, au contraire, que la décision de 1'employeur puisse étre

erronde sans qu'il y ait mauvaise foi de sa part et c’est généralement ce qui
arrive dans la plupart des éas. L'employeur a uneltendance inhé?ente ) accorder
plus de poids 3 la compétence d ' ur éﬁndidat-qu'h son ancienneté. Ce n'est pas
qu'il agisse de mauvaise foi, mais plutdt qu'il gous-estime un des aspects des

clauses d'ancienneté. L'arbitre Hartt conclut avec raison gue dans'les cas oh

une erreur homndte s'est glissée, le tribunal devrait intervenir si 1e plaignant

a prouvé de fagon concxdte qu'il a les qualifications nécessalires répondant aux

exigences de la convention collective (299).
7t

296. Id., p. 1539.,

297. Loc.-cit., no,:za_?.

298, TLoc. cit., no. 295, pp. 1541-1542.

299, Loc. cit., no. 295, p. 1542,
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L'axbitfé selon 1';pproche é;ntemforaine, ne pergoit plus son rﬁie
de la méme fagon. Si on pouvait assimiler le rble’ de 1l'arbitre sous 1‘approche
traditionnelle % celul d'une cour de surveillance et de réforme des decisions de
.1t employeur, le rdle de 1' arbitre sous la nouvelle approche s'apparente 3 celul
d'une cour d'appel. Telle est la fagon dont le conseil arbifral congoit son

“role dans la 'sentence North Island Teacher Association v. North Island Regional

;JﬂLiﬂh_sggg (300), ok le president du conseil Angers Larouche’ declare:

_1la GommiBsion elle-méme (1'employeur), 2 .
1'instar d'un tribunal de premidre instance,
est beaucoup mleux placée que ne le sera Ja- '

‘ mais le tribunal d'arbitrage, qui fait office \\
de tribunal d'appel dans une question comme
celle-ci.... (301) :

On peut affirmer que ce rdle a été assimilé ¥ une cour d'appel par la
" plupart des arbitres québécols, tendant ainsi % reléguer au second plan 1l'appro-
che traditionnelle. ‘

- {;hahps d'application -~

Se fondant sur un rdle nouveau, 3 savoir celui d'une couf d‘'appel, les
arbitres interviendront desormais‘non seulement s'll y a eu Aiscrimination, mau-
. vaise fol ou négligence dans 1'élaboration de la décision de 1'employeur, mals

egalement lorsqu'il appara&tra gp une erreur s'est glissée lors de qelle—ci. ten--

dant & priver le plaignant des avantages conferes par la convention collective.

%cmﬂ@mqmlahdﬂmdelmﬂwwrwﬁéuempdwmetm,

en tenant compte des critdres établis dans la convention collective. Tout écart

de ces normes, susceptible d'influencer le cholx des candldats, sera sanctionné,

.I1 ne s'agit plus ici de tolérer les erreurs commlses par 1'employeur & 1'inté-
. ‘~\§

300, 1974 S.A.G. 102. \

301. Id., p. 104, les soulignés sont de nous., \\
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rieur de sa juridiction; en effet, on n'admet plus pour 1'employeur le droit
de se tiomper si 1'exrreur a pour conséquence d'influencer 1 chotx d'un cand;&

dat plut®t qu'un autre,

L]
I1 faut effectivement que 1/erreur équivaille ¥ un déni de justice
envers le plaignan%.bour que l'arbitre substitue son jugement 3 celud de l'em-

ployeur (302).. 11 n'est désormals plus nécessaire que 1'employeur ait agi de

'(’h//%@uvaise foi (303). L'employeur doit prendre toutes les précéuti%ns nécessal-
—_— ‘ } -

res pour vérifier le mérite des candidats (304).

I

” L'erreur peut se manifester lors de 1'élaboration des exigences de
1'emplot ou encore lors de la sélection des candidats. Le tribunal modifiera
les'exigences de 1l'emplol si elles apparalssent excessives (305)1/;;;Eives (306),

ou trop imprécises (307). Un raisonnement identique doit &tre appliqué aux mo-
des de sélection des candidats. Ainsi un examen sur lequel s'est fondé 1l'em-

— Pployeur pourlprendre sa décision‘seré écarté s'il est jugé trop sommalre (308)

ou non pertinent ou encore s'il s'avdre injustemeht difficile (309). L'arbitre,

dans ée ca.s—lé., sien remetira aux autres modes d'évaluation .qu'on aura retenus
q
o
L)
fir]

et A la preuve qu'on lul aura présentée.

302. L'Alliance des Infirmidres de Montréal v. Hopital Ste Jeanne d'Arc de Montréal,
1974 S.A.G. 750 (Gendreau: arb. unique).

303. Voir: Soma Inc, v, Syndicat dé» Employés de Soma, 1971 S.A.G. 890 (Dulude:
arb, unique). : _ '

304, * A cet effet voir: Syndicat des Employés de la Commission des Ecoles Catholi-

™ * ques de Lasalle v,.Commission des Ecoles Catholiques de Lasalle, 1971 S.A.G.
819 (D¥&stt arb. unique); Domision Stores Ltd v. Union Internationale des
E Professionnels .et de Bureau (Lo 1974 S.A.G. 963 {Tremblay:

PI'éB. . " + ’

305. Voir:s Syndicat des  Employés de 1'H8pital St=Francois d'Assise (C.S.N.) v,
HSpital St-Frangols d'Assise, 1973 S.A.G. 796 (Casgrains arb. unique).

306, Volr entre autres Hopital Ste-Justine v. Syndicat National des Employés de

: 1'H3pital Ste-Justine, 1970 S.A.G. 202 (Marier: arb, unique). -
307, Volir 3 cet effets Syndicat des Emp és de 1'Hdpital Honoré Mercier Inc. v.

Hdpital Honoré Mercier, 1974 S'A&C{iﬁ&‘ (Dufresne: prés.).
hh;TBT\\{;d.r: el Dieu St-vallliexr de tim v. Syndicat des Employés de 1'HO-
09

1 Diew St-Vallier de Chicoutimi, 1970 S.A.G. 885 (Boilys .prés.).
. Voir: Commission Scolaire Le Gardeur v. Syndicat des Employés de Soutlen,..,
[ .

—

1974 S.A.G. 451 (Duludes arb, unique).
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Dans' certains Cas, les erreurs retenues par le tribunal ne s'avérerJg;
pas suffisantes pour justifier 1'intexvention de ce dernier, _car, sl 1l'erreur

n influe pas sur la portee du litige, le tribunal rejettera le grief.
/\

Cette approche s'est révélée beaucoup plus éénéreusg pour les.plai-
gnants que ne 1'avait été 1'approche traditionnelle. En effet, la multiplica-
tion des cas d'ouverture au pouvoir-de';bntrble du tribunal a eu pour conséquén—
ce d'assujettir la decision de. 1'employeur & une analyse. approfondie de la part

de toutes les parties impliquees.

Cette approche a l'avantage de procurer un remdde adéquat & un candi-
da£ qui se voit-lésé dans ses droits d'aﬁcienneté: .exiger du plaignant qu'il
démontre que 1' employeur a agi de mauvaise foi ocu de fagen discriminatoire equi—
vaut % toute fin pratique, X une diminution des droits reconnus par les clauses
a' anciennete. En effet, 1' approche traditiqnnelle toldre que 1l'employeur com-

mette de bonne fol une erreur d'appréciation,
v

Le fondement de l'aﬁproche traditithnelle qui s'inscrit dans le res-
pect de l'éutonomie de chaque juridiction demeure tout aussi valide dans 1l'ap-
Proche contemporaine, De toute fagon, dans l‘ﬁn ou l'autre cas, le tribunal ne
doit pas usurper les droits de 1' employeur gui est beaucoup mieux placé pour
connaitre et évaluer les candidats dans des secteurs parfois trés techniques,
Ce n'est cependant Pas usurper les droits de 1e. gérance que de sanctionner les
priﬁqipes établis dans la convention collective, et, A cetaeffet, la nouvelle

: v
approche apparait beducoup plus consciente de cette réalité,

Pour ces réiscns, 1'approche traditiommelle recrute de moins en molns
i :
d'adeptes et il est A prévoir que dans quelques années elle ne souldvera qu'un




~1L-

v

-

Pour pallier &.cettée contrq#éfge, certqiﬁbg stipulations peuvent: &tre

-

) ' 4 ~ ‘
insérées dans la convention collective, Il s'aglt de dispositions généralement
annexdes aux clauses d'anclenneté qui obligent 1'employeur 3 fonder sa. décislon
sur des critdres objectifs. Ce genre de clause est généraiement'libéllé HBans

les termes suivants:

-

...la compagnie doit prendre en considéra-

tion tous les faits en rapport avec le tra-
vall en cause et elle dolt exercer son" juge-
ment de bomne foi et sur une base objective.

(310)

ou encore:

-

-

La Compagnie déterminera les qualifications
et les capacités requises. Une revision
pourra 2tre demandée par la procédure des
griefs. La Compagnie prendra cette décision
de mani®re équitable et sur une base objec-
tive. (311) -
Ce genre de disposition permet’ explicitement au tribunal d'intervenir

non. seulement si la décision de i‘employeur est arbitraire, discriminatoire ou
entacﬁée de mauvalse fol, mails également lorsque 1a déeision de 1l'employeur
_n'est pas’fsgﬁée-pour tout autre motif suffisant. Dans ce cas-13,. le tribunal
n'a pés 3 s'interroger sur 1'étendue de son pouvoir de contrdle, car il peut

intervenir d&s qu'on lul aura démontré qu'il y a eu déni de justice envers 1le

piaignant.

I1 apparalt Sminemment souhaitable pour les employés et paur le syndi-

cat coﬁcernés qu'une telle disposition soiznzﬁgésée dans la convention collec-

tive. Cette clause astreint en effet 1'employeur % écarter tout motif non per-

cat des.Métal—

310. Telle est la clause en litige dans: Noranda Mines Ltd v,

Jurgistes Unis d'Amérigque, 1973 R.D.T. 247, p. 290 (Lfc jpelles arh. unique).

311, Voir: Dosco Steel and Coal Corp, Litd v. Métallurglstes Unis d'Amérique, 1969
D.C.D., S.R,.I.-1808-69, No. 88-1, p. 2 (Lande: arb, unique); aussi Dosco In-
dustries Ltd v. The United Steelworkers of America, 1969 R.D.T. 495 (Lande:

prés. )
-

Jyee e
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1
tinent sahSJQu'illfaiile que ces dgrniers solent abusifs ou discriminatcires.
‘-Eﬁfin; une telle diSposition'conf%re au tribunal 4d'arbltrage touie 1'autorité
requise pour vérifier le bien-fondé des critdres utilisés par 1'employeur de

" mime que leur application au cas qui lui est présenté, ‘ ‘

Hormis.ées distinctions rela%i;es au pouvolr d'intervention du tribu-
ﬁél, ce ﬁouvoir'se manifeste de.fagop identfhue peu importe l'approche choisie.
Lorsqu'aprds avolr ané?xsé au mérite la ;ompéténce dﬁ'plaignant, le tribunal
éécide d‘intervepir, 11 demande 3 1'employeu£ d'octroyer le poste.réclamé au
plaignant et ce, généralement._& comptgr de la féception de la séntence arbitra-

le ou encore dans le délal qul y est stipulé.

Cette conclusion a pour effet pratique de/déloger le détenteur du
poste qui a fait 1'ebjet du grief, ainsi que la cessation des avantages qui en
découlent, Certains arbltres incluént dans leurs conclusions cette conséquence
de fagon expresse afih d'éviter toute'ambiguité. Notons cependant que pour
avoir drolt au poste convoité, le plaignant dolt le demander,.} défaut de quoi

1e tribunal ne pourra lui allouervqu'une indemnité (312).

A la conclusion principale est généralement jumelé un ordre 4'lndem-
niser le plaignant de la perte encourue (313). Dans d'autres cas, la concluslon
du tribunal n'aura qu'une incidence monétaire. Teliest le cas oh l'employé se

plaint de ne pas avoir été xifpelé au travaill suffisamment t%t.cﬁlh)) ou d'avoir

été mis 3 pied temporalrement) alors qu'il aurait afl, vu son anclenneté, poursui-

312. Voir % cet effet: Commission Scolaire Réglonale du Saguenay v. Syndicat
*  des Employés de la C.S.R. du Saguenay, 1970 S.A.GY 1193 (Sifards arb, uni-

que,

313, olr le paragraphe 3 de la présente section qui'traite de ce sujet en-détall,

314. Voir:s Cie de Profiles Reynolds Ltée v, Les Métallurglistes Unis d'Amérique,
1970 S.A.G. 1167 (Chartiérr arb. unigue). o ' :

915. Voir: Métallurgistes Unis @*Amérigue, (Local 8060) v. Sidbec-Doscd Ltée, 1975
S A.G. 213 (Briére: arb, unique). S ,

: 7/
vre son travail (315), ou lorsgu'il aurait df bénéficier d'un déplacement au lieu\‘
=~ . ‘ .
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d'une mise X pled (316), ou encore, lorsque le poste convoité n'existe plus (317),

ou enfin, lorsque le grief vise 3 falre recommaitre le droit du plaignant A cer-

"

tains avantages comme le temps supplémentaire (318).

Dans d'autres situations, l¢ plaignant se verra octroyer le poste con-

voité sans aucune indemnité. C'est le cas lorsque ce dernier postulait pour

une-fonction moins rémunératrice, ce X quol il avait droit en vertu de la con-

vention (319).

Le tribunal enfin poss%de une certaine discrétion quant au remdde 2
apporter, cépendant il ne peut octroyer plus que ce qui était demandé, sinon il
ad jugerait "ultra petita". -I1 péut par contre adjuger moins dans les cas ol

1'équité le requiert soit en restreignant la compensation (320), solt en n'accor-

:

dant pas au plaignant le poste en question (321).

’

Il y a certaines limites au poﬁvoir de contrdle du tribunal. Certai-

nes dérivent de la convention; d'autres, au contraire, découlent des principes
[ .

généraux de droit. Certaines d'entre elles sont des limltes absolues, d'autres,

par contre, peuvent &tre qualifiées de relatives. Il importe en conséquence d'en

analyser l'étendue. ,

316. Volr: Ville de Trois-Rividres v. Syndicat National Catholique des Employés
Municipaux de Trols-Rividres,-1975 S.A.G. 636 (Dionne: arb. unique).
317. Volr & cet effet: North Island Teachers Assoclation v. North Island Regional
School Board, 1974 S.A.G. 102 (A. Larouche: prés.).
. 318. Ou encore le fait qu'ils auraient dli &ire assignés & un certain travail: voir
‘XZ % cet effetr Association des Employés de Provost Cartage Inc. v. Provost
319,

Cartage Inc., 1973 S.A.G. 1804 (Doucet: arb, unique).
A cet effet volr: Cookshire Wollen Mills Ltd v, Union des Quvrlers du Textile
d'Amérique, (Local 1623) 1973 S.A.G. 1799 (Fontaine: arb. unique); tel est le

cas lorsque 1l'on accepte qu'une promotion puisse signifier 1'accds & un poste
+  hiérarchiquement inférieur mals comportant d'aytres avantages. Volr la discus-
slon etayee au Chapitre I, section 1, paragraphe 3 A, & cet effet.
320. A titre d'exemple, volr: A & D Prevost Ltée v. les Metallurgistes Unis 4 ‘'Amé-
rique; 1970 S.A.G. ‘235 (Dell'Anlellos arb. unique).
VS% Tt Service d'Impression Ste~-Foy Québec Inc. V. Syndicat National de - 1'Im-
prim_e%e de Québec (C.S.N.), 1970 8.A.G. 135 (Garant: arb. unique).

321.
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B. Timtes au pouvolxr de contrdle -

—_—

Nous venons d'envlsager 1es cas d'ouvertﬁre au poquE;‘ae contr&ie

du tribunal. Certaines limtes doivent cependant &tre observées lors de 1'ex-
ercice de ce pouvoir Parmi celles -ci, . certaines sont inherentes aux clauses
"d'anclenneté qui. en tant que lols entre les parties, assuaettissent le tribl-
"hal & confiner 'son intervention 3 un secteur bien précls. Certaines liﬁites ‘
par contre ne reldvent pas‘de 1'autorité dés parties mals s'imposent par le fait-
qu'il est impossible pour le tribunal d'identifier le candidat qul aurait di

&tre choisi.

: a) Limites conventionnelles

Le pouvolr de ‘contrdle du tribunal\prend fin notamment 1% oh les par-

ties ont érigé des frontidres. Ces limites peuvent etre relatives, c'est-3-dire

gu'elles ne s '{mposeront que dans des\fég bien précis, tel est le cas lorsque la

clause d'ancienneté accorde une certaﬁne discrétion ¥ 1'employeur. Elles peu-
vent, par contre, &tre absplues et é@ggcher par le fait méme tout contrdle du

<
tribunal; il en est ainsi lorsque la clause accorde implicitement ou explicite-

ment un droit unilatéral i 1'employeur.

1- Clause accordant ¥ i‘employeur une certaine discré-

tion

Tout comme la clause d'ancienneté peut accorder au tribunal le pouvolr

de juger au mérite la décision de 1l'employeur, celle-cl peut, invérsement, res-

treindre la juridiction de l'arbitre, en accordant 3 1'employeur une discrétion

plus grﬁnde 1ors de sa prise de décision. La discrétion, ainsi acoordée, étant

intimement liée % son auteur original, 11 sera par conséquent plus délicat pour

un tiers de reviser la déclsion sulte d 1l'exercice de cette disgrétion.'

-

1
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Unb-telle discrétion est généralement accordée par 1'utilisation de

. certaines expressions annekées aux clauses’'d'ancienneté, telles:

Dans les cas de promotion...lorsque, de l'avis

- de la compagnie, prenant en considération les
exigences requises...pour dccomplir le travail,
celle-ci considdre qu'elles sont égales chez les
employés concernés..., (322)

ou encore:

Quand suivant le jugement de la compagnie’..

Voici comment l'arbltre Curtis déerit ecette disposition:

’

There is another element in senlerity article
which may appear... It is a qualifying provi-
sion which states explicitly that an employee's
ability or competence to do a job 1s the abill-
ty which the company, in the exercise of its
judgment sees him to possess... Thus the
enployer's judgment on the question of abllity

\\\\ or relative ability is set out in the qualifying

~.. provision as the prevailing one. (323

Pareille disposition, du fait qu'elle stipule qu'il est ﬁ ressort

exclusif de l'employeur de juger des diverses qualités de ses candidats, a pour

effet de restreindre 1'intervention du tri 1 aux seuls cas d'abus flagrants,

de mauvaise fol ou de discrimiqifion j/;a) Yoicl comment le juge René Lippé,

322.

323,

Telle est la clause en litige dansi Canadian Copper Refiners Ltd v. Union
Metal Refiners Workers, 1964 R.D.T. 433, p. 438 (Juge Lippé: prés.), les
soulignés sont de nous:

Extrait de Great Atlantic & Pacific Co. et Al. v. Amal ted Meat Cutters
& Butcher Workmen (Local 633), (1974) 7 L.A.C. 2d 296, p. 302 (Curtis:
prés. ). Ce raisonnement a été endossé au Québect volr entre autre: Union

Internationale des Employés Professionnels et de Bureau v. Gaz Metropoli—
tain, 1974 S.A.G. 1556, p. 1559 (Boivini prés.).

324, Voir % et effet: Domtar Pulp and .Paper Ltd v. Syndicat National des Tra-

4\\//”_

vailleurs de la Pulge et du Papler de Beauharnois Inc,, 1967 R.D.T. 103 -
{ juge Hodge: arb. ue) ot le grief a été rejeté faute de prouver un tel
élément; voir Quemont ning Corp., Ltd v. United Steelworkers of America -
(1967) D.C.D. No. 30-7 {juge Bousquett arb. unique) od 1*on est intervenu

pour 1'un de ces motifs.

)
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aloﬁs'président du conseil, entérimait ce principél
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De plus et subsidiairement, ce paragraphe
contient les mots suivants "Lorsque de

1l'avis de la compagnle, prenant en con-
sidération les exigences requises...”.
L'état de la jurisprudence est 3 l'ef-
fet que dans un-tel cas, un.grief ne
peut 8tre maintenu que si 1'on prouve
déni de Justice ou discrimnation. (325)

On considdre en effet qu'une‘telle clause rend 1l'employeur seul juge

des qualifications des candidats (326) et sa décislion est sans appel (32?3 sauf
L -

si elle est entachée de mauvalise fol ou de discrimination.

La discrétion confiée 3 1'employeur peﬁf s'avérer plud/Ou moins gran-

*

de selon le libellé de la clause en question (328). Le pouvoir conjpfdle du

tribunal dans des situations semblables sera inversement proportionnel & la dis-

crétiogxs accordée 4 1'employeur.

325%
326.

327.

328.

Canadian Copper Refiners Ltd v, Union Metal Refiners Workers, 196& R.D.T.
433, p. 440 (juge Lippé:s prés.).
Voir A cet effet: Domtar Pulp and Paper Ltd v. Syndicat National des Tra-

de la Pulpe et du Papler de Beauharnois Inc., 1967 R.D,T, 103
Ejuge Hodget arb, unique); volr 1l'opinion émise en ce- sens par l'arbitre

‘ Hartt dans: Commlssion Scolaire Réglonale de Chambly v, Union Interna-

tionale deg Employés Professionnels et de Bureau (Local 57), 1973 S.A.G.
1535, p. 1541-1542 (Hartt: arb, unique). -
Telle est la conviction des arbitres danss Domtar Pulp and Paper Ltd v,

" Syndicat National des Travailleurs de Beauharnois Ine,, 1967 R.D.T. 103,
p. 107 iguge Hodge: arb. uniquej et Unlon Internationale des Emplgx;s Pro-

fessionnels et de Bureau v. Gaz Métropolitain, 1974 S.A.G. 1356, p. 1559
(Boivint prés. 7' AL

Voir 2 titre d'exemple la clause contenue dans la décision: Pinatel Plece
and Dye Works Ltd de Joliéfte v, Syndicat Catholique et National des Ou-—

- vriers du Textile de Jollette, 1964 R.D.T. 317 (juge Michaud: prés.) ou

celle-ci stipule que le temps supplémentalre sera alloué selon l'anclenneté
"En autant qu'il sera pratique de le faire..."; volr Patine Mining Corp. v.
Métallurgistes Unis d'Amérique, 1971 S.A.G. 626 (Beaulieus prés.) ob la clause
d'ancienneté permet a 1l'employeur de ne pas tenir compte de la candidature
d'un employé nl'ayant pas parachevé le travall auguel il a été assigné; volr
également C.I.P. v, Union Internationale des Employés Professionnels et de

Bureau (Local 3 72 5.A.G, t1 pres.) ol 1'employeur benefl-
ctait d'une cartaine discrétion lors des rappels des employésjfe

e
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T1 est importdnt de souligner gque cette limifé imposée au tribunal
est relative puisqu'il peut toujours intervenix lorsqu'il lul est démontré que
1'employeur a agl de mauvalse fol ou avec discriminatioﬁ. 13 éxiste'par contre
des lim}tes absolues au pouvolr de contrdle du tribunal, il en est ainsl lorsque

1la convention collective accorde & 1l'employeur un droit unilatéral,

'2— Glausi accordant un drgit unilatéral 3 1'employeur
Comme nous l'avons souligné au début dé ce travail, 1'ancienﬁ§té qu'é
acquise un emf{éyé ne devient un droit que lorsque les parties A la convention
1'ont reconnu comme tel. De cette situation dérive ﬁne constatation évidente;
1'étendue de ces droits sera limitée au champ prévu par les clauses d'ancienne-
+é (329). Ces limites sont en.falt implicites et découlent du principe qu'en

dehors des rdgles contenues dans la convention collective (et des lois), 1l'en-

ployeur bénéficie de toutes ses prérogatives.

L'étendue des clauses d'ancienneté se manifeste de plusieurs fagons.
Elles délimitent tout d'abord les mouvements de personnel qui y seront régls
(mise 3 pied, promotion...). Elles restreignent ensuite 3 un secteur bien précis
la priorité gu'entraine 1l'application du critdre de 1'ancienneté (l'ﬁsine, le
département...). Il apparalt donc évideht que tout le champ qui n'est pas couvert

pai les clauses'd‘ancienpeté constitue une limite absolue au pouvolr de contrdle
\
" du tribunal.
Outre ces limites implicites, on peut prévolr expressément certaines
r3gles qul auront pour effet de neutraliser la reconnaissance de itancienneté.

Généralement dgiiii;fi,se retrouvent sous la forme d'exceptions A la rdgle géné-

o

329. A titre d'exemple voir: Orchaf Mines Ltd v. Métallurgistes Unls &'Amérigue
(Local 6386), 1973 S.A.G. 971 (Courtemanchet arb, unique).
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rale qui y est énoncée. ‘Devant cette situation, le tribunal devra décliner sa

e e wa ke R m——yat T

; .
juridiction etwpejeter le grief pulsque dans ce cas-13, l'employeur a une entidre

discrétion pour agir (330).

En plus des limites prévues par les parties et colligées dans la con-
vention collective, le tribunal doit, lors de l'exercice de son pouvoir de réfor-
me, tenir compte de certaines rdgles fondamentales qui ont été développées par la

]
jurisprudence.

,~5,\~\ b) Limites jurisprudentielles ;

Diverses sentences arbitrales ont établi des limltes au pouvoir de
contrdle du tribunal. Alinsi, dans certains cas, on congidére que le fait qu'il
solt impossible d'identifier le plaignant a pour effet d'empécher‘le tribunal
d'analyser le bien-fondé de la décision de 1l'employeur. Il s'agit alors, selon
certains, d'une limite absolue. Dans d'autres cas, on considdre que le tribunal
ne doit pas substituer sa déclsion 4 celle de 1l'employeur lorsqﬁ'il apparalt que
plusieurs candidats semblent dtre qualifiés. Il s'agit alors d'une limte rela-

tive pulsque le tribunal peut demander 3 1'employeur de reconsidérer sa décision.
1- Lorsque'le plaignant n'est pas suffisamment déterminé i

(
Le tribunal ne substituera.pas sa décision & cells de 1l'employeur

qui ont été affectés pa;p;31Q3:zifge sont pas clagyement identifiés. %
- i

-

lorsgue ceux
LI
A

’L

H
. Telle a été la conclusion de 1l'arbitre Paul Imbeau, alors président du %
tribinal dans 1'affaire Steel Co. of Canada v. Métallurgistes Unis d'Amérique (331). !

330, A titre d'illusiration volrs Industrial Centalners Ltd v. Construection &
Supply Drivers & Allied Workers (local 903), 1970 S.A.G. 1287 {Inbeaus: arb.
unique); Canadian Westinghouse Co, Ltd v. Association des Employés de Ia Ca-
nadian Westinghouse Co. 1td, 1772 E

331. 197% S.A.G. 161.

-
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11 s'aglssalt en 1'occurrence d'un grief logé par le syndicat demandant % l'em- ~
ployeur de revenir sur sa décision. Fge dernier, pour.cdmbler un poste vacant,

choisit une personne venant de 1'extérieur de 1'unité de négociatlion considérant

que les’ candidats venant de l'unite n'étaient pas guffisamment compétents.

A 1'cbjection de 1'employeur qui plaide la non arbitrabilité du grief,
étant dormé qu aucun employé 1ésé n'a logé de grief, le tribunal déclare qu en
1'absence d'une stipulation dans la conventlon collective qui a torisarait le

gyndicat & aglr % 1a place (et non au nom) de 1'employé 1lésé, le tribunal n'a
pas juridiction pour entendre le grief, L'arbitre syndical dissident suggéref
pour sa part, qu'on aurait dft intervenir et determiner ¢i 1a décision de llem-
ployeur respectait la convention. Dans la négative, l‘employeur auralt dfi chol-
sir parmi les divers candidats de 1'unité et alors, seulement, 11 y auralt pu
avolr grief.

v .
La position de la maaorite apparalt plus réaliste., Il seralt assez’

difficile de prouver que 1'employeur n'a pas respecté la clause d‘ancienneté
Jorsqu'aucun point de référence n'aurait pu atre déterminé en l'absence de com-
paraison entre les divers candidats. , Au surplus, les employés 1lésés auraient pu

se plaindre dds ce stade de la décision de 1'employeur. e

TJ“
Un raisonnement ayant une partée un peu différente a été. tenu par 1'ar-

bitre Perry Meyer dans l'affaire des Métallurgistes Unis d'Amérigue v. Art Labo-

ratory Furniture 1ta. (332). I s'agissait d'un grief porté par le syndicat qul
prétendait'que 1'employeur avait’ viole 1a convention collective en mettant &
pied globalement les travailleurs suite 3 1a fermeture de 1'entreprise au, lieu de

procéder par étapes selon la procédure prévue dans 1a clause d'ancie) eté,

4

332, 1974 S.A.G. 9?4.
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L'arbitre, devant le fait que le grief était au compte de tous ‘les

employés, décide que:

+..n'ayant aveune preuve permettant d'identi-
fier les employés ayant le plus d'ancienneté
et qui selon le syndicat auraient dfi 8tre
gardés pendant la période en question, je n'ai

aucune fagon de rendre une deciaion en faveur
de ces employés-1i, mlme s'il s'agissait
4 d'une violation de la convention... Je ne
A ! sals pas de quels employés 1l s'agit, combien
11s sont, gquel travail i11s auralent pu faire,
etc. (333)

e

ie tribunal analyse alors la convention et en viént 3 la conclusion
que celle-ci ne distingue pas entre mise 3 pled et mise } pted-totale; En con-
séquence, 1l rejette le grief. )

Pour cet arbitre, l'absence d'un plaignant bien identifié ne consti-
tue, semble-t-i1, qu'une limltation relative 2 ;on pouvolr de reviéion. En
effet, tout en admettant qu'il ne peﬁt‘adjuger 4 1'avantage d'employés indétex-
minés, 11 déclare qu'il a le pouvoir de vérifier le bien-fondé de la décision de
1'employeur,

[
Dans ce dernier-cas, 11 n'apparalt pas nécessaire, en effet, pour vé-

rifier le. bien-fondé de la décision de 1'employeur, que 1ea‘p1aignants scient

clairement identifiés, En somme, il s'agit d'un grief d'interprétation ayant une

4

portée générale,

2-' Lorsque plus d'une candidature doit 3tre prise en
consldération
Lorsqu'il y a plusieurs candidats en liste- pour un nombre 1imité de
p%stes A pourvolr, et dont certains d'entre eux ont logé un grief, le tribunal
333. Ibtd.
L)
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n'a pas le pouvelr, selon une certaine jurisprudence, de choisir entre les di-

vers candidats pour déterminer celui qui rencontre le mieux les conditions pré-

vues par les clauses d'anciemneté, Dans -ce cas-13, il peut énalysei le bien-

fondé de la décision de 1l'employeur et déclder en conséquen;e si oui ou non 1l j
1a maintiendra. Dans la négative. 11 devra se limiter 3 demander 3 1'empldyeﬁr

de reconsidérer son choix. Si le tribunal agissalt autrement, il usurperait les

droits de 1'employeur, en l'occurrence le droit de selectionner le personnel

L.

Afin de mieux cerner ce probldme, il apparalt souhaitable de comparer

1a situation qui prevaut au Quebec avec celle de 1'Ontario. En effet dans cette

dernidre province, qui jouit d'un systdme 4'arbitrage identiqué au nbtre, la ques-

tion a 6été débattue A plusieurs reprises et plus. profondément.

Au Québec, le probldme a été soulevé par 1'arbitre Guy Dulude dansi

1'affaire C.E.C.M. v. Association Professionnelle du Persomnel Administratif-de

la C.E.C.M. Inc, (33). Il s'agissait, en 1'occurrence, d'un grief porté par une_"

des quatre personnes ayant posé leur candidature sulte A 1'affichage d'un poste

vacant. plaignant possédait une anclenneté supérieure E celle qu'avalt accu-
. — |
mulée 1¢ détenteur. Selon la convention, 1 anciennete devait pgevaloir pourvu
\

que'le candidat -rencontre les exigences normales de 1'emploi. N

L'arbitre, aprés avoir analyse le bien—fonde des exigences fixées par
1'emp16yeur, étudie la compétence du plaignant. I1 en vient 31la conclusion que
" ce dernier ne possédalt pas la compétence minimale requise. Toutefols, ajoute-

t-ils

En matidre de promotion, l'arbitre n'a'pas _ Co
3 considérer uniquement les droits du récla-—
mant par rapport 3 ceux de 1'employeur mais \

334, 1974 S.A.G. 604,
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. se doit egalement de tenir compte des . -
droits de tous® les autres candidats A
ce poste. (335) ‘

. Co. T b
Selon 1'arbitre, la décision qu'a prise 1'empleyeur était la seule
@ossible. I1 ressort de ces propos que le tribunal devrait‘tenir compte non
seulemeht de la compé;egze et de 1l'anclenneté du plaignant, mais égalemeﬁt de

celles de tous les ‘autres candidats.

Le tribunal, devons-nous conclure de ées propos, doit prendre la dé-

cié?%n qu'aurait dfi prendre 1'employeur, et % cet effet, 11 doit tenir compté-'de

toutes les candidatures. Le grief ayant été rejeté, l'arbitre n'a pas cru néces-.

sairé de déterminer la procédure applicable s'il apparaissalt que certains candi-

-f-_/\\\; . .
dats respectalent mieux les clauses d'ancienneté au détriment du plaignant.

Ce point de vue apparalt, par contre, assez 1s0lé all Québec, En réa-
1ité, les arbitres sont intervenus frequemment peu importe si, apparemment ily

avalt plus d'un candidat qualifié pour un nOmbre restreint de postes vacants.

En Ontario, par contre, plusieurs tribunaux d'arbitrage, de méme que
1a cour d'appel,ise sont pfbnonééé en faveur du respect des droits de gérance.
La solution proposee*par ceux-cl diffbre cependant selon 1'étendue de la discré-

tion qui est conférée 3 l'employeur par la conventlon collective.

o

Lorsque la convention collective accorde 3 1'employeur une certaine
discrétion lors de l'evaluation des candidats pour combler un poste vacant le

tribunal ne pourra substituer sa décislon 3 celle de l'employeur s'1l s'avire

qu'il y a plus de candidats que de postes & pourvoir. Cette discrétion se cris-

335. Id., p. 608.
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tallise generalement par 1'expression “salon*le Jugement de la compagnie“ qui,

comme nous, 1 avons soulligné au pazagraphe précédent, . rend 1 employeur seul Juge
I
des qualifications des dats,
o ' .

La procedure que doit sulvre le tribunal dans une pareille situation
a ete décrite par la cour d'appel de 1'Ontario (336) En appel d'une decision

refusant 1'émission d'un bref de "certiorari" au motif que le conseil arbitral

n'avait pas exgédé sa 5uridic£ion en substituant sa décision } celle de 1'em-

A _ :
ployeur, la cour d'appel a permis 1l'émission du bref pour deux motifs dont 1'un

d'eux a trait au fait que le consglil arbitral availt excédé sa juridiction en
assuhant les fonctions qui revenalent, selon la'convention, ) 1'employeur, } sa-

volr le cholx d'un daé'pour\combler un foste Qacgntﬂ
o~ .

Dans: cetté/affaire le tribunal avait déciaé magoritairement (337)
que le plaignant, possédant une ancienneté supérieure au’détenteur, étalt relati-
vement égal A ée dérnier, Sané ge soucler d'un autre employé qui s'était porté
également candidat, le ponsell ordonna 3 l'employeﬁ;;d'octroyer le poste convoité
au plaignant., La clause d'ancienneté stipulait que-lorsqu'il ¥y avait égalité
entre deuxvgu plusieurs céndidats, au jugement de(ia compagnie, 1'anciemetd de-

vait prévaldir,

Selon la cou;rdfappel, le conseil arbltral a usurpé les droits de l'eﬁi*J )
. —

ployeur en ordonnant A ce dernier d'obtempérer au nouveau choix effectué par le

conseil. En effet, selon le juge Jessup pé;lant au non de la Cours

N N
336. Falconbrigge Nickel Mines Ltd v. United Steelwég;:}suof_America, (1972) 30

D.L.R. (3d) 412 (C.A. Ont.) inf. {1972) 26 D.L.R. (3d) 513,
337. United Steelworkers of America v. Falconbridge Nickel Mines Ltd, (1971)
‘ 23 L.A.C. 165 (Simmonss prés.). .

T =
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There Was a third applicant and in my

opinion under arts 3.01 (Pouvoirs de érance) ,r
12.10 and 12.11 (Clausés d'ancienneté) the’
appelant has a -clear management right, if not
the duty, to make ‘a cholce between Cowens
(platgnant) and the third applicant in
accordance With Phé terms of the agreement.

. By its award, in my opinion the board usurped :
the function of management. It have mentioned
and exercised a power it did not hHaves Port
Arthur Shipbullding Co. v. Arthurs et. (1969) s
S.C.R. 85. (338) t T

L T
Le juge souligne que le probl¥me, ne se poseralt pas s'il n'y avalt eu

que deux candidats'pour un méne poéste. Eﬁ'effet, devant la préuve d'une erreur
d'appréciation, le E;ibunal n‘aurait eu d'autre altermative que d'accepter la
candidature du plaignant et, en conséquence, aucun drolt de 1'enployeur n'aurait

e ”, Pad "
été usurpe.

A

'l La soclution semble devcir différer quelque peu lorséue la- convention

collective ne contient pas une disposition accordant, 3 1'employeur seul, l'auto-
rité d'évaluer les divers candldats. Si 1'employeur n'est pas considéré le seul
juge des qualificatlons d?candida.ts, le tribunal p.ourra substituer sa décision

% celle de 1'employeur si un seul des cafdiaats a logé un grief.

-

Le tribunal dans une parellle situation n'auralt pas 3 tenlr compte de
toutes les autres candidatures. Volcl comment 1'arbitre O'Shea exprimait cette

jdée, en obiter, dans 1'affaire Labatt's Ontaric Breweries Litd v. United Brewery

Workerss

T

»

...1f only one employee has sucoesfuily chal-

lenged the decision of the employer in filling
a job vacancy, the arbitrator may direct that
the single grievor be promoted to the vacant

- job since the contest would only be between

338, loc. cif.,‘no. 336, p. 415. B | _ .
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such grievor and the person who is lmproperly
promoted by the company and it could not be

; in view of the limited choice avallable -
thkt} the arbitrator was usurping the function
of management in such case, (339)

Si, par contre, plusieurs personnes se portent candidats 2 §n nombre

Al

_limité de postes et que deux ou plusieurs d'entre eux logent un grief & 1'effet

qu'ils auraient at étre préférés, le tribunal dans ce cas-li devrait, sl les , ;
griefs.apparaiésent bien fondés, demander 3 1'employeur de-reconsidérer son . %
choi¥ % “a lumidre de certalnes indici:ions (340). Telle a été la conclﬁsion v
3 laquelle sont venus les arbitres O'Shea (341) et Reville (342). Volcl comment

ce premier exprime cette idée: ) . : R

-

Where two or more employees have successfully
challenged the'decision of the employer, the
preper procedure would be for the arbitrator
to refer the mattex back to the employer
reconsider its decision with res ct to the
filling of the job vacancy. (U3

I1 n'appartient pas plus au syndicat de cholsir lequel des plaignants

N

devralt avolr préséance. ‘On a décidé X quelques reprises (344) qu:une telle pra-

mmarp

tique ne pouvait se falre puisque le syndicat, en aglssant ainsi, enfreindralt

~ ..

339, (1972) 1 L.A.C. (2d4) 443, p. 447, A
340, Ces indications ne doivent pas contrevenir aux dispositions de la convention.
A cet effet volr: Association des Employés de Radio ot de Télévision du Ca-

nada v, Société Radio Canada (19?55 1 R.C.S. 118 (infirmant la décision de la
. cour d'appel du Manitoba). .
¥1l, Loc. cit., no..336, p. 477.
2. Dans United Glass & foramic Workers (local 235) v. Dominion Glass Co. Ltd,
277 (196¥) 17 L.ALC. M3 (Reville: prés.).
%3, Loc. ¢lt., no. 336, p. 477.
. Volr Labatt's Ontario Breweries Ltd v. United Brewe
. (1972) 1 L.A.C. (24) 443, D. 0'Sheas arb, unlque);
Co, of Canada Ltd v. International Molders Workers and Allied Workers local

_ 28), (1974) 4 L.A.C. (2d) 370, p. 373 (Schiff: prés.). .

~
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1" a.r'ticle 60 du La.b()r ‘Relation Act (345) qui interdi'h au syndicat accredite

tout comportement arbitraire, discriminatoire ou de mauvaise fol envers les em- @&,

e e D s e U T

pioyes de 1'unité qu'il represente. 8i-au départ le syndicat peut vérifier le \djfﬂg\“i

blen—fonde d'un grief, 11 lui est interdit par la suite d'agir ainsi (346) Cha

" cun des plaignants dolt-avolr la possibilité d'@tre représenté par une personne

de son.chalx, y compris un avocat {347).

Le second choix de 1'employeur devrait se faire, } notre avis, 3 par—

-~
tir de la candidature des plaignants qui opt défié avec succds la q;cision de

1'employeur et persomne d'autre, lorsque ce dernier est asquetti lors de sa
décision, 4 une d;mande explicite ‘de la part des employés. Tel est generalement
le cas lorsqu’ il s'agit de combler un poste vacant ou encore g'attribuer une pro—
mqtiqnﬁ;&Fn effet, l'inagtion des autres candidats devrait &tre interprétée com-
me une renonéiation A leur candidature. Ils ne devraient pas ﬁouvoir profifer

de la contestation des plaignants,

$'11 s'aglt par contre d'une décision } laquelle 1'employeur n'dtait
pas assujetti é‘ung mise en candidature préalable de Ja part des eggji:és, tel

est généralement le cas pour les déplacements, les mises % pied, 1'employeur de-
vralt tenir compte de 1'éventail original., En somme, ce serait le pénaliser si on
le restreignait aux sed}s employés qui ént logé un grief avec'succéé, car la ﬁfo-

cédure d'arbitrage vise % redresser une erreur et non % pénaliser 1'employeur.

Enfin, dans certains cas le tribunal devrait pouvoir identifier lequel

des plaignants devrait avolr préséance si le grief st bien fonde. _Tel serait le

345, 19?0 R.5.0., c. 232, a. 60.

346. Reynolds Aluminium Co., loc. cit., mo. 343,/p. 3?4

7. Id., p. 372, également Bradley et Al v.
Assoclation et Al, (1967) 63 D.L.R.
Greening Metal Products..., 1968 R.C.S. 30

.ﬁ T o - ‘ _ - - %
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cds lorsque la contestatlon né porte que sur le calcul de 1l'anciemneté des di-
vers plaignants qui auraient droit, en vertu de la convention contenant une clau-
se d'ancienpeté rigidev(348), au poste convoité, si'leur arcienneté s'avdre su-

9

périeure ¥ celle que possdde(nt) le ou les détenteurs.

Ly

I1 devrait en 8tre ainsi lorsque la clause de la convention stipule
- que l'ancienneté prévaut si le .candidat, rencontre les exigences normales de
1'§mp101. Dang ce cas-13, lé triﬁunal peut identifie; lequel des piaignants
'aura‘présééncé, et ce sans usurper les droits de l'empléyeur (349). En effet,

. . J/ ’
une fols établie la compétence de base, c'est le

e plus anclen rencon-

trant cette compétence qui ‘devrait avoir préséance.

Dans bertains cas ob 1l'ancienneté, d'apr®s la converidon, joue un rdle
‘ prédeminant, lé tribunal en présence d'un -seul plaignana, acceptera
_ ordonnera & 1'%Fpioyeur d'accorder le pbste au plaignant, sans gpécifier 1€
des détenteurs devra céder son poste. Il appartiént alors 2 l'employeur.de dé-

terminer qui sera délogé.(350). A moins que 1'un d'eux ne possdde pas la compé;
tence minimale requise, c'est celul qul possdde le moins d'ancignneté qul devrait

gtre déiogé.

I1 appert donc que le tribunal doit iespecter certaines limites lors-
qu'il apparait qu'il y- = ﬁ%uéieu;svcandidats pour un nombre limité de postes 3 -
pourvoir. Ces limites sont plus ¢h moins étendues selon le Mbellé dé la clause
en queséion qui peut dicter que seul 1l'employeur peut juger aes qualifications des
candidats.

48, Telle que définie au premler chapitre, ion 1, paraéraphe 4 B..

9, Tel a été le raisonnement de 1'arbitrefBenulieu dans Dominion Steel and
Coal Corp. Ltd v. Mtallurgistes Unisdd'Amérique (local 6586), 1971 S.A.G.
560. .

350, Telle est la conclusion de 1l'arbltre dans O0.R.T.Q. V. Syndicat Général des
Employés de Radio-Québec (C.S.N.), 1974 S.A.G. 870 (Tremblay: arb. unique).

3
|
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Enfin, i1 faut noter que les arbities_qnébécois, dans leur ensemble,
ne font pas ces digtinctions. Tls n'hésitent pas & considérer le mérite de cha-
cun des plaignants mdme si cette évaluation devrait &tre exercée par 1'employeur.
. La question demeure cependdnt importante dans 1'éventualité oh un bref d'évoca-

] (/ ‘ tion serait demandé 3 la Cour Supérieure. Celle-ci n'a pas eu & se prononcer
jusqu'h ce jour sur la validité d'une pratique semblable, Il est ¥ prévolr que
éelle;ci tiendrait des propos simllaires 3 ceux énoncés par la cour d'appel de

1'Ontario (351) s'il abpert que l'exercice des droitg*ﬁe gérance a été usurpé

’ -
- par l¢ tribunal d‘arbitrage.
Paragraphe 3t Pouvolr d'indemnisation
Le tribunal d'arbitrage possdde, outre le pouvoir de substituer sa
décision 3.Yelle de 1'employeur, celul d'ordonner 3 ce dernier d'indemniser le
¥ plaignant dont le grief, basé sur le non iésPect de la clause d'ancienheté, s'a- .

vire bien fondé. Le, pouvolr de'conprble du tribunal serait incomplet ou insuf-

1 fisant s'il ne se limitait qu'd un ordre de réintégration ou d'attribution d'un
emplol ou d'un poste au plaignant, Comme le soulignent 3 Jusie titre les auteurs
Marin et Blouin, "les pouvolrs généraux de contrdle de repa¥;¢ion de 1l'arbitre

\
proviemnent de la finalité de 1' arbitrage“.-(jjz)

Le rBle du tribunal est, en effet, de déterminer, } la lunidre des clau-
ses d'anclennetd, si la décision de l'employeur est bien fﬁndée. Dans la négati-
\;{';ve, le tribunal doit rendre la décision qui aurait dfl 8tre prise, Il ne fait
alors que constater un droit qui existali lors de la décision de 1'employeur. I1

en résulte que le plaignant aurait 48t bénéficier depuls ce jour de 1l'avantage

351. Loc. cit., no. 336.
352. Fernand MORIN et Rodrigue BLOUIN L'arbitrage des griefs au Québec, Québec,
P.U.L., 1975, p. 298.
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auquel il avait droit en vertu de la convention.

L'avantage dont a été privé‘le plaignant&peut’consister, dans cert;ins
cas, en l'octral d'un posée ou d:un retour accéléré au travail, ou d'un déplace- -
_ ment au lieu d'une mise A pied,‘ou encore d'un transfert dans un autre‘dépaxte—
ment. Dans d'autres cas, il péut se tradulre par une préférence spécifique
envers les autres employés de 1'unité d'ancienneté (usine, départément ou autre)

en ce qui a trait & certaines conditions de travail comme 1'octrol du temps sup-

plémentaire, le choix d'un horaire de travail, la répart{tion des vacances, ete,.

Le correctif 3 apporter dépend Qu droit don£ a été Privé le plaignant.
Adgle générale, la réparation en nature {comme 1'pctroi du poste convoité) doit
prévaloir si les clrconstances le permettent. Cette conclusion doit cependant —
avoir été formulée par le plaignant (353). Ce correctif se tradult généralement
par 1'ordre d'attribuer le poste convoité au plaignant.— Cet ordre prendra effet
_normalement ¥ compter du moment oh l'employeur recevra ls sentence arbitrale ou
encore dans le délai qui peut y &tre stipulé (354). Le tribunal bénéficie d'une

marge de discrétion dans ce domaine, :

Cette conclusion rétroagit au jour de la décision erronée de l'em-
ployeur. En effet, }b tribunal ne féit que constater le droit du plaignant éxis-
' tant Y cette époque. La compensation en nature ne xgut cependant que pour l'ave-
nir, éar dans la plupéit des cas, 11 est ;mpossiblé au tribunal ae remettre les
parties dans 1'état original. Il en est ainsi lorsque la décision de 1'employeur '
a été ratifide et consacrée anyérieurement X la conclusion de l'arbitrage. Four

\ s

353, Volr: Commission Sco e Réglonale du Saguenay v, Syndicat des employés de la

€.S.R. du Saguenay, 1970 S.A.G. 119; (Simards arb, uniq_ueg. i
354, VoIr & cet e§¥ef: Hdtel Dieu St- er de Chicoutimi v, Syndicat des Employés
de 1'Hbtel Dieu St-Valller, 1970 S.4.G. 865 (Chouinards prés.).
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le temps qui s'est égoulé depuls le jour o la gécision de l'employeur est deve-

e effective (355) jusqu'an jour oh 1'ordre d'exécution en nature sera exécuté,

ie remdde approprié ne peut qu'dtre monétaire.
P .

Dans d'autres cas, une indemnisation en nature méme partielle, est

impéssible. Cette situation se présente lorsque le droit réclamé par le plai-
gnant’ n'est plus susceptible d'exécutlon du f;it que la‘situation qui 1'a falt
naltre est modifiée depuis. Il en va ainsl de certains b%néfices provisoclires
dont 1'allocatlion sera complétéeﬁlffs de la décislon finale du tribunal (356).
G'est le cas également lorsqu'd la sulte d'une pénurie récente de travall, le
plaignant prétends soit gqu'il aurait aft conserver son emplol (357}, soit qu'il

aurait dll 3tre déplacé au lieu d'3tre ms A pied (358), solt qu'il auralt an

gtre- rappelé plus t3t au travail (359). Enfin la situation est jdentiqué lorsque

le plaignant revendique le droit d'occuper un poste qui a été aboll entre temps

(360).

355. Tel a été le point de départ dans: Foresteel v. Assoclation Internationale

Jes Travailleurs de Métal en Feullie, 1972 S.A.G. 1435 (Marier: arb. unl-
que); Canron Ttée v. Syndicat National des Employés de Canron Ltéde, 1972

S.A.G. 1564; 1le point initial selon d'autres sera le jour de présentation

du grief, ¥ cet effet, volr: (Canadian Gypsum Co. v. Syndicat National des -

Emplovés de Canadian Gypsum Co. Ltd, 197} S.A.G. 146 (J.D. Gagnons arb.
unique). ' ’

356. Tels 1'octrol du fémps supplémentaire, le choix d'une cédule de travail, la

préférence dans le choix d'une période de vacances, etc..
357. Volri Métallurglstes Unis d'Amérique v. Sidbec-Dosco Liée, 1975 S.A.G.
213 (Bridre: arb. uniquei. .

Cr

358, Volr: Ville de Trois-Rividres v. Syndjcat National Catholigue-des Emplcyés' )

Municipaux de Trois-Rividres, 1975 S.A.G. 636 (Dicrmes arb. unique), -
359, Volri Trofiles Heynolds Go. Ltd v. Métallurgistes Unis d'Amérique, 1970

S.A.G. 1167 (Chartier: arb. unique).

360, Voirs Narth Tsland Teachers Association v. North Tsland Regional School
Board, 1974 S.A.G. 102 {(A. Tarouche: prés.)..
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Llindemnité feguisé. solit i titre principal, soit 3 titre subsigiaire,
doit équivaloir au manque 3 gagner qu'a subl le plaignant ¥ la sulte de la déci-
sion erronée de 1'employeur. Généralement le quantum n‘est'pas.fixé par le tri-
bunal d'arbitragé. En effet, dans les cas.ol l'exécqtion‘en naturé est demdndée,
le montant exigible ne sera,déterminable que lorsque la déc;sion arbitrale aura
été exécutée, Le tribunal prévolt généralement une-méthode de' calecul du quan-
tum (361). I n'est plus nécessaire désormais que ce dernier réserve sa juridic-
tion dans 1'éventualité ob les parties ne s'entendraient pas syr le calcul de

1'indemnité, le Code du travail stipule que le tribunal possdde un tel pouvolr
(362).

~L
'Le montant exiglble est normalement la somme monétaire que le plai—'
gnant aurait obtenue si la décision de 1l'employeur avait été en sa faveur, S'il
s'agit d'un grief portant sur l'oct?pi d'un poste comportant un taux plus élev§
de salaire et/ou de certains avanta;es pécuniaires (un boni par exemple), le mon-
tant exigible se calculera 3 partir de l'excédent entre le salaire que commande le
poste convoifé et le salaire gagné et ce durant la pérlcde allant de la déclsion

contestée jusqu'au moment ob le poste lul aura été attribué. Les autres avanta-

ges monétaires du poste convolté devront également \6tre pris’en considération

lors du calcul de 1l'indemnité.

51, au contralre, le poste convolté offre un taux identique ou méme

inférieur de salaire, le plaignant n'a droit % aucune indemnité (363). En effet,

5.
'

361.. Voir A titre d'exemples A & D Prévost Ltée v. Métallurgistes Unis d'Amérique,

1970 S.A.G. 235 (Dell'Aniellos arb, unique),
362. Art. 894 ajouté par 1977, c. 41, a. 50. Cecl met.fin aux tergiversations

suscitées par les tribunaux i 1l'effet que le tribunal était "fonctus officio"

Hopital Joyce Momerial-¢, Syndicat National des Employés des solns hospita-
liers de 1'Hopital Joyce MemoYlal de Shawinigan, 1975 B.R. 838, 1976 R.D.T.
66; Syndicat des Emplcyés de N'Université Laval v, Lessard et Université
Laval, 1974 C.S. 3. _ ‘
363. A cet effet volr: Cookshire Wbllen Mills Ltd v. Unlon des Ouvriers du Textile

d'Amérique (Local 1623), 1973 R.A.G. 1799 (Fontaines arb, unique).
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dans ce cas-13, le manque i gagrer est nul,

Lorsque 1'exécution en nature est totalement impossible, le prééudice

S e i e o

se limite 3 une compensation. Le quantum équivaudra au taux horaire du travail
gqu'il avait déoit d'effectuer multiplié par le temps qu'ii auralt été appelé A
traveiller. Si l'individu/;énéficiait d'un emplo% durant ce temps, le salaire
que lul procurait ce dernier devra 8tre déduit du produit tel qu'exprimé précéT'

demment. ' . , . !

Du montant ainsi obtenu, certalnes déducﬁions peuvent 8tre envisagées
en raison-du fait que le plaignant n'y a pas vér%tablemént droit. Voild ce qui
arrive quand le plaignant, ayant logé un grief X 1'effet qu'il’aurait d &tre
rappelé ag travail plus t&t, a travaillé ailleurs entre'temps‘(jéb). On a décidé-
par contre, qu'il ne fallait pas déduire les prestations d'assurance-chdmage (365).

L'indemnité, comme le souligna 1'arbitre Tremblay (366), s'apparente X celle pré-
vue par 1l'article 14 du Code du travail (367) (congédiement pour activités syndi-
cales),lqui stipule que le salaire gagné ailleurs doit 8tre déduit. Or le Tribu-
nal du travall ne tient pas compte des prestations d'assurance-ch®mage, de meme

que toute autre compensation découlant d'un cont®at d'assurance-chomage lorsque i
1'employeu£ n'y est pas partie. On doit déduire égalemen£ le salaire que le plai- }

.gnant a retiré 3 la suite de 1'occupation du poste convoité de fagon intérimaire’ ;
‘ |
(368). 4

364. Volr Beloit Sorel Walmsley Ltd v. Syndicat National de 1'Industrie Métallur- .
glque de Sorel Inc., 1973 S.A.G. 382 (Rondo: arb. unique); Magasin Coop- ;
Loretievilie v. Association Nationale des Employés d'Alimentation au Détail 4
au Québec, 1973 S.A.G. 409 (Cossette: arb., unique); Unlon des Employeés de Com—
merce v. Magasin Coop de Rimouski, 1973 S.A.G. 1978 (Gendreaus arb. unique), :

365. Volrs Service d'Impression Ste—Foy Québec Inc. v. Syndicat National de 1'Im- 3
primerie de Québec, 1970 S.A.G, 135 {Garant: arb. unlgue).

366, Ville Mont-Royal v. La Fraternité des Policlers de Mont-Royal Inc., 1972
S.A.G. 965 (Tremblay: arb, umique).

367. 1964 S.R.Q., c. 41, mod. par 1977 L.Q., c. 41, a. 1 et 7, k

368. Volr: Association Internationale des Pomplers de Montréal v. Ville de Montréal, 1
1966 R.D.T. 492 (Juge Michaud: arb, umique). ] 3
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Enfin, le tribunal possdde une cerbtaine discrétion en ce qui concerne
les déductions possibles. Ainsi, dans certaines situations.'il Lud, arrf%e;a de
mitiger la compensatipn en invoquant 1'équité (369). ;

En plus du manque 3 gagner, la convention collective peut prévoir
qu'un taux d'intérét (1égal ou conventionned) solt ajouté 2 la compensation (370).

Le tribunal d'arbitrage pourra dans le ‘cas contraire
P ‘

ordonner le paiement d'un intérdt au taux
fixé par r¥glement en vertu de 1'article 28
de la Lol du ministdre du revenu (371),

% compter du dépdt du grief, sur les sommes
dues en vertu de sa sentence. (372) o

\

La décision du tribunal d'arbitrage est finale (373) et lie les parties
(37%). Le dépdt d'une cople conforme de la décision du tribunal au bureau du pro-
tonotaire de la Cour supérieure du district oh est situé 1'établissement de 1'em-
ployeur, dans les six mols de la déecision du tribunal confdre % la ddcision son

caractdre exécutoire comme s'il s'agissait d'une décision ariginant de la Cour
. o

369. Voir A titre d'exemple: A & D Prévost Ltde v. Métallurgistes Unis d'Améri-

que, 1970 S.A.G. 235 (Dell'Aniello: axb. unique); Hotel-Dleu St-Hyacinthe
v. Syndicat des Employés de 1'H3tel-Dieu de St-Hyacinthe, 1975 S.A.G. 1144

. oh 1a compensation ne fut pas accordée rétroactivement étant donné les longs
délais préliminaires nen imputables ¥ 1l'une ou 1'autre des parties., Dans
Bell Asbestos Mine Ltd v. Métallurgistes Unls d'Améiique (Local 728 » 1976

 SR.G. 159 (Lobosifr axv: wrigue) s somproation seme,(bocal 7285), 1976
active vu la. bonne. foi de 1'employeur, .

370, Volr » titre d'exemple la clause pertinente de la convention entre les par-
t}es en litige dans: Centre Hospitalier Georges Frédéric v. Syndicat des Em- .
glloyés du Service Hospitalier de Drummondville, 1975 S.A.G. 789 (Duludes prés,).

371. 1972 L.Q., c. 22, - )

372. Art. 88o du Code du travail tel qu'ajouté par 1977 L.Q., c. 41, a. 48. L'arrd-
té en consell 1442 du 4 mal 1977 fixe 3 10% le taux d'intérdt exigible.

373. Art. 89 du Code du travail tel que modifié par 1977 L.Q., c. 41, a. 49,

374. Il y a possibilité toutefols d'évocation X la Cour supérieure, Malgré
1l'article 121 du Code du travail, si la décision du tribunal entre dans un

des cas prévus 3 l'article 846 du Code de procédure civile (défaut ou excds
de juridiction). :

L]
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supérfe’ure' ;@?5). LeAdéfaut de 1'employeur de donner suite } l"o:r:donna,n«l::evdu

tribunal peut constituer un 6ﬁtra.ge- au 't'.ri‘buna.l le rendan£ passlble des ﬁéna.—

lités. prévues au Code du travail (3?6j.

375. Art, 89 du Code du trdvail tel que modifié par 1977 L.Q., c. 41, a. 49 et.
1'article 18a du Codey ajouté par 1977 L.Q., c. 41, a. .8, L'ariicle 18a
a été déclaré "ultra vires" par la Cour supérieure du district de Montréal
dans un jugement du juge Guy Pager, en date du 13 décembre 1978 & 1'occa-
sion d'une requétéd pour 1'émission d'un bref d'évocation presente par
Progress Brand Clothes. La Cour d'appel sera sadlsle de cetie affaire,

376. Amende n'excédant pas cinquante mlle dollars avec ou sans emprisonne-
ment d'au plus un an pouvant 8tre renouvellée jusqu'3d ce que le contre-
venant se soit conformé % 1'ordonnance, art. 18a, al. 4 du Code du tra-
vall, 1977 L.Q., c. 47, a.. 8.
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CONCLUSION

Dans la lutte sans relaéhe des travailleurs organises la recomnais-
sance de l'anclemneté a sans doute constitue un jalon supplementaire 21 immix-
+ion Progressive'du-syndicalisme au niveau des droits de gérance de 1' employeur_
rel%tifs guk mouvements de son personngl. - Cette intrusion découle non seulement
de la conéécrat;on des années de service d'un individu, mals ég%lement de la déli-

mtation des autres motifs au seul mérite de 1'emplo§é. ——

Cette ingérence du syndicalisme ne s effectue pas cependant sans sou-
lever une riposte de 1a part de 1‘employeur D'une part, de plus en plus, ce der-
. nier tend ¥ restreindre la reconnaissance de 1l'ancienneté A un' cadre précis. En

effet, une évolution lente, mais manifesté, s'effectue, parallélément aux trans-

o

formations qui affectent‘l'entreprisé, dans le sens d'une délimitation de la re-
connaissance de 1‘anciéhne£é. "‘Son aire d'application (1'uéine, le département....)

tend & se rétrécir afln qu'une concurrence ne soit possible qu'entre les divers-

employés d une -unité specialisee pour, que la qualite des candidats ne solt pas

contrecaxrée par 1l'anclenneté d'employés venant de 1'extérieur de 1'unité.

D'autre part, li;§61e mdme de 1'ancienneté devient de plus en plus

effacé au préfit'du mérite des employés. On assiste, quoiqlie de fagon lente, 3

une réformulation des clauses dﬂapcienneté. On passe graduellement de la clause

oh 1'ancienneté joue un rdle prédominant 3 la clause ol elle ne joue qu'un rdle

. *

gubsidiaire. En effet, les principes sur 1esquel§,repbse 1'évolution économico-

technologique se concilient mal avec les prémisses ggfii}>s quli motivent la re-
[ N -t

connalssance de l'ané;enneté. Les perspectives en ce sens varieront selon 1'im-

LY
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bortapée qui sera accordée ¥ chacune de ces idéologles.

Malgré cet aspect, 1l n'en demeure pas ﬁoins que la décision de 1'em-
éloyeur demsure touaours plus encadrée. Outre 1 anciennetd, ce dernler doit se
limiter 21 analyse du mérite de 1'employe. Les critbres de cette decision etant

econnus et Verifiables, e syndicat peut .alors, par 1'entremise de 1la procedure-
de grief, 12 contgster s; elle n'apparalt pas conforme 3 1'entente intervenue, et
le cas échéanf,'assuaettir l'employeur % un comportemeng défini. Cette question
4 'évaluation, contrairement au calcul de 1'ancienneté, soulbye plusieurs contro-

»

verses d'ol 1 importanee accxrue qpi écholt an tribunal 4'arbitrage.

Ce dernier a juridiction pour trancher en dernler ressort le débat

qu s éat engage entre les pa:ties. Tl a exercé timidement d'abord ce pouvolr de

revision qui lud est dévolu non seulement par le Code du travail mals egalement

-

~ par la convention collective.

En effet, on ne voulaii pas trop s'immiscer dans une juridiction qui
Jadis relevait exclusivement de 1l'employeur. Ce respect reposait sur le constat

que.l'employeur ast beaucoup mleux placa que le tribunal pour juger du nérite des

- employés. Cette réalité prend toute son ampleur dans les domaings spécialisés de

1'entreprise contemporaine. Au surplus intervenir signifiait un dépense sup-

plémentaire de la part de l'employeur pour dédommager un emplcye d'un travail

"qu'il n'a pas exercé., Tels sont les motifs qui expliguaient la réticence des ar-

bitres ¥ intervenir. ' ‘ ' ' _ \l\

Cette appréﬁhe plutbt effacée™u tribunal d'arbitrage, limitée aux
,aﬁus flagrants (discrimination, mauvaise fol de 1'employeur) omportait plusleurs

iacunes. Effectivement, certains recours blenm: fondéé s'avéralent non arbltrables -

puisque 1 ‘employeur avait agi dans. es limtes de sa juridiction. Ayant le drolt

.

s —

‘s




1’ employeur 3 1l'intérieur de sa Juridiction comme le pr%nait 1 approche tradi—

_‘}57‘_

. : . *
n . ' .
- »
Vo : . . ﬂ.
- - ' . - .

de cholsir, on dul reconnaissait le droit de se tromper. Cefr%ié, dont les hani—

".festatlons s'apparentent - celui qu'exerce la Cour supérieure sur les tribunaux

inférieurs Ibfé de 1'exeércice de son -pouvolr de surveillancd ot de réforme, ne
; X Nt _ P it - -

' s'avérait pas suffisamment souple pouxfheher Y bie%‘l'application des clauses

d'ancienneté. - ‘

-

L'insuffisance de cette approche /jointe ¥ 1'arrivée de nouveaux arbi-
tres provoque une réévaluation de leur rdle. Non seulement analysent-ils la per-
tinence des exlgences fixées par l'employeur ainsi que les méthodes'de sélection

utilisées, mals également les résultats qu'on a obtenus. ™~
, , ‘

Desormais toute eLreur, de mauv%ise fol ou non,  ayant pbur effet de
modifier la decision de l'employeur, Justifiera 1'intervention du tribunal Le
role de ce derﬁfgr s'assimile alors » celul d'une cour d'appel qui s'instruit par

procés "de novg", Il ne s agit plus alors de tolérer 1es erreurs commises par-

-

v -

tionnelle, : : ’

. 4

P -« .
52 _ Devant le tribunal, le fardeau de preuve incombe au #aignant. L'em-

4 -

v ‘ A :
ployeur devra cepe I.repousser toute allégation de l'gmployé’qui s'avérerait

bien fondée, au rifque de voir sa décision renversée. Non seulement, les‘exigen—

/
ces qu'il a fixées doivent—elles‘éyre ralsonnables, mals également leur confronta- ~

tion aux divers candidats doit*avolr été effectuée en prenant toutes les précau-

tions requises afin d'éviter tout favoritisme. .
- ]

Au surplus, la décision de 1'employeu11doit 8 e}fectuer en tenant comp-. /

te des particularites de la clause d4' anciennete en litige. Ainsi 1! employeur e

dolt pas preferer un employé " junior" tr%s qualifie -5 m employe “seniQE‘ compé-

-4 ‘ tent, sl la clause stipule que l‘anciennete prevaut sl le qandidat rencontre les =
| L h ) »
y 0 !
: .z - . — _T_;!....-Fj
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exigences normales de l'emyloi.. Il en va ainsi pour tout employé “senior" qui

EPRY SR I

s'avdde equivalent % un autre employé "Juniof' lorsqu 11 est stipulé qu'h compé-

tence égale 1' anciennete prevaudra. ’ -

T 8'11 s'avbme que la décisioﬁ de 1'e@ployeuf n'est pas-conforme éu 1i-
 bellé de la clause d’anciennété, le tfibpnél a le pouvolr d'anﬁﬁler la décision
de 1'emp10yeﬁr au profit du plaignant qui -a démontré sa compétence et son ancien-
neté supérieure. Cependant, le fribunal doit, devant 1'éventualité d'une telle
ordonnance, s'assurer au préalable que celul qui jouit de l'avantage convolté par
1e plaignant; a été avisé de la portée de 1'arbitrage ainsi que de son drolt de
faire‘valqir ses prétentions. Le tribunal peut également ordonner h 1' employeur
d'indemniser ie plaignant de la perte qu'll peut avoir subie le cas échéant. On
_ constate donc que le .pouvoir du tribunal en cette matidre ne souffre pas de res-

trictions comme ce fut le cas au Québec en matidres disciplinaires (377).
) .

Certaines limites doivent gtre observées lors de l'exerclice de ce pou-
voir. Quelques-unes d'entre glles derivent du texte méme de la convention, Ain—
si la reconnaissance de 1l'ancienneté ne dolt pas s exercer-hors du cadre prévu,
et on ne-doit pas iui accorder une importance supérieure X celle qui a été spéci-

" ‘fiée,. D'autre part, la convention peut contenir des dispositions qui privent

e[nt le tribunal de son pouvoi! de controh I1 e¢h est ainsi lorsque la

clause/en litige accorde une discrétion importante 3l employeur. Cette discré-

& eu manifestement des abus. Cette intervention devra, dans ce cas-1&, se limi-

ter & ordonner & 1'employeur de reconsiderer son choix, s'il apparalt que plusieurs

candidats qualifiés convoltent un nombre,restréint de postes, Enfin, la décision
o 4 - .
du tribunal est finab?/et lie les parties.
2
377. Avec 1l'arrét Port Arthur Shipbullding Co. V. Arthurs (1969) R.C.S. 85, deve-
- nue caduque par la reconnadssance explicite du pouvoir de revision accorde ‘
“ par la lol amendant le Code du travail, 1977 L.Q., c. 41, a, 48. .
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| Eﬁ some, ii s'a*%re que ce éacteur ?récis de l'arbitrég; des griefs
fonctionne bien. D'une 1dsn#}té ﬁlus ou moins préclse au départ, empruntant ici
et 14 des rdgles étrangéreé % 1'économie du droit du travail, le tribunai d'arbi-
trage s'est fagonné peu 4 peu un mode de procéder distinct qui repond‘mieux aux
exigencas des parties.- Tl faut toutefois se garder de voulolr enferrer le pro-
cessus qlarbitrage dans un farmallste outrancier qul s'adapterait mal aux rela—~
tions de travail et d-la finalité pour laquelle il a été constitue. Les modifi-
éations apportées en 192? au Gode du travail, 3 1'égard de l'arbitrage des

griefs (378) semblent refléter ce sou:ifgﬁ‘iqifsant aux'parties une certaine

autonomie, sans toutefols priver le t¥ibunal d'atouts minimals précieux.
1 ) q _ - ‘
Enfin, étant donné 1'évolution rapide du droit du travall, seul
1'avenir peut nous indiquer quelle forme ce dernler revdtira dans les années
futures. Une chose est certaine: le contrdle qu'il exerce sur les déclsions

de 1'employeur s'amplifiera compte tenu de 1l'inflation des conventlons collec-

tives.

378, Modifications apportées par 1977 L.Q., c. 41, a. 47 % 513 A cet effet volr
Fernand MORIN, Rapports collectifs du travail au Québec, le edit.. Montréal,
REditions Thémis Iné., 1978, pp. "189 et ss.. -
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Corrections 3 apporter 3 la thése de mattrise.

-
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.

Page iii, Paragraphe 3, B b) 11 faut 1ire;Mogi1ité du fardeau et
non Modalité du fardeau. : : . L

Page 1, note 2, deuxidme ligne i1 faut 1ire:1977 L.G., c. 41 _a. 48
et non c. 41 & 48. ]

Page 2, note 3, deuxidme ligne, méme réfiexion que pdur la note 2.
‘au -deuxidme alinéa, dernidre ligne,lire: dans 1a majorité des
conventions collectives. Intercaler la. :

Page 8, premier alinéa, troisikme avant dernidre ligne, lire:
beaucoup de travailleurs tendront... et non tentront.

Page 22, premier aiinga, sixi2me ligne, Tire:inique pour les
compagnons... et non : pour ses compagnons. '

Page 45, dernier paragraphe, avant derni2re ligne, lire: embaucher
et hoh embuacher. . ‘ v

page 80, premier alinda, sixizme ligne, lire: passant ainsi 3
1'ancienneté départémentale... et non de 1'ancienneté départe-

mentale.

page 114, note 266, .lire: 1964 S.R.Q.» c. 141, a. 88.

Page 129, note 305, deuxi2me ligne, souligner: Hﬁhital St-Frangois
d'Assise. - ’ ' -

Page 139, dérnier 51inéa, troisitmeé 1igne; souliigner: ratory Furni-
ture Ltd.

" Page 161, intercaler entre le deuxigme et troisiame auteur”
1'ouvrage suivant: PALMER, E.E., Collective Agreement Arbitra-

tian in Canada, Toronto, Butterworths, 1978, 6§5p.
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