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INTRODUCTI OB

Tn 1939, David Wechsler, psychologue en chef de
1'hépital lellevue, présentait dans un volume intitulé The

Meagsurement of Adult Intelligence une nouvelle échelle de

mesure de l'intelligence, Le volume comprenait, en plus d'une
description de l'échelle, et du manuel d'interprétation,
quelques chapitres trailtant de la nature de l'intelligence,

de la déficience mentale, de la détérioration mentele, et
autres sujets connexes. Depuis, l'échelle a subl certaines
modifications de détall, et une forme équivalente est venue
g'ajouter & l'originale, Deux rééditions du volume ont aussi
paru, la derniére en 1944; on a dii procéder de plus & au moins

cing réimpressions. Puisque la partie théorique de The leasu-

rement of Adult Intelligence ne semblek?voir recu l'accueil
extrémement enthousiaste qui lfaurait ansacrée comme l'un
des exposés les plus brillants de la décade, on peut conclure
que c'est en vue de posséder le manuel d'administration aue
l'on se procure le volume; et donc, que l'échelle ywechsler-
ibellevue est trés généralement employde. l.'article de Rabinl,
qul passe en revue une trentaine de comnmunlicaticns traitant

de 1'usage que les chercheurs en ont falt, le prouve d'all-

leurs abondamment.

1 I. Rabin, The Use of the wechsler-iellevue Scales,
etec,, dans le D'sychological Dulletin, vol. 47, no. 7, De. 410-
4‘:2.




INTRODUCTION v

les eritiques, d'autre part, n'ont pas manqué de
gouligner l'apparition de l'osuvre de Wechsler. On a manifeg-
té au sujet de son échelle, par exemple, des opinions assez
divergentes, nui s'échelonnent de l'enthousiasme modéré &
1'acceptation fortement conditionnelle, Mais c'est en vain
qu'on chercheralt dans la littérature une étude systématique
et quelque peu compléte de l'exposé théorique qui accompagne
1'échelle. Certaines recensions contlennent quelques phrases,
en majorité défavorables, portant sur l'un ou l'autre des
points étudiés par Wechsler. Quoique souvent trés perspicaces,
ces bréves affirmationa ont le défaut de n'étre appuyées sur
aucune preuve. {ertaines accusations trés générsles n'ont
d'autre autorité que celle du oritique qul les signe.

On avancera peut-&tre qu'il n'est nullement besoin de
1'étude dont nous signalons l'inexistence;: seule importerait
la valeur de l'échelle comme instrument de meaure, et seule

e -

1'épreuve pragmetique qu'on en fera sauralt assurer une certi-
ERAL SR 4% s ST

tude & ce sujet. Nous ne pouvons reconnaitre la sagesse de
cette opinicn;: il nous semblerait sage, avant que de g'absor-
ber dans la lourde tédche gqu'implique la démonstration expéri-
mentele de la valeur d'un test, de sonder la vérité de la

eyt p1e

théorie sous-jacente, partant de 1'idde que, g@mgmﬁir}{qnwa
parfois pu tirer des applications utilez de principes erronéds,
l'on viendra t8t ou tard & reconnaitre les imperfections de

ces techniques assises sur de faux postulats.



INTRUDUCTICON vi

Une évaluation de l'oeuvre théoricue de Wechsler nous
a done sembléd indispenssble; mals un pas préliminaire s'impo~-
salt, sugedré par des raisons historiques. Cn s'est plu A
soullgner que lss auteurs de tests d'intelligence, Binet en
téte, ont souvent manifesté, quend venait le moment de procé-

der & la construction de leur instrument, une surprenante

gépqitgérgpcphé 1'égard des nopipns et pgi&cipggnqu'ils’avaient
' posés en préli-ineires. I1 fallait donc s'assurer en premier
lieu que Wechsler n'tavait pes sulvi cet exemple: on n'appren-
fdrait rien d'un test & étudier la théoris qui ltaceompagzne,
is'il ne procéde pas d'slle.

On peut répartir l'ceuvre de YWechsler vn trois sec-
tions distinotes; lu premieére est un exposé de la nature de
1'intelligence, tandis que lz seconds traite de la mesure de
1'intelligence; c'esat 1A la partie théorique de sa contribu-
tion. ".*échelle We:hsler-Fellevus constitue la troisidme
section, et relédve du domaine du wratique, de l'appliqué. Le
but premier que nous poursuivions en abordint ce travail peut
done s'exvrimer comme sult: 1! tu«em@q,la,eohérappg.ggt;s ces
parties de l'pquvrg de Wechsler. Ltexvositlion des notions
théoriques, 2t la description lozique de l'échelle, ne
devalent ccouper u'une portion assez falble de notre sxposé;
nous voullons présenter, sans les oritiquer, ces trols sec-
teurs de l'oeuvre, pour tenter de déterminer par la suite

s8'41s constituent ou non un tout homogéne, articulé, logique.
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Les ociroonstances nous ont forcd & modifier assez
profondément cet objectif, En premier lieu, il est vite devsnu
évident que les sections elles-mémes du travail de Wechsler
manqualent dens une grande nesure de cohérence interns. Au
lieu d'exposer rapidement les divers poiuts &'une théorie
seigneusement édifiée, nous avons a8 en conséquence tenter de
mettre de l'ordre dans des notions 6Rer868smid

A ey gy A e R,

enntradictions, deviner le sens d'expressions cbscures, par~

fois avouer simplement notre impulssance & dégager quelque

\fil d'une trame gl emmélée, et proposer enfin des orgsnisa-

et T
tions aussi logiques que possible des certitudes auxquelles

nous avons pu en arriver,

la deuxiéme explication de le réorientation ds notre
travail congiste dans le fait que Viecheler ne fournit gqu’une
faible proportion des donndes nécessaires & la découverte dsa
lignes de force de son échelle. Il elit 4t6 assez facile de
econclure, de celle-ci, aux regles de mssure qui ont présidé 3
sa construction. Mais découvrir, en partant Jtun test, la
nature de l'entité nue son auteur prétend mesurer, c'ast
soulever l'immenge question de l= walldltdéd: pouvolr de disoeri-
mination des items, rationale des sous-tests, validité géné-
rele da 1l'échbelle, Atta uer lo probléme aveu les maigres no-

tions que 1'auntenr dévoile A ce sujet dans The }leasurement of

Adult Intelligence, aurait cenatitué une entreprise dong

l'envergure dépasse de beaucoup les cadres du travall -ue noug

entrevoyions.

o

i

/



INTRODUCTIUN viii

Nous avons donc restreint nmotre labeur & l'étude de la
partie théorique de 1foeuvre de Vechsler, nouvs hornant &
souligner dans un bref appendice (voir p. 91) quelques=-unss
des &tapes 3 parcourir pour memer netre travail 3 gon.
aboutissement logigue. lLes pages qui sulvent se divisent en
deux sections principales: la premiére traite de la théorie
de la nature de l'intelligence, et de notions connexes; la
seconde est consacrée & la théorie de la mesure, et & l'étude

de Ba cohérence avec la théorie de la nature.



PREMIERE DPARTIT
LA NATURE DE LYINTELLIGERCT

Nous consacrerons cette premiére partie & 1l'étude de
la conception de l'intelligence que propose Wechsler., C'est
du premier chapitre de son volume qus nous tirsrons la majo-
rité des concepts et notions dont i1 sera question dans les
vages qul suivent., Mals méme si ce chaplitre porte lul-aussi le
titre: "The Nature of Intelligence”, 1l y est traité de nom~
bre d'idées qul intéressent exclusivement la mesure de l'intel-
ligence; et l'ordre suivi par l'auteur laisse parfois a
désirer. Nous avons donec pris le liberté de grouper sous
dirférents chefs les notions que nous examinerons. Un premier
chapitre traitera des concepts accessoires indispensables &
la compréhension de l'expoasé de Wechsler sur la nature de
1*'intelligence; le second, de ce concept méme d'intelligence.
Dans le troisidme, nous tenterons d'agencer harmonieusement

les certitudes obtenues jusque 1a.
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CHATITRE I
LEs cONCEPTo SECONDAIRES

Il semblerait logique d'aborder l'4étude de la termi-
nologie d'un auteur par le mot central de son oceuvre; dans
le cas qui nous occupe, "intelligense". Nous avons cependant
oru préférable de reporter au chapitre suilvant les cormentni-
res que nous voulons faire & ce sujet, de fucon & n'entrer
dans le coeur du probléme qu'aprés avolr débarrassé d'obsta-
cles les avenues rul y ménent. Car wechsler, on le verra
bientdt, a peu fait pour asider le lecteur & le suivre dans
les aridités et les complexités des questions ocu'il souléve:
801t que, sans prendre le soin de leur attacher un sens pré-
eisg, 11 ait employé des mots rue, comme des pléces de monnaie,
l'usage fréguent a rendus sans visage; s0it qu'll ait, sans
avertissement, donné deux ou trois compréhensions & un seul
terme, ou confié la méme & deux ou trois termes dirférents,
soit enfin que ses constructions grammaticales soient ldaches,
parfois fautives, on se prend & regretter jue l'amuteur n‘ait
pa& rendu plus lisible un texte qui a par allleurs ses mérites,
& déplorer l'obligation ou i'on se voit de faire de la gram-
maire et de la sématique avent que de pouvolr parler psycho-
logie. moi qu'il en soit, 11 est indispensable d'en arriver
2 une certitude, aussi grande .ue possible, sur le sens des
mots, avant de pouvoir apprécier les iddes; c'est le but pour-

suivli dens ce chapitre.



LTS COHCEPTS UWOHUDATHIS 3
1. HALYLETE

u cours du veluae 1 qul f=it on pronde purtie le
sujet de cettie dtude, et dont on peat lire le nromlor chapl-
tre en appendice & ce travail (voir page 82 ), Wechsler em-
piole le mot "habileté" (ability) & plusleurs reprises, et
sous maintes formes: au singulier et au pluriel, accompagné
ou non de yuslificatifs: mais 11 ne 1l'a pas déTini tel quel,
Cette cmlsaion peut sans doute s'expliquer par le falt que,
lorsque le qualificatif est absent, c'est aimplement qu'il
n'est pas exprimd: sauf erreur, chaque fois qu'on reacontre
le mot "hadileté" seul, 1l faut l'interpréter comme signifi-
ant "hablleté intellesctuelle”, ou "hablleté non-intellectuelld,
selon le contexte. Alnsi l'auteur écrit que l'intelligence
"i{is composed of elemonts or abilities 2", mais & joute que
"intelligence is no mere sum of (These] intellectual abili-
ties J." Allleurs 11 avance l'opinion que

such a scule (measuring exclusively the intellective"g]

would not be a very good measure of general intelligence

because it would eliminate a number of abilities essential
for effective behavior 4.

1 D. Wechsler, The Measurement of Adult Intelligence,
Beltimore, The Willliams & Wilkins Co., 1944, Seme &dition,
vii-258 pages. Les réferences & The lMeesurement of Adult
Intelligence seront dorénavent abrégées comme sult: MAT.

2 MAIL, pPs 3,
3 Ibld., 1. 4.
4 Ibid., p. B.
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L'auteur s'est donc peut-étre cru autorisd, puisqu'il ne
traitait dans sa discussion jue s ecpéces d'hablletés,

& n'en pas définir le genre. D'autrs part, le contexte ne
permet pas teujours e dictinguer avec certitude 1'aupéce
d'habiletls 2 laguells 1l référe. Il importe donc de oou-
ligner dés l'sbord l'important é6ldment d'incertzin qu'intro-
duizent ces deux facteurs dans notre é&tude.

Nelevons en premier lieu la définition que renferme
le texte ae l'expression "heliletds inteilectuelles". .prés
avoir présentd queol ues exemples de productions mentsles,

such as meking sypropricte a.soclations betwoen
eventa, drawing correct inferences from propositions,
understaning the meaning of wurds, solving moathe-
matical problems ¥,

l'auteur écrit:

Abilities are merely these mental products sorted
into diferent classes or types of operation. Thus,
the class of operations which congists of. . . draw-
ing inferences or educing gelations betwcen them (Is
called) reasoning ability ©.

Notons d'abord deux exemples de négligence de =tyle. 31 l'en
en croit la derniére phrase de la deuxiéme citation, les
"gxemples" de productions mentales cités plus haut n'en sont
pas;: tirer une conclusion de propeositions est une opération,

et non un produit. De plus, la définition des habiletds

5 }xﬂé-ﬂi I ) p L] 4! A

6 Ibidcy Pu =i
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intellectuelles est exprimss de facon & indulre en erreur:
elles ne consistent pas de productions mentales groupées

sous différents types d'Opérationi mais bien de types dtopné-
rations qu'on identifie griace & leurs productions, résultats
observables. C'est du moins le sens que nous croyons pouvoir
extraire 42 ces lignes.

S "fopetion" est une premiére dimension des habile-

tés, continue l'auteur, "contenu" en est une seconde; on
omi e TS

parle de mémoire, meis aussl de mémoire auditive; de raison-

nement, mais aussi de railsonnement mathématiue. Il endosse

avec empressement cecvte opinicn, qu'il dit pleinement justi-

fiée par 1l'évidence expérimentale:

The rating which an individual attains on an
intelligence examination depends to a :conaiderable
degree on the type of test used, His score on a
test medle up largely of verbasl 1tems may differ
significantly from that obtained on & test involving
quesations of soucial comprehension and still mcre from
another test made up of items involving predominantly
peychomotor reactions and the perception of spatial
relationships 7.

I1 ne semble pas que les raisons invoquées ici &tablissent
parfaltement 1la distinction proposée; l'auteur veut prouver
qu'en plus de la fonction concernée, la matiére sur laequelle

elle s'exerce peut servir 4 clasgifier les habiletés uvec

plus de prénision; peut et doit, car la performance dtun

7 Hal, P. O.
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individu varie avec cette matiére, la fonction demeurant

gonstante. Mals les exemples qu'il avporte ne respectent
pas cette condition; 1l semble qu'il faille reconnaitre une
grande disparité de fonciions entre un acte de raisonnement
abptralt, un acte de compréhension sociale, probeblement

lourdement chargé d'arbitraire, et 1'exécution de résctions
notrices.

Reccnnalssons que ltauteur s'attaguait & un point
d41icat: la délimitation des fonctions intellectuelles; on
n'a qu'éd lire quelque peu sur la question de la légitimation
psychologique des tests pour se rendre compte de la confusion
qui régne duns le domuine. Mais ia principale source de la
faibleuse de ces lignes, c¢'est que \iechsler a tenté, sans
trop de succes, de les falre servir & une double tédche: elles
font en effet transiiion au paragraphe sulvant.

Il y sculigne un saspect contraire des hahiletées humai-
nes: leuvr spécificité n'exclue pas une certaine mesure 4'in-
terdérencince, ul explique les corrélations positives assez
6levdes constatbes entre des tests d'intellipence de types
différents administrés aux mémes individus, Cette dualité,
i1l 1'expligue par la théorie des deux facteurs de Cex) Spear-

map, telle qu'il la congoit du moins. Il résume sinsi B
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A1l intsllectuil avllitles (Can) be expressed as
functions of two factors, one s general or intellectu-
1l factor common Yo every avility, and another a spe-
cific factor, specific to (py particuler abllity end
"in every casa iifferent from that of all others".
Flus loin, cn opposition & ce facteur général intellectif,
il parlera des "spseific or non-intellective factors 9 ge
Cpearnan. Danz une sceotion comsacrée a la question des fac-
teurs de l'intelligence, nous apprécierons l'interprétation
que présente secholer 2o la théorie des deux facteurs. Nous
vouleoas siganaler icl gue, selon lui, les hablletés intellec~
tuelles sont foaction d'un facteur général intellectif, et
de Tacteurs spécifiques non-lntellectifs, donc de l'ordre de
1teppdtiticn.

Nous avors li l'explicuation partielle de deux affir-
maticne, reletives & la nature des hablletés, avancées dés
la premiére page cdu volume. Wwechsler éorit d'abord que l'in-
telligence ect vomposée d'habiletés intellectuelles "which,
thor gh not <ntirely iudspondent, are qualitetively differenti~-
avie 101, Plus lolrn, 11 avance que

The ultimcts products of intelligent vehaviour are

not only & fumetion of the numbcr of avilities or their
quality but also of the way ia which they are combined,
that is, upon their conriguration 11

Différentes par la nature, interdépendantes, dans une certaine

9 MAL, p. 9.
1¢  Ibid., be 3.

P ——— 4 o e

11 Ibid., 1loc. oik.
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mesure, dans l'action: telle est le reletion interne que
1'auteur veut établir entre las halhiletés., Explication par-
tielle, avons-nous dit, car il n'indique pus conment incor-
porer dans ce gysteme les facteurs de groupe (group factors)
dont 11 reconnalt per allleurs l'existence. On n'ignore pas
qu'il s'agit 14 d'une modification de la théorie des deux
facteurs, de Spearman. Par analyse factorielle, dss auteurs
ont découvert des groupes de téches, dans une certaine mesure
similaires, sgur lesquelles la cualité de lz performsrce des
sujets, exprimie en termes quantitatifs, est marquée 4'une
intercorrélation de magnitude supérieure & celle quil existe
entre ces tAches et d'autres de nature diffirente. Alexander 12,
entre autres, ranporte la découverte 4d'un fectsur 'F', qu'il
A8nomrme: facteur mratique, et corrohore l'opinion de Stevhenson
concernant )'existence du faeteur verbal 'vy'. 8'éloignant de
la théoris de Spearman en ce 7u'ils manifestent une géndralité
qui, quoique inférieure 4 celle de g, 3'oppose A la spdeificlté
absolue des facteurs s, ces facteurs de grcupe sont d'ordre

inteliectif, Irrédductibles 4 g en raison de cette spécificité

relative, a 8 qua 1’auteur congidére comne de l'ordre de

12 v,B, Alexandar, Intelli~ence, Concrate =~nd fustract,
A Study in uifferential Traits, dans les Aonograph gupplaments,
vol. &, ne.19, dén 3Britiak Jourr-1 of ™ay-belcey, londres, Cam-

bridge University Prese, 1935, 7p.viii.
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ltappétition, ces facteurs de groupe sont quelque peu comme
des pléces que l'on ne sait ol replacer dans le ndeanisme
que l'on vient de démonter.
Une autre dAifficulité se présente immédistement: com=-
ment concilier ce cul précdde avec les lignes suivantes?
Intelligence tests measure more than mere learning
ability or reasoning ability or even general intellec-
tual adility; in addition, they inevitsbly measure a
number of other capacities which cannot bve defined as
either purely cognitive or intellective,—ahilities
intellootive factors mentionned above 13, = ' o o
Toutes les habliletés intellectuelles, disait-11 plus haut,
sont fonctions de deux fecteurs, dont l'un est de nature non-
tellective; voicl meintenent qut'il retourne sur ses pag, lais-
se entendre que "learning ability or recsonning ability or
even general intellectusl =2bility" sont pures de ces éléments
non~intellectifs; et qu'il existe d'autres habiletés, de na-
ture indéfinie, dont la seule caraotéristique connue semble
étre 18 fait qu'elles sont lourdement chargdes de 'X' et de 'Z.
I)l cemble impossible d'exonérer l'auteur de 1‘'accusation de
-, contradietion avec lul-méme,
84 lton oublie momentanément les incohérences soull-
gnées Jusqu'ici, on acceptera peut-étre, comme rendant de
facon satigfaisante la pensée de 1l'auteur, la définition

sulvante: les habiletés intellectuelles, dJdléments de

13 MAL, pe 11,
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1'intelligence, sont des types d'opdération ce l'esprit, et
fonction de deux facteurs, l'un commun & toutes et Je nature
intellective, l'autre spécificue & chacune et non-intellec-
tif.

Suivant en cela l'exemple de l'auteur, nous uvons
évité de soulever un probléme aux répercussions théoriques
profondes: les habiletés n'ont~elles de réaslité que dans
l'opérationt Existe-t-il quelque pouvoir qui les fonde et
les explinue? Méme s8'1l les présente coume des types d'opéd-
ration, 11 ne serait pas, semble~t-il, contraire & 1'idde
de pouvoirs sous-jacents: n'a=t-il pas écrit, & propos du £
intellectif:

It s eviiently a kind of something that mst be
posited to explain the elfects of mental work Or the
operations of the mind 14,

001 qu'il en soit, 11 importe de bien volr cue l'suteur
n'es voulu considérer dans son oceuvre les habiletés intellec~
tuslles que du point de wvue opérationel.

Meis 1thatileté intellectuelle, au sinsuller, sut
autre -chose. L'auteur n'en offre pas de définition, et les
contextes ot l'on retrouve l'expression luil conférent un sens
affligé de fluctuations ddroutantes. Un falt .emble certain:

11 ne faut pas confundre intelliven.e générale et ha.ileté

14 KIAI; p. a.
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intellectuelle. Une premiére ocitation, dont le =ens complet
23t obscur, semble capendant &tablir ls point en qusstion:

It would seem that, 80 far as general intelligence
is concerned, intellectual abélity as such merely en-~
ters s8 a anscessary minimum 19,

Une seconde ne laisse plus de doutes:

There is no contpradiction ., . . unless we insist
upon the 1dent1t§ of genersl intelligence and intel-
lsetuul ability 6,

Qu'est done l'habiletd intellectuelle?

Al premier abord, il semble s'agir de l'ensemble des
habiletés intellectueiles. On sursit done ici un sutre exem-
ple de ces emplols doubles d'un mot, =2ssez fréquent dans le
lsngage populsire; le terme "talent” au singuller veut souvent
2ire l'ensemble, lc totzlitéd des "talsntg". syant dorit en
effet, que l'intelligence n'est pas identigue 2 la somme des
habiletés intellectuslles, l'auteur entend prouver gon asser-
tion en disant:

Factors other than intellectual ability, for exemple,
those g; drive and lncentive, enter into intelligent bve~-
havior+’.

Il senmble bien y avolr icl équivalence entre "somme des habi-

letéc intellectuellen”, et habilets inteliectuelle”.

15 Mal, Pe 4o
16 lvid., loc.cit.

17  Ibid., De 5.
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Mais cetts interprétation e'avire bHientdt incorrecte;
d'autres textes, Ju woins, on sug dérent une esutre. Ui toutes
les hablletés intellsctuslles, on offet, sont fonotion de deux
facieurs, 11 seralit logi~uve ~ue }'encombie de ces habiletés
Jouisze de la méme wroprifté: 4'oll viendrait rlors 1. nécessi-
té de souligner £ nouvesu l'soticn des facteurs non-iantellec~
tif3? De mémo, puiscug l'intelligence selon Wechsler est for-
mée de tous les Tacteurs, intellectifs ou nun, -ui contribuent
& un comportement intelligent 18, on ne verreit plus la dis-
tincticn, i fortement affirmée, entre l'intelligence génédrule
et 1'habiletd intellectuelle si celle-ci, parce rue composée
dtéléments mi-intellectils, mi~appétitifs, englobait intellec~
tion et appédtition. Il semble dono gue Lthabileté intsllectu-
elle zoit la sorme des habiletés dédpouillées de lsurs facteurs

non-intellectifs.

Un paragraphe subséquent semble nous donner raison:
1tauteur y soutient que g, Zucteur intelleciif, est cette
"paychomathemantical quantity which measures the mind's capacity
to do inteliectual work +9.” Peut-on voir une synonymie entre

"the mind's capacity to do intel lectual work"” et l'habiletéd

13 Nous traiterons nlus corpldtement, dens le
chapitre subaséquent, des définitions et de la conception de
1tin:elligence que prisente echslar.

19 X " jAY 8,
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intellectuelle? Iles toxtes noe sont ped clalrs, mals nous
orcyons pouvelr répondre dans l'affirm-tive. On 1it par ex-
emple que g 65t une "mathemstios)l sumantity . . . whioh recurs
in 211 data obtainable from measurss of intellectual ability 20.»
Zn conzéquence, sl g, ds antura porogent intellsotive, mesure
1'habileté intellectuelle, on peut avanser que cslla-ei ezt
auasi purement intellectivse. I3 définition suivante combine-
rait les trols notions que nous vaaone de diacuter: l'habileté
intellectuelle est la somme Ades habiletés intellectuelles &
1'6tat pur (i.0., non influencdes par ltaction Jdes facteurs
non-intellectifs), somme ou totalité représentée gquantitative-
ment par le fasveur g.

Ie probléme soulevé précidemment aun sujet des habile-
té3 intellectueslles surgit 4 nouveau ioi: l'habileté intellec-
tuelle possdde-t-elle une réalité autre qutune réalité numé-
rique? Encore une fois, le texte ne fournit pas de solution
satégorique & cettd question: mais certaines citations peuvent
s'interpréter comme des réponses négatives. L'auteur Gorit
par exemple qu'on ne doit pas confondre intelligence gdndrale
et habileté intellectuelle, pas plus qu'on ne confond

olectricity with our modes of measuring it. Our

measuramenta of eleotricity cg¥aiat of quantitative
reoords of its ., . . effects <+,

20 MAL, P. 8.
21 ibid., P. 4.
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I'habileté intellectuelle est-elle donc, sussil, un mode de
mesure, une notation quantitative? On peut croire & un

lapsus caleml: mals la colncidence d'une seconde népgligence

de style & propos de la méme question semble pour le moins
étrange: on entend parler plus loin de "intellectusl ability
as & measure of intelligence 2&" (Le souligné est nbétre.)
Juten est-il au fondt Nous reconnaissons ne pas le savolr.
La découverte, dans un meéme ouvrage, de textes jui permettent
de dérfinir un terme de trois fagons différentes lsisse peu
d'enthousiasme pour af'firmer.
uant & l'importance de l'habiletd intelleciuelle,
la position de wechsler est, pour une fois, clalre. Nous
avons vu que, "s30 far as general intelligence is concerned,
intellectual ability as such merely enters as a necessary
minimum B3, On n'est done pas surpris de lire silleurs:
Everybody will agree that the eapacity to do intel-
lectuxl worx 1s s necessary and important sign of gene-
ral intelligence. The nuestion is whether it is the
only ilmportant cr paramount faztor. In this writer's
opinion it is not <4,
L'hebileté intellectuelle n'east donc pas le seul facteuwr

important de l'intelligence, nl méme le plus important. Quel

est alors ce facteur primordial? On 1l'ignore.

22 MAI, p. 46~47.
25  Ibid., D 4.
24  Ibid., ©p. 8.
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Citons simplement, pour &tre complet, la raison sur
laquelle s'appuie l'auteur pour avancer cette opinion; nous
étudierons sa valeur deng des pages subséquentes. Aprés ayvoir
remarqué que Spearman favorise l'emploi de tests qui mesure-
ralent g exclusivement, 11 éerit:

In the writer's opinion, such a seale would not be

a very good measure of general intelligence becauze it

would eliminate 2 n oer c¢f abilities essential for
aeffective behavior .

E L) LJ/LPAC ITE

suelques lignes suflfiront & souligner 1'inconstant
usage que ralt Wechsler du mot "capueitdé®: 11 l'emploie
souvent coume synonyme d'habilleté, lul confie parfois un sens
différe::.t. Par exemple:

(intelligence testd 1inevitably measure a number of
other e¢apacities which caunot be defined az either
purely cognitive or intellective, —abilities heavily
loaded . . . <8, (Les soulignés sont nétres.)

De méme:

e o o jmportant capacities, such =8 the ability to
TeEsSon .« « o=/,

D'autre part, on a vu précédemment que l'intelligence cst
une capacité complexe, composde d'hablletés: celle-la semble

étre un pouvoir dfaction, celles-ci sont des types d'opération.

25 1AL, Pe 8.
26 ivid., 1p. 1l
27 ibid., »p. 4.
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Plusieurs auteurs, en fait, reconnaissent que 1la
différence entre les deux termes est minime et réside dans
le fait que le pouvoir d'action a été soumis & un entraine-
ment (c'est l'habiletd) ou non (c'est la capacité); on néeli-
ge souvent, en pratique, la distincetion, pour ne gardsr que
le concept soug-jacent et primordiasl de pouvoir dtaction.
Wechslsr s'est empressé d'oublier sa définition des habiletds,

et de se conformer a cet usage commods.
Se LES FACTEURS DE L'INTILIGCENRCE

Dans notre discussion sur les habiletés, nous avons
4 plusieurs reprises fait usage du terme "facteur” sans en
préciser la signification; c'esgt le silence presoue corplet
de l'auteur sur la question gul nous a dicté cette ligne de
conduite. 34 wechsler, en effet, discute avec enthousiasnme
les résultats de l*analyse factorielle et les applications
qu'il en faudrait faire en psychométrie, i1 se montre plus
réticent sur la nature méme des facteurs. Nous ne voulions
done pas superposer, & du vague, de l'inconnu.

De plus, #Wechsler semble avolr interprdté de facon
incorrecte, nous osong dire la grande majorité des idées
qu'il présente corme confirmations de scn opinion sur les
répercussions psychométriques de la théorie factorielle de
1'intelliysence. Comme ce geralt sortir du cadre de cet ouvra-

ge que de prouver au long cette assertion, car nous ne feisons
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ici que la oritique interne de la pensée d'un euteur, nous
nous bornerons & souligner ce qui nous senble avoir 6té ls
pierre d'achoppement sur luguelle Wechsler s'est buté: l'im-
portence des é16ments ncn-intellectifs ddcouverts par 1l'ana-
lyse en facteurs. Disons en résumé Gue pearman, le premler
prophéte de cette technique statistique, rapporte l'existence
de quatre facteurs générsux, i.e., qul influencent toute acti-
vité cognitive, et de facteurs spécifiques, propres chacun &
une activité déterminéa. De tous, un seul, qu'il dénomme de
fagon provicoire "contrdle de soim, est de nsturs non-intellec-
tive 28. Pcur Weehsgler, c'est ls contraire; un seul, le fac-
teur g, est du domaine de l1l'intellectlcon: tous les autres
tiennent de l'affection et de la comation 29, L'Stude d'Alex-
ander a subl aux meins de Vechsler um sort gudre meilleur.
Alors que le psychologue anglaig lnsiste sur le failt que less
facteure non-intzllectifs dont 11 2 démontré l'sxistence exer-

cent leur influence presque excluslvemsnt dans les nctes

28 C. Spearman, The Abilities of Man, New York.
The Hacmill&n CO., 1927’ po 411‘415.

29 MAI, p. 9. Aussi:

D. Weohsler, The Non-Intellective Factors in General
Intelligence, dans le Journal of Abnormel and Social Psycho-
logy, vol. 38, no. 1, p. 103,

pDorénivant, nous abrégerons ainsi ceite référence: N-IF.
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scolaires qu'il scumit 4 l'aaulyse “ectcrielle 30, weohsler
scutient que ges fuctaurs jJouont un rdle de greede ppaptan~
ce dars tous les résulbtets de test d'intelligence 71, Ceite
dernidre méuinterprétation concerne spicielerent le rrob)us
de la mesure, et ncug aurongs l'ccension d'y revenir ders la
ssconde pertie de oette étude. Pouz avonz cependert cru 3
propog de le sculigner lei, comme préporstlon au vigoureusr
avancé de l'un des critiques 4u peyohologie de Tellevue;
Cureton éerit trdz clairement: "(Wechslel) boge &own bzdly
in factor treory S2,»

Ces deux relsong, silence prescre complet gur le
neture des fecteurs, intellisence inparfalite des auteurs cités,
nous ont ipcité & retarder Jusqu'icl 1'6iude ¢'un nat gui re-
vient =i scouvent scus le plume de VYechelsr. Les pegns gul
sulvent seront ccnsacrées & exposer sa théorie sur le sujet.

La nature fondamentale des facteurs de l'eaprit fait
encore l't jet de vives discuszions; d&'cuouns veuler:t Yy voixn
des “entitée psycholegiquesz™ {en oppoci lon & 'eptitéa
m

fencticnnelles"); c'est le positicn d'ilexmiuder "7 pur exeiylo.

30 w.P, Alexender, Intelllgence, Concrete and
Abgtract, A Study in Differential Tralts, dans les Honograph
Cupplements, vol. 6., RG. 15, dU Lritisha Journsl of Tasyctology,
Isngres. Cambridge University Prer -, 1740, D« Loty 1.8,

31 !MI, p. lﬁ, ]-10

32 E.%. Cureton, HReview 0f The lMeagurement of
Adult Intelligence, D. Vechaler, dons le Smerican Journal
of Paychology, vol, 54, no. I, p. 154,

35 »‘DOPC ﬁxlex!'iﬂdﬂr, ?Qt 31‘9__:*, P- f;.
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D'autres me lour reconnaissent qu'une réalité mathématique 34,
Wechaler, ses préoccupations de psychométricien 1'emportant
sur ses incuiétudes de psychologue, ne s'embarrscsge rag de

ceeg algtinevuions. J'est son darcit de ie faire, aussi long-
temps qu'il reste logique avec lui-uéme; meis nous ne pouvons
admettre que les discucsiong thécriques revétsnt une importan-
ce =i minime que, & propos d'un terme, or pulsse sarg incon-
vépient passer d'une concervion £ une sutre tout & fait dAifré-
reute comme si eiles &talent perfaitement interchangeables.

A propcs de la nature des facteurs, l'auteur executera une
autre de ses inconsistantes volte-face,

La théorle fectorielle, dcrit-il d'asbord, s'appule
sur "a certain functicnal unity or equivalence between (Test
items) 3." Plus loin, 11 soutient gue ce sont les cotes ob-
teaues sur différents sous-tezis 4'une batterie qui sont afifec—
tées d'une caractéristique commune, c'sst-a-dire d'un facteur
commun 99. Il iaterprdte Spearman en lui faisant dire que
"a common factor . « o has to be assumed in any attsmpt to

measure general intelligence Dy means of tests °/." (Les

54 C. Burt, Tae Factors of the Mind, New York,
The Macmillen CZompany. 194, n. zZld.

35 MAT, D. 6.
36 Ivid., wv»n. 7.
27 MAT, p. 7.
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sculignés sonv néires.) @nfin, 11 dérinié g “a psychomathe-
aetieul quanti by Ev Dy Gos citativus, on pourrait conclure

qu'il ccusidire les rzcteurs coame de pures constructions
statistiques. Mals il lalsse aussi eateudre qu'il ne rejette
pas 1'1d%s le facteure Quuds Jd'une exisieace daus le sujev
aglssanty; il Scrit ea eoffet;

(g™ is evidenily a kind of swievuing that muss be
posf¥ed¥to explain the effects of mental work or the
ozsravions of wie mind. I¥ i3, lhereiore, a xkind of
energy or more correctly, a measure of the same 99,

Ce ™more correctly”, pirouette élégante mais futile, ne peut
faire oublier ce "kind of something". De méme, 1'autenr
définit ailleurs les facteurs non-intellectifs en disant que
"they include all affective and conative abilities which in
any way enter into global behavior 40 .n  Lranteur n'a pas
présenté de définition de ces habiletés affectives et cona-
tives: mais qu'on les considére comme des types d'opération

ou des pouvoirs d'action, 11 semble que Wechsler alt endossé
deux opinions différentes sur la question, sars peut-8tre g'en

rendre compte, sang certainement expliquer comment il entend

les concilier. les facteurs sont-1ls des constructions

28  Ibic., p. 8.

39 Ibid., loc.cit.

40 David Weohsler, Nop-Intelligence Factors in
General Intelligence, dans The Journhl of Abnormal and Social
Psychology, vol. 38, no., 1, p. 103, Nous abré g eroms doréna-
vant cette référence ainel: N-IF.
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statistiques ou des &ires doués d'une existence réelle et de
propriétés causatives? ILs question reste sana répcnse.

Coette olassificetion des facteurs en intellectifs et
non-intellectifs présurpose elle-méme qu'on leur reconnait
une existence réelle dans le sujet agissant: on peut 4iffi-
cilement voir du non-intellectif dens des séries de cotes,
dang les corrélations que l'on en tire. Et Wechsler insiste
fortement sur l'imporgance du non-intellectif. Selon lui,
seul g et les facteurs de groupe sont du domaine de la cogni-
tion 41, Tous les autres, inertie, oscillation, contrdle
de soi 42, facteurs spécifiques 43, gont des caractéristiques
affectives qui influencent l'action de l'habiletd intellectu-~
elle. Maia faire des facteurs spécifiques et dez facteurs
de groupe des entités différentes dans leur nature esgt une
contradiction de faits mathématiques. Les facteurs de groupe
ne sont en effet, dans le fondement msthématique de la théorie
factorielle, qu'une exceptiocn & la loil générale: 4ils sont,
dans les termes de Spearman, des "recouvrements de facteurs
spéeifiques 44,1 les uns ne peuvent donc étee intellectifs

alors que les autres ne le sont pas.

41 MAIL, p. 5, 10.

42 N-IF, p. 103.

43 MAL, Ds 9

44 C. Spesrmsn, op. eit., p. 223.
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Une attitude vacillante sur la nature fondamentale
des facteurs en général, et cette contradiction dans les
termes & propos des facteurs de groupe et des facteurs spé~
cifiques, constituent les deux principales faiblesses que l'on
puisse, par étude logique, relever dans la pensée de Wechsler

& ¢e sujet.
4, TERMES DIVERS

Kous avons groupé icl quelques termes dont le sens
n'appelle que de brefs coumentaires.

On aura remarqué dans les pages qui précédent l'emploi
synonymique des qualificatifs "intellectif" et “cognitif”,
Avec les modernes qul n'admettent qu'un mode de connaissance,
Wechsler ne voit pas la nécessité de tirer une franche démar-
cation entre l'un et l'autre terme. Quant aux facteurs "non-
intellectifs”, on pourra donc les interpréter comme non-cogni-
tifs, c'est-d~dire de l'ordre de l'appéiition.

A notre avis, l'auteur malméne le concept de mesure.
11 écrit par exemple 45 que 1l'habileté intellectuelle et 1le
quotient intellectuel sont deux "mesures" de l'intelligence
générale, Il peut en effet s'agir 1ci d'une conception trop
vague du terme; mals on peut y volr aussi une simple négligence

de style; et encore, um emploi voulu et conscient, conforme &

45  MAI, p. 46-47.
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la théorie mentionnde précédemment, selon laguells l'habileté
intellectuelle n'est qutune notution quantitative. Iuquelle
de ces interprétations est la véritable? Nous 1'ignecrons.

Jant au verbe "mesurer™, 1l prend sous la plume de
Wechsler un sens qul lul est assez persornnel. 3i une cote
numérique est le résultat de plusieurs facteurs, il semble
qu'il faille considéra comme "mesuré” chacun d'entre eux, méme
si l'on ignore l'importance relative de leur influence respec-
tive. Nous reviendrons sur cette idSe eu cours de notre étude
sur la théorie de la mesure de l'intelligence que propose l'su-
teur.

Lo mot "énergle” & besucoup d'attraits pour le psycho~
logue de Lellevue: il l'emploie & plusleurs sauces, sans 350
préoccuper de ls saveur de l'ecnsemble. Il éorit ainsi que:
"General intelligence, like elsctricity, may be rogarded as
& kind of energy 46.” Plus loin, il ddclare que g est "a kind
of energy, Or more correctly, & measure of the same %7.n Cette
nouvelle énergie, on l'a souligné plus haut, explique ' the
mind's capacity to do intellectual work 48, Mais quand om

sait de plus que:

46 I, De 4.
47  Ibid., ©D. B

48  Ibid., loc. eit.
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80 far as general intelligence is concerned, intel~
éggzgﬁi zgility ag such merely enters as a necessgary
»

on se prend & se demander corment une énergie peut entrer
dang une zutre énergle, Et quand on apyrend, quelques pages
plus loin, que l'intelligence n'est plus une énergle, qu'elle
est en fait plus qu'une énergie, qu'elle est "the abllity to
utilize this (mental) energy 90", on désespére de comprendre
quoi que ce soit & toute l'affaire.

Mentionnons briévement que le quotient intellectuel
obtenu gréce & l'édchelle Wwechsler-Bellevue n'est pas l'ex-
pression du rapport entre l'dge mental et 1'Age chronclogique,
tel que recqu universellerent, mals, fondamentalement, un score-
type 51, 11 n'entre pas dans le cadre de ce travail d'exeni-
ner l'sspect statistique de cette subatitution.

Noue n'evons considéré Jusqu'ici que des termes jouant
dens l'oeuvre de wechsler un réle secondaire, Il reste § stta-

quer le centre névralgique de son exposé théorique: la nature

de l'intelligence.

49 ek ’ Pe 4.
50 Ibid., ©p. 1l1.
651 Ibid.,, p. 31-35.



CHAPITRE II
L' INTELLICRNCE

La question de la nature de l'intelligence a proba-
blement fait cculer plus d'encre que tout autre probléme psy-
cheologique. Et lfunanimité n'est pas encore falte sur le
sujet; les définitions proposées sont nombreuses, et se répar-
tissent sur une gamme étendue aux dominantes multiples: capa-
¢ité ds penser en termes abstraits, d'apprendre, de s'adepter,
en sont gqualques-unes. La conerétisation la plus impression-
nante de ce mangue d'unanimité consiste sans doute dans le
gymposium présenté 1i y a déj2 quelques décades par un pério-
dique de la professicn: le Journal of Fducational Psychology 1

en 1921, quelques dizaires d'auteurs y présentalent quelques
dizaines de définitions quil, si on peut Jjusqu'd un certain
point les grouper sous différents chefs, manifestent tout de
méme des différerces apprécilables. Avec l'emprise croissante
de la mathématique sur la psychoclogle, d'aucuns se plurent &
assurer que l'"objectivité", i.e., 1'8dification de définitions
fondées sur les seulas données quantitatives obtenues gréce &
la mesure de l'intelligence, saurait dissiper les nuages gquil

en cachent & nos yeux la véritable nature. Mais il semble que

1. Symposium: Intelligence and Its Measurement,

dang le Jourdal of  Edudatisnal Psychology, vol. 12, n6. 3,
p. 123-147; no. 4, p. 1956-216; no. 5, p. 87 .-275.




L'INTELLIGENCE 26

les statisticiens devront longtemps encore faire tourner des
axes, avant que cet effet merveilleux d'unificstion de la pen-
sée ne se produise. On parviendra peut-8tre 3 concilier les
deux théories basées sur l'analyse factorielle, qui s'affron-
tent aujourd'hui; meis ce n'est pas encore rait,

RNous n'avonsg pas l'intention de dresser icl une liste
des opinions avancées, nl méme d'en édifier une classification;
d'autres l'out fait avant nous, avec une maitrise & laquelle
nous ne saurions prétendre <, Mais la principale raison de
notre silence sur ce sujet, c'est que cet exposé, nécessaire-
ment long, formerait dans notre développement une parenthése
superflue., Nous n'étudions pas la nature de 1l'intellipnnce,
malg la conception qu'un auteur s'en fait; nous sormes prin-~
cipalement intéressé, non pas dans la Justesse de son opinion,
mais dans se compatibilité avec sa théorie de la mesure de
l'intelligence, Kous ne recourrons donc & des sources extéri-
eures qu'en autant qu'elles faciliteront la compréhension du
message de Wechsler.

Pour plusieurs raisons, la téche ne sera pas aisée,

2 Voir: R.3. Cattell, The Measurement of idult
Intelligence, dens le Peychological Bulletin, vol. 40, no. 3,
P, 159.

Aussi: H.H. Goddard, What Is Intelligence? dans le
Journal of Socisl Psychology, vol. 24, 1no. 1, p. 51=-09.
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La signification des mots aui lul serviront & 4difier son
goncept centrol d'intelllgence s3t maffectéz, nous venons de

le veir, d'une lnstebilité prononcée; nous nous verrons quel-
que peu dans la position de l'astronome amateur qui voudrait
prédire des éclipses de lune sans avoir la ucindre idée de la
trajectoire des troclie corps célesstes concernég, En second
lieu, 1lfzuteur présente, non pas une mels su moins trols "défi~-
nitions" de 1'intelllgence; nous les exuminerona tour & tour.
Une derniére Aifficulté provient du fait que l'auteur propose
ges définitions presque comme des falte acquls, négligeant en
consd vuence de nous faire musister & leur génése: sans comnai-

tre les prémisses, le lectenr doit apprdéoier une conclusion.
1. 1ES DEFINITIONS

la premidre en téte, celle qu'il faut sans doute citer
de préférence aux autres, ocar l'auteur l'annonce et la soull-
gne, nous est présentde 4 la toute premidre page du volume,
aprés une quinzaine de lignes d'introduction. Il éorit:

Intelligeace 18 the aggregate or global capacity of
the individual to aet purposefully, to thigk“§ationally,

i

aad to deal effectively with his environment

L'allégre détermination de l'auteur & attaquer un probldme
qui, & d'autrea, inspire circonspectioun et ratanue;—ammporte
sans doute ses mérites, mais elle 2 aussl des inconvénients.

le plus que nous pulssions faire pour le moment est de soumettre

3 AL, P 3.
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le texte & une analyse minutieuse, grammaticele par endroit,
pour en extraire le plus de sens possible.

L'emplol du mot "capacity" retiendra d'asbord notre
attention., Tel que nous ltavons signaelé plus haut, i1 sembis
qu'il faille l'entendre dans un sens diiférent de celul de
"habilleté™, Quel est ce sens? Aprd avelr défini "habiletér:
"power to perform acts®, bingham 4 ajoute que la capaciti est
une habileté potentielle; English © sbonde dans le méme sens.
Chez Wechsler, qui donne & habileté un sens tout autre, ces
définitions ne peuvent s'appliquer. Il feudra don¢, semble-
t-11, donner & “capacité" le sene sssigné par Bingham aux
habiletés: pouvelr de poser des actes.

Des qualificatifs apposés & "capacity", Wechaler éerit:
It 18 global heczuse it characterizes the individusl's
behavior as a whole; it 1ls an aggregate because it is
composed of elements or abilities 6.
L'emplol de global est peu orthodoxe: il semble étrange d'ap-
poser une épithéte & un substantif, (iol: "capacity”) et de
prétendre ensuite qu'il en qualifie un autre ("behaviocrn);
d'sutant plus qu'il est uni & "sggregats ' par "or®, ce qui
donne & penser que les deux ne font que se compldter cu se

renforcir. Admettons qu'aveo l'explicaticn fournie, le sens

4 w.V. Bingham, Aptitudes and Aptitude Testing,
New York, Harper & Brothers Publishers, 1957, p. 17.

5 H.B, English, A Student's Dietlonary of Psycho~
logical Terms, New York, Herper & Erothers Publlshers, 1934, p. l.

6 MAL, . 3.
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devient claldr; ed qu'il aurails fullu acdaliey prolonusaent

la formule pour lul fsire exprimer exuctement ce .ue 1'tauteur
entend, mais il cemble que la parfection d'une dé2ini:ion,
surtout d'une dérinitvion asussl ilwportante, est un ob jectif
digne de tous les elforts possibles.

"Agaregate! améne un probleme d'un aatre gensrs. la
cepacité qu'est 1'incellisence, soculiene l'auieur, est un
tout composé d'éléments, les habiletds; mais la mode de cette
composition est obscur: les havllevés, soutient wechsler,
sont des aypes d'opération; on concoit masl alors que le tout
s0it pouvoir alors jue leaz &léments sont opératica. OQu l'in-
telligence ext un onsemble de types d'opératiovns; et alors
elle n'a de rsalité que dans l'opération, ou méams nue dans
1'esprit; ou les haciletés, .ontralrement & la définition
proposée plus haut, sont aussl des pouvolrs d'sction; cu elles
sont vraiment des types d'opératicn, et deviennent alors, non
pas des éléments, mals des manifestations. ¥videmment, il y
a un hiatus quelaque part; car on reste d'un cbté avec une in-
telligence qui n'exliste pas en elle-méme, manjfeste quelqué
autre pouvoir qui l'active, et ne meut avoilr les caracteris-
tiques de causalité que l'auteur lul préte; de l'rutre, les

habiletés ne répondent plus & leur définition, et le lecteur
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retombe dsus ltindéoizion,
e rosts e lu ubéfinition anpelle &'sutres restric-

tions., L'intelli. ence, ocontinug llauteur, ect le capacité

%0 a6t purposeriully, vo vhink rationuily, and to dexl efioc-

tively with (One's) enviroument.' la remurque initinle que

i'on puisse faire 4 piepos (e ¢es lignes cot £ llerret quvlles
sONV @CULVO UeB: WeUR e eLeL d'lnicrroOt.o tlcn ncue ecemllent
plausivies, qui l'une et Lluusre vériétent, de prés ou de loin,
les theories exposéous daus lug juges suboéquentes du vclume.

1la premidre interpréiution slauppule sur le seus rigou-
reux des wots. wo& faiblevse sovurde de sa docuble redongance:
des truis itermes, i1e premiexr renfcrme les deux sutres: c'c.t
eglr que ude venser, GUU J4e Jrdtor de Jogon heuruuse aves SOR
milied, Un scutiendrn psuledire 'ue l'eulteur a voulu, impli-
citermeni du moias, Oypeser "penser’, acvion immmnente, 3 Tagirn,
aciion tranasitolire. L'ObJecticun eut probuslens t volide, ot
asténue 18 superfluité, sans la faire disparaisre somplétement:
prie coure un toui, les ueux premiers termcs répetent oncore
le troisiéme.

wuodl qu'il en sult, lo défirition ezt tres inzlusive,
ol l'on considdre les deux premiers tormes de la trilogle,
ouvliant leur ordre étrange selon lecuel l'acte précéde la

pensée, on se rend compte de cetle grande générositd que
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menifeste l'suteur & 1'¢nard de 1'intellicence. Chez 1 'homme,
la capacité de penser n'opere vore dans un vacuur, mais est in-
flvencée par norbre de facteurg: ne mentionnens que )'état du
systéme nerveux, la fatigue, les préjugés et les pascions;

tout ce cui ccncowre £ lul faire donner une officecité maxi-
male, en d'autres mots ce ~ui lul permet d'opérer selon le rai-
son et 1»a logicue, serait done partie ezcentiellc de 1'intelli-
gence. De méme, le long chemin oui sépare la vensée e l'action,
la mmltitude de contingences invéricures cul meuvent modifier
¢ells=ci, sersient nour l'inveiligence sutant d'ocecasiong de
s'exercer: l'homne, assure l'suteur, est intellizent en autant
qu'il peut penser logilquerent et que, partl d'une pensfe losi-
que. 1l vose des actes propres & 1ui permesttre l'obtention de
ses fins.

Mals on dira nufil ¥y 3 loin de la pensde & 1'acte,
ausel loin narfois nque de le c¢oupe aux levres: l'émotlion qui
g'interpose sntre les deux est un filtre capricieux qui parfols
intercepte complétement le flot, parfois ie déiourne, parfols
le contamine: on a vu des idées merveilleuses ne jamils se
réaliser, ou 8ire détournées de leur asboutissement logisue,
ou s'exprimer en de pietree exécuvions. Faut-il mevtre au
crédit de 1'intelligence le controle de ces obstacles intéri-

eurs A l'activité rationnelle? Oul, répond techsler. Il ne
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craint pas d'écrire:
mis-

Should not the capacity to avoeild chief and the abili-
ty to work persistently at a task, enter into one's
definition of general intelligence Just as well as the
abllity to define words and perceive analogles 79

Il ne recule pas devant des expressions telles que "non-intel-

lective factors in intelligence 8" et méme "non-intellective

intelligence %"

Le troisiéme terme de l'énumération, "to desl effec-

tively with (one's) environment", évellle des images encore

plus vastes. C'est la tout un programme de vie. L'auteur le
souligne lui-méme d'ailleurs: il soutient que
any practical definition of intelligence must be

fundamentally a blological one in the widest sense of

the term 10,
Il est intéressant de souligner cue les définitions de 1'in-
telligence dites "biologiques” remontent & Spencer, le philo-
sophe de l'évolutionnismse; que les champions de cette théorie
se faisaient forts de démontrer la continuité de ltesprit dans
tout le régne animal, y compris l'homme. Selon eux, l'adapta~-
tion au milieu est le fait de tout organisme vivant, le condi~

tion sine que non de son existence, Faut-il done accorder aux

champignons et aux mollusques une intelligence essentiellement

identique & celle de l'homme? VWechsler ne souléve pas lat;ues-
on;

7 M1, p. 9.
8 Ibid., p.10.

9 N-1F, p.103.
10 MAL, p.ll.
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faut-1l considérer comme du resgort de l'intelligence, chez

l'homme, lss réflexes purement physiologiques provoquds par

1'action du milieu? il n'y a pas de texte qui le défande; et
ce "widest" permet nombre de livertés!

En un mot, l'intellicence gerait, selon cette inter-
prétation, l'intégrale totzlité des caractéristiques person-
nelles qui dovnent & 1'individu d'agir de facon efficace.

Ia seconde possibilité d'interprétation différe con-
sidérablement de celle que nous venons d'exposer; il est tout
de méme des textes quli nous permettent de suggérer que Wechsler
ne la répudierait pas. la trilogie que nous venons d'étudier,

"to act purposefully, to tuink rationally, and to deal effect-

ively with (oneé's) enviromment 1lv, prendrait iocl um autre
sens, dans une certaine nesure plus précis, et serait un reflet
de la théorie des trois types d'intelligence proposée par
Thorndike: abstraite, concréte, et sociale. Reflet, avons-nous
dit, mals non acceptation totale. Allons aux textes.

Aprés avoir souligné la tendance de la théorie psy-
chologique contemporaine & distinguer non seulement des pro-
cessus mentaux, mais aussi la matiére sur laquelle ils s'exer-
cent, l'auteur écrit:

Thorndike, for example, has suggested subdividing

intelligence into three main types: (1) abstract or

verbal intelligence, involving facility in the use of
symbols; (2) practical intelligence, involving

11 MAT, P. 3.
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facility in manipulating objects; () social intelligence,
involving facility in dealing with human beings. The
slgnificant thing about this classification is that it
emphasizes what a person can 4o as well as how he can do
it. This distinction between function and gontent 1is
fully Jjustifled by experimental evidence l“.

On établit facilement une correspondance, hypothétique tout
au moins, entre cette division tripartite et la définition de
sechsler: l'intelligence abstraite permettrait de penser
rationnellement, l'intelligence concréte, d'adapter son
activité & une fin, et le milieu avec leguel i1 faut traiter
serait le milieu soclal.

Mais la correspondance s'arréte 1la. . propos de
1'"intelligence concrdte”, le psychologue de Lellevue éorit
en effet:

The question arlses what an Examiner shoull do when he
finds a large discrepancy beiwse Verbal and l.on-Verbal
I.w.'8. Three solutions are possible. (ne is to give
preference to one or the other of the t~st results;. .+ «
This practice seems to us 111 founded. We think it is
incorrect because it . . . assumes that there are diffe-
rent kinds of general intelligence . . . (We think that)
an individual manifests intelligence by his ability to do
things, as well as by the way hs cen talk about them 13,

Au sujet de l'"intelligence scociale™, il déclare d'abord:

But is not the capaclty for social adeptation slso a
sign of intelligence? JShould not the capacity to avoid
mischief and the ability to work persistently at a task
erter into cne':. definition of gensral intellisence Just
as well as the ability to define words, and perceive
analogies

12 ¥AI, p. S
1% Ibid., p. 137.
14 Ibid., p. 9.
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et coatinus clus loln:

he subject matter of the (Pleture .rrangemeut)
test nearly always involves some human or practical
sltuation. The understanding of these situations
more nearly corregponds to what other vwriters have
referred to as "social intellipencenr. . . We ourselves,
as already indicated, do not believe in such an entity.
Our point of view is that social intellirence ig Jjust
general intelligence applied to social situations 19

Il est donc clair que l'auteur rejette la thforie
des trols types distinets d*intelligence; dtautre part, la
division de l'activité humaine en trois champs ne lui répu-
gne pas. On peut donc concevoir que sa définition de l'intel-
ligence exprime l'idée suivente: l'intelligence est une capa-
cité qui, quoiqu'unigue, permet 4 1l'individu de réussir dans
trois domaines d‘'action: abstrait, concret (ou pratique) et
social. Est-ce 1l& une interprétation auceptable? Si oul, doit-
elle prendre le pas sur celle rentionnée précédemment?

Les points de correspondance soulignés plus haut sont
assez nombreux, croyons-pous, pour qu'on puisse répondre affir-
mativement & la premiére question., Mals avant de répondre &
la deuxiéme, il est indispensable de se demander si elle se
pose vraiment; de déterminer si les deux interprétations sont
réellement distinoctes. ILe probléme, 2 premler abord, semble
pivoter sur 1'inclusion ou l'exclusion du non-intellectif

on N
dans 1l'intelligence; wechsler, l'a vuy, se déclare tres

15 MAL, p. 88-89,
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claireme .t en faveur de l'inclusion; si 4one les tarames anm-
pruntés a ‘horndike se refusaient & comporter la touche ie
non-intellsctif que Wechslar estime indispensable, l'abime
qui séparerait les deux interprétations serait infranchissable,
et i1 faudralt sans hésiter répondre de fagon négetive 4 la
question que nous avons laissée en suspens. WMais tel n'est pas
le cas: 1l sst fort possible que, sulvant ou non en cela l'ex-
emple de Thorndike, l'auteur ait imprégné de non-intelleectif
des mots qui d'eux-mémee ne comportent pas cette connotation:
"facility in dealing with symbols, with human beings, in mani-
pulating objects"; 1l est méme assuré qu'il en soit =insi, puis-
que, prétend-il, son échelle d'intelligence, qul demande au sujet
de manler des symboles et de manipuler des ob jets, mesure les
facteurs non-intellectifs. Ce c¢ritére de l'inclusion de 1l‘'ap-
pétitif ne permet donc pss d'6tablir une distinction velide entre
les deux interprétations,

Ia véritable différence, & notre avis, vient de l'am-
pleur de la asignification que Wechsler confie & ses mots.,
Méme =1 l1l'on peut rapprocher des expressions comme "menier des
symboles avec succés" et "penser rationnellement™, "manipuler
des objets de fagon efficace” et "agir em fomction d'une fin",
"traiter avec les humsins" et "treiter avec son milieu", on ne
peut nier que la richesse de sens propre 24 chacun des membres
d'une paire n'est pas le méme: l'un est académinue, restreint,

blen défini, ltautre est du ressort de la vie, immense, vague;
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81 1'on nous permet une figure, l'un s‘'apparente & des oxer-
cices de gammes, l'autre, & l'exécution d'un chef-d'osuvre;
1'un est la base théorique indispensable, l'autre en est la
mise en pratique dans un contexte vivant. Ft Wechsler, on
s'en souvient, ne crazit pas une telle immensité: 11 veut une
définition biologique, su sens le plus large in mot. Il sem-
ble done que c¢'est 4 la premiére des deux interprétations,
6tudiées au cours des pages précédentes, qu'il faille accor-~
der son adhésion: l'intelligence est la totalité des caracté-
ristiques qui permettent l'activité efficace.

Il est malheureux que l'auteur ne s'en soit pas tenu
4 cela: 11 a voulu esmplifier, compléter sa définition, et n'a
réussi, & notre avis, qu'd augmenter le confusion. Il écrit
par exemple: "General intelligence, like electricity, may be
regarded as a kind of energy. We do not know what the ultimate
nature of this energy 1is 16." Cet avancé n'apprend pas grand
chose: on peut considérer l'intelligence comme une sorte d'éner-
gle, dont on ne connalt pas la nature; on voit les réserves, les
indécisions, les 1mprécisions. Ia compsraison avec l'électri-
cité ne feit qu’'introduire 1'idée que, corme elle, o'est & ses
effets que l'on connalit l'intellipence.

Mais une troisiéme citation s'avére moins bénigne. On

1it plus loin:

lé MAL, Pe 4.
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It thue appears that the entity or quantity

which we are able to measure by intelllgence tests is

not a single quantity. Certainly it is not something

which can te expressed by one single factor zlone, say

"g", whether you define it in its mozt general terms

as mental energy, the ability to educe reslstions or mere-

ly as the intellective factor. Intelligence iz all this

and yet something more. It is the ability to utilize

this energy or to exercise this ability in contextual

situstions, — situations that have content and purpose

as well as form and meaning 17.

Soulignons les deux substantifs de la premiére phrase:

"entity or quantity"; l'auteur n'e pas encore pris position
sur le probléme de l'existence de l'intelligence dans l'étre
ou dans la raison. De plus, &'ll s'agit d'une entité, il ne
s'agit certes pas d'une "quantité simple": c'est une entité
ou ce n'en est pas une, Notons aussi que l'intelligence est
tout & la fois l'énergie mentale, 1'habileté de percevoir des
relations, le facteur intellectif et encore autre chose: l'ha-
bileté d'utiliser cette énergie, d'exercer cette habileté.
L'intelligence, que 1l'on pouvait, quelques pages précédemment,
considérer comme une sorte d'énergie, est meintenant une habi~
leté qui permet d'utiliser une autre énergie; elle est de plus
lthabileté qui permet d'utiliser une autre habileté; ce qui
peut se comprendre, si l'on a soin d'oublier la définition
donnée plus haut des habiletés. Nous croyons avoir rendu ser-

vice 4 l'auteur en exprimant pour lul ce qu'il semblait vouloir

17 MAL, p. 11.
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dire & ce sujet: nous avons, au coeur de la définition,
remplacé les productions mentales par les types d'opération.
Mais 11 est encore impossible de concevoir un type d'opéra-
tion qul s'exerce, et encore moins un type d'opération qui
permet & un autre de s'exercer. Il est probablement utopique
d'exiger 4'un auteur qu’il se souvienne de ce qu'il écrivait,
slx longues pages auparavant. ZEnfin l'intelligence est le
facteur intellectif, une quantité. Personne n'accusera Wechs-

ler de se montrer persimonieux envers l'intelligence.
2. LES CONCEPTIONS FONDAMENTALES.

Y a=-t-1il moyen de comprendre quelque chose dans l'ac-
cumulation de donndes contradictoires ou hétéroclites que nous
venons de présenter en gerbe? Nous ne le croyons pas. BREst-il
possible tout de méme de se faire une idée de la véritable con~
ception que se fait l'auteur de la nature de l'intelligence?
aicsément, sl on 11t le texte en prenant soin de sauter les dé-
finitions et "explications" que nous venons de citer.

A notre avis, on peut voir deux stages dans la pensée
de #Wechgler; le premiser se rapproche de l'interprétation, a
laquelle noug ncus sommes arrd3té, de sa définltion officlells
de 1'intelligence, et se résume corme cult: l'intelligence est
ce qui pormet & l'individu d'agir intelligemment. Quelques
citations établiront que nous ne faisons pas violence au texte

en l'interprétant de la sorte.
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Aprds avoir derit que l'intelligence ost une capacité
composée 4'4léments ou d'habiletés, 1l'muteur continve:

But intellirence 13 not {denticcl with the mers sum
of these abilities, however inclusive. Thore ave three
important reesons for this: (1) The ultimate nroducts
of intelligent behzvior arc not only a function of the
number of =bilities or their quelity but gleo of the way
in whi-h thgy ars combined, that i3, upon thelr configu-
retion. (2) Factors other than intellectusl ability, for
example, those of drive and incentive, enter into intelli-
gent behavior. (3) Finslly, while different orders of
intslligent benavior may require varying degreces of intel-
lectual ahility, an excess of any given ability mey =244
relativeig little to the effectivensss of the behavior as
a whole .

Est-11 besoin d'expliciter le point en question? A quaire
reprises dans ces guelques lignes l'auteur souligne que c'est

le comportement intelligent ! lui permet de conclure 3 une

particularité de 12 nsture de l'intelligence.

I1 111votre roeqme suit go troicidme reison:

Truz, to act intellirently, one must ve able tc re-
¢all numerous ltems . . . But beyond a certsin point
this ability will not help much in <coping with life
situations successfully . . . Pogssession of this (The
mathematiecian's unueval reaconing) ability is no sgaety
that behavicr as & whole will be very intelligent .

Donc, si 1l'individu est incapable de résoudre les problémes
de la vie, si son comportement total n'est pas efficace, son
intelligence eat déficiente. La relation est si étroite,

dans l'esprit de l'auteur, entre "general intelllgence"” et

18 MAX . Po S=d,
17 Ibid., p. 4.
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"intelligent behavior” qu'il semble méme parfois les consi-
dérer comme synonymes. La phrese déja citée: ". ., . s0 far
a8 general intelligence is concerned, intellsctual ahility
a8 such merely enters as a necessary minimum 30,¢ se com~
prend mieux =1 l'on substitue "intelligent behavior™ & "gene-
ral intelligence®,
Commentant zailleurs les conclusions d'Alexander,
Wechsler déclare:
To these findings, 1 would add the further conclu-
sion that these factors (the "X"'s and "."'s, etec.)
« « o form part and psrcel of what is ultimately neces~
sary for intelligent behavior., I would nsme these fac-
ggrglfhe non=-intellective factors in general intelligen-
Nous croyons inutile d‘'ailonger cetvie 1ist° de citations; 11l
semble c¢lair que lfintelligence esit la capacité d7agir intel~
ligemment.
le deuxiéme stage sult tout naturellement le premier.
Puisque le comportement intelligent est le critére supréme et
dérinitif de la nature et de la qualité de 1'intelligence, et
puisque les tests mesurent ce comportement, l1l'intelligence est
ce que mesurent les tesis. ('est ainsl du moins que ralsonne
parfois ltauteur.

L'interpréiation gutil donne, de temps 4 autre, des

20 Mal, Pe 4.
21 N-1F, p.102,
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données cbteauss gréce & L'enalyse factorielle tient de cette
définition de 1'intelligence. Des ddccuvertee e Spearmsn,

11 .oneclut ganc ddlai d une "dusl chearscteristiec of humzn abi-
1ities =2 ,v 2 g, 41 fait 1a mesure d'une énerzle; &es Toetewrs
8, dez Lhoblletés de 1'appdtition. In un mot, 11 conelut, de
donndes numdrijuee, 3 des gualités entitatives: ntest--e pos
recornalitre qus 1l'intsllirernce e@s% ve qu? les tests wssurent?ld

Bncore & propes des résultete de 1'étude 4'’ilaexander,

or 1it, des facteurs non-intellsctife:

Ihey eré) iteme which might nore familiarly bve
described as temperamenial or personslity factors, but
which reverthelecs muet te recognized as important in
all actual measures of intelligence. For this reason,
cne right erproprictely refer t0 them z3 the nopn-intel-

lective factors or, more specifivally, ug the nin-intel-
lective fretors in genersl intelligence <4,

Notong le mot "measure”.
Un dernier passege résumere la question. On 1it
dans un méme parsgraphs:

The view thut other selient faoctors teslidem "g»
snter lnto measures of intellizence is based un several
gources of evidance . . . Fhould no%t the capacity te
avold mischief and the ability to work persistently =t
a task, enter into one's definition of peneral intelli-
gence Just as well as the abillty to define words, and
percelve analogles? The c¢linieclan's answer has always

P AT e s TSP W 3 ML T 8 S B

22 MAL, Pe Do

23 Hous reconnaisaons qus ‘Yeshaler ne réifie
pas toujours les facteurs avec autant de convietion, fiddle
en cela & son type spdelal d'decloctisme qui 1ul permet de
répondre & une méne question, tantd8t "oul" et tantét "nonv,

24 MAL, Pe 10,
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been "yes", and by 80 saying, he has implicitely assumed
that there are other factors besides the 1gtellect1ve

"g" which enter into intelligent behavior <9, (les sou-
lignés sont nbtres.)

On voit clairement iel les deux transpositions nécessaires:
de la mesure su comportement, et de celui-ci & la nature (ex-
primée par la définition).

Nous avons présenté ces deux étapes de la pensde de
Wechsler sans aucunement les critiquer; un mot sur chacune
s'impose tout de méme. ILa premidre "définition", qui con-
siste & dire que l'intelligence est la capacité qui permet
dtagir intelligemment, n'apprend absolument rien. On Jjuge-
rait excentrique un physiologue qui écrirait quelques pages
pour exposer que ls vue permet de volr, et l'oule, d'entendre.
la difficulté vient, semble-t-il, du fzit que l'auteur n's
recherché l'intelligence que dans l'acte, et croit pouvoir
transposer de l'acte au sujet sgissant. Il est tréds vrai
qu'aucun psychologue, méme s'il a observé nombre dtactes
intelligents, n'a Jameis wvu l'intelligence. Si done 11 veut
rester dans le domaine de l'obsgervable, qu'il définisse
1tintelligence des actes; il aura pesut-8tre slors un messa-
ge auquel il vaudra la peine de préter l'oreille; meis qu'l
pe se croie pas en mesure de définir l'intelligence du sujet,
car il n'aboutira, comme Wecheler, qu'd de ocreuses tautolo-

gles.

25 MAL, P. 8-9,
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Quand 4 la seconde assertion, & savoir que 1'intelli-
gence est ce que mesurent les tests, selle n'a semble-t-11
qu'une valeur de particulier: i1 faudrait la préciser et dire
par exemple que l'intelligence Simon-Binet est ce que mesure
1'échelle métrique Simon-Binet; et ainsi pour chacun des tests
d'intelligence qui existent. On atteindrait ainsi & une signi-
fication que pourrait salsir tout psychologue qui = étudié le
test en question; c'est 1& du moins la position qutadoptent
les tenants de cette théorie. Mals le point important iel,
c'est que Wechsler, au tout premier paragraphe de son volumse,
avalt pris & partie cette "position circulairen", et déclaréd
que "A similar attitude would not be meintained today by any
considerable number of psychologists 26," I1 échappe done
difficilement & 1l'accusation d'avoir pratiqué ce qu'il condamme.

Iss deux chapitres que 1l'on vient de lire renferment
nombre de détails, de fragments, de parcelles. Chacun & son
importance propre, mais l1l'mcocumulation risque de faire perdre
de vue l'ensemble dont ils sont les éléments. Nous tenterons
done, dans les quelgues pages qui suivent, de rétablir les liens
qui unissent les parties au Bout, de grouper en un ensembls
aussi cohérent que possible les notions au sujet desquelles

nous avons pu obtenir guelque certitude.

26 MAI, p. 50



CHAPITRE IIIX
REVUE ET INTEGRATION

L'ordre dans lenuel nous avons prisenté les notions
diverses que comporte la théorie de wechsler concernsnt la
nature de l*'intelligence, n'est pas celui gu's suivi 1‘'suteur
lui-méme. Nous avons suivi une marche de pensde qui & permis
de considérer individuellement les principaux termes de la
théorie et leur suppléance, d'incorporer des notions tirées
d'éerits de wechsler autres que le premier chapitre de The

Messurement of Adult Intellisence, chapitre dont le titre

laisse croire qu'on y trouvera tout ce qui se rapports & la
nature et rien d‘'autre, et malhsureusement de déceler ainsi
nombre d'idées inconsistantes et de confusions.

Hous ne croyons pas avelr outrepassé, en ce faisant,
les prérogatives du critique; mais i1 reste que, eussions-
nous suivi l'auteur dans le plan qu'il a lui-méme adopté, nous
aurions probablement mis 4 jJjour un nombre moins grand de ces
faiblesses qui ontachent l'oeuvre: car il faut admettre que,
considérées une & une dans leur contexte immédiant, les Aéri-~
nitions et explications de Wechsler s'avérent un peu pius
convainocantes que si on les rapproche et les compare. Cette
phrase ne constitue pas un aveu de culpabilité en réponse &
1ltaccusation possible d'avoir d6formé, en les détachant du

texte, les opinions du psychologue de Bellevue: nous croyons
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qu'une b&che est une béche, ol qu'on lu trouve; nous ne
voulons qu'indiquer ce qui semble une des causes nrincipales
des 1llogismes de l'mutaur: l'ordre tout artificiel, fait de
transitions faclles mals ténues, dans lequel il a avancé ses
i3ées, a souvent exigd l'élaboration, hic et nunc, d'une défi-
nition qu'il outliera ensuite quand, quelqueg pages plus loin,
le besoin d'une seconde, légdrement ou fortement différente,
ge fere sentir. ZEn d'asutres motu, le chapiire donne l'impres-
sion d'avoir &été écrit un paragraphe & la fois, le second
traitant d'une 1dée que les derniéres lignes du premier suggé-
rent avec plus ou moins de force.

Il est tout de méme possible, croyons-nous, d'oublier
ces définitions opportunistes, ces contradiotions, ces flue-
tuations, et d'extraire quelques ldées maitresses mui sauront

résumer ce nu'il importe de retenir sur la nature de l'intel-
ligence, avant d'aborder l'étude de la théorie de la mesure
dont Wechsler se fait le champion, et les liens de cohérence
qui unissent 1l'une & l'sutre.

Dang son sdaptation au milieu, l'homme met en oeuvre
des hablletés mentules (ou pouvolrs d'action) d'espdoes dAiffé=-
rentes; on est convenu de les classer sous truis chefs princi-
paux, & savolr: inteilection, affection, et conation. On s'était
borné jusqu'ici, quand on voulait prédire l'efficacité de cette
adaptstion, A consldérer exclusivement les hablletés qui cons-

tituent le premiére de ces irois classes, lt'intellection,
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partant de l'hypothése qu'elle seule détermine ce degré d'ef-
ficacité; on appslait cette entité: intelligence. L'expérience
clinique, des recherches statistiques, ont cependant démontré
les faiblesses de ce point de vue: un fort pouvoir d‘'intelliec-
tion n'est pas un gage certain du succes de l'activité, de méme
qufune déficience de ce pouvolr n'entraine pas toujours le méme
degré d'incapacité d'adaption: les pouvoirs dtaffection et de
conation jouent dans l'obtention du succés un réle important,
essentiel méme. C'était donc & l'habileté intellectuslle seule
gu'on avait donné le nom d'intelligence, alors que le terme
doit couvrir toutes les habiletés mentales, de quelque classe
qu'elles soient, qui permettent & l'homme de s'adapter & son
milieu, de réagir de fagon efficace & des situations réelles,
complexes, totales, douées de signification et provocatrices
d'actes empreints de finalité.

le r6le de la statistique dans 1l'élaboration de cette
nouvelle théorie a été d'en démontrer le bien-fondé de fagon
expérimentale. On a pu isoler, dans des séries de cotes, cer-
taines mesures quantitatives dénommées "facteurs", qui corres-
rondent aux diverses habiletés activées par différentes téches
dont ces cotes sont l'appréciation numérigque. L'Une de ces me=-
sures, que l'on retrouve dens tous résultats quantitatifs de
t4ches intellectuelles, est la conire-partie de 1'habileté in-
tellectuelle mentionnde plus haut; mais elle ne réussit pas &
expliquer dans leur totalité les résultats étudiés; 11
faut en plus postuler l'existence et 1'activité
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de carsctéristiques nffectives, qul seules peuvent expliquer
certains facteurs spécifiques, i.e., propres & un ssul type
d'activité, ou zlobaux, i.e.,, communs & tous gonres dtactivi-
tés.

Toute simplification est nécessairement injuste, tout
résuné, inévitablement incomplet. $i l'on tient compie de ces
restrictions, on peut volr dans les lignes qui précédent las
phases principales de la théorie de Wechsler sur la nature de
l'intelligence., JAcceptant son opluion que

e » » The definition of intelligence, far from being

a mere theoretical question, is one which snters_immedi-~
ately inte any practical attempt at measurement 1,
(méme si l'on peut perfois se demander si, en pratique, son
raisornement n'a pas procédé de fagom inverse), nous passons

immédiatement & l'étude de sz théorie de la mesure de l'intel-

ligence.

}- M&I, Pw 12#



DETXINME PARTIE
1A MESURE DE LYINTELLIGENCE

Nous ebordons dans cette section une pariie iupor-
tante du asystdme de Wechaler: lz théorie de la wesure de
1'intelligonea, Plutdt pasyehomdtricien et siatisticien gue
puychologus, & notre avis, ltauteur manle les c.nespts de
mepure avec beaucoup plus d’aisance qu'il ntavalt su le falre
des termes sbstralts touchunt & la nature. HNous pourrons
dope iei, plus que dena la premidre section, réaliser notre
ob jectif premier: exposer, sans les critiguer, les dsux
soctions de la théorie de VWechsler pour 8tre ensuite en mesure
de voir leas lless qui les unissent ltune 3 l'autre, Nous
devrons tout de mbme signaler certaines idées gui nous soemblant
incopeistantes, qui du moins marquent dans la pensde de l'au~
teur une évolution importante dont 1l n'e pas, dans sop dorits
du moins, souligné l'importancs et la portde.

Kotre prealsr chapitre duns cetts sectinss tralieres
done de la théorio de la masure selon lechalsr; le second
charohera A 4%ablir des points de contact entre cette théorie
8t celle de la nature de l'intelligence.



CHAPITRE IV
LA THECRIE DB LA MESURE

Wechgler n'a pas offert de présentation formelle de
sa théorie de la mesure de )'intelligence. La plupart des
citations que nous repporterons ici sont tirées du premier
chapitre de son volume, ehapitre qui, on s'en souvient, porte
le titre de "The nature of Intelligence” l. Les autres pro=-
viennent des pages subséquentes de son ouvrage, et de son
article sur les factsurs non-intellectifs 2., L'ordre que
nous avons suivi dans notre exposition nous est donec person-
nel.

quelques notes chronologiques concernant les dates de
publication de ces écrits s'avdrent opportumes ici. Le volume

The Measurement of Adult Intelligence a connu trois éditions,

datées ainsi:
Premiére édition: avril 1937
Deuxiéme 4dition: octobre 1941

Troigiéme édition: avril 1944.
L'article intituléd The Kon-~Intellective Factors in Ceneral

1 D. Weohaler, The Measurement of Adult Injielli%ence,

Baltimore, The Williams & Wilkins Co., 1944,p. 3-IZ. Voir le
premier appendice de cette étude, p. 82 . Code: MAIL.

2 1Id., The Mon-Intellective HFactors in General Intel-
ligence, dans le Journal of Abmormal end soclal Psycholosy,

vol, 38, no.l, p. 101-103. Code: R-IF.
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Intelligence parut en janvier 1943.

Nous n'avons pu econsulter la premidre 4dition du
volume en question; mels nous ne croyons pas que le premier
chapitre y différe considérablement de celul de la deuxidme
et basons notre affirmstion sur le point de repére suivant:
1'article de Balinsky3 rapportant, en 1941, les résultaets de
son analyse en facteurs de l'échelle Bellevue. Ia premiére
édition, parue trois ans plus td%t, ne pouvait évidemment falre
étet de cette étude; 11 n'en est pas fait mention non plus
dans la seconde. Quant aux modifications epportées dans la
troisidme édition, elles sont tout 3 fait minimes. BEn un mot,
il ne semble pas que l'auteur ait retouché de facon importante
son premier chapitre depuls qu'il sortait des presses en 1938.

Nous considérerons donc comme d'insplration ultérieure

aux trois 6ditions du volume l'article sur les facteurs non-
intellectifs; nous y verrons une évolution dans la pensée de
Wechmler, évolution dont 11 n'a melheureusement pas fait pro-
fiter ses deux derniédres éditions. Nous admettons que la troi-
s8iéme, qui est une "édition de guerre”, a pu souffrir de 1'aced
lération inévitable qu'as provoquée le conflit; nous ne pouvons
comprendre que la seconde ne fasse pas la moindre mention d'mne

étude qui, en premler lieu, aurait 4du constituer l'une des

3 B, Balinsky, An Analysis of the lfeatz) jactors, ete.,
dans les Genetic Psychology Monogrephs, vol. 23, no, 1, p. 191-
234.
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paases importantes de lo recherche de Wechsler, et l'un des
chapitres, certes pes le moindre, 4o son cuvrage.

La premiére caractéristique de la mesure de 1l'intel-
ligence consiste dans le fait qu'elle est indirecte, et dou-
blement indirecte. les produits mentaux, comme l'z exprimé
Therndike, constituent tout ce gue 1l'on peut mesurer ou éva-
luer direciement., Maig strictemsnt, cette dvaluation ne per-
met que la mesure des hablletés dont on évalue les productims.

54 l'on acoepte cette technique, ¢'est qu'elle se préte &
une seconde transposition:

Their object (i.e., of the various tasks that make
hdéement on reasoning ehility, but o measure Something
which 1t i3 hoped will emerge from the sum total of the
sub ject's performance, namely, his general intelligenoce 4,

Cette méthode, doublement indirecte, de mesure, est la ssule
applicable & l'intelligence.

Toute mesure de l'intelligence eat de plus nécessaire-
ment relative 9: puls qu'en psychométrie on ne peut trouver
d'unité absolue compareble & c¢elles des sclences physiques,
eteat du groupe dont fait partie 1l'individu qu'il faut tirer
une base de comparaison. De sorte que la notation numérique

que fournit la mesure psychelogique n'est on fait que

4 M:I,  Ppe 6.
5 M. p.4-6¢
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l'expression d'une compuralson entre la magnitude, chez 1'in-
dividu, de la caractéristique mesurée, et le megnitude moyenne
de cette caractéristique dens le szroupe. Indirecte, et relative,
telle ezt 2onc la seule mesure que l'on puisse faire de l'in-
telligence.

54 1l'on pnasse des principes aux failts, on resncontre
deux observations qui posent un dllemme que depuls longtemps
on tente e résoudre: les divargq%auiletés semblent & la fols
spéeificues et interdépcndentes. En erfev, un individu ne
rdusalt vasg svee le méme boukeur les téches de nature?diffé—
rentes qu'il entreprend; d'autre part, si l'on prcpose la méme
variété de téches 2 un groupe de sujets, 1'on consiate que
ceux qui ont obtenu sur certaines une note supérieure & la
moysmne se montrercut aussi, en générzl, supérieurs sur les
autres tiches; st le phénomdne se répéte pour les sujets aqui
out réuesi de Tacon moyenne, et inférieure 6.

Snearman a propest en explication sa thdorie selon
lsnuells %oute habileté intellectuelle psut &tre considérée
comme foncticn de dsux facteurs, l'un général et commun &
toutes, lteutre apleifiquse et propro 4 chacunae. La générali-
gation de oe wrincipe constitus l'une des grandes découvertos

de la psychologle 7,

P e d
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Les auteurs de testa d'intelligence avaient d'ailleurs
intuitivement devancé la ddmonstrution scisatifique de catte
théorie, puisque les toutes premiéres Scinslles dc wesure,
celles de Binet par exemple, étalent composées d'une varidté
de tdches de natures différentes, et que

« ¢« « for all practical purposes, the coviuing of

a variety of tests into a single measure of intelligence,

ipso facto, presupposes a_ cortein funciiocunal unity or
equivalence between them S,

Il serait de méme impossible, sans cette présupposition de
1'éguivalence fonctionnelle des sous~-tests, de légitimer les
manipulations mathématiques gue l'on fait subir aux cotes
obtenues: c¢'est parce qu'elles sont fondamentalement des en-
tités de méme nature, i.e., des mesures de l'intelligence,
que l'on peut en falire la somme et obtenir ainsi des données
valides 9.

La théorie des deux facteurs ne se limite pas & quel=-
ques habiletés, & des cas particuliers: son auteur a démontré
qu'il est absolument impossible de mesurer l'intelligence
sans poger en postulat l'existence d'un facteur commun, et
méme qu'on peut toujours en déceler la présence dans des
séries de données obtenues par la mesure d'habiletds intel-

lectuelles. Les preuves mathématiques de ces généralisations

8 Ibid., pP. 6.
9 Ibid., D. 6=7.
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sont concluantes: on ne peut guére douter aujourd'hui de
ltexistence du facteur général 10, 1vétude d'Alexander,
entre autres, en falt foi 11,

Dans le prinecipe, ce facteur n'est qu'un nombre, une
mesure; mais une mesure qu'il faut venir & expliquer, & fon-
der. On pose done dans l'esprit du sujet une sorte d'Snergle
qui lui permet de faire du travail intellectusel: c¢'east 1d ce
que le facteur général, dénommé "g", mesure 1<,

S4 admirables que soient la découverte de l'existence
de "gP et la démonstration de sa généralité, la théorie de
Spearman prise dans son entier comporte, selon iiechsler, deux
faiblesses. lLa premiére concerne les fascteurs de groupe, que
plusieurs auteurs ont décelés gréce aux méthodez dtanalyse
fectorielle. Il s'agit de facteurs intellectifs 13 propres
non pas 8 une seule, mais & un groupe d'activités de nature
similaire. On congoeit que les corrélations calculées entre
de telles aeivivitée solent plus élevées que "g" seul ne pour-
rait l'expliquer. Alexander a ainsil démontré l'existence d'un
facteur verbal et d'un facteur de performance.

ie deuxiéme point litigieux concerne l*'importance des

10 MAX » Do e,
11 Ibid., ©D. 9O
12 Ibid., ©p. 8.

13 Ibid., ©p. 10.
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facteurs spScifiques ou non-intellectirs 14, La relation
mathématique qui existe emtre eux et le facteur général est
telle qu'uns batterie de tests riches en "g" mesurerait, en
définitive, exclusivement "g". OSpearman serait heureux de
cette conséquence, et soutiendrait que les mellleurs tests
d'intelligence sont précisement ceux qui comportent la plus
grande proportion de "g" 19, Mais weehsler se récrie:

In the writer's opinion, such & scale would not be
a very good measure of general intelligence because it
would eliminate s number of abilities essential for
effective behavior 16,

Bt ces "habiletés essentielles” sont de nature non-intellective.

Plusieurs preuves appulent les deux aspects de cette

opinion. Ia premiére est d'origine clinique:

We know from experience that individuals atteining
identical scores on intelligence tests cannot always be
classified in the same way. . . One chlild with an 1.:.
of 75 may be definitely defective while another with an
identical I1.7., or indeed 3ne 5 or 10 points less, be
far from so classi fisble 17,

le clinicien & d'ailleurs toujours admis implicitement que

"there are other factors besides the intellective "g" which
enter into intelligent behavior 18." Grédce & des méthodes

statigtiques perfectionnées, on peut maintenant établir de

14 MAI, P. 9.
15 Ibid., p. 8.
16 Inid., loc.cit.
17 Ibid., p. 8-9.

18 MAI, PI 9-
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Tacon expérimentale le bilen~fondié de cette opinion., Alexan=-

der s en effet démontré que

« o « in order to account for the somplete intercor-
relation variance found among any large battery of intel-
ligence tests one has to posit other fsctors in aadition
to the purely intellectusl ones . . . (There are) appa-
rently certain other suvplementary global ones which,
though not directly measurable, nevertheless contribu-
ted: significant smounts to the totsl variasnce of the ob~
served data., These factors he has provisionally labelled
X" and "z" . . . (They aure] items whieh might more fami-
liarly be described as temperamental or personality factors,
but which nevertheless must be recognized as important in
all actual measures of intelligence 19.

Jusqu'ici, cormme on le veoit, la théorie de Wechsler
est presque parfaitement cohérente; on peut vcut su plus lul
reprocker l'incompatibilité de nature cutil pose entre les
facteurs spécifiques, qu'il 41t non-intellectifs, et les fac-
teurs de groupe, aqu'il dit intellectife. QJuand l'on considére
que ces derniers ne sont que des cas narticuliers rencontrés
au cours de la recherche des premiers, ¢on ge rend compte que
la distinetion n'a pas de fondement logigue.

La derniére citation introduit cependant un point
qui a ét6 pour Wechsler une pierre d'achoppement: sa pensée
3 ce sujet est instable, L'asuteur a déclaré qu'on ne peut

rendre compte des intercorrélations existant entre diverses

19  Ibid., p. 0.
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mesures de l'intelll;en e savs falre entrer sn lizne do compte
les facteurs non-intellectifs, Il s'agit 134 d'une question

de feite: quand on applinue & des tests d'intellipence la mé-
thode de l'analyse factorislle, que trouve-~t-on, exactement?

Il sembls relativement facile de répondre & cette question:

41 s'agit de recusillir des donndes et de les soumettre & la
technique en question. L'on croiralt surtout qu'un suteur
comme Wechsler, aux yeux de cui cette technique rev8t tant
d'importance; ne manquera pasg ou de l'appliquer lui-méme, ou
d'étudier séricusement les conclusions de ceux qui ltont fait,
ou tout au moins A'attendre que les falts soient prouvés evant
que de les affirmer comme des vérités adquisez et inébranlables,
I1 nten o8t pas ainsi cependant: Wechsler ne donne aucune in-
dication qul permette 46 croire gqu'il a lul-méme mené des re~
cherghes dans ce sens; nous avens noté briévement plus haut
qu'il a proposé, de Spearman et d'Alexander, des interprétations
apparecment fautives; et 1'instabilité de sa pensée concermant
1'efficacité des tests comue mesures des différents facteurs
démontre qu'il s'est laissé gulder, pour un temps, plus par

ses démirs que par des falts.

L'article sur les facteurs non~intellectifs corrige en
grande partie ces erreurs de falts, heursusement. Nous croyons
tout de méme profitable de clter d'abord, brisdvement, la séqen-
ce d'idées exprimées dans The Measurement of Adult Intelligence:

tant qu'une nouvelle édition ne viemdra pas rectifier les points

défectueux, 1l sera bon que le lecteur soit prévenu de ces
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demi~vérités.

Des tests d'intelligence construlte Jusnu'ici, décla-
re d'abord ltauteur, aucun ntest capable de mesurer tout ce
qui constitue 1'intelligence 20; d'autre part, les tests ac-
tuels mesurent plus d'éléments qu'on ne le suppose géndrale-
ment:

Intelligence tests measure more than mere learning
ability or reasoning ability or even general intellectu-
al ability; in addition, they inevitably measure & num-
ber of other capascities which cannot be defined as either
purely cognitive or intellective, — abilities heavily
loaded with factors like "X" and "4", the non-intellec-
tive factors mentioned above <4,

la conclusion sult logiquement:

It thus appears that the entity or quentity which we
are able to mggsure by intelligence tests 1s noi a2 sim-
ple quantity ““.

avec ses conséquences pratiques:

Although the I... is the best single mescure of intel-
ligence, 1t is neither ths only nor a complete measure
of 1t. Intelligence, like personality, is too gomplioca-
ted an entity to be defined by a single number =3,

(La juxtaposition de ces deux idées est pour le moimns étrange.
54 l'intelligence est une entité trop complexe pour nu'un seul
nombre la représente, corme un seul nombre peut-il en &tre une

rhonne mesure?)

20 WAL, p. 1l.
21 Ibid., loc.cit.
22 Ibvid., loc.cit.

23 Ibid., p. 47.
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Wechsler apporte & l'appui de ce fait l'argument d'expérience:

« « « &xperience has shown that the more successful
one is in exluding these (Ton-intellectivé) factors,
the less effective are the resulting tests as measures
of general intelligence <4,

Introduisant alors une précision dont il n'avuit pas
Jusqu'ici été fait mention, l'auteur laisse entendre cue les
tests dits "de performsnce” contiennent une plus grande pro-
portion de non=-intellectif que les tdches purenent verbales:

il avance en effet que les tests de performance que comporte
1'échelle Wechsler-Bellevue ont été inclus dans le but de ren-
dre les facteurs non-intellectifs "clearly present and obJecti-~
vely appraisablo"zﬁ. Car, et c'est 18 le pivot central de tou-
te la théorie:

What are needed are not tests from which the non-intel-
lective factors have been eliminated (even if that were
possible), but, on the contrary, testis in vhich these fac-
tors ere clearly present and objectively appraisable <6,

Les deux derniers termes sont gros de sensg; l'auteur
avance, nmais ne prouve pas, que l'inclusion d'épreuves de per-
formonce permettra 4 un test d'intelligence de remplir la pre-
midre condition; e% la seconde est tout aussi délicate: on a
vu que les fascteurs "X" et "i" sont, dans les mots mémes de

Wechsler, "not directly measurable"27; on apprend plus loin

24 MAL, p. 11
25 Ibid., loc.cit.
26 Ibid., loc.oit.
27 Ibid., p. 10.
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Qu'lls sont "not always measureble or even eusily discernible 25
Et i1 est méme un passage ol, quoique le contexte ne soit pas
clair, il semble bien que ce s0it & ces mémes faclteure non-in-
telleotifs que l'auteur référe par l'expression: "non-measura-
ble factors 29", la gradation est intéressente; et l'on se
demsnde quelle évaluation ob jective est poszible d'entités non-
mesuradbles.

la lecture de l'article de Wechsler sur les facteurs
non-intellectifs introdueit quelques variasntes dans la séquence
d'idées que l'on vient de lire; on sent dans ces quelques pages
une évolution vers une interprétetion plus juste des faits, un
emplol des mote plus respectueux de leur valeur.

Ltauteur, on 1'a vu, soutenait dans son volume que les
tests actuals ne mesurent pas toutes les capacités qui concour-
rent & assurer un comportement intelligent; 41 préeise ici sa
pensée:

The portions or agpects of intelligent behavior which
our tests do measure effectively are those which are de-
termined by the intellective factors of intel ligence . . .
These intellective facters do not, in my opinicn, consti-
tute everything which enters into intelligent behavior.
Indeed, they do not even constitute all the factors which
enter into our intelligence tests 30,

la preuve mathématique de cette assertion réside dans les con-

aidérables "résidus de variance"” (varience residues) qu'ont dii

28  MAIL,  p. 47.
20  Ipid., p. 48.
%0  N-IF, p. 101.
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constater la plupart des chercheurs qusi ont appligué leg mé-
thodes de l'anelyse fuctorielle aux corrélatiunz cbtenues
entre dlvsrses téches intellectuelles. Un d'entre eux, Alex-
ander, a voulu expliquer cet état ds cheses, et en est venu

& la ccnclusion qu'il fallait raconnaltre, dans les cotes
étudides, 1'influence de facteurs non-intellectifs, (fest
1'opinion qu'adopte Wechaler.

Il admet cependant que "Cin no present day intelli-
gence scale) has any attempt been mede thus far to give (fhe
non-intellective factors) specifiec attention 31.r L'emploi
des termes eat le¢i plus clailyr et consiztant: on ne soutient
plus que nos tests mesurent inévitablement d'autres habiletés
. + . lourdement chargdées de "X" et de "Z" 22; on reconnait
sinplesment jae les facteurs non-intellectlifs axesrcent une in-
fluence, dont on n's vas tenu compte Jusqu'ici. Mais 1'auteur
n'explique pas, s8'll en est ainsi, comment 11 peut affirmer
que nos test actusls megurent les facteurs intellectifs, et
eux seuls, de fecon efficace, De deux chosee l'uns, en effet:
ou l'on revient 4 1l'inaccoptable définition du terme "mesurer"
soulignée au premier chapitre de cette étude, et selon lequelle

est mesuré tout facteur qui imfluence une cote totule, mbme

gl l'on lgnore la portée de cette influence; et alors les

31 N-IF, p. 102.
32 MAL, P. 11
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facteurs non-intullectifs sont mesurdés du. el blen que les au-

tres. Ou on emplole le terme dens son accepiion reconnue, et

alors l1es facteurs intellectifs ne sont pas mesurés mieux que

les autres: une somme n'indique pas la grendeur individuelle

de chuvunl des composants. Weoshsler reconnalt d'allleurs que
The degree to which the non-intellective factors

enter into present day intelligence scales varies
from test to test 33,

Peut-on parler de mesure efficace si l'on ne maintient cons-
tant un facteur sutre nue celul que l'eon veut mesurer?

les quelques modifications relevées 1si ntont pas ame-

né l'auteur 3 présenter daens son articls un idéal de mesure
qui Aiffére sensiblement de lu régle de conduite qu'il propo~
sait dans son volume; 1l écrit en effet:

. o +» we cannot expect to msasure total intellligence
until our tests also include some meassures of the non-
intellective factors . . . The suggestion now offered
is that psychologists turn their attention to the cons-
truction of global intel ligence scales which will inclu~-

de and measure these factors in a more comprehensive and
more direct way 34.

L'entreprise est sans doute lounble, mais exposde &
rencontrer de nombreux obgtacles; Wechsler en a luli-néme sou-
1igné un, mais gans cependant sembler mettre le lien entre les
deux idées. Il écrit en effet:

It is one thing if & child does poorly on zn intelli-
gence test because he is disinterested or emotionally

33 N-IF, p. l02.
34 _I_P__&,g;_‘_i P’ 103.
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upget and quite another 1f he dusas noorly on it bscause
he 18 congenitally impulsive or emotionally umstabvle.
In the firat instanze, the suvjesnt's emoticnal behavior
is specific to the given situation or occasion; in the
second, it represent3 s more or less perimsnsent iacie of
response. In the former case, the subject might 8o much
better if retested; in the latter, no such improvement
could be expected <.
L'auteur reconnalt donc que les mémes caractéristiques affec-
tives peuvent se rencontrer chez deux individus au cours de
la séence d'exemen, influencer de fagon égale les deux cotes,
et représenter tout de méme, en termes d'adaptation aux situ-
ations de la vie réelle, des handicaps tout & fait différents
d'importance et de gravité. N'est guére satisfaisante la so-
lution qu'il semble proposer, & savoir: répéter l'exzamen (en
espérant que le sujet dont la nervosité n'est que passagére
sache cette fois se contrdler).

Résumons briévement l'essentiel de la théorie de 1la
mesure des faeteurs que propose l'suteur: il considére indis-
pensable de "mesurer, non seulement les facteurs intellectifs,
mals ausesi les facteurs non-intellectifs”™. Le mot "mesurer®
a pour lul, nous l'avons vu, une signification assez spéciale:
mesurer un facteur, c'est luil permettre d'exercer son influen-
ce sur une cote totale. Bref, le tout se résume comme suit:
11 faut inclure dans les tests d'intelligence des items ou

joueront les facteurs non-intellectifs.

55 N"'IF [ po 1050
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Nous concluons c¢e chapitre en rapportant guelques no-
tiona de mesure axpriméespar 1'auteur, muis qui s'agenceraient
malaisémert dans la sulte 4d'idfes exposées jusqu'ici.

Un premier point est celul de l'eificacité des tests
& différents Ages. wechsler éerit d'abord:

. « « at different ages (Intelligence testd) measure
different porvions of aelligenee% . « Toe peslc rea-
son a mental age of 12 at 12 does not mean the same thing
as a mental age or 12 ot oV, is that tne messured abili-
ties and hence the M.A.scorea reprasant different nortioms
of the suojeci's reapective toial intelligence., At age 12
the tests are capable of tapping far more of the indivi-
duul's cupacities than at 350 36,

& nocte, il ajoute: "Lt should be acded tuat the same might be
said of age 6 ue cumpared %0 age L 7.% Il s‘aglv done ioi
d'une questiun d'dchantilionnage: A difiérents dges, une méne
tache peut exiger la mise en oeuvies de différentes cealitions
d'habiletés; la complexité plus grande des fonctions mentales
qutapporte l1ltage, reduit l'importiance relsative des régions de
l'esprit que nos instruments psuvent sonder,

#als ajilileurs, on 1lit:

4 mental age score of i2 years, ror example, in a
ochild of twelve does not represent the same level of
mentul ability that it would in the case of a rmaun of
forty 98,

le terme "level" ntest pas trop clair en lul-méme.

Spearman 99 y consacre quelques pages et en vient & 1la

36 MAT, De 12.
37 loid,., loc.2it.
3' ;&éﬁh‘_, P; ld-

9 ¢, Sooamion op.2it., w, Al-A0,
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conclusion qu'il ne peut avolr d'autre sens, en mesure de
l'intelligence, que celuil de moyenne, de valeur centrale, des
habiletés étudiées. Or il semble qu'une moyenne ne puisse
différer d'une autre que de deux fagons: soit qu'elle repré-
sente différentis groupes d'objects, solt qu'elle soit de magni-
tude différente., Si la premiére interprétation est correcte,
la citation rapportée ici ne falt que répéter les affirmations
relatives & l'échantillonnage, soullgnées plus haut; si la
seconde est celle qu'il faut accepter, 1l faudrait admettre
qu'une cote identique obtenue sur un méme test par un enfant

et un adulte représente non seulement deux schémes différents
d*habiletés, mais encore deux grandeurs différentes. Il serait
intéressant de lire des preuves de cette double affirmation;
mals l'auteur n'en a pas données,

Si 1'4ge des su jets affecte la signification des cotes,

le niveau d'habiletés exerce une influence du méme genre:

e « « 1t 418 not possible to measure general intelli-
gence beyond a certain level. 1.Q.'s above 130 . . . do
not represent superiority in 1ntalligence4%eve1, but
special aptitude 1n intellectual ablility .

L'auteur n'a pas cru bon prouver cet autre avancé; et il eat
heureux pour lui qu'il ailt agl ainsi, puisqu'il se serait
buté aux faits s'il avait entrepris d'édifler une démonstration:

40 MATY, p. 144,
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l'article sur les facteurs non-intellectifs, ol l'on sent
un meilleur contact avec le réel, ne soutient-il pas que nos
tests ne mesurent de fagon efficace que les habiletés déter-
minées par les facteurs intellectifs 41, sans mention de 130
ou d'aucun autre quotient?

On touche du doigt, encore ici, le fait malheureux
que les théories exposées par Wechsler dans son volume soient
parfois l'expression d'idées précongues, et non de conclusions
logiques tirées de fuits aoquis; ce qui le force & de pénibles
rétractations quand 11 en vient & regarder de prés les chiffres
et données dont, sans en avoir une connaissance parfaite, 11
se croyalt en mesure de tirer des principes de nature, des
régles de mesure. Cette faute de méthodologle, agissant dans
la méme direction sur ces deux parties (nature et mesure) de
gon oeuvre, sgaura leur assurer un certain degré d'homogénéite,
de cohésion; nous le soulignerons am cours du chapitre suivant;
nous devrons aussi y souligner les hiatus qui séparent l‘'une

de ltautre; c'est 12 le double objet des pages qui suivent.

41 N-IF, p. 101.



CHAPITR® V

LA COHERENCE ENTRE LA THEORIE DE LA NATURE
ET LA THEORIE DE LA MESURE

Nous abordons dens ce chapitre lt'étude de la cohérence
eatre deux séquences d'ldées souvant inechérentes. On peut
douter, & premidre wvue, de la possibilité de mener l'entre-
prise & terme, de parvenir & une conclusion. Les pages quil
suivent essaieront de constituer une réponse affirmative &
cette question. Certaines libertés que, conscient de leur
portée, nous prendrons, certalnes caractéristiques de l'ex-
posé de Wechsler, nous permettront d'établir, non une con-
cordance, mais du moins une correspondance d'iddes, entre les
deux sections de son oeuvre,

Kotre intention n'est pas, en effet, de rappeler ex-
pressément 1ici toutes les contradictions relevées dans les
théories de la nature et de la mesure de l'intelligence. Four
ce qui est de la nature, nous avons présentd de la théorie de
1'auteur un résumé qui, sans faire injustice, croyons-nous, a
ses convictions profondes, élimine ls grande majorité de ces
incohérences internes. A tort ou & raison, clest le plus sou-
vent entre cette présentation, quil est ndtre, et lm théorie de
la mesure telle qu'avancée et revisée par Wechsler, aue nous
tenterons de découvrir des points de contact; c'est l&, &

notre avis, le seul procédé qui pulsse mener & un résultat
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quelque peu positif. aAglr autrement équivaudrait & vouloir
Jeter un pont entre deux de ces fles volcaniues qui s'enfon-
cent sous la mer a4 intervalles imprévisibles.

Deux faits facilitent de plus cette entreprise, et
nous améneront & reconnaitre une certaine mesure de cohérence
entre les deux théories 3 l'étude. Ie premier consiste en ce
que l'auteur, malgré la promesse que contient le titre du pre-
mier chapitre de son volume, y & mené de front l'exposition de
ses conceptions, et de la nature, et de la mesure de l'intelli-
gence. Cette proximité a permis & Wechsler de manifester & ce
sujet une consistance de pensée qui elit été bienvenue ailleurs:
on a vu que l'éloignement de quelques pages semblait parfois
avoir pour la stabilité de ses conceptions des effets désesg-
treux.

On souldvera peut-étre des doutes sur la propriété de
1texpression "mener de front" employée plus haut: la logique
demande que les notions de nature précédent celles de mesure,
comme le reconnait l'auteur lui-mdme quand il 41t que

. . . the definition of intelligence ... is (8 question)
which enters immedistely into any practical attempt at
measurement 1.

Mais nous avons souligné plus haut certains raisonnements qui
procédent dans le sens inverse: des découvertes métrologiques

entrainent 1'inclusion dans la définition de l'intellizence de

1 MAL, De 12
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notions qui autrement n'y sursient pas trouvé place.

C'est 12 le second fait des deux suxquels nous attrl-
buions quelques lignes plus haut le pouvolr de faciliter notre
tdche. 51 en effet l'intelligence est ce que mesurent les
tests d'intelligence (et Wechsler 1l'ulfirme parfoig, en dlau-
tres mots, mris tout aussi cleirement), le probléme ne se pose
plus de savoir si la thécrie de la mesure de l'intelligence
d'un auteur suit loglquement de ga thiorle de la nafure; 11l
n'est méme plus de ralison 4'étre pour une théorie de la nature.
Nous ne considérerons donc que bridvement les points de la

doctrine de Wechsler nui procédent de cette "définition".
1., 1A RATUR® DE L'INTELLIGENCE

Le premier poilnt & considérer dans cette gtude concer-
ne la définition formelle que donne Vechsler de l'intelligence:

Intelligence 1s the aggregete or global capacity of
the Individual to act purposefully, to think rationally
and to deal effectively with his enviromment. It 1s
global because 11 sharacterizes the individual's behavior
ag a whole; it is an aggregate because it is composed of
elements or ebilities . . . <,

La seule mesure que l'on pulsse faire de l'intelligence, écrit-
11 plus loin, est doublement indirecte: on appréeie les pro-

ductions menteles, résultats observebles des habiletés, afin

2 MAL, Pe 3.
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d'en erriver d une évaluation quantitative de ces hablletés;
de l'ensemble des cotes ainsi obtenues "émergera", on 1'espé-
re du moins, une appréeiation numérique de l'intelligence,

1s prooédé ne présente pas de faiblesse technique; nombre
d'auteurs l'adoptent, explicitement ou non; maisz 11 semble
extrénement schématique, un peu simpliste méme, en face de
1'immense et complexe entité que l'on prétend y soumettre;

en d'autres mots, il est douteux que, comme l1l'a exprimé Kent,
1l'intelli; ence ainsi définie soit mesursble 3. wWeehsler sem~
ble en effet ococuper une position diamétralement opposée &
celle qu'ont choisie la plupart des constructeurs de tests
d'intelligence & cote unique: appelés 3 mesurer une entité
qui se manifeate de mille faqons diverses, ils ont tenté d'en
isoler 1'6lément fondamental, essentiel, auqucl ils donnent
le nom d'intelligence (capseité d'avprendre, de s'adapter,

de percevoir des relations, de penser en termes abstraits,
etc.), et qu'ils peuvent soumettre d la mesure. le psycho-
logue de Bellevue rajisonne autrement: 1l'intelligence est im-
mense, i1 faut la mesurer dans son irmensité. I.'enthousiag~
me est sans doute louable; on peut se demander s'il est via-

ble. Nous n'avons pas de certitude & offrir & ce sujet; nous

3 Grace H., Kent, Vechsler, D. The measurement
of adult intelligence, dans le Psychological Fulletin, vol.
37, no. 4, Pe 2 .
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pouvong cependant avancer que Wechsler, aprés avoir donné de
l'intelligence une définition inspirée par un mode de raison-
nement étranger & celul qui est coutumier aux autres auteurs,
offre de la mesure une théorie qui ne différe en rien d'essen-
tiel de le leur.

Wechaler élargit encore la distance qui sépare sa 4éfi-
nition de l'intelligence du procédé de mesure qu'il sugedre,
en soulignant des habiletés les trois caractéristiques suivan-
tos:

1) Le comportement intelligent dépend non seulement
du nombre et de la qualité des habiletés, mais esussi de 1l'in-
teraction qui joue entre elles.

2) le comportement intelligent dépend non seulement
des habiletés intellectuelles mais aussi de facteurs non-intel-
lectifs.

3) Une habileté dont la puissance est de beaucoup supé-
rieure & celle des autres n'assure pas & l'individu un compor-
tement général plus efficace 4.

Prises en groupe, ces trois affirmations font ressortir
encore plus ce qui semble une forte disproportion entre les
deux termes du processus. Il faut se rappeler en effet que
¢'eat le comportement intelligent que l'on mesure, mais en vue

d'une évaluation des habiletés qui, elle, permettra d'assigner

4 MAI, p. 3=4.



THRORIE DE Li NATURE - THEORIE DI Li MBOURSY 73

& 1'intelligence générale une cote représentntive. Mais la
dernidre caractéristique, par exemple, implique qu'un sain
équilibre entre les habiletés est plus important nue l'hyper-
trophie de 1l'une ou de l'uutre; la mesure Js l'intel ligence,
telle que décrite, peut-selle tenir compte de ce délicat facteur?
Weohsler, en tout cas, ne souffle mot de la fagom dont il entend
corriger les erreurs qui peuvent en résulter.

La premiére caractéristique introduit méme certains
doutes sur la simple possibilité de mesurer les habiletés: s'il
existe entre elles une constante interaction, ne risque~t-on
pas de faire erreur en acceptant comme valides des résultats
dont la magnitude dépend d'influences mutuelles mal connues et
mal comprises?

L'on comprend que notre intention n'est pasg d'affirmer
que ces caractéristiques mentionnées n'existent pas, ou qu'elles
rendent absolument impossible, en pratique, toute mesure de l'in-
telligence. 11 nous semble simplement qu'un profans, lisant ces
pages de Wechsler, ne pourrait que conclure au grand optimisme
des peychologues; et que ceux=-ci, mis au courant de l'immensité
et de la complexité interne de l'entité que l'auteur prétend
mesurer, seraient Justifiés de s'attendre & une discussion plus

compldte, & un effort de validation plus sérieux, des méthodes

4: W'tl' p. 3‘4
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grice asuxquelles on entend contrebalancer les fluctuations

qu'entrainera l'action des facteurs en cause.
2. TIA THEORIE FACTUFPIETIER

les remarques précédentes s'appliquent sussi & 1a
deuxiéme caractéristique mentionnée par 1l'auteur, relative-
ment & l'influence aes racieurs mon-invelleciifs. Le poids de
1'idée exprimée wiemt surtout, cependcnl, de e qu'elle intro-
Guit l'up wues poinits les plus longuement développ s de le thé-
orie de wechsler: eelle des facieurs de l'lmtelligsnce, wous
avong avaneé lioplaion gue lfzuteur a déplacd le centre de
gravité de la Luborie des teoteurs ep y voyoautbt surtout une
technique doni le peincipal merite est de perawstire de discer-
ner )'action e carsotéristiquer aftectivea, st 1l'a affeiblie
par son insistapue & en faire, won uhe pEssibllité de conduire
une exploratiop meihématique ae l'eaprit, mals la confiraation
experinentule dfune vérité, edmlse d'sllleure de Lugin ausexz
générale: l'imiluence de la personuilité sur le rendsment. A
notre avis, si les pbysiciens avalent accuellli les découver-
tes de Newton comms weecheler = compris celles de Uyearwan, ils
n'y auraient vu qu'une cunfirmavion mathémmtique du falt que
les pommes tombent; ils n'auralenit pergu sucun avansape & me-
surer la rforce de l'uttraction terrestre, aucune nécessité de
déterminer avec précision la lutitude des lieux et la densité
des eorpas. Clest la le position qu'adopte wechsler au sujet

des facteurs; pour lul, g, 8,'W','s', sont des réaliilés, mals
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doudes d'un intérét presque exclusivement théorique, et d'une
importance surtout illustrative: pour lui, il aurait suffi de
découvrir g, s, et surtout 'X' et 'L', d'écrire un article sur
le sujet, et de déposer le dossier au fond d'un tiroir.

Si donec 11 parle de "mesurer" des facteurs, il faut
comprendre le terme dans le sens bénin qu'il lui assigne: re-
connaitre (ou soupgonner) qu'un facteur donné a influencé une
cote totale. On a vu d'autre part son insigtance & réclamer
l1'inclusion, dans la définition de l'intelligence, de facteurs
appétitifa., 1 en conséquence l'on wvoulait, fort de ces no-~
tions, prédire sur quoi portera la théorie de la mesure gue
propose Wechsler au sujet des facteurs, l'on avancerait proba-
blement qu'elle préconisera l'inclusion, dans un test d'intelli-
gence, de quelques items ol Jouent les facteurs non-intellectifs.
Et c'est exactement 14 ce que Wechsler conseille, ce & quoi se
résume toute sa pensée sur le sujet; c'est ainsi du moins que
poug avons cru pouvolr la condenser & la fin du chapitre pré-
cédent.

Il faut done reconnaitre ici une parfaite cohérence en-
tre la théorie de la nature et la théorie de la mesure. On
peut avoir des doutes sérieux sur la veleur de l'une et de l'su~
tre, mais non pas, nous sSemble-t-il, sur la logique qui les
unit. Particulidrement rationnelle est cette conviction de la
péecessité de mesurer les faoteurs non-intellectifs, puisqu’elle
procdde, partiellement du moins, du postulat que 1'intelligence

est ce que l'on mesure (voir Ghapitre II).
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3. L'INFLUENCE DE L'AGE

Nous intitulons sinsi de brédves remarques sur un pro-
bléme touché & quelques reprises au cours de la théorie de la
mesure; alors que la théorie de la nature n'y fait qu'une allu-
sion, qui souléve d'ailleurs un point un peu différent. Clest
le problédme de la transformation qu'entraine 1l'dge dens l'torga=-
nisstion interne des habiletés.

La seule mention que fasse de ce probléme la théorie
de la nature concerne le déclin des habiletés qui se prodult
aprés que 1'individu a dépassé le stage du "fonctionnement max=-
1mal S", Ltauteur soutient que toutes les habiletés déclinent
mais que "Different mental abilities decline at different rates 8.

On a vu d'autre part l'insistance de ltauteur & soute~
nir que l'efficacité des tests varie selon l'dge des sujets.
la seule raison plausible de cet état de choses (s'il existe),
e'est que l'esprit humain subit avec les ans une réorganisation,
ou un accroissement de complexité, ou quelqutautre évolution
dont la conséquence affecte goit la région de l'esprit que sonie

le test, soit son importance relative, soit les interrelations
de ses parties. fuoi qu'il en soit, cette notion de mesure

n'a pas sa contrepartie dans la théorie de la nature.

5 MAL p. 22.
6 Ibid., p. 53.
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On trouvera peut-6tre peu volumineux ce chapitre, vu
1'ampleur qu'avait assumée la discussion des notions qu'il pré-
tend agencer. C'est que cette discussion a joué en quelque
sorte le r8le d'un sas, laissant s'échapper les scories et ne
retenant que les idées Jouissant d'une consistance interne as-
sez grande pour qu'on puisse les confronter l'une par ltautre.
Nous avons souvent eu l'impression, en 4étudisnt l'une ot l'autme
des théories traitées jusqu'ici, d'assister & lleffondrement
progressif d'édifices mal construita; nous nous sommes done eru
autorisé & ne rapprocher dans ce chapitre que les pidces de
structure restées debout, les matériaux encore utilisadles,

En résumé, nous avons pu souligner, au sujet des difré-
rents aspects de l'oeuvre thésprique de Vechsler prise dang scn
ensemble, trois degrés de cohérence. N'ayant point vu la por-
tée de l'analyse factorielle, il ne préoconise sucun principe
de mesure qui permette l'utilisation de cette découverte psyg-
chométrique; d'ol, cohérence parfaite. Parce que ses affirma-
tions sur l'efficacité des tests d'intelligence & différents
figes n'ont pas de contreparties dans la théorle Je la nature,
11 est impossible de déterminer quels liens loglques les unis-
sent aux notions dont elles découlent. &In dernier lieu, 11
semble exiater une fortgig;oportion entre sa coneception de 1l'in-

telligence et les procédés de mesure qu'il suggdre.

Le bilan, on en conviendra, n'est guére brillant. Il
gerait plus facile de comprendre éue les aspirations théoriques

d'un auteur ne soient pas en concordance parfaite avee ses
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réalisations pratlques: la nécessité de tenir compte de faits
ingurmontables expliquerait en partie cette déficience. Mals
quand il ne s'agit pour un auteur que d'assurer, entre les
sections d'une oeuvrs purement théerique, un scceptable ddgré
de logique; qusnd 11 ne s'aglt que dtagencer vingt 1dées en
un tout hairmonieux et colids, ses faux pas n'attirent guére
la sympathie et 1l'ipndulgence.

Maiz 11 ne zuffit pos de déceler des pallles dans le
mital; 41 faut -4 possibls y remfdisr, tout au moins indiquer
les coadicions jqui ont donné naissance 3 zes imperfeotions, de

dviter qu'sliles ne se ripdtent. Notre conclusion ten-
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tera d'sxposer les ézueils dont, dans 1'6dification de sa thé-

orie, #2chsler n'a pas 3u se garer.



CON CLUSTON

I1 n'eat pas notre intention de dresser ici une revue
compléte des falblesses de pensée relevéss dans les pages gul
précédent; qu'il nous soit permis de n'en proposer qu'une
bréve classification, et de sculigner guelquas-unes des
raisons qui semblent en avoir été causes.

Cn peut répartir ces Talhlesses sous trols chefls
principaux. lLe premier enzlcbe les termes & algnificaticn
instable étudiés danz le= deux premiers chuviires, Lo second
renferme les interprétations fautlves, corrigées subsédquem=-
ment ou non, de données inparfaltement assimilées, et les
inacceptables conclusions tirdez de ces prémisses invalides;
dtol, conflits avec d'autres faits mleux compris. La troisiéme
erreur de .echsler a été de ne pag saveir déceler la faiblesse
ou l'absence de plusieurs mallles de la chafine de son raisonne-

ment: s'ensuivent les non gequitur, les comnclusicnes gsns pré-

misses, les aftirmationz théoriques suno contrepartie pratinue.
wuant aux raeisony qul explicuent cet état de cheses,
nous eroycns pouveir on discerusr treic. ¥n premier liew, i1
gsemble que 1'écholle Lellevue so0it antérieurc, d'inspirstion
et d'exécuticn, & lo section purement théorique de l'oeuvre
de Wechsler. 1 'auteur avalt sans doute, au début de zon tra-
vail sur l'échelle, cuelques convietions sur la nature de
1t'intelligencs et le progedgauc & sulvre pour lr mesurer; ainsi,

aon cholx initial d'une variétd de tests verbaux et de
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performance procédait sans doute de 1'idée que, si elle
n'explore pas ces deux champs d'activité, la mesure de 1l'intel~
ligence est incompléte et ses résultats, incorrects. Mais

pour ce qui est de l'ensemble de l'osuvre, 11 semble presque
assuré que l'auteur a d'ebord oeuvré son échelle, et par la
suite rédigé ses opinions sur l'aspect théorique du probleme;
en sorte que, comme l'avance Cureton, hwechsler "(attempts)

to insert a theoretical foundation under what is obviously

an empirical structure . . .l."

Les conséquences pour la cohérence de la théorie
sautent aux yeux: quand un systéme n'est pas constampment
sounis au feu de l'épreuve pragmatique, quand le cresuset de
ltexpérience ne vient le débarrasser de ses acories, quand le
eontact immédist avec les faits ~— la logique des faits bien
compris est irréprochable — ne vient déceler les inconsis-

tances d'idées, les non sequitur, les préconceptions contrai-

res a la vérité, il n'est guére surprenant de constater des
faiblesses semblables & celles jue nous avons soulignées au
cours de ce travall,

I1 est une autre raison, étroitement 1iée a ln premié-

re, pour cet état de choscs. Juelques critiques ont falt

1 E., E. Cureton, Heview of The ieasurement of Adult
intelligence by D. wezhsler, dans le Americap journal Of
Peychology, vol. b4, noe. l, p. 154.
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remarquer, hent entre sutres, que "It appears that the value

of 2 test, for him, iv statistlcal rather than psychologlo.l &.h
4'1) en est alnsi, 11 est fprt probable que l'auteur n'a pédi-
g¢ les premiers chapitres de son volume en quelque sorte nue

par maniére d'accult. Ut la plume erre cue l'esprit gulde

sans conviction. le méme oritique a pu avancer -ue "The text

is earelessly written 5", gt relever des expressions gramiae
ticalenent fautives. 'lle aur=it pu de nlus gouligner les
déficiences de la néthodologle; mals cette insouciance peut
sans doute exrliquer ausgl quelques=-unes desfautev Plus graves
“ue leo pages vricédontez ont falt ressortir,.

Une trcisiéme condition, aux répercussicns plus pro=
fondes, & enfin entrainé certaines des défectucsitds qui
affectent la pensftse de Wechsler. Nous avons treité trés brid-
vemernt de la valeur de l'interpritation qu'il »ropose des
donnédes Tournies per l'anslyse factorielle, nour bornant &
aouligner les erreurz comaises au sujet de l'isportance des
81éments non-intellsctifs dont certalins auteurs ont affirmé
l'existence. .echuler se permet parfois de ocantredire carré-
ment les interprétations qu*ils avencent, faisont par exemple
de facteurs explicitement c¢lassdes par .pesrman daps le

s [ e sy ]

2 Grace I, FKeni, beview of The !leasurement of sdult

Intelligenes .y DU, sechsldr, duab 18 Isyohelcgival Tulletin,
7010 37’ ﬁo. ‘4’ p. 2’:5;‘{‘0

3 Id., ibid., loc. oit,.
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domaline de l'intellectif, deu entitds apnetitives, aoutenant
que les facteurs 'X' et '.' d'.ilexander sont présents en
proportion imporiante dans les ootes do tests d'intelligence,
alors ~“ue l'auteur unglais soutient expressément le contruire,
Nous croyons voir 18 une illustration du dicton nue "1l'en
trouve ce que l'on cherche”, surtout si l'on a & coeur moins
la découverte de la vérité que la vérification dtune idde
précongue. Il n'eost guére besocin d'insister sur les suites
fdcheuses de cette attitude; il inporte surtcut de fuire
regsortir le fait que, aucune théorie n'stant complétonent
fausse, l'introducticn d'erreurs entralne inédvitavlewent
ltexistence de contradictiovns et d'illoglsmes,.

A la bage de ces mulheureuses déficiences, nous croyons
pouveir deviner ua vice connlexe, 7ue nous dénommerons: "étroi-
tesse de vues”,. wechsler mannue de perspective et de asulte
logique dans ses iddes; 1l n's pns Bu assimiler et concilier
les parcelles de vérité que des siécles de réflexiorn ont accu=-
mulée.; sos infcrmation ent incom-lete, parfoiu incorrecte;
ges exposds semblent procdder de la conviction que le probléme
de l'intelligence ne recéle plus le secrets, ilcus croyons cette
attitude fausse, et lex avune’s .u'elle ingpire, de valeur

doutouso.
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APPENDICE 1
THE NATURE OF INTELLIGENCE!

Some years ago when interest in intelligence tests was at its
height, a prominent psychologist is reported to have answered an in-
quiry as to what he meant by intelligence by saying that it is what
intelligence tests measure. A similar attitude would not be maintained
today by any considerabls number of psychologists. But the continued
failure of authors of intelligence tests to declare explicitly what they
understand by general intelligence would almost compel one to assume
that they still maintain this circular position. The lay person is
entirely justified in asking,as he does, "How do you know that your test
measures intelligence?", and every author of a test should be ready to
answer the question, however imperfectly. Obviously, the more data the
psychologist has, the easier his task will be, But he will be able to
make no answer at all unless there is some provisional agreement between
him and his challenger as to what they are willing to call intelligence,
or at least intelligent behavior. We shall, therefore, begin by giving
our own definition of intelligence and then consider its relation to
the more important current theories on the subject.

Intelligence is the aggre%ate or %1oba1 capacity of the in-
dividual Yo act purposefully, to rationally and to deal effec-
tively with his environment, It Is globalla because 1t characlterizes
the 1ndividual's behavior as a whole; it is an aggregate because it is
composed of elements or ebilities which, though not entirely independent,
are qualitatively differentiable. By measurement of these abilities,
we ultimately evaluate intelligence. But intelligence is not identical
with the mere sum of these abilities, however inclusive, There are thre:
important reasons for this: (1) The ultimate products of intelligent
behavior are not only a function of the number of abilities or their
quality but also of the way in which they are combined, that is, upon
their configuration. (2) Factors other than intellectual ability, for
example, those of drive and incentive, enter into intelligent behavior.
(3) Finally, while different orders of intelligent behavior may require
varying degrees of intellectual ability, an excess of any given ability
may add relatively little to the effbctiveness of the behavior as a
whole. It would seem that, so far as general intelligence is concerned,
intellectual ability as such merely enters as a necessary minimum. Thug
to act intelligently, one must be able to recall numerous items--i.e.,
have a retentive memory. But beyond a certain point this ability will
not help much in coping with 1ife situations successfully, This is true

1 p, Wechsler, The Measurement of Adult Intelligence,
Raltimore, The Williams and Wilkins Company, 19LL, p. 3-12.

la In the adopted French sense of the term, "pertaining to
or embracing the totality of a group of items or categories." Cf.

Oxford Dictionary.
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of even more important capacities, such as the ability to reason,
particularly when specialized. The unusual reasoning abilities of the
mathematician are more highly correlated with the thing that we ulti-
mately measure as intelligence than sheer memory is, but possession of
this ability is no surety that behavior as a whole will be very intel-
ligent in the sense above defined. Every regder will be able to recall
persons of high intellectual ability in some particular field, whom
they would unhesitatingly characterize as below average in general
intelligence.

Although intelligence is no mere sum of intellectual abilities,
the only way we can evaluate it guantitatively is by the measurement
of the various aspects of thess abilitles., There is no contradiction
here unlsss we insist upon the identity of general intelligence and
intellectual ability., We do not, for exampls, identify electricity
with our modes of measuring it. Our measurements of electricity consist
of quantitative records of its chemical, thermal and magnetic effects.
But these effacts are not identical with the "stuff" which produced them,
General intelligence, like slectricity, may be regarded as a kind of
energy. We do not know what the ultimate nature of this energy is, but
as in the case of electricity, we know it by the things it does or,
better, by the things it enables us to do-—such as making appropriate
associations betwsen events, drawing correclt inferences from proposi-
tions, understanding the meaning of words, sclving mathematical problems
or building bridges. These are the effects of intelligence in the same
sense as chemical dissociation, heat, and magnetic fields are the effects
of electricity, but psychologists prefer the term mental products., We
know intelligence by what 1t enables us to do.

Professor Thorndike was the first to develop clearly the idea
that the measurement of intelligence conslsts essentially of some
qualitative and quantitative evaluation of mental productions in terms
of their number, and the excellence or speed with which they are effect -
ed. That is the only function which any measure of intelligence can
possibly have. Abilities are merely these mental products sorted into
different classes or types of operation., Thus, the class of operations
which consists of effectually associating one fact with another and re-
calling either or both &t an appropriate time is called learning;
that of drawing inferences or educing relations between them, reasoning
ability; that of merely retaining them, memory. The older psychologistis
were inclined to use a relatively small number of such classes based
primarily on the type of mental process supposedly involved., More
recently paychologists have begun to emphasize not only the processes
but the content as well. They speak not only of memory but of auditory
menory; not only of reasoning but of abstract, verbal or arithmgtical
reasoning, In & 1like manner some psychologists have begun to distin-
guish various kinds of intelligence., Thorndike, for example, has
suggested subdividing intelligence into three main types: (15 abstract
or verbal intelligence, involving facility in the use of symbols;

2) practical intelligence, involving facility in mgnipulating objectsy
3) social intelligence, involving facility in dealing with human beings.
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The significant thing about this classification is that it emphasiges
what a person can do as well as how he can do it. This distinction
between function and content is Fully justified by experimental evid-
ence. The rating which an individuel attains on an intelligence
examination depends to a considerable degree on the type of test used.
His score on a test made up largely of verbal items may differ
significantly from that obtained on a test involving questions of social
comnrehension and still more from another test made up of items involv-
ing predominantly psychomotor reactions and the perception of spatial
relationshins,

Though test resnlts show that the rating which an individual
attaine will frequently dspend upon the type of intelligence test used,
they also show a contrary tendency. When large numbers of individuals
are examined with a variety of intelligence tests, those who make high
scores on any one of them tend to make high scores on the remaining ones;
and the same holds for those who make low and intermediate scores. This
dual characteristic of human abilities--their specificity on the one
hand and interdependence on the other--has long been appraciated by
psychologists. But unfortunately, the reaction to this observation was
not to accept it as a fact, but rather as a logical dilemma from which
one had to escape, The older writers tried to escepe it by accepting
the scholastic formulated faculties: the modern ones, by their theory
of independent unit or group traits. But more than 30 years ago Profes-
sor Car]l Svearman put an end to the dilemma by showlng throvgh rigorous
mathematical proof, that all intellectual abilities could be expressed
as functions of two factors, one a general or intellectual factor
comron teo every ability, and another a specific factor, specific to any
particular ability and "in every case digferent from that of all others",
This proof first appeared as a brief article in the American Journal of
Psychology (1904). It has since been subjected to a great amount of dis-
cussion, criticism and experimental investigation. We cannot enter into
21l this here, but can only indicate our own position by saying that
Professor Spearman's generaligzed proof of the two-factor theory of human
abilities constitutes one of the great discoveries of psychology.

As has often been the case in the history of science, the proof
of the two-factor theory,in addition to being a discovery, was slso an
explicit formulation of an hypothesis which workers in the field had
unknowingly been assuming for some time., The fact is, that from the day
psychologists began to use a series of tests for measuring intelligence,
they necessarily assumed the existence of a general or commor factor.
This becomes immediately apparent if one recalls what the actusl contents
of intelligence tests are. They consist of various intellectusl tasks
which we call tests that require the subject to do such things as define
words, reproduce facts from memory, solve problems in arithmetic and
recognize likenesses and differences. The variety of tasks used, their
difficulty and manner of presentation varies with the type of scale
employed. But so far as measuring intelligence is concerned, these
specific tasks are only a means to an end, Their object is not to test
a person's memory, judgment or reasoning ability, but to measure some—
thing which it is hoped will emerge from the sum total of the subject's
performance, namely, his general intelligence. One of the greatest con-
tributions of Binet was his intuitive assumption that in the selection of
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tests, it made little difference what sort of tasks you used, provided
Ehat in some way it was measure of the child's general intelligence.

This explains in part the large variety of tasks employed in the original
Binet scale, It alsc accounts for the fact why certain types of items
which were found useful at one age level, were not necessarily employed
at other age levels. More important thuan either of these details is the
fact that for &11 practical purposec, the comtining of & variety of
teste into a single measure of intelligence, ipso facto, presupposes

& certein functional unity or ecuivalence between themw.

The functional ecuivalence of the test items, an assumption
implicit rot only in the Pinet Scale but in any scale which is composed
of & veriety or porl of intellectual tasks, is absolutely necessary for
the veli“ation of the arithmetic employed in arriving at a final measure
of intelligence., This arithmetic consists, first, of assigning some
numerical value to every correct resvonse; sscondly, of adding the par-
tiel credits so obtained into & simpls sum; and, thirdly, of treating
equal sums as equivalent, irrespective of the nature of the test items
which contritute to the total. For example, every test passed on the
Stenfori-Finet (betwean ages3 and 10) contributes two months to the ment-
al age (Y.A.) scors of the subject, irrsspective as to whether the test
rassed calls for a repstition of a series of digits, the copying of a
squere, the definition of & word, or the correct reoly to a common sense
question., To all intents and purposes, therefore, the simple zddition of
these groupe necessarily agsumes an arithmetical equivalencc of the test
items so combined., If the different test:s were taken to represent
weperically different entities, one could no more ad?d the values assigned
to them in order to obtain an ¥.A. total than one could add 2 dogs, 3
cats and L elephants, and expect the unqualified answer of 9, That, of
course, does not mean that their addition is impossible. If instesd of
being concerned with the characterlstics of the dog, the cat and the
elephant, which differentiate them from one ancother, we restrict our
interest to thoge which they 211 have in common, we can say that 2 dogs,
2 cats and | elephants make 9 animals. The reason we can gel an answer
of 9 here is because dogs, cats and elephants are in fzet all enimals.
The addition would no longer be possible if for cats we were to substi-

tute turnipe.

The same principle is involved when we attempt to add up the
number of tests correctly passed on an inteliigence scale into a simple
sum, The reason we can add together scores obtained from testz requiring
such seemingly different abilities as those involved in solving arith-
metic problems, repeating digits and defining words, is because they are
in fact alike in certain ways, They are alike in that they sre all
measures of general intelligence, This means that all must have a common
characteristic, or to use the current psychological term, a common fac-
tor. Professor Spearman has shown that such a common factor not only
has to be assumed in any attempt to measure general intelligence by means
of tests, but has demonstrated that its presence can always be revealed
through appropriate statistical procedures. The common factor turns out
to be a recurrent mathematical quantity which can be "extricated" from
the tests by special correlational methods,--a quantity which he has
callad "g". Just what "g" is psychologically and to what extent it may
be identified with general intelligence, are still matters of speculation
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and dispute. As will be seen shortly, the present writer is far from
being in full agreement either with Professor Spearman's concept of
general intelligence or even with his views regarding the best mode of
measuringfité buttﬁs regards the demonstration of the existence of "g" as
a common tactor, there seems to be no possibility of doubt., Psychometric
without it, loses its basie prop. P v 7 e

A few words as to the nature of "g", First and foremost, it is a
purely mathematical quantity, "originally intended to explain correla-
tions that exist between the most diverse sorts of cognitive performance" ,
which recurs in all data obtainable from measures of intellectual ability.
In this respect it may be said to be similar, or at least comparable, to
some of the constants met with in physical and more particularly atomic
measurements., But "g" is also more specific than that. It is evidently a
kind of something that must be posited to explain the effects of mental
work or the operations of the mind. It is, therefore, a kind of energy,
or more correctly, a measure of the same, This is the second and more
general interpretation of "g". Combining these two conceptions, we may
say that "g" is a psychomathematical quantity which measures the mind's
capacity to do intellectual work,

Everybody will agree thet the capacity to do intellectual work is
a necessary and important sign of general intelligence. The question is
whether it is the only important or paramount factor. In this writer's
opinion it is not. Professor Spearman seemingly thinks it is, although on
this point he has failed to declare himself unequivocally. On the one hand,
he states, "Such a factor as this ["g"] can scarcely be given the title of
intelligence at all." But after having said this, he devotes several
chapters? in an attempt to prove that the best tests of intelligence are
precisely those which contain the largest amounts of "g", 1If this is so,
then for all practical purposes, "g" and general intelligence may be said
to be equivalent., This equivalence, indeed, is implied by the mathemati-
cal relationship of the "g" and "s" factors in the two-factor theory.
According to this relationship an intelligence scale made up of a large
number of tests especially rich in "g" would in the end be a measure of
ngn exelusively.3 In the writer's opinion, such a scale would not be a
very good measure of general intelligence because it would eliminate a
number of abilities essential for effactive behavior.

The view that other salient factors besides "g" enter into measur-
as of intelligence is based on several sources of evidence. The first is
clinical., We know from experience that individuals attaining identical
scores on intelligence tests cannot always be classified in the same way.
This is perhaps most obvious in cases where test results call for practi-
cal action, as for example when they are used as a basis for deciding
whether or not a subject should be committed to an institution for mental
defectives. In such cases the test results, e.g., a Binet 1.Q. cannot be

2Spearman, C.: The Abilities of Man, New York, 1927.

3For, by pooling such tests, the "g" factor (being common) be-
comes cumulative, whereas the specific factors (being incidental) tend

to cancel each other.
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used as the sole criterion, One child with an I.Q. of 75 may be definitely
defective while another with an identical I.Q., or indeed one S or 10
points less, be far from so classifiable. Of course, the objection may be
made that the classification of mental deficiency is in part a social diag-
nosis. But is not the capacity for social adaptation also a sign of
intelligence? Should not the capacity to avoid mischief and the ability to
work persistently at a task, enter into one's definition of general intel-
ligence just as well as the ability to define words, and perceive analogies?
The clinician's answer has always been "yes", and by so saying, he has
Implicitly assumed that there are other factors besides the intellective

"g" which enter into intelligent behavior, Hitherto he has been unable to
demonstrate their existence experimentally. In recent years, however,
thanks to new correlational techniques, especially the method of factorial
analyeis as developed by Professor Thurstone in this country, a beginming
has been made. Of particular importance has been the work of W.P.

Alexander whose monograph on Intelligence, Concrete and Abstractl is in
many ways fundamental.

Alexander set himself the problem of testing experimentally the
evidence for and against the main theories now currently favored in
psychological cireles, The first of these is Professor Spearman's two-
factor theory which we have already referred to, The other is the unique
tralts theory, according to which intelligence involves several abiIIEggg
or tactors, each indggendent of one another, More specifieally, his in- ™. _
vestigation took the form of an experimental study to determine whether '
test results supported the view that "practical™ and "verbal" intelligence
were each distinct and independsent capacities, or the view of Spearman gj\
according to which both were esgentially the same in that thsy were not !
independent capacitlies but only differed with respect to thelr non- ,
intellective or specific factors. -

&

Alexander's findings were extreamely interesting. They confirmed
Spearman's main contention that there was one and only cne common factor
in 3l]l measures of intelligence and, at the same time, showed that this
factor alone is not sufficlent to explain the totsl correlational vari-
ance which existed between the tests used to measure intelligence. In
addition to the common factor there are seemingly other broad factors which,
while not showing the same generality, are nevertheless recurrent in a
significant number of abilities which form subgroups or "communal clusters",
The individual testes by which these abilitles are measured contain a common
factor of their own with respect to which they function in much the same
way. Alexander has termed abilities involved in teste showing such
similarity of function functional unities. Thus, verbal ability is one
functional unity, practIcal abIlity snother, and so on. But while each
of these functional unities requires a separate factor to take care of its
respective contribution to any global measure of intelligence, they are
nevertheless "definitely related", that is, correlated with one another,>
This means that they cannot be unitary traits in the sense implied by the
unique traits theory., On the other hand, neither can they be considered
as specific factors in the sense required by Spearman's two-factor theory.

3

bprit, J. Pysehol., 1935,

5Thus verbal ability correlates with practical ability to the
extent of .50,
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For, these factors, unlike the "s" factors, actually contribute a
considerable amount to the correlation variance of the test composites
of which they form a part.

Another important conclusion suggested by Alexander's investiga-
tion was that in order to account for the complete intercorrelation
variance found among any large battery of intelligence tests one has to
posit other factors in addition to the purely intellectual opes. After
eliminating the general factor ("g"), and such other factors® as were
contributed by the above described "functional unities", Alexander found
that a considerable amount of his tetal intercorrelational variance was
still unaccounted for. In addition to these factors there were apparent-
ly certain other supplementary glcbal ones which, though not directly
neasurable, nevertheless contributed significant amounts to the total
variance of the observed data, These latter factors he has provisionally
lateled "X" and "Z", They cover such items as the subject's interest in
doing the tasks set, his persistence in attacking them and his zest and
desire to succeed,--items which might more familiarly be described as
temperamental or personality factors, but which nevertheless must be re-
cognized as important in all actual measures of intelligence, For this
reason, one might appropriately refer to them as the non intellective-
factors or, more specifically, as the non-intellective factors in general
general intelligence.” -

It thus appears that the entity or quantity which we are able to
measure by intelligence tests is not a simple quentity., Certainly it is
not something which can be expressed by one gingle factor alone, say "g",
whether you define it in its most general terms as mental energy, the
ability to educe relations or merely as the intellective factor. Intel-
ligence is all this and yet something more, It is the ability to utilize
this energy or to exerclse this ability in contextual situations--situa~
tions that have content and purpose as well as form and meaning. To
concede as much is to admit that any practical definition of intelligence
must be fundamentally & bilological one in the widest sense of the term.
That has been the hypothesis assumed in the construction of the intelligence
scales that are to be described in the sunsuing pages., We think that they
measure general intelligence in the sense defined above, We shall not,
however, claim that they measures all that goes to make up general intel-
ligence, because no tests at present are capable of doing it. The only
thing we can ask of an intelligence scale is that it measures sufficient
portions of intelligence to enable us to use it as a fairly relisable
index of the individual's global capacity.

It is important to realize that intelligence tests do not and
cannot be expected to measure all of intelligence, but it is of equal

6These were primarily the factors "v", common to tests involv-
ing verbal ability, and "f" common to tests purporting to measure
practical ability.

TFor further evidence as to the existence of these factors, see
D. Wechsler: The non-intellective factors in general intelligence.
J. Abnorm. and Soc. Psychol., 1943, 38: 100-10L.



THE NATURE OF INTELLIGENCE 89

importance to emphasize that they measure a grest deal more than the de-
limited capacities to which contemporanecus theory seems desirous of
restricting them, Intelligence tests measure mors than mere learning
ability or reasoning ability or even general intellectual abilitys in
addition, they inevitably measure a mumber of other capacities which can-~
not be defined as either purely cognitive or intellective-—abilities
heavily loaded with factors like "X" and "2Z", the non-intellective factors
mentioned above, Hitherto, authors of intelligence scales when recogniz-
ing this situstion, looked upon these factors as disturbing elements and
tried as far as possible to eliminate them. mfortunately, experience

has shown that the more successful one is in excluding these factors, the
less effective are the resulting tests as measuves of general intelligenca.
¥hat are needed are not tests frow which the non-intellective factors have
been eliminatad (even 1f that were possible), but, on the contrary, tests
in which these factors are clearly present and objectively appraisable.

The performance tests described in Part II of this voluwme are an attempt in
this direction. They are only a beginning; but the results already obtain-
ed show that tests of verbal ability, abgtract reasoning and the like

when used alone in a general intelligence evaminatiou give only an incom-
plete picture of the individual's capacity for effective adjustment and
achievement,

We have concluded above that intelligence tests connot measure
all of intelligencc., Ve must further cuslify this concluslion by the state-
nent that at different ages they measure different portions of it, In
general it might be stated that es the individual grows older our tests
become less and less an effective measure of his global intelligencs.
The failure to realize this has led to a great. deal of confusion in inter-
preting test resulte, particularly when used for the evaluation of adult
intelligence., The difficulty is most acutely apparent when intelligence
levels are given in the now almost universal notaticn of mental sge. Most
psychologists are aware of the fact that when an adult of 30 scores a
mental age of 12, and a child of 12 scores a mental age of 12, their intel-
ligence is not identical, yet there does not seem to be any peneral under-
standing as to why they are not identical. If what we have sald above is
correct, the answer is not far to find, The basic reason a mental age of
12 at 12 does not mean the same thing as a mental age of 12 at 30, 1s
that the messured abilities and hence the ¥,A, scores represent different
portions of the subjects! respective total intelligence, At zge 12 the
tests gre capable of tapping fer more of the Individual's capacities than
at 30, How much more we cannot say without further investigation. But
even if the differences were small it would challenge our entire present
method of defining at least adult intelligence in terms of K.h, levels,
The came observation may be made as regards intelligence quotients with
aven greater force, because as w2 shall have occagion to gee, the 1.Q,
concent as a mental age score divided by a chronological age score, pre—
supposes a constancy of relationship between the two, which in point of

fact does not exist.

81t should be added that the same might be said of age (
as compared to age 1Z2.
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Sufficient has been sald to show that the definition of general
intelligence, far from being a mere theorsetical ocuestion, is ore which
enters immediately into any practical attempt at messursment. It is
particularly important when we come to measuring adult intelligence,
because we are at once confronted with a wider range of criteria apainst
which our definition may be checled. But before this checking can be
done, the tests themselves must of course have been available. 7The scales
presented in the following pages are an attempt to supply this. The

extent of the rresent need for them will form the content of our next
chapter,
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APPENDICE 2

LA DECOUVERTE DES PRINCIPES FONDAMRNTAUX
DE LYECLXLLE WECHSLEK~BELLEVUE

Pour mener & gon aboutissement logique la recherche
rapportée dans les pages qui précédent, 11 faudrait extralre
de 1'échelle Wechsler-Bellevue elle-méme les notions de nature
de l'intelligence et les principes de mesure qui s'en dégagent

véritablement. On pourrait, pour ce, procéder comme suit:
l. Les notions de nature

A. Réunir les études concernant les différents tests
incorporés dans l'échelle, scruter leur rationale, exami~-
ner leurs preuveg de validité.

B. Obtenir de Wwechsler des préeisions sur le oritére
logioue de validité qui a déternminé de l'inclusion ou du
rejet des tests et items mis & 1l'épreuve, et tirer les
conclusiona approprides.,

C. Dégager des falts sulvants les lumplications théo-

riques qu'ils renferment:

a. Inclusion de tests verbaux et non-verbaux.

b. approbation par Wechsler d'échelles abrégées.

c. Adoption d'une cote uniqus {Juctisnt intellectuel},
D. Etudier les résultats obtenus par Balinsky dans

son analyse en facteurs de l'échelle,
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2. Les principes de mesure

Lea procédss de mesure qu'adopte un auteur découlent
en grande yartie de sae conception de la n-iire de 1l'intelli-
gence. l.es falts soulignés plus haut ont donce aussi leur
signification métrologique, qu'il faudrait étudier. On devrait
de plus:

A. Conclure des faits suivants:

a. Adoption d4u guotient intellectuel, rejet partiel de

la notion d'dge mental.

b, Bgalité de 1'importance accordde & tous les sous=-

tests.

B. Interpréter:

a. Le quotient intellectuel Vechsler.
b. Non-usage de l'analyse factorliella.



APYENDICE 3
AN AESTRACT COF

Une étude critique des la théorie de D. Wechslert

The Wechsler=-Bellevue Scales have been put to wide use
since their publication. But the theoreticzl discussion present-

ed in The Measurement of Adult Intelligence has been little

studied and qusstioned. Considering that, on deeper analysis,
a test cannot be worth more than its underlying assumptions
and principles, it was deemed advisable, as a preliminary step
to the evaluation of VWechsler's theory, to study the degree

of consistency between the sections of his theoretical consi-
derations pertaining to the nature and to the measurement of
intelligence, and between each of those and the Scales, which
suprosedly constitute the practical application of the princi-
ples set forth by the author.

However, due to the internal inconsistency of the
theoretical sections, and to the incompleteness of the data
presented by VWechsler concerning the validity of his Scales,
the scope of this enquiry had to be restricted so as to include

only a critical discussion of the coherence of his theory.

1 Jean-Marie Joly, Une étude critique de la théorie
de D. wechsler, thése présentée & la faculté des 4rts de
T Oniversitse d'Ottawa par l'intermédiaire de 1'Institut de
Psychologie, Uttawa, 1948, viii~94 pages.
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In the first part of the thesis, the definition of
intelligence is introduced and discussed after a detailed study
of secondary concepts, v.g. ability, capacity, factor, meusure-
ment, etc. The meanings attached by wechsler to these terms are
shown to be in some cases incorrect, in others, vague and indefi-
nite, and in most, obscured by constent fluctuations. A brief
study of Wechsler's acocount of factor analysis leads to the cop~
clusion that he misinterprets the authors he quotes, and weakens
the theoretical significance of the method. The all~inclusiveness
of his definition of intelligence 1s noted and discussed.

In the second part, dealing with the principles of
measurement as set forth by Wechsler, it is sugzested that the
measurability of intelligence as Jdefined by means of the process
recommended is doubtful; that his interpretation of factorial da-
ta is unsatable and inconsistent; and that, slthough he insists
upon the necessity of meassuring non-intellective fectors, he fails
to describe the process that would permit genuine measursment.

Appended to the body of the Etude are the following:

1. The Nature of Intelligence (Chapter ' of D, wechsler,
The Measurement of Adult Inte gence ) .

2. la découverte des principes fondamentaux de 1l'6chelle
v.echsler-pellevue, (A 1ist of the steps leading Lo the discovery
of the theory of the nature and measurement of intelligence
actually embodied in the Wechsler-Bellevue 3cales.)

3, An Abstract of Une étude critique de la théorie de
De ?Z@Chslg_f_r_o
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