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INTRODUCTION

La théorie 1ibérale a tenté& de diverses fagbns et avec plus ou
moihs Ee succds de dé&finir Tes Tlimites de ‘1'Etat par rapport &
1'individu et par rapport 3 la soci&té. John Stuart Mill disait: "One of
the most &isputed questions both in political science and in practical
statesmanship of this particular period, relates to the proper 1ihits of
the functions and agency of governments" (1). Bien que ce problame ﬁe
soit’ pas nouveau, puisqu'il existait d&jd lors de 1la naissance du
Tibéralisme (1'opposition & 1'absolutisme puis au mercantilisme), son
importance s’est cependaﬁt accrue avec la croissance de 1'Etat,

notamment depuis la deuxiéme guerre mondiale. La restructuration

actuelle de T'Etat-providence dans les soci&tés libérales, ou tout au

ﬁoins Ta mise ; 1'ageﬁda politique de la nécessité de sa
restfucturation, donne d';Ltant plus une pertinence nouvelle 2 T'ana]ysg
de cette question.

Si Tes fondateurs du Tibéralisme tels Locke, Smith et Kant
soutiennent que le Tlaisser-faire &conomique est une condition
essentielle -~ et dans plusieurs cas, une condition suffisante -- au

développement de rapports libres entre individus, d'autres voient dans

la réduction des din&galités matérielles et dans la réduction de

(1) .J.5.Mi11, Principles of Political Economy (Harmondsworth: Penguin Books, 1985),
145. ’
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1'insécurité issue du marché des conditions nécessaires 3 1'exercice

effectif de la liberté. Ce sont deux conceptions de la 1liberté qui
s'opposent & 1'intérieur méme duflibéraﬁisme: T'une qui oppose 1'Etat & ~
1'individu autonome, ce qui lui’ permet d'affirmer certaines 1ljbertés
fondamentales et imprescriptibdes, telles que celles de penser et de
contracter; 1"autre qui conduit 1'Etat 3 fournir aux individus c?;taines
“conditions ou ressources matérielles leur permettant de faire un usage
réel de Tleurs 1ibe;Eés. Clest én quelque sorte 1'opposition entre
Tibert&s né&gatives et 1libertés positives, droits-Tibertés et
droits-créances, liberté de choix et contrfle des ressources, etc. (2).
Ces expressions sous-tendent 1le conflit entre 1'Etat-1ibéral et
1'Etat-providence, conflit ol s'opposent T1'individu autonome, d'une -
part, et 1'Etat, d'aﬁtre part. Notons que si certains auteurs 1ibéraux
sont anti-Ztatistes, le 1ib&ralisme ne peut toutefois &carter facilement
1'Etat ({exception faite de 1'anarcho-capitalisme), d'ol ! 'importance
chez certains auteurs de poser des limites & son-intervention.

Par ailleurs, Ta question des 1imites de 1'action de T'Etat
s'inscrit dans le rapport fondamental entre la liberté et 1'égalité. La
conception négative, de Té Tiberté ne s'accorde pas avec- une "notion
d'égalité matérielle (&galitZ de substancé ou rdelle), mais plutdt avec
la notion d'égalité forme11e; entendre 1'8galité de droit.

L*introduction d'une. conception &largie de la liberté, soit 1a liberté

, -

(2)  Voir I.Berlin, Four Essays on Liberty (Oxford: Oxford University Press, 1984);
L.Ferry et A.Renaut, Philosophie politique 3: Des droits de 1'homme 3 71'idée
républicaine (Paris: P.U.F., 1985); T.C.Pocklington, Liberal Democracy in Canada
and in the United States (Toronto: Holt, Rinehart and Winston, 1985).
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positive, permet . dans une certaine’ mesure de concilier les notions
d'égalité formelle et d:égalité matérielle, et de conférer 2 cette
derniére une place dans la doctrine 1ibérale (sans toutefois solutionner
1'antinomie entre les deux notions d'&galité&). Ainsi, le rapport libertd
négative - &galité formelle constitue la pierre angulaire du 1ib&ralisme
classique, tandis que Te rapport liberté positive - &galité matérielle
fonde 1z 1égitimité de 1'intervention de 1'Etat. L'introduction d'une
vision positive de 1la liberté n'implique toutefois pas que 1a liberts
négative est réduite & rien, mais seulement oue T1‘'affirmation de son
caracté-e absolu devient plus. difficile 13 d&fendre. Aussi, cette
- tentative de concilier 1'égalité formelle et 1'égalité matérielle ne
signifie pas un accord entre 1es deux notions d'égalité, c'est-a-dire la
disparition de leur c;rqctére antinomique; plutét, 1'idée de 1a liberté
positive en tant quc souS-produit de Ta tentative de concilier les deux
types d'égal?%é référe 3 un &largissement de la conception de la Tiberté
od subsistg 1'opposition erftre des catégories Togiques inaccordables,
mais néanmoins conciliables. Lorsqu’on traite du rapport dndivicu-Etat,
il faut alors se référer 3 l'epsembTe de ces rapports sous-jacents entre
T1a*Tiberté et 1'égalita.

John Stuart Mill. et John Rawls sont & cet égard des auteurs
pert{nents quant 3 Ta question de 71'Etat 1ibéral. Mill fut 1'On des
penseurs  1ib&raux du 1%e sidcle I introduire les fondements
justificatffs de la 1égitimi£é de 1'intervention de 1'Etat dans des
domaines autres que- iz stricte protection dé la p;fsonne et de sa

proprié;é, Justifiant ainsi un recul face au Taisser-faire. Non pas



qu'il fut Te premier 2 Te %aire; Thomqs Paine avait, avant lui, congu un
systéme de sécurité soc%a1e justifié par 1a ngcessité de compenser les
injustices résultant de la répart1t10n 1n1t1a1e de 1a propr1été pr1vee.
(3) Neéanmoins, Stuart Mill fut a\ 7! époque un de ceux qui a le plus
systématiquement tenté& d'intégrer dans-sa théorie 1a nécessité d'une
intervention de 1'Etat servant 3 cré&er une certaine &galité de départ, 3
mettre en place unr;inimum social requis pour 1'exercice effeéf{f de Ta
1ibert&. Mill ne cherchait certainement pas 3 justifier un
interventionnisme pouss&, car cela aurait été 3 1'encontre du principe
de Tiberté. L'analyse de sa théorie semble révéler cependant une Jogique
sous-jacente qui peut mener 3 une croissance indéterminée de 1'Etat. La
capacité et 1la volonté d'8tre 1libre et vertueux &tant 3 la fois
constitutives et 'préa?&b]es auhrlaisser—faire, les frontiéres de 1la
sphére individuelle deviennent perméables & 1'intervention publique au
nom de 1'individuatité et de 1'utilité sociale. Autrement dit, la
Tiberté 1individuelle est affirmée, mais son contenu progressiste usurpe
sur la valeur absolue de ses propres frontigres. L'analyse du lien qui
existe entre la réalisation de ]'ind}vidu, 1'épanouissement de 1la
soci&té et 1'intervention de 1°Etat permet de démontrer cette
ind&termination des Timites de 1'action de 1'Etat dans la théorie de
Mill.

C'est cette 1ind&termination que tente d'éviter John Rawls en
fondant une théor;e non pas sur le principe d'utilité, mais sur des

(3) T.Paine, "Agrarian Justice, dans The Complete. Writings of Thomas Paine, Phﬂ'lp
Foner, éd. {New York: The Citadel Press, 1945), 609.




principes de Justice issus d'une situation contractuelle hypothétique.
IT cherche & préciser 1les termes de 1a. :2%$ération sociale et, ce
faisant, 3 orienter 1'action de 1'Etat 3 1'intérieur de paramdtres mieux
délimités. A 1'idée de l1a priorité de la liberté négative est rajcutée
celle de 1a maximisation des int&r8ts de tous, mais sur 12 base de f;
maximisation des attentes des plus défavoriéés, contournant ainsi‘1a
difficulté que confronte Mill, pour qui le§ principes de justice doivent
s'ajuster afin de maximiser la fonction d'ut{lité sociale. L'Etat
devient soumis & des.principes directeurs qui garantiﬁsent Ta 1iberté
définie négativement, tout en maximisant les possibilités d'exercice de
1a Tiberté. Contrairement 3 Mill, 1'indétermination dé 1'Etat chez Rawls
semble &tre réduite considérablement puisque toute intervention &tatique
doit &tre conforme 3 la structure de baseﬁde la sociéfé, laquelle reléve
d'un contrat social entre partenaires rationnels, libre§ et &gaux.

On "peut maintenant &noncer 1les deux hypoth2ses qui gu;deront ce
travail. La premidre vise 3@ démontrer que la théorie de John Stuart Mill
contient une Togique qui peut mener 3 une croissance indé&terminge de
1'Etat. La 1liberté définie négativement et 1z ré&duction des inéga}ités
sont deux notions qui demeurent mal conciliées chez Mill, de £e11é sorte
que 1'intervention de 1'Etat reste ind&terminde et difficile 3 Tlimiter.
Méme si Mill s'opposait & une intervention de 1'Etat qui irait au del2
du 'étricte nécessaire, i1 aurait malgré Tui ouvert 1la borte a
1'interventionnisme étaéique. La seconde cherche & démontrer comment la

théorie de John Rawls renferme des principes qui donnent une

détermination plus précise & 1'intervention de 1'Etat, ce qui du méme



coup conduit 3 d&limiter davantage --mais non absolument-- 1'action de
1'Etat par rapport & 1'individu. Les notions de 1liberté et d'dgalitd
sont davantage conciliges en des principes de justice qui donnent 3
1'8galitd des droits Ta priorité sur Ta justice distributive.'
L'intervention de 1'Etat demeure cependant importante (on suppose, plus
importante que Mill ne 1'aurait scuhait®), mais elle est soumise 3 des
principes directeurs selon une procédure contractuelle qui 1'oriente
précisément (une plus grande d&termination) et qui empéche de porter
atteinte aux droits .fondamentaux des, individus. L'analyse de ces -
questions chez Mill et chez Rawls permettra d'illustrer les difficultés
entourant 1'introduction d'une conception &largie de la 1liberté dans Ta
doctrine Tibérale. L'idée sous-jacente consiste 3 démontrer comment
1'Etat est éonduit d intervenir dans Tes rappofts privés entre individus
en raison d'une vision positive dé Ta Tiberte. Je terminerai avec une
c&ﬁrte analyse de la pensée néo-1ibéra1e (Rothbard, Nozick et Hayek) en
vue de voir comment ils abordent la problématique des limites de 1'Etat
et afin de clarifier les hypothéses‘sur les théories de Mill et de
Rawls. I1 semblerait & cet &gard que.le néo-1ibéralisme, en rejettant
f'idée d'une définition &largie de 1a liberté et en proposant un retour
d Jla stricte égajité des droits naturels, solutionne du méme coup le
problgme des Timites de 1'Etat, quoique d’une maniére que ceftains
jugeraient réactionnaire. |
Avant  de poursuivre, i1 est peut-&tre utile de préciser la
distinction entre d'une part Ta détermination de 1'ttat et d'autre part

la d&limitation de T1'Etat. En effet, bien que nous puissions dire que

-



Rawls précise le cadre d'intervention de 1'Etat, nous ne pouvons pas
pour autant en conclure qu'il délimite de manidre absolue 1'Etat.
D'éffirmer que Mill ouvre Ta porte 3 1'intervention de 1'Etat apparaft
justé, mais d'affirmer que Rawls la ferme comp1étemenf semble moins
évident. Rawls cherche plutét & dé&finir ce qui constitue une action
éEinS?Q Juste et, par le fait mme, place les T1imites de 1'Etat 13 ol
1$actiop. de 17'Etat devient injuste. L'&tendue de 1'Etat de Rawls peut
gdﬁE va%ier dans un sens ou dans 1'autre; peu iﬁporte, en autant qu'il
ggiiig/)én accord avec les principes de‘ Justice. Or, Rawls précise
davantage les termes de ja Justice, contrairement & Miil, et 1'Etat s'en
trouve de c¢e fajit mieux orienté dans son interveﬁtion. Ainsi, la
détermination de 1'Etat référe 3 la préseﬁce'de critéres précis qui
définissent et dirigent 1'action de 1'Etat dans son contenu. La
délimitation de 1'Etat, par contre, ré&fére 13- 1'iﬁvar1ab11jté de la
frontiére qui sépare 1'espace publique de 1'espace privd. Ainsi, 1'Etat
sera plus ou moins détefﬁiné selon le degré de précision des p}incipes
qui définissent son®action, tandis qu'il sera ou non d&limité selon 1la
reconnaissance d'une Timite ultime & son intervention et par le fait
méme de 1'acceptation d'une sphere individuelle minimale donnée a
priori. C'est pourquoi nous dirons que la théorie de Rawls implique un
Etat plus déterminé que dans celle de Mill, mais qu'aucune des deux
théories n'arrivent 3 dElimiter 1'Etat absolument, quoique Rawls y
réussisse davantage. Ceci sera%t le résultat de 1'introduction -d'une
conception &largie de 1a liberté (d'une tentative de conciliation entre
T'éga1ité'forme11e et 1'égalité matérielle), ce qui traduit 1'incapacité

-



de la doctrine 1ib&rale & pouvoir faire accorder la liberté et 1'&galité
autremént que par un renvoi & 1'égalité formelle de droit et & 1la

soumission de 1'Etat au marché. g

Avant d'entreprendre comme telle 1'analyse des théories de Mill et
de Rawls, {1 faudra dans un preﬁier chapitre définir succinctement
certaines composantes qui caractérisent le 1ibéralisme classique, puis
aborder le probléme du rapport entre la Tliberté et 71'égalité en
examinant deux dimensions du concept de 1libertég, Soit Ta ijerté :
négative et Ta Tibert& positive, ainsi que la situation de 1'Etat par
rapport 3 chacune. I s'agit d'apporter une d&finition des concepts et
notions qui serviront de point de repére & 1'analyse des théories de
Mill et -de \Rawls. L'argumentation comme telle est en deux temps. La
premigre partie de T'argumentatiog se trouve dans le deuxiéme chapitre
qui comprend une analyse des notions d'individu et de Tibertd chez Mill
et chez Rawls. L'objectif est de démontrer comment chacune des deux
théories implique une conception particuliére de 1'individu qui m2ne 3
une certaine vision de la 1liberté et, par suite, conduit & une
intervention plus ou moins d&terminge de 1'§tat. La seconde partie de
1'argumentation se trouve dans le troisidme chapitre qui consiste en une
analyse des fondements de la coopération socia]é aupniveau de la justice
distributive et de 1'intervention de 1'Etat. I1 s'agit de jvoir Tes
différents traitements de 1la notion d'égalité comprise dans 1'idée de
Justice distributive, et de d&montrer en quoi celle de Rawls conduit 3

une détermination plus précise de 1'Etat, sans toutefois arriver 3.e

délimiter absolument. (L‘argumentdtion du troisidme chapitre n'est pas

- '/:
/



indépendante dans la mesure ol elle repose sur les conclusions du
deuxiéme chapitre.) En guise de conclusion, j'examine bridvement Tles
critiques n&o-1ib&rales de Rothbard, Nozick et Hayek quant 3 la qhéstion
des Timites de 1'Etat. Ean]us de pré&ciser la problématique, cela permet
d'opposer aux th&ories de Mill et de Rawfs une alternative aux probl2mes

qui entourent une conception &largie de la liberté.

o
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Chapitre I
LIBERALISME ET LIBERTES

-

L'analyse de 1'Etat chez John Stuart Mill et John Rawls suppose au
départ une dé&finition du ]ibéraTisme classique. Bien qu'il soit
évidemment difficile de donner une telle d&finition dans le cadre de ce
travail, i1 semble n2anmoins utile d'identifier ce qui caractérise
1'essentiel "du 1ibéra11§me classique, du moins ce qui apparafit essentiel
pour notre wusage. Cela permet de se donner un point de repdre & partir
duquel on peut mieux situer les théories de Mill et de Rawls. I1 s'agit
d'abord d'examiner brigvement le rapport entre la Tibertd et 1'égalité
ainsi que le rdle correspondant de 1'Etat dans Te 1ibé&ralisme classique.
Par 1a suite, la notion de liberté positive est agbrdée afin de voir
comment le 1ib&ralisme s'en accommode et de cé fait se démarque des
principes originels qui le fondent.

Les th&ories 1ib&rales classiques reposent sur une conception de la
nature de 1'8tre humain. Ce dernier apparaft avant tout comme un
individu ayant des besoins et des désirs particuliers, lesquelsassont
satisfa%ts dans T'exercice des droits naturels (essentie]]emgnt, Te
droit d'acquérir, posséder et &changer un bien, ainsi que Te droit 3 la
protection de sa vie) et par 1la coopération sociale volontéire. Les
termes de cette coopération peuvent prendre la forme d'un contrat social

ou d'une moralité quelconque dans lesquels sont consacrés les droits
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individuels, les moyens de protéger ces droits et les limites aux
contraintes qui peuvent &tre exercées sur 1'individu. La nécessité de
1'Etat apparatt avec le d&sir qu'ont les individus de protéger Tedrs
droits naturels les uns vis-3-vis des autres. Biem que 1'existence de
1'Etat soit Jjustifiée au nom de 1la protection des droits naturels,
ceux-ci sont affirmés ant&rijeurement d 1'Etat et d&finis ﬁontre Tui. Les
différents contenus gui sont donnés aux besoins—individue]s; aux droits
naturels et 2 la coopération sociale impliquent une détermination plus
ou moins précise de 1'action de i‘Etat, mais cette acpion s;arréte 12 ol
1'existence des droits individuels est affirme. Autrement dit, les
Timites de 1'Etat sont sans &quivoque: 1a sph2re individuelle est posée
comme &tant absolument souveraine et personne (y compris 1'Etat) ne peut
lui porter atteinte. Quoi qu'iil en soit,_]a méthode demeure en général
la méme: Tla soci&té et 1'Etat sont dérivés des intér&ts et des droits
donnés de 1'individu. |

L'individu est donc un point de départ dans le 1ibéralisme
classique. On retrouve un individu cherchant i protéger sa personne et 3
améliorer sa condition matérielle. I1 po§séde un espace dont les limites
sont définies et & 1'intérieur duquel i1 est libre de toute contrainte
extérieure. L'interaction des diverses sph2res privées, par exemple
1'échange "de marchandises, implique la formalisation des rapports entre

individus jouissant du Tibre arbitre. (4) La loi sanctionne 1la liberte

(4) Kant affirme: “Dans ce rapport réciproque d'un arbitre avequun autre, 41 faut faire
abstraction de 1a matiére de 1'arbitre, c¢'est-i-dire du but gue chacun peut se
proposer dans 1a chose qu'il veut; par exemple, 11 ne s'agit pas de savoir s un
individu, en m'achetant de 12 marchandise pour son propre commerce, y trouverz ou
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d'échange et de contrat fond&e sur le droit de propri&té en tant
qu'extension du droit & la vie et au produit de son travail. Aussi,
1'individualisme n'est pas seulement un &tat, mais un mouvement vers 1la
réalisation et Tle perfectionnement de 1°8tre ainsi qu'une source de
progrés par 1‘interaction de sujets.libres et propri&taires. En quelque
sorte, 1'individualisme implique que “chaque homme jouit de sa nature et
tend ad se poser Eomme puissance autonome." (5) Les phénoménes.naturels,
en ce sens, ne sont plus un obstacle 3 1'affirmation de 1°'&tre humain
mais deviennent soumis & s@ raison, transformés et calculés presque &
volonté. (6) ‘

La ‘1iberté individuelle, entendre 1'absence de contraintes,
apparaftt commexiqﬁﬁssociab]e de 1*individualisme. Elle est une condition
d Ta satisfaction des besoins des individus..Son fon&ement matérialiste
se trouve dans le ‘"marché-providence" (7), dans 1%'idée d'un espace
Economique ol sont satisfaits Tes besoins de 1'individu et, grdce au

développement des forces productives, ol sont sati%fainfgfes besoins de

'ensemble de la société. (8) Le droit 3 la libergiuke

non sonr avantage; mais on ne doit envisager que 1z forme dans le rapport des deux
arbitres en les considérant comme 1ibres, et chercher uniquement si 7T'action de
1*un peut s'acecorder, sulvant une Toi générale, avec 1z Tiberté de 1'autre.”
(E.Kant, cité par H.Denls, Histoire de 1a pensée économique [Paris: P.U.F., 1980],
257.} :

{s) A.Vachet, L'idéologie  1ibérale: 1'individu et sa propriété (Paris: Editions

. anthropos, 1970), 84.

(6) Ibid., 84.

{7} Expression utilisée par P.Rosanvallon, dans La crise de 1'Etat-prov1dence {Paris:
Editfons du Seuil, 1581}, 26.

(8) Adam Smith développe cette idée. Selon Tuf, la société en général bénéficle de la

. poursuite individuelle du gain. L'8tre humain a des besoins naturels qui Te
poussent 3 améliorer sa condition matérielle, Tibérant 2insi 1'énergie nécessaire
au développement des forces productives. Chacun cherche un gain, s'engage dans une
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fondé sur 1a reconnaissance de 1'individu comme totalité physique et
morale. C'est @ ce niveau que 1'éga11té est une notion centrale dans 1le
Tibéralisme classique, nbn pas 1'8galit® de substance (matérielle,
réelle ou sociale), majs 1'&galité® devant 1a loi, c'est-3-dire dans 1la
reconnaissance formelle du droit naturel de protéger sa personne et sa
propriété ainsi que du droit d'en disposer Tibrement. L'&galité& de qroit
et 1'8galité mat&rielle sont ainsi inaccordables, car la ré&duction des
inégalités matérielles (naturelles) implique un traitement in&gal des
" individus, notamment par le truchement de 1la juétice distributive de
1'Etat. Le 1ibéralisme reconnait par ‘ailleurs que chéque individu
possi&de 1a raison, ce qui supporte la notion d‘éga]ité des droits
puisqu'il n'y a pas de hiérarchie des raisons humaines. En somme, la
liberté et 1a propriété sont les conditions nécessaires .au devenir de

1'individu.

Or, liberté implique Timites. Le respect de 1'espace.de 1'un passe
par l1a Timitation de 1'espace de 1'autre. Dans 1le cas contraire, les
individus se retrouvent dans un &tat de crainte face I Teur vie, leur

1iberté et Teur propri&té. (9) C'est pourquoi ils acceptent de d&finir

activité économique 3 cette fin et en retire un gain; le bien-8tre augmente grice
2 1a combinaison de toutes ces activités. Voir 1'introduction de A.Skinner, dans
Adam Smith, The Wealth of Nations (Harmondsworth: Penguin Books, 1970), 11, 30, 75.
{9) Pour Locke, par exemple, 1'état de nature dmplique une Insécurité face 3} sz
propriété: "This makes him willing <o quit a Condition, which however free, is full
of fears and continual dangers: And 'tis not without reason, that he seeks out, and
s willing to Joyn in Society with others who are already united, or have 2 mind to
unite for the mutual Preservation of their Lives, Liberties and Estates, which I

call by the general Name, Property.” (J.lLocke, The Second Treatise of Government
[London: Cambridge University Press, 19677, 368.)
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les Tibertés de droit --les libert&s reconnues par la loi et fondées sur

1e§ droifs naturels-- et de délé&guer & un Etat le soin de veiller au
respect de la loi, c'est-i-dire au réspect qes front{éres entre le privé
et le public. A des fins de protection mutuelle, les individus déléguent
d 1'Etat le droit de punir ceux qui trans;ressent la Toi naturelle du
respect de la vie et de la proprigté. (10} L'Etat protage
1'environnement des rapports &conomiques en assurant., le mouvement des
personnes et des marchandises et en garantissant le respect des régles
de la concurrence. (11} En tant que monopole de la coercition, il assure
1'ordre et T1a paix. Le libéralisme classique suppose en ce sens qu'une
moralité positive oﬁ les mécanismes du marché ne suffisent pas @ faire
respecter 1e§’régles de conduite, d'ol la nécessité des contraintes
extérieures. (12) S§ 1'Etat apporte 1la protection, i1 constitue
cependant une menace par le pouvoir qu'il exerce. C'est pourquoi il aura

un rdle négatif, n'ayant “pas 3 ‘instituer un ordre, mais 3 protéger

! <
1'ordre npaturel." (13) L°Etat-protecteur 1ibéral est alors soumis aux
régles du jeu d'un ordre naturel antérieur. (14)

On peut d'ailleurs affirmer que c'est la peur qui justifie 1'Etat:

{10) 1Ibid, 294. .

{11) tocke affirme: "Freedom of Men under Government, is, to have 2 standing Rule to-

Tive by, common to every one of that Society, and made by Legislative Power erected
in 1t; A Liberty to foTlow my own W11l -in al1 .things, where the Rule prescribes
not; and to be subject to the inconstant, uncertain, Arbitrary Wi1l of another
Man." (Ibid, 302.)

{12} En effet, Smith croit qd% la moralité positive, dérivée de 1'expérience et du
“fellow feeling®, sert de régle de conduite, mals admet toutefois qu'une source
extérieure est requise pour apporter une certaine Jjustice. Voir  A.Skinner,
"Introduction™, dans Adam Smith, The Wealth of Nations, op.cit., 17-26. '

{13)  A.Vache:, L'id€ologie libérale, op.cit., 243.

(14) Ibid., 245. :




1a peur de 1'arbitraire, de la mort, de la perte de liberts. (15) Mais
c'est aussi 1'efficacite économique qui Te justifie, car 1'absence de
lois consacrant les régles du marché& peut mener & une instabilité des
st;uctures du mode de pfoduction; L'Etat sert aussi 3 assurer 1'égalité
formelle, c'est-a-dire 1'égalité des droits naturels et, plus
concrétement, e droit &gal & la protection de la loi. L'&galité prise
dans ce sens est intimement 1iée & la 1libert& puisqu'elle traduit Te
droit & 1'affirmation de 1'individu. (16} La réduction des in&galités
matérielles, par contre, n'est pas du domaine de 1'Etat, mais du domaine -
de la charité privée. Et encore, car 1'individu est laissé 3 lui-méme de
répondre & ses besoins. En effet, le march& est congu comme un mécanisme
qui permet 1'existence d'inégalité, mais aussi qui fait progresser le
bien-&tre g&ngral de la soci&té dans la wmesure ol il constitue le
meilleur moyen de. coordonner les actibns individuelles. L'&galité
formelle et 1'@galité reelle sont ainsi incompatibles. (17) Toute
intervention dans les mécanismes du marché est immorale et inefficace:
immorale, car elle porte atteinte & la propriété privée et 3 la justice
dans les rapports marchands; inefficace, car elle interrompt le bon

fonctionnement du marché et finit par nuire 3 tous. La satisfaction des

(15) Pour Hobbes, deux mouvements fondamentaux sont 3 1z base des acticns des étres

) humains: Te désir du pouvoir et la peur de ia mort. L'ftat restreint le premier et

protége contre le second. La Tiberté est définie par ce qui est permis en fonction

de ces deux mouvements. Voir R.Peters, "Introduction“, dans Thomas Hobbes,
Leviathan, (New York: Collier Books, 1962), 11.

(16} A.Yachet, L'idéologie Tibérale, op.cit., 215. '

(17) En effet, A.Vachet affirme que "[1le 1ibéralisme est en méme temps 14€ et opposé 1
la  démocratie, car 1'égalité politique, 1'égalité formelle, en produisant
1"inégalité soclale, produit les condittons de 1'abolition de toute &galité
réelle.” (A.Vachet, L'idéoclogie Tibérale, op.cit., 221.)
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besoins passe par le marché et, dans Tles cas ol cela ne suffit pas, par
Ta charité. On retrouve la notion d'Etat-minimal servant essentiellement
3 la protection- des individus, de leurs biens et de leurs libertés.
L'intervention de 1'Etat d&ns-]e but de satisfaire certains besoins
sociaux est une idée présente dans Tles premiére§ -théories 1libérales,
mais n'est qu'une pré&occupation secondaire. On la retrouve sous la forme
d'une certaine critique 2 1'8gard de 1'incertitude qui entoure la

charité. Ainsi, Hobbes affirme:

Atterrdu que beaucoﬁp‘ d'hommes deviennent, par suite de

_ circonstances in8vitables, inaptes & subvenir & leurs besoins
par leur travail, ils ne doivent pas &tre abandonnds & 1la.
charité des personnes privées: ¢'est aux lois de Ta République
d'y pourvoir, dans toute la mesure requise par les nécessités
de.la nature. En effet, de méme que c'est un manque de
charité, de la part de chacun, de ne pas se soucier des
invalides, c'en est un aussi, de la part du souverain d'une
République, que de Tles exposer au hasard d'une charité aussi
incertaine. (18)

De 12 méme maniére, Paine affirme:

But it is justice, and not charity, that is the principle of
the plan. In all great cases it is necessary to have a
principle more universally active than . charity; and, with
respect to Jjustice, it ought not be Teft to the choice of

(18)  T.Hobbes, ¢ité par P.Rosanvallon, La c¢rise de 1'Etat-providence, op.cit., 26.
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detached individuals whether they will do ju§tice or not.
(19)

On pourrait dire dans une certaine mesure que ces penseurs tiennent
compte de 1'ins&curité face aux contingences qui affectent les capacités
de 1'individu de subvenir 3 ses besoins. L'insuffisance du march& en
tant que mode de satisfaction des besoins sociaux et 1'incertitude qui
entoure la charité seraient des raisons pour considérer un Etat plus que
minimal. Un tel Tibéralisme contiendrait une logique selon laquelle Tles
maux sociaux nés du march& sont 1'affaire de 1'Etat. L'Etat-minimal ne
serait donc pas un concept &tanche dans 1le 1libéralisme de certains
auteurs dans la mesure ofl Ta justification de ses limites est
fondamentalement E&conomique. Puisque les consid&rations de nature
sociale et morale existent, elles pourrajent donner 3 1'Etat ‘une
justification nouvelle. .Par contre, on objectera que Hobbes et Paine,
entre autres, ne sont pangé;résentatifs du libéralisme c]éssique pour
en arriver d une telle affirmat%égt Quoi qu'il er soit, Ta crittque 3
I'égarg de T'incertitude qui entoure 1la charité demeure, dans Tle
libéralisme classique, insignifiante.

En somme, la nature du rapport entre la liberté et 1'égalité dans
Te 11béra1is§e classique détermine Te rdle et Tes limites de 1'Etat. La
liberté implique d’abord une sph&re 2 1'intérieur de laquelle 1'individu

-est Tibre, puis un rapport libre entre divers individus, soit la Tiberté

(19)  T.Paine, "Agrarian Justice*, dans The Complete Writings of Thomas Paine, op.cit.,
618. .
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d'échange. Chacun a un droit égal devant 1a 107 & la protection et & Ta
propriété, d'od la notion d'&galité formelle. L'Etat n'intervient qu'en

vue de veiller & 1'ex&cution de Ta loi, laquelie refléte strictement Te

jibeftés et les droits de T1'individu. (20) En .ce sens, 1iberté ¢t

&galité sont complémentaires. En effet, i1 n'y a pas de véritable
soci&té 1ibre si “tous n'ont pas. Tes mémes droits. La réduction des
inégalités matérielles, par contre, est une notion peu-dé&veloppée, si ce
n'est par 1'entremise de 1'idée de progré& social (1'accroissement
général des richesses) ou de 1'id&e de charité privée. £t encore, si
certains 1ib&raux tienpent compte des problémes relids & 1la charité
privée, la ‘solution demeure surtout au niveau d'une charité publique et
non dans les droits sociaux ou dans Ja Jjustice institutiommalisée. Le
marché est toujours considéré Etre le lieu de satisfaction des besoins
humains.

Jusqu'ici, i1 a &té question d'une notion de 1la Tliberté dé&finie
négatiVement, c'est-d-dire définie comme absence de contraintes 2
1'intérieur de limites fixées pa? la loi, laquelle se fonde sur une
vision de 1'individu avec ses d:;}ts et intéréts posés antérieurement 3
toute forme de coop&ration sociale. On oppose ces 1libertés d 1'Etat,
(20) A ce sujet, F.Houle affirme: *"L'Etat Tibéral, tel que défini par Locke et Smith,

est un construit au rdle pré-é%2bli car i1 doit se borrer i assurer le respect des

lois de nature. Bien que J1a primauté de 1z propriété sur 1a liberté et de 1z
Tiberté sur 1'égalité bloguent dans 1la théorie 1'interventionnisme étatique et
toute Justice redistributive, 1'Etat demeure essentiel car sans cette société
politique 11 n'existerait aucune garantie du respect des droits individuels.”
(F.Houle, “Du 1ibéralisme classique au néo-libéralisme: Ta soumission de 1'Etat aux
lois du marché®, dans Les métamorphoses de la pensée Tibérale: sur le

néo-libéralisme actuel, sous 1a direction de L.Jalbert et L. Beaudry [Québec:
Presses de 1'Université du Québec, 19877, 35.)
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.
telles que celles de penser et de s'associer, tout en exergant un
certainlcontréle sur T'Etat dans Ta possibilité d'&lire le gouvernemént.
(21} Le droit ref]éte.cette conception négative de la 1libertéd par une
conception négative de Tla loi, c'est-d-dire par une "loi qui interdit
d'interdire”. (22) Les limites & Ta libertf visent 3 prévenir que les
actions d'un dindividu plus fort empiéjght\EEE,Tes libertés d'autrui,
Ceci suppose que les diverses activités humaines ne s'accordent pas
nécessairement, et qu'il faut donc limiter les Tibertés d'agir au nom de

la T1iberté e]?%-méme. (23) 11 reste cependant une sphdre minimale libre

de toute interfé&rence, sphére dont Ta dimension.varie d'une théoF}E a

1'autre.,

-

Quant & Ta notion d'égalité, nous avons vu qu'elle consiste en une
€galité formelle et non pas en une réduction des inégalités matérielles.
Bien qu'il y ait une certaine considération des probl&mes reiiés da la
charité privée, il n'y @ pas dans le 1ibéralisme classique de place 3
1'intervention de 1'Etat 3 des fins autres que 1la protection de la
personne, de sa propri&té et des régles du libre marché. Les besoins des
individus sont satisfaits par et dans Tles rapports &conomiques
formalisés et sanctionn&s par la loi ainsi que par 1la pratique

occasionnelie de la charité.

£n evanche, 1a notion d'&galité matérielle, absente dans 1le

(21) . C.B,Macpherson, Principes et 1imites de la démocratie Tibérale (Montréal: Boréal
Express, 1985), 25.

(22) L.Ferry et A.Renaut, Philosophie politicue 3: Des droits de 1'homme 3 1'idée
républicaine, op.cit., 30.

(23) 1.Berlin, "Two Concepts of Liberty", dans Four Essays on Liberty (Oxford: Cxford
University Press, 1984), 123.




1ibéra1isme_,;1ass?que, est introduite & partir du 19e siécle dans une
autre vision de la ]ibefté, & savoir 12 liberté positive. Non pas que la
Tiberté positive implique 1°'&galité matérielle; seulement, elle implique
des .moyens éconOmiqhés ou des conditions sociale§ nécessaires &
1'exercice effectif de la 1iberté.'"what'1s freedom to those whd cannot
make use of it? Without adequate conditions for the use of freedom, what
is the value of freedom?" (24) C'est ainsi qu'lsaac Berlin pose 1la
question d'une dimension de 12\3iberté autre que celle congue par les
premiers 1ib&raux. Le ?aisser-fgir% gconomique .et dans une certaine
mesure le laisser-faire social n'apparais;ent. plus, selon cette
conception, comme &tant suffisants ni méme efficaces & la pratigue

effective de Ta 1iberté:

Mais dans 1a mesure ol i1 apparaissait que les maux se
répartissaient selon des lois sociales relativement
indifférentes 3 la bonne ou mauvaise conduite de chacun, c'est
V1e principe de la justice 1ib&rale --qu'il n'y avait pas &

vouloir contrevenir 3 la répartition naturelle des biens et

des maux-- qui se trouveit mis en question. (25)
La croyance que la liberté ;;\Eént qu'absence de contraintes n'est pas
une garantie de 1'exercice éffectif de 1a liberté implique non seulement
un &largissement des droits de 1'individu, maiS une obligation nouvelle
_ de 1'Etat envers Tes'citoyeng (éducation, redistribution Jés richesses,
accds au pouvoir et & la culture, etc.). L'Etat est _conduit' E] fourdﬁr

(24) Ibid., 124.
(25) F.Ewald, L'Etat-providence (Paris: Sernard Grasset, 1986}, 90.
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aux individus les ressources matérielles ou certaines conditions leur
permettant de faire usage de leurs 1libertas. C;est une conception
positive de Ta loi qui peut initier\la croissance de 1'Etat en vue de
répondre aux 'créances' de ses citoyens. {26) Plus encore, 1'obTightion
Eora]e d'aider les moins favorisés dans une logique de fraternité et de
charité est transformée en une obligation l1&gale, en‘une politique de
sécurité institutionnalisée. (27)
Or, un Etat qui cherché d &liminer les obstacles. au dé&veloppement
des @&tres humains doit intervenir dans les rapports entre indiwidus 3
cette fin. A savoir si cette intervention constitue un empidtement sur
les 1libertés fondamentales ou si elle est plutdt 1'oceuvre d'un Etat
Tibérateur est une question fondamentale. Ce qui est sOr, c'est que Tla
ﬁotion d'égalité matérie11e ne s'accorde pas avec celle d'égalité de
droit puisque Ta ré&duction des inégalitds matérielles imp1iq:e un
traitement din&gal des 1individus (du moins lorsque la réduction des
inggalités est effectuée par 1'entremise de 1a justice distributive de
T'Etat). Quoi qu'il en soit, i1 semble que Ta concepticon &largie de la
“1iberté dont s'accommode la doctrine libérale s'oppose aux fondements du
libéralisme classique, comme nous le verrons avec John Stuart Mill et
John Rawls. Le probléme des Timites de 1'Etat refait ainsi surface avec
uﬁe pertinence nouvelle. I1 s'agit toujours de tracer la frontidre entre
une sphére privées et une sphére publique / 8tatique, mais d&sormais avec
14

T'exigence de concilier é

et &galité matérielle par leur

(26) L.Ferry et A.Renayt, Des droits de 1'homme 3 1'idée r
(27) F.Ewald, L'Etat<providence, op.cit., 94, 95, 98.

licaine, op.cit., 28-30.

\
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sous-produit, 1a Tiberté positive. C'est en effet dans la Tliberté
positive que 1'on tente de concilier les deux notions d'égalité sans que
leur caractére antinomique en soit atténué: une &galité matérielle en
contradiction avec une &galité formelle, mais dont 1a conciliation
apparente passe par une vision é1argie'de'1a TibertéE;soit 1a’ﬁ11berté
pésitiv$. Cette tentative de conciliation implique une détermination
plus ou moins précise de 1'Etat --plus prééise chez Rawls que chez
Mil1-- sans pour autant poser des limites iﬁfempore1]es et universelles
d T'8tendue et au contenu de son intervention. D'ailleurs, 1'Bgalité
matérielle peut avoir divers contenqs, allant de la simple é&galité des
chances 3 T1'Egalité de résultat, rendant aingi d'autant plus difficile
la détermination des Timites de 1'Etat. Autrement dit, #1 apparaft que
1'introduction de la notion d'égalité sociale et &conomique dans 1la
doctrine Tibérale résulte en une incapacité de garantir 1'impermdabilité
de Ta sphdre privée face & 1'action &tatique. Au plus, comme cela semble
étre Te cas avec Rawls, Te contenu et 1'étendue de 1'intervention de
1'Etat sont détermin&s de manidre plus précise, mais ne sont pas pour
autant invariables dans Te temps et dans 1'espace.

A partir de la définition du libéralisme et de T1'analyse du rapport
1iberfé - €galité, on peut maintenant aborder la premiére partie de
1'argumentation quant aux Timites de 1'Etat dans Tes théories de Mill et

. de Rawls.
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Chapitre II
INDIVIDU, LIBERTES ET ETAT

Comme dans le 1libéralisme classique, le problame de 1'Etat chez
Mill et chez Rawls exige d'abord une analyse de leurs conceptions de
T*individu et, de 13, de leurs visions de la liberté. I1 faut en quelque
sorte reconstruire 1'individualisme méthodologique qui scus-tend leurs
théories en vue de saisir les fondements du rﬁTéh de T1'Etat. Aussi ne
s'agit-il pas de relever Tes difficultés religes 3 1'individualisme
méthodologique, mais plutdt de dégager dans chacﬁne des théories Te
raisonnement  qui Justifie 1'intervention de 1*Etat. (28) Dans ce
chapitre, je vais d‘'abord tenter de démontrer comment la  notion

d'individualité dans la théorie de Mill constitue une fin qui ultimement
-4

(28) Une telle critique est cependant Intéressante. Notamment, T.Walton reproche 3
1*individuatisme mnéthodologique d'écarter les dimensions non-individualistes,
telles Ta communauté et le bien commun. (7.Waltorn, "Justifying the Welfare State”,
dans The Idez of the Modern State, G.McLemnan, D.Held et S$.Hall, éd. [Philadelphia:
Cpen University Press, 1984]). P.Kerans abonde dans le méme sens, affirmant que
T*individualisme T1ibéral congoit 1'individu de maniére abstraite, ayant des besoins
et des intéréts donnés, desqueis est dérivée une conception correspondante de Ja
socfété. (P.Kerans, “Philosophical Barriers to Equality”, dans Inegualiity: ‘Essays
on the Political Economy of Social Welfare, A.Moscovitch et G.Drover, éd. [Toronto:
University of Toronto Press, 1981], 39). L'individualisme méthodologique conduit

. €galement 3 la dérivation d'une définition de 12 1iberté 3 partir d'ume certaine
vision de 1'8tre humain. Afnsi, Berlin affirme: *[...] [Clonceptions of freedom
directly derive from views of what constftutes a self, a person, 2 man. Encugh
manipulation with the definition of man, and freedom can be made to mean whatever
the manipulater wishes.” (I.Berl4n, Four Essays cn Liberty, ep.cit., 134.)
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s'oppose aux conditions de sa réalisation, c'est-3-dire, comment
T*individualité comprend 1'idée d'un &largissement de 1la 1liberté
individueile, mais comment elle conduit en méme temps 2 réduire Tle
caractére absolu de Ta sphére privée face & T'Etat. Le principe de
Tibérté,.par ailleurs, semble avoir .une valeur relative au degré
d'individualité de telle softe que la capacité d'autodétermination
individuelle apﬁaraTt d& Ta fois constitutive et pré&alable & 1a 1iberté.
Le principe de liberté ne serait en quelque sorte applicable qu'avec la
pratique ratibnne]le de 1la verfu. L'individualité apparait ainsi
incompatible avec Ta vision classique de Ta 1liberté et du réle
correspondant de 1'Etat. Enfin, on retrouve chez Mill une conception
utilitaire ‘de la libertd qui peut mener 2 un jugement sur 1'gtilité
sociale des 1ibertés. L'objectif consiste donc & montrer comment Mill ne
définit pas‘un champs absolu de la 1iberté individuelle et, par suite,
comment 1'Etat s'en trouve mal délimité.

Je vais ensuite chercher d démontrer comment 1z notion de justice
comme &quité dans la th&orie de Rawls renferme 1'id&e que les attitudes

naturelles font de 1la justiée un désir dominant, et comment Tes

oy

individus voient des avantages mutuels & 1la  coopération et

1'acceptation publique d'une conception commune de la justice, tout en

'conservant,1§ pluralité des inté&réts et des conceptions du bien. Rawls

e

introduit par aifTEﬁrSHHdes_mggg;raintes dans 1a procédure qui méne au
choix des principes de justice, contraintes qui font paraftre ce choix
rationnel et équitable en &cartant 1a possibilité d'une dé&formation par

les contingences sociales et naturelles. De 1a d&libération rationnelle
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est choisie 1'égalité des droits en tant que premier principe d'un ordre
Texical, assurant -ainsi la priorité de 1a 1iberté individuelle sur la
Justice distr{butive. L'objectif est de montrer comment Rawls ré&ussit en
partie & délimiter 1'Etat grdce ¥ une d&termination plus précise de 1la
structure de base (laquelle inclut la priorité 3 la liberts). 6§1a dit,
examinons d'abord la nature de 1'individu et de la Tliberté dans Tles

Berits de Mill.

Individualit®d et liberté&s

La notion d'individualit& constitue 1a base sur laquelle Mill
justifie Ta 1iberté et, comme nous le verrons, les limites 3 la 1iberté.
C'est ‘surtout Ta question de 1'individualité qui le préoccupe puUisque

-

c'est & ce niveau que se trouvent 3 la fois Ta cause et 1a solution de‘
plusieurs problémes, tels que 1'intervention ‘de T'Etat. D'ai]1eur§,
1'interventionni§me n'est pas un prob]éme en soi pour Mill. I7 congoit
une certaine intervention de 1'Etat dans les domaines qui touchent 1la
sphére publique et une Tiberté absolue dans Tes domaines qui ne
regardent que T'individu.'Cependant, la question devient problé&matique
Torsqu'#l admet que 1a majorité des individus est peu individualiste et

que par conséquent T'Etat doive intervenir afin de relever 1'humanité.

(29) 11 semble en effet que 1'idée d'individualitd implique 1le

(29) A.D.Lindsay, "Introduction®, dans John Stuart Mi11, Ut{ilitzrianism, On Liberty,
Representative Government (London: Dent, 1968), XVII.
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développement du potentiel humain, mais qu'avec 1'absence d'une volonté
de se développer apparaft la nécessité d'une force externe en vue
d'inculquer cette volonté. Ainsi, "[wlhen Mill's confidence in the
educability of human nature falters, the ili%beral conclusions follow of
necessity." (30) L'individualité est donc une fin qui finalement
s'oppose aux conditions dersa réalisation: elle vise un &largissement de
la sphére individuelle, mais implique 1'ouverture des frontiéres de
cette sphére 3 1'intervention de 1'Etat. : ’

Mi1l définit les &léments qui composent 1'individualité comme é&tant
1'originalité en pensée et ‘en action, le courage moral, la rigueur
mentale et Tle génie. (31) A ces qualités de vertu et d'intelligence se
rajoute la capacité de distinguer le bien et le mal, c'est-d-dire
d'avoir une notion de justice. L'individualité est 1la coﬁdition du
progras de 1'individu en soi ainsi que du progrés de la société et de
1'humanit&: "In proportion to the development of his individuality, each
person becomes more valuable to himself, and is, therefore, capable of
being more valuable to others". (32) L'utilité sociale de
1'individualité apparait avec cet appel & contribuer au développement de
1'humanité et, plus simplement, comme 1'affirme Mi11, "[...] when there
is more Tife in:the units there is more Tife in the mass which is

composed of them". (33) C'est en ce sens que la non-conformité est un

{30) G.W.Smith, "J.S.M{11 on Freedom*, dans Cenceptions of Liberty in Political
‘Philosophy, Z.Pelczynski et J.Gray, éd. (London: The Athlone Press, 1984), 200.

(31)  J.5.M111, On_Lliberty (Harmondsworth: Penguin Books, 1984), 127-131. H. Thoreau
disalt: “There -are nine hundred and ninety-nine patrons of virtue to one virtuous
man®. )

(32}  Ibid., 127.

{33)  Ibid., 128.

/
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bjen en soi: une action individuelle est bonne non tant par son contenu
que’lﬁar sa forme, c'est-d-dire une action qui par son caractdre
individuel s'oppose & la tyrannie de 1'opinion majoritaire plus
perniciéuse et plus asservissante gue Te despotisme politique. (34) Lla

A spontanéité individuelle est saine méme si elle est mal apprécige de la

\¥7ﬁajorité, de telle sorte qu'il vaut mieux d&vier volontairement de 1la
coutume que d'y adhérer aveuglement. (35) Par ailleurs, il ést beaucoup
plus valorisant de choisir sa propre fin que de se laisser mener par les
autres, ou comme le décrit Mill, "[h]e who lets the world, or his own
portion of jt, choose his plan of 1ife for him has no need of any other
faculty than the ape-like one of imitation®. (36) L'individu doit donc
développer ses facultés du mieux qu'il peut (du mieux que le Tui permet
sa natd;e) et dans la diversité et 1'individualité offrir quelque thoge
d Ta sociéte,

Or, Mi11 admet que la direction de la soci&té 3 ce stade inférieur
de 1'humanité reléve de Ta "médiocrité collective" et que Jla majorité
des individus --en 1'occurrence les classes populaires-- sont incapables
de conduire 1la société vers un monde meilteur. (37) Une minorité
d'individus posséde cependant plus d'individualité que Tes autres et

peuf éclairer 1'humanité si on la laisse libre en pensée et en pratique.

(38) Ceci suggere qﬁe le principe de 1iberté a une valeur diffZrente

(34) Ibid., 132, 63.
(35) Ibid., 120-123.
{36) Ibid., 123.

|

{37) Ibid., 131.
{38) 1bid., 130.

|
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selon le degqgré d'individuilité et §ue, par conséquent, la capacit&
d'autod&termination individuelle est & la fois constitutive et préalable
312 liberts. Autrement dit, le "coﬁtenu progressiste de la notion
d'individualité exige de 1'individu plus qu'un niveau minimum de
rationalité pour avoir plein droit @ 1a liberté (dans Te cas contraire,
justifiant 1Je paterna]ismei et a comme condition nécessaire la capacité
et la vé]onté d'&tre 1libre (dans 1le cas contraire, justifiant une
inégale liberté&).

C'est pourquoi Mill congoit un processus didactique visant i
améliorer la capacit® intellectuelle de la soci&té en tant que condition
préalable & Ta d&mocratie. (39) Les individus n'&tant pas &galement
préts 3 exercer 1la liberté politique de choisir .le gouvernement, plus
précisément n‘étant pas suffisamment altruistes, Mill sera amené 3
favoriser une démocratie limitée et ‘stratifiée {un systéme de vote
plural). (40) En effet, tant qu'il n'y a pas d'harmonie entre les
classes, c'est-3-dire tant qu'il n'y a pas de conception commune du bien
public, i1 faudra é&carter le suffrage universel afin de prévenir
1'é1ection d'un gouvernement fondé sur les intéréts de la majorité
ouvridre. (41) Mill voit ainsi un Tien entre les conditions d'une vie
civilis&e, les libertés et 5es formes de gouvernement correépondantes.
(42) Par exemple, un vote mécanfque et non réfigchi ajoute peu de
TEES_——ETE;;7E§3. "The Ontology of Discipline: From Bentham to Mi11", dans Revue

canadienne de théorie politique et sociale (vol.4, no.3, 1980), 110.

(40)  1Ibid., 111 et J.5.Mi11, Considerations on Representative Government (London: Dent,
1968), 256. ’

(41) A.lawless, "The Ontology of Discipline: From Bentham to Mi11", op.cit., 111 et

' J.S.M111, Representative Government, op.cit., 254.

(42) J.5.Mi11, Representative Government, op.cit., 179.
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\¥a1eur aux institutions d&mocratiques; au contraire, il ne donne qu'une
voix @ un gouvernement potentiellement tyrannique. (43) Par ailleurs,
vaut mieux un Charlemagne ou un Pierre le Grand pour faire progresser
une société 3 un stade p]us_ civilisé qu'un gouvernement d&mocratique
qui, dans un tel cas, ne fait que metttre des bitons dans les roues du
progrés. (44) Mill ne cherche évidemment pas 3 justifier le despotisme; -
seulement, i1 veut démontrer que Ta 1liberté exige des conditions
préalables, soit la capacité et la volont& de. nourrir un gouvernement
Tibéral, et que dans le cas contraire "[...] theg are more or less unfit
for Tiberty [...]". (45)

Le cas de la d&mocratie chez Mill est donc intéressant pour notre
propos car il illustre comment la notion d'individualité est’ intimement
1iée & Ta notion de Tiberté. En effet, la démocratie qui est ultimement
pour Mill Ta forme id&ale de gouvernement --elle favorise 1la
participation 3 la vie politique et par le fait méme le progrds
intellectuel et moral-- implique la capacité d'étre libre. Cette
‘capacité devra dans une certaine mesure &tre inculquée aux individus, ce
qui implique la possibilité d'une intervention dans les rapports privés
(1'&ducation par exemple). L'introduction d'une telle logique,
c'est-3-dire celle d'une dntervention au nom de la progressivité de
1'individu, a des conséquences quant auz T1imites de 1°'Etat et tragp1f "a

conviction not that men aspire naturally or easily to individuality, but

S

(43)  1bid., 180.
(44)  Ibid., 223-225.
(45)  Ibid., 178.
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that they can be socially stimulated and educated so to.do by a minority
who, rather unnaturally, are spontaneous individua]ists“. (46)
L'individualisme dE&veloppemental de-Mil1l1, soit 1'individualité, devient
incomﬁétible avec une définition classique de 1la ‘liberté et de
1*intervention correspondante de T1'Etat. Sur.ce point, il faut examiner
1a notion de 1ibert& comme te11e chez Mi]l..

L'individualité est Ta condition premidre de 1a Tiberté si bien‘que
la distinction entre les deux est parfois obscure dans 1la théorie de
Mill. D'autant plus que son objectif n'est pas tant de dé&fendre les
Tibertés existantes que de dé&finir les conditions nécessaires i la
liberté. (47) Quoi ﬁu'i1 en soit, on constate d'une part que le principe
de Iibegté n'est pas'absolu et que par.coﬁséquent il ne s'applique que
sous certaines conditions et, d'auére.part, que la T1iberté individuelle
a une dimension publique qui réduit son &tanch&ité devant 1'Etat.

Trois Tibertés fondamentales existent selon Mill: Ta T1iberté de
conscience, d'opinion morale, scientifique et théologique (ce qui inclut
aussi la liberté d'expression puisqu'elle découle de Ta 1liberté de
penser); la Tibert& de choisir notre voie vers le bonheur, si perverse
soit-elle, en autant qu'aucun mal ne soit fait & autrui; la Tiberté
d'association, en autant quaucun mal ne sojt fait & autrui. (48) I
s'agi; essentiellement d'une définition n&gative de 1a 1libertd qui se

résume par le droit de faire ce que 1'on veut sans empiéter sur la

(48) G.W.Smith, “J.5.Mi11 on Freedom", op.cit., 196. /

(47)  Ibid., 197,
(48) J.5.M117, On Liberty, op.cit., 71.

~
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Tiberté d'autrui et ol 1'opinion et 1a loi servent de sanctions dans les -

cas ol il y a manque de respect de ces libertés. Or, 1'analyse de 1la
notion d'individualit& démontre que 1le principe de liberté vaﬁt pour
ceﬁx qui sont capables et qui ont la volont&. d'&tre 1libres, ce qui
implique la possibilité d'un paternalisme &tatique allant au-deld du
paternalisme normalement e;ercé envers les individus aux facultés de
Jugement inférieures (les enfants, par exemple). Cette identification
entre 1'agent Tibre et 1'agent vertueux signifierait que le principe de

Tiberté n'est applicable qu'‘avec la pratique rationnelle de la vertu:

It should not require stressing that such a position, carried
through consistently, would imply that only those capable 6f
virtue {however Mill wishes to define it) are really free, and
ence only they strictly qualify as falling under the
protection of the Principle of Liberty. This is a highly
authoritarian outcome which only Mill's reluctance (or
inability) to carry his theory of freedom to its Tlogical
" conclusions prevents. (49)

Cette logique sous-jacente & la théorie de Mill conduit 3 interpréter le
f
droit & la 1liberté comme &tant relatif et donc que 1'intervention de

1'Etat ne rencontre pas d‘obstacle 1i&8 3 1'imprescriptibilité des

droits.
Le droit & la 7iberté repose aussi sur le principe d'utilité en
tant que morale ultime servant les intéréts des individus progressistes.

(50) En effet, Mill rejette tout principe a priori qui déterminerait Te

(49)  G.W.Smith, “J.S.M{11 on Freedom*, op.cit., 199.
(50) J.S.Mi11, On I.1bert!, op.cit., 70.

L asa]
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bonheur et fondé pTutdt 1'atteinte du bonheur Sur I'expérieﬁce sociale.
(51) Aucun principe, y compris la Tibert&, ne peut &tre posé comme
antérieur au bonheur, comme ayant un caractére plus absolu que le
bonheur. (52) Bien entendu, la liberté est au centre de .]'expérience
1nd1vidue11e de la recherche du bonheur, mais ne semble pas avoir une
valeur indépendante de son utilité& sociale. Avec cette valeur utilitaire
de la 1iberté apparaft le danger d'un .jugement sur 1'utilité sociale des
libertés: "The social ut%]ity doctrine ‘p1ays into the hands of a
possib]e‘tyranny of'the majority and gives insufficient attention to the
abscluteness of liberty as an individual requirement”. (53) L'ambiguité
de Tla valeur findividuelle / sociale de la Tliberté conduit & une
ambiguité du rdle de 1'Etat, car i1 devient d%ffici]e de tracer la ligne
entre les activités ayart -des conséquences strictement privées
(1'opinion sctentifique, par exemple) et celles ayant des conséguences
publiques {1'appropriation, par exemple): "Whenever, in short, there dis
a definite damage, or a definite risk of damage, either to an individual
or to the public, the case is taken out of the province of 1liberty and
placed in that of morality or law". (54) Le fait que M111‘s'en tienne 3
cette maxime traduit la difficulté qu'il a & définir un champ absolu de

la 1iberté et, par extension, des lTimites précises 3 1'intervention de

(51) A.D.Lindsay, "Introduction®, op.cit., XV.

(52) A.D.Lindsay creoit Jjustement le contraire, c¢'est-i-dire que le principe de liberté
ne peut &tre brimé au nom du bonheur dans la thiorie de Miil. Voir A.D.lindsay,
*Introduction®, op.cit., XV.

(53)  A.N.levi, "The Value of Freedom: Mi1l's Liberty”, dans Limits of Liberty; Studies
of Mill's 'On Liberty’, P.Radcliff, éd. {Belmont, Ca.: Wadsworth Publishing Co.,
1966}, 9.

(54) J.S5.Mi11, On Liberty. op.cit., 143,
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1'Etat. Mi11 admet de prime abord qu'ii y 2 13 une difficulté réelle et
que la nécessité de 1'intervention de 1'Etat est aussi souvent mal
invoquée que mal condamnée. (55) Bien gue pour Mill la distinction
action privée / action publique serve 3 d&finir la sph&re individuelle
souveraine, on constate ‘que le principe de libert& n'est pas absolu,
étant soumis & des conditions telles 1'individualité et 1'utilité, et
que pour cette raijson la notion.du sujet absolument Tibre 3 1'intérieur
de sa sphére s'estompe, "[...] for whatever affects himse]f‘ may affect
others through himself [...]". (56) .
I1 importe de faire une remarque au sujet de la propriété privée.
La propriété privée des moyens de production, afffrme Stuart Mill,
constitue un mal pour 1la société, non dans son essence, mais.dans sa

répartition initiale:

[...] [Tlhe object to be principally aimed at in the present

stage of human improvement, is not the subversion of the

system of individual property, but the improvement of it, and

the full participation of eVery member of the community in its
. benefits. (57) '

Les effets pervers que 1'on associe 2 la propriété privée ne sont pas’
intrinséques & celle-ci, mais résultent de 1'appropriation originale
injuste fond&e sur la violence et sur Ta conquéte. (58) De 13 dé&coulent

d'importantes inégalités au niveau de 1la rapartition des richesses.

(55) Ibid., 67-68. ..
(s6) Ibid., 71. ‘
(57)  J.S.#111, Principles of Political Economy, op.cit., 367.
(58) Ibic., 352, 359.
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C'est poqrquoi ﬂi]] consiQérg gue le produit de la pfopriété privée est
- avant tout de nature sociale, noﬁ pas individuelle, et donc que 1a
répartition des richesses est 1'affaire de la soci&té: "Even what a
person has produced by his dindividual toil, unaided by any one, he
cannot keep, uniess by the permission of society". (5S) Je reviendrai
sur cette question, mais notons maintenant que 1le droit de propri&ts
privéé chez Mill est modéré par le droit qu'a la société de. répartir les
richesses selon 1'utilité sociale, autrement dit, que les conséquences
de 1a pratique de la propri&té privée touchent 1la sphére publique et
relévent ainsi des lois et des coutumes de cette dernidre.

Malgré son plaidoyer en faveur de la libertd individuelle et sa
tent&tive de dé&limiter 1'Etat, i1 semble que Stuart Mill aijt &ts
incapable d'affirmer de manidre absolue 1a souveraineté de 1z sphére'
individuelle devant les exigences de 1'individualité. Il apparait que
1'individualité en tant que fin implique, en vue de sa réalisation, des
conditions qui ultimement usurpent sur la valeur absolue des frontidres
de la sphére individuelle. La délimitation de 71’Etat dévfent alors
difficile sans 1'existence d'un espace individuel imperméable & son
intervention. Quant & 1la dé&termination de 1'action de 1'Etat, il

apparait que le recours au principe d'utilitéd ne constitue pas un

(59)  Ibid., 350. Le caractére utilitaire de la propriété privée s'oppose 3 la propriété’
privée en tant que droit naturel et atténue ainsi son 4dnviolabilité. E.F.Paul
affirme: *One may conjecture, then, that if private property, for example, were to
cease being considered expedient, then 4t would be Just to abolish the 4institution
and 1ts fnherent inequality.” (E.F.Paul, "J.S.Mi11: The Utilitarizan Influence in
the Demise of Laissez-faire™, dans The Journal of Libertarian Studies [vol.2, no.2,
été 19787, 137).




35

critare précis car il renferme 1'ambiguité entre 1‘'expé&rience
individuelle de Ta Tiberté et sa dimension sociale.

Les propos de Mill sur le réle de 1'Etat i]]détrent en paétie les
difficultés que nous avons relevdes jusqu'3d présent, et, plus
précisément, 1'opposition entre 1'individu&1ité en tant que fin et Tes
moyens pour y parvenir. En généra1, Mi1l s'oppose & toute intervention
de 1'Etat qui viserait 3 imposer le bonheur ou le bien aux individus.
(60) L'Etat doit par ai]1eufs s'abstenir d'intervenir dans les affaires
qui. rel@vent de 1a coopération volontaire des individus. (61) D'autant
plus que 1'intervention de 1'Etat peut nuire 3 1'&ducation politique du
peuple en 1'empdchant d'exercer son propre jugement et de développer ses
proprés facultés. (62) Enfin, 1'interventionnisme contribue 3 accroftre
le pouvoir de T1'Etat, ce qui est manifestement indésirable pour lui.
(63) Le Iaisser-fairé est ainsi la r&gle 3 suivre, comme 1'affirme
Stuart Mill: ‘"Laisser-faire, in short, should be the general practice:
every departure from 1it, unless required by some great good, is a
certain  evil". (64) On remarque que le laisser-faire, dans cette
formulation, n'est pas absolu car i1 est ultimement soumis au critdre du
-bien-étre général. Cela correspond d'ailleurs 2 Tla définition qu'il
derne de Ta sphgre individuelle souveraine, "[...] that part which

concerns only the 1ife, whether inward or outward, of the dindividual,

(60) . J.S.Mi11, On Liberty, op.cit., 180-181.

(61)  1Ibid., 180-181.

{62) 1Ibid., 180-181..

(63)  Ibid., 180-181.

(64)  J.S.Mi11, Principles of Political Economy, op.cit., 314, .
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and does not affect the interests of others [...]". (65} Cet espace
pr1vé constitue l1a 1limite ol s'arréte 1‘1n£ervention de 1'Etat, en
autant que 1°' 1ntérét général n'en soit pas affecté&. Aussi, I'ana]yseidu
rdle de 1’'Etat dans la théorie de Mill. révéle que 1le principe du
laisser-faire ne vaut pleinement que pour les sociétds rendues 3 un
degré avancé de civilisation, 13 oll 1e principe de Tiberté négq&fve est
Supréme. Dans le cas contraire, le -laisser-faire est une maxime qui
lajsse place 3 de nombreuses exceptions dans Jle but de fournir aux
individus les. moyens requis pour atteindre ce degré de civilisation:
“when a government provides means,afi?u1f1l]1ng a2 certain end, Teaving
1nd1v1dua]s free to avail themselves of J’fferent means if in their
opinion preferable, there is no infringement of liberty, no irksome or
degrading restraint". (66) On retrouve donc un Etat qui peut intervenir
~=Non exc]usivemeht-- pour mettre en place les conditions nécessaires 3
1'exercice effectif de Ta liberté&.

L'éducation est 3 cet &gard un &lément central dans la théorie de
Mill. I1 existe des commodités qui, malgré TJeur -utilité sociale
manifeste, &chappent aux 1lois du marché. La demande populaire pour les
services d'enseignement, remarque-t-il, est de beaucoup inférieure 3 e
- qu'elle devrait &tre, compte tenu le bas niveau d'&ducation de la grande
majorité. Or, i1 est naturel qu'un fndividu sans éducation ignore les |
bienfaits de 1'&ducation, ou, comme 1'affirme Mill, "[tlhe uncultivated
cannot .be competent judges of cultivation". (67) L'éduca£ion? par
(65) Ibid., 306.

(66)  Ibid., 307..
(67) Ibid., 318.
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‘conséquent, estc un bien qu'il est admissible d'imposer aux individus
étant donné !%yr 1ncapac{té (par manque d'é&ducation ou par manque de’
volont&) d'en juger correctemént 1a valeur. (68) Mill rejette toutefois
1a notion d'dnjmonopo]e €tatique de 1'instruction et ravorise plutdt une
concurrence au niveau des voies qui m2nent vers 1a mme fin. (69) Aussi,
1'Etat ne saurait imposer 1'&ducation sans la rendre gratuite ou du
moins faci1ement~ accessible. (70) Quoi qu'il e; soit, on retrouve une
Justification de 1'%ntervention de 1'Etat & des fins publiques telles
que T'avancement de la civilisation, ce qui implique d'avoir 3 imposer
aux individus une certaine conception de Teur bien. L'&ducation
obligatoire est en ce_sens une condition de 1'individualité, mais
constitue en méme temps un eﬁgiétement sur la souverainet® de 1'espace
individuel. Cela traduit 1la logique sous-jacénte d la théorie de Mill,
soit que Te principe de Tiberté --et 1les T{mites‘ EBrrespondantes de
1'Etat-- 2 une valeur quj va;ie selon Tle dagré Vde civilisation,
c'est-&-dire selon le degré d'individualité atteint par les individus.
Je reviendfai sur 1e'r61e de 1'Etat dans T1a théorie de Mill lorsque je
traiterai de Ta question de 17'&galité dans: le chapitre suivant. I1
s'agit maintenant d'examiner les noticns d'individu et de liberté dans

1a théorie de Rawls. _ -

(68) 1bid., 318, 321.
(69} 1bid., 321. .
(70)  Tbid., 3i9. N
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Individu, l1iberté et justice comme &quité

L'analyse des notions d'individu et de libert& dans 1a théorie de
John Rawls m@ne & des conclusions différentes en ce qui a trait 3 la
d&limitation de 1'Etat. Contrairement a Mill, pour qui la valeur de 1la
liberté dépend du degré d'individualité et d'utilité, Rawls congoit
comme premier principe (d'un ordre lexical) une 1iberté &gale pour tous
sans pour autant rejeter une conception positive de la 1iberté. En
effet, comme nous le verrons dans le chapitre suivant, 1'Etat qui est
dérivé de sa théorie est potentiellement trds interventionniste en vue
de rencontrer les exigences du principe de différence --denc est
difficile & délimiter absolument-- , mais demeure néanmoins d&terminé
dans son intervention par des crit&res plus précis que celui d*utilité.
Examinons d'abord sa conception de 1'individu et de Ta liberté. |

Lla personnalité morale est & la base de la th&orie de 1a justice,
du choix et de Ta justification des principes de justice, et du respect
des termes de 1la coopération sociale. Rawls cherche 3 faire une
"réconciliation par la raison" des principes sur Tesquels nos jugements
sont fondés et décrit le consensus qui résulterait de la d&libération
rationnelle. (71) Les principes de justice devront s'accorder avec nos
Jjugements bien  pesés, c'est-a-dire avec Tes Jugements dissus de
l'exercic% de nos capacités morales. (72) Autrement dit, 1tanalyse de la

notion d'individu dans la théorie de Rawls semble démontrer que Te choix

{71} J.Rawls, Théorie de 1a justice (Paris: Ea.‘ltions du Seuil, 1987), 621.
(72)  Ibid., 73, 75. -CEJ

1YY
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des principes de justice (dans 1a position originelle) et le soutien de
la justice comme Equité& sont affectés par la psychologie morale et par
des vertus propres 3 1a'coopération sociale. (73) Ainsi, la éonception
du bien examinge du point de vue de 1'individu, non pas sous 1ian91e des
institutions, explique comment Ta liste des biens premiers est dressée
indépendamment des contraintes de la justice; paE exemple, comment
1'individu désirera le maximum de libertés et de’moyens pour réaliser sa
fin. (74)

La notiod de Justice comme &quité renferme f'idée d'une congruence
entre le bien\ et Te juste, c'est-3-dire, que nos attitudes naturelles
sont & 1a base dJ caractére juste de nos actions et font de la justice
un  désir dominani&‘{l&) La justification du sens de-la justice consiste

3 &tablir Te Tien entre Tes attitudes naturelles et les principes moraux

rationnels, lien qui assure la stabilitéd du systéme: (76)

Nous pouvons dire, en premier lieu, que, dansoune société bien
ordonnée, &tre une bonne personne (et avoir en particulier un
sens efficace de Ta justice) est effectivement un bien pour
cette personne et, en second lieu, que cette forme de société
est une bonne société. La premidre affirmation découle de 1la
congruerce; la seconde est fondée puisqu'une socidtd bien
ordonnée a les propriétés qu'il est rationnel de rechercher
" dans une soci&té des deux points de vue pertinents. Ainsi, une

(73)  Ibid., 498, 503, 512.

(74)  Ibid., 473-474.

(7)  Ibid., 6I1. 7

{76)  1bid., 527, 535.
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soctété bien ordonnée satisfait les principes de la justice
qui sont collectivement rationnels dans la perspective de 1a
position originelle; et, du point de vue de 1’ 1nd1v1du Te
désir de respecter la conception publique de la Just1ce qui
dirige son projet de vie s'accorde avec les principes du choix
rationnel. (77) . «

Le devoir naturel des individus consiste & maintenir le systéme qui
satisfait Tles principes de justice; en ce sens, la conception du juste’
ne s'applique pas exclusivement aux institutions, mais s'applique aussi
aux individus. (78) L'ob1{gation résuite d'un sens mutuel de Ta justice
qui assure Ta stabilit& des institutions justes. (79) Autrement dit, les
personnes morales reconnaissent ce devoir en position originelle et y
Qoient des avantages mutuels, tels que la ébopération et 1'accep£ation
publiqﬂe d'une conception commune de ta justice. (80)

Ainsi, selon Rawls, le respect du sens de la justice implique 1la
reconnaissance mutuelle des principes de Jjustice ol chacun en tire
avantage. (81) A cet &gard, la dé&finition du bien, pris &troitement, est
moralement neutre et strictement formelle, ou, comme 1'explique Rawls,
“[...] e bien d'une personne gst d&terminé pér Te projet rationnel de
"~ vie qu'elle choisirait sur la baSe d'une délib&ration rationnelle, parmi

la classe maximale des projets’.(82) Peu importe si tel \Qi?n est

-

(77 _ﬁ_ . 618, ¢
(78)  Ibie., 377.

(79) }5&5&. 373,

(80) e 379-389.

(81)  Ibid., 612.

(82) I 1 » 465.
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gguhaitable ou non; ce qui importé, c'est qu'un bien soit ce qui es[
rationnel de vouloir en vue d'une fin. Quant au critdre d'ugjthoix
rationnel, 11 consisté'é'atteindré une fin "[...] en &conomisant au
maximum Tes moyens ({quels qu'ils soient), ou qué, les moyens etant
fixés, i1 faut atteindre 1'objectif avec un taux de rBussite maximum".
(83) Par ailleurs, cette d&libération rationnelle permet de faire un
choix sans s'adresser de reproches, ce qui est, en quelque sorte, une
responsabilité envers le moi futur. (84) La définition &troite du bien
signifie que Tes individus n'ont pas & adopter une fin dominante ou une
conception unique du bien, mais plutdt qu'il y a respect mutuel des
multiples conceptions du bien. L'idée sous-jacente est que les individus
choisissent les principes de justice qui leurs permettront de maximiser
les possibilités d'atteindre Teurs propres fins,'et, dans un méme
mouvement, rejoignent Te sens commun de la Jjustice. La théorie de 1la
Justice est donc avant tout individualiste car elle ne fait pas
directement appel & Ta notion d'intérét commun.

Or, Tes biens premiers &tant “ce que tout homme rationnel est
supposé désirer”, Rawls en distingue deux catégories: les biens sociaux,
tels que Te respect de soi-méme ("la confiance dans Te sens de sa propre
valeur”), le revenu, la richesse, les droits et les 1ibertés; et les
biens naturels, tels que la sant&, 1'intelligence et 1'imagination. (85)
En ce sens, le bien de 1'individu sera la satisfaction de son désir

rationnel. Ce sont ces biens premierss qui expliquent Te choix des

(83) 1Ibid., 452.

(84) Ibid., 463-464.

—

(85) 1bid., 93.
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principes de justice en dehors de toute contrainte, car, suppose Rawls,
le bien de T'individu (quel qu'il soit) implique de posséder un maximum
de biens preﬁiers.

La définition plus large du bien, en tant que valeur morale,
comporte 1'idée que 1'action d'un individu favorjse le projet rationnel
d'un autre individu. (86) Le respect de soi-méme a une valeur publique
dans la mesure ol chacun reconnaft ce besoin chez 1'autre. Le point de
vue du moi et celui des autres .est réconcilié par cette notion de
réciprocit® qui traduit 1'8galité des personnes morales devant 1les
principes de justice tout eﬁ respectant la diversité des inté&réts. (87)
La nature de 1'individu en tant que sujef moéaT, et non 1a valeur de sa
conception du bien ou Te degré de développement atteint, suffit pour
8tre prot&gé par les principes de Jjustice, ou, comme 1'affirme Rawls,
"[cleux qui peuvent rendre la justice ont droit 3 la justice". (88) Les
libert&s fondamentales sont donc dé&finies indépendamment des capacités
de 1'individu résuitant de contingences nafure]]es et "[...] c'est
pourquoi Tes processus psychologiques par lesquels i1 a acquis son sens
moral gont confermes aux principes que Tui-méme aurait choisis dans_des
conditions reconnues comme ‘justes et non déformées par Ta chance ou f;;
hasard".(89) On retrouve ainsi dans 1la théorie de “Rawléj une
correspondance entre les fins individuelles et les principes de justice.

Staffirmer en tant que personne moraie implique de se conformer aux
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principes de justice afin de r&aliser sa nature d'&tre rationnel, Tibre
et égﬁT. La détermination des principes de justice --quii définissent
1'action: de T1'Etat-- est plus précise et plus stable parce que le
raisonnement qui méne au choix des principes tient compte de 1a.'nature
morale et affective de 1'individu, et parce que Te sens de 1a justice
repose sur la notion de réciprocité en tant que condition de 1a
coopération sociale. (90) I1 en résulte une d&termination plus grande de
1a structure de base de 1a soci&té et des principes qui la régisse.'

Le Ch9ix des principes de Jjustice passe par une proc&dure qui
reconstitue les conditions d'une délibération rationnelle et qui crée
une situation initiale &quitable. I1 s'agit pour Rawls d'introduire
certaines contraintes dans la procédure qui m&ne & un &quilibre entre
les diverses revendications concurrentielles. C'est pourquoi les
partenaires se retrouvent en position originelle, c'est-3-dire en
position 1initiale d'égalit&, de 1libert® et de rationalité. (91) Cela
permet a‘thqgun de faire entendre sa conception de la Eustice dans une
-situvation éqhitab]e. D'ai11eurs; les partenaires savent qu'ils auront
des intéréts i défendre en soci&té, mais 1ignorent dans la position
originelle ce que ces intéréts seront. C'est le r8le du voile de
1*ignorance en tant que procédé d'abstraction de tout ce qui distingue
dans le temps et dans 1‘espace une t1\3;}'sonne d'une autre (statut,

intelligence, force, conception du bien, g&nération) et une sociéts

d'une autre (contexte particulier, degré de civilisation, systéme

{90) 1bid., 534-536.
(91) Ibic., 37.
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écqpomiqﬁe et po]%tique). (92} I1s ne connaissent que les faits généraux
qui influencent Te choix des principes de justice, tels que les Tois de
la psychologie et la base de T*organisation sociale, et Te fait qutils
désirent aveir davantage de biens sociaux. (93) Les contingences des
circonstances sociales et naturelles &tant inconnues, personne n'est ni
d8savantagé ni avantagé dans le chgix des principes. (94) Aussi, les
vices. (1'envie, fa jalousie} et certains traits psychologiques (le
risque)\ sont &cart&s de 1'arqumentation- & cause de leur caractére

irratioﬁne] dans un contexte &quitable (i1s sont justifiés si, par

exemple, le respect de soi-méme est diﬁinué). (95) Cela dit, dans cette

perspective, chacun est obligé de choisir'pour tous. Mais du méme _coup,
1'idée de dépouiller T1'individu de ce qui Te distingue des autres (donc,
de ce qui fonde 1'in&galité) signifie que cet individu, une fois en
soci&té, ne pessdde pas de ‘droit’ 'absoTu sur ses talents et ses
attributs. Ceux-ci-deviennent en quelque sorte des biens publics devant
8tre utilisés 2 1'avantage de tous. Dans cette mesure, la théorie de la
justibe_de.Raw]s n'est qu'étroitement individualiste, puisque‘T'fndividu
en position originelle possdde peu de droits 'naturels' (méme g:il y a
ééa]ité des droits) au sens ol les phénomdnes qui font ?Eglﬂi un
"individu' sont considérés comme &tant Tes atouts de la communaﬁté;hj_-

Puisque la base de la d&lib&ration est la méme pour tous (la

. position initiale d'&galitd), 1'argumentation et le consensus deyiennént

(92)  Ivid., 38.
(93) Tbid., 169.
(34) Tbid., 38.
(95) TIbid., 576-577.

Al
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p]us’ faciles. Par ailleurs, une fois 1les revendications prises en
compte, le résultat, qu'elle qu'il soit, ne peut justifier de tenir
compte - une ~seconde fois des revendications concurrentielles. (96) La
procéduré”Eontractuelle enéédre d'autant plus la délibsration qui

entoure le choix des principes dé justice:

Ainsi, 1la condition du contrat exclut nﬁ'éertain recours 3
1'aléatoire. On ne peut pas se mettre d'accord sur un principe
s'i1 y, a une possibilité réelle qu'il ait un résultat que 1'on
ne pourra pas accepter. (97)

[...] [Dlans 1a théorie de la justice comme Gquité, tous se
mettent d’'accord d&s le d&part sur les principes qu1 doivent
arbitrer leurs droits mutueTs (98)

On voit d&jad apparaftre une détermination plus pré&cise de 1'Etat dans le
sens d'une détermination plus précise des termes de 1la coopération

sociale. De 1&, 1'action de 1'Etat est d&finie 3 71'intérieur de

paramétres ol les regles de 1la justice apparaissent lé&gitimes et

Justifiges. Le contrat, Tui-méme fondé sur une procé&dure qui fait
correspondre les attitudes naturelles et Te choix rationnel, détermine
la structure de base du politique et 1a procédure d'arbitrage des
diverses revendications. L'analyse du concept de libert& chéz Rawls wva

maintenant nous permettre d'approfondif cette question.

N~

(96) Ib1 d., 167.

{97} 1bid., 214.

{98) 1Ibid., 506.

—

1\-‘/J
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Reprenons 1'é&noncé des deux principes de justice afin de voir ol se

situe Te_principe de liberté: -

Premier principe: Chaque personne doit avoir un droit &gal au
systéme total le plus &tendu de 1iberté&s de base &gales pour
tous, compatible avec un m€me systéme pour tous.

k\_ Second principe: Les inEgalités &conomiques et sociales
~.__ doivent. &tre telles qu'elles soient: a} au plus grand bénéfice
des plus désavantagds, dans Ta 1im1te\ d'qn juste principe
d'épargne, et b) attachées 3 des fonctions et & des positions
ouvertes & tous, conformément au principe de 1a Jjuste (fair)

&galité des chances. (99) -

5 \

¥

Les principes sont en ordre lexical, excluant ainsi une diminution de 1a
Iib;rté en ééﬁénge d'avantage§ écoﬁomiqﬁes. On retrouve donc la priorité
de 1'8galité des 1ibertés-de base pour chacun, c'esF-é-dire Tes Tibertés
politique, d'expression, de pensée, de consﬁience, de propriété
personnelle, de réunion, et Tes droits de protection contre 1'oppression
physique et psychique, contre 1'arrestation . arbitraire; bref, les
libert&s négatives et Tles droits de protection. (100) Ce principe
respecté, les 1infgalités sociales et &conomiques doivent &tre I
1'$vantage de tous sur la base de 1a maximisation des intéréts des plus
défavorisés (principe de différence). Pour 1'instant, je vais me
concentrer sur le principe de Tibert& et ne traiter de Ta question du

k' 4
principe de différence que dans le prochain chapitre.

(99) Ibid., 93.
{100} 1Ibid., 341.
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Dans 1'ensemble, Ta notion de 1iberté chez Rawls différe peu de
celle qu'on retrouve dans Ta théorie lib&rale. Saqplace prioritaire dans
la hiérarchie des principes de justice traduit ?ﬁimportance que Rawls
Tui accorde en_taﬁt que bien premier. D'ailleurs, puisque la situation
équitable existant dans la position originelle implique une situation
d'égale libert&, les individus choisissent de conserver ce droit et
rejettent tout arrangement qui diminuerait 1'sgalité pour tous des
libertés de base. Aucun principe a priori, tel que 1‘8galité &conomique,
ne peut justifier T'in&galité des Tibertds. En effet, "[1]a Tiberté est
gouvernée par les counditions nécessaires 3 la liberté elle-méme". (101)
Rawis cherche aiq;i 2 consacrer la suprématie de la libert& individuelle
(fond&e sur la nature de 1'individu en tant qu'étre libre, rationnel et
égal) comme condition essentielle & Ta poursuite individuelle du
bonheur.

les diverses T1ibertés sont organiéées de sorte que le meilleur
systéme de libertés en résulte. (102) Chacune des Tibertds est ajustée
afin d'augmenter Ta 1iberté globale, mais chaque liberté, augment&e ou
diminuée, est 1a méme pour tous. (103) Quant au problgme de 1a capacité
d'exercice in&gale des Tlibertés, Rawls Te cortourne en distinguant entre
"liberté" et "valeur des Tiberté&s”. Chacun a une &gale libert&, mais la
valeur de cette Tiberté dépend de 1z capacité (autorité, revenu, etc.)

d'utiliser Tles 1ibert&s en vue d'atteindre nos fins. (104) La valeur



moindre de la 1iberté& chez 1és uns, affirme Rawls, est justifige si le
principe de différence est respecté: "[...] la structure de base doit
&tre organisée de manigre & maximiser, pour les plus défavorﬁsés, Ta
valeur du syst2me complet des 1libertds &gales pour tous™. (105) -
Autrement dit, si les inégalités dans les moyens d'exercer les libertés
en vue d'atteindre une fin sont i 1'avantage de ceux qui ont une liberté
de moindre valeur,-le principe d'é&gale 1ibert& est respecté.

Cette conception de la 1iberté se retrouve dans le r§le de 1'Etat
qui, selon Rawls, "doit &tre compris comme une association composée de
citoyens ;gaux"._(lbs) La fonction de T1'Etat consiste & réglementer
"[...] Ta poursuite, par Tes individus, de Tleurs intéréts moraux et
spirituels d'aprés des principes qu'eux-mémes approuveraient dans une
situation initiale d'égalité&". (107) L'ordre public et la sécurité étaﬁt
des conditions nécessaires a.1¢ poursuite des.intérgks des individus,
1'Etat, en Iimitant’ la 1iberté au nom de 1'ordre, n'agit pas 3
1'encontre de 1a justjce. (108) Mais toute limitation de 15 Tiberté doit -
répondre & deux critdres: le but doit étre_d'éviter une atteinte plus
grande d la libera#; et, 1'argumentation menant élune limitation .de 1la
Tiberté doit &tre publiquement reconnue et doit résulter de Tfexpérience
commune, non de critdres a priori. (109) On voit donc que "[.:.j Tes
arguments pour restreindre 1la Tliberté découlent du principe de 1la

liberté elle-m@me". (110)

(105) Ibid., 240.
(106) g___ 248.
(107) Ibid., 248. -
(108) 521_ 249.
(109) g___ 251,
(110) Ibic., 279.

K



- X 49

% I1 faut noter par ai]]eurs que Rawls n'inclut pas dans la liste des
Tibert&s 1la propriété privée des moyens de production et la liberté
absolue de cbntrat. (111)'En effet, i1 distingue entre les 1libertss
fondamentales --célles‘ qui sont associes 3 la personnalité morale,
c'est-3-dire celles qui sont essentielles 'en vue de d&velopper sa
conception du bien-- , qui sont prot&ges par la constitution d'un pays,'
et les Tibertés non-fondamentales, subofdonnées aux premidres et
protégées partie[lemeﬁt au piveau de la 1&gislation selon la tradition
et les circonstan;es historiques. (112) Ainsi, la propri&té personnelle
est ure Tiberté fondamentale, mais non la ﬁropriété comme capital prive.
Le caract@re Tibéral de sa théorie doit donc &tre nuancé par cette
position modérée sur le droit d la propriété privée.

Bien que cela deviendra plus apparent lorsque je traiterai de la
réduction des inégalités selon le principe de différence, la priorité de
la 1iberfé traduit d&jd une détermination plus. précise de‘_]'Etat. En
effet, la priorité accordée 3 1la 11bérté résuite d'une procédure qui

permet 1'expression du caractére raisonnable des individus et qui &carte

... la possibilité d'un choix dé&formé par les contingences sociales et

naturelles. La Tiberté devient justifige par la pluralité d'intéréts qui
s'entrechoquent, mais aussi par un sens mutuel de Ta justice qui assure

Te respect des termes de Ta coopgration sociale. D'autant plus gque Tar

-

(111) Ibid., 93. . .

(112) A ce sujet, voir J.Paul, "Rawls on Liberty", dans Conceptions of Liberty 1n
Pelitical Philosophy, op.cit., 379, 386, 394; et P.Van Parijs, "Introduction: 1la
double originalité de Rawls", dans Fondements d'une théorie de 1a justice. Essais
critiques sur 1a philosophie politique de John Rawls, J.Ladridre et P.Van Pariis,
éd. (Louvain-La-Neuve: Edftions de 1'institut supérieur de philosophie, 1984),
28-3c. :
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liberté en tant que premier principe s'accorde avec nos jugements bien
pesés et témoigné de la congruence entre le bien et Te Jjuste. Ainsi, Ta
" théorie de Rawls dé&termine davantage -1'intervention de 1'Etat par une
structure qui d&finit la place prioritaire de la Tiberté & 1'intérieur

du systeéme de la justice.

L'utilité versus 1'&gale liberté

Bien que 7Ja théorie de Rawls se rapproche de celle de Mill sur
plusieurs points, elle s'en dé&marque n&anmoins substantiellement, et,
pour notre propos, méne 2 une détermination plus précise de 1'Etat.
L'analyse des notions d*individu et de 1iberté dans chacuEE’ des deux
théories a démontré en partie comment 1'action de T'Etat est plus ou
moins d&limitée selon 1'&tanchéité des concepts qui definissent une
sphére privée exempte de toute interférence, et selon la brocédgféf;u la
morale qui sous-tendent les principe; régissant les rapports entte les
individus. On peut donc avancer quelques remarques avant de pdursﬁivre
avec 1'analyse des questions entourant la notion d'égalité.

La premi2re porte sur le concept d'individu en tant que fondement
moral et m&thodologique des théories Tibérales de Mill et de Rawls. Nous
avons vu que 1'indiviguafité chez Mill comporte 1'idée d'un
€largissement de Ta sph2re individuelle --c'est 13 son but premier-- ,

mais qu'en méme temps elle conduit & 1'ouverture des frontiéres de cette

-sphére 3 1'intervention croissante de T1'Etat. L'individualité, en ce
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sens, est une fin qui ultimement E'oppose aux conditions de sa
réalisation. En effet, le contenu progressis?e (developpemental) de 1la
notion d'individualité n'e#ige pas seulemegt un-minimum‘de rationalité
pour avoir plein droit & la Tiberté, majs a comme condition nécessaire
la volonté et la capacité d'&tre libre. Sans cela, une inégale liberts
semble &tre justifiée. Cette Togique apparait dans 1é\ Tien entre les
conditions d'une société civilisde, les 1ibertés et 1es_ formes ae
gouvernement correspondantes, ol, par exemple, la volonté et la capacité
de ﬁourrir un gouvernement Tib&ral et démocratique devient une condition
de son existence. L'individualisme développemental de Mill imp1iﬁue don¢
une intervention de 1'Etat au nom de la progreésivité de T1'individu et
apparait ainsi comme &tant incompatible avec une définition classique de
la Tiberté individuelle et des limites correspondantes de 1'Etat.

La notion d'individu dans la théorie de Mill repose par ailleurs
sur une conceptidn utilitariste de la nature humaine et des rapports
sociaux. L'indiQidualisme doit &tre cultivé non pas strictement pour le
bien de 1'indjvidq, mais pour le bien de la société dans son ensemble,
car “[tjhe worth o% a State, in the 7Tong run, is the worth of the
individuals composing i%; [...] with small me; no great thing can really
be accomplished [...]. (113) De 13 1'utilité sociale des Tlibertés qui
devient opposable 3 Teur valeur sur Te plan individuel, et, en ce qui a
trait & 1'Etet, qui conduit & justifier une intervention auprés de Ta

sphére privée:

(113) J.S.Mi11, On Liberty, op.cit., 187.
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Thus, whilst the precise view of the function of the state
that Mill assumes or develops in Liberty is not always clear,
it is obvious that he does not reguard liberty as the sole or
main end of the state, nor even as always .a necessary
condition of its legitimacy. (114) : .

Chez Rawls, au contraire, la Tiberté est &gale pour tous et par
suite ne peut &tre diminuée chez les uns au profit de 1‘ensemble ou en
vue d'un avantage &conomique quelconque. Cependant, 1'Etat ne devient
pas absolument dé&limité car, comme nous le verrons, le principe ﬁe
différence peut signifier une intervention importante;  plutét, il
apparait davantage détgrminé parcé que les principes‘qui dirigent son
action sont soumis & un ordre Texical précis, et parce que ces principes
sont issus d'une situation hypothétique qui traduit un choix raisonnable
assurant par le fait méme Ta stabilité de la soci&té bien constituée. La
priorité 3 la liberté s'accorde en effet avec la nature morale de
T'individu et ré&sulte d'une procédure qui fait apparaitre e caractére
raisonnabTe du choix des principes de justice. Aussi, 1a capacité qu'a
tout individu d'exprimer un sens de la justice, non pas son niveau de
développement, suffit pour qu'il soit considéré lors du choix des
principes, et, par la suite, pour en recevoir la protection. Rawls
décrit ainsi les vertus qui sont propres & la coopération sociale et qui
assurent la stabilité de la société bien ordonnde. L'&galité des droits -

en tant que principe prioritaire garantit le respect de la nature de

(114) H.J.McCloskey, "Mi11's Liberalism", dans The Philosophical Quarterly (vol.13,
no.50, 1963). -«
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1'individu comme &tre Tibre, €gal et rationnel, et traduit de plus un
sens de 1a justice qui g&ndre des rapports sociaux justes.
Or, Mill présente une version d'utilitarisme qui comprend &galement

un sens de la justice. De prime abord, i1 définit T'utilitarisme ainsi:

The creed which accepts as the foundation of morals, Utility,
or the Greatest Happiness Principle, holds that actions are
right in proportion as they tend to promote happiness, wrong
.as they tend to produce the reverse of happiness. By happiness
is intended pleasure, and the absence of pain; by unhappiness,
pain, and the privation of pleasure. (115)

Ajoutons que Te standard utilitariste "is not the agent's own greatest
happiness, but the greatest amount of happiness altogether", indiquant
-~

la priorité accordée au  bien commun par rapport au bien individuel.

(116) Aussi Mill montre que 1'idée de justice contient des critéres

variés et comment, pour cette raison, plusieurs conceptions de 1a

&

Justice peuvent s'opposer. En cas de conflit, seul le critdre de

1'utilité sociale peut trancher 1a question. I1 conteste ainsi 1‘'idée -

qu'il y aurait une mesure non utilitaire de Ta justice, mais que
celle-ci constitue plutdt 1'utilité Ta plus impérative, 1a plus &levée.

(117) 11 faut arriver '3 associer 1le bien au plaisir et le mal 3 la

(115) J.5.Mi11, Utilitarianism (Loncon: Dent, 1968), 6.

(116) 1bid., 10. Mi11 différe de Bentham 3 ce sujet, comme 1'affirme E.F.Paul: "He [Mi11]
chose the collective formulation of the oprinciple expTicitly, while Bentham
shuttled from the individuailist to the aggregative formulztion depending on the
occasfon”. (E.F.Paul, *J.S.Mi11: The Utilitarian Influence 1n the Demise of

Laissez-faire”, op.cit., 137).
(117) 1Ibid., 54-59.
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douTeur afin qu‘on puisse en venir & dé&sirer la vertu. De plus,
contrairement & T'utilitarisme classique de Bentham, celui de Mill
renferme des différences qualitatives entre les plaisirs, ou, comme
1'affirme Mi11, [bletter to be Socrates dissatisfied than a fool
satisfied". (118) Le respect des autres et 1'engagement désintéressé
daﬁs la cause sociale, par exemple, sont des vertus dont 1la possession
‘est un plaisir en soi et dont la pratique contribue au bonheur général.
Contrairement & Bentham, pour qui 1'individu &goiste rechéfche son
propre plaisir, Mill consid&r® que 1‘'individu vertueux est celui qui se
détache du besoin de plaisir brut, qui désire vivre naturellement en
harmonie avec les autres comme &tre social, non comme &tre juxtaposé aux
autres. (119) Le sens de la justice apparaft donc avec le désir de se
comporter selon les régles qui é&voluent en fonction du "Greatest
Happinesé Principle”, tel que qualifié par Mill.

En ce sens, la stabilité de la société base sur la moralité
utilitariste semble aussi stable que celle qui se fonde sur un contrat.

Au reste, Mil1l affirme:

Though society is not founded on a contract, and though no
good purpose is answered by inventing a contract in order to
deduce social obligations from it, everyone who receives the
protection of society owes a return for the benefit, and the
fact of Tiving in society renders it indispensab]e.that each

(118) 1bid., 9.
(119) A.D.lindsay, "Introduction®, op.cit., XIV.
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y
should bé bound to observe a certain line of conduct towards
the rest. (120)

Cette "Tigne de conduite" se tréduit,par Ta poursuite de Ta vertu en
tant qu'utilité supérieure et par un comportement social qui n'enfreint
pas la 1ibe}té dfautrui. Mais sur ce plan, la th8orie de Mill différe de
celle de Rawls car la conduite des individus n'est pa§ soumise aux
termes d'un contrat mutuellement reconnu en position ifitiale d'&quité.
Le princ{pe d'utilité n'offre donc pas 1a méme stabilitBau H régles de
base de la société que le feraient les principes de justices fond&s sur
une procédure telle que celle décrite dans la théorie de Raw]s.‘C'est
pourquoi 1; théorie de Rawls implique  une d&termination plus grande des
termes de la coopération sociale, suivant-1e respect des principes de
Justice, contrajrement & la théorie de Mill, se1oﬁ laquelle 1a somme des
avantages constitue ultimement Te "critére servant 3 juger 1'utilité
sociale d'une action.

Par ailleurs, on ne retrouve dans aucune des deux théories
}'affirmation d'un droit inaliénable & la propriété privée des moyens de
production. C'est = 1@ le résultet d'une ctitique qui s'adresse
"essentiellement aux injustices entourant la distribution du produit du
travail et qui congoit 1'accumulation du capital en tant que moyen, non
en tant que fin. Pour Mill, le systdme de la production doit chercher a
cultiver Tes talents 1individuels et 3 favoriser pour tous 1'accds aux

plaisirs supérieurs. (121} I1 se distingue de 1'utilitarisme classique,

(120) J.5.Mi11, On Liberty, op.cit., 141,
(121) C.B.Macphersen, Principes et limites de 1a démocratie libérale, op.cit., 68 .

\
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qui voit danng:acéroissement-des richesses le moyen d'assurer le plus
grand bonheur pour le plus grand nombre, et aspire méme 3 1'état
stationnaire (le plafonnement de 1'accumu!at19n du capital et de
T'accroissement de la population-tant craint par ses prédécesseurs de
1'&conomie poTit%que ~ classigue, Ricardo et Bentham). (122)
L'accumulation capitaliste actuelle, affirme-t-il, ne fait - qu"augmenter
le nombre des mis&rables pendant que s'accroT% "la richesse d'une
minorit&., (123) Cela dit, Mill ne s'oppose ni au libre marchd ni 2 1la
propr1été pr1vee dans ‘le premier cas, sur la ba§Q_,g\\\eff1cac1te dans
le second, sur la base de 1°' 1nd1v1dua11te Mais 11 ne s'agit pas pour .
ui de respecter ce qu1 serait un droit naturel, en 1'cccurrence, la
propri&té privée,_hais bien plutst de défendre le moins pire ags
systdmes Economiques, faute de mieux. Pour Rawls, si 1é marché libre est
compatible avec i'éga1ité des chances et les libertés &gales pour tous,
la propriété privée des moyens de production, par contre, ne 1'est pas
nécessairement. (124) Bien que 1'efficacité &conomique justifie Te
march& 1ibre, Ta propriété privée des moyens de production compor;e des
avantages et des ‘inconvénients qui varient -dans le temps et dans
1'espace. La propriété privée n'apbaraissant pas comme étant‘essentieTIe
au projet de vie d'un individu, elle n'est pas incluse dans 1a liste Ees
biens premiefs. Quoi qu'il en soit, ni Rawls ni Mill ne voient dans la

propriété privée un droit absolu.

(122) J.5.M{11, Principles of Political Economy, op.cit., 111.117.
(123) Ibjd., 116. 7
(124) J.Rawls, Théorie de la justice, op.cit., 312.

>
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Or, dans Ta mesure ol la doctrine lib&rale contient comme &l&ment
central 1e droit 3 1a prdpriété privée'en tant que fruit du travail
individuel et en tant qu'extension-du droit 3 sa personne, Mill et Rawls
s'en distinguent en rejetant le éaractére absolu de ce droit et en le
soumettant @ des circonstances mora]es; Puisque Te droit de propriéts
ptjvée constitue un obstacle important d 1'intervention &e T'Etat --en
effet, il emp&che toute fdntervention de 1'Etat qui chercherait 2
socialiser Ta production ou toute tentaf}ve étatique de redistribution
fondée sur des critéres sociaux-~ , i1 semble que les th&ories de Mill
et de Rawls réduisent le caractdre absolu de 1a sph2re individuelle face
& 1'Etat. (C'est surtout 3 ce niveau que ﬁs'adresse la <¢ritique
néo-]ibéraTe, comme nous 1e verrons en conclusion.) La d&limitation de
1'Etat devient plus difficile, du moins en ce qui a trait 3 son
intervention dans le systéme de production et auprés des propriétaires
du capital privé.

Bien que 1'analyse des notions d'individulet de Tiberté& perhet
d*entrevoir Tles problémes reliés aux Timites de 1'Etat, ceux-ci
demeurent toutefois ambigus sans un examen de la notion d'é&galité comme

telle. C'est Te but du chapitre prochain.
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Chapitre III
LIBERTE, EGALITE ET ETAT

-La doctrine 1ibérale classique, comme je 1'ai noté précédemment,
imp1ique inftialement une sph2re individuelle privée, un marché libre et
une &galité forme]le des chéncgs. Ce "systéme de Ta Tibert& 'naturelle",
affirme Rawls, soumet 1'individu & des circonstances naturelles
arbitraires qui'influencent sa position_de départ et, dans cette meSufe,
demeure 1njusté. (125) Mi11 tente en partie de corriger ce d&faut en
prﬁposant la réduction de certaines inégalités de base qui empé&chent une
Egalité réelle des chances .entre des individus ayant les mémes
aspirations et les mémes capacité@s. Cela signifie une intervention de
T'Etat, rotamment au niveau du marché (1'assistance sociale) et au
niveau de la sphére privée (1'instruction obligatoire). La répartition
initiale des biens séciaux, objecte Rawls, est toutefois toujours
soumise & des contingences sociales et &conomiques et 1laisse subsister
des 1inégalités qui ne sont pas & 1'avantage de tous. C'est pourquoi il
propose une '€galité& démocratique' par la combinaison du principe de

différence et de 1'&galité des chances:

Si on prend comme bases Tles institutions nécessaires 3 la
liberté &gale pour tous et 3 1a‘%uste &galité des chances, les
attentes plus Elev@es de ceux qui sont mieux placés sont
-Justes si, et seulement si, elles fonctionnent comme une

(125) Ibie., 103.
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partie d'un plan qui doit améliorer les attentes des membres
. les moins bien plac&s de la socigté. (126)

Rawls s'en remet & un systme de justice procédurale pure, mais laisse
moins de place aux contingénces naturelles et sociales en autorisant
1'Etat & intervenir en vertu du principe de différence. |
J'élabore dans ce chapitre la seconde partie de 1'argumentation. En
premier 1lieu, il s'agit de démontrer de quelle fagon Mill considare
gu'une certaine intervention &tatique saurait compenser les injustices
qui résultent de circonstances historiques. A cet &gard, la justice
sociale et distributive permet de procurer 3 chacun les mémes
oppor£Lnités et Tes mémes moyens d*atteindre le bonheur, en autant que
T;intérét commun, dans lequel 1'int&rét de chacun est compris, ne soit
pas en cause. Cependant, aucune revendication a priéri sur les biens &
distribuer n'est présente dans 1la théorie de Mill, d'od
1'indétermination entourant le recours 3 un critdre utilitaire
(maximiser 1§ somme des avantages). L'Etat, dans la théorie de Mill, est
donc amené & intervenir in de fournir‘ d 1'individu les moyens
nécessﬁires pour  son veloppement en tant qu'8tre 1libre et
progressiste, mais n'est erminé par aucune procé&dure qui puisse
orieqpef 1la Justice distributive dans 1le respect de 1la liberté
~individuelle. Le but est de montrer comment Mill réussit maI d concilier
Tiberts et &galits, d'ol la difficulté de d&limiter 1'Etat devant

1'indétermination des termes qui régissent son intervention.

(126} Ibid., 106.



60

11 s'agit en sezond 1ieu de voir de quelle fagon Rawls contourne le
probléme de 1‘'ind&termination- de ]'Eta? en organisant la structure de
base de la société de maniére 3 ce que les attentes des moins favorisés
.soient au plus haut niveau poésib]e compatible avec 1'2galité des
droits. La justice distributive devient soumise & un syst2me de ragles
qui contiennent les revendications a priori sur_]es biens & distriEueé.
L'Etat intervient donc selon des critéres précis et & un stade défini du
processus de la répartition des biens sociaux. Ici 1'objectif est de
démontrer comment la théorie de Rawls réussit davantage-@ concilier
libert& et &galité de par une procédure Etablie en fonction du principe
de différence et du respect de 1'égalité des droits. En ce sens, elle
pose une certaine limite 3 1'intervention de 1'Etat sans pour autant
rejeter.une vision pos{tive de Ta liberté. )

Ce sont ces questions que Jje vais maintenant exizgner afin de

're1ever les différentes conséquences logiques quant & la délimitation de

1'Etat dans chacune des deux théories.

Mill et 1'8qalitd des chances v

Jeremy Bentham croyait que les plaisirs ont une valeur é&gale en

tant que catégorie psychologique, et fondait en partie la nécessité

d'une démocratie sur cette forme d'égalitarisme. (127) Par contre,.

»

(127) A.lawless, "The Ontology of D;!scip'line: From Bentham to Mi11", op.cit., 101-104.

t~
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1'inégalité dghs Tes richesses, pensait-il, demeure acceptable en autant
qu'elle con%ribue d accrofitre le bonheur du plus grand nombre. (128) 11
situait le -probléme de 1'inégalit& -matérielle au niveau . de 1la
production, laquelle &. son avis (et & son &poque) ne peut Eliminer la
rareté. (129) La production maximale est ainsi, selon lui, le seul moyen
“d'augmenter la somme des richesses et, par le fait méme, d'accroftre 1le
bonheur gé&néral. (130) Bentham supposait toutefois que le bonheur a une
utilité marginale, et donc qu'il ne\peut continuer d'augmenter dans les
mémes proportions que 1a richesse. (131) Rendu 3 un niveau d'abondance
matérielle (c'est-d-dire la capacité de Ja production de. rébondre
amplement & 1la demande croissante 1iée 3 1‘'accroissement de 1la
population), la croissance du bonheur serait moindre que celle de Jla
richesse, permettant ainsi une certaine redistribution. (132) Cependanf,
tenter de réduire les in&galités peut conduire 3 une diminution de la
productivité et ramener 3 un &tat de raretd, d'oll son opposition aux
1égislations qui seraient allées en ce sens. (133}

Pour sa part, John Stuart Mil1 &crit 3 un moment oﬂlle passage
d'une soci&té de subsistance 3 une soci&té d'abondance semble possible,
en outre grdce 3’ 1a mécanisation; ce qui expiiquerait en partie pourquoi
sa pensée différe de celle de Bentham quant 3 1la ﬁuestion de la

redistribution. (134) La recherche du bonheur n'est plus strictement

(128) Infd., 104.
(129) Ibid., 106.
(130) Loc.cit.

(131) Loc.cit. -
{132) Loc.cit.

(133) Tbid., 107.
(134) Loc.cit.
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rattach&e 3 1a croissance maximale de la production et la redistribution'
des | richesses apparaftt dorénavént soUhaitable. (135) Cette
transformatigi du'contexte socio-Economique traduit donc la dissociation
de la production et de la rareté et explique ]e‘recours d Ta notion de
redistri%u&ijﬁ &ans j'éc?nomie politique de Mil1l. Dans la théorie de
‘Mil1, cela pren forme /d'une tentativg de concilier les notions de
liberté et d'égalité dans le sens d'une redistribution justifige par les
‘intérété‘de 1'individu ‘en tant qu'&tre progressiste: “fhbse interests, I
contend, autho;ize the subjection of individual spontaneity to external
control only in respect to those actions, of each which concern the
interest of other peoﬁ1e." (136) ées mots renferment en partie Ta
tension toujours présente dans sa- théorie entre 1'action de 1'Etat
féndée sur le critére d'utilité publique et la Timitation de 1*Etat
fondée sur ‘1'inviolabilité de Ta sphére "individuelle privée. Cette

-

tension‘ est dissimulée --et & premidre vue atténuée-- dans Ta notion
“d'égalité en tant que moyen d‘e%ercice des T%bertés individue]]es,
lequel moyen, i1 me semb]e,(conduit‘é une interv;nfidn non délimitée de
1'Etat. Du moment ol 1'intervention de 1'Etat devient justificée au nom
d'uqe certaine &galité de d&part, elle-méme fondée sur les intérets

progressistes de 1'individu\gt de la communafté, il devient difficile de

Timiter 1'Etat aux seules fonctions autorisées dans la doctrine libérale

-~

classique. I1 est dvautant plus difficile de délimiter 1'Etat dans 1a

mesure ol Mill ﬁ{étab]it pas un ordre pré&is entre le principe de

Tiberté indivi@uellé et celui de Ta réduction des inégalités, sguf Tle

(135) 1Ibid., 109, -
(136) J.S.Mi11, On Liberty, op.cit., 70.
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critére de 1'utilité sociale qui, comme Jje 1'ai démontré dans le
chapitre précédent, conduit 3 une ind&termination de 1'Etat.

- Mi11 croit que les forces externes,.telles que la socibétd et
1'Etat, peuvent jouer un ré8le dimportant dans Te déuelﬁppement de
17individu. Le devoir de la soci&té devrait consister avant tout 2
enseigner une conduite rationnelle en vue-de prévenir les actes
immoigux.-En effet, mieux vaut prévenir que guErir, d'autant plus que
lorsque 1la soci&té tente de 'quérir', elle intervient.habituellement au
mauvais endroit et souvent de manidre peu efficace. (137) (C'est
‘d'ailleurs ce ;Eisonnement qui en partie Justifie 1'instruction
é]émentairé obligatoire. La morale n'é&tant pas innée, mais acquise, il
est nécessaire d’inculquer & 1'individu une conduite raticnnelle qui, 2
la longue, devient naturelle. (138) Avec }'amé1ioration_de 1‘8tre humain
diminue Ta.nécessité d'intervenir dans son développement. La mofa1ité
-‘positiﬁe est .de,plus une des conditions de la démocratie et ref1éte'1e

degré de qualité du gouvernement et des gouvernés: .

\\_\‘

*-We may consider, theﬁ, as one qgiterion of the goodness of a
government, the degree in which it tends to increase the sum
of good qualities in the ~governed, collectively and
individually; since, besides that their welT-being is the sole
object of government, their good qualities supply the moving
force which works the machinery. (139)

-

-

(137} Ibid., i51. .
(138) J.5.M111, Utilitarfanism, op.cit., 29.
(139) J.5.Mi11, Representative Government, op.cit., 193.
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Cette conception utilitariste indique la direction que 1°Etat devrait
prendre pour favoriser le plein d&veloppement de 1'individualité et de

T'humanité. L'interventionnisme est facilité du fait-que 1a notion de

bien commun est imbriquée dans celle d'individualité dé telle sorte que
la sphére privée rev&t up caractére public. Mais 1'Etat ne s'en trouve
pas davantage déEterminé puisqu'aucun critére précis n'existe pour
orienter son action sans porter atteinte & la sphdre privée. Cela dit,

1'Etat est néanmoins un catalyseur important de 1la conciliation entre

-

Tes intéréts individuels et les imtéréts collectifs, conciliation qui
devient naturelle arrmesure qu'augmente la qualité des é&tres qui
composent I}humanité. (au point oll 1'on pourrait croire qqel1a société
parfaitement vertueuse de Mill se passerait en quelque sorte de 1'Etat

puisque Tles fonctions de ce dernier seraient exercées -par Ta communauté

d'8tres progressistes)s

»

In an improving state of the human mind, the influences are
cohstantly on -the increase, which tend to generate in each
individual a feeling of unity with all the rest; .which, if
perfect, would make him never think of, or desire, any
beneficial condition for himself, in the benefits of which
they are not included. {140)

(140) J.5.M111, Utilitartanism, op.cit., 30. Cela peut d'ailleurs conduire 3 une
intervention importante de 1'Etat, comme le suggére ‘E.F:Paul: "It is quite evident,
alse, that Mill's greater emphasis upon man's social nature and his identification
of his own interest with that of the whole, Teft the way open for a much more
favorable attitude towards government intervention in the economy and evepn
socialism, shouTld the expediency of the latter prove evident". (E.F.Paul,
"J.S.Mi11: The Utilitarian Influence in the Demise of Laissez-faire”, op.cit, 138.)



explique en partie pourq
rapports‘privés sociaux et Bconomiques. L'individu n'a pas. atteint le
" niveau de rationalité que demande la conciliation naturelle des intéréts
privés’ ;vec les intéréts publics et l:Etat devient alors 1'agent de
développement de ce processus. Ce paternalisme &tatique sert d'autre
part & Jjustifier le caractdre peu démocrétique du systéme de
représentation populaire, par exemple le rejet dﬁ "one man one vote". La
réduction des inégaI{iés politiques, notamment au niveau du contrdle du
gouvernement, ne .précéde ' donc | pas, chez Mill, 1a ré&duction des
'inéga1ités-soéiaies. Elle la suit plutét, car la participation politiqug
exige une certaine conscience des intéréts de la société 'en' général,
conscience ‘qui peut &tre atteinte gréce 3 1'éducation. Cela rejoiﬂ% ce
qui a &té dit dans le chapitre précédent, soit que la démocratie chez
Mill a paradoxalement comme condition préalable 1la capacité d'étre
libre. .

Par ailleurs, les é&crits de Mill expriment 1a conviction que
plusieurs des rapports dinjustes entre individus §ont Te résultat de
circonstances sociales historiques; mais ¥néanmoins: contrdlables. Les
probl&mes associés & la propriété privée, par exemple, seraient de
beaucoup réduits si la répartition oriéina]e de la propriété évait été
équitable. Cela n'E&tant pas Te cas, Miill tonsidére; qu“ung certaine

redistribution.des biens sociaux saurait compensér ces injustices:

That all should indeed sfart on perfectly equal terms, is
inconsistent with any law of private property: but if as much

Le
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pains as has been taken to aggravate the inequality of

chances arising from the natural working of the princih1e,'had
been taken to temper that dinequality by every means not
subversive of the principle 1itself; 4if the tendency of
legislation had been to favour the diffusion, instead of the
concentration of wealth [...]; the principle of individual
property would have been found to have no necessary connexion
with the physical and social evils which almost all Socialist
writers assume to be inseparable from it. (141)

-

Si 1a diffusion de la propriété &tait plus équitable, et Ta conduite des

individus de toutes classes plus 'tempérée et prudente’ (142), il serait

-

inutile, affirme Mil1, de songer & redistribuer le produit social. Q;ns
la mesure oil ces conditions sont inexistantes, 1'assistance sociale est
tout & fait 7légitime, en autant qu'elle n'inhibe pas les énergies

propres d la prise en charge .de soi-méme. (143) ‘A cet é&gard, c'est
-

1'Etat, et non la charité privée: qui se doit de fournir les services
d'assistance sociale, essentiellement parce que 1'intervention de 1'Etat

est plus générale et plus constante que 1la pratique de la charits

volontaire: i

[...] I conceive it to be highly desirable, that the certainty
of subsistence should be held out by law to the destitute
able-bodied, rather than that their relief should depend on

o

{141) J.S.Mi11, Principles of Political Economy, op.cit., 359.
(142) 1bid., 333.
(143) 1bid., 334.
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voluntary charity. (144)

Le passage de 1'id8e de charit& 3 une politique d'assistance sociale
institutionnalisée apparaft ainsi dans son &conomie politique. L'Etat
est conduit & fournir aux individus une certaine sBcurité que leur
‘procure mal le marché ou 1'ceuvre de 1a charit&. Du. méme coup 1'Etat
devient autorisé & intervenir, car il ne répond plus uniquement & une
logique-d'assistance, mais d une de droits sociaux. Ce n'est &videmment
pas ce que souhaite Mill, mais sa théorie' contient né&anmoins les
€léments nécessaires 3 ce développement.

Cette justice sociale et distributive repose d'ajlleurs sur 1le
pr;ncipe d'utilité. Chacun a droit aux mémes opportuﬁités et aux mémes

moyens d'atteindre le bonheur & moins que 1'int&rét général, dans Tequel

1'intérét de chacun est compris, soit en cause:

A1l persons are deemed to have a right to equality of

- treatment, except when some recognised social expediency
requires the reverse. And hence all social inequalities which
have ceased to be considered.expedient, assume the character
not of simple inexpediency, but of injustice [...] (14%)

La justice, en ce sens, constitue T'utilité sociale 1z plus &levée et la
plus impérative, et doit &tre distinguée du sentiment rattaché 3 1la
simple poursuite du bonheur immédiat. (146) L'utilitarisme qualifié de

Mi11 sous-tend ainsi une dimension morale & la réduction des finégalités

(184) J.5.Mi11, Principles of Polftical Economy, op.cit., 335. MiI1 rejoint 3 cet égard
les posftions de Hobbes et de Paine citées précédemment (pages 16-17).

(145) J.5.M411,7Uti14tarianism, op.cit., 59.

(146) Ibid., 60.
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sociales et &conomiques qui conduit & 1&gitimer 1'intervention de 1'Etat
au nom du bien-tre général (lequel inclut le bien-8tre individuél), et
non pas strictement 3 maximiser la somme des avantages {qui impliquerait
de sacrifier le bonheur de certains). Ici la notion d'8galité sociale
appd%aTtl sous e Jour de son utilité sociale, ce qui signifie que Tes
inEgalités qui ne sont pas & 1'avantage de la socidté en géhéra] sont
considérées comme é&tant injustes. Par contre, aucun critére précis,
aucune revendication a priéri, ne permet de diriger 1'action de 1'Etat
vers cette fin, d'o0 1'ind&termination entourant 1le recours & un

jugement utilitaire selon les circonstances du jour. En effet, comment

juger ce qui constitue une in&galité --ou une &galité-- injuste, si ce

n'est que par Te recours au critére vague de la somme des avantages ou

de son utilité sociale? 00 tombe le principe de la 1iberté individuelle

dans 1'ordre des principes? C%}a demeure imprécis dans 1a théorie de

MiTTl.

La question des femmes constitue un exemple d'une injustice pouvant
8tre redressée par 1'intervention de la société. Mill soutient que Tes
relations inégales entre Tes sexes --la position subordonnée des Femmes

devant 1la loi, dans 1a tradition, dans 1‘'institution du mariage, etc.--

sont un obstacle au développement de 1'humanitd dans son ensemble. Le

principe: d'&galité des sexes devra faire 1'objet de réformes
1&gislatives profondes pour pouvoir ensuite &tre reflété dans 1la
société. (147) Ainsi, la Jjustice sociale fonde le droit de ]'Etat
(147) vVoir 3 ce sujet J.S.Mi11, The Subjection of Women (Cambridge, Ma.: The M.I.T.

Press, 1985}, ainsi que 1'introduction de Wendell Robert Carr dans cette méme
&dttion. ‘ :
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d'intervenir 3 1'intérieur des rapports privés afin de redresser les
inBgalités entre les sexes et Ié principe d'Utilité  justifie
1'intervention de 1'Etat au nom de 1'intérét §énéra1, Tequel comprend
1'intérét de la femme. Li!§a1sonnement derridre la question des femmes
est donc représentatif des &crits de Mill: i1 part de la constatation
des rapports injustes entre les sexes, rapports qﬁi nuisent & 1'individu
--en T'occurrence la femme-- ainsi qu'd la soci&td en géndral; puis, 11
:poursuit avec 1'id&e que Ta société est incapable de remé&dier elle-m&me
d la situation; enfin, i1 conduit d 1&gitimer 1'intervention .de 1'Etat
dans le but gg'redresser cette injustice en.invoquant d 1a fois le bien
de 1'individu (la femme)-et celui de 1a socisgts.
L'importance de pourvoir 3 (ne certaine &galité des chances et des
moyens d' atte1ndre le bonheur apparafit donc dans 1'analyse que fait M111
de 1la Just1ce sociale et d1str1but1ve Le bien de 1' human1té passe par

le bien des dindividus --et inversement, du moins dans Ta société

vertueuse. Le principe d'utilité sert de critére quant au jugement porté.

lorsqu'il y a conflit entre les intéréts strictement individuels et les
intéréts de la soci&été en général. L'individualité -est respectée, mais
n‘est pas dé&finie indépendamment de 1la sphare publique; de méme, la
Tiberté individuelle est affirmée, mais est tempérée par 1les 'exigences
du bien-&tre général. Sa maxime privilégie T1'action volontaire sur
T'action 8tatique, mais en constatant 1'incapacité et 1'ignorance des
gens, il voit dans 1'Etat le moyen d'intervenir dans les rapports
sociaux et &conomiques porteur d'inégaTités et d'injustices qui vont 2

T'encontre du 'Greatest Happiness Principle'. Le r&le de 1'Etat dans 1a

Ca”
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théorie de Mill ne consiste donc plus uniquement & proté&ger 1'individu,
mais & Tui fournir les moyens nécessaires pour son d&veloppement en tant
qu'&tre progressiste et Tibre, et ce, dans le respect des grands
principes du 1ibéralisme classique. C’est en quelque sorte une tentative
de concilier 1fbertéfet Egalité a j'intérieur d'une vision positive de
1a 1%berté. I1 y a dans cette conception du 1ibéralisme certains
Eléments de ce qui constituera 1'Etat-providence des d&mocraties
1ibérales. Mais comme j'aj tenté de 1e dé&montrer, Mill réussit mal 3
concilier les deux termes, ce qui expligue 1'ind&termination dans
T'action et dans 1es-1imites de T'Etat. Cette vision du 1ibéralisme
contient donc aussi les &léments de Ja crise actuelle de
1'Etat-Providence (du probl&me -de sa croissance, de ses conséquences sur
le fonctionnement du marché&, de sa 1&gitimité, etc.).

La question consiste & voir en quoi 1‘'Etat demeure indétermina par
les principes qui sous-tendent 1a Justice sociale et distributive de
Mill et comment, pour cette raison, 1'Etat est- difficile 3 limiter. Nous
avons vu dans Te chapitre précédent comment la notion d'individualité
constitue une fin qui‘ Ultimement s'oppose aux conditions de sa
réalisation, c¢'est-d-dire comment elle vise un élargigsement de Ta
spﬁére' individuelle, mais implique 1'ouverture des frontiéres de cette
sphére @ 1'intervention de 1'Etat. Puis, nous avons vu comment le
développement 'de 1'humanité, par et dans lequel est r&alisé le
développement de 1'individu en tant qu'étre progressiste, exige 1la
réduction des inégalités qui fbnt obstacle & 1'2galité des chances entre

des individus ayant les mémes capacitéds et les mémes aspirations. On
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remarque ainsi que les dgux principes auxquels Mill se réféfe, soit la
liberté individuelle et T1'utilité publique, s‘enchev&trent Torsqu'il
s'agit de les mettre en balance afiﬁ de juger d'une action particulidre
de 1'Etat. Mis & part le mérite de cet aspect de la th&orie de Mill --en
effet, i1 y a dans la balance des principes une grande flexibilité quant
d 1'organT§;tion des finstitutions et des Tlois qui régissent 1la
coopération sociale-- , il en résulte une indétermination de
1'intervention de 1'Etat puisque 18s principes qui guident la soci&té
sont ultimement opposables 1*un d 1'autre, &tant mal conciliés derridre
une vision &largie de 1a liberté fondée sur une moralité positive. Deux
logiques différentes sont en’ tension: T1'une qui affirme 1'existence
d'une sph&re individuelle Tibre de toute contrainte, 1'autre qui conduit
a juétifier une intervention & 1'intérieur de cette sphére au nom méme
& T'individualité. Sans la présencg d'une procé&dure précise pour guider
T'interveﬁtion de 1'Etat, procédure qul concilierait liberté et &galité,
la théorie de Mill ouvre la porte 3 une croissance ind&terminge de
T'Etat. - <
Cela souléve le probléme d'avoir 3 déiimiter 1'Etat. En effet, i1
semble difficile (suivant la logique sous-jacente, non les intentions,
de sa théorie) de poser une limite extrZme 3 1'intervention de 1'Ftat
dans Tes rapports .sociaux privés et dans la sphere individuelle
souveraine. Le rile positif de i'Etat conduit & 1'Elargissement de Ja
liberté dans le sens d'une &galité plus grande des conditions permettant

1'exercice de la Tlibert&, mais, d'autre part, réduit le champ de non

interférence entourant chaque individu. Cette d&finition &largie de 1a
¥
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liberté et du réle correspondant de 1'Etat se démérque ainsi de la
vision classique du répport entre 1'individu et 1’Etat tel que d&finie
dans 1le premier chapitre. Les principes qui d&limitaient 1'Etat dans le
1ibéralisme classique, soit 1a suprématie des rapports marchands entre
1nd1v1du§ propriétaires, sont dans l1a th&orie de Mill relégués d un rang
secondaire, soumis & 1'utilité publique. I1 en résulte un Etat qui ne
peut uTtimement pas &tre Timité, si ce n'est que par 1'affirmation de
l'exisfence de la sphére privée. Or, dans le thépifre précddent, j'ai
tenté de démontrer que la sphére privée chez Mill, de par la notion
d'individualité ‘publique', n'est pas &tanche 2 1'interventioﬁ de
© 1'Etat, au contraire. Par conséquent,-1'Etat dans Ta théorie de Mill est
difficile @ d&limiter pulsque 1'idée de réduction des dinégalités ne
s'accorde pas .évec une vision négative de Ta Tiberté, et demeure
indéterming puisque la tentative de concilier 1iberté et &galité
derrigre la notion de Tiberté positive ne 1ui fournit pas de procédure
_clairement &tablie.

Bien que Rawls contourne le problgme de 1'indétermination de T1'Etat .
par 1a référence 3 un principe fondée sur un critére d'efficacité et une
certaine &thique démocratique, il n'arrive toutefois pas d délimiter
1'Etat, dans 1le sens de poser une 1imite absolue 3 son intervention.
Cela résulte, i1 me semble, de la EonciIiation entre 1'&galité formelle

et 1'8galité matérielle dans 1a notion de Tiberté positive.

h-__\\‘
\
—
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Rawls et 1'&qalité démocratique

-

~

dohn Rawls cherche & &laborer une procédure qui ménerait  un
"équilibre ad&quat entre des revendications concurrentes"”, c'est-a~dire,
une Jjustice proc&durale. {148) La position originelle, comme nous
T‘aﬁons” vu,.est 1'appareil conceptuel qui permet une négoc1a£ion
équitable ol éont choisis Tes termes de la coopération sociale. Les
principes de Jjustice qui en ressortent “fournissent un moyen de fixer
les droits et les devoirs dans les institutions de base de la sociéte et
ils définissent la répartition adéquate des bénéf%ces et des charges de
la  coopération sociale". (149) C;est en partie aux inégaiités
socio-Economiques que s‘adressent ces principes et, pour notre propos,
c'est T'aspect de Ta théorie de Rawls qui touche le plus directement 2
Ta question de 1'intervention de ]‘Etat._de vais donc tenter de
démontrer comment 1'un de ces principes, le principe de différence,
permet une détermination plus grande de 1'action de 1°'Etat, mais aussi
comment il n'arrive pas & poser une Timite . extréme 2
T'interventionnisme.

La rareté relative deé ress;urCes et la diversité des 1intéré&ts
rendent- nécessaires Ta coopération sociale et 1'établissement de
principes de Jjustice. (150) Les parteﬁaires reconnaissent cela et,

quoique mutuellement désintéressds, les contraintes de 1la position

(148} J.Rawls, Théorie de la justice, op.cit., 36.
{149} 1Ibid., 31.
(150) 1Ibid., 159-160.

i
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originelle font que seuls des principes & T'avantage_de tous sont
choisis. Ainsi, ils acceptent Te principe d'efficacité (d'optimalité de
Pareto)} selon lequel “une configufétion est efficace s'il est impossible
de Ta modifier de telie sorte que 1'on puisse améliorer la condition de
certaines personnes (d'une au moins) sans en méme temps aggraver celle
d'autres personnes {d'une au moins)". (151) si 1a prudence rationnelle
dicte Te choix du principe d'efficacité --en effet, puisqu'il est.-
prudent et rafionne],‘pTacé derrigre Te Qoi]e de 1'ignorance, d'opter
pour un critére qui garantit que les atfenfes des uns ne seront pas
diminues au profit de 1'augmentation des attentes des autres--, i1 ne
sﬁffit cependant pas & satisfaire les conditions de 1la jusfice. Suivre
le critére d'efficacité peut conduire 3 diverses configurations dites

optimales sans pour autant qu'elles soient 3 1'avantage de tous. (152)

C'est  pourquoi, selon Rawls, les partenaires font le raisonnement

suivant: puisque seuls Tes intéréts d'un groupe 3 la fois peuvent &tre
maximisés, i1 est naturel que ce groupe soit celui des moins favorisés.
(153) D'od 1'adoption du principe de différence en tant qu'extension
d'une &thique démocratique‘combinée au critére d'efficaciteé.

* Bien entendu, Te principe de différence est, dans 1‘ordre lexical,
secondaire au principe d'ggale Titerté. Ce dernier satisfait, "les
hommes se partagent Tes bjens premiers en fonction du principe que
cerfains peuvent en avoir davantage & condition que 1a fagon de Tes
(151) Ibid., 98 . '
(152) J.Rawls, "Distributive Justice®, dans Philosophy. Politics and Society ({Third

Series), P.laslett et W.G.Runciman, éd. (New York: Barnes & Noble, 1967), 64-65.
.{153) 1bid., 82. ‘
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‘obtenir améliore 1la situation de ceux qu{ en ont moins". (154) Rawls
référe aux individus représentatifs du groupe le plus dé&favoriss, non&
aux individus en particulier, et 3 Tleurs attentes face aux biens
premiers nécessaires i la poursﬁite de leurs projets de vie et 2 1la
satisfaction de Tleurs désirs ratfonne]s. (155) La structure de base de
la soci&té devra donc &tre organisée de £e11e sorte éue les attentes des
'moﬁns favdrisés sojent au plus haut niveau possible compatible avec
1'ggale Tiberté. (156) En ce sens la justice distributive ne porte pas
atteinte a 1'Egalité des droits.

Cela dit, une fois Te syst2me mis en place, "on n; pose pas de
questions sur Ta somme totale de satisfactions ni sur la perfection".
(157) Rawls r&fére dci & une justice procédurale pure: si Tes
institutions sont justes (si elles app1iduent les principes de justice),
alors le résultat de Teur action, quel qu'il soit, est juste. (158) Ce

type de procédure suppose qu'une. "pfocédure &quitable transmet son

caractére au résultat, mais seulement 3 Ja condition d'étre réellement

(154) J.Rawls, Théorie de 12 justice, op.cit., 125.

(155) 1Ibid., 95, 124-125. Aussi, Tes cas particuliers ne sont pas nécessairement
favorisés par le principe de différence dans 1a mesure ol celui-ci ne s'applique
qu'aux individus participant & 1a coopération sociale. Des considérations pratiques
éliminent Tes cas extrémes et anormaux dans Te choix de 1'4ndividu représentatif
d'un groupe. Voir 128-1320.

(156) Les principes de justice, remarque Rawls, réferent 3 une situltion {déale. Afnsi,
des Timitaticns naturelles ou des .contingences historiques, par exempie, peuvent
mener 3 une liberté moindre, mais égale pour tous. Quol qu'il en <oit, les
principes peuvent &tre appliqués 3 des conditiens moins favorables puisqu*ils
guldent les jugements portés sur Tes déviations face 3 cet 1déal. Voir J.Rawis,
Théorie de Ta justice, op.cit., 283, '

(157) 1bid., 125.

(158) J.Rawls, “Distributive Justice", op.cit., 78. la justice procédurale pure impiique
Ta présence d'une procédure équitable pour parvenir 3 un résuitat, mafs 1'absence
d'un critére {ndépendant pour déterminer 1Te résultat correct. A ce sujet, voir
J.Rawls, Théorie de 12 justice, 118.
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appliquée”. (159) Auss¥, la ‘production et 1la répartition des biens
sociaux sont soumis 3 un syst@me de r2gies contenant les revendications
"a priori sur les biens i distribper. (160) L'encadrement de 1‘action de .
1'Etat se fait donc plus précis. En effet, 1'Etat n'intervient pas pour
maximiser la somme des avantages selon les désirs et les besoins;
plutdt, i1 intervient dans {a mise en place et dans 1'application de 1la
procédure qui, de par son caractére Juste, conduira 3 un résultat juste.
La justice procéduraTe pure implique alors. une déterm1nat1on plus grande
de T'Etat car ce dernier intervient selon des critéres précis et d un
stade défini du processus de répartition des biens sociaux.

Plus concrétement, 1'intervention de 1'Etat, dans 1la théorié _de
Rawls, remplit _trais fonctions. La premiére consiste & conserver

1! eff1cac1te de T &conomie de marche, notamment par le soutien d’un-

systéme de pr1x concurrentiels (Département des allocations et de la

-stabilisation). La deuxi®me vise I assurer un minimum social via Tes

transferts sociaux afin de répondre aux besoins que ne-peut satisfaire

*le —marché Tibre (Département des Iransferts soéiaux).JLa. derniére

fdﬁéfion de 1'intervention de 1'Etat est de corriger les inégalités de
fortunes qui ne fespectent pas 1le principe de différence, en outre par
une; répartition} de la propri&té et par un systéme d'impdts congu 3 cet
effet (Départément de 1a répar;ition).'(lsl) Le but de ces interventions
est de Rrocurer aux_indiﬁidus un minimum social en fonction du principe

de différeQif. Par eiemp]e,

(159) J.Rawls,\Théorie de la justice, op. cit., 118.
{160) Ibid R 119.
(161) Sur Tes fqpcticns de 71'Etat, voir Ibid., 316-319. ’ P

\




77

'[e]n ajustant le montant des transferts sociaux (par exemple

le montant des allocations supplé&mentaires), il est possible
d'augmenter .ou de diminuer les perspectives = des plus
_désavantagés, leur indice de biens premiers (E'est-a-dire les

Sa]aires, plus-Tes transferts) et ainsi d'arriver au résultat
souhaité. (162)

De plus, 1e niveau _du minimum social & atteindre, n&cessaire pour
maintenir la soci&té juste, doit tenir compte de 1fépargne .(capita1
accumulé, culture, &ducation, savoir, etc.) pour les. générations
futures, c'est-3-dire tenir compte du probléme de la justice entre. les
générations. (163) I1 s'agit dé déterminer Te taux d'é&pargne juste sans
toutefois sacrifier les généfations préséqggg au profit des générations
futures; Ceci se décide en pqsition originelle oll, personne né sachanf a
quelle génération elle aﬁ%értient, les pré&férences intertemporelles
apparaissent,ibrationne{;és. (164) La question de 1'Epargne constitue
alors une contrainte additionnelle dans e systme de 1a justice.

Aussi, si Rawls favorise le marché concurrentiel (avec ou Sans la
propriété privée des moyens de production) comme procédure de
" répartition des biens sociaux, i1 justifie cependant, comme nous 1'a§ons
vu, une intervention de 1'Etat visant & corriger les d&fauts du marché,

par exemple au niveau de la. justice distributive, ainsi qu'une

interventién quand Tla répartition d'un bien public est en cause (la

{162) 1bid., 325.
(163) 1bid., 326-327. -
(164) 1Ibid., 334-235.
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défense de 1la nation, entre autres). I1 y a, par ailleurs, les colts
sociaux de Ta producti;n dont ne peuvent tenir compte les_mécanismes‘ du
marché (Ja pollution). (165) Rawls ne suppose ni que le marché est
auto-régulateur, ni qu'il procure automatiquement des avantages
rééiproques aux participznts, d'od 1'importance de 1'Etat pour ;uppiéer
aux mécanismes du march&. Par ailleurs, 1z conception qu'a Rawls du’
marché est plus &troite qué celle des Tibéraux classiques et rejoint en
ce sens la position de Miil. Ici Te droit & 1la propriétz privée des
moyens de production est é&vacué des rapports marchinds car il n'en
constitue pas un &l&ment essentiel {donc, sans garantie dans le sys¥éme
de Ta Jjustice). Plusieurs questions pourrajent &tre soulevées, mdis ce
qui importe pour notre propos, c'est que le fait d'éiclure de la Tiste
des biené' premiers le droit & Ta propriété de capital privé apparafit
nécessaire &tant donné& 1'application du principe de différence. Du
moins, elle enldve un obstacle de plus & la d&limitation de 1'Etat car
1'individu ne possé&de pas de droit de propri&té absolu sur ses moyens de
production et, de faéon plus générale, parce que 1'idée de Ta justice
dans T’échaqge volontaire entre individus propriétaires est tout compte
fait rejetée.

+ Nous avons vu dans Te chapitre précédent conmeﬁ?zla priorité de 1la
liberté 1implique une détermination plus précise de 1’Etat. L'accord sur
T'ordre lexical se fait & 1'intérieur d'une situation &quitable qui

permet 1'expression du caractdre raisonnable des individus, &cartant

(165) Ibid., 308-312.
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ainsi la possibilité d'un choiildéformé par les contingences naturelles
et sociales. La priorité de la libert® est rendue né&cessaire par la
pluralité des intéré&ts, et devient possible avec le sens mutue] de la
Justice qui assure le respect des termes de 1la coopération sociale.
Enfiﬁ, Ta Tiberté comme principe premier s'accorde avec nos jugements
bien pesés et’traduit la congruence entre le bien et le juste. L'analyse
de 1a notion d'&galité dans 1a th&orie de Rawls, d'autre part, démontre
que T1'Etat est davantage détermini;pe par la présegce des principes de
justice. En effet, 1'Etat intervier pour appliquer la procédure‘établie

en fonction du principe de différence et du respect de T'ég;%%té des
4 p; ;

droits. Toute autre intervention doit résulter d'une é51ibération
rationnelle et doit &tre unanimement acceptée et publiquement! reconnue.

En ce ‘sens, Rawls effectue une conciliation entre la libert& dé&finie
négativement et Ta rédﬁction des inégalités, conciliation qui prend
forme dans 1a procédure de la justice.

Par contre, cela dit peu sur 1'&tendue de 1'intervention de 1'Etat.
Elle peut &tre minimale ou elle peut &tre importante, dépendant du
niveau de maximisation des attentes des moins favorisés. C'est pourquof
1'Etat, dans - la .théorie® de Rawls, apparalt comme &tant davantage
déterminé dans Te contenu'dg son intervention, mais demeure toutefois
difficile & dé&limiter absolument dans 1'Etendue de cette intervention.
La soumission de T'Etat aux ﬁfinc%pgs de Justice étabjit des exigences
précises & 1'interventionnisme, maijs n'gn &tablit pas quant aux Timites
de 1'interventionnisme dans la rencontre de ces mémes exigénces.

Autrement dit, 1'intervention de 1'Etat - en raison de Ta justice
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distributive doit se faire'a T'intérieuq des paramétres posés par Tles
exigences des principes de Jjustice. Mais d T'intérieur de ces
paramdtres, plus précisément une fois le premier principe respecté,
1'Etat peut intervenir en fonction du principe de différence. Cela
demeure conséquent avec sa théorie: i1 ne peut y avoir, en effet, de
critére ind&pendant (enterndre un critére dé&fini indépendamment des
principes de Jjustice) pour fixer 1les limites- de 1'intervention de
1'Etat. D'autant plus qu'il est conténu déhé les principes de justice
une visjon _é1argie de la Tiberté (le minimum social, les attentes féze
aux biens premiers, etc.) qui, d'une part, rend difficile toute action
Etatique allant dans une direction opposée et qui, d'autre part,
implique une intervention pratiquement continuelle de 1°Etat. Au reste,
T'Etat apparaft davantage dé1imité que dans Ta théorie de Mill dans la

mesure oll 11 doit respecter 1'égalité des droits en vertu du premier

principe de Jjusti diminuer ‘les droits des uns au

profit de 1a 1iberté des . Mais dans Te respect de 1'égalité des
droits, 1'interventfon &tatique doit viser 3 ce que les inégalités
sofent & 1'avantage de tous et & ce que les positions sojent offertes &
tous selon le principe de d1fference L' 1ntervent1on de T'Etat demeure
donc importante, et 1‘'application du pr1nc1pe de différence é&tant un

prd?issus sans fin, elle est, pour ginsi dire, continuelle.
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La justice comme utijité versus la justice comme Squité

Nous avons vu dans les sections pré&cédentes comment la notion
d'&galité a une application différente selon qu'elle se situe &;ns la
logique utilitariste de la théorie de Mill ou dans le cadre de la
théorie @e la justice de Rawls. Les deux rejettent le laisser-faire qui
renferme 1'idée d'une répartition arbitraire reposant sur des
ciréonstances aléatoires et accordent ainsi @ 1'Etat un r8le important
dans Ta justice distributive. Leurs conceptions de la justice font appel
d un sens commun du bien public et 3 une définition &largie de la
1iberte en tant que moyen de poursuivre Te bonheur. Par contre, la
théorie de Rawls offre ﬁn cadre plus précis pour T'action sociale et
dans cette mesure conduit 3 une'ﬁﬁétermination plus gfande de
1'intervention de 1'Etat. Du méme'coup elle indique précisément 1'ordre
dans ]eqﬁe] T*Etat doit remplir Tes conditions de la Justice, &liminant
ainsi le risque d'une justice distributive gllant & 1'encontre de
1'€galité des droits. Contrairement & Mi{11, Rawls d&finit 1la Tliberté
comme é&tant prioritaire 3 1'intérét commun sans pour autant rejeter la
notion de bien public.

La justice utiljtariste, selon Rawls, néglige .1z fagon dont 1es
attentes et Tes satisfactions sont distribuées entre Tes individus.
L'adoption d'un.ordre Texical &vite en ce sens d'avoir 2 ‘mettre en
balance des principes de justice et permet une détermination plus

récise qu'un recours & une pluralité de principes concurrentiels ayant
p q . P P P
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3 @&tre pondérés ou qu'un renvoi 3 la priorité d'un seul principe. (166)
C'est d'ailleurs en partie pour cette raison que la théorie. de Mill
comporte une certaine tension: d'une part, on retrouve le principe
d’utilité sociale en tant que critére ultime de 1‘'action sociale et,
d'autre part, on retroyve Te principe de liberté individuelle en tant
que fin. Bien que ces principes puissent coéxister, il arrive un poiﬁt
ol 11s se confrontent et empigtent 1'un sur 1'autre. Chez Rawls, la
présence d'un ordre lexical issu d'un contrat fondé sur une situation
Equitable et rationnelle permet de Jjuger de 1'utilité sociale d'une
action selon qu'elle respecte ou non les principes de justice. L'absence
d'une telle proc&dure pré&tablie dans Ta théorie de Mill est compensde
par la présence de personnes morales et vertueuses qui, dans un sens,
peuvent adopter en tout éemps une position rationnelle et impartiale
lorsqu'il s‘agit de Jjuger T1'utilité d'une action; seulement, cette
approche implique que les jugements seront en partie intuitifs et, de ce
fajt, conduiront & des pondératiqns inconstantes. Le fait qu'il existe,
dans la théorie de Rawls, une procédure permettant d'attribuer les biens
sociaux d'aprés des rexendications préétablies dans des conditions
précises é&vite le recours & une procddure qui varie selon TJes
contraintes quotidiennes. (167) |

Une approche contractuelle, comme celle de Rawls, conduit donc &
une dé&termination p1ﬁs grande de 1'Etat. Les principes qui régissent 1la
{167) 1bid., 120. D'ailleurs, Mi11 réfire 2 1'éthique chrétienne de faire aux autres ce

qu'en aimerait qu'on nous fasse: "As between his own happiness and that of others,
utilitarianism requires him [1'individu] to be as strictly impartial as 2
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coopération sociale sont gyb]iquement reconnus et respect€s puisque

chacun en tire un avantage. (168) Rawls affirme:

Les avantages suppl@mentaires que pourrait procurer Tle

}-principe d'utilit® sont hautement pr&b]ﬁmatiques, alors que
les difficultés, en cas d'&chec, sont insupportables. C'est
ici que le concept de contrat a un réle pr&cis 3 jouer: i}
suggere la condition de publicité et pose des Timites i ce qui
peut &tre accepté. (169)

La conception utilitariste, rajoute-il, implique que Tes moins favorisés
doivent "accepter les plus grands avantages des autres comme une raison
suffisante podr des attentes plus faib1gs". (170) Or, 1a suggestion que
certains individus soient considérés comme &tant d;s moyens méne 3 une
diminution du respect | de soi-méme et contrevient 3 la morale
sous-jacente aux conceptions de 15: juétice tant chez ‘Mil1 que chez
Rawls. C'est pourquoi 1'uti1itar%sme de Mill préconise une &ducation
morale ¢t le développement de vertus propres I la coopératioh sociale et
éu respect d'une moralité qui tient compte des moins favorisés.
Cependant, malgré 1les 1liens de ré&ciprocité que peut produire une telle

moralité, 1'absence d'un contrat pour sanctionner 1'ordre entre les

disinterested and benevolent spectator. In the golden rule «of Jesus of Nazareth, we
read the complete spirit of the ethics of utility. To do as you would be done by,
and to Tove your neighbour as yourself, constitute the {deal perfection of
utilitarian morality". (J.5.Mi11, Utilitarianism, op.cit., 16). Certes, cette régle
peut guider Ta condufte de 1'individu (du 1égisiateur, par exemﬁTg). mats n'engage
1*individu qu'envers sa conscience, non pas envers Tes autres.

(168) 1bid., 207-208.

(169) Ibid., 206.

(170) 1Ibid., 208.



divers principes peut mener & 1'instabilité du syst2me de ragles
sociales. (171)

Rattachge & i'idée de 1'&galité des chances est 1la_ notion de
;éparation ou de’redressement: viser 1'&gaTité de départ en corrigeant
les 1néga11tés qui sont dues aux contingences naturelles et sociales. ‘
(172} C'est une notion présénte dans Ta thé&orie de Ta justice de Rawls,
distincte du principe de différence. En effet, ce dernier vise 3 assurer
que Tles 1négaﬂités sofent 3 1'avantage de tous, sur 1a base de 1la
maximfsation des attentes des plus défavorisés, tandis que Ta notion de
réparation implique Ta ré&duction des inégalités qui affectent la dignité
de T'individu et Ta perception de ses attentes face aux biens premiers
(Tes droits civiques par exemple). (173) On retrouve dans une certaine
mesure cette notion\\éans Tes écritg de Mill "sous 1a forme d<'une
assistance . aux plus d&favorisds dans le but de développer
1'individualité et de::;ETemer 1}humanité (gréce 3 1'éducation, par

exemple):

A just and wise Iegis]étion would abstain from holding out
motives for dissipating rather than saving the earninc: . of
honest exertion. Its dimpartiality between competitors would
consist in endeavouring that they should all start fair, and
- not in hanging a weight upon the swift to diminish the
distance between them and the slow. Many, indeed, fail with

- (171) 1bie., 541-544, °

(172) 1Ibid., 131.

(173) Ibid., 131-132.

— N
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greater efforts than those with which others succeed, not

from difference of merits, but difference of opportunities;
but if all were done which it would be in the power of a good
government  to do, by instruction and by Tlegislation, to
diminish this inequality of opportunities, the differences of

fortune arising from peoples’s own earnings could not justly
give umbrage. (174)

La réduction des in&galit&s dans le but de promouvoir 1'6galité des
chances pour Tles individus ayant 1les mémes talents et les mémes
aspirations est ainsg justifiable. Aussi s'agit-il surtout de viser une
€galité de départ, car les inégalités de parcours et de r&sultat ne sont
pas nécessairement injustes. Mais ‘le redressement des in&galités chez
Mill n'est pas accompagné d'un principe qui puiése garantir des
. avantages ré&ciproques, tel que le principe de différence de Rawls.
Cg tainement, la théorie de Mill. tend i favoriser les perspectives des

;
plus défavorisés; par contre,

(...] le oprincipe de différence est une conception
relativement précise, puisqu'il &tablit une hiérarchie entre
toutes Tes combinaisons d'objectifs en fonction de leur impact
sur les perspectives les plus d&favorisées. (175)

La_ Justice sociale de Mill, par conséquent, n'écarte pas la possibilité
d'un jugemen. arbitraire affecté par un calcul utilitaire qu1 ‘ne soit

pas en accord avec de teTTes conventions démocratiques compatibTes avec

(173) . 3.5.491, Principles of Political Economy, op.cit.. 160.

(175) J.Rayls, Théorfe de 12 justice, op.cit., 356.




une Egale libert&. (176)

" C'est en ce sens que e principe de différence conduit 3 une
détermination plus grande de 1'Etat: i1 pose un critére précis{:pou;
T'action "sociale et stable de par son origine contractuelle. La théorie
de Mi11 n'offre pas Ta méme constance puisque les principes directeurs
de T'Etat vVarient selon la pond&ration qu'on en fait et puisqu'ils ne
résultent pas d'une situation qui ferait apparattre Teur caractdre
rationnel et d&mocratique. En revanche, les deux théories ne posent
ultimement pas de limites absolues & 1'intervention de 17Etat, et ce,
malgré T1'affirmation de la liberté individuelle. I1 me semble que cela
résulte de T'intro&uction d'une conception &largie de 1la liberté, |
laquelle -traduit une tentative de conciliation entre 1'égalita formeT]é
et 1'8galité matérielle, impliquaﬁt ainsi une vision positive de 1'Etat.
I1 demeure toujours possible de déterﬁanr davantage 1'intervention de
1'Etat en tentant de Ta _circonscrire\ d& T1'intérieur d'une justice
contractuelle, maiS'eT1e(demeure néaﬁmoinSﬁrattachée d 1a logique qui 1a
sous-tend, soit de fournir & 1'indivicCu certains moyens pour exercer sa
1iberté. En -ce sens, 1a “fension entre la liberté et 1'&galité refait
surface malgré Ta conciliation qu'en fait Rawls car, ultimement, les

deux termes demeurent dinaccordables. La question de 1'Etat chez John

Stuart Mill et John Rawls renvoie donc 3 cette difficulta.

(176) 1la proposition que fait Mill d'accorder un poids supérieur aux votes des femmes est
un exemple d'un Jugement arbitraire du point de vue moral et en désaccord avec le

principe d'égale 1iberté de Rawls. X



87

CONCLUSIONS

La question de 1'Etat est traitse abondamment par les auteurs dits
néo-1ibérauX. Leurs analyses reprennent les p;incipes originels du
libéralisme et les adaptent en réaction 3 '1a réalité de 1'Etat
contemporaih. La critique n&o-l1ibérale est inté&ressante pour notre
propos car i1 semble qu'elle contienne des &léments de solution aux
difficultés q&e j'ai soulevées dans Tes th&ories de Mill et de Rawls,
soit le probléme des 1imites de 1'Etat. Leur remise en question de
1'Etat varie entre une critique de 1'Etat-providence (Hayek) et son

bolition pure et simple (Rothbard), en passant par la justification
;§'un Etat-protecteur minimal (Nozick). ;e s;$1 ces alternatives que je
vais maintenant examiner en posant la question suivante: en quoi les
théories néo-libérales solutionnent-elles (ou ne solutionnent-elles pas)
les difficultés Tiées & 1'Etat déja soulevées dans les th&ories de Mill
et de. Rawls? Plus précisément, comment abordent -ils Tles notions de
Tiberté gt d'égalité et des Timites correspondantes de 1'Etat?

Mu;ray Rothbard est représentatif des auteurs Tlibertaires qui
n‘acceptent aucun compromis avec 1'Etat: "[...] no man or group of men
have the riéht to aggress agaiﬁst the person or propérty of anyone

else". (177) L'Etat n'a pas plus de droits que 1'individu; par

{177) M.N.Rothbard, For a New Liberty (New York: The Macmillan Company, 1973), 8.
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conséquent, ;es actions sont criminelles: "War 4s Mass Murder,
Conscription is Slavery, and Taxation is Robbery." (178) L'Etat est vu
comme &tant 1*agresseur supréme de la personne et de Ta propriété, parce
que ses revenus sont obtenus par coercition (taxes et impfts) et parce
que seul 1'Etat se donne ce droit (monopole de Ta force). (179) I1 eﬁt
gardé au pouvoir grdce & .1a'comp11cité des intellectuels ayec leurs
armes idéologiques, par la force de 1a tradition qui véhicule 1’i&ée de
son inévitabilit& et par 1'invocation d'un ennemi commun (un autre
Etat?). (180) |

Qu'est-ce qui fonde cette position face & 1'Etat? Pour Rothbard, ce
sont les droits naturels qui d&coulent du droit fondamental de posséder
sa propre personne. (181) De ce droit est dérivé le droit de posséder la
matigre transformé&e par son travail, puis de posséderETé sol sur lequel
on travaille (1'appropriation par le travail productif). (182) Le droit
de propriété implique le droit d'é&changer sa propriété (Taque11e 1nclut
la force de trava11), c'est-3-dire d'en disposer 1librement par
1'entremise du contrat et du march&. (183) La d&finition de la liberté
s'y rattache: "Freedom ts a condition in which a person's ownership
rights 1in his own body and his legitimate material property are not

invaded, are not aggressed against". (184). par extension, 1'égalité

(178) ggig., 10.
(179% Ibid., 43.
(180) Ibid.. 60.
(181) 1Ibid., 26.
{182} 1Ibid., 31, 35.
(183) 1Ibid., 40.
(188) Ibid., 43.
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devient Te drdit &gal d'accds pour toué ] ag_ﬁtopriété. (i85)'Tous les
droits de 1la personne sont par d&finition ré&ductibles au droit de
proprigété: la liberté de preése; par exemple, consiste ultimement en 1la

- liberté d'acheter et de poss&der les matériaux nécessaires i la
confection d'un journal é% de Te vendre & qui veut 1‘acheter. {186)
Cette affirmation des droits naturels s'oppose d la justification

utilitariste de la propri&té qui, selon Rothbard,

- ¥
[...] assumes that we can weigh alternatives, and decide updh
po]icﬁes,.on the bdsis of their good or bad consequences. But
it it is legitimate to apply value Judgments to ~ the
;consedﬁénces of X, why is it not equally legitimate 4o apply
such judgments to X itself? {187)

Nous avons vu comment cette critique s'applique 3 Mill et jusqu'¥ un
certain point & Rawls. Le principe de 1la propriété privée dans la
théorie de Mill n'est pas absolu et demeure .u1timement soumis 'aux
contraintes de 1'utilité sociale. De méme chez Rawls, la propriété
privée des moyens de product{on n'étant pas considérée comme &tant un
bien premier, elle n'est pas protégée par les principes de justice. En
général, Mill et Rawls rejettent donc Tle caractére. absolu dg Ia.
propriété privée au nom du bien commun.

Etant donné cette définition lockéenne des droits naturels de la

personne en tant que droits de propriété, les fonctions. normalement

(185)  Loc.cit.  ~ ‘ . ' .
(186) Tbid., 45. : - E
(187} Ibld., 24.
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exercées paf 1'Etat sont reléguées au domaine privé et volontaire. Les ~

cours de justice, la police et 1la défense,*eﬁfre autres, deviennent
privées. Au Tieu de 1'assistance sociale-état{que fiﬁancée par des
contributions invoTontai;es, on retrouve une assistance priysé et
xolontaire  qui 'vise d& replacer 1'individu dans le syst@me productif,
notamment en rendant 1'oisiveté non attrayante.-I1 s'agit donc d'un
retour '@ Ta responsabilité 1ndividue13g et d'un rejet des droits dits
sociaux. (188) Quant_ au syst&me d'&ducation de 1'Etat, en plus d'exiger
un impdt, i1 est au;si iﬁefficace que tyrannique, imposant 1'uniformité
au détriment de ‘Ta diveréité. Encore, 1'alternative est daﬁs une
instrﬁction privsg et volontaire. (189) “

Avec 1'ordre libertaire de Rothbard ne se pose plus le probléme des
Timites “de 1'Etat, vu 1'inexistence de ce dernier. Bien entendu, 1a foi
dans le marché libre ne suffit pas d résoudre tous les probidmes qui
su}giraient dans Tla société anarchiste. (190) Quoi -qu'il en soit,
Rothbard solutionne e probiéme des limites de 1'Etat en démontrant son
illégitimité face & 1'individu propriétaire. D'autre part, Kobert Nozick
se démarque de 1'anarcho-capitalisme de Rothbard dans 1a mesure ol il
'justifie.un Etat-pr&%ecteur minimal. I1 cherche &.démontrer que 1'Etat

peut &tre dérivé de 1'état de nature sans porter atteinte aux droits

individuels, que le politique découle strictement du non-politique. D'un

(188) 1bic., 166.

(188) 1Ibid., 132-141.

{190) Parmi ces problémes, on bense 2 T'importance de conserver et de reproduire le
systéme ce ‘12 liberté naturelle. Que faire des monopoles, de 1'économie mondiale?
Comment corsidérer e patriotisme, la guerre Justé

.

§

T



a1 -

systéme d'agences de protection privées naft un Etat-ultraminimal

(monopole) ‘“par ‘1e truchement de la main dnvisible et de cet

Etat-ultraminimal est moralement justifié le passagé d.un Etat-minimal
.(redis;ripution).

L'argumehtation de Nozick part du constat que le respect des droits .
de'1'individu n'est.pas garanti dans 1'état de nature, soit en tapt .que
victime d'gpe agression contre sa personne ou sa propriété&, soit en tant
qu% victimé d'une punition excessive. (191) Des agences de protection se
forment et assurent E. leurs clients une protection contre de telles

-

agressions, protection qui varie selon le genre de <ouverture achetée.

-

Or, 1'une de ces agences de propection deviept dominante, forme un
monopole de facto, car la valeur de la marchandise qu'elle vend, Soit la
protection, est relative, c'est-d-dire qu'elle dépend de la force des
autres agénces de protection. (192) Mais i1 s'agit bien d'un monopole de
facto, non de jure: 1'agence de protection dominante nafit dﬁ mérché, ne
prétend pas étre seule & décider qui bgut utiliser 1la force, et ne
. protége quﬁkceux qui ont acheté ses services. (193) L'agence dominante,
entendre 1'Etat-ultraninimal, demeure donc T&gitime. L'Etat-gendarme
classique, pourr sa part, est redistributeu;\;car il  offre de’ Ta
protection 3@ tous, méme 3 ceux qui ne péﬁent pas, et r@pupére Tés colts
en chargeant des primes supérieures a ceux qui peuvent payer. (194)

Comment 1'agence de protection dominante en vient-elle 3 fournir de Tla

protection & tous, sans pour autant &tre 'redistributrice’'? (Sinon,

(191) R.Nozick, Anarchy, State and Utopia {New York: Basic Books Inc., 1974}, 11.
(192) Ibid., 17.
(193) 1bid., 24.
(194) Ibid., 26.
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pourquoi ne pourrait-ei]e pas~redistribher des mdrchandises autres que
la protection?) En d'autres termes, comment justifier un EtatJbrotecteur
dit 'minimal® et 1e\Jimiter du méme coup & cette seule fonction? |

S$i 1'Etet-ultraminimal résu]té du processus de la main invisible,
" T*Etat-minimal, pour sa pari, nafit d'une justificafion morale. En effet,
ﬁuiSque 1'Etat-ultraminimal emp&che les indépendants (ceux qui veulent
se¢ protéger eux-mémes selon Teur propre procé&dure). d‘uti115er§hune
proéédure inadéquate envers ses ¢lients, notamment & cause des risques
que cela 1implique, i1 est moralement ob1igé de compenser Tles
indépendants en leur fournissant des services minimum lors des querelles
avec. ses clients. (195) Cette compensation est moralement requise car
1'Etat-ultraminimal impose sa procédure & tous: ceux qui font affaire
avec ses c¢lients. La redistribution de Ta protection explique 1la
transition & 1'Etat-minimal.

La Jjustification d'un Etat-Timité chez Nozick repose sur Te
principe de T'invielabilité de 1'individu et sur la théorie de 1a

justice dans la juste acquisition. I1 affirme:

This root idea, namely, that there are different individuals
with separate lives and so no one may be sacrificed for
others, underlies the existence of moral side constraints, bugﬁ
it also, I believe, Teads to a Tibertarian -side constraint
that prohibits aggression against another. (196}

Ces contraintes morales, selon Nozick, soumettent toute action &tatique

(195) Ibid., 113.
(196) Ibid., 33.

t,

P
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3 Ja primeuté de 1'individu et 2 1'irréduc;jb§1{té de ses droits.
Rattach& 3 1'inviolabilite de 1'individu est.,ie droft de propri&té
privée fondé sur la juste acquisition:‘“A distribution is just if it
-arjses'from-another jﬁst distribution by 1ﬁgitimate.means;'[§}.] ;f each
person's- holdings are just, then the total set »(qjgiribution) of
holdings is  just." (197) Autrement dit, si ']'indévidu A fait
1'acquisition juste d'un avoir, puis transfert son avoir & 1'individu B,
alors B a droit 3 cet avoir. (198) 11 y a donc justice dans

1'appropriation, justice dans le “:transfert et "justice dans la

rectification des violations de ‘EEE deux - principes. (199) L‘Etat-

redistributeur n'a aucune place dans cette justice; au contraire, sa

"

présence devient une 1njust16e. Nozick rejette ainsi toute théorie qui
chercherait 3 fonder une justice distributive autrement que sur

1'8change juste et volontaire entre individu: o

Why 1dsn't the appropriate (a not inappropriate) set of
holdings Jjust the one which actua]]y occurs via this process
of mutually - agreed - to exchanges whereby peopTe choose to
give others what they are entitled to give or hold? (200)

© (197) 1Ibid., 151, 153,
(198) L'appropriation originale est juste si A compense les autres dans le cas ot i1 se
' serait approprié toute Ja matiére dont est constitué 7’aveir en question. La
pbsit'ion de ceux qui n'ont pas la possibi1ité d*acquérir un bfen car celui-ci est

en totalité la propriété d'un autre ne doft pas &tre empirée. Voir Ibid., 178.
(199) 1Ibid., 153. Le dernier principe de justice, soit Te redressement des injustices
contenues dans le non-respect de 1a juste appropriation, est délibérément délaissé
. par Nozick. le sens qu'on peut attribuer 3 ce principe de Justice, 11 me semble,
© peut &tre d'une grande portée et apporte i la théorie de Nozick une d1mension pour
le moins 1nt¢5ressante.

4
(200) 1Ibid., 186.F
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Les ‘'moddles-types' de distribution selon une finalit& quelconque (par

exemple, le principe de différence de Rawls choisi “en position

originelle ou 1'utilitarisme de Mill), s'opposent aux actions libres des)

-

individus et sont par conséquent 1mmoraux X

Comme on peut le constater, les théories de Rothbard et de Nozick
par?agent plusieurs présupposés™ de base:_,mles_ droits  naturels
inaliénables, 1'inviolabilité -de 1'individu, 1a justice dans Tles
rapports marchands, le caractére.antinomique du rapport-&galité soctale
- liberts individuelle. Nozick y rajoute uﬁe théorie de
1‘Etat-protecteu;'Tégitimement dérivé du marché, donc soumis 3 ses
régles. En affirmant que la justice se trouve dans la propriété privée
et dans les échanges * -volontaires, nul n'est besoin
d'Etat-redistributeur. Ce dernier est .jugé i11égitime car il gnfreint
les principes de la juste acquisition. La thé&orie de Mill, malgré se
défense de 1'individualité, n'affirme pas une telle féi dans Tle

lajsser-faire et dans les m&canismes auto-régulateurs du mérché. Elle ne

congoit pas.la_société comme &tant la simple somme des individus isolés.

E1le n'accepte pas comme principe de justice 1'idée d:acquisition et
d'échange Iééitimes. Par conséquent, 1'Etat de Stuart Mill devient non
seulement nécessaire en tant qu'agent régulateur / correcteur Qes
raé%orts sociaux, mais aussi difficilement 1limitable &tant donné

1'absence d'un principe abselu pouvant lui faire obstacle (la proprié&té

privée?). De méme avec la-théorie de Rawls, od 1'application du princ1pe-”

-

de différence 1mp]1que nécessa1rement un Etat-redistributeur important,

d‘autant plus que 1e‘drojt absolu 3 Ta propriété privée est tout compte

N
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fait rejetd, et ol 1'Etat dev}enf tout 2u plus davantage d&terminé dans
son r8le accru. Les théories ndo-lib8rales de Rothbar& et de Nozick font
dghc appel au retour 3 la Tliberts naturelle, Taquelle Aimp1ique une
stricte &galité de droit incompatible évec toute forme d'&galité
sociale. L'id&e d'un Etat-redistributeur disparafit avec le rejet de 1la
notion de 1iberté positive et devant 1'éffirmation absolue de la justice
dans les rapports 1ibres et volontaires entre individus. Les droits
naturels jndividueis, en ée sens, constituent pour ces théoriciens du
néo-libératisme le point de départ et d'arrivée de’1eurrargumentation
ou, comme 1'affirge Nozick, "[iIndividuals have rights, and there are
th¥ngs no person or gréup may do to them (withoﬁt violating their
rights)". (201) . '

Bien entendu, d'autres auteurs dits 'n&o-libéraux' ne meénent pas
aussi lein la remise en gquestion de 1'Etat. Friedrich Hayek, par
exemple, reconnaft 3@ 1'Etat dgs fonctions autres que Te monopole de- Tla

’/Eﬁercition, notam%ént dans tgs services publics. (202) ~Par contre,
ﬂ\\\%Etat e peut prétendre au monopole que dans la coercitieﬁ, toute autre
tion &tatique étant considérée. Equivalente & une action\‘;gaﬁviduelié,

donc soumise 3 la concurrence. (203) La Iééitimité de 1'Etat se résume,

selon Hayek, 3 faire respecter la régle de droit qui consacre les régles

de juste conduite nées de 1‘'ordre spontané et Tibre, soit le marché.

(201) Ibid., ix.

(202) F.Houle, "Hayek et 1la justice redistributive”, dans Friedrich Hayek: Philcsophie,
économie et politique, sous ~1a direction de Gilles Dostaier et Diane Ethier
(Montréal: ACFAS, 1988), 14. .

(203) Loc.cit. -
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(204) En effet, les forces sociales spontanées agissent sans le concours

. de ‘chaque individu pris isol&ment, mais résultent plutét de 1'action

combinge de 1'ensemble des individus. Chercher & faire de 1'individu 1e
sujet conscient derrigre la formation de 1'ordre social reviendrait a
réduire le processus social incdnscient d la capacité partielle et
limitée de 71'individu. (205) A cet &gard, le marché cqnstitue selon
Hayek le moyen par Tequel 1'individu peut contribuer & des fins qui Tui
sont 1nconnqes; par Tlequel il peut agir en gon propre intérét (encaqré
par les fégles de la concurrence) tout en ignorant quei effet son action
aura sur autrui. (206) Le marché:permet d'intégrer en un seul ordre
diverses‘\éc%ivités fondées sur' des connaissances et des. intéréts
dispersés. {207) Cela s'exprime notamment dans le systdme de prix qui,
pour &tre efficace, doit découler de 1la concurrence e% non d'un
organisme central. Hayek oppose donc 1'utilisation 1libre des talents

dispersés et des connaissances partielles 3 la direction consciente des

ressources en vue d'une fin préd&terminée. (208) Affirme-t-il:

C'est 1a soumission de 1'homme aux forces impersonnelles du
marché qui, dans Tle passé, a rendu possible lé‘développement
d'une civilisation qui sans cela n'aurait pu se développer;
“clest par cette soumissien quotidienne que nous contribuons &

(204) 1bid., 13.

(205) 'F.A.Hayek, The Counter-Revolution of Science: Studies on the Abuse of Reason {New
York: The Free Press of Glencoe, 1955), 87-88.

. (208} F.A.Hayek, Indivicualism and Economic Order (London: Routledge & Kegan Paul Ltd.,

1949), 15.

(207) F.A.Hayek, Law, legislation and Liberty, vol.l Rules and Order {Chicago: University
of Chicago Press, 1973}, 42.

(208) F.A.Hayek, Individuzlism and Economic Order, op.cit., B4-89.
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construire quelque chose qui est plus grand que nousi pouvons
le comprendre. (209)

h) . C -

Le fait d'&tre plus ou moins capable de prévoir les conséquences de
certaines actions, ﬁourspit Hayek, nous oblige d adhérer & des régles
fond&es sur les expér%e%Zes réussies 3 cause de la réqularité dans leurs
conséquences. La construction d'un ordre exigerait d'orienter Tles
actions  individuelles vers une f%n déterminge, impliquerait 1z
suppression des Tibert&s et Ta nécessité d'un Etat ._planificateur. Il
faut donc suivre certdins faits généraux et certaines valeurs en tant
que r&gles de conduite gqui nous gouvernent, vu 1'incapacité de mani}u]er
2 volonté 1'ordre social. (2}0) La soumission & des régles abstraites,
méme s;‘ces gég1es ne peuvent &tre rationnellement défendues, con;titqe
la seule alternative au éontrb]e totalitaire de 1'ordre social. L]ordre
est reproduif spontanément suite 3 1'expérience réussie et constitue la

forme que prend le progr@s: toute tentative d’'organisation a priori de

la société selon une fin prédéterminée reléve d'un rationalisme

-fondamentalement erroné. La Tibert& et 1'in&galité& sont emr ce sens vues

par Hayek comme &tant des &léments naturels contenus dans Te mouvement

de 1’ordre spontané. Les rapports sociaux libres et inégéux sont & 1la

fois conditions et conséquences d'un progrés social qui n'est pas lajssé

au planificateur et qui reldve plutdt d'une sélection naturelle. (211)
4 ;

(209} F.A.Hayek, La route de la serv*@ude (Paris: P.U.F., 1985), 148.

(210} F.A.Hayek, Law, Legislation andiL1berty. vol.! Rules and Order, op.cit., 6, 13, 18,
56.

(211) Par contre, 11 semble que 1z théorie de Hayek differe de celle de Nozick ou de
Rothbard dans 1a mesure ol elle ntarriverait pas 3 garantir absolument les limites
de 1°'Etat, quoique pour des raisons autres gque celles de Miil ou de Rawls. En

2
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C'est pourquoi la notion d'ordre spontand chez Hayek n'a <e raison
d'8tre que dans son rapport avec Ta liberté, et que la libertd a comme
condition d'existence 1‘'ordre spontané. La soumission de 1'Etat alcet
ordre ~-1e§ue1 est exprimé dans le march&.1ibre-- se rapproche Jjusqu'l
un certain point de 1a Timitation de 1'Etat par et dans le marché& chez
Nozick, ou encore de son abolition chez Rothbard: la 1&gitimit& de
" 1*Etat est rattach&e aux rdgles du marché.

Donc, pour ce qui est de 1'Etat, les th&ories de Rothbard et de
Nozick réussissent 3 Tui poser des limites strictes, 2 d&Finir le seuil
& partir duquel i1 devient 1{11&gitime face aux droits natur¢1s de
1'individu. Pour sa part, Hayek.justifie un Etat limité e;sentie11ement
d la fénction d'assurer Tles régles de la concurrence. J'ai cherché &
démontrer dans Tes chapitres précédents que Mill et ﬁaw1s ne'posent pas
de telles Tlimites, et que tout au plus Rawls réussit I déterminer

davantage 1a fonction redistributrice de 1'Etat.

effet, rien ne garantit que des régles construites ne deviennent pas le moyen par
Tequel 1'ordre né spontanément se reproduit. I1 peut s'avérer nécessaire d'encadrer
Tes régles spontanées qui soutiennent T'ordre et de faire en sorte que 1les ¥forces
spontanées 'concurrentielles' 2 1'ordre établi soient neutralisées. Ultimement, ie
rapport de priorité entre 1'ordre 2 posterior! et T'ordre 2z prior! peut é&tre
renversé afin de préserver Tes expériences réussies et de reproduire les conditions
"de 1a sélection naturelle. L'abstraction joue i cet &gard un réle important. Rendu
nécessaire 3 cause des limites inhérentes % la raison humaine, Hayek soutient que
Te precessus d'abstraction permet de constituer une image générale de 1z sociétd,
possédant ses régles abstraites qui nous guident {telles que les régles du marché),
faute de pouvoir connaftre toutes les particularités de ce monde. Mais par ce méme
processus sont dissimulées les spontanéités Jjugées nuisibles 3 1‘ordre, qui
deviennent des {rrécularités ou des revendicaticns 111égitimes (je pense, par
exemple, 3 T1'intervention de 1'Etat dans Te marché). C'est en quelque sorte 1z
réaffirmation de 1'idéologie qui 3 T2 fois articule 1'ordre et exclut le désordre,
méme si ce dernier est le produit d'actions individuelles Tibres. I1 s'agit 1}
d'une autre question, mafs cela traduit, i1 me semble, 12 Togigue sous-jacente du
processus social tel que congu par Hayek.
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- Ce dé&tour sur la penség n&o-1ibérale permet dbxaminerTa question
de T1'Etat _1%béra1 sous dif%érents angles. D'abord, 1a Togique qui
sous-tend Te 1ib&ralisme classique ne conduit qu'indirectement & Timiter
1'Etat, notamment_ par. Tfidée de ia Tiberté d&finie négativement- (comme
absence de contfainteé) et par une vision de 1'égalité en tant
qu'Egalité formelle de drojt. L'Etat, monopole de la coercition, est vu
comme &tant n&cessaire pour garantir 1'ordre et la paix en assurant le

‘respect du droit naturel, c'est-d-dire du droit & la vieet i la

propri&té de 1'individu. L'intervéntion de T1'Etat dans le but de
répondre 3 certains besoins sociaux est une id&e absente dans le
libéra]ismg classique &tant domn& la foi dans la fonction régulatrice du
marché. Eﬂwvé;tu du contrat social, les Timites de 1'Etat sont donc
&tabljes 138 ol le marché. commence; autrement dit, 1'Etat ne peut
qu‘intervénir 12 ol Tes mEcanismes du march& sont inefficaces, soit au
niveau de Ta protection.

D'autre part, la théorie de John Stuért Mi1l se démarque
substantiellement du T1ibéralisme classique quant 3 la question de
1'Etat. La sphre individuelle est &largie au nom de la progressivité He
1'8tre et du développement de 1'humanit&, mais au prix de son ouverture
a I'inté;vention de 1'Etat. Ce dernier devient 'l'agent de
développement' qui enldve Tes obstq;]es & T1'8galité des chances,
notamment par 1'&ducation, 1'assistance sociale et par 'T'idée id'un
systéme de vote p]uréT. La 1libert& individuelle est affirmée, mais
demeure ultimement indissociable de son utilité publique. Le 'Eapport

Tiberté n&gative - &galité de droit qu'on retrouve dans le libéralisme

~
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classique fait place au rappo;t Tibert€ positive - &galitd réelle.
Cependant, cefte nouvelle tentative de conciliation chez Mill1 n'&limine
pas 1'antinomie entre 1'&galité de droit.et 1'&galité réelle, d'ol la.
tension qui existe entre la fonction redistributrice de 1'Etat et la
sphére  individuelle privée. Aussi, 1'introduction d'une conception
Elargie de Ta Tibgﬁté conduit non seulement & ouvrir la ﬁorte‘ a
1'intervention de T1'Etat, mais aussi & &carter 1les obstacles 3 sa
) croissance, notamment en soumettant le Qrin&ipe de la propri&té privée a
celui de T'Utilité'pub]ique.

Enfin, on pourrait croire 3 premidre vue que John Rawls ‘referme'
1a porte & T1'intervention de 1'Etat. En effet, sa théorie &tablit Lne
procédure précisg & suivre pour 1'Etat, procé&dure fondée sur les deux
principes de Justice: le droit éga] aux Tibertés de base et le principe
de différence. Le principe de Ta- libert&d é&gale pour tous é&tant
lexicalement prioritaire a tout éutre principe, i1 emp&che ainsi une
diminution de Ta Tibert& des uns pour augmenter celle des autres, ou
~encore i1 emp&che le sacrifice des 1ibertés de base pour un plus grand
bien-&tre &conomique. Le principe de différence oriente” 1'action de
1'Etat de fagon précise selon le critére des inégalités 3 1'avantage de
fbus, sur la base de Ha maximisation des attentes des plus dé&favorisés.
Le choix de ces principes de jusé&ce se fait dans une situation
d'égalité, de 1iberté et derrire un voile d'ignorance, ce qui fait
apparaftre Tle caractére rationnel et &quitabie de la délibération.
Contrairement & 1'utilitarisme qualifié de Mill, 1'intervention de

1'Etat devienf davantage déterminée dans l1a théorie de la justice de

3
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| Rawls. L'Etat est désormais soumis non pas. au marché comme dans le -
1ibéralisme classique, ni & 1'utilité publique corme avec ‘MiJI, mais
plutdt & une 'procédure~ contractuelle qui vise . & Jjustifier
rationnellement 1a conciliation entre les diverses notions de Tiberté et
d'égalité; En un sens, 1a_question des Timites 3 1'intervention &tatique
s'estompe avec Ta soumissioh de T'Etat aux principes de justice: T1'Etat
Jjuste est celui qui suit la proc&dure juste.

Les théories de Rothbard et de Nozick, d‘autre.part,'rejéttent d la
fois T'utilitarisme de Mill et 1a théorie contractuelle de Rawls pour
réitérer 12 primauté des rapports marchands entre proprigtaires. Pour
Ro;hbard, cela se traduit par un rejet totél de T'Etat parce que la
prétention de ce dernier au monopole de la coercition q?mp1ique Ta
violation des droits naturels, et parce que le dit 'eontrat' social
reldve effectivement‘ d'un ‘“coerced protection racket®. (212) Chez
Nozick, cela conduit & 1'Etat-protecteur minimal dérivé en deux temps:
d'abord & partir du march&, puis suite & des considérations d'ordre
moral (la compensation). (213) Au deld de ce minimum, 1'Etat est
i118gitime. Pour ce qui est de l1a théorie de Hayek, 1‘'Etat est vu comme
étant T1imit& & garantir les rggles du jeu tout en demeurant Tui-méme

soumis 3 ces régles.

{212) M.N.Rothbard, "Robert Nozick and the Immaculate Conception of the State", dans The
Journal of Libertarian Studies (vol.l, no.l, hiver 1977), 45.

(213) Selon Rothbard, d'ailleurs, 1'Etat-minimal de Nozick est {11égitime. Le principe de
compensation ne Justifie pas 1'empidtement des droits des indépendants, tout corme
Te fait de compenser Ta victime d'un ¢rime ne Justifie pas le crime en sof. (M..
50.)
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La probTémétique des limites de 1'Etat renvoie 312 question de 1a
raison d'étre de ‘1'Etat. En effet, c'est 2 partir des fondements
justificatifs de 1'Etat qu'on peut essayer d'en saisir les limites par
rapport & 1'individu, du moins d'en saisir les 1limites théoriques, au
risque d'escamoter la question de 1'interventionﬁisme en tant que
produit historique. (214) 'Et encore faudrait-i1! tenir compte d'une
raison d'Etat autre que Ta justice 'neutre', soit celle du pouvoir, si
1'on voulait cerner la question dans son ensemble. J'aji voulu dans ce
travaiT examiner Tle probléme de Ta d&limitation de 1'Etat sous 1'angle
restreint du rapport entre la 1iberté et 1'8galité. Cela _ permet
d'illustrer, i1 me semble, une des dimensions de la remise en question
de 1'Etat-providence des-démocraties lib&rales, soit la 1&gitimité de sa
fonction redistributrice par rapport au marché libre, é_lgﬂsphére privée
et aux échanges volontaires. C'est pourquoi il apparafit utile d'cpposer
les théses Tibérales de Mill et de Rawls @ celles qui sont défendues par
les néo-libéraux. La comparaison permet non seulement de clarifier les
hypoth&ses énoncées au sujet des théories de Mill et de Rawls, mais elle
permet aussi de replacer le dé&bat sur les Tlimites de 1'Etat dans le’

contexte d'un 1ibéralisme, quoi qu'on en dise, nouveau:

Quelle que soit T1'impression premidre, la résurgence d¢'un
'Tibéralisme classique’ nous oblige, au deld des invocaticns
poiémiques, & reposer Jla question de la place du sujet et de

{214) D.Brunelle, "Libéralisme, néo-libéralisme et *L£tat de droft: une vue d'ensemble
critique™, dans Les métamorphoses de 1a pensée libérale: sur e néo-libéralisme
actuel, op.¢it., 76.
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1'Etat dans 1'histoire. C'est 13 que réside toute 1a force du :
'néqﬁlibéralisme' et ce n'est pas en esquivant cet enjeu que
nous serons en mesure de faire progresser une réflexion
critique. Au  contraire, & trop vouloir stigmatiser ce
'‘néos1ib&ralisme' pour <ce -qu'il peut charrier de
déja-vu-d&ja-connu, nous risquons d'escamoter  toute la
pertinence de ses analyses dans le contexte actuel. (215)

C'est pour cette raison que la présente analyse de 1a question 'des
limites de 1'Etat dans les théorie de Mill ‘et de Rawls se termine sur le
théme_du ngo-l1ibéralisme. Nous avons vu de”hueIIe:fagon John Stuart Mill
sé démarque di 1ibéralisme classique en apportant une vision plus
positive de 1'Etat, vision qui prend source dans la tentative de
conciliation entre 1'€galité formelle et 1'égalité matérielle nécessaire
au développement de 1'individualité. La logique de cette conception peut
conduire théorfquement d la justifiéation d'une intervention importante
de T'Etat. Or, avec le recul de 1*histoire, nous voyons @ quel point
1'interventionnisme est devenu important évec._la croissance de
1'Etat-providence,\broissance qui aurait slrement ﬁontrarié Mill
puisqu'il en dénonéait d&jd Tes méfaits. Sans abandonner 1'idée de
1'Etat positgf, John\\ﬁgw1s‘ arrive @ en déterminer daﬁantage les

- fondement§ et Tes fonctions par Ta conciliation de la Tiberté et de
1'Egalit® dans une justice contractuelle. Comparée 3 la théorie de Mill,
1Ee11e de Rawls conduit i une d&limitation plus Erécise des Tlimites de
1'Etat en raison de la priorité de 1'&galité des droits. L'Etat continue

-

— —
{215} Ibid., /1. v

¥
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cependant & exercer un rle imﬁortant de par 1'"application du principe
de différence, mais reste contenu dans la procédure pr&établie.
L'introduction d'une conception éIargig de la Tlibert® dans 1a
doctrine Tlibérale semble donc conduire 1'Etat 3 fournir aux individus
certains moyens d'exercer leurs Tibertés. Bien que 1'&galité matérielle
ne s'accorde pas avec 1'ggalité de droit, le Iibéralisme'positif de Mill
et~ de Rails cherche & concilier les deux termes derrigre une vision
positive de 1a liberté. L'Etat devient difficile 3 délimiter de manidre
absolue car son action est rattach@e aux 'créances' des citoyens et,
pa;adoxaIement, parce que 1'individu ne peuts afficher de droit
imprescriptible contre 1'Etat. Neanmoins, il reste 2 voir si une telle
conciliation est viable socialement et acceptable moralement. L'analyse
des problémes entourant 1'Etat-providence peut 3@ cet Egard offrir des
éléments de répqﬁse. Une alternative consiste & -rejeter compldtement la
notion de 1ibérté positive et du r8le correspondant de TfEtat et
d'effectuer un retour aux principes originels du 1lib8ralisme, comme le
suggére 1la pensée n&o-libérale. Si une telle naturalisation de la
société est pou; Te moins inspirante, elle nous expose cependant & un
retour aux conditions- qui autrefois avaient rendu 1'intervention de
lT'Etat nécessajre. La pensée de Mill retrouverait alors toute sa
pertinence. Qu alors faudrait-il peut-8tre _concevoir une certaine1l
Egalité matérielle sans y voir T1'Etat comme corollaire in&vitable.
" Peut-&tre faudrait-il reconstruire ' Te ‘'tissu' social au profit
d'8&changes volontaires nouveaux et restreindre 1'Etat au rble d'assurer

1'intégrité physique de 1'individu. En ce sens, on peut voir la crise de
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1'Etat-p}ov1dence comme &tant une occasion de repenser le rapport entre

la T11berté et 1'&galité ainsi que les Timites correspondantes de 1'Etat.
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