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» INTRODUCTION

Les confiits’intra—corporatifs dans les compagnies

‘privées (1) repr&sentent une menace qgg}igrelle sur la vie des

corporations. Ceci est d'autant plus vrai si nous. sommes en

’ présence de qempagnies privéES gue naus pouvons aussi appelées

"close corporations”, puisqu il .s'agit d'une classe spéciale

de corporations oil les actions sont poss&dées par seulement

quelques individus qui administrent eux-mémes la compagnie -~

-
e

et en sont, souvent, les seuls actionnaires et administrateurs.

La notion de "close corporation" est une invention ‘américaine

que nos voisins ont considérablement développée au cours - dés

‘aerniéres,années et 3 un tel point que des législations

&dictées pour les "close corporatiors' furent adoptées dans
pluSLeurs états américains, tels que le Delaware (2) et autres
4

états américains. Les législateurs américainsAont motivé ces.

législations parce qu'ils se sont rendus compte gue la "close

c0rporation“; tout comme la compagnie publigque, nécessitait

un statut particulier puisqu'elle originait 3 la suite de

[ ) )

(1) La compagnie privée &tait caractérisée, contrairement
- 4 la compagnie publique, par trois (3) crit@res &tdblis
4 1l'afticle trois - (3) de la loi fé&dérdle sur les corpora-
tions canadiennes (1970), S.C., chap. C-32, en 1l'occu-
rence le nombre d'actionnaires est 1imit& 3 cinguante
(50) , le droit de transférer les actions est restreint
.et il est interdit d'offrir des actions au public. Il
est oppqgtun de mentionner que la loi qu&bécoise des
, compagnies ne retient aucune disposition de cet ordre,
de sorte ‘qu'on peut conclure gqu'il n'y a pas, &8 propre- -
ment parler, de compagnies privées québ&coises, sauf
si on cyxfe l'&gquivalent par 'lettres patentes.

. “ (Suite...2)

]
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besoins.tout aussi particuliers. ' : : ,

"The need for .special legislative concerning ”/”’ff
close corporation stems ‘primarily. from the
fact that general corporation statutes were
drafted in response to the needs of the: large
public issue corporation..." (3) .

Alors que cette notion est pratiquement incbnnue
au Canada'puisque seule la LS6i du Nouveau-Brunswick (4) et
quelques:auteurs (5) en font mention.

Cohsidé}ant que plus grande éartie des ’
incorporations québécoiség/zzii des compagnies privEes ou plus
exactement des "close corporations® égnre de "iﬁcorporéted
partnership" caractéris@es par cétte association de qﬁelques

-, ‘

personnes qui r&unissent leurs talents, leur industrie et

souvent leur amiti€ dans une affaire qu'ils constituent en

corporation pour profiter des avantages de 1'incorporation,

)

gquand ce n'est pas tout simplement des compagnies familiales
"family corporations®, il s'ensuit donc que les relhtioné‘
entre les participants dépendfént d'une confia ce r&ciproque
et d'une coopération mutuelle. ' N

Il va s'en dire glie les q&EEEE/

~

» les conflits
et les impasses naftront au niveau de l'adminis!ration et de .

la gestion de l'entreprise aussi bien gu'au niveau du contrdle

-

D'autre part, il est.maintenant nécessaire. de signﬁler( :;::j

‘que la nouvelle Loi sur les corporations commerciales
canaﬂiennes (1974-75 - s5.C., chap. 33) entr&e en vigueur
en décembre 1975, ne retient plus de d&finition pour la
compagnie privée. ' Cependant, certaines Lois québé&coises
ayant adopté& l'ancienne définition f&dérale de "compagnie
privée" la conserve encore actuellement. Coe

i

(Suite...3)
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de la compagnie ol uné partie poﬁfra §‘assurer_une pesition
dominante qui-lui permettra ae béﬁéficier d'un avantage
.dispropo;tiénné sur les autres partenaires.

" Les conflits intra-corporatifs couvrent donc une
Gariété de situations propices 3 rompre la paix et les
opérations efficaces d'une entreprise incorporée. La présente
thése touchera la question suivante: Qu'elles sont les soufces
de conflits ou comment ﬁaisséntflés imPasses'au sein des )

'compagnfés privées ou plus spécialement des "close corporations"?

dans une premidre partie, et il nous sera permis de suggérer

e un éventall commplet des moyens de prévenir et de solutionner [

ces c?j§}1ts dans la deuxi&me et derni8re partie de ladlte |

hase. T .

.

Par exemple,,pn retrouve A l'article 20 (i) de la Loi.
des valeurs mobilis&res ((1964) S.R.Q., ch. 274) 1' exigen-
; ce de "compagnie privée" pour avoir droit & l'exemption
: d'enregistrement, requis par ladite loi, pour certaines
" ventes ou transact#ons de valeurs mobili8res. - Cette loi
va méme plus loin puisqu'elle exige, en 'son article
1 (13}, que leg trois (3) anciens critdres fédéraux de
la compagnie privé&e, soient explicit&s dans les documents
que la constituent en corporatlon (i.e. les Lettres
Patentes)
(2) Delaware's Close Corporatlon Statutes(l968). vol. 63,
no. 2, N.U.L.R., 230.
(3) Delaware's Close Corporation Statutes (1968), vol.63,
no. 2, N.U.L.R., 230. ’
(4} Loi deg compagnies (1952), S.R.N.B., c. 33, a. 77 (1) -~
{5) Huberman, David S.M. Methods of resolving intra-corporate
disputes (1969) 3 U.B.C. Law Rev, 1 a p. 2
Sohmer, Dav1dfﬁ The closely held corporation in 1972
Jn:;agrudencg (1973) R. du/B. 122
Coates, Dennis; Share transfer and transmission, Restric-
tions in the Close Corporation (1969) 3 U.B.C. Law Rev. 96

L
.Y
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L C Les /divergences de vues

Comme les "closé‘cérpprations“-ou‘leé petites

compagnies privées sont éénéraleﬁent formées de trois (3)

1 : B
personnes entre lesquelles il existe un certain lien de
L) T

parent&, d'amitié& oun dé“cgnnais%ance,'elles nous semblent un

terrain propice 3 la naissanée\g? guerelles de toutes sortes.

Nous avons tous eu cpnnaissgnce de querelles qui peuvent naitre
dans une famille et commenf.éliés s'allument d'un‘rien. Les
querelles ‘entre partenaires surgissent le plus souvent 2 la
suite de certaines divefgencgs'de vues ou d'opinions et sont
les signes avant—coufeurs”des preﬁiers troubles que connaitra

la compagnie.
G&né&ralement ces divergences‘a'oéinions peuvent _

¢étre éolﬁtionnées amicalement apr&s quelques mises au poiﬁt

Cepehdant, Si ﬁn membre a .ré&gulidrement des vues diff&renyes

du groupe fatalement ses partenaires manifesferont leur

mé&contentement parrces critiqhes;' Cés'critiques, si elles

deviennent éontiﬁuélles{ ouvriront la porte 2 une Aétéfioration‘

progreésive pouvant aller de la rancune et de la mé&fiance

jusqu'aux injures et insultes pour aboutir 3 une hostilité

“compl&te, et en un mot c'est la guerre ouverte.

v 4
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Le juge Grant,tdans un arret de la Cour
d'Ontario (6), cpnstate Justement.
Lot ,
) "Each group Are now at complete variance with
— each other in connection with such problems,
B as well as many other matters essential to a
proper handling of the affairs of the company.

Meetlngs have been held which have resulted
in a deadlock... (7)

Et le juge termine son jugement en:citant la

cause dezbohdi Better Bananas Ltd-(8) ﬂ1

"ACCOIdlnqu, continued guarreling, and such
a state of+animosity as precludes all reasonable
hope of reconciliation and friendly co-operation"

(9)

Les partenaires peuvent méme aller jusqu'au

refus de se parlér:

"...and the parties became so hostile that -
neither of them would speak to the other,

* communications having to be conveyed between
them through the secretary of the company".

tel que nous le fetrouvons dans le cas de In re Unidje ™

Tobacco (1516) 2 ch. 426.

'

Cette 'hostilité& peut'méme se manifester par de

+ la violence physique comme nous le rapporte Huberman (10) en

menklonnant l'arrét suivant: Trade Auxiliary Co. v.‘Vickers

(1873) 16 L.R. Eg. 303: »

(6) Re Cappuccitti Potato Co. (1972) 17 C.B.R« {(n.s.), 213

(7) Idem a4 p. 218 B

(8) (1951) O.R., 845

(9) © Re Cappucciti' Potato Co. (1972) 17 C.B.R. (n.s.}, 213 3 219
(10) . Huberman, D.S.M., Methods of resolving intra-corporate

disputes, 1969,U.B.C., Law Review, vo. 3, no. 3, p. 1 &
P- 5 note

N

T
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mobtqinea the aid of some Irish laborers, who
broke open the office door with crowbars, and
forced the office open". (1l1)

S

Il s'ensuit donc que ‘si des-divergences de vues

‘marquées, relativement & 1'administration et 3 la conduife des,

.

affaires de la compagnie, s 'installent au sein de L entreprlse,
cette, dernlére presqu 1mmanquablement en arrivera a des .

s ‘
impasses qui commanderont la llquldatlon 2 un moment ou 1l'autre,

puisque nous sommes en présence d'associfs qui ont réuni leur

habilité & cause, justement 4'id&es commufles et semblables.

Si les divergences de vues peuvent devenir une
cause directe d'impasses et donc de dissolution de compagnies
. . . R
gu'tadviendra-t-il dans le cas d'une mauvaise administration

.
-

et de perte de confiance envers un administrateur.

&

) .

(11) (1873) 16 L.R. Eq., 303 3 303
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Chapitre 2:-

L ' ) L]

bl

La mauvaise administration et la perte de

confiance '
La mauvaise administ£ation dé la compagnie

cqnsiste en fait en ce qu'un_dctionnaire-administrat?ur gére .

les affaires de 'la compagnig‘comme s'il s'agissait de ses

biens personnels sans fournir aucun rapport 3 son ou ses

‘co~actionnaires et administrateurs. Il abuse de leur coqfiance

similairement aux ex&cuteurs testamentaires qui font face &..
L . .

. o ,‘,'-,"

une action ,en ré&formation de compte parce qu'ils n'ont pas™
. . ' . \‘ L] " .

L4

- voulu motiver'leui rapport 3-la succession par les piéces

.
justificatives. -~ - : ’

"Le juge. Robert Beaudoin dans une cause gquébé&coise

de Shimelman v. Ste-Marie Shack Bar of Quebec (12) décrit
bien cette sitﬁation:

"Il appert que Schulman administrait les affaires
de la société comme’'si elles avaient &t& les.
siennes et comme bon'lui semblait, sans soumettre

)' de rapport au requérant ni tenir.d'assembl€es ni
de livres -et que l'administration s'effectuait
sur une base-de confiance entre eux et il semble.
bien que Schulman en ait abusé& et que le requérant
ait des motifs sérieux de douter de la probité
de l'administration de Schulman {(13).

3

LS

Cetthk perte de confiance provoqua, dans les relations des
deux principaux actionnaires, une impasse sans espoir de

solution.

(12) (1968), C.S., 149
(13) Idem, p. 154
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Une situation semblable se présenta dans .In re

The Companies Act : Singh v.lMoody Shingles Ltd (14). Le

‘confiance dans les a

" juge constata qu'aucune assemblée générale-n'avait &+& tenue

depuls dix (10) ans, aucun livre n'é&tait disponible et que,

de plus, 1 actlf de la compagnle avalt &€t& vendu a un
admlnlstrateur. Devant ces falts le juge accorda la regquéte

en liquidation en reconnaissant‘qu'gucune confiance ne pouvait
désormais exister entre leS'actionnaires—administrateurs.

' - Il nous faut donc conclure gque le juge accordera

la requete en llquldatlon s 11 appert que la plupart des

actionnaires ont des motifs raisonnables de ne_plus avoir

inistrateurs de la compagnie, parce que
ces derniers gérent les affaires de cette dernidre d'une fagon
préjudiciable et mangyent de probité. Cependant, il faut

souligner que la "pexte de confiance" doit'originér d'actes

posés'en relation avec les affaires de la cémpagnie "in the

conduct and management of the company's affairs" (I5) et

""Justifiable *lack of confidence on the part
of shareholders-based on the improper conduct
of the directors is a sufficient ground for
winding-up a company". (16) -

si, 3 plus forte raison, cette situation provoque une impasse
* “

ehtre les actionnaires.

Une troisiéme source de conflits pourra, elle

. aussi, &tre la "causa causans" de futurs conflits intra-

corporatifs et provoquer la fin de la compagnie.

(14) (1949), 1. W.W.R., 480
{15) Loch c. Blackwood Ltd (1924), A.C., 783 & 783
{(16) Banneman c. Concrete Column Clamps Ltd. (1953), C.S.,107

Rk

i a3,
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Chapitre 3: : -7

La mauvaise répartition des action$ votantes

La mauvaise répartition des actiohs votantes peut
. \-’-

provoquer et provoque presqu'immanquablement des coqgééis a

l'intérieur de l'entreprise-et-tout spécialement si les actions

se trouvent réparties &galement entre deux partepaifés, comme
dans. une “tﬁorman company" éu entre deux-groupgs d'individus. '
on pourra ‘se trouyér-devant une impasse si les deux individus

ou les deux groupes soutiehnent des inté&réts opposés commé

nous l'avons vu précédemment et comme les "close corporations"

-

ou petites compagnies privBes sont des terrains propices i

de telles situations:
' "Meetings of sharehoiders and directors resulted
in a deadlock because of the egual holding of

~ shares and consequent voting rights". (17)

- » . . L]
Il en est de méme si toutes-les actions sont réparties
a4 parts &gales entre les deux associés sauf une ou deux actions
que l'on donne 3 un employ€ ou 3 un ami, sans surveiller le

. fait gue 1l'on donne ainsi le contrdle 3 une tierce personne,

¥

qui par son vote d&cisif peut, 3@ tout moment, placer l'un des
assoGiés dans une situation minoritaire et créer, en cas de

. N . ‘ . .
désaccord, une impasse. : ¥

"Une sociét& dont toutes les actions, moins
deux, sont détenues ‘en nombre.quasi &gal par
deux actiopnaires dont 1'un abusant de la
confiance de 1l'autre..., peut s'il n'y a aucun
espoir d'entente entre ces actlonnalres, 8tre
liguidée... (18).

(17) Re Cappuccitti Potato Co. (1972) 17 C.E.R.(n.s.),213 a 218
Ql{: Shimelman c. Ste-Marie Snack Bar of Quebec (1968),C.S., 149




Ainsi lorsque 1 on accepte d'lncorporer une
compagnle pour bénéf1c1er des avantages de 1'1ncorporat10n .

en permettant a certalnes personnes d'explolter ou de mettre dﬁ 'ﬁi
. - T . . ' N
en valeur une entreprlse, il est prlmord;al de prendre un

501n partlculler concernant Ia réﬁartltlon des actlons votantes,

" - i

afin d'év1ter que des réglementa mal constltués favorlsent

des assoc1és au détrlment de- certalns quant ‘au controle de

- - .
-

la compagnle et créent de ce falt meme des ;mpasses qul

—
A “v.

,mettront la 'vie de l'entreprlse en jeu.

Si la mauvalsé rébartltlon‘ﬁes actions votantes S

ou le statut 4q' égallté par 1nd;v1du ou-par groupe peut

. -
fa011ement amener 1la compagnle dans le 1abyr1nthe des 1mpa$ses,_f@

.comment alors, 1la “two-man ccrporatlo n d;lentera-t-elle';'{

-
fl

pas ses constituants dans de semblables chem1ns° Voo
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© Chapitre 4:. S ;
' ", La "two-man corporation"
RS Comme nous 1l'avons vu pr&c&demment, les conflits
peu4£nt'facilemeqﬁ surgir dans une "close corporation”" et

"nous ajoutons que les opportunités 3 cet effet sont énormément

- plus’ nombreuses dans les. "two-man corporations" partlcullérement
lorsque le contrdle e;t Egalement divis&. Dans une "two—man
corporation” nous sommes en présence de deux persoghes qui '
unissent leur habilité et leur industrie pour travaiiier
ensemble et faire fonctionner une entreprise’tout comme deux
persconnes en se mariant. A ce'propos Hubermah-(lé) mentionne
que le risque.est, dans les deux cas, fout'aussi aléatoire.
Ilﬁglraison puisque dans les deux institutions, les deux
participants actifs et int&ressés sont en contacts continuels
ce gui risque de provoqder des frictions pouvant ﬁond&i;e a
des impasses plus ou moiﬁs immédiates (20).

Il nous semble opportun de signale; imm&diatement
que dans la Province de Québec, quand on incorpore un; compagnie
en vertu de la Loi provinciale des Compagnies (Zi), on ne
rencontre pas, en théorie, et sauf si on la crée comﬁe on
vient de voir dans le chapfitre de la mauvaise'répartition_des
actions vptantes, la difficulté que nous venons de pré€senter

concernant la "two-man corporation”,..puisque l'article (6)

six de la loi québécoise spécifie qu'il faut au moins trois

(19) Huberman, D.S.M., op. cit. p. 5

(20) Par exemple: 39,733 divorces ont €t& inscrits de 73 3 77 a Mtl.
(21) Loi des compagnies S.R.,(1964),chap. 271

. ' - /.\,.f_‘*

.
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personnes pour former une dbmbagnie et que, pér la suite, le
nombre d'administrateurs de ladite compagnie doit &tre d'au
moins txois (3) '(22). NOus retrouvims des dispositions

identiques dans la Loi sur les Corporations canadiennes (23).

Cépéndan%, ces exigences n'ékistent, en fait,
que dans les lois puisqu'il appert que bien souvent les petites
compagnies prlvées comme les "close corporatlons" sont

cpnstltuées, ta au fédéral qu'au provincial, d'une ou deux

personnes vralment lntéressées auquel on joint un ou deux

., "dummies” qui ne sont présents que pour faire le nombre requis

par les lois ci-haut mentlonnées (24).

Depuis l'arrivée de 1la nouvelle Loi sur les

Corporations commerciales canadiennes (1974-1975)" chag’. 33,

nous ne pouvons'plﬁs dire que le f&€d8ral exige trois (3)

requérants comme trois (3) administrateurs au Conseil

d'administration,'puisque les articles 5 (1) et 97 (2) de. la

‘nouvelle loi permettent 3 une persornne seule de demander

1'incorporation et 3 une seule personne de composer le conseil

. d*administration de la compagnie ayant une charte f&dérale (25).

Il s'ensuit donc que la nouvelle "loi féd&rale

des compagnieS'révolutionne les principes établis en reconnais-

(22) Article 80 de la loi des compagnies québ&coises(1964)S.R.Q.c.2

(23) Article 5 (1) et 86 (2) de la Loi sur les corporations
canadiennes (1970} S.R.C., ch. C-32

(24) L'Industrielle Compagnie d'assurance sur la vie c. Place
Coulonge Inc. (1971) C.A. 265

(25) C'est depuls le 15 -d8cembre 1975 que cette loi est
officiellement en vigueur, et conséquemment que la “one-
man company" f&dérale est autorisée au Canada. '

[
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K
sant la "one-man company * . Et du m@me coup la "two-man
company " devient une institution-perﬁise car qui permet le
moins permet le plus. Il faudra donc maintenant surveiller

les "two-man companies“ puiéqu'en présence de telles compagnies

et devant le fait qu'on aura requis la présence de deux {2)

‘actionnaires ou deux {(2) administrateurs pour former le guorum,. -

la m&thode la plus simple pour créer. une impasse sera de

refuser d'assister aux assemblées et consgquemment de freine

¢t de geler les activités de la compagnie.
.Huberman (26) nous rapporte qu'en Colo

.Britannique il est mainpenant possible'de résoudre une impasse

en recourant 3 une assemblé&e tel que le prévoit la l&gislation,

édictée aprés l'arrét Re Cowichan Leader Ltd§§27) en 1963 et
dans laquelle on avait d&cidé que les dispositions de 'la loi
é£aient inad&quates pour permettre a la Cour d'autoriser une
assemblée de seulemeﬁt un actionnaire. La législation de 1967
prenait modéle'de la Loi anglaise (Companies Act, 1948, 1l et
12 Geo VI, ch. 38, s. 135 (1)) qui prévoit expressément que
la Cour pohrra ordonner: "gqu'un membfe de lé compagnie présent
ou représenté pourra étre iugé constituer une assenpblée (28).
Des difficultés semblébles peuvent aussi survenif
quand il y a deux (2) groupes d'actionnaires qui contrdlent
la compagnie et qui ont des int&réts différe ts puisque ces
deux (2) groupes se trouveront dans la méme.situation que la

"two-man company"”.

(26) Op. cit. note 26 a 1a p. 6
{27) {1963) 45 W.W.R. (n.s.) 57
(28) Re El sombrero Ltd (1958) 3 W.L.R., 349

\



Aussi précaire, pensons-nous, est le cas du partenaire inactif.
* o

¢

: , - , | 11.
S o

. I1 semble donc gue ‘dans les "two-man corporations".
en fait et non en droit au Qjﬁggc, et d;g% les situations
semblables, il est relativement facile de mettre la compagnie |

devant une "impasse qui nuira au bon fonctionnement de celle-ci.

P R . . . .
\‘/ s . . ‘ i
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Chapitre 5:

. : Le cas du partenaire inactif

Il s'agit ici d'une situatipn particuliérement
@€licate oli une partie des actionnaires ne sont pas actifs au
. Sein de la compagnie. Nous spmmes en pr&sence de ce que.
certains auteurs appellent les Jsilent partners" ou partenaires
silencieux par opposition aux "working partners" qui s'bccupent
activement de la gestion ou du fonctionnément de l'entreprise.
Les quelqués partenaires silencieux des compagnies
privées comme Les.nombneux partenaires silencieux des compagnies
publiques, vivent dans l'espéianée de recevoir des revenus de
la corporation sous forme de dividendés, Seuls béné&fices

possibles pour eux puisqu'ils n'occupent pas de postes passibles -
d'&tre rénum&r&s contrairement aux admiﬁistrateurs qui se
paient.des salaires ou honoraires et oublient souvent leurs
.cqllégueé inactifs.

) : Ne recevant jamais les bé&né&fices gqu'ils croient
étre Fn droit de recevoir, puisque l'action est d&finie comme
ugvbien qui permet au détenteur d'espérer recevoir certaiﬁs
bénéfices et de participer par son vote 3 la gestion de la

compagnie (29}, les partenaires silencieux peuvent créer des

situations menant 3 des impasses. Plusieurs moyens s'offrent

34 eux pour arriver 3 leurs fi}g. Ainsi les partenaires silencieux

(29) Deschamps, Michel, L'action de compagnie et les droits -
qui y sont attach&s (1969) Revue Thémis, no. 1, 46 & 59
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pour&ont soit se cﬁaliser pour empécher toute ré&solution, él
réglement ou d&cision 4d'étre accepté&, soit demander & la Cour

de dissoudre la compagnie pour cause de désaccord profond

menant & une impasse ou prouver qu'il est juste et équitaﬁle
de—ziquider la compaghie. Ils pourront méme demander la

dissolution de la compagnie pour fraude des administrateurs

's'ils peuvent en faire la preuve.
P

a
Ainsi, dans la cause ontarienne de Nolan c.
v No-an cC.

Parsons et al. (30), le jugé‘résume une telle situation:

'

"The trial judge, and the Court of Appeal, were
of opinion that the directors' fees bore no
reasonable relation to the services performed
by the directors, to enhance their financial
position at the expense of the plaintiff, by .
reducing the amount available for the payment S
of dividends. Held, in these circumstances,

. the actions of the directors constituted fraud,

) and the plaintiff was entitled to relief (31).

Si le cas du paftenaire inactif semble un terrain
propice A cr&er des situations de conflits au sein de la
compagnie, il nous faut penser tout de suite-que 1'actipnnairg
minoritaire ou tout s%mplement la minorité& constituera une
position qui sera elle aussi trés.susceptible de provoquer des

S

impdsses.

(30#® (1942) 0.R., 358
(31) Idem & p. 358 ,



Chapitre 6: ’
B .
La situation minoritaire

La régle en droit des compagnies relativement a.
la prise des décisions par le vote, est celle de la majorité.
I/'actionnaire minoritaire doit donc en prendre son parti:

"He is a minority shareholder and must endure :
the unpleasantness incident to that situation
(32)". ' .
Cette-régle de la pajofité risque de nuire aux
intéréts de.l'actionnaire minoritaire dans le‘cas oll le groupe
ﬁajoritaire poursuivrait des buts différents et prendrait des

décisions ayant deg cons&quences Qéfa§orables pour la minorité.

Cependant, il existe“uh cas oll 1la majorité& ne pourra ratifier

»
-

les actes des adfiinistrateurs et c'est celui oll les actes &
,posés‘constitueraient une fraude envers la minorité ou
oppressién de celle-ci. Cette E;aude ou oppression de la
minorité coﬁsistera en un avantage ou un raitement inégal

v .
envers les ;ctionnaires en ce qui concerne les biens de la
compagnie comhe nous le fait reﬁarquer Wegenast dans son traité
canad%en (33) et une décision importante (34) a conclu qu'il y
avait fraude envers la minorité s'il y avait une distinction’
de faite entre la majorit& et la minorité paur en arriver &

avantager celle-13 au détriment de celle-ci. 3

(32) Re: Jury Gold -Mine Development Co. (1928), 4 D.L.R.,

. 735 & 736, ainsi dans Jaksi (1975) C.S., 691
(33) Wegenast, The Law of Canadian Companies (1931), p. 322
(34) Greenhalgh c. Arderne Cinemas Ltd. (1951), ch. 286 a 291




La conduite des actionnaires majoritaires pourra

s'exprimer. de différentes fagons, mais le d&nominateur commun

/N

g ‘ a chagpe forme d'expressidn se refrdﬁve daps le plan que les
intéressés &laborent pour exclure 1l'actionnaire minoritaire de

toute implication dans les affaires de la ‘compagnie, en arrivant,

de cette fagon, d obtenir un contrdle pa;fait, comme nous le

N 3
fait remarquer Huberman (35).

)

Le juge Henry dans Re Pre-Delco Machine & Tool Ltd.

/“ (36) démontre bien une telle situation: ’

"A private company had only two shareholders
who were also the directors. The majority
shareholder ran the company and gave the
other no opportunity to participate in the
decision making and management of the com-

rany...{37). ?

Dans ce cas un ordre de dissolution sera, sans

-

Yaucun doute, donné& comme nous le laissent voir .les conclusions

de cette décision:

"The application should be allowed. The twb
shareholders were in essence partners and a
complete breakdown of relations had occurred.
It was patently obvious that matters could
not be equitably settled by internal procee-
-dings of the company (38). v

{

- . - . . \ [} . )
Aprés avoir vu que -les actionnaires minoritaires
peuvent provogquer des impasses s'ils s5'apergoivent gque les
actionnaires majoritaires s'emploient 3 les &vincer de lewrs

droits l&gitimes, nous pouvons nous questionner quant 3 ce

(35) Op. cit. 3 p. 7

]
(36),  (1973) 3 O.R., 115 _ |
(37) {1973) C.C.L., 2391 rapportée 3 cet endroit. » i
(38) Idem . . - -

10 "
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qui a trait au nombre d'administrateurs

16 ..
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et plus spécialement .
A3

au nombre pair d'administrateurs dans une "close corporation”.
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Chapitre 7: ‘
\I Le nombre pair d'administrateurs

- Un nombre pair d'administrateurs nous apparait.
comme une porte ouverte aux disputes et aux impasses futures,
pulsqu 11 faut se rappeler qufaux réunlons du conseil

d'admj tratlon_ll_n Yy a.pas_de vote prépondérant en faveur
du:;fésident 3 moins, gu'une disposition spécifiqie & cet
effet n'ait été introduite.dans. les. lettres patentes, les
lettres patentes supplémentalres ou les réglements de i\

-

compagnhe.

RV . . Par contre 2 l'assemblée générale des actlonnalres

a' uné’bompagnle québéc01se, le pré51dent a dr01tpa un second
vote ou vote prépondérant en 1' absence de dlSpOSltlpns a ce

contralre dans les lettres patentes, ‘les -lettres patentes

' supplémentaires ou les réglements de la compagnie (39).

o

.-l'

¢ Ce qui nous am@ne ‘3 penser que si le CORSEll
d'admlnlstratlon se compose d'un nombre palrrd'admlnlstrateurs,'

on pourra prévolr qu au cas ‘d'impasse au. sein du conseil
' S

la difficulté sera renvoySe I l'assemblée générale qd! pourra

ﬁeqéﬁétre, dans ce cas, étre en mésure de trancher la queétion.
o Toutef01sf il faut signaler que le léglslateur
québécq;s a. prévu une excepﬁlon a cette dernlére régle

pulsqu en pxggénce d'une compagnle.de type famllmal et lorsqu'il

s' aglt de l'électron-des administrateurs, le pr&sident n'a pas

a8

. h . ) '-' . - ) . (
. (30) . Loi. des compagnies S.R.Q., 1964, chap. 271; art. 98 (3) .

L

PR, ‘:l;.;
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droit & un second vote ou Vﬁte-prépondérant (40). En cas

C d'égalité des voix, 1afquestion litigieuse est soumise a'pn
= ' B
.comité d'arbitrage. Jj

-t
‘

Consmdérant que nous sommes en présence de "close

_corporations" ou pet&?es compagnies privées oll les actionnaires

se sont réunis pour constituer.une compagnie 3 cause justement
de l'existence, entre eux, de liens de parent&, d'amiti& ou
de connaissance et ol le nombre d'administrateurs est fonction

du nombre d'éctidhnaires, 1'assemblée géné&rale de la compagnie

JSI
sera—t—elle en mesure d'apporter*uﬁ reméde au probleme soumis

) : a

.par le conseil d' administration, vu égallté des v01x et nombre :

>

pair d'administrateurs, s'il se trouve qu'il y a &galiteé des

voix au sein de 1'assemblée générale &galement? -

(40) Loi des compagnies S.R.Q., 1964, chap. 271, art. 98 (4)
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Chapitre 8:

L;éédlité'des voix au sein de 1'assemblée générale_
L'éghlité Qes voix au sein de l'assembl&e gé&nérale
"deh;a compagnie peut &tre une occasion supplémentaire de provoquer
‘des impassgs affectant le fonctionnement de'l'entreprise. é'ést
pourquoi il faut bien &tablir, dans la répartition des actions
votantes, qﬁi aura le contrdle et éviter une ré&partition ééu

‘ cohéréh£e du capital votant.

v ) Les actions ordinaires doiVenF étre réparties parmi
éeux qui doivengvdétenir le contrdle et les actions privilégiées,
sans droit de voﬁe, parmi les autres. Il faut &viter, autant

) » . 7
que, faire se peut, gque les actionnaires possé&dent un nombre
équivalent'd'actions votantes ou qu'ils se regroupent dans des
camps totélisant un nombre &gal d'actions vﬁfantes dé telle
sorte qu'on en ar}ive inévitableﬁent & des impasses: *
‘"Méeﬁings'of shareﬂolders and-direéto;s
resulted in a deadlock because of the equal
holding of shares and consequent voting
rights™. (41)
'Hfour.empécher cette éyeqtualité, ii est pr&férable
de pourVoir-unnaétionnéire ou -un gréupe d'actiéﬁﬁairés-d'hn
_ nombre suéér;euf d'actions ordinaires qﬁe l'actionnaire ou le
"groupe adverse &véntuel. Cependant, dans ie cas ol un

actionnaire ou un groupe,d‘actionnai%es est bien placé en

situation de contrdle au sein de l'assemblée générale, il ne
- AN . : .

(41) Re Cappuccitti Potato Co. (1972), 17 C.B.R. (n.s.); 213



. faut pas s'imag?ner pour autant que toutes les difficultés_sdht
résolues. .La ju;isprﬁaence nous laisse voir gque la Cour a d&ji
accordé un ordre de liguidation en vertu de la "just and equitable
'rule“ et cela méme s'il y avait un groupe de contrdle au sein
de 1'assemblée généralé: ‘ |

. "particularly in the case of private companies

with few shareholders the “just-and_equitable"‘
rule is to be broadly applied and the rules

applicable to dissolution of partnerships applied.
. Petitioner held 125 shares in a private company
whose authorized capital was 500 shares; 374’
shares were held by one B., and one share by a
third person. Petitioner, through the conipany

secretary, ‘was denied access to its premises
and book's and there was.complete disharmony
between him'qnd B. The company was moderately
successful". (42). o
S§i d'autre part, on a pas voulu convenir de cette
possibilité, il est judicieux de préﬁéir-que £ien n'entravera
l‘ex%rcice éu-vote prépdndéranF dévolﬁgQP président d'assemblée
en gardant en mémoire 1'hypothéséfgﬁ le §ote prépondérént ne
peut jouer (43) mais ot la difficulté est résolue pa{‘la loi.
ellé-méme grice au mécanisme de l'arbitrage 6bligatoiré.““

. En présence d'acti;nnaires vivants ét actifs,
nous avons &tal& plusieurs cas oll i1 est propice de yoir surgir
des impésées mettant la vie de<la colpagnie en péril& quels
sefdnt les dangers de voir augmenter cette liste en pré&sence

. du dé&ceés d'un .de ces actionnaires? : ’

(42) Re Broadway Ehterprise -Ltd (1972) 6 W.W.R., 673 & 673
(43) Loi des cogpagnieS'du.Québec-(1964> S.R.Q.,_ c. 27, ¢

art. 98 (4

. .
1
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Chapitrerg:

[}

Le d&cés d'un actionn;ire

Le décés d'uﬂ-actionnaire peut provoguer une
situation inacceptable en favorisant les mésententes et les
déceptions parmi les partenaireé survivants et tout spécialement‘
. gi le "de cujus" &tait un actionnaire actif dans l'entreprise. -
Si le défﬁnt détenait le contrdle, les partenaires
survivants avec leurs int&réts minoritaires sont & la merci des
héritiers ou de ceux & qui ces derniers vendront les actions.
Aussi pertzrbant sera le fi}t que le ou les hérltlers décident
de conserver les actions de leur 1égata1re pulsque dans une
"close corporation" l'entente et la confiance mutuelle sont, un/

gage de succes, alors que les hérltlers sont souvent conSLdérés

comme des intrus 1ndé51rab&§s par les actlonnalres sugv1vants
pulsqq ils sont gé&néralement incapables d'occuper adéquatement
la plécé-du géfunt. 7

| De méme, la mort d'un actionnaire peut affecter
le crédit de la compagnie parce que l'orientation future de’
1'entreprise deviendraaincertaine faoe aux nouveaux dirigeanté.

La position des sucoesseurs ne pourra &tre guére

plus enviable dans le cas ol le “de'oujus“ ne détenait qu'un
intérét minoritairé. A ce moment 13, les partenaires survivants,

n'ayant aucun besoin des actions du disparu, pourront forcer

les héritiers 3 céder les actions héritées 3 un prix dérisoire.

a
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Dans la majorité des "close corporations" ou
petités compagnies Qrivées pour ne pas dire dans toutes ces
. compagnies, les hé&ritiers serént dans l'obligation de se
'départir.des actions héritées puisque.des dispositions
restrictives concernant le transfert'des actions figurent
généralement dans les 1e£treé patentes ou dans les r&glements . :
de la compagnie {44).

' Cependant, il est justifi& de-préciser tout de f
suite que la nouvelle Loi sur les corporations commerciales
canadiennes (45) ne céntient plus de dispositions créant‘la
compagnie privée et de ce fait %ijpose plus de festrictibns >~
sur le transfert d'actions, puisqué la disposition exigeant
la restriction sur le traﬁsfert des actions &tait contenue
dans la disposition donnant ﬁié a la compagnie'priuée. - %
En plus des sources propices\3 donner naissance

a des conflits intra—corporatifs que nous yéenons d'énuméier ‘

-«

* -‘ p

dans les chapitre 1 3 9, n'y aurait-il pas d'autres faqons de.
B

favorlser 1 apparltlon de dlssen51ons raves.au sein des petites

. . ' . .y

compagnies?. * Q

-~ i . .

(44) Article 3 de la Loi sur les corporations canadiennes (1973)
S.R.C., ch. C-32. Dans cet article on définit la compagnie ™
privée comme &tant une compagnie 3 1'&gard de lafuelles, en
vertu de lettres.patentes ou lettres patentes supplé&men-
taires, a) le droit de transférer ses actions est restreint

Par analogie on applique cette restrIitlons aux compagnies B

privées qué&bé&coises.

(45} - Dans l'article 2 de la Loi sur les cdrporations commerdlales .
canadiennes (1974-1975) S.C., chap.m83, qui.remplace
l'article 3 de l'ancienne loi- ‘on d f1n1t le terme Corpo-

.-‘ .
P U Y P TY D

ration sans faire allusion 3 la compagnie privée., Elle -~
ne nous semble donc plus exister th&oriquement au Canada -
(i.e. dans la loi fé&dé&rale) o

o f)’ 4

\--—-/\f/
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Chapitre 10:

Les autres cas

Le proverbe nous rappelle que: "l'argent ne fait
pas le bonheur s de méme pensons-nous que la prospérité et

1l'exp&rience ne garantissent pas nécessairement une atmosphére

de paix et de s&rénité perpétuelle.

—- '

Le juge ontarien Fraser a constaté dans Re

Humberbank Investment and Development Limited (46). que méme

(5

si la compagnie avait des actifs 1ntéressants, elle pouvait

étre en difficultsa:.

"In the present case there was a deadlock and
one that was not likely to be. easily or
quickly resolved. Moreover, the company was
faced with the situation in which it had
very substantial assets.L." (47)

13 Tout comme dans In re Yentdje Tobacco Company

Ltd (48) oll' la maglstrature & constaté que.

"In spite of this the company ‘continued to
transact husiness and large profits were

made.... The position amounted to a complete
' deadlock..." (49) :

Il semble, par ailleurs, que certains 1ncorpora—

- teurs 1n513tent pour inclure dans les dispositions constltutlvﬂs

-des moyens par lesquels, les partenaires sge verront accorder
- : ¥
"/ Qes droits de veto sur certaines matiéres. D'autres prévoient
AN

des exlgences élevées concernant le quorum ou le vote relatif

‘(46) (1972), 17 C.B.R. (n.s.), 220
(47) Idem 3 p. 220 7
(48) (1916), 2 Ch., 426 -
(49) Idem a p. 426

%
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3d des décisions particulidres. Ou bien encore, on exige gue
‘figurent des. restrictions compliquée; et drastiques pourAle
transfert des actions. Alors que ces dispositions sont souvent
des avantages et méme des népessités, la réalité démontre
gu'elles augmentent dramatiqueﬁent la probabilit& d'une impasse.
Car plus ces techniques sont fructueuses, plus la possibilité
d'une impasse est grande considérant que chaque actionnaire
détient en son propre pouvoir le moyen de choisir sa ligne de
conduite. Dans ces circonstances, on Pense rarement que des
précautions pourraient étfé prises pour prévenir ou ré&soudre
les impasses ou "deadlock" qui en résulteraiént.

Nous avons passé& en reﬁwaplusieufs situations
propices 3 favoriser les conflits au-sein des compagnies amenant

les administrateurs 3 faire face 2 des impasses qui peuvent

diminuer 1l'activitg& de ces_en%reprises allant méme jusqu'a

pr@voguer la paralysie totale de ces derniéres.
Maintenant -nous nous emploierons 2 développer les
moyens ou les procédés de Solution et de prévention de ces

. Y .
Situations, si peu désirables, dans la bonne maféhe des compagnies. X .

ﬂi\- .‘ .é%’



DEUXIEME PARTIE
~~
LES PROCEDES DE PREVENTION ET DE SOLUTION
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Chapitre~l:

Ld

La majorité des votes 3 un actionnaire ou & un
groupe d'actionnaires

‘Comme_hous le fait remarquer Huberman (50}, la
m&thode la plus simple de prévenir les impasses conéiste,
th€éoriquement, dans le fait d'attribuer le contrdle abso%q_des'
votes & un actionnaire ou 3 un groupe d'actionnaireéi'réette
fagon de diséribuer inégalement les actions votantes nous semble
étré un moyen efficace de soiutionner ou de prévenir les impasses,
mai% ne s'est pas avérée&tre une garaﬁtie assurée de préserver
la paix corporative. )

L'é&tude de plusieurs causes de jurisprudence nous
a amené& a constater gue souvent la compagnie a &té& dissoute en
vertu de la régle du juste et €quitable(51). Ces arréts déﬁontrent
clairement gue la Cour fut dans l‘obligatioh de donner un ordre
de 1iquidation de l'entreprise méme en présence du contrble des

votes par un actionnaire ou une faction d'actionnaires.

. Ainsi dans l'arrét nétoire (52) en matiére de

conflits intra-corporatifs, Lord Cozens-Hardy expligue:.

L
"It is not necessary in order to induce the
court to interfere, to show personal rudeness
on the part of one partner to the other, or
even any gross misconduct as a partner. All
that is necessary is to satisfy the court

(50) Huberman, D.S.M. Op. cit., p. 8

{51) Re R.J. Jowsey Mining Co. Ltd (1969) 3 D.L.R. 3d, 23
.Re Broadway Enterprise Ltd. (1972) 6 W.W.R., 673
(52) Yenidje Tobaccc Co. Ltd (1%16) 2 ch., 426
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"that it is impossible for the partners to

place that confidence in each other which
each has a right to expect, and that such
impossibility has not '‘been caused by the
person seeking to take advantage of it". (53)

De ceci nous pouvons conclure que lélfait de
voir & ée que la majorité des.vo;és.soit_éévolueta un actionnaire
ou 3 un groupe d'actionnaires s'avdre un moyen de soclutionner
des disputés intra-corporatives. Mais ce mpyén doit &tre employé
avec modération puisqu'il ne peut constituer une éssgiance de
paix au sein des ‘compagnies, ni méme une'garantie'contre ﬁgutes
1e;‘disputes pouvant prendre,naissance entre 1es.éctiopnaires.ﬂ

Si la majorité des voteé_attribués a un actionnaire
ou 3 un groupe d'actionnaires peut donner & une cqmpagnie-droit
de "citer" la "r&alité" de la com}agnie a pafticipation uniéué
pourra-t-elle constituer un autre.échappatoire aux -conflits in-

3
tra-gorporatifs ?

L



" excellence, que la loi prévoit pour qu'un groupe de personnes

27.
Chapitre 2:

La compagnie & participation unique

On sait que l'incorporation est le moyén[ par N
] : . -

obtiennent une personnalité juridiquerdistincte de celle des
membres qui en font partie. szaée de corporation origine donc
de 1l'id&e de soci&té et par conséquent la présenéeﬂde.trois
requérants et de trdis administrateurs a toujours &té considérée
comme essentielle et comme l'exige encore, d'ailleur;, la Loi
des compagnies du Qu&bec (54) et comme le nécessitait la Loi

sur les corporations canadiennes (53%) et ce; méme si deux. de

ces personnes n'étaient que des préte-noms ou "dummies",

Cependant, on est pr&sentement en mesure de dire que cette

nécessité apparaitra bient8t comme un reliquat du passé puisque
. . . i
la Loi sur les corporations commerciales canadiennes (56)

permet, depuis sa proclamation (57), l'incorporation par une

seule personne (58).
Cette nouvelle fagon de se constituer en corpoxation, met fin,

4

au Canada (incorpofation fédérale), a cette pratique inconsidérée;

(54) Loi des Compagnies du Québec (1964) S.R. Q,:§¥ 271,art 6 & 80

(55). Loi sur-les Corporations canadiennes (1970) S.R.C., chap.
C-32, art. 5 (1) et 86

(56) Loi sur les Corporations commerciales canadiennes (1974- 75) ,
5.C., chap.33.

(57)- Cette loi entra en vigueur lors de sa proclamation le 15
décembre 1975

"(58) Articles 2 et 5 (1) de ladite loi.
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w3 2
" pour he'pég/é:;e danqgf;ﬁse (59), d'entourer le principal

intéressé d'une compagnie de deux "dummies" ou pions qui né
éoht ;a q;e'pour faire le nombre requis par la loi.

Ainsi dans le vieil arr&t anglais de Salomon c.
Salomon (60),'la Cour anglaise reconnaissait la validité de la
ppmpagnie formée‘d'une.seﬁle personne:

"I cannot understand how a body corporate thus ‘
made "capable" by stature can lose its indivi-
duality by issuing the bulk of its capital to
one 'person, whether he be a subscriber to the
memorandum of associdtion or not. The compa~
ny is at law a different person altogether
from thé subscribers to  the memorandum; and,
though it may be that after incorporation the

v business is precisely the same as it was be-

fore, and the same persons are managers, and

. the same hands receive the profits, the com-
pany is not in law the agent of the subscri- -
bers or trustee from them (61)".

Une telle reconnaissance &tablissait la l&galité
de la "one-man company " anglaise et d8montrait que 1'incor-
. .

poration peut servir les buts-des petits commergants privés

- tout aussi bien que les grosses compagnies publiques. \

Ay banada, malgré la nécessit€ théorigue de la

" présence de trois (3).requé:ants'et de trois,(B) adﬁinistrateurs,

les principes &tablis dans la cause de Salomon c. Salomon furent

(

(59) Dans la cause de L'Industriélle, Compagnie d'assurance sur
la vie ¢. Giroux (1971) C.A. 265, la Cour d'Appel a Jugé
que la vente &tait ré&putée faite aqugom de la campagnie,
alors que le principal aetionnaire 'd&tenant 98% des agtions
€tait en &tat de démence au moment de la transaction.

(60) (1897) A.C., 22 ' ' “;

(61) Idem 3 la p. 51, par le juge Mac Nagirten




i

mis en application et tout spécialement par les tribunaux

canadiens (62). Et aujourd'hui nous sommes .en présenge,d'uhe
" :

.2 , s ; i ennes qui
nouvelle Loi sur les corporations commerciales canadiennes qui
. . ? ' -

instaure légalement et expressément la possibilité de constituer
une compagnie, "a different person altogether from the subscri-

bers to the memorandum", avec une seule personne, un seul

actionnaire et un seul adpinistrateur (63).
“ Les tribunau; québé&cois, quoique la loi gquébécoise
ne soit pas 3 cet effet, nous apparaissentVAu méme avis. Les
* juges considérent que le fait qu'une seule bersonne soit
effgctivement.ﬁropriétaire de la totalité des actions d'une
compagnie et puisse ainsi la contrﬁler,'n’é;léve pas 2 ladite
compéénie, en principe, sa personnalité juridique proptre: N
' "Une compagnle, méme si elle est absolument
contrblée par cet individu, est une entité

légale distincte de 1'individu qui la con-
tr8le". (64). .

Il semble bien gue dans plusieurs cas la compagnie 3 parti- |

cipation ﬁ%urralt s'avérer la solution id&ale pour prévenir
bien des conflits qui ne peuvent prendre naissance en présence »

dYun seul actionnaire. Quoique tol&r&e par la pratique et les

(62) C.B.C. ¢. Cyr (1939) 4 DyL.R. 233 (C.A. Que) et Toronto
c. Rogers Majestic Corp./Ltd. (1943) 1 D.L.R. 127 (C.A.Ont)

(63) (1974-75) S.C. chap. 334 art. 2, 5 (1) et 97 (2)

(64) Cité de Montréal c. Gross (1937) 75 C.S., 486 & 488. Ce
principe a &té maintenu’pdr le Conseil Privé dans la cause
E.B.M. Co. Ltd c. Dominion Bank (1937) 3 D.L.R. 513 et -dans
L'Industrie Cie 4’ assurance sur la vie c. Place Coulonge
Inc. (1971} C. A., 267, c'est le vieux principe de Salomon
¢. Salomon qui contlnue A s'appliquer.

S
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tribunaux,'l{existence de' cette forme de corporation est illé-

-

gitime -au Qpébéc suite & l'exigence de notre loi actuelle qui

commande au moins trois (3) requérants pour présenter'le mémoire
des éoﬁ#gnéions ainsi qu'au mg}ns trois (3) administrateurs au
niveau du conseil d'administration. (65) )
| Il est temps que le l&gislateur québé&cois sehpenché

sur le cas du propriétaire unique‘qui désire profiter de 1l'in-

corporation et qu'il reconnaisse juridiguement, & l;%?star du

législateur'fédéral: la compagnie & participation unique.

p—

Il s'ensuit donc que si norre loi des compagnies
contenait des dispositions permettant et régissant la compagnie

4 actionnaire unique, nous serions certainement en possession
. - &

d'un instrument permettant d'éviterfdes conflits intra-corpora-
‘tifs et. favorisant 1l'expansion logique des compagniés;plus , o

adéquatement constitudes. Il faut se souvenir que la ré&alité

~ <
gquotidienne qu'est la corporation doit &tre utilis&e 3 bon

escieﬁt, tant au profit des petits que des grands. {66)

L'existence l&gale de“1acompagnieEiparticipatﬂxlunﬁﬁe

-

constituerait donc un moyen-de prévenir des impassés au .sein

de plusieuré entreprises qqébécoises‘puiéque les statistiques . ’

démontrent que la petite édmpagnie ou la comﬁagnie a propriétaire

” ) 4 ° [}

(65}  (1964) S.R.Q., ch 271 art. 7 et art 80 : . .
.(66) Cependant, le professeur’ Marc Giguére dans ™an’ commentalre
dans (1974) R. ‘du B. 239, sur la "one-man" compagnle,
" se demande .si la créatlon de telles compagnies ne favo-
rlseralt pas la d1351mu1at10n corporative. ‘ .

. et e iyl e o e e v k] o T e



) . 31.

> ' ' | (ff

_ NS l

unique pullule au Qué&bec (67), le plus souvent, sous la

e

fagade de la compagnie privée ordinaire, c‘esfﬁg—gifegfégie

par la Loi des compagnies publigques puisque la comp ﬁfg

et g bt = =

privée n'existe pas juridiquement parlant au Québéc, et répon-

dant & ces exigences.

i

. ]
Continuant la liste des'moyens int&ressants pour ) 1
prévenir et solutiopnner les "deadlock", nous analyserons si
MIE
-

. Ly ., k)
le fait de prévoir un' nombye impair 4'administriteurs au sein

du Conseil d'adminigtration ne‘permettrait'ggs d'arriver 3 des

rdsultats positifs dans le dqmcfne de la prévéntion et de la

solution des impasses?

L ‘ //-'0
'.._ - ® ‘ w» .
(67): -J'aurais pré&féré présenter des statistiques 3 1'appui

de cet &noncé, mais il s'avére qu'au Québec, tout au .

moins, le Services des Compagnies du Ministére des Con-
——t . r . . N

sommateurs, Coopératives et Institutions financié&res,

- ne 'détient aucune donnée 2 ce sujet.

Cependant, Me Marc Gigu®re mentionne que 903 des .compa-
gnies qué&b&coises sont des compagnies privées (1975)
R. du B., 710,
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Chapitre 3:

Le nombre impair d'administrateurs

Si aucune disposition n'a ét§ prévue concernant le
vote prépondérant eticonsidéranﬁ ﬁu'un nombre pair d'admihistfﬁ;l
teurszﬁous apparait &tre une porte ouverte aux disputes et aﬁx
conflité futurs, il nous Bemblé donc opportun de prévoir Judi-
cieuse?ent un conseil g“administratidﬂ composé d'un nombre impair
ae participants. .

Ainsi dans Sterling Industrial Inc. c. Ball Bearing

Pen Corg; (68), le juge Conway de 'la Cour d'appel de New-York

~

ajoute: . . . ‘“‘\\\\\ ] ,

"Had the degislature intended to eliminate the
problem of a deadlock it could have done s@ -
by the simple expedient of requiring an odd.
number of directors.Instead, apparently rea- =
lizing the desire for equal control in some
closely corporations, it has continued to per- '
mit the election of a Hoard of directors with
an even number of directors". (69)

-

Dans cet étaf‘américgin, le législateur'a prévu,
guand 1e-éertificat d'incorporation ne men£ionne rien de con-
traire sur- le sujet, guand le cdnseil d'administration est

composé d'un nombre pair d'administrateuré‘ou quand les votes
des actionnaires sont répartis'de fagon & ne pouvoir élire-un.

-

conseil d'administration, qu'un actionnaire ou un groupe d'agtion-

naires, appelés 3 voter 3@ une &lecti -des\administrateurs,

(68) 298 N.Y., 483 ou 84 N.E., 2d. 790
(69) 298 N.Y., 483 ou 84 N.E., 24, 790-a 793

S
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sont justifiés de demander la dissolution de la édé;oraiion. (70)

Dans Gail Kiddie Clothes Inc.(71) le jﬁgé-_a Eri-
". cain a refusé d'accorder:;a'dissolution barce que - le nombre
d'administrateurs sur le—Consgil‘d'aﬂhiniﬁ{;itiop était.impair- )
et qu'il n'a pas &t& prouvé que les actionnaifes'étaien£ divisés
de telle fagon qu'ils ne .pouvaient &lire un coﬁgéil d'adminis-
—— - ' )
tration. Ce cas sugg@re le fait qu'un conseil d'administration
composé d'gn nombre impair de memﬁres peut constitué une faqpn-
d'empécher la dissolution d'ﬁne compagnie ou tout au moins de
retarder celle-ci si elle s'avérg par la suife @ndispensablé a
demander dans le cas 4d'impasses. : .
Il s'e;suit donc que cette précaution d'un nombre
‘impair d'admin%strateuré s'avére d%s plﬁs essentieiles 3 penser
,// 1oré de la constitution des corporations ﬁour prévenir les im—.
passes gqui peuvent si facilement naitre au sein des'compggnies

et tout spécialement des petites entreprises oy "close corpo-

. - .
rations". -Cette mesure sera une sauvegarde contre les Wdead—‘g-

¥
-

lock" futurs autant que faire se peut, puisque le président

du conseil ne jouit pas, en principe; d'un vote prépondérant,
"Mieux vaut prévenir gue guérir" dit le preverbe,
et nous croyons qu'ici il regoit une application spéciale tout

comme il en recevra une autre dans un cingui&me moyen de préve-

nir les impasses et qui concerne le quorum.

(70) The New-York dissolution-on-deadlock, N.Y. Gen. Corp. Law
& 193: Rapporté€ dans F. Hodge O'Neal (1954) 67 Harv. L.’
Rev., ‘786 & 808 B}

(71) - 56 N.Y.S., 24., 117 (1945)
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. a 1'assemb1ée du conseil d'admlnlstratlon, prév01r le chlffre -

la presence de tr01s administrateurs. (73).

» . 34.
<& -
. \
Chapitre 4:
- Le quorum

_‘-I\
11 faut, en face de cette r&alité qu 'est le quorum

de fagon d ce gue la‘' quantité requise pour le former ne puisse
rendre inefficace les dispositions requérant un nombre 1mpa1r
de dirigeants pour prévenlr les impasses. A1n51, s'il s'agit
d'une compagnie ol il y a deux Principaux intéressés, ou'deux

1

groupes de pr1nc1paux intéressés, il faudra ch0151r un chiffre
qui Elimine la p0551b111té qu'un principal intéressé puisse
former quorum en 1'absence de 1'autre actionnaire ou groupe.

Ou encore, s'il s'agit d'une entreprise oll il y a un principal

' intéressé encadré de deux administrateurs-pionsequi ne sont

s

_Présents que pour répondre euxkexigences,de la loi (72), il

S . .
faudra &viter gue les deux "dummies" puissent valablement former

guorum et prendre en main éventugriemept les, affaires de 1a
compagnie._ Dans ce dernier cas, il faudra pratiquement pré&voir

un quorum qui sera beaucoup moins fonctlonnel, puisqu’il exigera
Co "

~

En conclu51on, nous dirons qu'il est plus hablle
de prévoir un qugrum composé d'un nombre 1mpa1r de membres pour

gue le nombre d'administrateurs r&unis pour prendre,les décisioné_

(72) Loi des compagnies (1964), S.R.Q., ch. 271, a. 6. et 80.
‘ Lol sur les corporations canadiennes 'S.R.C. 1970, chap.
“€-32 a. 5 (1) et 86 (2).

(73) .8i dans 1'affaire Giroux (L'Industrielle Compagnie, sur
la vie c. Place Coulonge.) 1971, C.A., 267,. le quorum
avaitipréva la présence obllgat01re de Glroux et des
deux Mdummies", c'est-3-dire de trois administrateurs

v . (Suite p. 30 note) \\
L A
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v

soit efficace et que le chiffre du quorum ne pu%sse venir annu-
ler la précaution prévué anté&rieurement a 1'effét gue le nombre
d'administrateurs sera impair.

Si les dispositions concernant un nombre impair
d'administrateurs et un quorum constitué d'ﬁn chiffre impair
ne suffisent pas & pré&venir les impasses-au sein du groupe
d'administrateurs, nous pourrons, dans une autre alternative,
recoﬁrir a4 1'insertion d'une disposition attribuant un vote
prépond&rant au président tel gue nous le verrons dans le cha-

pitre suivant.

le réglement de vente n'aurait pu &tre validé. Cependant, dans
un tel cas les deux "pions® peuvent facilement se lier pour
prendre des dispositions ihdésirables du véritable et unique
propriétaire de la compagnie. Ici, il serait, peut-&tre, prudent
et judicieux de donner un droit de vote suivant telle quantité
d'actions détenues pour favoriser le seul et véritable requé&rant.

r
.
»
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Chapitre 5:

Le vote prépondé€rant

A premi&re vue le vote prépondéraﬁp nous apparait
comme pouvant se classer parmi leg moyens servant‘a prévenir
les impasses au sein du conseil de la compagnie. Cependant, il
est ?pportun de rappeler que le président du gpnseil ne jouit
pas d'office d'un vote prépondé€rant ou “casting voteJ dans cexr-
taines proﬁinces comﬁe.le Québec, mais gu'une disposition Spé-
cifigque & cet effet lui attribuera un tel droit. Toutefois,
une semblable disposition doit étre introduite dans les-lett%ss
patentes, lettres patentés supplémentaires ou les réélements/
de la compagnie.

Le juge Proudfoot disait dans Toronto Brewing c.

% i

Blake {74): §Tf

"If the chairman is to -have a casting vote at
meetings the by-laws or the statute must so
provide". {75)

Dans une autre cause ontarienne: Fremont Canning

Co. ¢. Wall and Fine Foods (76), le juge Robertéon ﬁéhtionnait:

"The by-laws may incdlude the right of the pre-
siding officer to a casting vote." (77)

Mais, il nous est apparu, 3 la lumiére d'arréts
cdesultés, que les tribunaux ont jugé gque la pr&sence d'un vote

prépondérant n'est pas toujours.un obstacle pour obtenir un ordre

(74)  (1882) 2 O.R., 175

(75)  (1882) 2 O.R., 175 a 184
(76)  (1941) O.R., 379

(77)  (1941) O.R., 379 a 398
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de liquidation. Dans l'arrét québ&cois: Bannerman c. Concrete

Column Clamp Ltd (78), on a décidé qu'un manque de confiance jus-
tifié basé& sur la mauvaise.conduite des administrateurs‘est un -
motif suffisant pour liquider une compaénie. Le juge Batshaw -
éjoute, guoigue les réglements de la compagnie stipulaient'un
vote prépondérant en faveur du président, que:

"As for the casting vote provided for in the
by-laws of the Company...the court is of the
opinion that the elementary rules of ordinary
business morality, would preclude the applica-
tion of that by-law in favour of a president
who soudhtt to use same to perpetuate his cor-
rupt administration". (79)

Il s'ensuit donc que, pour les tribunau¥, il ne

-

suffira pas de l'existence, voir méme de l'exercice jdu vote pré-

pondérant ou "casting vote" pour empécher les/actionnaires de
-

e

prétendre se -trouver en face d'une impassé;

L'introéuction d'un votgfprépondérant a pour effet
’ A\ v

o .
de prévenir les impasses, mais he f€soud pas, pour autant, toutes

les difficultés. Un pré&sident d'assemblé&e, par exemple, peut

répugner a 1'e2ercgr lorsqu'il est trop souvent convié a le
faire. L'exercice méme de ce vote peut dﬁ%enimer la situatién
piutat que de la soulager. Son emploi continu va presqﬁ'imman—
quablement oréer un sentiment hostile chez les autres action-

naires. Il s'ensuit donc que le vote prépoﬁdéraﬁt est le plus

. "~ . . .. . . . .
souvent une solution temporaire puisque cette solution technique

! \
ne peut prévoir ou solutionner tous les conflits.

[

(78)  (1953) ¢.S., 107
(79)  (1953) C.S., 107 i 114 et 115




Ce gui nous apparait, et Hube;mén pense de méme

. {80), comme 1'id&al, serait une sorte d'alternative qui fourni-
rait aux deux parties confront&es une chggée égale, plutdt que

de les forcer a compter sur un moyen qui est jugé d'avance\ﬁn -
faveur de l'une et au désavantage de 1'autre.

De méme, il faut se souvenir que si on pré&voit que
rien n'entravera l'exercice'duvvote prépondé&rant par le pré&sident
d'assemblée, il ne faut pas oublier l1'hypothé&se oll le vote pré- ‘
pondérant ne jogera pas. Au Québec, il s'agit du cas de la
compagnie familiale oR la difficult&, si difficulté il y a, sera
résolue par da loi élleﬂméme k81) gridce au mécanisme de 1l'arbi- -
trage obliga}oi;e.‘

0 Du Xot; prépondérant nous passons maintenant 3 un

sixi@me moyer! de résoudre les disputes intra-corporatives et qui

consiste en: Le renvoi des mesures 3 1l'assembl&e gé&nérale.

¢

(80) Huberman, D.S.M.,s op. cit. &8 p. 9 ‘
(81) Loi des compagnies (1964) S.R.Q., ch. 271, art. 98 (4)




Chapitre 6:

Le renvoi des difficult&s 3 l'assemblée générale

§i, malgré les précautions prises concernant le
nombre d'administrateurs, le chiffre ﬁﬁ quoruﬁ et le vote prépon-
dérant confié& au pré&sident, mesure gue nous venons de voir précé-
demment, les difficultés'persistent au niveau du Conseil d'admi-
nistration, il ne reste gu'une altérnative aux dirigeants et
elle consiste, sans aucun doute, & renvoyer le litige & l'assem-
blée généralenconséifuée des actionnaires de lahcompagnie.

Mais encore faudra—é;ii, pour qu'il- y ait vraiment
réalisation de l'objectif vis&, c'est-3a-dire sclution de la dif-
ficulté}'qu'on ne retrouve pas le méme pointage &gal .des VOix
au sein de ladite assemblée réunie en sé&ance générale spéciale.
I1 faudra donc que les actioﬁ;\boient divisées inégalement i
on veut &tre en mesure de solutionner la difficulté& que le
Conseil d'administration refére a 1'assemblée des actionnaires.’

Dans un arrét de la Province ontarienne: Humberbank

Investment and Develépment Ltd (82), le juge Fraser accordera

la demande de liquidation parce que ie contrdle &tait divisé&
o .

&galement entre les deux actionnaires: ~.

"From these cases it appears to bpe clearly esta-
blished that in the case of a private company
where control is equally divided between two
persons that, when an application for winding-up
is made, principles analogous to those applied
to a partnership are applicable to permit the
Court in proper cases to make an order. for win-
ding-up where there is a deadlock " (83).

(82)  (1972) 17 C.B.R. (n.s.), 220
(83) TIdem 3 p. 224

N N



et al.

De méme dans Bondl Better Bananas Ltd and Vgllazlg

and Bondi et al: (84) f' T

1'assemblée des actionnaires apparait inoffensive, il est

“Where a prlvate company is fo 4 to take over
the assets and undertaking of partnefship,
the arrangement being that each of the two for-
mer partners shall have equal shareholdings and
equal comtrol in the management of the company,
and a deadlock arises between the two factions,
this deadlock alone is, in the circumstan
sufficient reason for holding that it is "Just
and equitable" for the company to be wound ug'.

D'autre part, et méme si cette clause de renvoi

nent de se demander si une telle mesure peut &tre rejointe par

T

1'arrét albertin de Motherwell c. Schoff (86)\33} semble se

préoccuper hautement de ce que le conseil d'administration de

la compagnie solutionne lui-m&me ses probl&mes?

Il reste, cependant, que depuis la cause de Ringuet

c. Bergeron (87), cette fagon rigide et restrictive de ne per-

mettre aucune dérogation au principe qui veut que les affaires

de la compagnie soient adminidtrées ou g&rées par un conseil

d'administration (88) nous semble un peu mise de coté par les

juges de la Cour Supréme du Canada, qui ne se prononcent pas

catégoriquement sur ce point.

Mais depuis l'entrée en vigueur de la nouvelles Loi

sur les corporations commerciales canadiennes (89), il nous

apparait possible de dire que le renvoi des difficultés au

(84)

" (85)

(86)
(87)
(88)
(89)

(1951) O.R., 845 y

(1951) O.R., 845 & p. 845

(1949) 4 D.L.R., 812 (Alta S.C.)
{(1960) R.C.S5., 672

Article 84 de la Loi des compagnies (1964) S.R.Q., c.
(1974-75) chap. 33

271
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| ( niveau du eonseil d;admlnlstratlon 3 l'assembl&e des actlon-
" naires s'avé&ra pbssible, pertlnent et souvent jud1c1eux si le
lprobleme peut y &tre solutlonné
Cette assertion est falte face a des articles com-
me les sulvants qul flgurent dans 1a nouvelle loi fédérale.

~

"Arﬁlcle 97 (1) : Sous réserve de toute conventlon
unanime -des actlonnalres, les administrateurs
administrent 1' entreprlse et les affaires d'une
corporatlon . .

"Aftlclzé}ﬂ/dTE} : Sauf dispositions contraires
des statuts, un administrateur d'une corporatlon
“.n'gst pas tenu de.détenir des actions qu' a émises
_cette cdrporatlon“. l‘»._ .

.- Qui nous falt dire. que tout COnfllt indissoluble
a l’assemblée des administrateurs devrait étre obligatoirement
soumis -3 l'assemblée gé&n&rale ou spéciale des actionnaires -
avant d'étre-confié'a des tiers ou de se retrouver devant le
trlbunal en présence d'une demande de liguidation.

" De plus, face a. l'artlcle 100 (2)cité plus haut,

si'un-admlnlstrateur a'une compagnle n'est pas requis de déte-
b

-

nir des actions éniiges par ladlte corporatlon, il s'ensuit
dong que ledlt admlnlstrateur pourrait s'avérer un pur étran—
ger-a_pette compagnle'donc, je crois qu'il est tout aussi per-
tinént‘dé fai{e'résoudre des conflits au néveau‘de l'asseﬁblée
des acfionnairés;ae la compagnie que par des tiers extérieurs
3 la compagnie qui gé;ené ses affaires.

B " Nous passerons, maintenant, 3 la pré&sentation d'une

septi&me suggestion pour résoudre et solutionner les impasses

(;. passibles de mettre la vie de la compagnie en péril. Ce mode



de solution comme nous venons. de le voir, doit &tre employé
en temps et lieu, c'est-d-dire en donnant priorité anx solu-
tions internes puisqu'il fait jouer des tiers, étrangefs aux

- litiges. Et c'est: o

v

«©
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Chapitre 7: ' ‘ p
-

Le recours & 1l'arbitrage

Il nous apparait que 1'emploi de l'arbitragé
constitue, sans aucun doute, un moyen Ae résoudre les impas-
ses int;é;corporatives, mais encore faut-il que ce moyen soit
peétipeﬁﬂent et l&8galement utilisé car, comme tout reméde, il
ne constitue pés uﬁ'palliatif a tous les conflits au sein

Fl

des corporations.

Considérant que notre droit commercial des compa-

gntes origine du droit anglo-américain, nous nous ré&férons A
[ - .

la doctrine et & la jurisprudence de, ces pays et tout spé&-

-

cialement & celle de nos voisins of lé professeur O'Neil (90)
indique duelques-uns des conflits pour lesguels l'érbitrage
a pu &tre validement prévu et utilisé et oll il d&montre que

les clauses d'arbitrage ont ét& employées dé différentes fa--
P . . I

- gons pour solutionner des conflits de toutes sortes. Ainsi

déné'Matter of Allied Fruit and Extract Co. (91) oll le contrat

prévoyait que: . .

"...5hould the corporation and the members to
this agreement desire to out-vote its mem-

bers before casting a vote thereon, they shall
submit the entire matteér to a Board of Arbitra-
tion..." (92)

(90) O'Neal Hodge, Resolving disputes in Closely CoHrporations:
intra-institutional arbitration (1954) 67 Harv.L.R., /86

(91) 243 App. Div. 52 ou 276 N.¥Y. Supp., 153

(92) Idem & p. 53 ou & p. 155




A

Et dans Roberts a. gl‘itso_q (93)

- . . t .

" ..In such event, .the agreement provides for
appointment of a board of arbitration cons-
tituted of strangers who were to decide the -
issue or difference, and, according to their
decision, the stock was to be voted". (94}

L'arbitrage portant directement sur dle "management

of the business of corporation" a &té& déclaré b&iidé dans

Matter of De Caro (d'Angelo) (95) et on remargua que les arbi-

£

- s

tres avaient appli;yé le seul remdde valable 3 une situation

qui, si elle avait/persisté, aurait ruiné la éOmpagnie:

le cas d!

"Every finding made by the arbitrators was es-
sential to the determination of that controver-
sy. The arbitrators applied the only feasible
remedy to a situation which, if continued, would
have ruined the bysiness of the corporation, and
acted well within their powers in making their
award, which is binding upon the parties and upon
the courts alike, as to both facts and law. (96)

Cependant, une certaine crainte a subsisté relati-

. vement aux conséquences des clauses d'arbitrage. Ainsi, dans

impasses obligeant une partie & demander la disso-

" lution, les tribungux américains ont constamment refusé d'af-

firmer que l'arbitrage puisse constituer un substitut parfait

a la procédure de liguidation judiciaire tout en admettant -

ledit arbitragg. A ce sujet dans l'affaire Matter of Cohen

(97), on a d&cidé gque les disputes entre les parties dans la

" conduite de_l'ent}éprise peuvent &tre décidées par arbitrage:

(93)
(94)
(95)
(96)
(9,2)

188 S.W., 2d., 875

‘Idem & p. 878

261 App. Div., 975 ou 25 N.Y.S., 2ed., 849 (2d Dep't 1941)
Idem a p. 976 T ‘

52 N.Y.S., 3d., 671 confirmée a 249 App. Div. 663 ou 53
N.Y¥.S., 2 d., 467 (1lst Dep't 1945)

n

L *
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LA

k"...may be ,decided by arbitratiogﬁ.but arbitration
cannot coﬁbel a stockholder holding 50% of the

" stock to desist from seeking its.digsoLution. No

stockholder is required to continue=in‘afs§ate ‘
of constant legal warfare with the remaining 50%
interest%. (98)

I1 faut nous rendre 3 1'évidence et constater
qu'aux Etats-Unis, les juges n'ont pas &té& facilement attirés
par_l'érbitrage comme moyen de solutionnerltous_les problémes
corporatifs, mais ont sembl& accepter ce moyen p:Z% résoudre -
les impasses’ et méme semblent se plaire a,l'acce er de plus
én plus.

Si nous revenons au.Canada, nous n'aurons pas de

; ) ’ ) ' 4 ' -
diffiéqltésza nous persuader que nos magistrats suivent une
ligne de pensée peu seﬂgzéﬁle ou tout au moins plus lente 2

- +
As'orienter vers 1l'acceptation de l'arbitrage comme moyen de

. 1
solutionner les conflits. Ainsi dans la cause de Cruyenaere

'y

‘c. Green Acres Memorial ‘Gardens Ltd (99), le demandeur

Cruyenaere prétendait que les affaires de la compagnie Gardens.

avaient &t& conduites au profit des actionnaires détenant la

. majorité€ et cons&quemment & son}détriment en tant qu'action-

naire minoritaire. De plus, il accusait cette majorité d'avoir *“~
violé les principes &lémentaires d'une saine administration

co erciale, le motivant de demander la dissolution de la -

o

compagnie. Les partieé avaient prévu une convention d'arbi-
trage pour "apy dispute or question...regarding this agreement

-or.EES determination thé;eof...“ (100) .

(98) 1Idem & p. 1035 ou & p. 672 ' .
(99) (19€1) 30 D.L»R., 2d4., 627
(100) Id 3 p. 629
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Le juge Tritschler de-la Cour d'appel du Manitoba
rejette la démande de Cruyenaere parce qu' elle n étalt pas
dans le cadre prévu de la clqpse d'arbltrage'
""In my view this has not been shown and it seems
. , clear to-'me that the issues raised in the state-
s ment ofmclalm are outside the arbitration .clause".
(101) :
- Et il ajoute les propos suivénts:

"The issues raised in .the statement bf claim
could .not be adequately dealt with arbitra-
tion and the Court of Queen's Bench is the only
suitable forum for the determination thereof". (102)

Propos qui démontrent bien 1'attitude et la ten-

dance des tribunaux canadiens vis-3-vis les clauses d'arbitra-

' ge qui.nous apparaissent &tre plus que tolér&es, et chose

.-

'ce;taine,appliquées de fagon tré&s restrictive. -

. N N
Si nous remontons quelques ann&es avant, nous con-

firmerons notre-idée sur le fait que les clauses d'arbitrage

donnent ouvérture 3 un-sérieux doute quant a leur applicabili-

-~

té au Canada. 'C'est en 1949 que les tribunaux choisirent

-

leur orientation avec la dééision de 'Motherwell c. Schoof (103).

Dans cet arrét on &tablit dne-netﬁe-diétinction entre les

ententes concernant les actionnaires et celles relatives aux

4

administrateurs. Le tribunal examina les deux clauses prin-

cipales de la convention. La clauge six (6) 2 l'effet que:

...1f the parties disagree on any matter to come
before a shareholders' meeting the difference
shall be decided by an arbitration, and the. trus--
tee shall vote the said shares in accordance with

the directions given to it by the arbitrator”. (104)

{101) Idem & p. 630

(102) Idem A p. 631 .

(103) (1949) 4 D.L.R., 812 (alta. S.C.)

(104) Idem 3 p. 818. Le soulign& est.de-la soussignée



47.
: 2

Et la clause neuf (9) qui contenait les propos '4

"suivants: _ . P . 1

- ___.in case of disagreement by the parties to the

agreemerf® on any course of action proposed to be
 followed by the directors in any agenda of a con-

templated meeting of directors, the dispute shall
be referred to the decision of an ‘arbitrdtor, an
that when his decision is obtained that the par-
ties -shall in all respects vote at any directors'
meeting in accordance with the decision of the _
arbitrator". (105) o

EEYS

4l

At abed s e, o

Le juge Clinton J. Ford. dispose de la premiére ;

* clause de la faton suivante:

————

"fhe effect of clause six (6) does.not appear to . ‘
e to be so important since the management of the
company is the function and duty of the directors,
nd although the pooling ‘agreement in effect name
° the parties to it as directers this, in my opinion,

ay be legally done in the way it is therein pro- .
(Z;ded?. (lo6) . _ ;

\h,iTérs:que la clause neuf (9)- est un accord entre

: ) "
les administrateurs les contraignant dans leur capacité de

!
4

*directeurs" d'accepter, ou, dans le cas de désaccord, .de res-
ter fiddle auk déclsions d'un arbitre sur les sujets concer-

nant la gestion et les affaires de la compagnie. Le juge est

catégorique a ce sujet:
"In my opinion contravenes s. 92 of the Dominion
Companies Act, 1934, wHich empowers the directors
to administer the affairs of the company in all
things and to'make or cause.to bé made for the
company any description of contract the company
may be law enter into. The discretion of the di-
rectors to act in the administration of the af-
fairs of the company is fettered by the agreement =
and, in sq far as it does go, it cannot be valid".

(107}

(105) Idem 3 p. 818. Les soulignés sont de la soussignée.

(106) Idem & p. 818 . .
(107) Idem 3 p. 818 et 819 .
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*

Et il ajoute pour terminer que la tentative de lier
1e§ administrateurs dans leur déciéiop comme président, admi-
nistraﬁeur ou autrement est aussi invalide, car elle est con-
traire aux dispositiohs 92 et 90 de 1la Loi précitée.

Le raiéonqement de la Cour est a l'effet que par
l1a sentence arbitrale, on tend 3 contrdler les affaires de la
compagnie et qu'ainsi on en arrive 3 contredire les disposi-
tions de la loi (108) qui veulent que 1'administration et

je contrBle de l'entreprise reldvent exclusivement du conseil

d'administration.

Dans une cause manitobaine: Murray c. Gunn {109);
dans laguelle il s'agissait d'une action bas&e sur la viola-
tion d'un contrat d'exploitation d'upe carrilre et de fhurni-

ture d4'équipement nécessaire 3@ son utilisation, on avait con-
¥
venu, selon les termes de 1'Arbitration Act, (110} de soumet-

tre:

", ..any disputes that shall arise between the
parties hereto with regard to any differences
which may arise under this contract or to any-
thing herein contained, such dispute shall be
submitted to Charles Kelpin as arbitration who-
se award shall be final and conclusive between
the parties hereto". (111) N

1

Le jugd Curran, en se phsant sur l'article six (6)

de la Loi 'd'arbitrage du Manitoba;'qui:

n___.leaves a discretion to court of a Judge to

stay proceeding if satisfied that there is no
sufficient reason why the matters should not be

-
r

(108) Loi sur les' corporations canadiennes 1970, chap. C-32
a. 86 et 94. '

{109) (1916) 26 Man. L. RevV. 345 .

(110) (1954) R.S.M., c.9

(111) (1916) 26 Man. L. Rev., 345 a p. 347

(112) Idem a p. 348 o

-

~

referred in accordance with the submission". (112)°
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décida de ne pas confier aux arbitres choisis par les parties,

le soin de régler ce litige:
"...again some of the wauses of action are of
a complex legal nature and could not, in my
opinion, he properly or adequately dealt w1th
an arbltrator (113}
Il parait donc s'avérer que les juges'son€\t§§s
réticents 3 accepter les clauses d'arbitrage guid&s dans cette
) ) 5 .
position tant pdr les concepts traditionnels du droit corporatif

que par leur réticence 3 accepter la conc¢urrence d'un forum dif-

" férent du leur.

.r

Au Québec la loi prévoit l'arbitrage obligatoiré
dans un'séul cas c'est-3-dire guand il s'agit de 1'électioﬁ d'ad-

| ministrateurs d'une compaénie qui n'a jamais offert ses actions
au'puglic et dont la totalité des actions sont détenues par les
membres d'une méme fagllle (114) en un mot une "close corpora—
tion famlllale. Le pré51dent, dans ce cas, n'a pas droit a
un second vote ou vote prépondérant. S'il y a &galité& des voix
et impossibilité pour les actionnaires de s'entendre sur le choix
des administrateurs, ceux-ci sont désignés parmi les personnes
qualifi@es pour remplir la fonction par un comit& d'arbitrage
composé trois £}) arbitres dont deux (2) nomm&s par chacun
des actionnaires ou grdppes d;actionnaires et le troisi&me paf

les deux (2) premiers, sinon cette nomination sera faite par le

juge en chef du district judiciaire.

{113) , Idem & p. 350
(114) - Loi des compagnies du Québec {1964) R.S.Q., art. 98 (4)

T T e e i

S




Nonobstant ce cas précis, la loi québ&coise des
compagnies ne prévoit rien éoncernant lvarbitrage dans le cas
d'impasses ou de diss;nsions et considérant qu'elle contient des
dispositiong analogues 3 la loi f&dérale des compagnies, on

peut prEsumer gque les juges rendront\aes décisions identiques

1

puisque l'administration et le contrdle sont aussi exclusivement
’Egsexvés aux administrateurs de 1la compagnie en.;extu de la loi
(115). ) ‘
- Puisque nous ne connaissons aucune décision des
tribunaux gqu&b&cois en matidre d'arbitrage au niveau des compa-

gnies, il serait peut-&tre opportun de faire un paralléle entre

l'arbitrage et les conventions entre les actionnaires et les

- a

administrateurs.

Ainsi dans le chapitre des conventions de vote ‘en-
tre les actionnaires ot les administrateurs, noﬁs pourrons cons-
‘tater que les conventions de vote ne_soﬁt pas permises entre les
administrateurs parce qu'elles tendraient 2 annuler le pouvoir
ggclusif des administrateurs de gérer les affaires de la compa-'
gnie en dé€l&guant ce pouvoir par le truchement de la délégation
de leur droit de vote. De méme, il est logique que ce droit de
gérance ne puisse &tre délégué par le recours a l'arbitrage dans
ﬁ\\\.‘ie cas de coﬁflits dans les éntreprises, tel que nous le retrou-
X vons dans l'esprit des dispositions de la loi des compagnies qué-

b&coises (116).

(115) Loi des compagnies du Québec (1964) R.S.Q., art. 80 et 88
(116)  Loi des compagnies du Qu&bec (1964) S.R.Q., art. 80 et 88

-
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Cependant, depuis l'arré&t de Ringuet c. Bergeron
e

(117), il nous apparaitfaue ie juge Hudsdn pour la majorité du
Banc de-la Cour Supréme du Canada, Semble prendre en moins grande
considération les principes de base du droit des compagnies, qui
veulent que les administrateurs seuls puissent g&rer les affaires -
de la compagnie. Car deéaﬁt la clause 11 :

"Dans toutes assemblées de ladite compagnie,

les parties aux pré&sentes s'engagent et s'obli-
gent 3 voter unanimement sur tout objet gui né-
cessite un vote. Aucune des parties aux présen-
tes ne pourra différer d'opinion avec ses co-
parties contractantes en ce qui concerne le
vote...(118). '

Pt

ol l'adminisiteur, qui s'est ainsi’engag€, semble avoir abdiqué
complétement sa faculté de juger ce qui est dans 1'int&rét de
la compagnie, puisqu'éucun des membres n'est libre de se déta-
& .
cher de cette majorité méme si 1l'int&r&t de 1la compagnie lui pa-
rait l'exiger. Le savant juge n'hésite pas 3 dire que ladite
convention se limite aux actionnaires de la compagnie gui ont le di
de se - concerter pour réunir leurs intSr8ts et leurs votes de.
fagon a s'assurer le contrdle de la compagnie pour gue certaines
personnes* la dirigent d'une certaine manidre et il ajoute que:
"This is a weli—known,normal.and legal contract
and one which is frequently encountered in cur-
rent practice and it makes no difference whether
the objects sought are to be achieved by means
of an agreement such as this or a voting trust
(119). - '

Devant une telle prise de position, il est normal

.de se demander si le juge de la Cour Supréme du Canada n'a pas

(117) 1960 R.C.S., 672
(118) Idem 2 p. 681
(119) Idem 3 p. 684
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sciemment désiré donner Ouverture aux conventions de vote méme
parmi 1és administrateurs de compagnieg, ce . qui nous permettrait
de penser qu'il gerait peut-étr% pPermis de donner}naibéance a des
clauses d'arbitrége qui ﬁous apbaraissent prohiber sous les. mé&mes
pPrincipes que les convenfions de vote au niveau des administra-
teurs de compagnies, puisgue toutes les deux viennent en.contra-
diction avec les principes de base du droit des compagnies qui
veulent que les affaires de la compagnie soient gérées par les
seuls administrateurs de ces combagnies.

Nonobstant 1& fait qu'il semble que les juges ont 7
&tE, jusqu'iqi, ﬁrés réficenté gacéder quelques pouces d'un ter-
rain qu'ils monopolisent depuis toujoﬁrs, des législations comme

celle de 1'&tat de New-York {120), dont 1'influence sur les au~

tres &tats ou pays industrialisés éét'pfédbﬁinante; examine sa

: positidp quant 3 l'acceptation de ces clauses d'arbitrage comme

moyen efficace de r&gler les probiémes'et les impdsses qui nais-
sent plqé-paiticuliérement dans les "close corporations".

' Comme notre l&gislation en matiére de droit des
compagnies origine de 1la législation anglo:américaing (121), je
Ae vois pas pourquoi nous ne nous modélerions'pas sur les meil-
leures\législations américaines pour enfanter des lé&gislations
plus adéquates concernant le sujet. D'ailleurs nous pouvohs
mentionner que chacune des pProvinces canadiennes, exceptioﬂ faite

du Qué&bec, possi&de une loi sur l'arbitrage (122) qui pourrait,

aprés &tude, &tre appliquée aux conflits corporatifs.

((120) New-York's Arbitration Act (1920), c.275, s.2

(121) Renaud et Smith, Droit QuéBbé&cois dés corp. comm.
, vol. 1, p. 22 ~

(122) (voir page suivante)




éependant, il n'en reste pas moins que l'arbitr;ge
ne sera probablement jamais la solution miracle qui va tout sau-
ver, mais il peut certainement constituer un mofén ou une tenta-
tive valéble de régler les conflits qui entrainent souvent des’ -
impasses qui sont si néfasfes au progrés et au'développemené
&conomique des compagnies privées et méme 3 la vie de celles-ci.

En conclusion, il est bon de rappeler 3 celui qui
recommande l'arbitrage comme moyen de solutionner les controver-—
ses dans une “close:borporation“, qu'il se prépare probablément
des problémes pour 1l'avenir, puisque l'arrét Motherwell (123)
fait toujours jurisprudence car aucune d&cision n'est venue . ‘J

contredire catégoriguement ce jugement, méme si on mentionne -

1'arrét Ringuet ¢. Bergeron, il nous restera toujours un doute.

Apré&s avoir wvu l'érbitrage comme moyen de solution-
ner et de prévenir les conflits.intra—corporatifs avec -tout. ce
qu'il coqporte de délégation de pbuvoirg au niveau du conseil
d'adminigstration, nous pouvons nous demander si l'emgloi'du
"voting>tru$t“ peut consti;uer, au Canada et méme au Québec, un
moyeﬁ de solution des "deadlock" dans les compagnies canadiennes

et québécoises.

3

(122) Arbitration Act, R.S.Q, 1960, c. 18; R.S.M. 1954, c.9;
R.S.A., 1955, c. 15; R.S.B.C., 1960, c. 14; R.S.S.,
1953, c. 99; R.S.N.B., 1952, c. 9; R.S.N.S., 1954 c.13;
R.S.E.I., 1951, c. 47 ¢

(123) (1949) 4 D.L.R., 812 (alta. s‘.c.)
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Chapitre 8: _ C o

. Les conventions ou la fiducie de vote

Sec. 1: Le "voting trust”

Le trust ou la fiducie est dé&fini comme &tant une
institution de droit commun coutumier qui consiste dans le trans-
port de bienspar plusieurs perébnnes détenant des intéréts ac-
tuels ou &ventuels, entre les mains d'un tiers chargé€ de les
détenir, adminiskrer et remeﬁtre‘conformément 3 une convention
éréalable i~qonfére 3 ce tiers une certaine mesure de discré-
tion (124), le " 6ting trust", doit se défingr/comme &tant un
contrat par uel 1le droit de vote est cé&€dé 2 up, tiers qui re-
goit ordinairement dgs instructions d'avance (125).

I1 s'ensuit donc que cette institution du "voFing
trust" peut servir comme moyen de ré&soudre ou prévenir les con- -
flits intré-corporatifs, invitation faite, d'autre partf par le
professeur O'Neai (126} , gui suggére plusieurs fagons d'employer
le "voting trust" poufh;;lutiOnnqr les disputes af sein des

compagnies <

Reconnait-on cette convention piitout?

En Angleterre, on a admis quépgz la convention.
sur le droit de vote comportait une considé{9 ion l&gale, on

ne pouvait pas la d&clarer invalide et on applique la r&gle a

(124) Faribault, Marcel, La Fiducie au Qu&bec (1966) R. du N.
357 & 359 '
(125) Pigeon, Louis-Philippe, Cours sur la loi des compagnies

publié& dans (1938) R. du N., 7
(126) O'Neal, Hodge, Close Corporations, 9.15
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l'effet que le droit de vote peut faire 1'objet d'un contrat et
qu'il est l&gal de le séparer des autres droits que . comporte

l'action. La_validité de la f;ducié dépend, en dé&finitive, de la

convenancé,et de la Jjustice des buts que les parties ont réelle-

ment voulus atteindre.. Si on recherche des buts'inavouables ou
tendant 3 lé&ser une mihbritéJ‘alors le "voting trust" sera dé&noncé
et déclaré nul ‘'par les tribunaux anglais (127).

Auvx Etats-Unis, nonobstant quelgues_auteurs et

arréts de jurisprudence (128), on en est venu 2 sidérer ces

conventions comme iégales. De plus, voyant le nombre de plus ed

"Plus croissant de compagnies dd a la multiplication de ces der-

‘niéres et ' la tendance des r2gles de droit 3 s'adaptér aux néces-

sit&s &conomiques et industrielles, on en est arrivé 3 rendre
pPlus que nécessaire 1'application de m&canisme de contrdle. C(C'est
ainsi gu'on en est venu 3 considérer l'action comme un bien per-

sonnel, admettant de ce fait méme gu'elle puisse &tre soumise aux

" "démembrements que subit le droit .de propriété& comme la servitude

et 1l'usufruit:

"A reason urged in favour of the validity of vo-
ting trust is the right of the stockholder, as
an owner of private personal property, to deal

" with it in any lawful way and for any purpose,
and to do so through the medium of a trustee,

in combination or alone". (129) 3

(127) Beaulieu, Marie-Laﬁis, Les consortiums d'actionnaires
et la protection des minorité&s dans les sociétés ano-
nymes (1956) 2 C. de.D. 73 & p. 77 ° ‘.

(128) Rainville, Frangois, Le Consortium d'actionnaires

’ (1968-69) R. du N. 135 § 153

(129) Fletcher Cyclopedia Corporation (Perm. Ed.), vol. 5

{1967), 381 ’
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La jurisprudence est unanime 3 dire que le fidu-
ciaire n'a aucun pouvoir autres gue ceux autorisés par le "voting
trust": . T -

"The powers and duties of the trustees are to be
determined from the trust agreement as a whole,
not reading one provision to nullity another ’
and thus defeat the trust..." (130).

"The duties of a voting trustee are controlled
by the trust instrument" (131) i

-

Comment pourraiteil en &tre aunggment, puisqu'il
s'agi; d'un tiers charg® d'administrer les inté&réts d‘agprui‘a
la suité d'un contrat lui dictant sa ligne de conduite..

) An Canada et spééialement dans les Provinces de
Common Law, le "trust" eé% un concept qui existe depuis long-
temps et semble-t—iI;méme avanf d'étre reconnu par les tribunaux.
Il s'ensuit donc que le passage de cette relation entre deux
personnes' en vertu de laquelle l'une d'elle détient certains
biens au bénéficg de l'autre, & l'institution du "voting trust”

.1l n'y avait qu'une nuance 3 savoir: la convention conG!rnant.le
droit de vote. g

Au Québec, d'autre part, provinc; de droit ciQii;:

‘ie "trust" n'est pas une institutioh'et'le problé&me de lazﬁalidi—
t& du "voting trust" a rarement fait 1'objet d'&tudes approfon-

- dies. Quelques autorit&s, cependant, se sont prononcées sur le

fait que le "leing trust" pourrait &tre considéré comme uh.moyen

de sortir d'impasses paralysant les compagnies. Ainsi Louis-

Philippe Pigeon (132) dans une &tude sur les compagnies, considére

(130) Idem 3 p. 433 2 434 .
{131) 18 C.J.S. Corporations, Section 552, p. 1266
(132)  (1938) R, du N., 1 & p. 7
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qu 'il est p0351ble de recourir au "votlng trust" pour solutlon—

ner une measse créée par un désaccord sérieux. Il déflnlt le
"voting trust" comme &tant un contrat par 1equel le dr01t de

vote est c&d&é 3 un tlers qui regoit ordlnalrement des 1nstruc-
tions dé€terminées d'avance. Dans le cas oﬁ ‘on emploie un tel moﬁ

yen pour pro;éger la ré&gle du contrdle majorltalre, ajoute—t-ll,
il est alors trés utile de n'établlr gu'un nombre trés restreint :
d'actions ayant droit de vote, que l'on transporte au flduc1a1re

choisi; -de la sorte, chacun peut dlsposer llbrement des autres

actions qui ne comportent pas de droit de vote. Mais il ne va

-

‘pas plus loin dans son développement et ne semble pas &tre re- .
- P .

venu sur le'aujet ultérieurement.

En 1956, Marie—Louis-Beaulieu (133) fit'uh article
sur les consortiums d'actionnaires dans lequel on retrouve qﬁe-
le consortium le plus usité est le “Qoting trust" accord entre’
les actionnaires généralement réalisé au moyen du document appe—
1& poollng agreement", c' est—a-dlre la mise en commun des votes.
Dans la deuxidme partie de son Ecrit, il traite de la validits
des consortiums pour dire qu'en principe ces accorde sont valides
etLéue les tribunaux se ‘sont surtout attachés 3 rechercher si le
"votiﬂg trust" avait pour objet de priver indﬁment les actionnai-
res d'avantages et si ladite convention était faite dans le but

™
de promouvoir les intéréts de tous les actlonnalres (134). Et

’

((133) Beaulieu, Marle-LOuls : Les consortlums d'actionnaires
et la protection des minorités dans les Soci8tés ano-
nymes (1956) 2 Cahiers de droit, no. 2, p. 73

(134) Idem 3 p. ]7 .




58.

1JPconc1ut que\Ie;aéonventlons entré les 3001éta1res sont llbres, "
mais il n est pas permls a la majorlté de léser la mlnorlté des
actionnaires et sous la méme restrlctlon! il n'y a rien dans le -

-droit québécois qﬁi empéche des actionnaires d'&tablir par con-

vention un "voting trust".

} Dix ann€es plus térd, le professeur Marc Giguére
A .

(135) , dans sa thd&se de doctorat, énalyse la situation en remon-

, tant au tout début et nous communique. ce qui suit: "La ragle

-fondamentale a toujours &té 3 I'effet qu'iT™Btait contraire 2a
1'intérét social qu'un actionnaire put se départir ou compromet-
tre sa liberté de jugement quant & 1'appr€cietion-des‘affai:es
de la compagnie". (136) . Et il ajoute, apr@s avoir analysé

<.
,l arrét de Ringuet ge Bergeron de la Cour Supreme en face des

: clauses de SOlldarlté de vote -e.? de CHoix. d@ offlc1ers-
F/\\”"Jf "La Cour Supreme n'd voylu voir dans ces engage—
ments que de simples conventlons de vote entre
' acfionnaires -i qui elle ne pouvait refuser le
"(} droit: de contrdler, "diriger" une soci&t& comme
bon ils l'entendaient” (137).
>

Et quelques années plus tard Me Fran901s Raan1lle -
(138), constate que la raplde transformatzon et 1'essor de notre
gatlleu éoonomlque ont amené 1' homme d'affalres a’emprunter aux
juristes amérlcalns les formes les plus populalres. le consortium

-(shareholéQ%s agreement) et le.“votlng trust“ Comme Gower (139).

2 : : .y .
(135) _Glguere, Marc, Devodirs des dirigeants de socidtés par
‘ ~actions . )
(136) Idem a p. 193-196" ] .
©(137) . Ibid. p. 198 T
(138) . Le consortium d'actlonnalres (1968 69} 71 R.du N. 135 &

137
. (139) Gower, Modern Company Law (2nd Ed) a p. 472 .
] L3 . .

-
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et Mitchell (140), il est d'avis que le mandat conféré aux admi-
nistrateurs, eﬁ est un collectif par lequel ces dernlers représen-
tent tous les actlonnalres. .On se retrouve donc en face d'une
nouvelle dimension de’ la théorle du rdle dé:I‘admlnlstrateur qui
en est une de "gérance" ou de "gestion” dg patrimecine de la com-
paggge.‘ Une telle dimension s'est vue perpétuer par la disposi-
tlon 80 de la Loi des compagn1§§ québ&coises, qui souligne le ca-
ractére d'indépendance qui doit primer dans 1es»déc1510ns du
conseil d'administration.

Con51dérant‘ce prlnC1pe fondamental de notre-dr01t
des compagnles, les conventions de controle tel gue le "voting
trust" seront—elles permises au nlveau du consell d adminjstra-
tiop ou seront-elles limitées au niveau des asséﬁ%}%gs d'action-

4

naires? S . L

| ‘ Quant A& cesugerniéres, leénauteurs et la jurispru?;
dence noys sont apparus-comme Etant d'accord pour dire qu 'elles
sont ises et valides pulsqu on accepte, de nos jours, que
1factio§;airé doié, avant tout,‘ﬁrptégéf ses propres intéréts
méme s'ils sont différents de ceux de la compagnie et que rien

b
dans l1a loi n'empéche 1es actlonnalres de s'unir pour &tablir

L ¢

des conventlons concernant, entre autres, le contrdle, comme nous
le fait remarquer Wegenast (141).

La Cour Supréme d'Alberta a d&cidé, dans le cé&lébre

arrét de Motherwell c. School (142), que le "votlng trust" peut }/
N . . - .

40) ° Mitchell, V.E., Canadian Commercial Corporation, Mtl.,
(1916), p. 981 I .

(141) » Wegenast, The Law of Canadlan Companles, (1913) p. 317

(142) (1949) 4 D.L.R.. 812\ .

»
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s'appliquer aussi longtemps qu'il n'interfére pas avec les pou-
voirs des administrateurs dans la gérance des affaires de la

S Ccompagnie.
: "A shareholder's vote is a right of property and
an agreement between shareholders to vote their
shares as a unit so as to élect certain persons
‘ . as directors and so as to limit the number of di-
' rectors is lawful. But where such agreement bet-
ween shareholders binds them in their capacity as
directors to agree, or, in the case of their di-
sagreement to abide by the decisions of an arbi-
trator on matters pertalnlng to the management and
business of the company it is invalid as contra-
vening s. 92 of the Dominion Companies Act, 1934
(Can.), c. 33, which empowers the directors to ad-
minister the affalrs of the company in all things
and to make or cause to be made for the company any
description of contract which the company may law-
fully enter into. An agreement binding shareholders
in their capacity as directors binding them in the
matter of appointing and hiring the manager and em-—
O ployees of the company ‘is invalid also under s. 90
(d) of the said Act". (143

Cette cause a fait jurisprudence et les trjibunaux
ont suivi cette ligne de pensée jusgu'en 1960 oll le non moins cé&-

_18bre arrét guéb&cois de Ringuet c. Bergeron (144), me semble

avoir chambard@ kles principes &tablis par la cause de 1949,

3 mon aQis tout au moins. ®

-  Dans cette cause de Ringuet c. Bergeron, des action-

naiies s'engagent & voter dé fagon 4 ce gu'ils soient tous élﬁs
administratéufs ef ensuite, respectivement, présideﬁg, vice-

. président et gérant général, secrétaire-trésorier et'géiant géné-
ral adjoint avec salaires "déterminés par ce contrat. Ils s'obli-

R gent, de plus, & voter unanimement 3 toutes les assemblées de

- (143) Motherwell c. Schoof (1949) 4 D.L.R. ,' 812 & p. 812
C (144) (1960) R.C.S., 672



la compagnie (clause 11) (145), et si l'une des parties ne se
conforme pas & ladite convention, ses actions seront c&dées et
transpoxtées aux deux autres parties contractantes en parts &ga-

les (clause 12). ' L
\\\ Les juges majoritaires de la Cour Supréme approuvent

entiérement de semblables conventions comme ngus pouvons le cons-

tater en écputant le juge Judson, pdilgnt poﬁr la majorité:

"There is nothing illegal or contrary to public

in an agreement for achieving these purposes.

Shareholders have the right to combine their in-

terests and voting powers to secure such control

of a company and to ensure that the company will

be managed by certain persons in a certain manner..

This is a well-known, normal and.legal contract and

one.which is frequently encountered in current prac-

tice and it makes no difference whether the ob?écts

sought are to be achieved by means of an agreement
-, such as this or a voting trust. Such an arrange-

ment is not prohibited either by law, by good mo-

rals or public order". (146)

Et le juge continue, en ajoutant, qué'le litige
;peut étre décidé sur le simple motif que la clause 11 3 1l'effet
que les'éarties au contrat doivent "voter unanimement a toutes
assemblées de la compagnie", ne référe.pas aux assemQ}ées d'admi-
nistrateurs, mais référe aux seules assemblées d'actionnai¥es.
Et le savant juge termine en disant qu'il a une grande difficulté
3 voir comment une question d'ordre public pguﬁrinférer dans un

arrangement privé de cette sorte, puisque le litige se situe au

niveau d'actionnaires d'une compagnie privée.

(145) Clause l1:"Dans toutes assembl&e de ladite compagnie,
' les parties aux présentes s'engagent et s'obligent & vo-

ter unanimement sur tout objet qui nécessite un vote.
Aucune des parties aux présentes ne pourra différer d4'o-
pinion avec ses co-parties contractantes en ce qui con-
cerne le vote. Le vote pré&pondérant devra toujours &tre
en faveur des deux pariies contractantes”.

(146) Ringuet c. Bergeron (1960) R.C.S., 672 3 684




"The agreement which the plaintiff seeks to
enforce damages nobody except the unsuccessful
party to the agreement. WNo public interest or i
illegality is involved. I would dismiss the 1

. appeal with costs". (147) ;

J'ai 1'impression que les'jugesamajoritaires de la ’ ;

Cour Supréme .du Canada dans la cause de Ringuet c. Bergeron de

1960, ont chambardé les 'principes antérieurement &tablis sur

les conventions de vote et _que la notion d'ordre public émise

d la fin du jugement a &t& donné h&tivement. L'ordre public,

a mon avis, n'est pas limité au grand public, ni aux choses pu-

]
1
|
f
:

¢ bliques et donc aux seules compagnies publiques,imais il m'ap-
parait, plutdt, attaché& 3.une dispoéition et non 3 ce 3 quoi ~
. cette disposition est appliquée (148).

D'autre part, les deux juges dissidents de ce fo-
rum analysent les principes q‘intérprétation appiicables en
matiéres de compagnie et lfintention_des parties au contrat pour-
conclure que les parties incluaient geutes les assemblées de la
compagnie tant celles‘des actionnaires que celles des adminis—.
tréteurs.

Le juge Fauteux, dans son interpr&tation, souligne

gu'il ne faut pas isoler la disposition ou la clause du texte et

- gu'il faut tenir comptg/gég régles d'interprétation (149) gui

(147) Idem & p. 685 . ' '
(148) Dans (1974) T.T. 1, le juge Ren& Beaudry fait une analyse
détaillée des cing (5) critd&res qui nous permettent de
h rgpérer si une disposition est d'ordre public: 1) Lors- ]
S ' ue la loi le dit expressé&ment 2) Une disposition l&gig~ 1
lative prohibitive dans une loi publique 3) Une dispo- i
‘sition l&gislative de nature p&nale 4) Les lois &dictées
\) dans 1'int&rét et pour la protection du public en gé&né-
ral ou pour la protection d'une cat&gorie particuliére
de citoyens 5)  Certaines dispositions l&gislatives 2 1
' (Suite page 63) f




exigent que les ‘clauses d'un contrat s'interprétent les unes par
les autres en donnant a chacune le sens qui lui résulte de l'ag-
te entier. Il ajoute que con51dérant que les parties ont vouIﬁ~_f~\/
s'€lire officiers de la compagnie en'déterminant_les salaires se
rattachént a ces fonétions, il nous faut donc conclure qu'elles
se sont arrogéesdes fonctions relevant exclusivement du cohseil
d'administration (150) et que pour donner effet 3 ces stipulations,
elles ont exig&€ l'unanimit€& du vote "dans toutes assemblé&es, de
la compagnie" donc aussi bien au niveau des administrateurs qu'au
niveau des actionn;ires;

Devant deux interprétations aussi dlfférentes, 11
est tout A fa1t logique .de se demander si les juges majorltalres

»

de la Cour Supreme avec Ringuet c. Bergeron ont eu l'intention

de changer totalement l'orientation de.la jurisprudence donnée

par l'arrét de 1949: Motherwell c. .Schoof?

Le texte du jugement ne permgf pas de dire que tel
fut leur désir puisque le juge Judson, qui délivra l'opinion
majoritaire, mentionne que le texte de la clause 1l s'applique
exciusivemeﬁi éux assemblées de la compagnie c'est-a-dire aux
assemblées deé actionnaires et ne réfdre en aucune fagon aux
assemblées des admlnlstrateurs. —

Cependant, il est possible de penser et je crois

que l'explication se situe 3 ce niveau, que ce jugement tend 3 r
’ ¥

Suite: - & : .

{148) cause de leur caractére réglementaire et surtout parce

gue leur application est susceptmble d'affecter 1Q§
droits des tiers.
(149) (1960) R.C.S. 672 3 676 et 1" artlcle 1018 du c.c.
(150) Articles B6 (4) et 88 (2) (c) de la Loi des compagnies
du Québec :

’

/
I4
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se rapprocher, de fagon irréversible, de 1'attipudg'plus libé-

rale qui caractérise les jugements de cet ordre des tribunaux

de nos voisins américains. Une telle opinion est motivée par

certaines phrases du juge Judson telles -gque:

coise:

"...8hareholders have the right to combine their
interests and voting powers to secure such con-
trol of a company and to ensure that the compa-
ny will be managed by certain persons in a cer-
tain manner". (151)

"...This is a well-known, normal and legal contract
and one which is frequently encountered in cur-
rent practice and it makes no difference whether
the objects sought are to be achieved by means
of an agreement such as this or a voting trust"

(152. ,L :

Tout aussi bien que par quelques phrases du juge

Galipeault, repr&sentant la majorité& de la Cour d'Appel québé-

"...Nous ne sgmes pas en présence d'actionnaires
qui auraient souffert de discrimination, d'oppres-
sion} de frustration-de droits" (153).

""Les engagements pris au contrat n'ont pas détour-
né les parties de leur devoir comme actionnaires
ou administrateurs" (154).

"L'avenir a démontré qu'elles &taient bien aptes &
remplir les fonctions qu'elles ont détenues puis-
qu'il n'existe' aucun reproche d'aucune nature
contre leur administration" (155)

-

L'8tude de cette d&cision semble nous laisser en-

tendre que les juges ont voulu, en face de conventions privées

ayant pris naissance dans des compagnies privées, comme un

(151)
{152)
(153)
{154)
(155)

(1960) S.C.R., 672 2 684: le souligné est'de la soussignée

a
.

' (1958) B.R., 222 2 229 c -
Idem 2 p. 230 |
Idem & p. 230
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"voting trugt“ par exemple, se préoccﬁper surtout de rechercher.
la “causa causans"” des buts poursuivis; qui doit s'avErer l&gale
et en faveur de la majorit&, sans toutefois chercher 3 brimer la
minorité. Tout comme les tribunaux américains et anglais, qui
s'appliquent spé&cialement a,dggduvrir si la convention ou le "vo-
‘ting trust" a pour viser de priver indfiment les actionnaires non

contractants. (156) .

2
Ainsi dans 1'affaire de Groh's Son c. Groh (157)

les juges ont accepté que les actionnaires se soient entendus
par convention pour nommer les officiers de leur compagnie méme
si ces nominations ressortaient exclusivement au conseil d'ad-
ministration. ‘

Dans une autre cause américaine: Clark c. Dodge

-

(158) on a décidé que si aucun préjudice n'affectait le public,’
les créanciers ou les actionnaires, di 3 un certain empi&tement
sur les régles par le droit des compagnies, la convention serait
valide: " %

"So, where the public. was not affected, "the par-
ties in interest, might, by their original agree-
ment of :corporation, limit their respective rights
and powers", even where there:was a conflicting
statutory standard". (159)

D'autre part, les juges semblent avoir eu le souci

d'é}aborerlleur jugement en se basant sur ce qui se fait ré&gulid-

rement au sein des compagnies privées. Car, il n'est pas néces-

(156) Beaulieu, Marie-Louis: Les consortiums d'actionnaires
et la protection des minorit&€s dans les soci&tés ano-
nymes (l1956) 2 C. de D. 77

(157 - N.Y.S., 438

{158) 199 N.E., 641 (1936}

(159)  Idem 2 p.- 643 o ' N
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saire d'avoir un, contrat Secrit pour &tablir de telles ententés,
qui sont pratique courante dans le monde des affaires, alors gue
souvent un grand nombre de ces compagnies sont contrdlées par un
groupe d'actionnaires qui ne repr&sente pas toujours la majorité
des actions.

Et en dernier lieu, des conventions comme le "vd—
ting trust" permettront aux compagnies de fonctionner sans le
danger toujours possible de se retrouver en face d'impasses qui
paralysent le fonctionnement normal des affaires et qui sont
passiblés de provoquer 1la dissolutién de la compagnie. Ainsi

- dans la cause de Ringuet c. Bergeron (160), le réglement compor-

tait une disposition 3 l'effet que quatre (4) administrateurs .suf-
fisaient pour former le quorum d'une assemblée, donc possibilité
évidente d'impasse au cas de répartition &gale des votés. Alors
qu'avec la convention du "voting trust" le probléme &tait ré&solu
puisqu'apré&s discussion, les contractants devaient noter dans le
méme sens. - .
Aprés une telle/aécision, il n'est plus nécessaire
de -se demander si les conventions de vote comme le "voting trust”
sont reconnu dans\notre dr01t, c'est fait, je crois. Et main-
tenant avec la souvellle Loi sur les corporatlons commerciales

canadiennes qui édlcte des dispositions telles que:

"Sous réserves de toute convention unanime des
actionnaires, les administrateurs administrent
1'entreprise et les affaires d'une corporation™

(161).
{160) - (1960) .5.C.R., 672
(161} Article 97 (1) de la Loi sur les .corporations commerc1a-

les canadiennes (1974-75) S.C., chap. 33



Il est de plus en plﬁs vrai gque ces conventions
s'installent pour y demeurer.

pans le méme chapitre nous verrons une autre con-
vention de vote: le "pooling agreement" qui, comme le "voting-
trust",lsera d'un grand secours pour prévenif cu solutionner

des conflits au sein des compagnies.
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Sec. 1l:. Le "pooling agreement"

-

Contrairement aux conventions d'actionnaires, le
"pooling agreement” ressemble au "voting trust" parce qu'il com-
porte une mise ¢n commun ou ﬁise en syndicat des actions dans
les mains 4'un tiers pendant un temps dStermin&. Les éctionnaireS'
intéressés décident de regrouper leurs droits de vote‘pour‘s'as—
surer une majorité stable qui leur permettra de donner une direc-
tion définie @ leur entreprise grace au contrBle des actions.

. L

Il s'ensuit donc que le "pooling agreement" nous
apparait &tre une convention trés proche ou semblable 3 celle du
"voting trust”.

Me‘Marcel Faribault (162) merntionne que le "peooling

agreement” pourrait aussi &tre le document dans lequel est réa-

lisé le "voting trust" qu'on peut aussi appelé le "trust agree- .

-~

ment".

Il est plus juste, nous semble-t-il que le "pooling
agreement"” soit reconnu comme &tant une donven&ion par laguelle
des personnes oné "pool&" un droit gquelconque, uh droit de vote,
par exemple, pour maintenir le contr8le et l'harmonie au qoeur-
d'une compagnie.. R _ -

. Ainsi dans Christin c. Blondin (163) les action-

naires avaient &tablis un "pooling agreement"” relativement 2 leurs

105 actions:

(162) Traité théorique de pratique de la Fiducie ou trust
du droit civil dans la Province de Qué€bec (1936) a p. 14
(163) (1918) 60 C.S. 446

ey ——
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BN

"It is also understood and agreed between the
parties that as long as those 105 shares are
pooled, the parties will not have the right
to dispose of their shares without the written
consent of the other parties,’ and in such case
the other parties will have right to buy, at,
par value, in equal parts the shares of th
party who wants to dispose of.same" (164).

gueste tribunal a déclaré valide en ajoutant gu’'il n'est pas au
pouvoir de la Cour d'Stendre les dispositions d'une convention.

Il s'ensuitldonb que pour prévenir les conflits

et les désaccords sérieux au sein de l'entreprise, les action-

naires, participant & un "pooling agreement", pourront stiﬁuler
que s'ils ne peuvent s'entendre, ils.soumettront leur droit de

vote 3 l'a décision que prendra pour eux, une tierce partie.

Mais enccre 13, ces c&nventions pourront-elles

s'appliquer aux administrateurs? De la méme fagon que nous l'a-

vons vu précédemment dans la partie intitulé&e "votind trust"”

puisque l'arrét de Motherwell ¢. Schoof (165)'s'applique tout

aussi pertinemment, car le tribunal s'est trouvé en face de deux
conventions dont la plus importante des deux, &tait le "pooling

agreement" qui pouvait se résumer ainsi:

"The pooling agreement in substance is an agree-
ment between the parties to this action to vote

. their respective shares in the Duro-Lite Pro-
| - ducts of Canada Ltd. so as to elect each other
\\\T as directors of the company, and to control to
some extent their discretion as directors, and
- by their control of shareholders votes to limit

" the number of directors to three" (166).

(l64) Idem 3 p. 447
(165) (1949) 4 D.L.R. 812
(166) Idem 3 p. B13
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Le "pooling agreement" peut s'appliquer aussi long-
temps qu'il n'interf&re pas avec les pouvoirs des administrateurs

dans la gé&rance des affaires de 1la compagnie.

Cependant, il nous restera toujours un doute en

. face de la décision de Ringuet c. Bergeron (167) ot les juges

’ \
majoritaires ont d&cidé qu'il n'y avait rien qui ré&pugnait 3 la

loi, & l'ordre public et aux bonnes moeurs dans le fait gqu'un
groupe d'actionnaires s'entendent pour contrdler et diriger une

compagnie, pour devenir ses administrateurs, ses pPrincipaux

officiers et que:
“L'engagement‘des c éntractants_a voter unanime-
ment leurs actions Mans les assemblées de la com-
pagnie ne saurait lui-méme, & mon avis, &tre in-
valide; apres tout, chacun des comparants n'a
pas renonc& 3 la délib&ration, & la discussion,
au droit de faire triompher son opinion avant de
se ranger 3 l'avis de la majorité qui en principe
doit gouverner" (168).

Il s'ensuit donc éue la convention -de vote qu'est
le "?ooling agréement"” qui s'apparente 3 celle vue précédemment,v
le "voting trust", serait sous toute restriction, permise au
Québec quoique la rareté des d&cisions jurisprudentielles ne‘
nous permettent pas de pouvoir nous &tendre sur le sujet, pas
pPlus qu'elle ne nous permette d'&tre catégorique sur ce pdint..

Qui sait, une 