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problématique des premiers essais.

.
.

CHAPITRE 1V

VERS UNE. THEORIE :

NON-PHILOSOPHIQUE DE LA PHILOSUPHIE

~

- Dang 'le chapitre .précédent, nous avans essayé de montrer‘que_les.

-

premiers esSais d'Althusseq'Etaient dominés par-la question qui struc-

ture la problématique de la philosophie critique d'inspiration kantieqﬁe.
La difficulté principale consistait & mettre en rapport la conception de ﬂ
1'histouire ("relativement autonome") de la philosophie et la théorie

althussérienne de la connaissance qui joua un rdle fondamental dans la

Malgré les efforts d'Althusser pour présenter sa conception de’

1'histoire de la philosophie a travers la terminoiogie marxiste, elle "_' .

nous est apparue in?dmpatible avec laAproblématique.marxisféf

. -
- .

Nous avons aussi parlé dés F'intraduction d'un cheminement'dans la

pensée althPsSérienhe relativement 3 ceﬁte coﬁééptiépfde 1'higtoire Bé
la philosophie. 1 faut difé Qbe les seconds éséaishont‘abandonné-l?abQ_
proche qui Eonsiste a défigir la- philosophie marxdste comme ia Tﬁébfie‘
de lé maniére marxiste de connaitre qui milait fopdbr une noﬁvelleqfégon
de faire 1'histoire de la philosophie. -

." L e o . . . T
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Rappeléns\aha, lorsque notre auteur pense la philosophie marxiste
comme la Théorie'Fondatrice de la science marxiste {pour Jui, la science
marxiste a connu,'dans un premier temps, une'Egvolution dans sa manidre
de connaftre avanf de produire une théorie révolutionnaire de l'histoire), d)
il ne se démarque pas des philosophies idéalistes qui ont cherché asse
soﬁmettre les‘sciences. Nous pouvons, & notre tour, prendre 3 témoins

quelques grands moments_de A" histoire de la philosophie: Platon, par

exemple, ﬁui cherche & fonder les mathématiques dans une discipline

‘extérieure et surtout supérieure a celles-ci, 3 savoir la dialectique;

ou encore Deécartes qui, de son cdté, cherche & fonder la physigue en
développant'une métaphysique; et Kant qui cherche a la fois a fonder
mathématiques et physique en délimitant les pouvoirs de l'é;tendement
par une thé?rie générale de la connaissance. Le.projet de fonder les’ f—\\a*’
sciences (cela pourrait Btre la religion, la morale, etc.) sur une

Science générale des éciences, nous apparalt caractériser 1'approche

idéaliste.

[}

Reprenant le projet philesophique de se donner la Théorie de la

manitre de connaitre pouvant servir de guide aux autrcs disciplines, .

-

notre auteur s'est, & notre avis, malgré toutes les précautions pour ne
pas articuler les probl&mes en termes de recherche des garanties, pris

. . @
au pigge de 1'iddalisme. L'idéalisme finit toujours par s'assujettir |

les autres disciplines, ou si 1'on préfére, s'élever au-dessus des
P ’ ! P ' 4

autres disciplines. MBme si Althusser nous dit gue ce guide servirait



‘

aux chercheurs marxistes qui travaillent dans dgé disciplines o0l le
marxisme n'a pas encore percé¢, cela ne change pas le terrain sur le-
. o : S ;

quel il a posé le probleme. 11 n'est pas suffisant de parler de guide

"marxiste" ou de guide peour les marxistes. La préoccupation de dire

pour qui est produite la théorie devrait mettre en scéﬁe,.non les cher-
. a '

cheurs marxistes, mais bien plutdt les intéréts de classes. Le fait

de mettre en scéne une Théorie de la pratique théorique, une thfbrie,
4

'o. k] . N r“- -
méme matérialiste de la connaissance, empéche .de poser la question de

-

_la lutte des classes. Cette.dernitre question est irrecevable dans la

prablémalique d'une théorie de % connaissance, et Althusser 1'a effec-

tivement. écartée. L'approche des premiers essuis s'est constituce en vue

de l'activité scientifique, ce qui 1'empBche de veir la question de la

-

*lutte des classes. En somme, ce n'est pas la réponse althussérienne

au probleéme de la connaissance qui fait” jaillix 1'idéalisme de la posi-

tion althussérienne, mais la question de la théorie de ‘la connaissance
-qui ublige 3 développer des "catégories” extirieures aux sciences, dui
cherchent 3 s'imposer aux sciencés. Chercher 3 produifc une thdéorie de
la connaissance, c'est s'engager sur la voie de la subordination des
sciénces'pur la Science.
Ce que les seconds-essais ont d'abord abandonné, clest cette
nécessité de se donner une théurie de la connaissance marxiste comme

guide pour la recherche marxiste. Mais attention! Le changement de

‘problématique ne correspond pos g une coupure radicale ol du jour au
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" lendemain notre auteur serait péssé d'une problématigque idéaliste 2

une probl?matidue matérialiste et dialectigue.

4.1 Les effets du théoricisme sur les seconds essais
. F]

{'est en 1967, dans les Cours de philospphie pour scients fiques,

qu'Althusser laissa clairement tomber 1'idée d'uné théarie “matérialiste“
de la connaissaﬁée. Cependant, il est restq sur plusieurs aUtres_points.
.pPiSDHHiC? de 1'orientation de ses premiers essais. Pour s'en cohvain-
cre, on-peut reteﬁir de ces cours la prise de posiiionpén f;;eur d'uné
" solution philosophique au probléme de la philosoﬁhie. Cette dernidre
cst issue, nous le savons, de la philosophie critique‘et est commandée <
par la question, qu'est-ce que la philosophie?; comme sSi la philoso-
phie était définigsable par son objet. MBme si notre‘auteur met de
l'uv?nt la thtse contraire, 3 savoir que la philosophie n'a'pas d'objet.
.comme les sciences ont un objet,la recherche a'une solution philosophi-
que au probléme de iq philosophie continuera de le hanter. bour montrer

cette influence des premiers essais sur les Cours de philosophie pour

scientifiques, nous allons présenter la fagon dont notre auteur comprend

la spécificité de la philgsophie. Encore une fois attention! Ce que

nous voulons faire ici, c'est de mettre en évidence les résidus d'iddéa-
o+

lisme (1'influence des premiers essais) qui marquent Tles seconds essais,

mais il ne faﬁt‘pas oublier que nous avons affirmé, dans notre hypothése,

que ces seconds essais sont, dans leur ensemble, dominés par la problé-



philosophie critique.

Dans ces Cours, Althusser nous dit gu'il faut prendre au sérieux

le fait que la philosophie fait partie de la théorie, et qu'elle ihter-

vient dans la théurie, ce qui la distingue de toutes les autres pratiyues:

"ta philosophie fonctionne en intervenant non pas dans la matitre (1'ajus-

teur), ou sur un corps vivant (le chirurgien}, ou dons la lutte des

classes (le politique), mais dans la théorie, ... , en énongant simple-
ment des propositions théoriques (les thdses) ...". (Althusser, L.,
1974 62, c'est nUQS'qui suuligﬁons, R.P.) Les interventions philoso-

. I3 ' - . - 3 »
ﬁhlques produisent des effets théoriques (c'est-3-dire une dialectique
v : " .
dans la théorie} et des effets pratiques, au niveau du rapport dg

des idées en jeu., Ce qui revient & dire que la philosophie intervient

{
forces

dans une réalité: o "théorie". 1la philosophie est done intervention

‘dans la théarie et le résultat de ces interventions, c'est le truce d'une
ligne de démarcation entre les éléments qui composent ITa réalile "théo-

rigue", 3 savoir le scientifique et 1'idéologique.

. b 8
«o. 1'énigme de la philosophie est contenue dans la diffeérente
entre lo réalité ot elle intervient (le domaine des sciences +
les idéologies Lhéoriques + la philesophie) et le résultat’ que
produit son intervention (la distinction du scientifique.ect de
I'idéologique). (lbid: 65)_
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Le résultat de‘l‘interd%ntion philosdphique qui consiste i trapef
une ligne de dééarcgtion.est, pdur notre éuteur, i'eFFet philosophique-
que ﬁoQé sommes en droit d'attendre p;rce que.c'est la nature méme-de

la philosophie de n'intervenir dans la réélité gu'en produisant des
résultats sur elle-méme: "Elle agit hors'd'elle par le résultat du'elle

produit en elle-méme". (Ibid: 64, souligné par 1l'auteur, 1..A.) -

Dens ces Cours, notre auteur a su laisser tomber 1'idée d'une
théori;.dc la connaissance, mais il est demeuré attaché 2 la croyance,
qui prend ses racines dans la philosophie des Lumigres, qu'on ne peuwt
donner qu'une réponse ahilosophique & la question de la spécificité de
la philosophie. 11 a gardé dans sa fagon de poser le prpbléme'de la
spécificité de la philosophie la tendance & isoler ie domaine du théo-
rique des aulres pratiques afin de mieux en saisir l'essenéiel. Ce
qué nous Croyohs, c'est que cette fagon de traiter la philosophie demeure
en contradiction avec la problématiq;e marxiste. ‘bour s'en convaincre,
nous prenons Althusser aux mots lorsqu'il affirme que "... la phi1030phie'
fonctionne non pas  .... dans_ la lutte des classes ...". (lbid: 62)

Sa fagon, ici, de spécifier le propre de la philosophie constitue, en

fait, une solution au pfobléme de la philosophie critigue gqui cherche
.

une fagon de refermer la philosophie sur elle-méme. Ce qui la distin-

gueratt de toutes les aulres disciplines.
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., En mettant 1'accent sur les résidus d'idéalisme qui se retrouvent

dans les seconds essais, nous ne vou}o;s pas, avons-nous dit, laisser

. S
croire que ceux-ci sont dominés par la tendance iddaliste; puisqu'au
contraire, ce que nou§ av;:E‘hs c'est qhe-la problématique dc ces essais
est dominée par la tendance matérialiste. Nous croyons que d&s 1967,
au moment ol Althusser a laissé tomber 1'approche kantiénne, il s'est
inscrit dans unc démarche qui nous apparait, cette fois-ci, éompatible

.avec lo problé%atjque marxiste.
/\ N

N .

4.2 Sur le terrain de la problématique marxiste
.

.

Althusser cherchera, dans les seconds essa}s, 3 se donner une
connaissance objective de la philesophie qui donnerait le pouvoir’

-+ d'intervenir consciemment dans la pratique philosophique. Nous croyons
reconnaitre ici 1'approche marxiste, qui consiste & se donner une théo;
rie de 1'histoire comme nutilnth?uriquc qui permettrait d'intervenir
dans 1'histoire dans le sens d'une prise de parlie en faveur du proleé-

tariat.

Dans ces seconds essais, notre auteur va finalement tenir la philoso~
phie pour un phénoméne social, i1l va chercher d 1'articuler aux autres
secteurs de la société et il tentera, & partir de 1968, de la mettire

en rapport avec la lutte des classes. Tout compte fait, il diéveloppera

une théorie histaorique, et non philosophique, de la philosophie comme

-~ -

L
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Affirmer le caractére marxiste d'une théorie, cela pose'aes pro-

blémes considérables; en outre cela met en scéne la question d® la spéci-

ficité du marxisme. Le traitement de cptfe_question exigerait de notre

part une étude des principaux textes de Marx-Engels et une bonne analyse
de 1'historiographie marxiste concernant la philosophie.et son histoire.

Bien s0r, une telle entreprise dépasse les cadres du travail que nous

< - - .
avons eptrepris. Mais en limitant notre travail 3 Althusser; nous nous
croyons justifié de prendre position sur la spécificité du marxisme

par l'intermédiaire de la conception althussérienne de cette méme spéci-

ficité,

Lta premitre thtse des seconds essais qui nous intéresse affirme,
d propos de la pratique scientifique‘des savants et de leur philosophie

spontanée, ce qui suit:

. que toute pratique scientifique est inséparable d'une "philo-
sophie spontanée" qui peut 1lui Btre, selon la philosophie en
cause, matérialiste une aide, et iddaliste un obstacle; que cette
philosophie spontanée renvoie, "en dernidre instance", 3 la lutte
séculaire -qui se déroule sur le champ de bataille (Kampfplatz,
Kant) de 1'histoire de' la -~ philesophie, entre les tendances idéa-
listes et les tendances matérialistes; et que les formes de cette
lutte sont elles-memes commandées par d'autres formes plus loin-
taines, relles de la lutte idéologique (entre les idéologies

pratiques ou en leur sein), et celles de la lutte des classes.
(Ibid: 77)
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Cette theése qui définit 1'histoire de la philosophie en termes de
lutte de tendances est, sans aucun.dasfg, attribuable & la pensdée mar-
xiste sans pour autant 8tre de Marx lui-mBme. Qu'entendons-nous par
thése marxiste? Un peut associer cetée these au Marx de L'IQéologie

allemande et 3 celui de 1'lntroduction de 1859; on peut aussi dire qu'on

la retrouve formulée telle quelle dans le Ludwig Feuerbach d'Engels ou

encore que Lénine, dans Matériolisme ct Empiriocriticisme reprend la

formulation d'Engels, etc. Cependant, nous savpns due plusieurs philo-
sophes,bien avant Marx, avaient déjd reconnu dans la nature philoso-
phigue un certain esprit de contradiction, toutes les philosophies ne

se contredisent-elles pas?
-

Il peut 8tre intéressanl ct Sign%ricatif de préciser qu'cﬁ plus
d'Althusser, des auteurs comme Marx, bngels, Dietzgen et Lénine ont,
chacun & leur tour, rappelé la wmétaphfre kantienne du hchamp de bataille",
& savoir que pour Kant le domaine de la philosophie était comparable 3
un champ de bataille. Cela laisse voir que déjd, pour lui, I'histoire
de la philosophie se pende & partir des notions d'opposition et de
lutte. Mais qu'est-ce gui serait spécifiquement marxiste dans cette
these? 11 semble gue ce ne spit pas la référence & la lutie. Mais quaid

d'autre?

11 serail intéressant, si 1'on veut discuter de la spécificite

marxiste de cette thdse, de montrer ce qui sépare la position kantienne
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de la position marxiste.

/

Pour ‘Kdnt, philosophe et érudit qui conndissait bien toute 1'his-
toire de la philosophie, la métaphore du “Kémpfplatz" illustrait une

observation empirique; il savait bien que chaque philosophie s'oppose *

afin de mieux s'imposer. Mais d'autre part, dans Le progres de la

métaphysique en Allemagne depuis Leibniz et Wolf, il nous dit:

"... 1l'acte philosophique est un déve10ppemenf progressif de la raison

humaine® (Kant, £., 1973: 107) en cela i] annonce Hegel. Ce qui
-nous fait croire que la métdphore kantienne liée au projet qui.cher-
che & fonder la métaﬁhysique mme science, fait naitre la question d'un
possiblé Uépassement de 1'opposition philosophique et la recheérche d'un
¢ventuel projet de paix perpétuelle en philo§0phie; ou pour paraphraser
Lénine,rle projet d'une possible réconciliation de 1'idéalisme et du
matérialisme. E&n tenant compte dé‘ce probféme, Kant prend position en
faveur du matérialisme, en affirmant que toute connaissance commence
avec l'expérience et,-qui plus est, il cherche 3 se réconcilier 1'idéa-
lisme en travaillant & fonder dans la raison humaine la question de la
pqpsibilité des jugements synthétiques a priori. Bref, il serait a la
recherche d'un juste milieu qui se situerait & 1'extérieur du champ de

bataille, en amont de celui-ci, sur les hauts plateaux de la science.

Par la métaphore du champ de batajille, Kant intuitionne un élément

importart pour comprendre 1'histoire de la philosophie; cependant une
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.

telle métaphore qui n'est pas rattachée 3 la conception matérialiste
. .

: et dialectique de 1'histoire, n'éveille pas notre esprit de la méme
.manigre. Pour Kant, si queYque chose comme une histoire philosophique
de la philosophie est possible, elle'ng peut 1'@tre que rationnellement,

. c'est-d-dire a priori. Ce serait donc dans la nature de la raison
humaine que 1'on pourrait trouver les fondements d'une telle histoire.
I1 existerait dans la raison quelgue chose comme un "scheme", c'est-a-

<

. dire un "X" qui expliquerait que 1'@tre humain soit 3 la-recherche de

. la vérité 3 cet éqgard. .Nous sommes loin de ce que Engels expose dans

son Ludwig Feuerbach.

Nous savons gue le marxisme est loin de 1'idéalismg kantien, qui

suppose a priori 1'existence, duns 1'architecture de Aa raison, d'un
PP P '

"secheme” qui rendrait possible la pensée d'un progsgs philosophigue.

La position kantienne implique, d notre avis, la ndtion de progrés dans

le sens suivant¥ 1'histoire de la philésophic n'esl pas la simple répéf
tition des opinions, ni 1'&tablissement d'une succession de cu]lEE—éi,
mais bien plutot le progrds de la raison elle-méme., (u'est-ce & dire?
L'histoire de¢ la philosophie en serait unc.bien particulitre, ulle‘
exigerait le’dévc]uppument de la philosophie critique gqui nous donne la
. : . X
conhnaissance de la structure de la raison; et B pu;tir de 13, une,
connatssance de son dévciuppcmnnt serait possible, développement qui

se produirait & 1'aide des concepts. Uref, L'histoire philosophique-

de la philosophic ne serait ) toute fin pratique que la connaissance
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produite par 1'application du "schime" de progrds sur la.raison élle-

méme. Ce que Kant appellé le "génie de la raisen”. (Ibid: 110)

Pour la pensée marxiste, le probléme d'une histoire de la philo-
sophie, comprisg comme lutte de tendancés, se pose différemment. Pour
élle, la questidn ultime de toute philosophie est celle de la primauté
de l'esprit ou de la matidre. Esprit ou matiére? Voilé la question &
Jaquelle asucune philosophie n'échappe. Ce due la position marxiste doit
s'efforcer de faire, c'est de travailler 3.l'élaboration d'une th¢or1e-
non-philosophique de la pﬁilosophi;; c'est d'essayer de compreédre les
éléments et les enjeux gqui composent lo pratique philosophique afin
d'intervenir au niveau de ces enjeux. D}eﬁblée, cette approche exclut
1'idée de progrés dans la philosophie. Les guestions qu'elle pose
empéchent la notion de progres de se ﬁoser comme probléme. Elle exclut
aussi les duestions reliées 3 1'établissement des successions.et les pro-
blemes d'herménecutique qui cherchent 2 rEprodui;e lelplus fidélement
pus;ible la- pensée ou le systﬁgé dfun auteur (probleme de répéfition);
clle exclut aussi le probléme qui'hante certains penseurs marxistes et
qui consiste & interpréter les éystémcs philosophiques & partir des

conditions matérielles qui les ont fait naftre.

Les probleémes relids & la thiorie marxiste de la philosophie sont
d'un tout autre ordre, ils peuvent favoriser la reconnaissance, a 1'in-

térieur dtune méme philosophie, des ¥léments idéulistes et des éléments
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matérialistes qui sont en jeu. Par exemple, c'est la regBnnaissance .

de la philosophie en tant que le lieu d'une lutte entrd des tendances
N\

dié{grentes qui a rendu possible l'analyse engelsienne de 1'hégélia-

nisme en termes de méthode révolutionnaire et de systeme réactionnaire.,
-

Somme toute, ce qu'il y a de qumun entre lgs deux positions,

»

c'est la.guestion, comment expquuet 1'histoire contradictoire de la
philosohhie? Cependant, nous sommes en présence de deux theses fonda- .

mentalement opposées: une thise kantienne idéaliste qui cherche dans

la structure de 13 raison humaine la cause de cette situation de féit;
f

et d'autre.part, une thése qui n'est, ni plus ni moins, gque 1'applica-

Lion des principes du matérialisme dialectique 3 un domaine particulier.

b.]

Mais revenons & lo question de la spécificité marxiste de la these
N

qui nous intércsse. Nous savons qu'elle a 6té exposée par Cngels dans
. ' - " .

+ son Ludwig Feuerbach, nous savons aussi gqu'elle est, comme nous venons

de le dire, une tentative d'appliguer les principes du matérialisme dia-
lectique dans ce sens elle est en rapport avec la manitre de penser de

Marx. On pourrail_ dire qﬁ'elle est issue autant de Marx que d'Engels.

Mais une indication laissée par Engels, dans Ludwig feuerbach, nous
incite 3 la prudence, La dialectique matérialiste aurait é¢té découverte -
simultanément par un autre auteur, philosophe-ouvrier et par surcroft

autodidacte, Joseph Dietzgen. . v_)



.
[

A propos de-ce Dietzgen, il -faul dire qu'il était marxiste (déja!)

et relié & une organisation cogmuniste: “Les Camarades du Parti, dit-

il, ?avent que je n:ai pas fait d'étudeg supérieures, mais que je_suis'
uﬁ tagheup aui s'est acquis uné philosophie de maniére autodidacte".
kDiétzgen, J.; 1973: 145) Les 1ntervent10ns philoscphiques de ‘ce
ph1losophe —ouvrier cherchent 3 combler une ldcune: donner au mouvement
ouvrier la "dialectique" que Marx n'a pas eu le temps d'écrire. Dé ja

.en 1823, (soit dix ans avant la premigre publicatiéﬁ du Ludwig Feuerbach)

’
Dietzgen soutenait que la- questlon premiére de toute phllUSDphle est

celle de savoir ce qui, entre 1'esprit et 1s mat1ére, est premler

Pour lui, toutes les philesophies sont réductibles a ces deux tendances
et aucung autre voie n'est pensable. Il-s'est opposé radicalement 2
la rc&herche d'un juste milieu, enAcritLquant-l'agnosticisme kanﬁien;
qu'il a comparé 3 la volonté politique de réconciliation enfre les
classgs. L'idée dc."prise de parti" en philosophie.est dé ja préseﬁte
chez lui. ll-a probablement inspiré Lénine-et Althusser.. Plusieurs
¢léments de.réflexjon attachés a la coﬁcpption marxiste de la'philoso-
phie et de son histoire sont présents ChEZ-DiEtZan1 la Ehésequi affirme
gque la philosophie n'est pas une sqégnce; la formulat%on Qéfinf;sant

la phil%ie comme "chemin qui mt‘—:r;t‘a nylle part™, etc. '
. v

.

Il serait sage de.ne pas attribuer la thése concernant 1'histoire
de 'la philosophic aux seuls Marx et .Engels puisque d'autres auteurs comme
Dietzgen et Lénine ont participé 3 son élaboration. Cependant, il

- , i : 4
. . ,
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.

semble juste de mettre en évidence l'impo:tance du texte de Marx et

Engels de 1845 (L'Idéulogie allemande) qui a affirmé le principe suivant:

.

c'est "... le mode de production de la vie matérielle qui domine le
développemént de la vie sociale, politique et intellectuelle”. (Marx, K.,
Engels, F., 1971: 36) Par cette prise de position, Marx et Engels: .
cherchent 3 faire comprendre que les idéologies perdent leur épparence
d'autonomie; et ils mentionnent & ceg égard la morale et la religion

(des idéulogies pratiques) mais auési la ﬁétabhysique (qui appartient

aux idéoloqiés théo;gques), c‘estlé-dire tout le domaine de la philo-

sophie par 1'intermédiaire de la tendance idéaliste. Dans L'Idéologie

-
-

lallemande, ils affirment & 1'égard des idéologies:

]

tlles n'ont pas d'histoire,. elles n'ont pas dc développement;
ce sont au contraire les hommes qui en développant leur pro-

duction matérielle et leurs rapports matériels, transforment

avec cette réalité qui leur est propre, et leur pensée et les
produits de leur pensée. (lbid: 36-37, c'est nous qui sou-

Tignons, R.P.)

13 -

On pourrait reprocher, comme le fait Althusser, au texte de

L'ldéologie allemande, ses formules humanistes ou mBme. empiristes:
) P 3

mais ce que nous voulons mettre en dévidence par cette citation, c'est
la these qui affi;mc qu'une histoire de (c'est-a-dire autonome) la
philosoph;e est incompatible avec la conception marxisté de l'histuiru‘
qui s'ébauche & partir de ce texte de 1845. Nous croyéns qu'd cette
date, Murx et Engels onl produit une intuition juste concernant 1'hjs-

toire des différentes idialoyics théoriques dont la philosophie fait

-

4
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partie, et qu'elle dcit etre développée en canformité avec .les éléments

de la théorie marxiste de 1'histoire.

En diséutant de la th2se de l'histoire de la philoscphie comprise
comme lutte des tendances, en reliant la philosophie 3 d'autres sec-
teurs éociaux et plus p;rticuliéremenf en liant la philosbphie a la
iutte des classes, Althusser d}scutera de probl2mes qui concernent la

théorie marxiste de 1'histoire. Les questions et les solutions s'éla-

" boreront sur le terrain-du marxisme, c'est-d-dire autour de la question

gqui cherche & comprendre la pratique philosophique au lieu de 1'8tre

de la philosophie.

Avant de passer 3 ce que nous retenons comme significatif pour
définir la spécificité de la problématique marxiste & l'endroit de la

philosophie et de son histoire, une derni2re remarque s"impose. Les

-seconds essais ne sont pas construits sur le méme moddle que les premiers

ct, par le fait m&me, on ne retrouve pas, dans les seconds, la méme
unité qui caractérise les essais précédents. Nous ne suivrons pas

Althusser de la fagon dont nous 1'avons %aitﬁpéur les pre@iers rP55ais,
nous allons plutdt retenir les theses qui ngus épparaissent comme les
nlus caractérisgiques de la problématioue marxiste. Cette fagon de

faire va nous placer dewant une unité qui ne sera pas nécessairement

celle d'Althusser, mais elle en sera une qui n'est possible qu'a partir

d'Althusser. Nous laisscrons tomber certains éléments, soit parce qu'ils



]

/

‘ i T
noué apparaissent gncore trop teintés de théoricisme, soit parce qu'ils

nous améneraient sur le terrain de la spécificité du marxisme en général
at gue nous voulons, au contrairc, nous restreindre 3 discuter de cette

question & 1'intérieur du cheminement althussérien. .

4.3 Une manidre marxiste de poser la guestion de la spécificité de

-

la philosophie

Méme si dans Philosophie et philosophie spontanée des savants,

Althusser croit encore qu'on ne peut échapper au cercle de la philoso-
phie: "... on doit se garder, nous dit-il, de 1'illusion de pouveir
fournir une définition, c'est-2-dire une connaissance de la philosophie

qui puissc échapper radicalement 3

la philosophie ...", (Althusser, L.,

1974: 56, souligné par 1'auteur, L.A.) il n'er demeure pas moins que ot

dds 1968, -dans une communication préscntbc dans le cadre de la Socidte
f}anqaise de philosaophie, notre auteur soutiendra une position radica-
lement contraire. Aprés avoir tiré des legons "du politique Lénine®,
notre auteur affirme étre en mesure de communiquer yuelques idéés EQE
la philosupﬁie, c'est-a-dire de communiquer quelques ¢léments d'une

éventuelle théorie non-philosophiyue de la philosophie. La legon que
donnerait Lénine aux philosophes, Althusser. se cumpte parmi ccux-ci, ;f

-

_concernerait la remise en cause de la fagon de pratiquer la philosophic.

4 )

Uné interrogation sur la fagon de faire bermcttrait peut-Btre de tra- -

vailler & 1'éluboration d'un outil théurique "... essentiel & une
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pratique‘yraiment consciente et responsablé de la philosophie ..."
(Althussér, L., 1975: 15}. Une telle théorie placergit les philoso-
phes en position d'interventior sur la philosophié et 'permettrait

& ceux-ci d'intervenir dans la philosophie avec la conscienée de ce
qu'ils produisent gggila philosophie, c'est-a-dire de ce qu'ils font.
Nous croyons que poser le probleme d'une cennaissance objective.de la
philosophie correspond 3 la manidre marxiste de ﬁUBstionner la spéci-
ficité de la phildsophie et de son histoire. Voici qﬁelques éléments
que notre auteur déveréppe dans le cadre d'une telle entreprise et
que nous retenons comme caractéristiques de la position marxiste sur

la qucstidn.

4.3.17 Les positions philosophiques sont dites justes ou non

Au début du premier couis qui s'adressait aux scientifiques,
notre auteur a affirmé; dans le cadre d'une discussion qui cherche 3 -
différencier la philosophie des sciences, la thdse suivante: "Toute
Thitse philosophique est dite juste ou non". (Althusser, L., 1974: 14,
c'est nous-qui seulignons, R.P.)

0'abord, une!f;marque concernant le fait qu'Althusser écrive le
mot Thése avec une majuscule: @ notre avis, en écrivant le mot ainsi,

ce que notre auteur cherche 3 faire, c'est de marquer son parti pris

en faveur d'une sodution philosophiqued la question de la spécificité

-
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de la philosophie. Nous l'avons déj3 dit, 'dans Philosophie et philoso-
]

phie spontanée des savants, notre auteur est resté prisonnier de cette

orientation qui a ses racines dans la philosophie des Lumidres. Cela
ne 1'emplche pas de relier cette position "critique™ & 1'objectif qui
vise 1a formulation de propositions capables de produire une connais-

sance objective sur la philosophie.

Quand i] parle de propositions justes ou non, il discute de. la
I3 . . - - . - ~-
spécificiteée du champ philosophique en essayant de montrer que de telles
L ' ‘ .- .
propositions ne sont pas démontrables ou prouvables, comme peuvent
1'8tre les propositions scientifiques. Elles fonctionnent différem-
ment des propositions scientifiques dans la mesure ol elles ne seraient
pas_pensables a 'aide des catéquries de Vérite et d'Erreur; et ce.
.' -

malqgré le fait, remarque Althusser, que toute I'histoire de la philao- -
sophic réptte sans cesse gue c'est ce gqutelle fait. Les proposi-
tions philosophiques ne seraient ni vraies ni fausses, elles seraient
plutot justes ou non.  Juste, nous dit Althusser, dans le sens of)

une ligne polilique est juste, ou une querre est juste.

Qu'en cst-ii de ce rapport que la philosophie entretiendrait avec
la "justesse"? D'abord, Althusser tient & distinguer la Justdséc de
la "Justice". Affirmer que lcs prdpositions philosophiques sont dites
Justes ou nun, cela n'impligue pas lua présence d'un juge (ou d'un juge-

ment) qui viendrait de 1'extérieur appliquer des lois définies d'avance,
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La spécificité philosophique ne mettrait pas en se2ne une quelconque
Justice. La philosophie est pensable par et & travers la catégorie de

-

Justesse, dans le sens oll une guerre peut 8tre dite juste:

-

Une guerre est jutte guand elle est conforme & une position et
a une ligne justd, dans la conjoncture d'un rapport de forces
donné: comme intervention pratique conforme au sens de la
lutte des classes, juste parce que ajustée au sens de la

lutte des classes. (lbid: 57-58, souligné par 1'auteur, L.A.)

. Dans ce sens Ja justesse d'une proposition bhilosophique ne preé-
existe pas & l'ajustement, au contraire, nous dit Althusser, elle en

est le résultat.

L'analogie avec la querre mérite qu'on s'y arrte. Une proposition
philosophique serait juste dans la mesure ol elle se conformerait 2
une position et & une ligne juste qui se 'manifesteraient dans la conjonc-

’

ture d'un rapport de forces donné. Nous pobtons dire.que cette analogie

contient en creux 1'essentiel d'une these qui ne sera formulée qu'en
1968, & savoir que la philosophie représente la lutte des classes dans

la fhéorie. Mais de quelle position et de quelle ligne est-il question?

. -

Il s'agit, bien s0r, de 1'idéalisme et du matérialisme qui constituent
les deux posiltions contradictoires de toute philosophie et qui ne pren-
nent leur sens que dans un rapport 3 la lutte des idées. La lutte des

idées constitue le rapport de forces dans lequel les philosophies inter-

viennent. Les propositions philosophiques ne produisent pas de connais-
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sances nouvelles & 1'image des propositions scientifiques qui.peuvent
éouleber de.ﬂou;eaux problémés, cependant elles ﬁc produisent pas rien
pour autant; cIﬁcs interviemnent sur les propositions scieﬁtifiques ct
cgla a des répercussions sur'la politiquc? les idéologies, les reli-
tions, etc. La spécificité des ces interventions consiste & prendre
pusitiun,‘déns la lutte des idées existantes (consciemment ou non),

en faveur de ]'une ou 1l'autre des deux positions philosophiqués fonda-
mentales. Une prise de position qui visc."simplement" a infléchir
dans un sens ou dans l'autre (il n'y a pas de juste milieu) le rapport
de forces entre l'idéalisﬁé ct le matérialiémc. C'est dans ce sens
que 1a spécificité de la philosophie serait comparable 3 la lutte des'

-

classes.

Dans le seﬁs ou toutes les pratiques sociales peuvent Gire
ramences a la Jutte des ciasscb, qu'il s'agisse des pratiques politiqgue,
idéologique, rcquicusc,xsqicntifiquc, ete, elles sont toutes dans un we
rapport plus ou moins avoué, 3 cette Jutte fondumentale entre leg
classes. la philosouphie n'échappe pac au rapport 4 la Iutte des classes, .
au contraire, elle serait mBme, & cn quirc Althﬁsscr,{dnns ﬁn double
rapport 3 la lutte des classes. Dans un premicr temps, nétre auteur
fait ressortir surtout un uspect de ce double ropport, i savoir qu'elle
seralt dans  ga Spécificité propre structurdée sur le wmodele de la lutte
des clusses, nous reviendrons sur Iccttc gquestion. Pour 1'instant, nous

voulons simplement souligner que le fait de chercher & penser la spéci-
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ficité durphilosophique sur le mod2le de la lutte des classes, c'est

" une approche qui nous apparaié liée 3 ba problématique marxiste. Cela .

souldve sans aucun doute de multiples questions qu'il faudrait formuler
et auxquelles il faudrait répondre, mais cela est de bon  augure.

Dans Philosophie et philosophie spontandée des savants, lorsque

notre auteur produit l'analogie entre la justesse des Theses philosd—
phiques et une guerre juste, il insiste moins sur la question de la
lutte des classes que sur les conséquences pgoduitcs par le fait que
ies Theéses sunt dites justes quand elles sont conformes™3 une prise

dev position,qui est le résultat d'une conjéncture. .Les Theses s'ajus-‘
teraient dansxyne cunj;ncture qui seréit ; la fois politique, idéolo-
qique ct théorique.  Althusser né manque pas de faire ressortir le
doublc.rapport impliqué par le fait que le théorique fait partie de la
conjnncture et que le philosophique fait lui-mﬁme partie du théorique.
11 insistera, de fagon d¢tonnante, sur le concept de conjoncture qui,
dan§ les qUestions politiques, place les intervenants politiques 2
1'intérieur de.la conjdncturc q;'ils féflééhissent dans le but de 1'in-
fléchif. Nous disons de fagon étonnantg; parce que ce qui nous semble

le plus significatif, dans le rapprochement entre la justesse d'une pro-

position philosophique et .la justesse d'une position politique, c'est

‘le rapport a la lutle des classes. Ce n'est pas sur ce point que notre

auteur insiste, 3 cette étape-ci de sa réflexion. A notre avis, si

Althusser insisle sur le fait gue la philosophie fait partie de la
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conjoncture qu'il réfléqhit_pour'l'infléchir, cela est dicté par 1'impé-

rﬁtif, fixé s'a;ance, de produire urie Téponse philosophique'é la queﬁ- -
tion de la spécificité de la philosophie. Il y a 13, 3 notre avis, un

préjugeé de la pbiiusophie critique qui, de fagon contradictoire, constitue

un obstacle A l'élaboration d'une théorie de la philésophie. Il nous
semble qu'il est possible de penser la lutte des tendances en philosc-
phie, comme un reflet de la lutte des classes, sans nécessairement. fermer

le cercle philosophique sur la philosophie. Bien sQr nous savons que

laprise de position en faveur d'une théorie non-philosophique de la
. ’ .

philosophie, constitue une position matérialiste, mais cela ne cons-

titue pas ur cercle, bien au contraire: cele constitue 1'ouverture

sur une connajissance objective de la philosophie, bref la possibilité

~de construire une théorie scientifigue sur la philosophie, c¢'est-d-dire

sortir de la philosophice.
Un aulre élément 3 1'intérieur de la discussion sur la justesse des
propositions philosophiques mérite notre attention. 11 s'agil du fait

gue notre auteur pense la philosophie comme une intervention pratiqgue.

Qu'est-ce & dire? Ce qui joue ici c'est & nouveau la lutte des classes.
Le concept de la lutte des classes en est un qui nous aide & comprendre,
g A

34 voir clair, dans les enjeux impliquds par le développement des rupports -

de production. Rapports de preduction qui, sous leurs aspects sociaux,

mettent en évidence les rapports de domination d'une cluasse sur les
. .

autres et les enjeux politiques pour le renwversement de cette domination,
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Le cancept de lutte des classes met, donc en ev1dence les rapports de
'domlnatlon et les enJeux du pouvoir, les rapports de pouvoir, ou si
1'on préférc les rapports de forces. Quand Althusser pérle de la
;philusophie commé d'un ajustement au sens de la lutte.des EIasses, ou
quand il parle de la philosophie en termes d'interventions pratiques,
c'est au rapport de forces gqui constitue 1'enjeu principal de toute
philosophie qu'il bense. La philosophie est peﬁsée comme le lieu d'une
lutte de pouvoir, c'est-a-dire en- fonction d'un enjeu; la domination

d'une tendance sur une autre.

Voild qui suggere qu'une These n'a pas un "objet" mais un enjeu,
gue le-rapport d'une These & son enjeu ne peut 8tre un rapport
simple de "vérité" (= rapport entre une connaissance et son
objet), denc une pure connaissance, mais un rapport pratique,

et un rapport prathue d'ajustement. (lbid: 59)

La qyéstjon de la pratique d'ajustement est discutée dans le cadre -
d'un probleme plus général.

Nous ne 1'avons pas formulé dés le point de départ parce qu'il ne
nous apparait pas caractériser de fagon particuli2re la problématique
marxiste. Le probléme est celyi qui pousse & penser la différence
entre la philasophie et les scienceé. Question.ubsente, c'est-a-dire non
formulée, mais dont la force pousse notre autcur 4 ‘avancer la thdse

suivante: "la philosophic n'a pas d'objet, au sens ol une science a un
(M P y

objet™.. (Ibid: 18) DlFf@feﬂClcr la philosophie des sciences, ce
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n'est pas un projet particuliérement marxiste, mais cela ne veut pas
dire gue la question n'intéresse pas les marxistes. Que la philoso-
phie n'a pas d'ubjet, cela“signifie qu'il n'y a pas un objet sur
lequel tous les philosophes, et tous les étudinnts-eé en philosophie,
doivent nécessairement se pencher pour faire de la philosophie. Par

- [ ]
contre, les sciences ont un objet assez bien défini pour que, par
exemple, la pratique de la chimie obligé tout un chacun 3 s'intéresser
3 la structure de la matitre. Nous savons trés bien que 1'on peut
philosopher en s'intérgmsant gux problémes liés d lo pratique scienti-
figue, ou encore aux problémes liés aux pratiques politique,idéologique,
artistique, ete; et m@me, Althusser prend la peine de le préciécr, on
peut philosopher en s'iniércssant aux problémes concernant les rapports
entre touteé les nratiques. Ce qui est ici important de retenir, c'est
que les questions philosophiques ne donnent pas de réponses aux pro-
bltmes scientifiques: "... la philosophie ne resout pas les problémes
scientifiques au lieu et place de la sciencey les questions philoso-
phiques ne sont pas les probleémes des sciences". (Ibid: 23) Cette
conclusion, sans 8tre le produit de la problématique marxiste, niintc-
resse pas moins les marxistes. Elle peut permettre entre autre de
scruter plus & fond certaines différences sur lesquelles peut insisler

la problématique marxiste,

C'est sur la base de la différenciation entre philosophie et science

gu'Althusser va faire ressortir la distinction qu'a produite Lénine, dung
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Matérialisme et Empiriocritilisme, entre la catégorie philosonhique

de mati2re et le concept scientifique de matire.

- -

"

Selon Lénine, la catéqgorie philosophique de matiéré‘révéle deux

choses, d'abord que la matidre existe et ensuite qu'elle existe indé-

pendamment et en dehqrs de toute pensée. Cette catégorie définit le

point de dépar£ de toutes les philosoﬁhies matérialistes. Du cgté de
la science, nous aurions affaire & un conrept qui constitue 1'objet
mlme de la science et, par conséquent, qui change avec le développement
de la connaissance scientifique. Lénine penserait cette différence

sur la base d'unc distinction entre vérité absolue et vérité relative.

Althusser nous dit 3 ce propos:

.e. la dlotlnctlun entre la philosophie et les sciences-awvre
nécessairement,~dans la perspective de Lénine, le champ d'une
théorie de 1° hlStOer des connaissances, que Lénine annonce
dons sa théorie des limitgs historiques de toute,vérlté (enten-
dez dé toute connaissance scientifique), qu'il pense comme
théorie de la~distinction de la véritcé absolue et de la VCFltC
relative. (Althusser, L., 1975%: 30)

- T

Lffectivement, en associant la wérité relative aux concepts séien—
tifiques, Lénine met en scine la quéstion d'une histoire des sciences,
duns la mesure ol les concepts sont psnsés dans  leur développement;

par ailleurs, leslien qu'il tisse entre la vérité absolue et les catégo-

ries philusophiques, toujours dans l'CSpfit d'une théorie de 1'histoire
1 -

des connaissances, laisse d penser que la philesophie n'a pas d'histoire
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pu(gque 1'essentiel d'une catégorie pﬁilosophique serait de rester

toujours la méme. Dans cette citation tirée de Lénine et la philoso-

phie, Althusser ne reprend pas a.son compte la distinction entre vérité
absolue et vérité relative, il cherche, en exposant cette distinction,

1 . . .
4 faire ressortir une interprétation particuligre de 1'histoire de la

philosophie.

4.3.2 L'bistoire de la philosophie congue comme une lutte de.tendances

J

Id

Lénine reprend, nous dit Althusser, une these classique qu'Engels
avoll exposée dans Ludwig Feuerbach, mais il lui donne une portdée
sans preécedent. Cette thése porte sur 1'histoire de la philoso-
phie congue comme 1'histoire d'une lutte séculaire entre deux
tendances: 1'idéalisme et le matérialisme. (Ibid: 33, c'est
nous qui soulignons, R.P.)

L'est en 1968, dans Léninc et la philosophie, que notre auteur

prend défini{}vcment parti en faveur d'une théorie de la philasophie,
C'est & travers la lecture de Lénine, une lecture symptomale des textes
de Lénine, que notre auteur se dit capable de mettre en wlace quelques

theses gui puurraicnhdeveﬁir une théorie scientifique de la philasophie.

S

selon-Althusser, la reprise léniniste de la these, qui congoit 1'his-

- % . .
toire de la philosophie comme une lutte de tendances, apporte quelque

chose de nouveau et qui est sans précédent, 3 savoir de quoi penser une

théurie non-philnnﬂphiquc de la philosophie. Cet apport original de

P
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Lénine n'est pas une méthode_trévolutionnaire qui permettraitxggigl
d'écrire la vraie histnire de-la philosophie. Au contrgire; la piste
qu'a ouverte Lénine en produisant une distinction_ehtre 1a vérite abéo4
lug et la vérité relative, nous place sur un terrain od 'ﬁe)“pmjet d'é-
qfire une telle histoire devient impensable. Althusser va nous mettre
en contact avec une interprétation'particuliére de ia thése que reprend

~

Lénine et, cette interprétation, il dit la trouver chez Lénine.

it- G._\ -

Y

Althusser va lire, dés ies premig¢res pages de Matérialisme et Empi-,
' r

riocriticisme’et surtout dans la-manidre de faire de Lénine, une propo- -

sition qui avance 1'idée suivante: les philosophies ne sont, 2 toute
fin pratique, que des "chemins gqui mé&nent ﬁulle part™, dés "Holzwege".
(1) Cette métaﬁhore empruntéc d Dietzgen est utilisée ici par Althusser
pour exposer une prise de positionqui consiste 2 rgjeter la possibilité
de- voir naftre une éventuelle histoire de la philosophie. "Qu'est-ce
qu'une histoire qui n'est que la répétition du heurt de deux tendances .
fondamentales?" (Ibid: 34) 'La fagon dont Lénine verrait les.choses,
permettrait d'interpréter la.thése sur l'histéire de la philosophie o
_comme un renversement répétitif du m@me, & savoir le renversement d'une
domination par an autre. "L'bistoire de la philosophie n'est alors
‘rien que le rien de ce renversement répété". (Ibid: 34) Dans ce sens,

4

Althusser est porté a dire qu'il ne se passe rien en philosophie, ce

qui n'est qu'une autre fagon de dire quc la philosophie ne méne nulle part:

bed



Le ;hoix alfhussérien, qui consiste A passer par 1'interprétation
d'une métaphore pour rejeter la :Bnception d'une histoire de la philo-
sophie’ est, sans doute, effigace, mais seulement d'un point‘de vue péda-
gogique. Cette fagon de faire ne nbus renseigne pas sur ;e qui est re-
proché a 1' hlotolre de la~ph11050phle,‘ ni sur la conception de 1'his-
toire qui soutlent .cette p051t10n, ni sur le rapport de’ cette dernidre
avec la philosophie critique. Ce qu'Althusser a fait, c'est prendre
un raccourci, cela est pratique. Surtout narce que ce raccourci permet

aussi de construire un pent avec Une autre thdse, celle nui dit que la

philosophié n'a pas d'bbjét. "S'il ne sc 'passe rien dans la philoso-

4

. phie, c'est justement parce qu'elle n'a pas d'objet”. (Ibid: 35)

Une fois le rapport établi entre le rejet d'une histoire de

la DhllOSOpth ct 1'absence d'objet pour la philos upnle, notre auteur
r\

va travailler 2 se donner une explication de ce rien.

-
L]
Le renversement qui est formellement le rien.qui ddvlcnt dans
la philosophie, dans gon discours explicite, n'est pas nul, ou

plutdt c'est un effet d'annulation, 1'aonulation d'une hidrar-
chie antérieure remplorée par la hiérarchie inverge. {Ibid: 36

)

Ce rien, qui caractériserait 1'histoire de la lutte des tendances,
esi ici pensé sur le moddle d'une prise de pouvoir et prend la forme

d'un renversement. d'une tendance par 1'autre ou encore le maintien de
: » -
- . - J - .
la domination d'une tendance sur l'autre. Ce qui se joue dans la phi-
’ R

losophif, la prise du pouvoir, rappelle ce qui se passe dans la lutLe

Il
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des classes, dans la politique.

Selon Althusser, ce que Lénine -permet de voir et qui n'a Jamais

été vu avant lui, c'est le double rapport gue- la philosdphie entre-

t}endrait avec la politique et les sciences. 'L'interprétation qu'Al-
thusser ddnqe de la thése qui congoit 1'histoire de la philosophie
comme une lutte de tendances, il 1l'attribue & Lénine tout en recon-

naissant étre allé au-deld de la lettre de Lénine, mals sans ‘toutefois

)

%~ . Nous pouvons dire qu'd ses yeux (aux yeux de Lénine) la
philosophie représente la lutte des classes, c'est-3-dire la
politique.” Elle la représente, ce qui suppose une instance
auprds de laquelle la politique est ainsi représentée; cette
instance, ce sont les sciences. (Ibid:* 42, souligné par
1'auteur, L. A.) ’ : '

lu® avoir été infidele.

-

En rééumé; ce que fait Althusser, c'est combattre, armé d'qu méta-
phore, 1'idée qu'une histoire de la philosophie est pensable. L'objec~
tif de la bataille: libérer le terrain pour la venue d'une éventueile
théorie dc la philosophie. La lutte se fait, bien sQOr, avec des mots

’

mais les mots sent des armes, en philosophie. Le maniement de la

- miétaphore le conduit & soutenir courageusement qu'il y a rien dans la
philosophie, mais que ce rien (qui est ramené au fait que la philoso-
phie n'a pas d'objet) rappelle ce qui se passe en politique. La philo-

sophie fonctionnerait cgime }a politique, avec un enjeu, la prise du

pouvoir. Hais comme la philosophie n'est pas la politique, Althusser~"
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~
-

fait intervenir un autre engin de son arsenal, la philoscphie représente

-
4

la politique aupres des sciences. En se plaqént au niﬁeau de la re

présentation, il cherche a soutenir 1'idée que la théorie.de la lutte

des classes peut servir de mod2le pour expliguer -1'enjeu q@asi politique
,de la philosophie. Pourquoi quaéi politique? Parce qu'ici, il s'agit,

tout, d'un reflet de la lutte des classes qui se situe

d'abord et avant
au niveau de la théorie, c'est-3-dire 3 un niveau isolé du reste du

tout social. Position spéculative s'il en est, qui réussit le.tour de
La philoso-

force de se situer hors de la lutte des classes politique.

~

phie se produirait dans la réalité théorique (Science + philosophic +
idéologie théoriyue) et jouerait dans cette réalité (isoléde des autres
sociale.

la réalité

pratiques) le rdle que joue la lutte des classes dans
dl serait questiaon d*un reflet de la lutte des classes dans la théoric.

“r

Mais ce rapport a ecu tendance & faire oublier le fait que la philosophie

produit aussi des effets dans la lutte des clacses tout court. Althusser
corrigera cette prise de position et affirmera, dans la Réponse d Juhn
805

Lewis que "... la philogophie est en dernidre instance lutte de clusse
11) Ce qu'Althusser cherchera

dans la théorie". [(Althusser, L., 1973:
A corriqger, en proposant cette dernieére formulation, c'est que tout ce
qui se passc en'phiIOQDphie a bien sOr des consdquences politiques duﬁs

la théorie, mais aussi des conséquences dans la lutte des classes politique.

r

D'ailleurs, certaines propositions 3 caractére empiriques, exposdées dans

'.f
Philosophie et philosophic spontanée des savants, peuvent 8tre utiles et

nous permettre de mieux saisir le sens du double rapport que la philo-
" :
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- sophie entretient avec la politigque et les sciences.

Dans ce double rapport, Althusser considére celui qui lie la philo—
sophie aux sciences comme un rapport privilégié. QOu'est-ce 2 dire?
I1 définit ce fapport comme ce qui est spécifique a la philosophie, c'ést-
id-dire co;mc ce qui caractérise le propre de la philosophie. Ce qui
lui fait dire qu'"cﬁ dehors de son rapport aux sciencés Ia philosophie

n'existerait pas". (Althusser, L., 1974: 66) Comment notre auteur

justifie-t-il cela? Le rapport aux sciences constitue le propre de la

philosophie dans la mesure ob les philosophies sont dans un rapport
d'exploitation des sciences. Une telle exploitation donne deux résul- -

tats possibles: le premier, le plus courant, correspond & un asservi-
cement des sciences au profit d'idéologies pratiques; le second, au
contraire, produit une situation ob la philosophie se met au service

des sciences, tout en ¢étant liée & une idéologie pratique,

‘ . .

+++ L'immense majorité des philosophies connues ont toujours,
dans l'histoire de la philosophie, exploité les sciences (et
pas seulement leurs échees) au profit des "valeurs" {terme
provisoire) des idéologies pratiques: religieuse, morale,
juridique, esthétique, politique, ete. C'est une des carac-
téristiques essentielles de 1'idéalisme. (Ibid: 83, souli-
_gné par 1'auteur)

Althusser prend la peine d'illustrer cette proposition 3 1'aide
de plusieurs exemples tirés de 1'histoire de la philosophie. Dans le

choix de ses exemples, il met en relief des exploitations qui profitent
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3 trois idéologies pratigues différentes: une exploitation des sciences
au profit des idéologies religieuses. Pour illustrer ce point, notre au-
teur donne ]'exemple de Pascal et Teilhard qui, chacun a leur mapibre,
exploitent les grandes conclusions scientifiques de leur époque au pro-
fit.dés valeurs reliqicuées menacées, l'existence de Diecu, 1'homme,com-
me ‘centre de la création divine, etc. Le second exemple, met en scéne

. .

les philosophies spiritualistes qui, tout en étant souvent plus subtiles
v . 4 .

que les philosophies religicuses, exploitent les sciences au profit de
catédorics philosophigues qui se subtituent aux valeurs religieuses,

. - .
par Qxemp]c: 1'Esprit, la Liberté, le Hien. Althusser rassemble 1'en-
semble des catéqories qui profitent des sciences, dans le cadre des
philusuphics spiritualistes, sous 1'idéalnnie pratique morale. "Dans
tous les cas, des sciences (...) sont exploitées par des  philosophies
spiritualistes (...) pour justifier leurs "objectifs" (...} parce que
ces "objectifs manquent (...) dﬁ garanties (...) i! leur faut nllér (iva)
des sciences". (Ibid: 90) Le dernier des exemples met en sedne une
exploitation des sciences au profit de 1'idéologie. juridique.  La
philosophie CriLiquc explaite les sciences dans le sens of on se donne
le pouvoir de poser la question de droit & la connéissance scientifique.
A partir de cette question de droit, éllc chcrcﬂé B ;'jmpuscr comme
Seience des sciences. [n bref, ce que notre autéur vegt ;llustrcr, c'oest
que les philosophies idéalistes se caractérisent en fait par un rapport

d'expluitation des sciences. : ) )
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Ce qui veut dire: les scierntes ne sont jamais prises pour ce
qu'elles sont réellement, mais soit leur existence, soit leurs
limites, soit leurs difficultés de croissance (...), soit leur
mécanisme interprétés dans les catégories idéalistes des
philosophies les mieux instruites d'elles, sont utilisés du

' dehors, grossidrement ou finement, mais utilisés pour servir
d'argument ou de garantie 3 des "valeurs" extra-scientifiques
que les philosophies en question servent objectivement par leur
pratique propre... (Ibid: 95)

, A partir he ces inférences,empiriques: nous pouvons, en partie,
mieux comprendre {p rapport- privilégié que la philosophie (ici, il
s'agit de ‘la philosophie idéaliste) entretient avec les sciences. 1
sc produit bien au niveau théofique, mais dans ses effets, ce rapport .,
est en rapport avec la lutte des classes politique, par le fait de
faire profiter les idéologies pratiques des grandes conclusions de la
science. Dans ce sens, les propositions philosophiques, méme idéalis-
tes, méme ;pécﬁlgtivcs, produiseﬁt aes effets dans lb pratique sociale,
‘gans la lutte des classes. Du moins, elles produisent un effet rétro-
grade sur l'avancement des sciences, sur la pratique scientifique; ce
gui signifjé que la philosophie sort du domaine de la pure théorie 5our

intervenir sur la pratique scientifique. A notre avis, en faisant sor-

tir la philosophie du pur théorique, Althusser rejette un autre élément
du théoricisme, c‘est-b-dire'une autre influence de la philosophie cri-
tigue. Ce que noué vpulons souligrer ici, c'est le fait qu'Althusser
n'essalie pas dé se donner‘une théorie de 1'histoire qui rendralt pensable

une éventuelle histoire "marxiste" de la philosophie, comme il a tentg

de le faire dans  la démarche qui caractérisait ses premiers essais.
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Pas de conception du Temps, pas d'histoire autonome, bref, notre auteur
prend appuli sur la théorie de’ la lutte des classes pour comprendre la
spécificité de la philosophie. La théorie de la lutte des classes est
prise comme mudélq et permet de proposer une explication de la relation
d'exploitation que les philosophies idéalistes entretiennent avec les

sciences, mails attention, sans toutefoils se placer au-dessus.de la lutte
. ! p -~

-
.

des classes el le-mdme,

Althusser nous fait comprendre que la philosophie matériuliste
. . > v . - -
entretient un rapport avec les sciences qualitativement différent de
} -

celui des philesophies idéalistes. Le"matérialisme exploite aussi les
sciences au pofit d'une  idéologie pratique, mais cette fois il s'agit
de 1'idéologie pratique politique. Une idéologie politique qui o tout
intértt o ce que les sciences se développent et favorisent le change-
ment social. Le rapporl de la philosophie matérialiste aux sciences
devient donc un rapport favorable aux sciehces, c¢'est=d-dire un rapport
qui utilise les grandes conclusions des sciences pour combatire 1'ex-

yloitation idéaliste des sciences et pour libérer le terrain des ohsta-
! I

cles qui entravent leurs développements.  (2)

Bref, le rapport qui spéeifie la philosophie en est  un qui, soit
exploite les sciences i des fins apoloygttiques, soit sert les sciences
en combattant  les obstacles qui entravent son développement. Voill

.

les fonclions pratiques que jouc la philosophie dans la socictd de clas-
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ses. De ce point de vue, la philosophie qui intervient au niveau théo-

rique n'a pas, 3 toute fin pratique, une histoire autonome, elle fait
bel et bien partie de 1'histoire des sociétés et, dans ce sens, c'est
I'affaire du matériaiisme historique de reﬁdre compte de la pratique

philosophique.
A )

Fl
i

Mais attention! La philosophie, selon les positions de Lénine, se.
caractériserait par un double rapport. Un rapsﬁrt privilégié aux sciences,
mais aussi un'rapport d la politique. S5i le propre de la philosophie
‘clest dl}ntefvunir sur les sciences, les. interventions qu'eile produit
sunt manifestement en lutte. Nous venons de le constater, la tendance
idéaliste se caractérise par le fait qu'elle exploite les sciences au
profit de "valeurs" extra-scientifiques dans le but inconscient de s'as-
gujcttif les sciencés; et d'autfc part le matérialisme lutte contre ce
qui fJit obstacle au développement des sciences et prépare le terrain
pour l'avancement des sciences. Ce rapport d{opposition ect clairement
politinue, la philosophie dans ce qu'elie a de plus particulier prend
la forme d'une lutte de tendances entre 1'idéalisme ct le matérialisme.
Toujours en prenant appui sur la théorie de la lutte des classes, notre
auteur croil que la lutte pour le pouvoir,que ménent les deux tendances,
est au premier rang. Cela signifie que c'est la lutte des classes qui
constitue la division, en a'éutres Eefmes, Althusser nous dit:

-

Lu  lutle des classes n'est pas l'effet dérivé de 1'existence de
classes, qui existeraient antérieurement (en droit et en fait) 2
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leur lutte: la lutte des classes est la  forme historique de
la contradiction (interne 3 un mode de production) qui divise
la société en classes. (Althusser, L., 1973: 29, c'est nous
qui soulignons, R.P.} ’

Que la philosbphie se produise sur le mode de la lutte des classes
dons la théorie, c'estfﬁ-dire de la lutte des tendances, voild un rap-
port & la politique. 'La lutte dans 1'histoire de la philosophic en est

une pour la domination d'une tendance sur l'autre. elle n'est pas, nous

dit Althusser, dans la Réponse & John Lewis, une lutte d'mort. Celas
siqnifie que la tendance dominante ne détruit pas 1'autre tendance, elle
laisse vivre au-dessus. ('est la forme historique de la contradiction

+

en philasophie qui fait ques

L'adversaire n'est jamais tolalement vaincu, donc Jumaib tota-
lement supprimé, totalement rayeé de 1'instance historique. 11
est seulement doming, (...} il subsiste cdmme formation philo-
sophigue dominée, préte naturellement d resurgir, pour peu que
la conjoncture lui fasse signe... (Althusser, Li' 1974:  86)

L'histoire de ln-philusuphie a bewu enlretenir un ruppuft privi-
légi¢ avec les sciences, ccla ne la rapproche pas d'une histuire des
sciences. L'histoire des séiences est celle des grreurs de la science,
et nous savons maintenant qu'il n'y a pas d'erreur en philosophie,
mois plutdt, domjnatiun d'une tendance -qui soit exploite, soit se met
au service des scicﬁces. Pour pensef une hictoire des sciences, nous
avins besoln d'une cunpéption de 1'histoire de la Cunnuissan;u; pour ce

qui est de la " philosuphie, point n'est besoin de conception de 1'hiy-

.
.
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toire de la connaissance; pour ce qui est de la philosophie point
s
n'est besoin de conception de l'histoire de la philosophie, et cela

c'est la thécrie de la philosophie qui nous 1'a enseigné, parce que

la philosophie n'a paé d'ohjet, ne connaft pas de progrés,etc.

Cette théorie nous met aussi en garde contre une conception trop

catéqorique de la phi;osbphie:

Il n'y a ni philosophie idéaliste, ni philosophie matérialiste
absolument pures, ne serait-ce que parce que chaque philosophie
doit, pour occuper ses propres positions de classe théoriques,
investir celles de son adversaire principal. En toute philo-
sophie 1l faut reconnaitre la tendance dominante qui résulte
de ses contradictions et les masque. (Althusser, L., 1973:
45, souligné par 1'auteur, L.A.)

La lutte des tendances serait aussi présente 3 1'intérieur de
o * .

chacune des philosophies. Cet élément est intéressant et éelairant

pour aider 3 comprendre une philosophie singulitre.

Nous croyons que la théorie non-philosophique de la philoéophie
est compatible avec la  problématigue marxiste, parce qu'elle laisse
tomber les principales caractéristiques de la position idéaliste et
critique d'une histoire de la philesophie. Et, en plus, elle s'installe

sur le terrain d'une connaissance de la pratique philosophique; connais-
4 .

sance essentielle, nous le répétons, & une pratique consciente et respon-

-sable-de la philosophie. Responsable, cela signifie que les interventions
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doivent chercher a infléphir le sens de 1'histoire, dans le sens dé la
lutte des classes. Plusieurs éuestions soﬁt relides & une telle théorie
della philosophie, par exemple: est-ce qu'une des deux tendances est_
plus fondamentale que 1'autre?; est-ce que 1'idéalisme est ¢ternel,
ou doit—ii mourir? Ces questions sont le produit de la théorie de la -
philoSuphie et n'ont, nous le voyons bicp, rien & voir avec les questions
formulables autour de la problématique d’unc histoire de la philesophie.
Nous ne sommes plus sur le terrain qui est 3 la recherche de la fagon de
conserver le plus fidélement possible les trésors du passé; il n'est pas
plus qucétion d'¢tablir des successions, de rendre compte le plus exac-
tement possible des systemes philosophiques existants, etce. La'théuric
de la philosophie a changé de terrain et elle rend possible le fait de

b Y

se donner un outil théorique pour prendre conscience de lo pratique

philesophigue. Les questions gui lui sont attachées concerneront le

développement de notre connaissance de la pratique philosophique,

"Cela ne signifie pas que  tout devient plus facile en philosophie.
I‘%nons pour exemple un probleéme frontalier: celui de 1'acte de nais-
sance de iﬁ philusophie. Sommes-nous en présence d'une question qui
appartient a la problématique de 1'histeire de lﬁ philusophie? Cst-ce
une autre fagon de poser le prubl@me de l'origine? Pouvons-nous poser
cette question sur le terrain de la_théurie de lao philosopﬁic? A notre

avis, nous sommes i une frontidre. 'La fagon dont Althusser discute de

la question,dane Lénine et la philosophie nous monktre que la question
’ I phie,

Il
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pose de grandes difficultés. Toujours en s'cppuyant sur la théorie de
la lutte des classes, Althuséer a affirmé que Lénine nous permettait

de poser le probléme correctement: s'il est juste de dire avee Léniné
que les sociétés de classes n'ont pas toujours existé, il serait aussi

Juste de dire que la philosophie n'a pas toujours existé.

Pour ce qui ‘est de la naissance de la philosophie marxiste, Althusser

affirme qu'elle doit etre nécessairement ﬁ: retard sur la science mar-

xiste. Et la science marxiste,elle, est le produit d'une "coupure épisté-
mologique™. La science marxiste est plus qu'une science régionale, elle
est penscée comme la "découverte" d'un nouveau continent du savoir. Donc
un événemenfhistoriqueb la mesure de la découverte des mathématiques
chez les Gfecs ct de la physique avec Galilée. Ces grandes découvertes
scientifyqucs ont inujours permis des remaniements importants dans
la philosophie. Ce qui pousse Althﬁsser A généraliser et & formuler la
proposition suivante: "La philosophié n'existe que dans soﬁ retard sur
la provocation scientifique. La pHilosophie marxiste devrait donc 8tre

N ;

en retard sur la science marxiste de 1'hidtoire". (Althusser, L.,.1975:

23-24) Lt si, de rajouter notre auteur, la |

ilosophie marxiste prend
tant de temps é-naitre "... c'est que les temps n'étaient pas mOrs, que
le soir-n’était pas tombé ;..". (Ibid: 25) Ce que nous voulons faire
ressortir ici, dans cette argumentation, c'est la présence dans: la Fagén
de comprendre le "retard nécessaire", d'une conception de 1'histoire qui

met en scéne une causalité linéaire. De discuter du probléme de la

"‘



. . _ 123

naissance, cela peut facilement améner sur le terrain d'une histoire de
la philosophie. HMais Althusser s'est lui-méme corrigé sur la question.

Dans la Réponse & John Lexis, il nous dit: "Mais -d'un autre point dec

vue (...} il faut dire le contraire, et soutenir 1'idée que dans 1'his-
toire de la pensée de Harx la révolution philosophique a nécessairement

commandé la découverte scientifique..." . (Althusser, L., 1973: 56)

Ici la position contraire ne nous assure pas que nous soyons bel et

bien sur le terrain de la théorie de la philosophie.

{a théorie de la philosophie n'est qu'd ses premiers balbutiements
1
et la formulation des guestions sur son terrain n'en est qu'd ses deébuts.

Tout bien considéré, cétte thiorie permet de commencer 2 pratiguer la

philosophie de facon différente. .

.
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Notes du chapitre IV

Les "Holzwege" sont des chemins forestiers qui effectivement ne
ménent nulle part. Mais l'expression est aussi utilisée dans le
sens courant suivant: faire fausse route, tomber dans l'erreur.
Althusser ne retient que le premier sens.

On pourrait ici faire intervenir le débat sur la question qui
cherche 3 savoir si 1'une des deux tendances est plus fondamen-
tale que l'autre. Le texte de Macherey sur L'histoire de la
philosophie considérée comme lutte de tendances,. par exemple,
affirme que le matérialisme est fondamental et 1'idéalisme n'est
que la néqgation du matérialisme. On pourrait aussi faire inter-
venir la position de Pierre Raymond qui soutient la th2se de
jla permanence du conflit. Nous ne le faisons pas pour nous en
'tenir aux limites que nous nous sommes fixées.
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- CONCLUSION

Nous propusions, au point de départ, 1'hypothise d'un cheminement
althussérien sur la question de la possibilité d'une hzstoire "marxiste™
de la, philosophie. Cela nous a conduit & produirELuueexplication logi-
que du fait que notre ahteur soit passé de la croyance en- unc histoire
de la .philosophie a une position rﬁdicalement opposée, une théorie de

la philosophie.

. . .
Notre explication s'est construite autour du concept de problé-

matique. Pour nous, les deux positions althussdériennes
par les facons différentes de poser le probléme de ta s

la philosophie marxiste.

Les premiers essais sont structurds, avons-nous dit, par des pro-

blémes qui apparticnnent & plus d'une syrablematique. Nous avons mis en
I >

relief les questions et les solutions de la fagon "eritique" et.kantienne
de problématiser, parce que nous jugeons qu'elle joue un rdle dominant
dans la hiérarchie des problémes qui composent la problématique de ces

+

essais. Deux éléments nous sont apparus déterminants dans  les premiers -y

essais: le probléme d'une théorie de la connajssance et la recherche

d'une solution philosophique & la question de la spécificite de la philo- - i ..
sophie. , ‘ . . . .
P ‘ .." -t .
. o
. gt
’ . . L3 ’
S )
- ]
- t ] /\
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Que. la premigre problématique soit doﬁinée par le problzme d'une
théorie de la connaissance, cela nous avons d@ le démontrer malgré les
apparences d'un discours produit‘aQec la términologie marxiste et arti-
culée autour de p§;BTEmcs‘EE;E;;nant le marxisme. ‘Résumons né?re démons-
tration. Pour en*scgiyer a4 formuler la Théorie ae la manitre marxiste

de connaitre, Althusser a d'abord lu dans les textes de Marx une ruptufe

" avec la conception empiriste de la connaissance, ensuite, il a produit

une question qui 1'a conduit a chercher la.;aniére marxiste de pro-
duire des connaissances. Une fois cette Théorie établie, Althusser en

a -Fait le.point de départ, c'est-a-dire le fondement de la cience mar-
xi;te. Uncithéorie de la connaissance comme fondement de la science |
marxiste,voila ce qdi nous rappelle la démarche de la philosophie criti-

que d'inspiration kantienne.

Nous n'avons pas hésité 3 affirmer et & montrer. que cette position
est incompatib]c avec le marxisme. Les cffets gue produit cette appro-
che sur la conception de 1'histoite de la philosophie sont les points

sur lesquels nous avons fondé notre affirmation d'incompatibilité avec

le marxisme. Ces effets ont produit IGS'Ebncepts de temps propres a

chaque pratique théoridué et d'histoire "relativement" autonome de cette

discipline. Nous avons aussi montré que c'est parce que notre auteur a

pensé la-philosophie marxiste en termes de Théarie de la pratique ‘théo-
- -
rique qu'il a soutenu la these d'une éventueclle histoire "marxiste" de

la philosophie, Cette prise de position nous 1'avons qualifiée d'incompa-

% .
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tible avec le marxisme parce qu'elle est, entre autres, 3 1a recherche
de ce qu'est la philosophie, c'est-a-dire d'un objet pour la philoso- 3
phie & la ﬁaniére de la philosophie critique. Cela laisse croire qu'il
est impensable de tenir un discours sur la philosophie qui ne soit pas
lui-méme philosophique. Dans cette optique, la philosophie apparaft

sans doute comme une pratique "particuligre", & savoir une pratique
referméec sur elle-méme et qui surtoué s'explique en dehors de son rap-
port a4 la lutte des classes;

Nous avons ausst montré qu'aux seconds essais correspondait une
autre fagon de poser le probléme de la spécificité de la philosophie
marxiste. [D'abord négativement,nous avons noté que cette fagon de
faire avait abandonn¢ 1'approche qui recherche une théorie de la connais-
sance et une solution “eritique™ & la philosophie. Nous avons surtout
travaillé & montrer que la deuxidme problématique met en sédne une nou-
velle hiérarchie dans les problémes, les questions et les solutions
qu'elle pose et discute. Nous avons alors montré gu'elle est domince
par‘des probleémes qui.appnrtienncnt au ma}xismu. Entre autres, cette
approche travaille 3 1'élaboration d'une théorie historique de la philo-
sophie qui donnerait le pouveir d'intervenir consciemment dans la proti-
que philosophique., Dans 1'analyse des seconds essais, noﬁs_nvuns montreé
que notre auteur a cherché & articuler lo philosophie aux autres secteurs

de la sociéld en tenant compte de la Jutte des classes.  Nous avons pré-

senté la spécificité de l'approchi marxiste d«l'aide de deux théses,
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cellé de la justesse des propositions’ philosophiques et celle qui congoit

1'histoire de la philosophie comme une lutte de tendances.

-~

La premidre permet de penser la Spéciéicité de la philosophie sur
le modele de la lutte des'classes. La philqéophie'représenterait la
lutte des classes dans la théorie, c'est-3-dire qu'elle se caractérise-
par une lutte des idées qui comme la lutteides classes a un enjeu:
la domination d'une tendance sur l'autre. De ce point de vue, nous
avons fait ressortir que la philosophie n'a pas d'oﬁjet mais un enjeu,
et que par conséﬁuent, elle ne peut pas avoir une histoifgﬁé;mme les
sciences en ont une. L'histoire de la philosophie ne peut donc pas
efre'pensée comme une histoire autonome avec un temps qui lui soit pro-
pre, ete.  Au contraire, elle est pensée comme intervention "politique"
dans la théorie, mais aussi,du méme coup, intervention'dans la pratique
sociale, scientifique, idéologique, politique, etc. Elle est finale-
ment pensée comme une pratique parmi tant d'autres et définie par son
rapport avec les autres pratiques. Bref, c'est cette voie qu'il fayt
suivre pour rester sur le terrain du marxisme, c'est-3-dire travailler
a 1'édification d'une théorie non philosophique de la philosophie capable

de produire une connaissance objective sur la philosophie.

Notre travail porte sur un certain cheminement althussérien concer-
nant les principales conclusions de ce dernier sur la philosophie et

son histoire. 1] faut donc éviter de prendre ce que nous disons sur
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Althusser pour “tout Althusser". Nous avons, par exemple, dcarté la
signification politique des prises;gg position althussériennes. Nous
avons aussi écarté plusieurs autres questions qu'il faudrait étudier

si nous voulons se faire une idée plus compléte de 1'ocuvre d'Althusser.
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