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Résumeé

Les sciences des religiomsc cept r ent | uni ver wuaelpiémisBe de | ¢
indéniable des sa fondatiohléanmoins, certaines réserves pent étre émises. Cette thése

poursuit lapr obl ®mati sati on de |, @daméev par waghoupe ® d e
d 6 a ut e ucritigal rdligionletaorientela réflexion surl es condi ti ons doéin
cette croyancep a r | 6 e nt raeaipse discursiv@éconstructivistecontextualisant

| 6 wersalité de la religiomlans sorépiseme

Plus précisément, cette these propages la croyance emdlu ni v e r la eeligiort s@ d e
supportée padesréseaux de croyances métaphysigeesntologiquesLa déconstruébn
desconditions doi nt el Idiugii vielrista®e € @ellecdedac € @ p 0 S
réification de la religion, exposeles jeux de langagedélimités et circonscris par une
ontologiemoderne Ces jeux d langage ontologiquesont déplogs par des émarcations

radicales oudesséries dichotomiqued e s uj e tparetemplediroobscrizdntles

discours dansine cléture métaphysique.

Bref, cette thése déconstriét signifié transcendantal religion » et exposdes conditions
doéointelligibilit® de latdlitetesjewede Rraghge en®logijee | a 1 «
modernes étroitement tisséstcalquéss ur | 6 o assiqué aldesiscoursduxquelsa

grande majorité des approches stiences des religions agtlent puisent leur intelligibilité.
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Introduction

Lébuniversalit® de |l a religion semble wun
départements des sciences des religiogligious studied semblat démontrerce fait: les
grandes religions du monde, l es religions ¢
am®rindiennes, pour n&aeresmentEinonenfefretguel 6cpus
empiriquesattestela phénoménaié distinctive du «eligieux» etdémontrel 6 ®v i dence
| uni ver s al dansRlesdiersdsaultutes | i gi on

Par contre, ertains douteen lien avec cette prémispeuvent étre émis. En premier
Il i eu, nous devons nous dignaadatndiereligiocioanpo sen t un
révéler étre un concept ayanti n e port ®e u 4a-dire eranscelllurel e et cobe:
transhistorique, alors mémeduavait unesignification trés précisdans son contexte i
Seraitil possible quel ubiversalisatia du terme «eligioné r el ve davantage ¢
conceptuatéi ou doOéune f ai-polnutde pgeures edrd un & Sefadilct ual i
possible que cesfaits empiriquee ndéexi stent que par | dentrer
significatifs et intelligibles plutét que de représenter phénomeéne culturel maturel ?Et,
esti | possi bl faits abfecifeeo i "r | doeesx tig®aoulis sunla relididn @ n

Ce type de questionnement remet eligonquest:
et pr o b EWenaetes sfats empiriques> en déplacant le questionnement vers les
condi tions do ®hifecdiianrda tet @anoncéa effet] sxat-ilspossible que

| 6 uversalite de la religion relevd avant age domtn |dad srciuvestrss ad a t



inhérenteé? Lapr obl ®mati sation de | 6universalit® de
chercleurs marginaux au sein des sciences des religmastical religion®.
Cette thésequi se veut théoriquegst une analyse sbursive déconstructivistde

| Guniversalit® de |l a religion fgdranscéndaatalt r e mi
«religion». Elle a pour objectifl 6 u n e épeaun apporde I& philosophieontemporaine
a la critical religion, et i, @ @ te X @ & geexrde langage métaphysicueu
| 6uni ver s al intettles da@encésades rradidiopsgsent leur intelligibilité.La
problématisationne vise pas uniguememtd uni ver satleligpmauosede daur
phénonénalité distindt v e ou d &Gwi ngenesistda traligieux mais plutét la
problématisation deséseaM de croyances etescondi ti ons doéintell i gi
| ubiversalisatiord 6 somceptla « religion» dans ce casi.

Cette these est répartie en trois pardistinctes La premiereest une contextualisation de
la problématiqgue panun recensement des écrits de quadtdeurs ayant problématisé
spécifiguement 6 uni ver sal i Tr®o ide d dhrdzgamit aBajagemgadhara et
Masuzawasont des aeurs influents daritical religion. Fitzgerald critique les sciences des
religions et problématisela catégorie ainsi qué¢ 6 uni ver sal i ttaBdisduee | a r
Balagangadhara problématise spécifiquerhe@itu ni v er s al idan®sordierdi Tea r e | |
Heat hen in His Blindnesso: A s i aMasurawatait, We s t
dans son livreThe Invention of World Religions, or, How European Universalism was
Preserved in the Language of Pluralismme généalogie des sciences des religions et
souligne un lien intrinsegquentre ledi s cour s religiond & @dr jcanséquent,

probl ®mati se | 0 un.iDanerDsuabluiits® ode Iqaii r enlbiegit o p a

! Timothy Fitzgerald utilise explicitement ce ternven(w.criticalreligion.stir.ac.uk/whais-critical-religion), de
m° me que Richard King (" para’tre). Cependant, ce terl
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critical religion, problématisel 6 uni ver sal i t ®eligient» ddnsasoncliare,®g o r i
L6Occi dent Mythe, dciancereeidéolagi€eolimreeu une influenceonsidérable,
apres avoir été traduit en anglais, sur les auteursatiital religion.

Plusieurs auteurs deritical religion problématisat la cat@orie «religion», telsAsad
(1993, 2003) et McCutcheon (1997,020 2005) par exemple, maisils e at t ar den't
sp®ci fiqguement sur { Pourmétte raisos, ads aute@s nt sgpabta r e |
abordés en profondedans cette these

La deuxieme partiele cettehéseest une familiarisation da déconstruction. Elle aborde
brievement la phénoménologie de Husserl, sa critique du naturalisme, pour ensuite présenter
la déconstructionCet te th se sobOatpaede masedéredme e a
pui squbel |l es me clotwwenmétaphysiqudevia ghibosoplee t1 ade- | 6ont
théologieen exposante s s ®r i es di c hot o miineligbte, le sujetlets | e
| 6 o,lpar exemple ®1 e v ® sa prion transeendgntated théories déconstructivistes
telles la difféance ou la tracepar exemple, ne sont pas abordées en profondeur puisqu

déounei partpourraient f ad eue sedlsétad @ jaeit r € dgprae t t h

contribuent pas ° | 6objectif de cette th se.
Léanalyse discursive déconstructiviste 6 av r e particuli r eme

doexposer | es atdiséesdanslesidisconrodestiemceg des religiontels

| e nat ur al i s mda phéhoménslagie,nlé¢ isubjeeti ssnmee,, irisnied gam p

exemple.La déconstruction du signifié transcendantatligion » vise aexpose les jeux de

Asad probl ®mati se succinctement | 0 uapitre der som liviet ® d e
Genealogies of ReligionBisciple and Reasons of Power in Christianity and Isl&won approche généalogique

expose davantage les liens intrinseques entre les discours et le pouvoir, largement inspiré de Michel Foucault.
Ladéconstrucin de | duniversalit® de |l a religion sbattarde
les dichotomies métaphysiques des jeux de langagettoddogiques implicites aux discours modernes, tels le
naturalisme et la phénoménologie, par exemple



langagemétaphysiquepermetanta des concepida religion dans ce casi de s06®I ev.
dela des contingenséns t or i ques et. d6°tre universelle

La troisieme partigle cette thesest une déconstruction des hypothéses de deux auteurs
abordés dans la premiere partieit Balagangadhara et Fitzgetalde c hoi x est j ust
part, p a ret |d notorietéddd cesecheccbeuru critical religione t doapart r e pa
leurs critiques ds sciences des religioassi que leurs suggestions weuvelles approches.
La déconstruadn de ceypothésegxpose en dépit deintentiors explicites de ces auteurs
do®l aborer de mumewcbtueel Métaphysiom@immandaat «t, circonscrivant
les jeux de langagetilisés En acquiescant a certains jeux de langage, Balagangadhara et
Fitzgerald réitenat le réseau de croyancqsu 6 i | s ¢ r i énidépit gderetr interth c el a
expl i ci towstradleeCette hhésaviss a exposer le réseau de croyante$ aersalité
de la religion puise son intelligibilité et, par le fait méme, exposer ctasditiors

doi nt el dsijegxiddlanyapet ombédogiques.



Chapitre premier : Lainiversalité de la religion est remise
en question

l1 L6apport des cher cheurcsticabrgdiggoar t e nant

Un groupe de chercheurasad, 1993, 2003; Balagangadhara, 1994; Fitzgerald, 2000,
2007a, 2007b; Masuzawa, 2005; McCutcheon,712®01, 2005, 2007/King, 1999, entre
autresse démarquees autres chercheurs en sciences des religgmsne approche critique
problématisant certaines notionsucamment utilisées dans les sciendes religionsll va
de soi que les chercheurs de ce grawg®rment pasun ensemble défirgt homogéne ejue
leurs méthods de recherchearientconsidérablemenCependantls ontplusieurs points en
communssoit: la problématisatioret la contextualisatiordu discours des sciences soesal
et | ublisation catégosrlle de la religion au sein des sciencdss religions, la
problématisabn du « méadiscours> occidental au sujet de la religignla prise en
consi d®r afuidité sémahtiquerariellementdéterminée par as contextualisation
discursiveplutdtquep ar | 6 e s s g airsi@ue dagrisé én adngidération de nouselle
approchesellel 6 an al y s ele Miched Foucaufiparex@mple

Quatre auteurslu critical religion problématisent spécifiquemehté uni ver sal i t @
religion: S.N. Bahgangadha, D. Dubuisson, T. Fitzgerat T. MasuzawalJn bref survol
de ces auteumsst nécssaire afin de contextualiser lqunoblématiqued e | 6 uni ver sal i
religion. Une critique exhaustive de dedg cesautaurs, que sont S.N. Balagangadhata e
Fitzgerald, constituera l&roisieme partie de cette thédges auteursserontabordésen

suivantl addre chronologique de lesjpublicatiors.



1.2 Critique de | 6uni verN 8dlagangadhadr&a | a r e

S.N. Balagangadham étél 6 u npredierssauteus dans le contexte des sciences des
religionsa remettre en questidné uni ver s al iSorRlivreligitulé faT hree | Hea tome n
in His Blindnesso: Asi a, t h estuNéetsde corsaaréed t h e
spécifiguemenélaprodémats at i on de | 6 uni .Baagahgabharso@iend e | a
gue cette derniére relevee croyances religieusesoccidentals intrinseque a sonidentité
pl ut ! desfajtsuetpiriquesll va de soi que cette thede Balagangadharaquiertdes
explications puisquelle semble, de prime abord, irrationneli ou contréactuelle Tout
doabdérmdt e U rdeur bypothésemterdépendantes savoirld6 ®t r oi t esse de
entre lechristianismee t | 6 ocdidemble iettle@fait que le concepde « religion» est
exclusif & la cultur@ccidentag. A la lumiére de ces deux hypothéses, Balaganadhara postule
guoi lpossible tde créer par | 6entr emi neutrexy dne meuelld y pol o
description des cultures et desetigions» non occidentaés ¢ 6 -@-dire nerelevant pas de
| 6i de nt hidgtoige oocidentdléBaldg@angadhard,994).

Dans un premier temp8alagangadharpar obl ®mat i se | éuni ver sal
exposant desontradictionsengendréegar la panoplie de défimtns utilisées afin de
pouvoir cerner la«religion». L6 aut eur see définitienade la geligmnvdrient
selonles approchesit i | i s ®e s .lles pduventére tesaimclusives,eidentifiandes
phénomenedrés hétéroclitesncluant souventdes phénoménegénéralementclassifiés
comme « séculiers». Cetteambiguitécondut a des dificultés pourdistinguerles rituels
séculiergles rituels religieuxpar exempleD6 a u t r aefles peaveri&tretrop exclusivesen
établissat une liste de cactéristiques spécifiqueauxquelles plusieurs «eligions»,

particuliérement legraditions orales d&ant aucune Eglisme correspondent plus



A partir de cesambiguiés, | 6 aut eur f ailtd i ckE@eavoirgdedifier q u e
clarement un«phénongne religieuxe par | 6entr e miuniersedlenenh e d ®f
admise et acceptée 6 a wtopigaee Selon lui, & fluidité sémantique deerme «eligion »

n 6 o fadcunepointfixe» dansletemps ce qui est probl ®matique
« objet » spécifiqueet universel Deuxiemement, 6 a b s e ndefaitiod dnivesellement

acceptée rend impossible la localisatem@n objet spécifique. Autrement dit, siaucune

définition ne peut étre accepe universellementde quel objetparlet-on ? Et cet objet,
circonscritet observé pat 6 e nt r umendésnition,d 6 &l pds intrinsequemernté a sa

définition, donc varianselon celleci ?

Balagangadharél994) soudeve lacritique suivanteface a ce probléme de définition
comment certains aueurs occidentauypeuventils prétendreobserverdes « phénomeénes
religieux» parmitout es | es cul t ene$ 0 dbbmddidi@nnchireiet ®
précise de la religion?Co n s ®g u e mme trotve paftidul@nermheatproblématiqiae
prétenton des sciences des religiode pouvoirdistinguerles « phénomenes religieuxdes
« phénoménes séculiesssangdéfinition claire etprécisedu religieux Comment @&s auteurs
peuventils cerner sans le moindre problemé 6 o b ieligioné ¢ s 6 i éusent guEre p
s 0 a cecsorrladéfiniiond e | 6 o b | e ?Laemligignw ebservéecenétudided e s t
elle pas étroitement li@ a sa définitioR Comment peubn relever @&s dénominateurs
communs parmi une diversitie cultures etessembleces dénminateurssous la catégorie
« religion » si ladéfinition de ce termest problématique ?

Ces argumentgjue soulevepar Balagangadhardaident a remettreen question
| uni ver sal idt&®metrel 8 ray pr cetl hréyslaion dédmantiqudu terme
«religion », révolution qui aurait étéffectué par le christianismedés sesout débuts et qui

aurait influencé et détermimi& conceptualisation da kreligione j usqu 6~ . auj our d¢
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1.2.1 La révolution chrétienne : changement du champ sémantique de
traditio et de religio.

Balagangadhara remonansuited a n s oite éfin desdémontrequela signification
du termereligio d a t avandedchristianisme Se |l o n |ledtermeredigior dans la

culture géco-romaine était specifiquementitilisé afin designifier une traditiori traditio 7

trangni seegébéani on 7 réliganudt®&tea.i tL ad o n ¢ ragoAremMesHo U mi S e
logiques etcelle-ci ne nécessitait aucuneadhérencauxcroyancessp ui squodel | e con
une tradition(Balagang@dhara,1994, 42).Conséquemment i | tnhafors aueun ken

logique entrela «veérité» etla «religio » puisque lepratiques ancestralg c-&adeesla
tradition, sont performative. Balagangadhara postutpie le christiaisme a effectué un
changeent dela s i gni f i-&dae auchamp séntamigue du ternmeligio, en
établissant un lietogiqueentre les croyances et les actidhffirme :

What Christianity did then, and was to repeat the same feat centuries later during

the Reformatios, was to criticize practice by criticizing beliefs. That is to say, it

postulated a link betwegpractices and beliefsf a type that (I conjecture) was
unknown in the Antiquity: practices express or embody the belafisiiuman

beings entertainlfid., 56).

Le changemergémantiqualu termereligio permitd 6 ®t a bl i r dentreleki ens |
actions et les croyances @ar le fait mémeoffrit un cadre oule questionnement de la
véracité de laeligio devint a la fois intelligible et possibldinsi, la question &€stce que
votre relgion est vrae ? » pouvaitse poser en toute légitimitBalagangadhara soutient que
|l es p a e ns adoptédeachaagement @ & significatiodu termereligio, ne
pouvaent pas comprendre le lien logique enteigio, au sens deaditio, et la véracité des
croyances.

Pour les paiens, la questiorEstce que votreeligio est vrae ? » étaitabsurde et sans

signi f i cantanbque traditionsugsens performatibnne peut que questionner la
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fidélité de la tradition mais pas sa veéracitébid.). Selon Balagangadhara.e clien

doi nt elexpligged buhet @art | a pr ®ddemiomamnen®neées i da

textesdans | dauthentifdaasi ddhidduoer g edetgil@an p e

déoaut,i @ mai s an etdesohentrhiré sy@étrigus iodhodoxie(ibid.).
Afinderecadret e champ s®manti que actuel avec ce

christianisme, Balagangadhara lim#a recherche auxreligions» rival es t el | es Qg

furent identifiées par le christianisn#insi, le probleme de la définition esbniourné, selon

(@)}

aut ewri sque Idé®la cchigiorest effectugd padesmembrs adhérant et

(2]
(@)

i de ateiqthénamene.
Selon Balgangadhara, al «révolution chrétienne de la sémantique duerme
«religio » délimita quatre «eligions » spécifiquesque sont le christianismeje judaisme,
| ilamet le paganisme (paien@id.). Il circonscrit les religionselon le champ sémagtie
ou le terme fut articulgar les membrede cettecommunauté partageant et utilisant ce terme
Il est important de noterquels papens s pat s apartadaenp pascaite
nouvelle constellationé&nantique du terme religio ». Selon Balagangadhara, ils ont été
identifiés par les responsablds changement sémigque, le christianisme par unterme
péjoratif et générique(paganisme désignan plus ou moins«les autres croyances non
monothéiste Les deux autres groupes identifitssjudaisme et i€lam pouvaert, pour leur
part, facilement concevoir la supériorité du monashge sur le polythéismeétant eux
mémes monothéistes.

Selon Balagangadhar@ ®t abl i ssement do6unlescroyancesetéi nt e
lesactionsac@ntuala primautée lavérecité des crognces epermettait idertification a la
fois des paiens e&les hérétiqueettenouvelle identification procuran pouvoir aupres de

| 6i dewswirf il DnEd e rdtéiafuit® es mot s, | ele pouvairpas t i ani ¢
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| 6 ent r enminanelle @dnfiguration discursive permettant a la fois la création et

| 6i denti fi caeshérétigudses papens et d

Balagangdhara stipuleque cette restructuration sémangque «religio » par les

chrétiensengendranon seulementin liend 6 i nt el | i g iadtiorsl et les®@oyamast r e

mais aussi entre la religion et é®@smos.Le christianisme durecous a «| irdtelligibilité
explicative» (explanatory intelligibility du @smos afin de justifieet delégitimerla religion.
Cette intelligibi,l iste@ oenxirpyuénaeoatdiscuvseenais@uss t
expérientide puisqueto grow up within a religious tradition is to grow up with this
fundamental experience where the Cosmos has an explanatitgibility. Equally, to have
a religion is to have this experien@éid., 332). Cette«intelligibilité explicative» unit a la
fois « explications» et «raisms’ » engendant une expérience gizuliére oule sujet et le
cosmos deviennerintelligibles, ¢ 6 €-dire ayant une significatiorfpurposé existentielle

singuliere(ibid.).

Léaudacewaepte doéonoel ped@®abi | i ka®ncepwosidbe x p ®r i

monde. Conséquemmembnceva le morde paru n p a r adnieljgibdité exmicative
du wmsmos» engendre forcément urex p ®r i enc e ¢ o-&diredes ditentes et |
des questions structuréet @éées par ce paradigmen ce sens,ek questios de type
eschatologiqueu existentie(purpose) deviennentout a fait l1égitines et intelligibles pour
un sujet réfléchissant a la signification de son existamceé la signification ducosmos
puisque ce sujedttribuea priori au @smosune « structure» intelligible détenant un sens

existentiel propre Cete réflexion e s t de® uwcongibutions les plus originales de

% |l est important de ne pas confondreaison» avec raisonnable ou rationnel puisque le sens du terme

c

«raisone est sp®ci fi qjusificationd» os«@natipaionse e ntCe t e¢ me pourrait

un autre contexte comnoeci: Conraitreles raisongle ses actions

-10-
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Balagangadharaau critical religion quoique lGaut eur mascf fd@daexpl i cal

supplémentairesu sujet deette plasticit@l e | 0 e xlpisBasan articalatioren suspens

1.2.2 Processus dynamique de la religion : universalisation de la religion
par prosélytisme et sécularisation.

Un autre apport significatif dBalagangadharau critical religion, céstl e | i en qu o
fait entre me généralisationedla ¢ r o y a n antelligibilné explicative du osmoset
| Oiversalisation de lareligiorB el on | epaouesseudPpuoi ver Ppaduit sati o
en deux mouvements distincts mais complémentgires sont le prosélytismeet la
sécularisation

Le pros®Il yti s me prof@n@esrtpar Badagangadhatn @il e mo y
pas beaucoup a dire sur cette attitude particulieremeshigieuse»q u 6 e s tde dhesherf a i t

susciter deaddirepeanowealxyadhérents vadé soisqtieatte attitude
intrinsequeau développement du christiamis et a la doctrine chrétiennea assuréa
propagation de cetteeligion et de ses doctrineke prosélytismeengendre de par ses
conséquences logiquas,n p r o wreversalisationd 6

L dniversals at i on de |l a religion s deséculagsatibrue aus
Selon Balagangadharda théologie chrétiennee métamorphosen un discours naturaliste
conservant lac r 0 y a n otelligikeilite explécative du osmos(ibid.). Autrement dit,la
naturalisation de la théologie chrétiennewsst restructuration discursiveéculieredes récits
théologgues chrétiensLe naturalisme adheonc™ | 6i nt el | i gdulosmos t ® e x
pa | dentr emi s eunednaturdntdligilder. o YA\a mse ,d& el on | daut e

constitue une naturahtion de la théologie chrétienne
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Balagangadhara admet qies explications et les raisomsilisées dans le discours
naturalisteafin de justifier lacroyanceen un osmos intelligible difféerende cellesdu
discours théologiqueompte tenwdu fait quele naturalisne apparait diamétralement opposé
a la théologie.Par contreselon lui,] 6 adh®r ence ~ dsmos intellgiplea nc e d
prédétermine inévitablemeld naturalisre a étre une variation sur le theme de la théologie
chrétienne Autrement dit, le discours naturalisteonstitue une variatiowisant a légitimer
certaingpostulatghéologiquesBalagangadharaffirme :

secularization consists in finding the Cosmos the same kind of place, having the

Cosmos as an object of experience but doingiiftout being dependent on one

particular kind of account. Or, it is like possessing the structure of an account

without oneself accepting some particular interpretation of the varigted.,

493)

Le naturalismes 6 ® ren ppeiaulier, a partird®l®p o qu e d esorledassises r e s,

de la Raisonnotion capitale et prédominantée | 6 ® fe mpuveau discoursritiqua
sévereent les doctrines religieused e | 6 ®p 0 queet costtuakselanl e

Balagangadharaine naturalisationle la théologie lrétienne Contrairemat a la croyance
populaire ou le processus décularisation est pergn réactionaux doctrines religieuses
engendrant un discoursliamétralement opposé au discours théologid@sagangadhara
affirme que la sédarisation constituaine variation discursive Iégitimant et justifiams|
themesthéologiques.L e pr o cumigesaulsi s@ad@ i ormat denc e 6 6 @ e paper r t
prosélytisme  c-@®deeattraverde discours théologiquetd 6 a u t mparséqularisatign
c 0 @-direatraversle discours séculier

Selon lui, & discours séculier envisagedreligion » comme urk objet» de recherche
ce qui engendre inévitablement samiversalisationet sa naturalisationAutrement dit,
16 o b jredigion »¢gdevient un phénoménaturel, doncréel et identifiable En naturalisant

| 6 o breligion», on légitime son universalité Il est important de noter ques @ernier
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termen 6 a Igpméme signification que dans le discourthéologique ou ildénotela
suprématie du christianisnpar rapport auautres «eligions».

Le discours séculier e c o n f i g u relgionk 6omimg ua phéngmene naturel,

c 0 @dire inscrit dans la nature En naturalisant la religionge discourdui attribue une
essence naturelldoutefois enomettant de problématisde terme «eligion », ce discoura
conservéde nombreises croyancethéologiqus, puisque ¢ teme «religion» dérived 6 u n
discours théologique. Selon Balagngadhara, cette alliance ren@& discours sailier
complice de la théologidl. affirme que:

0 r el iisgicancept in theoretical (or systematic) theology analogous to the

way Ospeciesb6 and Obl ackholebd are ter ms

p hy s iAs & éncept within theology and as one which presupposes such a

theory, using it involves us in doing theology as \ieid., 281)

Une brevecritique d o i &tre fhife Balagangadhara soutient qige sécularisation
constitue lanaturalisation du discours théologique. Par conkréemeuresilencieuxen ce
quicncene | es condi t idoen sl Gdebsi snepeatiattant gie gusttilemot n®
| 6 e s sratmrelle» de la religionAutrement dif il ne remet pas en questi@processus

selon lg u e | | 6 essent i antelligiblet semsd ~ a |éfeurrdd raturalisme r

\W

Ne seait-il pas plusexaal e postul er quoéi | desocoursau aujetdespr ®a |

essences per mett an essehcé natutelel? Ce djscomine saur@i d 6 une

pas empreint de celui de la philosaphiCeliend 6 i nt el | i gi Bcbut @, de$ ed

pas celui de la philosophie implicite au discours de la thémleigdu naturalisme ? Ces
guestions seront posées et éclairtoes au long de ce travail.

Il est aussi important de noter gBalagangadha ne fait nullementréférence a la

philosophie continentale Cette lacune devienppa t i cul i r ement appar

problématise le discours naturaliste alors laughilosophie contemporaine, autant ariglys
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gue continentale, a problématisé et eposs postulats Btaphysiques dans le discours
naturaliste Or, postulerquele discours séculier au sujet dd ©® es sencedetaat ur el
religion releve uniguement de laaturalisabn du discours théologique, consiste en fait

faire fi du lien nécess® al 6 i nt el Iciegsi bdieluixt ®i-&dieelaconsesvationc 6 e st
depost | at s m®t ap hy sraditjom phdosoprsgeanteriewdefette #ese tentera

de démontrer que deen a la métaphysiqué a la philosophiei est ce qui a détermingn

grande parti¢ 6 i nt e ldd disgurskdes|scienc®s des religioaimsi quela croyance en

| @iversalité de la religion.

1.2.3Critiqued e | 6uni ver s al ides@uddsedeslredigionse | i gi o

Balagangadhara critiqydusieurs élémentdes sciercesdes religionsl &b s ence doéun
théorie globale | 6 ut i | i s«adigion»netde son dadre th@egique implicite,la
croyanceeh 6 uni ver sal ilto® bd e ts@scautsadoocgdelzudans les
sciencegles religionset laprédominance de la terminologie occidentale dans les études des
religions noroccidentalesNous aborderonses themes dans les chapitres qui viennent

Bal agangadhara nodest opualsi glnee rp rl edhaidresde ntche® odr¢
la religionau sén de la discipline des sciersdes religopns(voir McCutcheon, 2001, 2007;

Smith, 1982, 2004) Cependant,Balagangadharane souléve pasette problématique
seulemenen exposant | es probl mes r®f ®rentiels
théaie globalede la religion maisil propose ausgjuel i@fluencede postulats théologiques

implicites délimite et déterminéa conceptionactuellede la religion Selon luj une théorie

globale de la religion ¢snon seulement nécessaire peupliquer al 6 i nst ar des s

naturellesexpliguantle monde physiqude phénoméne keligieux», mais elle permettrait
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la discipline desciencs des religions de selégiférer» ellesméme, c 6 e&xdie™ | 6ai de d
sespropres connaissancesne¢thodegibid.). L 6 a uavanceque:

When we have a theory which describes the universe in such a way that our

theories about the world constitute a part of éxplananda then an identity

between classification and knowledge will be an accomplished fact. &uch

theory would order itself. We are far, far away from such a gtaigk, 283)

Une théorie de la religiorpourrait alors expliquer et démontremon pasla nature,
| 6 es vain cled u n ides la rredigioh mais®plutdt la spécificité occidentag de la
«religion». Cette perspective sbOapparent,euisque cel | e
Balagangadhara circonscrit et délimite la religiogan | i eu d o0 @ulicAage N cC e,
contingences historiqueAinsi, il ne généralisé universalise pas le concept #eligion» a
| 6 ensembl e maseesicansctit daucultare occidentaleBalagangadhanae tente
aucunemend e mi ni mi ser feligiomdarisu @€ hc et aier eli@oauc i dent
contraire, il démontre que les récitsthédloyu e s sont au dté acaidental me de
autant dans |l a t h®ol og itadire gusen ddshiscosrs déailiers at ur a
Bref, il problématisé 6 u nalité de ta seligion et proposen contexialisant cette croyance,
sa spécifité occidentale. Conséquemmeittsupposejue la croyance en d uni vdelas al i t G
religion émerged 6 un m®|l ange dbet hnaodaearntirti sqtbéerieedtd uchee t
scientifique(ibid.).

Unecritiquepeut °tr e ® na peossibilitéd dné«@goaia» de ladreigion
Certaines di fficult®s particul i dr@e scalres on't
épistémologiqueeprésentationalist. Il fait aussi noter qudalagangadhara nemble pas

conscienquedepost ul er | a ousexthdoried detla®eligion @lEva Aussi

d 6 wiscoursparticulier, déun discours s®culier Eat ddbauur

* La deuxiéme partie de ce travail abordera en profondeur cet aspect.
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mots, | ne réalise pague kb cadrerendant cette hypothese intelligipte 6 @-dire postulant
| 6 e x i dsGedhéarieexplicativglobaledes faitsd 6 un ph®nom ne particu
rel ve ddéoccidentdtypguemenimaderne.
Plusieurs autresauteurs problématise la possibilitéd 6 utelle théorie explicative
indiquant que € type de projetst un idéal irréalisable, y comprissad, 1993, 2003; King,
1999; Masuzawa, 2005Murphy, 2007 Ces auteursaborcent | 6 ® tdes telggions selon
différentes méthodologies, teleel 6 a n discyrsve oula généalog entre autresCes
approches scrutenéd formations discursives articulant et détermidasiproblématiqus,
tandis queBalagangadharp o st ul e | a possi bil i de®a réafittine t F

pouvant expliquer le phénomene occidental dereligion» ets on di scours so6ir

undi scours naturaliste post ul abletparlddshhgopest h s e
Les phénoménes el i gi e ux sdexréalités conqreteoyantl el obseres et

analysés Dans une tell e conceptiolbestl e qud wrce
représentatio de | 0 o laj«enhnaissaRaeld e et 6 b b | d tdémuadon dede de

représentationa la chose Cette théorie de la connaissancest une épistémologie
représentationalistgui pr®s uppose | 6exi st e nobjet quidaumaient as uj et
«entrermen cont act Jodoe contacvdéfinirait labcanmdissaace.

Le manque de référence a la philosophie continedtaden s | 6 T uvr e de Bal
expligjueen grande parti e ane thdogende &atrdligioe puidgbe®d a b or e
nombreuses Tophiquege scontgmporaines s abordent spécifiquement cette
problématique Par exemple,cer t ai nes croyances pestul ®e
représentationalistsont problématisés par la philosophie contemporaif@avidson, 1984;

Derrida, 1967a, 1967b, 1967c; Heidegger, 2001; Foucault, 1@8Bias, 1971, 19781995

Lyotard, 1979, 1983; Rorty, 1979, 1991, 1994; Wittgenstein, 2004
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Revenons aux hypotheses &alagangadhara. Sa critique d@uni ver sal i t ®
religion estrévolutionnaired ans | e contexte quobi lsenbleé®es ent e
de prime aborddifficile a soutenimp u i s gborelante @& faits religieux » semble suffie
a démontre | 0 wersalité de la religionCependant, Balagangadhasautient que cette
croyancen ést soutenueque parl 6 ensembl e de ses a gue®ep chaits e s ut
religieux» ne sont en réalité quaesprojectiorsd 6 u n e ¢ artcwigrddu mande
(world view), et que cette conception ¢ks€ologique(ibid.).

Cette conclusion aussi étéadoptéepar D. Dubuissorf1998)et T. Masuzaw#2005)

Les arguments d®ubuisson, danain cadre méthodogique tres différent, débouchent
cependant swme problématisatiodes« faits religieux» similaire a celle de Bagangadhara
Quant aMasuzawa elle critique la notorde | 6uni versalit® de | a
déoune g®n®al ogi e dmoadegxplicitantle sontaxte ktileg condmss d u

d

(@)}

®mer gence de arriegesa deéseconclusions similaires ta celles de
Balagangadharauoiguavec un cadre méthodologiqgfeet diff érant.
Balagangadhareritique aussiles sciencegles religiong o u ablitération de discours
non occidentauxlIl explique cepr oces s us dé Aubrdpartl @ re angeigalas
cat@orielles occidentalegbid.). En d 6 a u tle dissoursroacidental monopolisamte
perceptioni unediscussiori unilatérale L 6 Aut r e d a ha foisunecréatiom rtane
variation du Méme Cette critiquedu discoursoccideniale par Balagangadhara 6 e s t
cependanpasoriginale puisquecet aspect futelevéparde nombreux auteurautant danta
philosophie continentaléDerrida, 1967a, 1967b, 1967c; Levinas, 1971, 1978, 1688)
dans lecritical religion (Dubuisson, 1998;iizgerald, 2000; King, 1999; McCutcheon, 1997)

Les auteurs daritical religion abordatd 6 a i Icetteepuokematiquea partir dedifférents
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discours c on st r u cetatiomdapowdrentrgmélé gsavoir, analyse discursiveu
sémantiqueetc

Les conclusios des auteurs mentionnésdeissussont similairesen apparengemais
leurs méthodologis different considérablement. Prenons le cas de RicKamg (1999)qui
aborde spéfiquementla question dé 6 ob | i t ®r at i le discalirsoccidehtAlett r e p &
qui note g w® pro@ s s uUs dynami que uhlatdrahdst®responsable Ideit * t

(@}

®me r g e disceurs S8eton sadhéorjd ud des pbles détient plus de pouvoir que

a,maiglagenése constitutiveé u  d i s ¢ o Yparwn édadge bilatérd{king, 1999)

(@)}

Mai s Ki ng, c auteursedwcrdicalareligion,es 0 | NnE g igranele partiee la
philosophie contemporainee que Balagngadhara ne faitas

Léomi ssion de | a philosophie coommenowsnt al e
avons déja noté, une lacune qui a des conséquences impoitantesme ddd o b | i t ®r at i
d e | 6parud diseours occidentah étéen effetabordéde facon spécifiqugar la
philosophie continentalenaisBalagangadharaéne n  f a méntmarntian etrtoaiporte a
croir e @ usaébbsphilcpapiqueeeurapéens Il problématisedoncl 6 ob |l i t ®r at |
de tout discours nonccidental au sein desciencesdes religionsmaisi | nédutde | i se
critigues soulevées par certains philosophasnt i nent aux au suj et de
jeu de langge subijectiviste et ontologiqudepouvoirp ar | e r e @Levinds6197a,t1978,
1995).Un approfondissementde6 apport de | a p hiriticalgedgiohi e cor

constituedonc unobjectif intéressant et fait partikes objectifgle cette these.
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1.3 Les formations cosmographiques et la problématisation de la
catégorie « religion » : critique par D. Dubuisson.

Daniel Dubuisson est un historiates religions.Son livre L 6 Oc c i ld eeligibn: e t
Mythes, science et idéologiesta la foisune critique dé¢ 06 wersaité dela religion etune
critigue catégoriédé de | 6ut i | i s aetigiom»ndand k& digcainshumanistes et
anthropologiquesDubuissome fait pas partie dmouvemencritical religion. Par contre, il
soulevede nombraisesproblénatiques comparabletelles la problématisation du discours
anthropologique etles méodes comparatives des étuddes religions, la critique de
| 6 et hn o daentiquedek anersalité de la religioetl 6 ob |l i t ®r atmoon des
occidentauxd ans | 6 ®t u d par uhe typologie lodcidgental Dubuisson offreun
apportsignificatif au critical religion et son influences 6 a ¢ ¢ e n la traductiop de san

livre®.

1.3.1 Problématisation du discours des études des religions.

Le cadre méthodologiquées recherche de Dubuissondiffere considérablement de
celles de BalagangadharaDubuissonfait de nombreuses réfée nc e s~ | 6anal yse
aux problématiques soulevégsar la philosople contemporai@ et souligne les liens
intrinseque entrela formation de®bjets etles formationgliscursivesen d 6 au tsothes mo't
type de recherche prend en considération les limitessairections imposées par la largu
danslacooept ual i sation.dbéune probl ®mati que

Dans une approche discursive slgetest problématisé et décentAinsi, Dubuisson
exprimet-il ce paradoxe«c e q Ui nbexi ste pas mai s que nou

(1 6 ©me, | e s-tiilgpasgyead ) mAhex iddu@e certaine fa-on

® Son livre a été traduit et publié en anglais en 2004.
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en tout cas que ce qui existe effectivement, mais que notre langue Tgn@BaIbuisson,
1998, 51).Langle et objet sembid, selon cet auteur, étrdeux facetts d 6 un em®° m
processus. dad eobjgctvémenin e, sct 6 edire «en attentes d 6 ° t r e
«découvert> par une méthode appropriée u i 4 gsti ¥ecessairemertinvestigué» et
«décrit» par la langa. Autrement, omment pourraibn éudier un objet en extériorité a la
langwe? Serati | possi bl e dobjectfse ietrinteltigibles™ f d ibtex t ®r i eur
discours?0r ces«faits», puisqw i | s ¢ o essdhits 4, neesontls pak un discouren
So0i ,-adrél ebsoténjsa® t

Dubuissonest tres explicite sur ceomt: | 6 d bst @nfiguré par une topiquieun
réseaudiscursifi permetant sa «perceptior». Conséquemment| ne peutguerey avoir
d dobjet» sansdiscours, einversementjl ne peut guére y avoide discourssansobjef.
Voici un passge de Dubuissoa ce propos

Cette topiqgue g®n®rale contient des sch m

déo» | 6on parle et | es objets dont on par
vraisemblables, qui auraient pu leur étre substitués ou associés. A une époq
donn®e, | 6®t at doébun syst me de savoirs, c

peut étre comparé a une combinatoire qui contiendrait un certain nombre de
points débobservation exclusi fs (structur
historicisme, freudise, nominalisme, etc.), a partir desquels, et de -t&ux
seulement,estmeeé 6 ex pl orati on conceptuell e du mor
Cette exploration est erutse toujours préorientée pour une autre raison, car cette

réalité environnante est elleéme thématiséa ut our déun certain
doobjets exemplaires et exclusifs (1l e myt
sens, | 6i maginaire, |l 6hypertexte, et c.)

les sciences humaines sont confrontées sont déja corsstrtetdualisées,

cl ass®es et ordonn®es en fonction de cett
| 6 o te etmesmobjets dont on par(&id., 173)

®Cediscours« ot al ement i nd®pemaante detdi dbbin®@tde | ®@pi cb PEmMA
di scour s repr®sentationaliste pr ®t erepiesentg laeréalitée | anga
Cons®quemment , ce discours sbdbarroge |l e privil ge dbu
ladémontrers 6av re °tre une illusion discursive.
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Le discourse t | gootimjimement liép u i s q u ene pedt étte jpbwridée q u 6
I 6i nt ®F udsaours ConséquemmentDubuisson signalela délimitation et la

prédéterminationlu sengarles schéemes herméneutiqubsibuissorrelatea ce sujet
On associera également a cette topique globale la plupart des schémes
herméneutiques qui régissent mamceptions du sens et de la veérité, qui sont de
la méme facon le résultat de thématisations singuliéres. Ce qui signifie que nos
propres conceptions de la vérité et du sens, auxquelles nous serions pourtant
tent ®s dobéaccorder unle sontellesaussi leadsdtat deu e o u i
constructios historiques particulieres, liées a certains usages et a certaines
pratiques intellectuelles qui définissent ensemble un certain type ou certains types

déexplication. Les concuesens etaenla vérigdune | 6 on
proc dent jamais non plus dobébune relation
d®f i nies - |l 6i nt ®r i eur déune <culture par

reconnues comme orthodoxé@sid., 174)

Dubuisson problématiset contexualisela fluidité sémantiquenon seulement d&a
«religion », maisde la langue en généragjji estt o uj o u r sa chaqgue inferpretatien
Il problématisedoncle concept devérité et la signification en généralle terme«religion »
estcontextalisé™ | 6 i n tdi®ooursewilrdevidntsignificatif. Toutefois, Dubuisson ne
fait gue r el e vréseau tisgursiinial i use nrc G a poEbie cmfdermedli t
aurait pu, dans un cadre déconstruction«démantez » ce réseau discursif expose des
réseaux de croyances 6 a p p»elysa ladiférant les uns les autnesis il ne le fait pas

Dubuisson soulignedli n f d incentestable du siecle deamiéres etdes sciences
socialesdans la propagation deedx thémes centraudegjuels «gravite» le discours
moderne |l uni t® de | 6 Ho matigion gbid., 2P5). Lenhemmeadedsuanli it t€® d
d e omdeda été lourdement critigaé XX° siéclepar la philosophie contemporaine, autant
analytique que continental®errida, 1967a, 1967b, 1967c; Levinas971, 1978Lyotard,
1979, 1983 Foucault, 1966, 1969Quine, 1977; Wittgenstein, 2004Le theme de
6 uni v ede k& adligion,&itiqué depuis longtempgpar divers chercheuisolés, a été

repris aujourddhui avec force
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Dubuisson prend en considération les débats philosophiques contemporains afin de
contextualiser la«religion» en tant que discour€ete positionest tres origina& puisque
généralement,al philosophieet les sciencesles religionsévitent la problémasation de
la religion etadherentplutét a undiscours prétendardoit a s particularitésoit a son
universalité. Par exemple,ertainsat eur s tentent doi nthédlggieer | a
(Caputo, 2007Depoatere, 2008; Nault, 2000, 2004)tand que dobéautr es utii
«religion» sans y percevoila moindre ambiguitéPyysidainen 2003; Rappaport,1999;

Wilson, 2002.

Dubuisson soulignégalement 6 i n f | un schemeénerngédeutiquex structurant»
et prédéterminant leigstours occidetal, celuide la théologie monothéisteu 6 i | comdn®c r i t
mode de connaissance privilégié en OenidVoici un passagexplicitea ce sujet

Léinfluence de | a th®ol ogie monot h®i st e,

déargument ati onisonetceennt rtigntt equWea wvmosnde, S

propagée tres loin de ses origines, gk jusque dans nos modeles

épistémologiques et cosmographiques les plus positivistes. La préférence et les
privileges accordés aux explications fondées surlaretsmnn c e doéune ¢l aus
exclusive aux processus sotsndus de bout en bout par une force unique, aux

oppositions tranchées (Dietersushumanité ; ameversuscorps, etc.), aubig

bangcosmogoniques et aux évolutions linéaires et uniformes ne représentent

pas en quelque sorte |l a traduction s®cul i

référence constante, mais implicite, a un monde dominé par un Dieu transcendant,

omnipotemn et créateur de toutes chogisd., 45)?

Plusieurs auteura b or d e nt deséreligiohd nmorothéistes dahsb hi st oi r e
religions. Cependanttés peu releverit 6 i n f | u théologe mormthéiste comnneode

de connaissancgpécifique  c-a@deéescomme «wchéme structurant de la pensédors que

Dubuissonabordeimplicitementla thése suivante | e s p e n sa®@iede, senge et s t

"I est important de noter que certains auteurs y font exceptions, ils sont peu nombreux toutefois (Asad, 1993;
Balagangadhara, 1994; Fitzgerald, 2000, 2007a; McCutcheon, 1997; Murphy, 2007, Smith, 1982, 2004).
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| 6i nt erelelewentpat e facultés transcendantalesais @ constructios sociales
inscritesdansdes réseaux discursifst sociaux

Dubuisson abrde succinctement le déploiemedd la pensée occidentalg u 6 i | voit
axée sur dessériesdichotomgues owune clause exclusgy globale et unique expliquerédit
totalité. Cette «facon de penser est selon luj intimement liée ~ | 6i ndul uence
monadhéisme. Sur ce point, flait un apportconsicrable et original aux sciergales
religions.La philosophie contemporaine problématise explicitemenaga®ori conceptued
liés a la cultureet aux jeux de langagg@ieidegger, 2001; Derrida, 1967a, 1967b; Levinas,
1978 Wittgenstein, 2004 Cetravail tentera de poursuivre davantage cette piste de recherche
entamée par Dubuisson

Dubuissonaffirme, tout commeBalagangadharajue leconceptde « religion » reléve
déune culture sp®cifique et g ue une patgorie con s ®

universelletranscendantaleu transhistoriqué/oici un passagexplicitea ce sujet

Ce que | 60ccident a objectiv®, et | 6Hi sto
de religion est donc quelque chose de tout a fait singulier et qui ne pouvait

convenim°gqed” qludi® son hist-mémeeefurdhit avec |
|l es propres cat®gories intellectuelles de
" la dignit® de r®f ®r ences ou de nor mes i
doute & f i r mer quodbune telle objectivation est
contente de g®n®rali ser, do®t endr e ° | 6 h
autochtone, et narci ssique, dans | a mesur

ses propres notions manieres de penséibid., 130)

Dubui sson af fi r mereleyauguéral @e«mgtieodet scienfifique
révébnt la réalité des chosestelles q u 6 € bohte mais plutét d 6 u n di scour
epistémologique. Ainsi, aais le voile dela sécularisabn, des catégories typiquement
occidentalesurentgénéraliséset élev@saux statutsle catégorieobjectives et universelles

La confusion émergdoncde la généralisatiodu concept «eligion»”™ | 6 ensembl e

I 6 humamiuw®@ine tentatie etmocentrique et narcissiquwe de généraliser une
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catégorieparticuliereafin de rendre ces phénomeneseligieux observés> plus familiers et
sensés Conséquemmentselon Dubuisson, les sciencdss religions ne deveit guére
utiliser ou se limiter da catégorie «eligion », puisque cette catégorest étroitement liéax
la culture occidentaleLes sciences des religiodsvraent plutét aborderce que Dubuisson

appelle lesormationscosmographiques

1.3.2 Les formations cosmographiques

Dans un premier tempsous devongiéfinir « formations cosmographiques Voici
une explicatiorde Dubuisson

Cbest pour cette raison qu e religguxavecpr ®f r e
déautres (conceptions et pratiques col |
techngues corporelles et mentales, systemes discursifs et sémiotiques, mondes ou

étres imaginaires, etc.) dans la catégorie plus pertinente et plus englobante des

formations cosmographiques El | e nous semble °tre | a s
permette de surmontére s vi eux antagoni smes st®ril es
de religion et de rel ati vimeerdéfihisentmpor t anc

gue par rapport a ses critéres intrinséques. Précisément parce que cette catégorie

est capabl e dmble des bosceptians globafes et snglobantes du

monde, quelles que soient leurs orientations philosophiques (athées, théistes,
matérialistes, fatalistes, cyniquesdifférentes ou agnostiques), la diversité des

®l ®ment s dont e |l | ee (étnesesurpaturels, ilos £asmidues,] 6 e X i st
naturelles ou historiques, principes universels, forces ou ésewiaes,

concepts transcendants, idéaux éthiques ou politiques, etc.) et la nature des
pratiques, des regles de vie et des prc r i pt i o n squent(ibide 33) es i mpl
c 60 ¢ § & wui souligne)

Les formations cosmographiques ne se limitent pas aux croysgl@ggsuses mais
examinenttoutescroyances directrices déployant uwertainesignification du mondelLe
discours moderne, épistémologiqoieis précisémenprétendp a r v e ohjectivitéet d &
connaissare par la méthode scientifiqu@r, la philosophie contemporaine nous révéle que

tout discours estin réseau de croyance8c haque ®nonc® doit n®cessa
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doautreesaf®momdoé°tre significatif, et non s ul
choseg(Davidson, 200;1Rorty, 1993.

Ainsi,le di scours pr®tendant parvenir ~ | 6obj
de croyances que sur une factualité empiriquevatable. De ce fait, il ne peut y avoir de
vérités «absolues», «transhistoriques, «transculturelle» ou «métadiscusives» puisque
le regard que nous portons sur nem&mes ou sur le monde est le fruit, longuement mari,
débune constwuectpiacn i biusti orieq ( e tanisme abjectifet r ®s u
invariable) (Dubuisson 59). Autrement ditJes formatons cosmographiquesntextualisent
lesdiscous, plutot queprétendre™ «bbjectivité» ou a la «eérité».

L6®t ude de s mdgmaphiquegeimet desrgélertesrésea de croyances ou
lesthéoriesdeviennent significativee. a r el i gi on, tout comme | 0 ®t i
i n®vitabl ement réstau didgwsifnAiNGir i ear sdauat scientif
religion est illusoirec a r i r®sulte en fait débun proce
observations triviales, des déductions baties sur nos propres préjugés intellectuels et des
schemes explicatifs empruntés aux épistémologies les plus étroitementspeitu., 132).

Dubus son pr obl ®mat i «wraigioh>®comme Icatégoaid fondationrtlle | a
dans le discours occidental en démontrant que cette derniéere est intrinséquement liée a la
culture occidentale. Areligios » constitug@umen génverlisatien! i s a't
d 6 u nrmatiolh cosmographique occidentale et, par le fait ménéme a ablitération de
toutes autres formations cosmographiques.

Cette th se sbdbapparente 7 cel | equeddes Bal ac
religions. Leursthéses postulenigue les discours théologique et naturaliste constitt des
gr oupes iddé@ayanceg @gendrant une conception et ug@érience du monde

particuli re, et g ul@eslallee aulture ocoidentas Qe@eadarit,i g u e m
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Bal agangadhar a ci r c aunde croyantes lb i&lmioni @rjlecencepte c e |
de «vérité», par exemple, conservé so u s figieddaef la «connaissance dans
| 6®pi st ®mo | a@uea k& philosaphiet nonexalusiverent a la théologie oa la
tradition judéechrétienne. Cette critique de Balagangadhara sera élaborée dans la troisieme
partie de ce travail.

Leshypahésa de Dubuissorsouleveataussil e pr obl me déAutrebobl it
Le discours occidentaposule des «eligions» dans toutes les culturest cdte
« catégorisation constitue une représentation ded A u t r une «disiandu-monde»
familiere Ce pocessusd 6 o b | i t ®r atre isousl «Qudiversalitédda la religion»
constitue une relectucidentad «percevant> sa propre grilleatégorialesur le mondeDe
ce fatdébapr s Deu disoours stlonocentrique, qui se trouve étre le discours
hégémonique reconnu pour étre le seul capable d'exprimer l'universel, communique a celui
qui enparle la langue et qui le profére, la sensation incomparable que le monde est partout
son mond€ibid., 279). Autrement dit, alorgjue ce discours prétend parler eAut r e, i
constitue gde@urméree vari ati on

Dubuisson affirme qué éude deseligions devrait plutdt étred ® t u df@matbess
cosmographique<ette suggestioastnovatrice. $n applicatio ne doit pas étre limitée par
une épistémologie postulant undémarcation radicale entre lescroyance» et les
«connaissances ou les «croyances> seraientassociées auxvariations culturelles et
historiquestandis que les wérités» seraienta s soci ®es ~ | 6objPand i Vi t ®
la catégorie «royances» seraent comprise les religions et les mythesandis quela

scientficité et] 6 o b j eeraientassodié@s a laconnaissance®. Ce discoursmoderre

8Nous avons relev® pr®c®demment quwérnitéd dtdapwonnsaissaneens | e di
ont la méme signification.
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est lié ala sécularia t i 0 n-&direcad & ®tme r grediscoarsax@ Sur laconnaissance
issue de l&Raison etdela méthode scientifiquéAsad, 2003; King, 199%Fitzgerald, 2007a,
20078.

Les sciencesles religions @t présentement vouga étre un discours gonciliant»
ces deux oppositionpuisqd e $ abdhérat aux discours séculisren tentant de démontrer et
d 6 o b s er sygémeslde @oyapices, @& dire &4 religionsdes différentes cultures

Cependantynedémarcation radicalentre croyance et vérigst maintene et établiepar ce

discoursséculierq u i s 0 amivléege éphsémaologique deliscernerda connaissance de
la croyance
Suivantla perspective de Davidson (198&4n peut conclure qusidl ngdeydesa

«croyances» et non des ¥érités», non seulementette @marcation radicalelevient en
elleméme une croyancema i s | &ésmaiencesden religions devrait étre définie

commel ébudedesréseaux de croyances ou desnations cosmographiquesutrement dit,

les sciencesdes religionge selimiteraiert pasa étudier la religionmais incluragntdans sa
recherchaoutréseau de croyansgincluant de prime abord les croyasdendationnellesiu

discours occidental D s | or s, | es gr i | lcenstituerzait ® g or i
«| 0 o dde predilectiordel| ébude des formations cosmographgpaisquenosconceps,

nos catégories, nos scienaeteventde cellesci. Sdlans cesensquée € xposition
postulats implides au discours modesrd e | 6 oat gaidécensttuction systématique
constitue,et ce travail tentera de le démontrene premiére étapeécessair@ux sciences
desreligions La déconstruction dugnifié transcendantal keligiopneé s 6i ns r e dans

de recherche.
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1.33Critique de | 6anthropologie, de | be
de la religion

L énalyse rigoureuse a laquelle Dubuisssa livre montre que le sues @
6 e x por t anatianme «dekgionl»p r ovi ent d Gtionnsespegt®du®casa | i s a

occidental,car nulle part ailleurgf u 6 e n dcac i rdeelnitgi on ndexi ste el

distind. Or, selon Dubuissgnl 6 er r eur transcendant al e a co

auj ohuurid 6” consi d®rer comme notion universel/l
®pur ®e de | 6une de nos (biduysd) vieill es cat ®gor
Les discours postulahubiversalitédela «religion»créen ti |l 16u s i meriinencé u n e

universellede la catégorie«religion». Or, ces discoursie sont que des formations
discursives occidentats étroitement liées a une historicitt A | 6i nst ar de Bal
Dubuissonsouligne que la religion est admisea priori comme une catégorie évidente,
universelle et intemporelleg(ibid., 238). Autrement dit elle est wne catégorienon
problématiséet universalisé.

Dubuisson eproche al 6 a nt h rebgldistaregdesreligionsl 6 av oi runef f ect

travail d eraaffitnant ques r at i on
les données for ni e s par | a phil ol ogi e, | 6hi st ol
systématiquement retraduites dans les catégaomégieusesd e | 6 Occi dent
chr®tien. Ce formidable et incessant trav

eu pour résultat de gommer teuttrangeté, toute altérité. Le chamanisme

sibérien, les cultes civigues romains, les cérémonies vaudou, les gravures

rupestres pr®historiques etformaeswtauxddautres

dimensions et auxatibres de nos cadres de pengbal., 132)

Nous pourrions certes répliquer quesk autres» cultures, qui adhérest cediscours
occidentaldans la description de leur cultumrfirment la véracité eta pertinencale ses

catégoriesuniverselles Duhuisson affirme que cette adhésianx catégories duliscours

occidentaln ést certainemenpas le résultatd @ne relation égalitaire od 6 une r echer c
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concernant lacréalité des chosesou«l 6 e s s e nc e ¢ an gpebti@maisrelevee

plutét du fait que ces cultures somilacées B c ont act iofluence direcse dé¢ 06

| 6 @lent. Ainsi, elles

enter une r

\Y;
gobonveut absoc
on exerc®e san

ont ®t ® contraintes de sOi
| 6 Oc @ileat gue teteffet pervers, & 6 ef f e s el
lui donner un nom, procede de6accul t ur at.i
civilisation hégémonique et conquéra(ited., 133).

n
i

En fait, | a g pess tes alltureson ocuidemalesme soréellempas
entendues et reconnues par les sociétés occidentales daresua i elles peuvent
acquiescernux grilles catégoriellesl e ctide@et les valider. Autrement dit, &s « porte
parole» de ces cultureson occidentaleshe sondls pas précisémer¢porteparole» dans la
mesure ousouscrivent” notr e Istadirg awglangage csécelier et modert?

D6 ai |cbnememt ses cultures pourraigiles prendre paaux «conversationsavantes
concernant la question religieuse, pour ne mentionner quecgedansa priori avoir recu
notre héritge cultureli notre éducatioii ou minimalement, parler notre langa&ye

Ce processus (coiagraletulltbuurmtdeashi pisldeds t,r e vu
doit avoir recours aulangaged e | ,6ce wui infleaence aussi ga» représentation a

A

Il 6i nt ®r iamgage Autleenenic  |In 0 pas aa« compréhension mutuelle Pa

exemple, King (1999) démontre qlee «découvertes de | 6 hi ndoui sme et dt
r el v mocassuslynamique bilatérad 6 a ¢ ¢ u | tderéapgraprator! estévident

quel @ des polegst plus influeng u e |. Gepandantoette «découvertesr e |  wnee d 0

« ententerelative mutuelle» p a r | 6 e n<¢poreeparoke»e assulmnt une tkaduction

° Le terme dangage» représente un discours donnant accés & un sens, & une signification. Le discours séculier
moderme espr ®s ent ement | e | angage delangage measa limie adselumeri Oc c i d e
pas © une | angue sp®cifique telle |l e fran-ais ou | 6art
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légitime». En ce sens, les cultures noccidentales contribuent todte m°® me ~ | 6 ®1 ab
de leur «eprésentation.

Cete question soul ve dréigewmp ietrdondes mo@bralises p h ®n ¢
descriptions édtael 0 @rett hfed geni@pshsemblent apportes
faits empiriquessupportant 6 u nalit& @erlasreligion Or, le questionnement eslirigé
moins vers lesformatiors discursive postulantl 6 u n i vderlasraligiontq® verssa
justification. Lesénoncé percentdoncde leur « factualité»| or sque | 6 odun const .
strict point de vue empirique descriptif,[#g] impossible, quand bien méme on en acceptait
le principe, de dire ea fortioride d®cr i re ce qui constituait
des religiongibid., 236).

Commen pourraiton alors expliquer la préence et la persistancg @ noyau
invariable et idéal 7 la religion T dans lamultiplicité des diverses cultures Cette
problématique ressemble étrangement a de nombreux débats philosophiques occidentaux
recherchant desléments universauron condition@s dans la constante fluctuation de la
réalité Le discours fondé sume distinction fondamentale enfree s ensi bl e et | 6
dont le premier estonditionné et le seconabn condtionné rencontrele méme paradoxe
coadt r e quoirlexpldjeen la prépeac OEBENtS universeldelsquela logique
et la mathématique par exemple, dans empiricité infiniment variable

Léune des r ®ponses e$idéane trtel quueasdigiblabeat If lug
«surplombent> le sensil®. Autrement dit, cette idéalité offre une stabilité et umété dans
la perpétuél e transf or mat,i om@dedsetlu sensielatptie démarcatio®
radicale entre le sensibleletd i nt el | i @asbd laesciengmais della métaphygile

etde la philosophie hellénisfdus précisémentEn dodéaut res mot s
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admettrea priori que l'intelligible transcende le sensible et que ce dernier ne

découvrira jamais sa plénitude et son achevement qu'avec le soutien du précédent

est une attitude incopatible avec les ambitions d'une authentique saine

démarche scientifique. Pour cette derniere, l'intelligible n'appartient pas moins

gue le snsible & ce mondd et ils relevent tous les deux de processus

his or i gues ¢ o mp a rfatlrdliggesxou autee est aussishistdrique n

aussi conditionné que ce fait foméme. Il n'est pas plus mystérieux ni moins

immanent que l'autre. L'un et l'autre se situees exactemenus le méme plan,

le plan humairibid., 247248).

Dubui sson ndaghuermeentpdssun mplicitegduth®ol
terme «religion », mais aussi leéseau de croyances ou il devient significatif c-a@deedet
discours acidenal en généralCommentla «religion » pourraitelle étre sign f i cat-i v e, o
adire avoir un sens dans le discours occidestallen 6 ® t aaipriori imlariguéedans une
épistém@'® Cette épistéme ne déterming-elle pasen grande partiéa signification des
mots? Autrement dit, ne constitdieelle pas une archive» déterminanté i nt el eétlegi bi | i
sens@ Cet héritage discursdccidentala étéproblématiséar laphilosophe contemporaine
autantanalytique (Davidson, 1984; Quine, 197Rorty, 1979, 1991, 1994)Vittgenstein,
2004) que continentalg¢Derrida, 1967a, 1967b, 1967Foucault, 1966, 1969; Heidegger,
2001,Levinas, 1978Loytard, 1979, 1983)

A1 n sobjectivitt de la factualitéde la religion estsymptanat i que d®un di
objectiviste prétendant accéder | 6 o b j e catdireva la @alitédeséchosdgelles
g u 6 ®sbnl. lRartant de la prémisse que nous ne pouvons guére accéder a un point de vue
m®t adi s c4adire enfexeriontd detaute historicité et tout discours, les faits » et

les «données> ne sont que des formations discursives sougemtidégitimées par en

epistéemeDubuisson est trés claur ce point

% Michel Foucault définigpistémécomme | 6 ensembl e des r elnaépogoendonngeoasv ant L
pratiques discursives qui donnent lieu a des figures épistémologiques, a des sciences, éventuellement a des

syst mes formali s®séLO®pist®m , ce noest pas une fo
traversant les sciencdses pl us di verses, mani festerait l unit®
époque cOest | densemble des relations qubdon peut d®cou

on les analyse au niveau des régularités discurgivescalt, 1969, 259).
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Comment d'ailleurs sortiraélle [| @stioire des religiorjsde ce cercle magique

alors que bbjet qu'elle est censée étudier est fournipar sa propre tradition

culturelle, lagelle, en sousnain, lui impose en supplément les moyens et les

cadres de son enquéte ? La condamnant parrétr@uver les mémes préjugeés, a

poserles mémes questions, a réemployer sans cesse les mémes arguments et a se

tenir enfermé dansdemémes aporsgibid., 273)

Déapr s D ullbbsion d s on 0 objoect i viralité®de ros grillee | a
catégorides ne reléeve guére de certitude métaphysique p u i sllgsung@ sont ni
démontrable ni réfutables, maisplutétd 6 ufarraliarité discursive agnt unpassé de plus de
vingt-cing siécls™.

Les recherchede Dubuisson évoquent deoblématiquesimiilaires a cellesaulevées
par la phiosophie contempaine. Cependant, elles 6 a p p rsseritpasilddiap por t de
phil osophi e aux veNoasssonmesnen drgitudé nolsmandeu dcette
|l acune ne rel ve pas dodébun manque de connai s
puisque Dubuisson este par sa formatigrun historien des religiondléanmoinsil souleve
des points saillants & fondamentaux et antrairement & BalagangadharBubuisson
probl ®mati se | 0 unien temmesade ifotmationd eiscursaves pletdt qug i o n
«d 6i nf | uewhrédennep, uabrideatualisant simultanémente discours et la
problématique

La contrbution de Daniel Dubuissoraux sciencedes religiongest importanteSa prise
enconsidératiorde | épistémecomme «opique déterminante dans la conceptualisatiate

| ubiversalité de la religioasttrésinnovatrice

De méme, Fitzgeral@2000, 2007p aborde les paradoxes engersdpar la fluidité

sémantique du termereligioné ai n s i gue | daspect hilatori gt
" Dubuisson signale 6 i n f Heliérésteindéniable . es r ®f | exi ons concernant, par
| 6origine de | a croyance aux dieux, l a pr®sence ou
déinterpr®mtponyv @giute dppliquer aux mythes, ont d®but
christianisme pour °tre reprisgbd, WHsuite par | es prert
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religionnmai s i | ne probl ®mat i s-ad ipre@mstéin®@Masuzaeanb | e d
abor de | 0igue rtegértéalopique deola religion dans une période spécifique et

d®t er mi nante des ®tudes des rgmarddesgeligonssdu en r e
monde, mai s el |l e émsemgpe omé ®Mmani skedipasel lI6i gi b
et du discours des grandes religions du monde. €s deux auteurse fort par ailleurs

aucune référence a la philosophie contemporgimblématisat | 6 h ®r i t age m®t ap
légué par la cultureccidentale Re m®di er en part i ebjeCtlifsdeced t e | a
travail. Parconséquerstic et t e th se s 6i ns piecheseffectuégsrparnd e p
Dubuissonsono b j ect i f e sunasdettaglplpsopbidueop geu mbordgar cet

auteur

1.4 Problématisation de la catégorie « religion » : critique par T.

Fitzgerald.
Ti mothy Fitzgerald est | 6 uncaticalreligionfSesgur e s
rechercheproblématisat et contextualiset| 6 ut i | i sat i oreligidneeddnsaunc at ®g

cadre méthodologique sociohistorgg&on premier livreThe Ideology of Religious Studjes
élabore deux critjues. La premiergostule qudes scienceses religionsentende comme
| éude «scientifique» du phénoméne reglieux, était vouée - | 6 ®lésh son
commenc e ments adpéraens implidtarmert @ des prémissdkéologiques La
seconde critiqusoulignel a conf usi onl @ddation dd temme teligionxte® d e
affirmant qued e t e r me aucurdeaqnipution tarealytique particulierautrenentq u 6 ~
I 6 i n td&sonicadre théologique.

Dans sn deuxieme livreDiscourse on Civility and BarbarifyFitzgeraldaborde és

problématique similaires maiscomme ét t r e | e sugg dunepergpective | 6 ent
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discursive plutét qu idéologgue. Ces deux livres sb des incontournables daritical

religion.

1.4.1 Problématisation et contextualisation de la catégorie « religion »

Fitzgerald proposdeux types d@roblématiquebasés sur ek catégories primaires et
des catégoriessecondaires Les catégories secondairs® a t ntasurdle pobleme
définitionnel Fitzgerald comme plusieurs autres auteurs, soutient pse problémes
définitionnelsdars | 6 ®t ude de | dorcément a deasdlimtions soit ttapi s e n t
exclusives soit trop inclusives. Par contred 6 &9Fitzgeraldles poblématiques primaires,
plus «essentielles et «significatives» sont celles qucontextualisent 6 ut i | i sati on ¢
«religion» | 61 nes @scousdéologglies Il est important denoter que dans son
livre sur The Ideobgy of Religious Studieg2000), Fitzgerald envisageait cette
contextualisationpar 6 ent d € me¢ s e q udes ddéolmgepreCeperdar dansson
deuxieme livre (2007a)l abandonne ce terme et opte powtiscours».

Fitzgeraldsoutient qud 6 o brgligian», ¢glans le discours moderreeyecours a une
p a n o pd prici idélofingiqus et ne constitue aucunemaeunte « objectivité» du monde
mais plutdt une construction idéologidiige a des contingences historiques particulietes
point démarque particulierement Fitzgerald Balagangaldarg puisque ce dernier soutient
queles sciencesl e s r el i g iexthé&orierd® la relmiams acqliescanpar le fait
mémea la possibilitétd une t h®or i,eandd gue IFizgeralc dffiie gue tes
théoriesséculieresont inévitablemennsérées dandesidéologies «moderres », etsouligne
que B discoursmoder ne § 0 pat t @émirctonadioale entre lséculieret le

religieux Voici un passaga ce sujet
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What | wish topoint out is that the secular is itself a sphere of transcendental

values, but the invention of religioms the locus of the transcendent serves to

disguise this and strengthen the illusion that the secular is simply the real world

seen aright in its selvident factuality. And it follows from this that such a

distinction between the religious and the ehgious realms must exist

universally in all societies, awaiting recognition by those who have yet to

outgrow the mystifications and irrationalities their respective traditions

(Fitzgerald, 2000, 15)

En contextualisant | aiscoueshadernefitngerdld rémgdnnt ®r i e
guestion | 6ensembl e di scur s imise efipldceat lde gi qu e
| 6 ar t ide la dichdtaniexxreligion-séculier.

Ce point semblaje primeabord, en accordvecBalagangadhara dans la mesure ou les
deux auteursiénoncet | a pr ®ax miorictteéolodigue influencant et déterminant la
«religion». Par contre, Fitzgerald tente de contekerles contingencehistoriquesde la
signification du terme teligion»al 6 i nt ®rd iedu® o | doeg Comséquamdhent, sa
recherchene se limite pasux implicites théologiquesomme le fait Balagangadhai@n ce
sens,Fitzgeraldrévele une«dialectigue» dans | dar ti cul at irdigieuxde | a
séculierqui constitueune unité oppositionnelleo 2iddntéié de chaque termest déterminée
par leur exclusivité mutuelle

Fitzgeratl met encontrastd 6 i d ®o® owliie r e de €tl6dRpd®auleo gmnoed
chrétienté Christendormdel 6 ® p wégliagvale | | s o u | idéploge deqchbrétienté 6
était holistique et hiérarchigydondée s ur ,eltd ogdédogdnto d er n exdirec 6 e st
séculiere a émergé en réaction a cette derniérgadorisant! 6 i n d i e ladléamadrak s m
etle naturalisne, dont les fondements sontdajet, la science et la Raisahi§.). En ddautr es
mots,

it was the creation of a new categofiyatural religion) whose ideological

function was to clear a condep a | space f & notanlgthecwoddar nat ur

as an object imagined as a machine or an organism but also natural individuals,
natural rationality, natural forms of exchange, natural mafkatk, 29).
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L iléologie moderre engendre un changementsémantique de la«religion »,
transformat celleci en « phénomen@aturel». Louniversal i te®ipshe | a
facto «naturele » puisquel e ¢ o nuoieersdité edtdintrinséque awaturalisne 2.

Fitzgerald rapporte

One can see this processpecially in relation to the changed meaning of the

0seculardé6 from a division within a total:i

beings in a cosmic hierarchp a fundamentally distinct and neutral (factual)

sphere of nature: natural individuals, freews, civil society, markets, and

rationality defined in terms of natural science andntrastedwith the

supernatural, otherworldly sphere of private soteriological commitrirergality

the neutral, f act U the aresapdi scretifiknodlédhee s ecul a

modern politics, civil society, and Individuals maximizing natural-seéresti

is itself an ideological construction, and it is the location of fundamental modern

western valuesBut it is presented as a universal givenwtmich all culture (if

they arefully rational) should confornibid., 5-6).

Selon Fitzgerald,d sciencedes religionsestdavantagaune «¢t h ® ol ogi que T c um®
libérale» (liberal ecumenical theolodyq u 6 u scienceg, pui s qu 6 el lneprojetonst it
idéologiqguemoderre issud 6 une tr adi t i onidéolog@onbderge nqturadisa Ai n s
la religion et non pas la théologie comme chez Balagangadhmda 5). Ce changement
doéi d®eng g inehivasalidation de laeligion, puisque cette derniére, étard-
clasifiée sous <atégorie naturdle », devint inévitablementun «phénomene naturel
présendans toutes lesultures

Ce point contrastavec celui de Balagangadharaffirmantq u e  leréalité dea
religion est originairede la théologie judéechrétiene alors queFitzgerald circonscrit

I 6uni vdedasrdidiond|® i d ®o | o g Néanmams, des deux auteurs postulent

gue le naturalisme naturalisareligion.

2l duniversalit® et | 6essenti al i slendesseemdes natarellesien s que s
deuxiéme chapitre constitue une explication détaillée de ce propos.

-36-



Les trois auteurabordég u s q u 6 " (BajagamyadharaDubuissonet Fitzgerald,
s 0 a ¢ ¢ mussuelafaitquela «religion» est une catégorie anthropologigparticuliére
intrins que ° | Gehquine meutguereétek aunivergal3e ot trachséénet
débune culture ©° | 6autre.

Revenonsmaintenantaux recherches dE€itzgerald. $n approchesodo-historique
localisel 6 ® me r gsesnieneesledreligionsdans| 6 i d ®urdtestgd de la fin du
XVIII ¢ siecle. | affirme que les études coratives des religions & phénoménologient
accompagné la transformationed 6 i d ® médvple e chrétientéen une étude
scientifiqued es r el i gi ons du monde. Voi ci un passag

Phenomenology of religion is a form of liberal ecumenical theglegy that

phenomenologists andheir nineteenth entury antecedents in comparative

religion have extended and transformed the traditional soteriological meaning of

faith in Jesus Christ, and its cultuma$titutional context of Christendom, in

many different crosscultural directions to include greater greatenumbers of

presumed analoguéibid., 14).

De surcroitFitzgeralda r ecour s ° un enflugncamarkisteeteléMe ® g or i ¢
des facteurs colonix et économiga s | dé cetteiidgdlogigdinsi,

[he is] arguing that the categoryeligion] is at the heart of modern western

capitalist ideology and that it mystifies by playiray crucial role in the

construction of the secular, which to us constitutes theesalently true realm

of scientific factuality, rationality and naturalsdgid., 20).

Cette prise en considétion de facteurs coloniaux 6 e st p a,spuisquei gi n al
Balagangadharg fait aussiréféren ¢ e . Ce p e nd a retlatermindlagie marxiseeat i on
dans les recherches #&ézgeraldsuggere une influengalus pronoeséequechezles autres

auteurs dueritical religion'. Fitzgeraldlocalisedoncla transformation sémantique durter

«religion» au tournant idéologiguemodernese ngendr ® par | dexpansior

BLoutilisat i onidédidgie capitaliste, pae gxeémple, eévéle ine influence marxiste.
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et du capitalismetandis que Balagangadharacélise cde transformation sémantique des
| 6or i giistiagismé u ¢ h
Fitzgerald c o n t gignificatiee a dadquestonerf abeordant cette
probl ®mati que doi d®ol ogi e pecpedtiveeocblaglge etcapi t
marxiste et en identifiant des indréts économiques et impériatist comme facteurs
déterminants danis construction de la catégorieraligion ». Ainsi, Fitzgerald affirme que
les études comparatives des religions collaborerent implicitement a céssig@nomiques
en justifiant et Iégitimant IdiscoursampérialisteL 6 aut eur rapport e
What it seems to suggest, rather, is a mechanism that became increasingly more
pronounced as European and American economic and imperial expansion
gathered pace: the projection wéstern ideological assumptions onto the very
different cultures encounteréidbid., 34).

Or, Balagangadhara sdé@dletlesliens intrinséques entre les sciendes religions et

le colonialismen 6 a pas r e cotogiessciologiglesou rmaeste mi n

1.4.2 « Religion » : une construction idéologiqgue moderne

L 6 u ree cordributions significatigede Fitzgerald estsa «démnstruction» de du
terme «eligion» dans| idologie modene Il est important de ne pas confondre
I 6uti |l i s at déonstrudian» chezFitngeraldcavecelle de Jacques Derridpui
travaille a un niveau différent en poursuivd@atprojet heideggérien dbestruktionde la
métaphysiquedans le discours occidentd tandis que Fitzgeralek déconstruit> le terme
«religion»t e | g u 6 udsisdienced®s religionsy a tkentréndse dé 6 hi st ¢ai r e et

sociologi€®.

14 Ce point sera approfondi dans la deuxiémei@ale ce travail portant spécifiquement sur la déconstruction de
Jacques Derrida.

15 Fitzgerald rapporte a ce sujen:fact the logic of the sociological approach to religion, | will argleadsto
its deconstruction, which is exactly the opposite optienomenological goal, which reifieqiivid, 12).
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Fitzgeraldremarque, par exemplguela conceptualisatioprotestantel 6 une r el i gi C
priveeed pri mordi al e et d®t er midémacatioradichla enfe | 6 ®t ¢
le séculieret lereligieux Dans une telle perspectiven ne doit pas recherchetl 6 e ss enc e
dela religiondans les manifestations publiquesaisplutdtd ans | 6 ex p®r i ence
conscienceDe ce faif la religion esplacée d a niadividugl etle privétand s que | 6esp
publicc or r espond a-4adielod flityatqunedjchoriies postuleque les
décisiors individuelles prises da n s | 6 @rivprasone dags ue certaine mesure,
différentes et « enopposition» aux reglemerstou aux intérétsl e |, prifes partet dansun
espace publicEn ddéautres mot s,

The Protestant doctrines algation introduced a profoundly different concept of

the private consciencdhe new doctrines of thelsén relation to God and the

world had implications for philosophical concepts of individual autonomy, for

economic activity, for ideas about rationality, civil society and human rights, and

for the development of the institutions of representative govent Wth regard

specifically to the category religion, there developed an influential notion that the

truly religious consciousness is private, that religion is defined in terms of some

special kind of experience had by individuals, and that the instialtforms of

ritual, liturgy, and church are merely secondary social phenomena that are either

notin themselves religious or are religiomsa secondary, derivative ser{gad.,

27-28).

En signalantl 6 i nf | u eitéolagie»ddes dbctiimes prestantes adhérant la
notion doéune ,ainsipg@edel &n d&®oph gV ® e o sljetdibteeen post u
lien avec la démarcation radicale entee «religion» et le séculier Fitzgerald rejoint
plusieurs autres auteurgui ont aussi relevé eeliens dont Balagangadharg1994),
Dubuisson(1998 et King(1999)

Cependantune critique peut étre émise L O i nt el | axmeiiebce privée® d 6 u n e
suppose une conscience autonome et un sujet ratioameEutguererelever uniguement des

doctrines protestantep u i s g puiSeealt lewsintelligibilité en elleméme, par ellenéme.

Ce discoursdoit forcement adhérer a une ontologie pére «intelligible » et sensé.

-39-



Autrement dit, ce discourdoit étre «appuyé» non seulemenp a ridéolodgie potestantg
mais aussi par unépistémeCetteépistétmes 6 ar t i cul e € ontologiequte®tr i eur
autant déployepar le discours philosophique gparcelu des doctrines protesta® En ce
sens, prétendre pouvoir établir une démarcatidaire et netteentrel 6 i nf |l uence de
discours souleve de nombreusoplémes. Bépistémene constituedonc pasun «ensemble
d 6 ®n 0 n ¢ ®s» ol pamagelard despeirsts de vuer semblablesmais constitue plutot
un réseau de foes et de contraintes prédébenant etcirconscrivant és énoncés En
doéaut r keépistamet s ,
néa pas pour fin de reconstituer | e syst |
connai ssances doOéune ®poque, demdatiore de parco
de saisir le jeu des cordintes et des limitations guia un moment donné
SsO0i mpos ent(Foacault,d96%,260 uc 8est mo.i qui soul i gne
Ceci soul ve | 6i rMaemoblématisdtied oduliscdurs blaus ne® d e
mentionnerondgci que brievement cette problémaitéy puisque la deuxiéme partie de ce
travail élaboredavantagee point Un discours, étartargement déterminé paetteépistéme
ne peut pas °tr e cmeutreyegqwbictited u ra-Gredidntin pg®i Nt e
vue «extérieur». Seulere n t un autreddrecadwrasutrede®VnoncE
croyances, peut efitiquer» des énoncés. bl discoursne peut pagiétenir unprivilege
épistémologiquea b s o | da;dire wrte eustdrité lui permettant de Iégiférer tées autres
discours Autrement dit, les énoncésablissentles relationgntre euxmais aucurénoncéne
peut «légiférer» les adresp a r un pouvoir gnoétheé ou desparaucec or d er
puissancex législatrice».
Une seconde critigue pm@mihdsesUd FitageraEmeffeste ~ | 06

so n ¢ a datyseétathlibdes liensentre «déologe » et « religion». Toutefois] 6 ut i | i sat i

du terme «déologie» est problématiquepuisque ce terme est vagaeétroitement lié au
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discours moderne. De ce faigrsutilisationorientela recherche vengne dynamique typique
des déologies modernep u i s g podtekl | led e x iuset eatiéchemogkide appelée
«idéologie». Cetype dediscoursexplique mall 6i nt el | i gi bidl diskcawrs de | 6
pui s quuleil 16 e g 0 sentéed idéologiquea pr i o r i epdire Fuine sodteas t
problématiség

Or,dansuneanatye di scur si M e, ddeqliresyprebtémaisgmais ¢
| e r ®s e a dépld@nt®es xdeol®ies». Autrement dit, d raalyse discursive tente de
démontrer comment certains discopeuvent se déployeests e f or mer un | 6i nt
réseau de formatiordiscursive. Les idéologiesne sontpas des entitéshomogens et
statigue, mais constituent des ensembles discursitérb§énes et dynamiquesutrement
dit, Fitzgerat réifie les idéologies. Cette critique sera élaborée davantage dans la troisieme
partie de ce travail.

Selon Fitzgerald la conceptualisation du termeredigion» fit son apparition avec
I 6 ®me r gdscogramoderne Une démarcation radicale tem le séclier et le religieux
fut établieassociantes croyances et lamythesa la religion tandis que le séculier faors
associé da raisonala vérité etala science. Cette position #étzgeraldestdiamétralement
opposéea celle de Balagangadharguisque Fitzgeraldupposeque | 6i d®ol ogi e
consttueune coupure i d®ol ongdigyaledands gLe Balagandadh&® o q u e
prétend que le discours théologiquedimplemennaturaliséavecle discours moderne

Fitzgerald associe la dichotomiséculiefreligieux a un processus dialectique
expliquant e n pdesaours neodein@nais nm aauligreaaicurceeontinuité
entre cette période eellequi la précedguisque Fitzgerald pténd que le discours moderne

est en réaction al 61 d®o | ogi e Pad eontre Batagahgadhara ¢&montumne
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continuité entre lapériode moderne et leprécédentesdont le fil conducteurserai la

théologie judéechrétienneOr, ya-t-il continuité ai ruptureentre ces deux paradignies

Cette these tentera de démontgele la coupure idéologiquelel] 6 ®p oque mode .

maintientun réseau de croyanceso n t | 6 or i g heliéaistespludh yue magernet r e
Ainsi, cettecontinuiténon signalé par Fitgeraldne doit paftrerecherchéexclusivement
dansla théologie judéahrétienne telle que Balagangadhata soutient, mais aussi et
principalementd ans | 6 ont o lissug deela tradlitiors [selléqgistéedmission de

| 6h®r it age hisoird d@anpensée acidenala@est urle Gacunaon seulement de

ces deux autes, maisaussi dwcritical religion en général Cette lacune provient en grande

partie de | 6i nsuf fphilesaphie eonteinporainefiif a@proklématisé | a
explicitementles présupposéamtologiques et métaphysicgans lediscoursmoderne

Ainsi, Fitzgerald etBalagangadaraaffirmentquel 6 uni v e r l@gibnift Ve de | a
enplacepar 6ent remi se du dinatwatisarrlaseligioa,éngenrant ainsit e q u i
une catégorie universellement valideCependant |, il s néabor den

| 6essent i addres latposshbiite méng els postuler des essences, a pu étre
intelligible et sens®& autant dans le discours mode que dans la scolasiiejque dans
l dantiquit®.

Nous ndavons divetsés«rgigionss elu moade Dans le discours
moderne, cellesi deviennentlesmanifestationspécifique de diverses religiongalidant et

6

légitimant la catégorie universellereligion»'®. Fitzgerald pour sa part,problématise

parti el | e meutlisée dfid dedré@dré imtglligible les étudescomparative des

18 Fitzgerald écrit ce propos The importance of this was that it paved the way for imagining the possibility of
O0religiond existing out@bid.dz28). Autrementhdit, Ha« felgiar» devintrd d o
| 6ext ®ri eur de son contexte t h®ol ogadgeuuee connaissanca | ,
représentant une réalité naturelle et universelle.
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religions en démontrant que cette méthoderait été inconcevablé inintelligible i a
| 6 ®p 0 qu e, posHuaeia &gt e tarb p&s une catégorie distinctivereprésetant
une facette du monde, constituaitune vision globalede la chrétienté Fitzgerald et
Balagangadharan 6 a bnt cedeadant pas 6 i n c o ninfleesceé awjdu ede langage
m®t ap hysiad u eherizah 0 @ € r mimtelligibilinétd elurdvedsalitéen soi En ce
sens, Fitzgerald enaBalagmegbdhaesacnadbor da:
| 6essentiali sati on eQe pantsermdproforididavantageans mat i on
troiseme partie de ce travalil.

SelonFitzgerald, les sciencetes religionsont conservé lepostulat théologiqude la
croyance erun Etre supérieurAinsi, a défaut de pouvoipr ouv e r | 6exi stenc
supréme | es ®tudes compamaatemes "degsouvuebkrgil dun
croyance en un Etre supériecuE n d 6 a u t theengyth i that shere is one Ultimate
Reality, God or The Transcendent, who is ontologically outside the world but who gives
meaning and purpose to human relationskaphistory, and to sufferin@ibid., 31).

Ce myhe constitue selon Fitzgerald, une forme de continugétre le discours de
chrétienté et le discourgnoderne. Cette continuité, contrairement ca que dit
Balagangadhara, ree trouve guére dans la naligationde la théologiemais plutotdans la
conservatiorde cette croyance théologique | 6 i n tdi€oursemoderndutrement dit,
Fitzgerald, contrairement a Balagangadhara, ne préteaaxl que la thdoo gi e sbes
«transformée> en un discours sédier, mais que le discours séculiex conserve
| Guni versalit® de | a.@onséqgueanmenEitzgeraldsautrentgge r e s u

les scienceddes religions afin de ouper le lien avec la théologidevraent avoir recours
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exclusivementaux scienes humainea f i n d 0 ®dntexdei celturelet socialde la
religion.*’

Mentionnons ne brevecritique a ce proposFitzgeraldproblématisde discours des
scienceglesreligionsen proposanq ul éonstituedesconstructios idéologique étroitement
liéesau discours modern®r, paradoxalemenEitzgerald affirme aussi que les scienais
religions devraient avoir recours exclusivement aux sciences humaipesti@ilierement
la sociologie ea|l 6 hi st oi r e. ! sembl e tion que Fitegerald une p
ignore puisqueces dernieresontaussiintrinseque auxidéologies moderns.

Comment pourraibn étudier ks religionsexclusivementpar les sciences humaines
tout en problématisant iscours moderrieAutrement dit, les vraiess urs» des sciences
des r el i glieopages mémésparents», c-®deesles idéologies modernés
Cet «air de familiarité» entre les disciplines des sciences humamnése st pnaatsé pr o b |
par Fitzgerald. Or, & problémasation des sciees humaines a étéobjet de nombreuses
discussions par deshilosoples contemporaingDerrida, 1967a, 1967b, 1967Epucault,
1966, 1969; Heidegger, 2001; Lyotard, 29Wittgenstein, 2004)F i t z g e fainauadnen 6 y
référence.Tout canme Balagangadhara semble, du moins dans son premier ouvrage,
ignorer ces débats philosophiqgtfes

En ne problématisant pas le absirs moderne dans son ensembi@js unigement
| «dnventionreligion », Fitzgerald crée une démarcatiarbitraire placant «eligion» en

marge, voire méme eaxtériorité au discoursqui 1@ « créé». Autrement dit,Fitzgerald

" Thus reconceptualizing the study of religion by severing its tietheology, far from weakening it,
strengthens itlt realigns the field withts true sisters, anthropology, history, and cultural studi@sid., 13,
cbest moi qui souligne)

18 Fitzgerald rectifie ses hypothéses dans son deuxiéme livre irfitst®urseon Civility and Barbarity: A
Critical History of Religion and Related Categoris problématisant les sciences humaines.
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problématise le terme religioné p a r emiseddel Rkangage» modernelui permetant

débacc®der “ un m®t a luaiongdéopgique religisnw.j et de | a coC
Paradoxalementritzgerald a recourdans sa critiquau mémejeu delangagequi a

«inventé» la religionen premie lieu. Autrement dit, sans la problématisationcdgeu de

langage moderné-itzgeraldarrive a la prétentioque certains discourkes sciences sociales

danscecas i , d ® tautaité deetdgiféred» esautres discours Fitzgerald ne semble

pas conscient de sa position épistémologique typiquement moderne en adhérant a la

possibilité de pouvoir accéder a unétalangageCete critique sera approforeidans la

troisieme partie de ce travail.

1.4.3 La non-pertinence de la catégorie « religion »

Fitzgerald(2000, 2007aproposed @b and onn e r lagatégorid «eligiant>i on d e
permettant selon les essentialistede «percevoir» cette phénoménalité distinctivau
religieux, puisque e termeeg ambigu, sans référent stable etis®uun cadr e t h®ol
judéochrétienL 6 a u t e uarpluste®s reprises comment la spécificatioeligion » ou
«religieux» est inutile, portant méme a confusione t g u 0 u n sociolagiqad qus e
historiquesuffirait. Voici un passage explicite a ce sujet.

I n other words, when wethetlagitakwapwearet o6r el i

fundamentally talking about culture in the sense of ritudlimstitutions imbued

with meaning through collective recognition. Further, | suggest that the proposal

made by some writers that religion, while part of culture, is a distinct subcategory

of culture, fails. I n t h awith tsdaheatogicall argue

and supernatungt resonance, is analytically redundant. It picks out nothing

distinctive and it clarifies noth@ It merely distorts the fieldFitzgerald, 2000,

17).

Fitzgerdd déplace donc la questiomu sujet del 6 u ni v esrlasralijiontv@&s d

| 6 ut i Hiscesavede ta watégoriecreligion» et, en dernier liewremet en question la
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légitimité épistémologique de cette catégoAmsi, il fait remarquequeé Rel i gi ond i s
the misconception that lies at the hearthad debatdibid., 49).
Fitzgeraldn 6 e st p a s critigee lpréifeationae la ¢eligion ». McCutcheon
(1997) aborde spécifiguement ce probleme dans son livre inkital@facturing Religion:
The Discourse on Sui Generis Religion and the Rslibf Nostalgia Selon lui,la réification,
| 6 es s ent ileastatit suagenersae laedligion sont intrinséquement lidsrésume
comme suit leaisonnemendu point de vue essentialistpuisquela «religion » représente
un phénomene partigat de la nature, elle est doncobservable> par une méthie
particuliere Autrement dit, cettdiscipline«distincteé per met | dobservati on
particularié phénoménale religieuse».
Fitzgerald critiqgue | i6té papiculiere l§Le gemeaytanxo y a nt
religieux Il rapportea ce sujet :
The concept of the phenomenon of religion that cannot be reduced to either
theology or sociology is itself a reificatiomhe idea that religion has a special,
setapart status and dh religious institutions cannot be treated as social
institutions in exactly the same way that all other kinds of institutions can be
treated, on the grounds that the researcher must remain agnostic regarding the
ontological status of the transcendentdus of religious rituals, demonstrates
that religion is a concept with an assumed unique ontological and methoedblogic
presupposition built into ifibid., 56)
Cependant, Fitzgerald est ambivalent puisqgGeudh e il @firmeé clairement que
| 6 u tion lde k& acagorie «eligion» est norpertinente pui squdel l e ndappc
éclaircissemenparticulier et que les sciences humainssffisent et dodwsd re pa
contreditmalgré sedvonnesintentiors, puisquesa critiquede la construction idélmgiquede
la «religion» constitue aussi une critigumplicite des sciences socialgguisque cellegi

emploientle mémejeu de langageAutrement dif Fitzgeraldcritiguel6 i d ®ol ogi e mod

dé°tre r esponsdelnlcaégod ereligica» tout édaffirmannque ce cadre
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constituenéanmoinsuine option viable pour ®bservers> des faits sociologiquesistoriques
et psychologiques.

Ainsi, Fitzgeraldproblématised 6 u n da rgifigationetd 6 aut 1 d eparetnt i al i s
de la religiondans le discours modernenai s s o6absti ent ledautresnet tr e
catégories utiliséep ar ce m° me -adliredes catégosegle lacsocolpdie ete
| 6 h ie plusoprécisémentll y a un probléeme épistémologig sougacent créant une
contradiction g u e Fitzger guec Cdtedceitiqye |seraq approfondi dans la
troisieme partige ce travail

Fitzgerald sugg re donc, - la lumi re de
catégorie «eligion », de changer leom «sciencegles eligions» a « études culturelles ou
« études ethnographiques culturetbedl écritt s i nce o&ér el i giondé does no
can surely just as easily iamt another name for the depawtnt.We could call it humanities,
or cultural studies, or énographic cultural studies, or theoretically informed ethnographic
studies(ibid., 50). Encore une fois, Fitzgerald semigeoposerque les sciences humaines

constituent ursol épistémologique valable

1.4.4 Apport significatif de Discourse on Civility and Barbarity

Dans sondeuxiéme livre Fitzgerald remplace «idéologie» par «discours» étant
donné que le termigléologieesttrop vague,trop ambiguet problématique. Cette fois, |
problématisda «religion» en exposant lfluidité sémanguedu terme” t r aver s | 6hi
Cette approche problématisen seulement la keligioneé mai s | OGseursifoe lmb | e di

«religion» acquiertsa signification Fitzgerald généralise, a la lumiéle ses conclusions

19 Ce terme est étroitement lié aux Idéologues issus des Lumiéres. Or, le projet de Fitzgerald est une critique de
la conceptualisatio du terme «eligion » par les Idéologues. Conséquemment, aborder cette problématique en
utilisant le terme idéologie» semble paradoxal.
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précédenteda fluidité sémantiqueg u 6 i luaitatlat notiorbde el i gi on ° I ns
discours, incluant les sciences humaineginsi, Fitzgerald affirme that none of these
categories has fixed meanings and that they are fundamentally rhetorical and strategic
(2007a, 23). Autrement dt, en probématisant la fluidité sémantique de laekgion »,
Fitzgerald relativiseet contextualisdée discours ds sciences humaines et conctyee tous
les discours sont nécessairement constrinduantl a s oci ol ogi e et | 6hi st
On peutnoter queTim Murphy (2007)introduit lui aussia sémiologied ans | 6 ®t ude
la religion. Cependantnous pouvonscarterl 6 h y p o tine infuence entie les deux
auteurgpuisque leurdivres furent publi€da méme année.
Fitzgeraldcontextualisda «religion » dans sa réseau de croyansenoderns, c&® e st
dire ou elledevientsignificative e t expose |la fluidit® s®mant i
Voici un passaga ce sujet.
Contrary to the superficial impression conveyed byagggearance of historically
continuousu s age s, 6r el i g itmmnsinply existsnirothe werjoame t hi ng
6phenomenond with a stabli® anadedogicalont i nuolt
category with a shifting semantic in relation to other unstable and contested
categories like the secular, soie,politics, the state, and so Gbid., 99)
SelonFitzgerald la fluidité sémantiquaffecte autantes catégorieséculiéresjue les
catégories «eligieuses». Par contre en dépit desa problématisation deefisemble du
discoursmoderne il n & ade asexplicitementle probléme épistémogpque sousjacent,
qui découle du besoin depncilier un point de vue prétendant accéder a lgalité des
choses» et, simultanémenpostule que les catégories sont des constructions discur8ives
En d & aotg,sr le monde est @écrit» et «percu» uniquenent par des constructions

discursives, comment peah simultanément adhérer a la croyangie le langage constitue

un moyen de représentés mondetel g u 6 i P Et eomrent doit-on «interpréter» la
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«validité universelle> des connaissance et des faitss 6 ind sent que des constructions
discursives?

Ce type de réflexion remet en questimon seulement la possibilit 6 a c ¢ ®cte r
connaissanceobjective et universelle, mais audsi croyancee n | sbdadn enonde
totalement indépendant du langagetrement dit, sies «faits » et les« connaissan@» ne
relevetpas de | 6 ad ®q wtatibn adarchosgeegils fmastitueat @s «Preuges»
gue passoat apuyed at légitimeparun réseau de cyances ca&®deisrte dodautr
énoncés Cette these tentera de démontgre | e | e u de | angage de
représentationaliste da@tre pris en considération afin geuvoir pleinement cormxtualiser
le discours des sciereédes religions.

Dans cedeuxiéme livre, Fitzgeraldlargi sa conceptualisation dialectiqudes
dichotomiesprécédemment méonnées concernante religieux et leséculieral 6 e ns e mb | e
du discoursnodernepuisque ce dernier eatissiarticulé par deséries dichotomiquesVoici
un passage de | 6auteur.

Behind this binary opposition lies a series of other oppositions, such as nature

and supernature, reason and faith, this world and the other world, the material and

the spiritual, the inner and the outer, mignad matter, male and female, which

constantly displace each other imaverending deferral of meanin@bid., 24,

cdbest moi)qui souligne

Cette problématisation degriesdichotomgues dans le discours occidentdt abordé
dans la phosophie contientale, eparticulierement pda déconstruction déacques Derrida.
Ainsi, | orsque Fitzgerald affirme que | a si
neverending deferral of meaning il problématisenécessairemehitd6 ens e mbl e des c |

au sujet de lasignification en génératt nonseulementiela «religion » oudela dichotomie

religieuxséculier.
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Fitzgerald ndéexpl i ci enedépf aws faitcgeetedtravail e o b | ®m
« déconstructiorn a étéentamé pr la philosophie contegporaine Lesnotions de «trace» et
de « différance» dans la déconstruction derridiensoat a la foisune critiquede la présence
doéun r ®fdas &rcdanceptualisation du sigmes une conceptualisation du signifié
comme étant e r ®s ujéutdala diffdrénoed e s s i g n i-&diianet sd 6 ucnd erser
perpétuel de la signification dans le jeu de la differendatrement dit, cette
problématisation des catégories dichotomiques dans le discours occidental engendre
forcément une déconstructiom» d e | a m®t ap hysi gnoderne etdde | 6on
| 6 ®p i s tp@isqoelcesgerngeres constituent les fondenmntes séries dichotomiques
se déploierif.

Ainsi, le problemede Fitzgeraldelevede sonmanque de référence la philosophie
contemporaine La «déconstructiom sociohistorique des premiers écrits de Fitzgerald
devient de plusen plus similaire a la déconstructionderridienne problématisant sle
présupposés métaphysiqueans lediscours occidentalmais Fitzgeraldn 6 fait toujours
aucune éférence Il semble ignorer | 6 apport de | a phil osophi
problématiquesnémesqu 6i | soul ve.

La généralisation de la fluidité sémantique des mots conduit inévitabl&itegerald
a problématise les sciences humainest tout particulierene n t | 6 Gdttes demiere e
devientune «relecture» plutdt que des faits » historiqueskn problématisant la abilité du
référente t | 6, HFitzgerall remet aussi en question la prétenduebgectivité» du
discours séculierDeés lors, la pré& n t i abjectivilé@les «données» anthropologiques et

ethnocentriques par exemple semble une impossibilité owne illusion discursive

%0 Ce point sera largement discuté dans la deuxiéme partie de ce travail.
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pui squodentl edsa vraent avgee d 6quune rdRpsendactuetit®\®ioionn ¢ ® s
passageevélateua cepropos

There is an underlying assumptigenerated by this kind of descriptive prose

that there are societies in the world, that societies have a nwhbesas, and

that these have become increasingly evident to scientific reason as they have
becomeppgressively differentiated. One of (.
changed its position in relation to the other areas. They are, as it were, preexistent,

but they change their forms and their ways of relating to each other. They were

there already, hithey separated out from each other, as though they were agents

growing up and coming into their own maturity. What this language fails to bring

home is that these transformations wereentions new imaginings which did

not so much transform already sting entities such as societies, but invented

them as rhetorical abstractions (for no
religiond; they are metaphysical objects)
different imaginave representation of the asld (ibid., 97, coest mo i qu
souligng.

Fitzgerald problématisen partiele discours modermpegu oilqbw@ bor ke pas
«organisateurs discursiés, @-dire 3 croyances implicites permettancthérence et
I 6i nt e ldd disgourd octidedl &ncore une fois, cette lacune releve du manque de
référence a la philephie contemporain@uisque cette dernieegproblématisdes implicites
métaphysiquesb 6 i nt ®r i eur d.u Alims<io,ur Bi tmogbeamentéd nodab
signifié,c 6teédirel 6 u ni v e r religibnipar &entpleestintalligible et significatifen
premier lieu En doéauRirtezsgematlsd, critique | a pr ®t en:
moderne et rapplel vaillamment que ce discours est aus® gonstructiomdéologique mais
i n 6 a wonmenee dizeusraous’ estintelligible.

Nous pourrionsaffirmer quel 6i nt el | i gi bi | i nte®elevdude shi scou
familiarité. Orl a f ami | i arpgags Gmmerdt dex distours| aene a pu étre
intelligible lors deson émergence c-&ddeesldrs ded.umieres. Certainpourraientaussi

rétorqueque | 6i nt el | rsmgaddne televe @e ladagiquedet ia ationalitéOr,

% pPar « nous, nous signifionslesmemmesp ar t i ci pant et percevant | o6intelli
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non seulementes signifiés transcendantause par leur universalitédoivent étre déja
constitués  c-@®deesen extériorité a toutes nbingences historiques, maisn 6 e x mt i qu e
touopur s pas | duconcepmErede sigmifiek trahs@endantawx Autrement dit,
| 6 ex pl ilcdaitnitoendu dsegursbmiodrnie he@®eut se justifiexclusivement paes
concepts de laaison et de la logique postuléspriori par le discours moderne comme
fondement transcendantgp ui sque <coest l a notion m°me de
permet de postulex priori que laraison et la logiqusont des €léments transcendantawx
c 0 edire préconstitués et universels.

Dans | 6anal yas e] udsitsicfurcsaitvi eo,n utlgpaséire daboée oy an c
exclusivement par ldogique puisque cette derniere ne peut, a dleule, expquer
| 6 ®mer gencde crayancei ®$ @aad oi s coh®r ensmots,tsilaf | uct u
logique et lacohérence suffaert, il y aurait un développement continu vers une Vvérité
éternelle et umer sel | -adire wed ecenhaissance absolue Or cette
« stabilitétranscendatale » des mots relevd 6 u n  de®sogaacg postulant urréférent
stable. Ainsi, un®Nonc® sbdaysdiel iésOgi qu®r ® dasns un
postulani 6 i nver se

Fitzgerald soutient que la fluidité sémantiqueaffectel 6 e n s e mdohsteuctialse s
«idéologique » du discours modern€ependantil ne problématise pds6i nt edbugi bi |
référent fixe, 6 e-&dire la possibilité poud e s ®I| ® me transkendardagudt ou en ¢
extériorité a tatesles contingences historique®\utrement d, le signifié transcendantal,
commeconditi on essentmémeld kb enivaisalitétequiertus dréseéagdeb i | i t
croyancs » «supportant> la possibilité pouune si gni fi c atddaode sede s O @R
contingences historiques et delevenir» transcendantaléutrement comment pourraion

formuler et comprendreelconceptde «transcendantalité sansreconnaitre au préalable
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| 6 exi st eliscoues pabtdlanh la possibili@ un reférentd 6 ° énregtériorité aux
contingences historiqués

Fitzgeralds i t ue | 6 i nltéeu nliivgeilrbsialtiett@® grideersalitédealan s | 6
Raison Or, cette these tentera démontrer que cette croyanceénuni ver sal it ® de
n 6 a u rsaététinteligidble aux Lumiéres sans héritage métaphysigueellénistetacite,
c 0 @dire sansla philosophieplus précisémentpuisque la Raison esrticulé par un
discours transcendantaligtestulant la possibilité powrn ®| ®me nt -ddl@adese3 ®| e v e
contingences f&d st e r idygbu°etsr, e. Eitbgeesid,s towd rcohane t a |
Balagangd h ar a , n ®gr d g aditdgé heliéhisteudan® hi st oiperséede | a

occidentale

15 Cri ti que aliédellagalgion paeT. Masuzawa :
géneéalogie des « grandes religions » du monde.

The Invention of World Religions: Or, How European Universalism Was Preserved in

the Language of Pluralisrde Tomoko Masuzaweeprésentaine contribution significative

au critical religion, p u i s q pdséune gpneadogie desgrandes religions du monde.

Ay ant r ampochgénéalogiguednitiée par Michel Foucaultes recherches relévent
les formations discursived a n s l eur lce eefui mpds®ihes rcltprgaments
sémantiques | deur ddsc@nstructios discursives. Masuzawasignalealorsdes coupures

et des changements discursds épistémologiqueplutbt que des continuitédans la
conceptualisation da problématisatiome la «religion». Autrement dit, e démontreque

la problématisatiorde la «religion » est étroitement liget déterminée par un résedigcursif

variant
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La problématisation et la conceptualisation dedaligion » ne furen pas, tout au long
del 0 h i ,satticuléees par les mémes discours. De pluscete généalogie des grarxde
religions du monde révéle ques discours ausujet de la «eligion» ne se sont pas
progresivement« libérés » des croyances ales mythes irrationnels afin dévéler une
«pure factualité , e-dire sine «objectivité». Masuzawa soutiengjue ce sont les
interactiors entre les différents discoursqui ont articuléet modifié le terme« religion » et
non pasun référent stableu un objet «éel» spécifique

Elle abordela constrution des «bjets»p ar | 6 e n formatioris sliscursive s
Conséquemmengllen 6 e s s e n tlai« eeligiors»gconpnasselle détenait une digtiction
phénomeénale particulie une signification universelle et intemporgheaiss 6 at t ac he a
formations discursives créaatt mo d i jeti eligion».|[EH e lsens, Masuzawa révéle
non pas une essence ou un objet distinct dénonmaléion », mais plutbt des constructions
discursives en perpétuelle mutation.

Ainsi, les discours établissani ne cont i nusont mpohreatigusddure | e t
approcheessentialiste postulant degessences naturelles, idéateou transcendantaeDe
plus, laconceptualisatioffinéaire et évolutionnistdel 6 h i gut accompagnpostule une

progression infinie vers le méme ohj€es réseaux de croyansenoderres ne représentent

pas la réalitét el | e g méissk toastituetsat partir deformations discursives
Conséquemmentle discours «bjectiviste», post ul ant | a possibilit®
objective de la réalitd el v e d ane idusiondigcersiveqie & | adléquation de la

représentation a la chose
Ce type de questiosouleve a nowau le probleme épistémologigueentionné
précédemment La réalité exista-elle indépendament de discours Peuton prétendre

observer uncobjet réel», la«religion» dans ce casi, en toute objectivitéout en affirmant
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gue ce objet ne soit pas construt par undiscour® Ces problemesnéthodologiqueset

épistémologiquesruciaux ne sont guére ail@s explicitement par Masuzawa

1.5.1 Avant les « grandes religions » du monde

Masuzawa entreprend ¢gnéalogiedu terme« religion» a une périodeharniere ou

|l es grandes religions douléemartmalement, EneetglEbes qu 6 e

circonscrit etdélimite cette transformatiorémantique du XVII°*j usqudau d®but
siécle

La généalogiede Masuzawa situe umremier réseau discursif déployant une
signification particuliére & «religioné g u 6 e | | @XVH®ikciejmu $ dap@miére
moitié du XIX°. Cette formationdiscursive classifiat la religion en quatre catégories
distinctes: le christianisme le judaisme,le mohammedanismd {glam) et | idolatrie (es
paiens, le polythéismgMasuzawa, 2005, 59) Cette typologie constituailin «champ»
discursif oula religion avaitune significdion particuliére La prédaninance des religions
monothéists est incontestabléoutesles c r o y a radhérat pas @u monothéismmnt
forcémentpaiennes oddolatre. A cette époquela religion constituaitgrosso modaune
« variaion théologique sur le theme du monothéisnfibid.).

Il est important de souligngue lacontextualisatiome la formatiordiscursivede cette

(

époque permet de créer une distance telav e ” | 6®gar d aauel not r

contextualisant la signifitai on de | a rel i gi on 7 .Fitadgemlda&®r i eur

relevé de nombreix anachronism& commis par des chercheurs émisgrguisque ces
derniers utiligrent des catégories actuelles afin deééatire des« phénomene religieux»

d 6 uautee @oque(Fitzgerald, 2000, 2007afes anachr oni smes rel v
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problématisation du langaget i | i s ®. m&nh s d 0 laddatu disE@irs enaderne crée
[i6l | u sneabjectivitédetpar conséquent 6 uvalidité universelle

Or, la sigrification du mot «eligion » a considérablementvariEé une ®p oque
Conséquemment, faire fi deette fluctuation sémantique aste faiblesse méthodologique
gue Fitzgerald comme Masuzawa critiguent abondamment(Fitzgerald, 2000, 2007a
Masuzawa005.Nous ndéavons|l qudHil peatsieon "ddansauat ®gor
contexte olces cat ®gori es .bdeki lsit s &k partegainpla, gans
| Gagalysee dodune culture ndadh®rant poituqae - ce
pu s qudel &l catégodeoktathein privilége épistémologique fondé $eirtiscours
moderneOr , ce discours modenrinee nn deexstt®rniiGedirtadn s'c
souléve donc la question suivantecomment un réseau de gences peutil |égiférer et
«analysep> un autre réseale croyance?

Cesanachronismeconstituat unerelecturemodere d dune ®pogue 0% cC«
ne signifiaert  r i en, mpdae xeyguérele jeuedslangage moderne émerded u n
discaurs particulier établissant une distinction claire et nette entsgdalieret le religieux.
Conséquemment, abordér a religion ddéune autre p®poque
| 6entremi se des cat®gories moderneses&mul ve
déautres mpps, ddemlecturgissemble &e une légitimation etune
justification du discours moderng | ut 't «lgedwuumree objective de
| Ghumani t ®

Retournons & généalogie dblasuzawaElle décritd 6 a d ahsedchble discursif de la

e

«religon»d 6une ®poqueduXyp"®ci tieueg usqud™ | a® pr e mi
sieclei af i n d 6 ac credueerdu posdsila, sa signdication” | 6i nt ®r i eur

contextediscursif Masuzawarapporte quéa «religion» était foncierementhégémonige
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et exclusivevisant a confirmefa suprématie de la religion chrétienians & discourgle
cette époquele christianisme constitudité uni que Vv ®r i t abl e toates|l i gi or
les révélations divinesAinsi, les autres «religions» n 6 ®t a i des ggargmemds, des
déviations et des impuretésconfirmant la grandeur et la véracité du christianisme
(Masuzawa 2005) Ce discours au sujet de la religion» émergeaitessentiellementles
récits bibliques Conséquemment, les thémes bibliqiie création du mondde péché
originel, | Slaipureté d@d @t i gi ne dpeslitopdadmlmnsa,t ilon ,de | 061
etc. 1 constituaientaussides «schémes herméneutiguedMasuzawa est explicitsur @
point.
Interestingly, then, the very existence aheé considerable prosperity of false
religondor what amounts to a \Vvimrssoutrtoebegn of
proof of the absolute truth, necessity, and mercy of the Christian God. In short, in
this formulaic calculation, the more numerous and powerful those benighted un
Christians are, the more is it certain that Christiaave it right, for, ultimately,
all the misfortunes of the woilthcluding the current state of apparent
powerlessness and liaie of Christendom to reign universalire attributable to
original sin and the consequent universal perdition; and this truth about the

human condition, it seems, Christians understand more profoundly than any other
members of the humaace(ibid., 56).

ot

L 6fluence ds récits bibliques a étussi soulignépar Balagangadhaet Fitzgeald.
Par contre, Masuzawa délimitene période historiquérés spécifiqueet contextualisda
signification de la «eligion» a | 6 i nt ® rréseaw discudsifprécis correspondant
Balagangadharaoutient que le processus de sérisation fut une métamorphose du
discours thélogique. Par conséquentil situe la restructuration sgantique du terme
«religione d s |ld ahnistiagismeeteil réduit la totalité de & période moderne au
naturalisne. Ce réductionniste engendre um@mogénéité discursivgui manque de nuance
pui sque | 6®pogue modpeombreuxctiangemestet pande hoBbréus ® e p ¢

discourshétérogenes
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Fitzgerald réifiemo i n s | nGo@eme. J autefois| ne contextualie pas assez les
formations di scur si wnétsodephistoriguplutdt gque gépéalogiquel ®gi e
Cette lacune devienparticulierementapparentel o r s g wvebours a une rainologie
typiguement modem attibuant desintentionnalitésou des finalités a desdiscours. Sa
conception du pouvoir est particulierement révélatrice a ce sujet

Fitzgerald mentionne ° g u el ¢Fizgesald,r2@0p,r i ses
2007a) Contrairement a Masawa, sc oncept i on du pliscoursmarxiste r el Vv ¢
De ce fait, sa terminologie descriptivé&troitement lié aux discours modernestablt des
entités« homogenest autonome» ayant des intentionnalités pouvant expliqued or i gi ne
des formationsdiscusive$? Ainsi, Fitzgeraldaffirme que latypologie occidentalefavorise
| impérialisme idéologiqué/oici un passagesvélateude Htzgeralda ce sujet

For the confusions that abound at the con

suggest thafundamentally, the idea cannot be clearly articulated in its relation to

other prevalent analytical categories, and this mistake (I suggest) has been

generated by the de facto institutional dominance of western theology through the

auspices of phenomenolgThese confusions also suggest a connection with

cognitive imperialism, which is essentially an attempt to remake the world

according t o oneds own domi nant i deol og

understand but torce compliance(Fitzgerald, 2000, 22 est @oi qui souligne

Fitzgerald percoit dans unecauslité linéaire de cause a effemeintentionnalité et
une finalitéattribuablea une entité cognitive imperialismi 7 u v r aaraversles discour$®,

Cette attributi on uhé entité horoogenes tr tsypRicguda qdie [

moderneattribuart une intentionnalité a une idéalitButrement dit,Fitzgeraldattribue a

Il 6i nst ar dedativatiors intfinséquesa desidéologies ou a des conceptsEn

% Ces entités komogéneg sont , not amment, |l e capitali sme, [ 6i mp@
etc.

BLoi mp®rialisme cognitif util lapaoteapbuvantlada foisimanpaenets ¢ o mi
imposersavol ont ® ~ ddbautres sujets. La parole est al or s

intrinséques.
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affrmant que «l 6 i msr@er dognitif> (cognitive imperialisjh «impose» (force
compliancé sonidéologie

Cete critiqueenversFitzgerald neprétend guérgue les discours ne sont aucunement
influencéspar des intérétéconomiquesmais elleproblématisda conception du powir, ce
gue négligeFitzgerald.Or, cette conception du pouvoir centrée sur une entité dominante
contrélant et influencant $ediscours pour ses propres fimse |  wne coustiuction
discursiveparticuliere Autrement dit,Fitzgerald ne problématise pastierementle jeu de
| a n g a g-&dire celdla méaémeui permettant de problématiser le discours au sujet de la
religione t | 6 ont oleorgauges Ansidl@emangee de référence a philosophie
contemporaine es$agrant puisqueette dernige aproblématisé le pouvoir

Les recherches généalogiques de Masuzawa adherent a une conception du pouvoir
similaire - cell e eglire Ble clédh pouvoir Festuunaafardes coe
décentralisée, émanant de plusieurs discours hétérodgenpgsuvoir, dans la philosophie de
Michel Foucallt, est constitué

des rapports de forces multiples qui se forment et jouent dans les appareils de

e
production, les familles, les groupes restreints, les institution§ € ] Le pouvoir
ce ndest paeture nMmetsitt ptaisou,ne structur e,

puissance dont certains seraientdpge$} | e pouvoir ndest pas gl
sbacquiert, sbOaletadee powveer padbeagece °
innombrables, et dans le jeu de rglas inégalitaires et mobilg® ] gue | es

relations de pouvoir ne sont pas en posit
de rapports (processus économiques, rapports de connaissance, relations
sexuell es), mais quodel | deseffeteimmédiadsadest i mman
partages, I n®galit®s et d®s®qui l i bres 0
réciproguement les conditions internes de ces différenciations; les relations de

pouvoir ne sont pas en positions de superstructure, avec un simple role de
prohibition ou de reconduction; elles ont, |a ou elles jouamtrdle directement
producteur(Foucault, 1976, 12324)

La généalogiele Masuzawa démontraussique la sématique du mot «eligioné n 6 a

jamais été fixeAutrementdite | | e néal g arn@as wsl tRatt® d 6 uoun&E o n s en ¢
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entité idéale homogenautour desquelsoutes les formations discursivgsaviteraient La

«religion» estune synergie deplusieurs discours 6 a c ¢ o r d a significatianen u n e
général mais divergeant sur pdieursaspects. Ainsi,l h@térogénéité@st fondamentalement

impliquée dans la formatiodes discoursp ui squdel | e per meontinue.ne tr &
Autrement, la sémantique des metzait statiquedonctoujoursidentique  pui sque | 6c
serait toujous le méme.

I va de soi quees communautégparticipant a cette hétérogénéité discursive
détiennentn pouvoir Toutefois, ce pouvoir ne doit pas étre limité et circonscrit a un sujet en
particulieri un préident, un auteur ou a une entitédéale homogne spécifiquetel le
capitalisme par exemple. Le pouvoir et le savya@tantintimement liés dans une recherche
généalogiquene sontpas e p r i v éldmengeentraidiquet.

Il est awssi important de souligner que dgenéalogidelle que pratuée par Masuzawa
recherchdes f or mati ons discursi ves ddaadégquabomdea | i e
la représentadn a la choseeomme dange discoursepistémologjue. L6 ont ol ogi € mo¢c
engendrd e | eu d e épis@motpgiarprésaht@onalistepostulant que les signes,

c 0 edire le langage constituent unageprésentationde la réalité et que la connaissance

rel ve de | 6ad®qiomaldachose. e Il ar g epu®sreentaubj ec
comme fondemente langage déent un filtre traasparent permettant au suge@rtrer en

contact avec le monde eele représerant. Or, e « probléme» épistémologique déjaété

soulevéet a suscité&ertaines questions telles quiea «religion » existet-elle comme réalité

objectve ou estelle uniqguementune pratiqgue discursive €omment peubn discerner les

constructios discursive de cellesq u i r el regrésdntatidnode maeréalithans le

24 Michel Foucault aborde spécifiquement le probléme du pouvoir et du savoir dans edidteire de la
sexualité | : La volonté de savoir
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langage? Ces questions ouvrent laroblématiqueau j eu de | an gagee

de

représentationalistgui sera abordEplus en profondeur dans la deuxieme partie de ce travail.

La généalogie dMasuzawas 6 a t t eontekie discursifle la signification du terme

«religion» a uneépoque spécifigueMasuzawa souligngque di XVII®si "~ cl e jusqubo

premiere moitié du XIXsiécle,la taxonomieutilisée étalantdstypes dereligion consistai
davantage erune description des peuples> ou des « hations», puisque lareligion re
signifiait pasun ensemble des croyances ou unesion du mondes. Cetensemble discursif
largement influencé pare$ ambitiors encyclopédiqug visat a catégoriser les différents
« peuples» ou les différentes<races». | | ndnepastsyrenant de voir, a cette époque
la prédominance @k rechercheeempiriques et anthropolagies décrivantels «peuples» et
leur «mode de vie» plutbt que éurs «systemes de croyances.

En doéaut ree ®chembebes pouvaient> guére entrevoit 6 e n s e mb

| e

croyancesl 6 u n e ,rcamme lgsciercesles r el i gi onhasu jl cduenmasdussuai g e

la religion, " | 6i nt ®r i eur des f odifférantsi
«modes de ve » au sens de différerse races » ou «cultures ». Masuzawa est explicite a ce
sujet.

It is useful b remember, also, that the early modern taxonomic system does not

identify religionsas suchthat is, its aim apparently is not to sort out the plurality
of Abel i ef systemsodo as we understand

categorizes differenfinat i ons, 0 or i n our [éf@gr ms,
classifies peoples according to the kinds of homage they pay, the ceremonies and

customs they observe for that purpose, as well as according to the specific objects
and beings to which they performetie act$..]. It is not surprising, then, that the
early modern accounts seem far more interested in collecting and enumerating
empirical particularities and material details than in discovering any
organizational principle that might help systematizeséhparticulars and s
(Masuzawa, 2005,61 co6est | 6auyteure qui soulig

Masuzawadémontre ge lessciencedgles réigionsn 6 ®t a i ua didcourpsalitaire

au s ujoldt«raigion», rhaisplutdt un discourssolidaire a un réseau de croyees
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Ainsi, elle expose un lien intrinséque entteediscourset! 6 o Wpeg@énéalogie aborde les
changements discursitt les changements de 6 o,lpjue ts gantintrihsequement liés.
Masuzawa ne recherclpas unetvolution linéaire de type logiguou la recherchéguten se
perfectonnant représenteait de plus en pludidélementl 6 o kieligibn» tel g u éest |
réellement puisque cette perspective est plutdtsymptomatique d 6 u n di scour
épistémologiqu@ostulantjue la connaissance consistd edéguation @ la représentation a
la choseElle a recours a unanalyse discursive envisagd le discours de 6 ®pi st ®mo | o
représentationalisiesomme ureffetd i s cur s i f cgnhaissadcébsolue. 6 u n e

Masuzawa souligne que ces changasedisarsifs ne sont guere<quelques
changements méthodologiqueslans lareaar c he do6éun o hmaistplut@ des par t i
ruptures épistémologiques concernant la conceptualisation globale deliioneé , &6 e st
dire les méthodedes discoursainsi cuelesobjes. Eller appor t e ogXiXGSieclpar t i r
| 6 ent hopows lesmeshareheencyclogdiques était a la baisseConséquemmenta
deuxieme moitié du XIXsi ~cl e fut wune p®riode doéincertit

nomenclature au sefjdes «eligions» (ibid., 64)

1.52L 6 ®me r g e né&ueles domparatives des théologies »

Masuzawa fait un apport significatif en prenant en considération la multiplicité des
discours dans la formation des objet®s changements sémantiques releveraieltu n e
h®t ®r o0 g ®n ®i t @xdickideslaccanfratatiorele plusiedirs discours 6 ® mer genc e
dé unouveau discours ne se praddonc pasdansune linéarité logique La généalogie de
Masuzawa ne décniasune succession ddismurs qui,dans uneihéarité detype caue a

effet, pr ogr e svergable»idd la religionsnaid efledderjt uneé parppliede
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discours hétérogénes créatdstensions discursivest, par conséquentles changements
semantiques

L6h®t ®r o g ® n @éede®Rdisdoursgt@aurtasitj cesaliscours doivent se référer
a des termes dont la signification est similafkatrementils ne pourraiat guere échanger et
argumenteentre euxp ui squdéi | s ne s. €esdiscoupsrbeenndtrsanudeenntt p a
consenss relatif et créent,par leur adhérence& certaines croyances &t certaines
significatiors, une communaet ®d addgk iIChries astdsaours ont des
argumentgyui different maisils partagenhécessairemenineentente relative minimel

L6 u e ced discourgui fut particulierement influet dans la deuxiéme moitié du XIXe
siécle ce sontles études comparative des théologie€s. Masuzawafait remarquerque le
discours actuetles sciencedes religionseffectueune « relecture» minimisant! idfluence
des études comparativdss théologiesur les sciencedes religiorfS. Voici un passage fort
révélateum ce sujet

The nineteentltentury literature of comparative theology is clearly less valued

as a disciplinary heritage of the scienck religion than the nowlikewise

discredited but still widely acknowledged legaxfythe armchakanthropological,

pseudoevolutionary fAtheorieso of religion

time. This state of affairs is rather peculiar, given teagn at a cursory glance, it

is amply obvious that there is great affinity and commonality of interest between

the present practice of world religions (as the mainstay of the business of

Arel i gious studi es 0-centwy commarativa jlokbogy n d ni net

whereas there is little continuity between the assumptions governing the scholarly

practice of religious studies today and that of Vietoranthropologyibid., 73

74).

Masuzawa rapporteque cette «relecture» permet aux science des religions

d identifier uneaffiliation entre cette derniere t | 6 aogid plutdtayw @ lvies cétudes

B est i mportant de noter que cette appellation rel

présentait comme une étude comparativerdigions puisque dans ce contexte discursifekgion » signifiait

implicitement «théologie chrétienne (Masuzawa, 2005).

®Les sciences des religions f o n tthéglogique»,apliidquescette n ~ | &
derni re ne correspond gu rciences dek laisng amoecdées dés la finedu s ci er
XIX ¢ siécle {bid.).
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comparatives des théologie€ependant | 6i nfl uence des ®tudes co
sur les sciencedes religions esbeaucoup plus considérable que celle | 6 ant.hr opol
Cette relecture révele bien les liens intrinséques entra formation des objetet les
formations discursivespuisque les sciences des religions, dansrearl e c idantifient, s 0
davantage avec ®iscours, percu commescientifigie», d e | 6 antdu élpiddlao gi e
« théologe comparative», alorsque leumomenclature reléve davantage de cette derniere

Une autre questioimportaried o i t sdufighée. Coenment e discoursdes études
comparative des théologiestt-il pu étre adopté par uneommunautésavant® Il devait
forcément étre considéré, a cette époque, comme un disavast’? Ce discourglevait
donc s dansruseé®istamep u i s gy & @guare«illogiqgue» ou «inintelligible ». En
fait, ce discourgesthéologes comparées | 6 excepti on de quel ques
fondamentaux, avait recours aux mémes rhétoriggasméme vocabulairg la méme
logiqgue au mémegeu delangageque la communautdiscursive participanteéAutrement ce
discours« théologique»n 6 a u r a i«trecopraps ni éétin®lligiblepar cette communauté.
Bref, ce discoursy 6 e x | dbableraenpias au sens historiqué u mo i ndlaurap ui s q u ¢
été oblitéré®. Cette« communauté savanten 6 ® poiticanstituéed @n dicours homogéne
mais d 6 u n rdigcsirsifahétérogeneAinsi, les études comparatives des théologies
s 0 i red @trcarntribuagnt a ce réseadiscursif pui s q mbelrldeas ent | 6 ®t u

religion tellaeetteyépaee! | e signi fiait

A | 6®poque, l es ®tudes comparatives tiéolegigteh ®&ol ogi es
«manquant de rigueur scientifiguepour participer aux études des religions maisstituait plutdét une

contribution aux discours au sujp la religion Cbest umlectung domeen tétroSpectiva, que les

études des religions se démarquéerent définitivement de ce discours tnéplogique» et pas assez

« scientifique».

BYUn discours qui nébest ni intelligible, ni sens®, ni
puisque le discours exige une compréhensiatuellerelative minimalepour étresignificatif.
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L6h®t Gé deg Bao@®s ne se limitpasa une«discipline » abordant un objet
spécifiqgue La démarcation dediscours est idéalec 0 @rdire effectuée padescatégories
i d®al es. Les di scour s gs dissunstfpuiseelew héwregenée d an s
génere des discours No u s néavons lg wéontribupoa»n duediscours
philosophgue a ce réseau discursifa philosophieadhéra et contribua cette communauté
savante,c 0 @dire autant au discours des études comparatives des théologidsa u
discours anthropologiue, et toute démarcation radicakent r e ces di scour s
schéme idéal

Il ne fautguéres 6y m®pr endr e, cequeh awvtah i eshmeé opgi®t e
variation dela philosophie mais il soutient quele discoursphilosophgue, idéaliste et
spéculatifplus précisémena contribué a cette communauti&léale» adhérant et participant

ce r®seau di s ceterpartie e |lphildsoghequi pasd by p o glunes e d 6
®vol ution pr ogr e s mondeet deled ElsdBhird, ni3wis), conttihua
indirectementa la formation et d 6 i nt e |ldésaugesdiscoursdé @tte communauté
doadtls®deaquel 6ant hropol ogi e, | 6 et hsrdeslradigionse , | es
etc.Cbest dras s g w éu neeepdeutgasétral sigaificatif «pa lui-méme», mais
g ul & devientparson athérence et sa participation a déseaw de croyances

Pour ces raisondd i n f |da ka philasophie idéaliste et spéculativaétablissan
uneintelligibilité¢ © «h & st oi r e o, ae pkudbphsétne airconsc@ exclusivement
au discourgphilosophque, p u i s @stésigrificatifque par sa participatiod desréseau
de croyance«| 6 a p p»lellewupportant.

Masuzawa démontre que discours autlget de la religion ne fut jamale monopole
doun di pattioulier maisplutbt«l 6 ed f & d un mAlisdowshat§gragend e

tel quela philosophe, le naturalisne, les étudesomparatives des théologiés6 ant heg,opol o
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etc. Cesformations discursivedéterminenia «conceptualisatiom et la significationde la
religion a une époque précis@dutrement dit, ¢ discours ds études comparativesles
théologiegarticipaa lanaturaliséion dela religion enadhérantu discous naturalise, mais
ce dernieme fut intelligible queparce qé i | pitaau tiscauis phalosophique, gtie ce
derniern 6 ®lui-aménbeintelligiblequep ar ¢ e graitauné ontalagiee® ainsi de suite

La signification de la «eligion» n dn@rgedonc pas desprofondeursd e | de° t r e,
| 6 o loy @etsa naturemais plutdt de la surface des discours (Foucault, 1969)La
g®n ®al ogi epasada vertidadité duasens, 6 @-dire a sa profondeur sa source
OU a son« essence, mais pltot a son horizontalité c-@®deesatl réseau des croyances
| 6®nonc® de v.iEamavanckeidans le fdiscowast natlralistéa religion est
considéréecommeun phénomenec«naturel» d o n t | 6ori gi ne ddansiat Ctor e
nature ¢ decette pr ®mi s s e, a franchirnpbwrechercherla énatae p a s
religieuseinscrite dans la profondeurde 6 ° t r e» humai n

Retournons a la généalogie de Masuzawa lisation du terme «religions du
monde»p ar | 6 ®t u d des théwlogms peuta & prem vue,paraitre trés actuel
Cependant,l ne fautpass 6 y mi&p«rekgions du monde> signifiaient, a cette époque,
une comparaison des religions ayamamme objectif de démontrer la supériorité du
christianismepar rapport awautresreligions.

Les études comparatives des théologiemstituagnt une justification visant a
démontrer la suprématieesl postulatthéologgues chrétiensMasuzawa souligne ce poien
abordant deux auteuirsfluents de cette époe

For both Maurie and Clark, then, the most important and at the same time most

edifying consequence offaf ai r surveyo of the great rel

it testifies to the truth and universality of Christianity, alone among all others.

[ é] I n t hiresof coraparative the@agya ndbhristendom comes to be
represented as the domain of so many incomplete religions, which are at best
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preparatory phenomena, and whose transcendent aspirations have been from the

beginning insofar as they are humanly and thoapridgously contriveildoomed

to fail (Masuzawa, 2005, 79)

Masuzawa releve bien que leégudes comparative des «religions du monde
signifiaient plutdt« é&udes comparativethéologiques»:a compari son of the
t he wyelds dnoesstial religious truthirather than scientific facts namely, that
Christianity is the only true religion among the multitude of what turn out to be, in the last
analysis, pseudoreligior(®asuzawa, 2005, 7¢,0 ¢ ®¥taut eur e soul i gne).

Selon Masuzawa, ec discours a prétention« scientifique» de | 6 ® p tentpil ee
«démontrers | 6 ® v 0 dt le pparfectionnemertde la religionj u sagsonbapogée c&® e st
dire le christianisme. Ce discounstituait plutétun discours théologique sécularisé>
grandementnfluencé par les théoseévolutionniste et téléologiqued e | 6, ®ptoutg u e
| 6hi stoire de | \@&islagrandeut d® chadstanisrestr geéea i £t 6 Occi der
précisémentAinsi, les études comparatives des théologiessifiaientles «religions du
monde» en deux catégories «religion unverselle» (Universal religior) et «religion
spécifique/ethnique (race-specific religion (ibid.).

Cette classification fut en partie insprdu projet encyclopédique de classifiles
nations ouds «races» i religion ethnique/spgfiquei mais en differdoutefoisendésigrant
le christianisme sous la catégoriereligion universelles. «Religion universelle> ne
signifiaitp | us | 6 ambi t ilechristéhrism@plisqee ksséarits iasr@pologiques
et ethnolgiques de plus en plus nombreux révétague le «monde» était beaucoup plus
grandg u 6 @pe.tAinsi, «religion universelle> signifiait uneidéalité universele, c®est
dire dénotait une portée etvalidité universellalu christianisme

A | 0®petq gwljitéd 6 u ni v etaitseadusive & christiarsme, et par

conséquentce discours supposatjue le christianisme®t a i t | Gunmipquoe r el i
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s @ever awdessusdes contingencesistoriques et ethniquegour atteindre uneidéalité

universelle Autrement dit l e christiani sanea déeniauné véditédd uni q
universele et unevalidité universelle transhistorique et transculturelle € | 6 oppos ®,
«religions spécifiquegethniques> étaient percles comme historiguement contingeste

c 0 @dire conditionnées par desdiaurs géographiques, cultigekthniques et historiques

révélant les différentesraces» (Masuzawa, 2005, 23).

1.5.3L 60 ®me r des études comparatives des religions

Nous avonsauligné précédemmehth@térogénéité discursivie lafin du XIX® siécle.
Un aute discoursau sujet de la religiomlurant la méme époquiait celui des« études
comparative des religons». Ce discour& st | dun de c eauchagenmentcont r
sénantique du termereligion», p u i s geuciicbriscrivait plusa «religion» a lagrille
taxonomiquedes encyclopédies Des lors, le terme dénotaiin ensemblecohérent de
croyances

Cette nouvelle <gignification» permettait decompaer les «religions» puisque
chaque religion constituait unensemble de croyancesomparableDe plus, le naturalisme,
les «sciences empirigee> plus précisément, postulai ©gna analyse «objective»
s 0 ®t a bnlconmgparant lds objeSette méthode permaittde démontrer les similarités et
les différences entre les okjets», révélant ipso facto leur nature®®. Ce discours
« naturalisa» les catégories gpar le fait mémea religion. Masuzawa affirme a ce sujet

The collapse of the old taxonomy was nlbwever, simply a matter of one

framewak losing ground and eventually being replaced by anotidénat

changed was not so much the method of how to count and categorize religions,
but the very manner in whi¢m an important sense, for the first tinae

% Le raisonnement du naturalisme va comme :sués objets de rature similaire> sont regroupés sous une
catégorie spécifique. Par exemple, leekgioné est une cat ®gorie r®v@&bm@nt un p
les phénoménes religieux. Ces derniers sont donc des manifestations de ce phaaturgne
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Aile gi ono was to be recognized, to be ide
comparedvi t h a n olttwbukdrseem highly improbable that such a science
[of religion] could have been initiated in the absence of this foundational
presupposition, in othewords, without the seemingly axiomatic notion that both
Areligiono as a genus and Areligionso a
discernible, identifiable, and at least in principle, isolaMasuzawa, 2005, 64
65)
Cate transf or ma tiscuaf offlagu nl 6eeancsreenbtd éi et el | i ¢
légitimité auxétudescomparative des religionsPar contre, cette nouvelle conceptualisation
ne constitue pointe pluralismereligieux actuel Le discours évolutionnistd e | 6 ®p oqu e
privilégiait le chrstianisme, non pour des raisons th@gajoes, mais parce qui | constitt
«| 6 apwdge®e 6 humani t ®.
SelonMasuzawala grille catégorielle des études comparatiges religiongtait trés
similaire a celle detudes comparatds des théologiepuisqle la «religion du monde
Worl d rel i gi onresseviblaitlétchidgemiea l& dreliggpn unimerselles etles
«religions nationales (national religiors) ressemblairt aux « religions spécifiques ». Les
ressemblancesclassificatoires» sort évidente{Masuzawa, 2005119120). Autrement dit,
lesdeux yp®4 udi®@ s c¢c omp ar aen dépieds lews difiérenceotermdirmlogique,
sur | e fxsietunegeligion du monde», ou unereligion universelleainsi que
desreligions nationalesou des religions spécifiquest qle ces dernieres soittentifiables
de par lanture méme dé 6 o b | exdirela rel@ierddns ce casi.
Il est important de noter qud o b j ect i f omparaivesRdes r@ligishpac
contraste awe les études comparatives des théolqgiétat d 6 ®t a bl i r une norm
représentanies qualités intrinseque i la naturei desreligions observés (ibid.). Ce projet
se distinguait des tentat i v e sdémpgraBheqlieaab | e s d

religions. Toutefois, Gétude comparative des religioss distinguait des études comparatives

des théologiepar son soucd 6 un cadr e m®&t kead d ltadypwpeyeec 0 e st
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et «objectife . En ddéautr es rmapas comuabjectf@dfarapegaloin 6 av a i
la supériorité du christasmemai s bi en dméhapl ogquer senenti fiq
de | O6mlgipnentAins;,| a s up ®r ieligiont d® mahdeletaiedéterminéear

ses gualitémtrinsequest non plg parla supériorité du aiistianisme

Il estimportantden ot er qu 6 " «raigion tuemor®@le@ signifia «religion a
tendance universaliste ¢ 6 -@-dire qui,de par sa validité universelle, be@lau-dela de ses
contingences historiqueta différencedes grilles classificatoires des études comparatives
des religions et des études comparatives des théolaégids essentiellmentdans le faique
| 6attr i kraligionodn mahad® n 6 e slimitéep du uckristianismemais inclut
potentellementtoute religionuniverselle Cependanty ans | 6 abs e nlgiondddune n
caractére universehutre que lechristianisme ce dernier demeurd d uni que rel i
universelle.

Cette simple nuance terminologigdes étudesomparatives des relans et @&s études
comparatives des théologiegeut paraitreanodine mais elle a des conséquences
considérablesL 6 ut i | i sat i on relgien di mmond®adén@guaitlds etdes
comparatives des religiond 6 upnint de vue clasficatoire, puisqw e |l | e pne ®f ®r ai
recherche scientifigue de religion et ne constituait gaune plaidoirie en faveurella
supériorité dichristianismeMasuzawa conclu ce sujet

What was uncontested and seemingly beyond any challenge was the assumption

that Chrstianity was one religion endowed with the characteristics of a

universalistic world religopnBe cause Christianityds wuniver.

another was assumed, it wgenerally not discussed at ébid., 120)

Le terme «eligion du monde fit son apparitiora cette époquemais sa sémantique

différait encore considérablement de celle du X%i cl e pobdbadm@dstei t

pluralisme religieuxEn fait, il signifiait tout le contraire puisqud8 Wor | d r el i gi ono
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exclusivist sense was tngynonymous with, but rather distinct from and diametrically
opposed to, the Areligi ons(bidf119.he worl d, o tFh

A | 6i nt ®discoersl ro udne vceer s al i tn®pouadvait guetre Etre setisea ni s
en questiorp u i étaptuirdplicitanent une«religion universelles, la problématisation des
«qualités intrinséqued 6 u n i Ve attsbaéles aiu @hristianisme aurait, par le fait méme,
contraint a problématiser la catégorigetigion univerglle». Ce discours occasionia
réification et la sécularisation de la religiguisque «religion du monde signifiait
implicitement le christianismemais tout en étant articulé» dans un discours en
« extériorté » audiscours théologique. Ainsi, devint a la foiscompréhensile et possible
d 6 a b tamlgion» dans un discours sdleer.

En résumé, «eligion du monde> signifiait une seule religion, donc une religion
«universelle», et les études comparatives des religions seaduérent de par leur
complicité au disours naturaliste privilégiant une méthodologie axée sur la raison et la
science.Voici un passagéres explicite a ce sujaete C.P. Tiele, un autetires influent de
cette époque

Strictly speaking, there can be more than one universal or world religicend

if one of the existing religions is so potentially it has not yet reached its goal. This

is a matter obelief which lies beyond the limits of scientific classifica(iGrP.

Tiele dans Masuzawa, 2005, 1123 c 6 e s soulign®.i q u i

Un point sdiant au sujet dda «religion du monde> se doitd 6 °t re soul i gne@
dernieresignifiait ~ | 6 ®qraligion eont la validité est universelle, transculturelle et
transhistorique>, néanmoins, il faut se demander commest postulatau sujet de la

possi bilit® doéune r el i gpuoétre intefligibledanssle tidcaume n t \

séculierde cette époquen premier lieu

-71-



Il faut se demander si fgossibilité pourla «religion universelle> de transcenderes
contingences historiquesd ¢-dle possible et intelligibleque dans la mesure aéseau
discursif permet a certainéléments de transcendes ses contingences historiqué@s
Autrement dit, omment pourraibn postuled 6 e X i st edligioru rdidwerres €l | e, c
dired 6 u n e unidrsellg irabs@ilturelle et transstorique, capabldes 6 ® | edeldar au
de ses contingences historiques sans avywidablement comme toile de fond
herméneutique,un réseaude croyance «permettant> cette possibilité ? Et oette
conceptualisation @ e-adlé pas en grande part@édéterminée par lgeu de langagequi
assureson intelligibilité ? Ces questions serombordées explicitemertans la deuxieme
partie de ce travail.

Un autre point saillant aoter est @ue | udilisation du terme«religion» dans le
discours atuel ressembleétrangement la rhétorgue de la religion universelle ou de la
religion du monde du XlIXsiécle A cette époqude terme«religion universelle> attestait
| 6exesd@meoe r el iPgurlesrétudesoonparatives dek telgions tatégae
«religion universelle> se référe ain concept générique et universetandis que pour les
études cmpamtives des théologs, le christianisme était la religion univelselt les autres
religionsne constituant quedes versions incopietes oudes égarementsEn ce sens;es
deuxdisour s sb6entendédunsuer $al fta®t e gtrdiret ri ns
inscritedans | a n at maisde peraiediscourshtiritrie cette universalité a la
religion tandis que pour le secodiéscours | uni versalit® est i ntr
Voici un passagdeC.P.Tiele trés explicite a ce sujet.

It i s thatunevarsalsmmay be accepted as assential qualityIn that
sense there can be ontye real worldreligion, whether such a religioaxist

Loid®alit® est intrins que =~ édémendi dérdeladeioat@® pui sque
contingences -ddiisrteordidofuease, icdé®asst ou transcendantal.
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already, though not yet fully developed, or whether it is to be expected from the
future by a combination of different existing religiqiaP.Tiele dans Masuzawa,
2005,1166 cb6est moi qui souligne
Ce changement sémantique effectué par le discours naturadistafigura la
«religion» en un« objet natureb. Or, il faut se demander si la caigrie «religion», telle
g wedployéea u j o u dasdlds gtudes des religiong relévepasde la méne rhétorique
gue celle utilisé pourla «religion universelle>,. En d 6 a u tla «eraigiomodievint,
|l 6enti t® i d®al e p amphoalismeaehgteux puisque teedérhier aghebei | i t (
implicitementau faitq u 6 i lune ynitéalans la @ersité du phénomeéne«religieux».
Autrement, comment pourradn parler de @luralisme religiewe» sicet t e di ver sit @
pas unifiégar la catégori& religion » ?
Le pluralisme religiewestpostuléa priori par de nombreux auteurs paries séences
des religions Par exempleT. F. Godlove (2010) justifiait 6 ut i | i sati on du t e
« religion » afin de repésenter la diversité dghénomengreligieuxe n d ® pconsensl® u n
en ce qui concerne sa définiticdon s eul ememnt ® oi6 onpdéingiomieie In s u s
est problématique, mai§&odlove ne problématise pas sa position épistémologique en
postulani diesxt e nc e d 6 u n e relgian»&gnbla capacité diéePraserdeet gde
ressemblerune panoplie de phénoménesariés. Godlove a s s u me gue | 6ent i
«religopné poss de | a etap ewdsdnt@un endemblé deipkénomeéne
divers malgré le fait que cette entité pose de nombreux problemes définitionnels
Godloveacquiesce @eux croyancea implicites : la «religion » existe « réeellement>
puisque la diversité religieuss est une preuvetle langageconstitueunereprésentatiode
la realitg c-®deesde phénomeseéels. Godlove accorde au concept deeligion» un

privilege épistéemologiquele «neutralité» etd ©objectivité» lui permettant de représenter
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adéquatement la réalitéut en révélantparmi une panoplie de phénomgdevers uneunité
« naturelle» aces objetgjui estétabliepar lanature religieusel e | 6 obj et

Or, cette rhéorique ,  +elte @as tine répliquee celle dela «religion universelle> ?
L6i d®al iretighned, e <-dae satcapacité de subsumer une variété de phénemene
sous | a m° me -ele ads 8imilaire ia & rhétarigue detlaekgion wiverselle»
postulant | 6 e x i suheeraligianunidedsele et naturele ? Certes, la «eligion» dans le
discaurs actuel ne signifie plusreligion universelle>s comme cdut le casantérieurement

Néanmoins,cette capacité de représenter une phénaliténdistinctive estoctroyee au

concept de«religion» L6 obj et des ®t udes d e sla religigni gi ons

universellee mai s | 6uni ver s adiretd@hé&h@nmeéne aeligrelexl i gi on

De pludpasnmdetsodol ogi e termhed @eligion»i ldb cagacité de

repr ®sent er Hédoménsseaefipelx€e des ¢i ver si-tell®pasel i gi

établie parle conceptde «religion»? Celuici n 6 @l pds démontré et validpar cette
diversité religieus® Autrement di , f-ib yas un raisonnement circulairejustifier le
terme«religion » parla diversitéreligieusetout en sacharquecette diversité religieusest

établiepar le termecreligion »?

c

Ainsi on ne peut gu r e «religient> ipdr la eariétéldése x i st €

phénomenesetigieux et inversement, cette derniene peu guére justified 6 e x i st enc e

«religion». Autrement dit, & religion «démontre» des phénomeges religieux dans la
mesure olces derniers sont classgigéous cette cagorie. Le point fondamental est que
les énoncéscdemontrene  d 6 a ut r etsnon@asaiit@an@s unechose réelle, ou
encore moingine adéquation de leprésentatior la chose Il y a une croyance implicite
dans | 6®pi st ®mdellanggge eonstitaghewepraserttisrtde la réalité Or sa

problématisatiork déstabilise» la solidité apparente du référentedigion » endévoilantune
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genese discursive insoupconnia deuxiéne partie de ce travadxplore spécifiguemerte

point.

1.5.4 La « découverte » du bouddhisme

La philologie,| 6 et h n ceglr Gagorhti peg fargnd des discours influen dans
| 6 h®t ®r 0 g ®n ®aut sWjet e s dwar si ki gi cntribugrantiaslgu 6 el | ¢
«découverte» d 6 udeexiemereligion universelle selonles criteres de cette épogue,
bouddhisme.

Dans un premier temps,ette « découverte> en soi souléve quelques questions
paradoxales Estce que le bouddhise existait avant sa découvértQui a fait cette
découverte, ds «disciples» ou des académians occidentau® Estce que ette
«découverterreléeved 6 u n e foaddnei«aréation dscursive?

Masuzawa aborde ce processus«dermation d o b (@jectformation) dans une
perspectivegénéalogique atiscursive Conséquemmeng]le rappote quele bouddhisme est
«apparw pour la premiere foign 1844 sousla plume du célebre philologugugene
Burnouf,dans un livre intitulé<] nt r oducti on ~ | & (Masszawaj 2005, du B
125)%'. Le bouddhismeen tant que catégoriest donc riginaire» de la philologie
pui avgnu$a «écouverte>, | es cr oyances emdgande paltielasges ®t ai e
idolatieoupagani s me, " qudlgbespkilosepghds iissua e d le telAsnfueius
par exemple

Le discours naturaliste avaibntribué a la réificatiomle la « religion» permettant la
concept ua lohbjet @dligions>n Seldre Masudawde bouddhisme fuk découvert>

par les philologuep a r | 6 e a troiseomditisne: | d e x i antéreeured & U mcep r |

®Eug " ne Burnouf fut aussi Ire mentor de | dinfluent F.
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nommeé Gautamen Asie,l a@cessibilité soudaine en Eurogenombreux textea son sujet

et, en dernier lieu, la réification dereligion». Or, une foisque ces conditions furent
«comblées, il étaitai s® de ptosmnwué ed O lagpelédde «douddhsmen

p ui s q poésedeuin édondateurhistorique des textes sacrésles disciplesa i n s i quour
ensemble dedoctines et de croyances Grace aces <«aits», i | n pa® witidile
doentlr@wri sy@eme we ceoyancecorrespondant a unergligion ». Et, une fois

cette entité «eligion » découvert, i | néy avait quoéun egsese  fr a
c 0 @dire sa particularité existentielle».

Les étudesanthropologiques et ethnolagies confirmaient la grande diversité
relige use de | 6 As i eeviettunedoistquedboudidhignedut s« décoBvert,
| 6expressiondde®g s ddnusmte sunou ® or Masuzavalnd e e s ¢
pr ®t end gu r e gue tout es | e s es sou le atarncee s de
«bouddhismes , mais elle affirme qubéune partie de
jadis classifi®@ sous paganisme, fu soudainement«re-classifie@» sous le terme
«bouddhisme>. Ainsi, en attriluant une unité et une origine a ceysteme deroyances »
dénomméle «bouddhisme», il devenait tout afait «raisonnable> de subsumecette
diversité des croyances sous la catégoriigion bouddhistes.

Selon Masuzawala phi |l ol ogi e, | 6ant hropaeatt angi e et
croyancamplicite:| 6 es s enc e eksbaacessiblpraerl ilgod®tnude de, ses t
c 0 exdire ses textes sacr&». Non seulement cette @yance adhere implicitement a de
nombreusesautresi le texte  c-a&@deedet langage en général, révélan sens aux lecteurs
indépendamment de leur culturedst leurlangue par exempld mais elle asume que la

«traductione  d 0 systeme de pensee a un autre espossible Encore mieux cette
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croyancep e r me t afirmes que lesdavants p a de sysdn@tique des textes anciens,

pensagntpouvoir accédeiq | 6 essence ibilyl2®l8Au ddhi s me (
Une fois que le bouddhisme fui découverw, répertorier son développement sss

schi s mes . Masuzawp esiseapiicite a ce sujet

Once thesingular essence of Buddhism was thus identified, the rich and various

manifestations of actual Buddhism observed throughout modern Asian nations

came to be understood as so many forms and -@dterinnovations and
corr upt iThwus im the jildgnjentfdhe scholars, the actual, -tme-ground

manifestations of Buddhism were subjects more suitable for the attention of

missionaries casual observers, and travelers chronicling foreign curiosities than
for seriousminded philologists, who should dedicateeithlabor first to the

reconstruction of Aoriginal Buddhi s mo

historical developments. It was imperative, in other words, that the scholar should

understand the order of derivation and the hierarchy of significance in

representing Buddhism, from the essential core contained in the canonical texts to

the peripheral ramifications exhibited inative beliefs and observances
(Masuzawa, 2005, 12627).

Masuzawa souligne quel 6 hi st oi r e d partagd deu damnbreéusem e

ressenblancesavec celledu christianismeEn effet, 8 ® abor ati on du
mémes inflexions conceptuelles téléologiques que calleschristianisme. € dew

« religions» possedentine puretéoriginelle, une dégénérescence ahe «chute» dansla

an

boudd

diversificationou dans les schismametendance unersalistdeur permettantle s 6 @ e v e r

religion nationale aniverselle et finalementellesconstituat des« réformes » (ibid.)%.

Les philologuess 6 at t r,i bpuarr elnd a c c eessgstématique de® texées

0®

« sacrés, un privilege épistémologique n ddaut r es maoéngficiaeotselon c her c

euxdbune accle®ess,ba dadaesatla «source originelle du bouddhisme
Voici un passage ddasuzawa ce sujet.

By this reckoning, it would appear, it was entirely natural that the essential
characteristic ofi or i gi n al ToB asdMbhiensi rhd i ams cal |

32 Le christianisme est une réforme» du judaisme. De mémee Ibouddhisme est uneréforme» de
I 6 hi n d(Wasuzawa&005, 18687).
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B u d d h ias auaniversalistic religion should be more readily recognized and
far better understooly European scholars than by native Asian practitioners.
(Masuzawa, 2005, 187)
Nous aimerionsoulignerla présence de troisthemes» indispensablea ce discours :
| 6essence, | @o ceds tlemeame somwtils pabirdtarealiést EBtce que & quéte
doune orisgine®es email t6 al? Estcnec eq uded ulnGeu nuinti® ® 6 u n

étre intelligible sans uneesme? Db ai | | eur s, -ilgpasdesonganisatess, ne s

discursifs» familiers al jeu de langageccidenty a la philosophie eta la théologieplus

particulierement? Ces themes familiers d® métaphysigue nt f ai t |l 6obj et d
critigues danda philosophie contemporain€e travail tentera de démontres g | 6 ®n o n c R
postul ant | 6uni wméresal ipto® sde|llea eteliingiedn i gi b

langage deces organisateurs discursifintrinseque a lanétaphysique.

Retournons auphilologues lls contribuérent a laeclassificationdesreligionsen Asie
jadis taxéesdd i d @®,| edtré®@| ant | 6 e ssecenmueraigiord dhivenselle, le
bouddhismeCe changement discurs§ 8 ac c o mpagne d dabjpteuisquele ®r at i
«bouddhisme> ne constituait paseulementin changement de mote 6 €dired 6 i do |l ©t r i
a bouddhismear exenple maisun nouvel objett une nouvellesignification de la religion
Ainsi, ce changement discursfferépercutadans le réseau de croyances transforntant
sémantique de la religion» en généralpuisque pour la premiére foideux religions
universeles coexistaient

Cette transformation sémantique est non seulement liéé a, mpigelle ne peuétre
expligué par des concepts linéairgsutrement dit, & contributiondes philologues a la
découverte du bouddhisngait nécessairmais elle ne pavait, a elle seule, eécouvrir»
cette nouvelle religiosansavoir recours aux discoursdle6 ant hrdepoéolgnegr aph

de la philosophiest desétudes comparatives des religippgrmettant la conceptualisation
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doéune caathr@pglagigueob j ect i ve e-&drenle«digion», de@dueos t
représenter et répertorier dghiénomenes religieux particuliers et distina®eci rous

conduitdoncaabordéro6i nf l uence de | a phil ol ogie. dans

1.5.5 L 6fluence de la philologie

Parmi lesdémarcation®u coupure épistémologique établies par les philologues, la
distinction entre laulture juivea la culture hellénistt ut | un de.daquliures i nf |
helléniste était associédaarecherche de la coaissance, augdences, lesirts,ala liberté,a
la démocratigetc, tandis qued judaisne étaitassocié a une moralité stagnante, Agidite,
aux devoiset™ | 6 o b (bidsld@.nc e

LOout i | i setietdiclootomied & a € cavecl 0 ® | arb derlathéorie « des
groupes de langage Cettederniére postulaitaussi invraisemblable que cela puisse paraitre
a uj o u rgduid liem logique existeentre les affinités de languet les afinités raciales
Deux «groupes» de languefurent d 6 a b«aépertoriés>: les langues aryennes dgs
langues sémitique@bid., 151) | | va de soi gudfumed ®e ®s ar ch o e
«admise» entre la culturdellénisteet la culture ydaique fut établie: les bngues aryennes
furent liées a ladémocratie, a la science, aux adsl|a philosophiegtc, tandis que les
langues sémitiques furent liées a la stagnadta@nla rigidité.

Il est important de noter queette «théorie» était tout afait «cohérente> et
«logigque» a cette époquepuisqud e | | e s dappuy eEsedu de droyancgedis e nai t
accepté commewai» Ai nsi , un ®n o n c@&dire gvtai »aws«dogique»a b | e,
gue par éndnbéeunor pagparl alléquation de la représentation a la ch&sece
sens,uénonc® ndest puasémeni parmsa dapadtéde représenter le monde,

maisil le devent” | 6i nt ®r i ¢da®napda® r ®s eau
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Ce réseau de croyarxétait soutenu par de nombreux discours hétérogenes. Par
exemple, le discours philosopjoie domh na nt d elddéabs@e allemargnfluencala
philologie et inversement,celle-ci influencaaussil 6 i d ®al i s mees éctitd @duma n d .
linguiste et philosophe alleman@ilhelm von Humboldtillustrent bien ce métissage
discursif®. Masuzawaésume bien la pensée philosophe dans ce passage.

Humboldt definitively asserts that those different peoples, distinguishable by

different languages, manifest their unique essences in different times and places,

and the totality of these innumerable niasiations, taken together and

considered as a single universal historical process, will amount to thetigelle

destiny of the human ra¢®asuzawa, 2005, 160)

Les themegle la philosophiet de la philologies 6 ent r ecr oi sent et sé
un réseau de croyansgustifiant et validant les énoncésutrement dit, lguxtapositionet le
partage de certains énoncés, tels lgubéorie degroupes de langage, le lien logique établi
entre les affinités de langue et les affinités ethniglaesroyawr e en | d®v b b #it s b D
de | 6humani t ®piriteGeis)d,e |l66aEstpirciutl a(t i on de | duni v
tous ces discours participea la créationd @in réseau de croyars®u les mots et &s
conceptgpuisent leus significations et leur intelligibilité

Ce genre de distinction apportée parpgbgologues, et particierementpar ke célébre

philologue et orientaliste Friedrich Max Mduller, contribuerent a la transition des études

comparatives des religions aux sciendes religons.

1.56L 6 ®me r des rsriences des religions » (religious studies)

Selon Masuzawa, lessgiences des religions émergent davantage de la philologie

gue des études comparatives des religidnd.(209).La naissace de cett& discipline» est

#¥Languageé is the organ of i nnreenostdeledtefigetsiofitsrootsmmoef or e
the national mentality; and thenore aptly the latter reacts upon it, the more rich and regular its development
(Humboldt citédans Masuzawa, 2005, 160).
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attribuée par de nombreux historierés deux éminents chercheurSriedrich Max Miilleret
Cornelis Petrus Tief& Muller donna une série de conférences en 187(Rayal Institution
of Great Britainsous le titre 4ntroduction to the Science of ReligionEn 1877 le premier
département dessciences des religions(science of religiohvit le jour, ayant pour objectif
| 6 ® sciemtifiquedes religiongibid., 107).

Muller élaboraune nouvelle nomenclatureles reigions largement inspirée de
«théore des groupes de langues Huit «religions du monde furent classifiees le
brahmanisme, le bouddhisme, le zoroastrisme, le judaisme, le christianisme, le
mohammeddismée confucianisme et leeligion le taoismeCesgrandegeligions du monde
ont un dénominateur commun elles ont produit des textes sacrés. Lascience des
religions»c onc ®d ai t delgolexiiesuresmcautres religi,ons nbo
mais elles ne faisaient pas vraiment patée «grandes religions du monagibid., 216)

En fait, la «science des religionsadhéraitd 6 uni ver s abnens®fiadted | a r
| 6 ®n o n c ®il ysauunes farme de religiosité quelconque partoutil y a desétres
humains ¢p. cit). Ainsi,l6buni ver sal i t ® guereploldématistlVioig unon ne
passage de Masuzavat révélateua ce proposThe fAsacred bookso of s
either irretrievably lost or materially nonexistent to begin wilmok or no book, Miiller
asserts, religions and hasbeeneverywhee in the worldwhere humans have livédp. cit,
cdbest moi)qui souligne

La nouvelle nomenclaturatilisée par Mullerf a i t fi dopposltianaemtre i e n n e
«religions du monde (world religions) et «religions nationales utilisée par les études
comparatives des religionsune distinction quine corresporalt plus aux criteres de

scientificité exigés par es «sciences des religionsCe pendant , | réligich®al i t ®

34 Louis Henry Jordan et Eric Sharpe sont les historiens affirmant cet énoncé (Masuzawa, 2005, 107).
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comme cat®gorie repr®sentative ¢eeOAIng acetfeh ®n o MmE
entité idéale «religion» furentjuxtaposés les « nouvellesdécouvertes de la philologie
Dés lors, Miller fond#es « sciences des religionsen prolongeant le lielogiquedéja établi
entre les langues et la nationahtéa religon. Voici un passage de Miiller a ce propos
[tlhe only scientific and truly generic classification of religions is the same as the
classification of languages, aéd parti cul arly in the early
intellect, there exists the most intimatdationship between language, religion,
and nationalitya relationship quite independent of those physical elements, the
blood, the skull, or the hair, on which ethnologists have attempted to found their
classification of the human ragdiller, Introducion to the Science of Religion
cité dans Masuzawa, 2005, 217)
Selon MasuzawaMaiiller proposedonc une grillede classificabn fondée sur s
criteres «scientifiqgues» et non physiologiques Les lecteurs et lectriced 6 auj our d 6 h L
éprouveront sans douteertainesdifficultés a percevoir la«scientificité» des «liens
logiques» entre la langue, la religion et la nationalité. Le contexte discursif a
considérablemerthangéet le réseaudes croyancegyui justifiait et l1égitimait ces arguments
n 6 e xplus Aiesi, selon nosriteres de scientificité actuelses deux types de recherches
établissent des corrélations douteuses entre certaines vanmlibegie notre réseaued
croyancs ne «supporte» plusces liens logiques entre la larnget la nationalé
Masuawamentionne en rapport avec Mulleré i n f dela philosophie spéculative
dans la justification ddiscoursdes «sciences des religions Voici un passaga ce sujet.
As we have seen in the previous chapters, these factors, componenés of th
racialist notion, were coming into prominence just at that time, and they
subsequently came to be associated with the idea of Aryan supreftabys
particular juncture, however, Miller does not belabor the point but instead moves
on to consider briefii in a speculative fashion, leaning on such philosophical
authorities as Schelling and Hegehe initial unity of language, religion, and

nationality before the historical processes of dispersion, contact, and conquest
came to complicate the relati¢ibbid., 217218).
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Les discours philosophiqye philologique, anthropologique et ethnologigue
collaborerent” | 6 ®me r gseiences desl relgiong On ne peut guereirconscrire
leurs influences dans une causalité linéaleetype « cause a effes. Chaque discours
contribue quelqgue chose de m° me quo6i | parset dama@es a@&changep h o s e,
discursifs.Cette hétérogénéité discursive ne peut pas étre réduitseuldiscours dominant.
EncesensMasuzawas i t ue | 6 h®t ®r o0 g ®n &ietddd gahéssdiscursisel v e a
alors queBalagangadhareeduit! 6 e n s desasciereces des religns» ala naturalisation
dudiscourghéologgue.

Masumwva n 6 a b olr @ien égde laemiasophid ans | 6 ®Rlesastiemgeat i o n
humaines Sa généalogidevrait problématisares derniérest particulieremensesa priori.
En effet le discours desc<sciences des religionss 6 i ns r discodra des scienees
humaines et la généalogiedu premier impligue nécessament lagénéalogie diwsecond
Maswawa demere trés discrete sur ce poit h oi s i s s amdir uniguementpleso f o
discours au sujates religions

La généalogie des scienadss religionsen contextualisatb uni ver sal it ® de
démontreque cette croyancéut justifiée et légiimée plutbt que problématise Bref, la
généalogie des études des religioasx p o s e | a jgstification et del rouvelles
conceptualisations de Ieligion.Ellene pr ®t end prelgiong eleved wrbg et
«illusion subjective» ou «verbaleé a u s e rsssait upeal ibventidroe «uniqguement
desmots». Enfaitte | | e corr obor e q wsatidtriasedugmertt lieedt qué e d i
di ssoai @re Il ®@wutr e paisquel pjoebtb | Wamadti quetgebl i gi b

| 6ienur®rd 6 usémdntquel z 0 n
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16 Remar ques au s upssibleaddscours @ugrgicalr t p
religion.

Ces quatreauteurs ducritical religion problématisent la prétentiote | 6 uni ver sal |
la religion et,en dépit de leurslifferences méthodologiqaes 6 e n t sun adk enontbreux
points Toutefois,un apport considérable pourrait y étre fait concernand a b s w o e
problématisation di angag e, une absence de r eadiionnai s s ¢
hellénisteet unmanquede référence a lahgosophiecontemporaine

L 6 e n s e miphilesopliescontirentale critique @toblématise certains postulats de
la philosophie moderne en exposant des croyances implicites issues de la métaphysique.
Cette critiquede la philosophie moderne aonduit auxphilosophie postmoderng”. Ces
derniers rejettant les tendances universalistes etaadlistes de la philosophmaoderne et
par le fait méme, rompe avec le regne daujetet de la raisom i n s i lesuréddiong c
philosophiques et idéologiquesrepéennes héritées du Siecle des Lumieres

Il est important de noter quette problématisation de la philosophie moderne engendre
indirectement une critique des sciences socpilesqle ces dernieremergendu discours
moderne Par exemplele conceptd dimtentionnalité» ou de « motivation» attribuant a un
sujet une 4orceinterne»n 6 est iatt esénmng®bed” | 6i nt & i eur
stipulantqu 6 un s u$ @a& rrrpasgeess P u v. Desrlorsd unardique du rsujet
remeten question non seul ement | aexercantaisonrgréd 6 u n
la totalité de ses choix et de ses actions, mais inévitablement de nombrdusesroyances

sb6appuy bercti , samditebcddd nt ent i onnalparéx@plet | a mot i v.

¥Ce noest pas toutes | es ppostmodemesplh phéroménatogie¢ pareeemplea | e s g
sbarticule sur une red®f inition de | a conscience psYy
transcendantale. Elle est donc undgddphie moderne.
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A

€ titr e, ldorequeparpg-teeddu sujet «autonome et libre consistait a
mettre en évidencales «motivations» et des dntentions» inconscienés Ainsi, postuler
g u 6 pamtie«inconsciente> du sujetne soit ni soude controk du sujet, ni sous le controle
de la raisonmaisau contrairequélle détemine en grande partie le suptvientun énoncé
controverséNéanmoins, en dépit de ces énoncédvelutionnaires, les théories de Freud
s 0armntitogtwdeé emémeaut our c admumiee n ¢ encorsaient ssedéfieit eh 6
opposition a cellei. En ce sens, la consciericée «moi» 1 demeure forcément le centre
de | 6 e x pudque des cerpériences inconscientes demeurent en deca de la
conscience

Ces critiques d eontoldgi® moderne ont soulevé certaines contraintes
«conceptuelles isstes de la métaphysique. Un degsilosophescontinentaux Jacques
Derrida, problématisa spécifiquement ce réseau de crogance | 6ont ol ogi e
dichotomes isswes de la métaphysigqu par une analyse textuelleg u 6 i | nomma
déconstructioft. Ce réseau de croyancesnstitue unecldture métaphysiqueélimitant et
supportant | &i nteedéteriigeileb énbnc@sBiblabe s ®nonc ®s

La déconstration dudiscours occidental ¢-@deesde ses caté@gies métaphysiques
implicites,s 6 a Vort pedinente pour lestudes des religiongreligious studiespuisqueces
dernieresie sort pas« transcendantes » maisplutéti nscr i tes ~ | 6i nt ®r i eu
Nous aborderons dansdauxiéme partie de ce travadtte «déconstruction » de lkacloture
meétaphysique qui délimite et détermine le discours occidergabdonc la signification du

terme religion.

% Voici une bréve liste des dichotomies déconstruites par Jacques Derftésencabsence,
phénoméntessencentelligible/sensible réalitdapparenceparoléécriture, natureulture, etc.
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Chapitre Il : La déeconstruction de Jacques Derrida

2.1 Contextualisation de la déconstruction : bref survol de la
phénomeénologie

La déconstructioprésenter palacques Derrida 6 ® me r g e p dlesfut ditke n ®a nt .
par Martin Heideggeryn phénoménologue forteme influencé par le fondateur» de la
phénoménologieHusserl,qui fonda la phénoménologie emitiquant le natualisme et les
sciencesHeidegger critqud a ph®nom®nol ogi e mé&aphysiqesesres:r | et
I 6hi st oi r eccideatat letalacqueferid®poursuivit le projet de déconstruction
entamé paHeidegger en critiquant la phénoménolagdgeHusserl et de Heidegger

Le survoldans les pages suivante® la phénoménologie ne prétend pastre une
analyse exhaustive et 6 a c ohjentie que de relever les points saillants de la

phénoménologiafin decontextualiser la déconstruction

2.1.1 La crise des sciences européennes : Edmund Husserl critique le
naturalisme.

Edmund Husseflonda la phénoménologen recherchant Idendemens dela logique
etdela mathématique. &ns son premierlivreintituBhi | osophi e dHaussdrléar i tF
supporte un@erspective psychologistpu i sOappui e ,maisi latripquepart ur al i
la suitedans son deuxieme liviatitulé Recherches logigeeCette critique du naturalisme
constitue le point de dépaté la phénoménologie.

Hus s er | assSiautptoldéme du fondement de la logiquea i s i | sbape

rapidement que cette problématique ne peut guere étre isléddk ns e mb |l @ettedi scur

- 86-



guéte du fondement de la logique conduit Husserl a autsep e r |l es cadres d
purement formelle et a problétiser les postulats implicitesianaturalismdLevinas, 200Q)

Husser] en critiquant lgpsychologismeva problématisele dscours naturaliste en dévoilant

sa compl i ci t ®uteementcditHusserlrdémmiitre gle msychologisme est {ui
m° me fond® sur une philosophie plus g®n®r al
fa-on d®ter mi n®e | al ed fomdé sut une antolahigevihasd, 2000 e , br
18).

Les scienceappr of ondi ssent l es structures de
notions fondamentales tellesslesouvenis, les perceptios, | 6espace, legt | e

expériencs subjectives, etc. En ce senses notions déterminent la structure nécessaire de

difftrent s domaines de | 6° t(biek, 20.Autramem difteidiscoussnt | e |
naturalisted h r e ~ d @ e &rée»gar & iaisle la conscience, dpsychismedu
sujet etc.etce discourglaboredes« science » selon és «domanese d e , | 6-&Bdees &

la psychologie, la biologie, etcelnatwalisme estloncune ontologienoderng(ibid.).

Le raturalisme ne problématise pass katégories utilisessaf i n doéoageepr of on
«domainesd e | »0 If détudie et examineek facutés de la consciencenais il ne les
problématise pascar elles constituent un<fondement catégoriel Coest ai nsi
psychologiepar exemplepostulel 6 e x i £t dmaccaul d ®s de -ddaelesonsci ¢
« cognitions», les « émotions», etc, sans nécessairemdas problématise(ibid.).

Certains remarquerontq u 6 i | e X issappeoches een tpsychaologie centrées
uniguemensurles comportements observables et quantifiadle®mn sur lex facultés de la
conscience, tel le behaviorismg@ar exempleEn premier lieyprétendre que ce discours est

« solitaire» est faire fi des contingences historiques discursives ou cette sierette
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approche en psychologieémerge et devient sensé ». Autrement dit, cette approche en
psychologie stsolidaire plutt quesolitaire.

En deuxieme lieuwge discours de la psychologie at@ les comportementbservables
et quantifiables est forcémentprédéterminépar un réseau de postulats établissant une
démacation radicale entre le qualitatif et dgantitatif Autrement dit, le behaviorisme est
prédéterming ar s on o-@gdreoles ®cherahds @les type qualitativieses - | 6 ®t u d
du psychismeu deséléments sychiques». Ainsi, la distinctionentre &s comportements
« observables dits «quantitatifs» et kes processus psychiqudits « qualitatifs» relevent de
|l a d®marcation du sebheadbd e lediente®Rdladeludte eIt I®ir g
|l 6empiri gue et dette psychaogie @ auie ttorcémant ad | entt c®Rer 1 e u r
| obitologie moderne.

En troisieme lieu)es limites imposées a la recherche dans ce typpsgehologie,
c 0 @direla prise en considération uniguement des faitestadmportements observables
et guanti ffuédbhes adtel@easetrésau de aroyanset n 6 Miheien
rien sa participatiora ce réseau de croyascAutrement dit, &ire fi du « psychisme» i ou
des données qualitativésn 6 e mp ° che nul | e me n individie» canstite e nd r e
une totalité observableet réductible. Aisi, un protocole expérimentalde type
« behavioriste» visant a «observer et a« quantifier» lesréactios d 6 u n aicertais vi du
st i mul itoutsdé mémelans ue réseaile croyancepostulanty wd« individu » ou un
«organisne» ades facultéobservables et quantifiableSn ce sens, le behaviorisrpeut
étre qualifié de« réductionniste», mais certainement pas6 ° «<en extériorité» a ceréseau
de croyance

Revenons &usserl Il affirme que Bssciencegpostulent un monde bgique et rationnel

qui transcendde relativisme inhérent de 6 e x p ®r i e n soamise aux Eahstaatese
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variationset quela stablité et la récurrencdes «faits empiriques> permettent 6 accessi bi |
a laconnaissance la vérité (bid.). Lessciencs qui reconnaissentniquement leséries de
causal it @roement constitue fatchoda gubstance et ses proprigtgmstulant
gue ces liensausals constituerta réalité «objectives, c-ddeesld réalité«telle q welfe
est», tandisquée 6 e x p ®r i e n ¢ euniguerbgntmerdpieseaticde k réalitéOr,
Husserl soutientjue cette dernierec 6 &dt re | a repr ®sentation de
ddune consci enc ele mibea ausla dortnaissanck la sce@emangat.
Autrement dif | 6uni ver sal i t ® emjendrel um pacadonen aiticlEens c e
| obitologie modernep ui s que cette |l ogi que uni versell e
| 6i mma rueersubjectivit®

Le monde <objectif», ou lemonde que les sciences postulentaekt fois«idéal» et
«réel» tandisque le monde« subjectif» estsoumis auxllusions des apparencgsu i s qu 6 |
n éstg wde représentationEn ce sengle discours scientifique déciigés propriétés de la
choseen termegde causalité possibl€onséqguemmenthaque chose a sa natupar le fait
gudelle est | e point dobéuni on daotale=et@mnejbiels caus
27, c b6 est mo)iLe mpturalismezongditdogcta @ature comme w@totalité et une
unité soumise aux lois de la causalité déchiffrable par la raison

Le naturalismesituel 6 or i gfr epr @& e h tiaekpérencasudjective> etlled
monde «objectif » dans la natureAinsi, le naturalisme engendre inévitablerhen discours
subjectiviste situant les «essences dans | 6i mMmmanence enkéha ne s u

comprisedans une nature unifiéet totaleproduisant des kléalités» ou des ®ssences

! La sciencegt toutparticuliérement lesnathématiques, esmniverselementvalable puisque cespostulats»
sont indubitables et universels. Par exemple, le théoréme de Pythagore a une validité universelle. Par contre,
chaque subjectivité accéde a cette connaissance universelle, mais dapsesagxérience subjective
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naturelles, idéales otranscendantalesais nontranscendantéspuisque la nature est une
totalité unifiee,ilnepeuy avoi r do ®| Rleneettetdernierel 6 ext ®r i eur
Encesens postuler | 6existence doébun monde tra
étant en extériorité a cell®d, est absurdeautant pour ke naturalismeque pour la
ph®nom®nol ogi e puisque ces derniers adh ren
m° me s | ® o g u é&n imande ttranscelant ce dernier ne pourraitai re | 60bj
ddbaucune C 0 N n a iexx&erait oete expériensepubj@dtive possible. Or,
comment pourrionmousréfléchir sur ce qui est « alela de toute expérience possibl?
Le naturalisme lirite la connaissancéla raisonet a la naturequi estaccessible par la
méthode scientifique révélant faéd | t ® t e Islte -aoiuddeesbbleldibitée. En
débautres mot s,

dans le monde que la science construit, la substance de la chose est réduite a un
entrecroisement de séries causales. Par la est affirmé que, dans ce monde

construit,cohééexst st ednacnes | appartenance
correspondance aux catégories de cette derniére, temps, espace, causialité;

bien entendu, t emps, espace, causalit®, p
du physicien, et qui transcendentleteamp | 6 espace et |l a causal

milieu vagueo %2 s 6 ®c o u lLevinag o t2r8e widee.st( | 6aut eur qui

Le naturalismecommeles sciencesestcompliced 6 uontelogiepo st ul ant | 6 e x i
déoun ddtume suj et , ,dainesabgctivitéd) ents c dé@gsidmaiogie et adhére

| a ¢ o nunecprisdiencese reptegentke mondesensible (matérielgt accedea la
connaissancge c-ddei srte " | Opoabrj et ©Diewni r ® matisne de es | 6 ac

représentationsla réalité.

Le terme transcendant al néa pas |l a m°me significatd.i
contre, ces derniers sbO6accordent sur |l e f addirequdoi l r
proenant déun autre monde.

* Nous voyons comment cette ontologie revét de multiples appellations dans le naturaismeeience,

personne, individu, organisme, psychisme, etc. Toutefois, en dépit de ces variations, la signification de ce mot
demeure pres@guinchangée. Par exempleles données sensibles sont percueslparor gani s me, ou
| 6individu, ou par |l a comscience, ou m°me par | e psyc
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Les postulats daaturalismesont les suivant€En premier lieu,é discours subjectiviste
postule une démarcatioadicalee nt r e | 6 e xt ®r i ccdaesetdre le dujétietlet ®r i e
monde mais permet leur interaction. Cette démarcation dem#&ordément une hypothese
au sljet de leir interaction. ke sujet recoit des stimuli desXtérieur & ils «apparaissent
dans de représenations, c-®deesdans la consciencke sujet est simultanémerians
le monde» et«dans luiméme», etlereprésnt at i onal i ste so6i mpose.

En deuxieme lieu, cette représentatanterne» du monde entraingneépistémologie
postulant ge la connaissanceeléve del 6 a d ® g u a trepm@sentatibe a la ahaose
LO®pi st ®mo | ung kselutiooe au problemeide 6 i nt er ac tondereelent r e
et le monde subjectiDe ce discours subjectivistie, sujet accéde a keonnaissance ou a la
Vérité non par un contact réel aveesc essences provenant  un monde transc
comme ce futle cas dans lesystémesde penséerécédant le subjectivismenais par
| 6ent r safacudtede figduip er met t a nlt 6 adddo@Roveda représentatidn a
la chose

La démarcationentre | 81 ®r i or i t ® et | 6 elets@nsibleo eti t ® a
| idtelligible, trouve des correspondances avies démarcationgentre la matiere et le
psychisme le contenu et le scheme | 6 empi ri que et Dans léer ansc
naturalisme,la représentatioml e | 0 o ®ifjtezne» ek «subjective», en dépit du fait
g u 6 edehgendrée pates stimulie xt er ne s, seqsibi@ouimatéretsoi e nt

Le naturalisme adherdonc™ | a c r ong raafité«absawi»dexistederriere le
«mondesubjectif» (ibid., 37). Cette distinctiors 6 ar pac ul é ®p etabtisBnnm| ogi e
lien logiqueentre la réalitéet la connaissanc@insi, le naturalisme adhére a la croyance que
lesaspect sengbles de la réalitede par leurgonstants variatiors, sont « illusoires » tandis

gue la connaissandela véritéi est«objective» et universelle. La connaissanceeleve,
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nonpas doéun mon dcenme¢ daade platanisndeanaid d dne superstructure
hypothétique fonde sur la causalitéet «percue» par la raison Cette derniere permet
d 6 a ¢ al@ckaité objective
Husserlsouligne quele naturalismeomet un pointcrucial, a savoirque le monde
«objectifé doit n®cessairement °tr esugesti»sctoie€sut® par
dire parle monde des apparences conditionnées par les données empimusssguemnme,
la sciencepr ®t endant d ®p as s e rne pedteepepd@nexisegrgoeepars u b j e «
rapport a cellei (ibid., 29). Autrement, laconnaissanceée pourraitguéere «<s d ar t»i cul er
p ui s q uadraitlalcen« sugport> ou «contenu» provenantde b e Xx p ®r i enate ¢ 0N
serait donc«inaccessible a la conscienceAinsi, | 6objectivit® et -
forcément relever du monde subjectif. Dés lors, comment-g@euexpliquer que
| 6universalit® de |l a | ogi quité? pui sse °tre i mn
Le discours naturaliste postule daeconscience existe ainsi comme la nature, comme
une r®al i t® dans un espace et un temps i d
manifestation subjective, derriere laquelle on aurait a chercher les élémentda qui
constituen(ibid., 34).Dans une telle perspective,
|l es ph®nom nes subjectifs de | 6objet ne s
conscience, ses contenuBu méme coup, le rapport de ces phénomenes
subjectifs au r ®el t4§ coind un liea dencausatit& fet est i
seul que le naturalisme admetteesLperceptions, les représentations sont le
r®sul tat de | 6action causale du r ®el

S
gudbun processus de caus alpsych®ueetous lese | 6
deux faisant partie de la méme nat{ib&d.).

ur

ctoro
Le naturalisme souligngue « les essence» ou les« objets idéals> i les nombres pa

exemplei proviennent dda nature Cependant, cesbjets idéauxuniversellement valalbde

la logque et la mathématiquear exemplegoivent forcémenétre transcendaatlx, c&® e st

direa priori,pui squodi |l s sont un towexpliguericeste tra3cendancemme n t
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de | 6obj et i d ® a line Ailfectiwit® IAdrenramb difnes nesences>» d 6 u n
autremonde, le monde des Idées chez Platon par exemplieviennent des « essences
transcendantales oudes«idéauxtranscendantauxp ui squoéi I's | @merrt g nte ur
subjectivié.

Lesfaculkésde laconscienceonstituat, dansle discours naturalisteine résolutiorau
probleme dd 6 e x i st esndéaex urdvérsetlement valablé | 61 nt ®r i eur doéL
subjectivisteimmanent Ainsi, le sujetet les objetsidéaux sont «naturalisés> par la
conscience et sdacultés etces dernieres sont naturalisées de par lassence naturelle
La nature devient unetotalité explicative» soumig auxloisdelac a u s a | iati®alac 6 e st
logique et da raison.

A la lumiére de ce qui précéde, nous pouvons affirnagere le & ur m° me du
naturalisme, dont tout d®c o(udvieas, 200@B&).LCeétte sa c o
derniere révéle unentologie «moderne» calquée sul 6 ont ol ogi e <c¢cl assig
| 6exi staxdicee koast e, ¢ 0 mm dubialden @rreequoieHussdrio n d e m.
et sa phénoménologuifferentils du naturalismé

Nous avons relevé précédemment que dans le naturalisnghdeemeénes subjectifs
sont desontenus de la consciencegeiele sujet est er opposition» aux objets.Autrement
dit, le sujet estléja constituéet il « recoit», de par sorcontact avec le monde extérigles
stimuli. La phénoménologie redéfinit la consaenren situanke sujetetl 6 o suj le méme
pl an doex.i,atonstienee, powk Husseil, @ast domaine premier qui rend seul
possible et compréhensible uokjet» et un «sujet» i termes déja dérivgsbid., 64).

Dans la phénoménologi¢, e s uj et n editegassiyea déja consetue ¢
« recevant> des stimuli externes puisqleesugtet! 6 o b j eonstitusme» siquultanément;

ilssontdoncsur | e m° me (¢ sujetetld® e hgmesgers> simutanément et
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sontsur | e m° me .pAut@mentdli & conssence psychologiqguee , @&O6e st
di re | 6ego«pensanb,lekela repuéseatatiordes objets sont «constitués »
simultanémentlans une genegeécédanteur immanence

La phénoménologie ¢épass€é donc | 0 Grpprésentdiomalistm wii *qu bdel | €
postul e que | a ¢ ons tet préoetda la consdemcemondjinest ou e t de
« psychologique». Ainsi, pour la phénoménologigndby a pas de consci enc:
des« objets» provenant @ stimuli externes, maiplutdt uneconstitution prégophénoménale
c 0 edire phénoménologiquerécédant la consciengesychologiqueet les objets La
phénoménologie de Husserl redéfinitdansciencex mondaine» et « psychologique> en
postulantque la genese de cette derniamasi quesesreprésentatian(les objets)relevent
d 6 ucomsciencet r anscendawdi akke,dbocdestconscience rel
«neutree du Vv ®cu, gui nodest ni (Dernida, 1990). Cetie n d e
conscience transcendantale constitue une sphergphprioménale reutre» ou se
« produit» la corstitutiondela conscience psychologigeed e | 6 obj et

Cette redéfinition de la conscienpar la phénoménologiengendre forcément une
remi se en guestion de | ed @&mps.s rio®s nuevVioralgprides . Dan
succinctement ce quaous signifionspar «épistémologies. La tradition antique, depuis
Par m®ni de, nous a | ®gu® cette I d®e, gue | a
des choseglevinas, 2000, 127). Le discours subjectiviste a éviderhtnansformé cette
croyanceen épsténo | o0 g i exdire @ téoptie de la connaissance,sgue dans le
représentationalisej)l 6 ad®quati on de | a repr ®sentation
l a raison, donsobjectivite.doi nt ®r i eur doune

Dans le naturalismee sontlesfacultés de la consciere qui établissent Ieliens entre

le sujet, les prédicats et le mond&utrement dit, la connaissanast accessible par
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| 6 ent r efacultésede ld eonscience estlens logiquesentre le sujet, Iprédcat et la
réalité. Ainsi, le raturalismee s t une ontol ogiquelgs princgpgsudde | | e
jugement sont aussi les principe d &e(ibid,428).En ddéaut,res ter mes

le fondement de la vérité consiste toujours dans le lien interne des idées, dans le

lien du sujet et du précht. Méme les intuitions, qui doivent étre au
commencement de ces déductions, ne sont intuitions que pour les sciences naives.

Car coOest [ - gue | a | ogique se met | 61
démontrer ces principes emémes.[€ ] D a n sportl irgelligibke ntre le

sujet et le prédicat de la proposition, réside le caractere rationnel de la vérité. Et
cbest cet i d®al de | a r®duction de toute
guoexpr i meathési8 untve®salidedDescartes, refse par LeibnitZibid.,

129)

Dans | a ph®nom®nol ogi e, c &6 ghtditiem» dandd v e d

phénhoménologie de Husserl ne dpis étre interprétéeomme une antithésela raionalité

ou ala logique au sens ou elle serait uns&atiment vague> ou une «mpression»

irrationnelle Bien au contraire, Husser| oremeied r e |
« fondatrice», intrinseque ~ | 6ego t red noy cae rsujedpaythaldgique ou
«mondaine . En <ce s emnws, ténfororalité ésu la tcondition fondamentale

permettana u s uj et psycltal agi guieonal il ©®bgdéappar a’
Cette intentionnalité fonde le projet phénoménologiqete paradoxalement,le

circonscrit puibsSqueéeeiue dees nlstairaetorétaphysique

Certes, la phénoménologie critique le naturalisme, mais elle demeure une ontologie

«modernee pui squdel | e post dansuneuspherenguire» du véau,s c e n d ¢

gui ndest ni dans osdd. monde, ni ddun autre m
En résumé,d projet initial de Hussestaitde trouver Is fondemerd de la logique. II

entama cette recherchea r | 6entr emi seemadis ED¥anh od ®tgoi usrm a

critigue du naturalismeéMéme aprés avoir postulé ule>> transcendaat, Husserl conserve

“La ph®nom®nol ogie de Husser|l aborde |l e transcendanta
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| 0 i qdie®es rapports logiques ont une Iégislation autondibil., 145). Toutefois, Husserl
émet une réserve que les naturadistg tout particulierement les rationalistes, omettent
| 6abstraction nodest llepduppsse Une codsatutiennantéribuee dp ui s g

(@}

objet dans son unit® ont ol o(Darrigqajk90p6@)r une ¢
Le probleme central de la phénoménologie demeure sensiblement le méme que dans le
natualisme maisil est posé differemrant, a partir de la tentative éxpliquerl 6 e X i st e n c ¢
doulncegi que universell ement \taimadnénte commentdi nt ®r
d s |l ors, comprendre que | 6objet | ogique so
révele une lég@k qui en est indépendant@vinas, 2000, 148).

Sel on Husserl, speuwl kexpliquerées ressencets ilogigquesgui i t ®
«proviennene d Gphare transcendantalenstitutive de la conscience psychologigte
de | Gtogoijsomttpréca st i t u®s puisqubelles ne peuvend
psychol ogi que, ni d e . Ellésadbijerddonc étra<«situged>dams aut r e
cette sph re transcendantal e constitutive
universalité réele une légalituienesi nd ®p endant e. edsénces logiguesi on ¢
préconstitués constituel 6 i n t eidétiquie denla phénoménologie de HusserNous
pouvons, mai ntenant, comprendre ce quase, Signi
des «Eide»i | 61 nt ui t jleoocalebeWedeRgsschape Husserlibid., 153).
Ce bref survol de la phénoménologie Husserlnous permet deontextualise la

décodructionde Jacques Derrida
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2.2 Introduction a la déconstruction

Heideggerentana un projet de destruction» de la métaphysiqde Ce terme ft
traduit par Jacques Derrigemr «déconstructiom puisquele terme«destructone n 6 ®t ai t
guere représentatifiu projet heideggérien (Derrida, 1976&Jeideggerreprocha ala
meétaphysiqueccidentat d @ublier | drg Cette différence ontico nt o | o g i-aedinee , coe
l a philosophie per-ue ¢Eomeneau 6 ntechristiudeg e dle 6 ®
deux projets heideggérieria «déconstructiom de la métaphysique | 6 o ueb | tied ad
dans la philosophie occidentakt par conséquent,une reconceptualisatiod e tre 6 g
« Vvéritable». Heidegger entrepritec projet de« déconstruction de la métaphysiqudans
Etre et tempsmais y renonca par la sui@ependant)acque®errida entrepritce projet de

déconstructioren problématisaid phénoménologidaméa p hy si que .et | dont ol

2.2.1 Critique de la phénomeénologie : le probleme de la genese dans la
philosophie de Husserlt el qudexpos® par Derri d:

Nous avons relevgrécédemmergue le probleme central qleephénoménologie tente
de résoudre estdé&x pl i quer | a pr @peiemsalement\alabfedans| o gi q
| 6i mmadad e n e e s u.lAipse pour Hussetl, ®

| 6objectivit® des signifilcatfiasints qguRboem@ter i
toute sa valeur en dehors de toute corrélatioéetle» avec une conscience.

Cependant , el | e paurd ane cbesciersela sonsgemee
transcendantal e, qgui n 6 eeldqdenla dois@ences pas d
«mondainee . (Derrida, 1990, 47, cbest | daut eul

Derrida soulevde probleme de la genésenstitutive de la conscience psychologique

et des objets qua conduit Husserl du psychologisme a la phénoménologie. Rappelons

® Heidegger tilise les terme®estruktionet Abbau

®Une Il ogique valable universellement ndéa non seul emen
effectu®e par une d®marche r®elle de | b6esprit pour
exemple.

-97-



s mpl ement g u ebléme 6qaispoussa @élussedr edéfinir la conseince
psychologique en conscience transcendantalephénoménologie, en postulant une genése
de la conscience psychologique et de @gigs dans unesphéretranscendantale, crée»
certaines atpnma e e s vguo eldlee sur monter,. ek®@ une
d @aborer sur cette sphérdranscendantaleq u i néest ni de ce monde,
En premier lieu, postuler une sphere transcendantale souléve le probleme de la
temporalité. Ainsidans la phénoménologie de Hussked, conditions transcendantales de la
genese ne sont pas ele€mes temporellggbid., 53). La temporalité est intrinséque a la
conscience psychologiquei & temporalité «apparait> a la conscience psychologiquos
doit en déduireque sa constition est ¢réphénoménale, au sensou elle précede
la conscencepsychologique e temps subjectif.
Autrement dit, |l a constitution de | b6ego
sphére transcendantale pi@éénomaéale et prétemporelle Le prétemporelne it pas étre
confonduavec «un passé qui aurait été vécu pam ego psychologige pui squoi | p

celukci. La sph re t r a jamaise<existEn poarl um ego Gpaychologique

pui squbdelle | e pr®c de

Husser| situe |l a constitution tramecendan
phénoménapr ®c ®d an't | a t empor alaindcaBsitéa @ridoriede tetted an's ¢
synth se nbéest pas pr ®s e niteRsrtopt pacomrha edlée r | cCor

mais comme phénoménologiq@eid., 120). La phénoménologie de Hussednserve
«| 6 °»tmaiele localise dansuep h r e t r an s-&dkinrego rindcéndantalc 6 e s t
Cette « synthese» transcendantale est donchers du temps bie n g ucénetitué ks

fondements de | 6ego psychol ogi.jEmee serd,ela s es
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phénoménologie ne contredit aucuneméntnaturalisme et le psychologismejle en
constitue Idondement

La phénoménologie, suitesa critiquedu naturalisme, fubbligée de « repousses la
genese de la conscience psychologique et delges dans une sphéteanscendantale en
extériorité» a la temporalitpuisque sa genese ne k@i de la raison, ni des idées, nisde
catégories formedls, ni desexpérience subjectives, ni du sujet, ni de la conscience
psychologique commke postulentt e nat ur al i s me, l e rationali s
etc.Ce quirevientadirequeet t e gen se nbéest ®tudi ®a ni p e
psychologie qui se maintiennent toutes deux au niveau supérieur et superficiel de la
problématiqudibid., 182).

Leprobl me est dogecresed Ole&ipnh i Gubpetivitetoajdudse n e
déja constituée Autrement dit, dans cette quéte dea sour ce g®n®t i qu

psychologique et de ses objet®us ne [rencontons] que des moments constitudaits,

essences, temps noématique, corrélation noético® mat i qu e, activit® tr
fond, nous nbavons p aestranscerdantale praprermeatidiieid., ~ une
223)

Husserl rencontrelonc toujous la méme difficulté il ne peut guéretrouver» les
fondementsde la logique c-ddaes tbs éléments préconstitudsiversaux dans
I 61 mma rueersabgectivitédd Icéptor de les postuleomme« déja constitués dans
une spheére transcendantateisserlabeauremonterj usgqx 6 aonf i ne ,-&ddeed & 6 g
] us qego transteddantal 2 s 6 e fgenésale la eonstience psychologique et de ses
objes, il ne peut guere justifieni expliquerl 6 eexnicset d 6 u mreverdeletgujoarsu e

déja constituéeAutrement dit,Husserl affirme que cette derniggeovient de« nulle part»,
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c 0 exdire d éssences transcendantalggéphénoménake et prétemporells qui
« glisseraen » dans la gers&constitutive de la conscience psychologigtiee ses objets

La phénoménologiale Husserlne peut padsdentifier la source de cette logique
universelledans la culture ou dans les données empiriques pucgguderniergonstituent
des «faits constitués. Les fondementde la logiquene peuventrelever ni defaits
empiriques, reiémedsdranscendast et Husserl les situe dans usghére transcendantale
« préconstitué»,  ca@ddeesdeseidos

Cependant, le probige de la genése constitutived e s t repgpus® etgl se pose a
nouveauy puisque & thénomeénologie de Husserl propagee ces iddaés transcendantales

soient préconstituéesdansune sphére d¢ranscendantale. Au fond, toujours fidele a une

intenton  pr of ond®ment id®al i ste et r deveniopua | i st e
m° me si, | 6 ailpgrencdntee rsahs cess@arrida, 1990217 c 6 e st mo i g
souligng.

Le conflit intrinsequea la phénoménologie restitue cetle laswbjectivité, pui s gqu d e n

adh®r ant 7 | 6msyhomdigeenoa & u a famsgeadagtalomme fondement

de la penséejl relance forcément asemble des problématiqugwédéterminé par

| 6ont ol o ¢épigémobgiet t-@dei srte doexpl iceuerdd®l ®&exeing

«préconstituée dans | 6i mmanence o &ans da pleooménelagie i vi t

restitue les aporidgesa la subjectivité En dbéautres ter mes

si aux yeux de Husserl, lrat ur al i sme objectiviste provi

7

d 6 un i deua denése transcendantale par laquelle la subjectivité a créé
(Leisten des objets id®aux qudon a pris
n 6 ee gas étre coupable du méme péché et du mémgugé» que de partir

absol ument douneueatdontudent AR®om®glii g®

constiution existentielle originair@bid., 258)?
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Le probleme de la genése dans la phénoménologie de Husserl demeures toujour
irrésolu, en dépit de toutessstentativepour lerésoudré Autrement dit, Husserl npeut
jamais aborder lesidos c&@deisrte | es essences transcendant ¢
fait toujours e®ji Te cpmast iltuedg Commmestypaedii ol ogi ¢
«aborder> la genese constitutiveprécédané | 6 e g o p ®tyademporabtggiicajtel e
genese préceédela conscience psychologigwe? La r ®f | exi on de | dego
sujet de sa g¢e nelspas taujourssdéjaatpartiréi vded @&l 6®nsetnt s con
coeadiede | 6ego Psychol ogique

Derrida problématisela phénoménologie norpas par des arguments de type
propositionnel mais en exposarné présence @ priori dans la phénoménologie. Dans un
premier tempsi | c r egb mapadigu@ostulé par la phénoménologidusserl postule
| 6exestdend 6°tre ou de | 6ego Cesoinoetologioue ®Vi C
apodictiqueest compris commane « présence> unitaire indubitableL 6 ego tr ans cenc
diff re de | 6egpupegtudli ® mpanr Deanasrcteeu®ant al |,
du termegt noncommeseulement une substance pensante

Husser| doi t cependant egoottanscendantatetx pll 6 @@ @ r
psychologique entrant en contack. Pour ce faire, ilpostule un parallélisme.Cette
hypothese corresporid ulnd t ® gdod uprautrementyy & dermnisrer ai t consti tu
dualité ou de«pieces séparées Une telle hypothésee serait plus phénoménologiquel
méme subjectivistepui squodel | e Ipbesd w Isateniadlét og satun

epiphénomened ®t e r mi ext@ioripda r c-ada@sparla culture et les faits empiriques

"Husserl|l ®|l abore | 6hypoth se dbéune gen se passive et

de | 6ego psychol ogique. N®a n mo i n sidosdémeurgptouplrd irrésokl. de | a
Les limites de ce travi | ne nous permettant gu re doé®l aborer dav
Jacques Derrida est pr®sent® afin de faciliter | édexpc
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ce gque la phénoménologie de Husserl refuse catégoriquedredérrida problématise cette
uni t® de | 6ego et d®clohap prueyla wduténenb s e dblest di
di r e | O6doassiguelow gaderneAutrement dit, & critique de la phénoméngjie
husserliennepar Derridas 6 av rupec t i t € qu e dmodetndamsi fue ld® gi e
| 6ont ol ogi e cl assigue
Dans un deuxiéme tempBerrida démontre que lphénoménologie constituene
variation sur des thémes fsophiques fondés sur umatologie Ainsi, il se demandsi
I 6 hi st omotifetranscendangab, a travers toutes les étapes de la philosophie
européenne, nous éclaireranfin sur la genese d@ subjectivité transcendantal@bid.,
260) ? Derrida, de par saritigue de la phénoménologie et de ses thempesblématise la
présencael dpriori au ciTur m°me des fondemeodesdiredee | a p
la philosophie. Cette derniére aspdé, dés es débuts  [Etré g et lui a attribuéa capacité
derégresser au sensg@inel de ses penséesd identifier lavérite En stednzesit r e
une telle histoire suppose | a possibilitod
retrouver le ses originaire des présents antérieurs en tant que tels. Elle implique
| a possi birkgress®n wadsgcemdantale a travers une histoire
intelligible et transparente a la conscience, une histoire dont les sédimentations se
puissent défire et refaie sans altératiofibid., 260).
Or ces «postulats» philosophiquess 6 a nt pautétre des croyancesplutdét que des
vérités Ces «wéritésphilosophgues » ont délimité un jeu de langdgmétaphysique ou le
discours occidental puise somtelligibilité. Hei degger -théologieh end e fitu e |
dire ce discours de la métaphysigaenstitueunecloture métaphysique prédéterminaeit

circonscrivant lesliscours occidentaux

8 «Jeu de langage signifie un «discours articulé par & un réseau de croyanagiplier» et ne doit pas étre
confondu avec un jeu de mots> par exemple.
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Nous avons relevé préecédemment daenombreux problemes émergent dti dae la
ph®nom®nol ogi e situe | a gen se de | 6ego psYy
transcendantaleEn situant le lim de | a gen s etreddans sne sphéree t d e
transcendantale, la phénoménologie fait face aux mémes apuiede sufectivisme
puisque cette genése doit forcémemteégrere | es f ai t s -adimpes stimuj u e s ,
externes

Cependant, Husserkn postulantdes essences transcendantal€sluit la genese
transcendantale a une idéalité en dépit demsestesmises en gardexplicites puisque cette
genése transcendantale®i t r e wune for me doi di@msdendantale ou d
Autrement dife n s ® p a reace deessehaeet engds iBtéressant] u 6 ~ deroieres
Husserl tombedéfinitivementdans une psychologie eidétigue ou dans un psychologisme
transcendanta(ibid., 225). La phénoménologie de Husserl postule qas «essences
transcendantales expliquent |l uni versalit® de | a
subjectivitéepui squboebbees sent d@j Cetteppr&onstiuion» desu ® e s
essences constituen e f or me ed 0 id d @ & Istiassceedaniale.s me

Ces «essences transcendantalegréconstiuéesdemeurat toujours en extériorité a

toute genése constitutivpuisq el | e s doi vent CoAségueanmenthdey er s e
esencepeuvent °tre soit transcendantes, ce qu
«émergeny dans | 6i mmanence cahétituéedors slal baj gendse vi t ®
transcendantalece qui pose un pblemea Husserlpui squoéi | postul e qu

transcendantale®nt universells.
La phénoménologide Husserl se veuine «science des essences transcendantales
sol ontologique apodictiqueéu sujet, de ses objets et de la logidue phénoménaigie doit

dongc,si elle se veut yne science ou «une philosophie, offrir une description ou une
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explicdion de ces essences transcendantAlesement] a ph®nom®nol ogi e ne
«théologie négative,pu squdel | e p o s ttransendantatscineffabfss»ece senc e
gue nie catégyriguement HusserlCe projet philosophique signifie gue commencement

absolu de la philosophie doit étre essential{ghed., 226).

La phénomeénologie et la philosophien établissant des véritésalisolies» et
«éternelleee , s 6 enbforcémenbdansurfeor me d 6 e s s e ntsipestulens me pu
des véritésou des essencesujours déja constituée€es dernieres proviennesuit d @n
autre mondecomme dans la philosophie antiqoe dans lsscdastique soitd d un  pr i nci j
absoly comme chez les modernes, sodmme dans la phénoménologeg, 6 une sph r
transcendantale.

En postulantine genése transcendantale af d 6 e x Emarggncee de mdmeénts
ei d®t i qwd s r e cidédlwéhusiverselle ” |l 6i nt ®r i eur . Ldbdune
phénoménologine peutexplique et décire le processus génétiqgpeecédantes «éléments
congitués» q el partant de cewsi. Autrement dit,cette genése transcendantae dépit

du f ai précgdulgs enbnherts eidétiques 6 dasitefoisaccessibleet intelligible que

par ceuxci. Ainsi,

le sens de la genése est produit parunegemeséd s | a gen se nobest
dans son °tre, possible dans somonapparitd.i
sens. Toute philosophie est condamn®e °

effectif de tout devenifibid., 226).

Derrida soul ve @ue exdusfa par phdndmémiegienma e s t p
s dpplique a toute la philosophiep ui s @astaleld possi bi | irdg@ssiodd une ¢
transcendantale a travers une histoire intelligible et transparente a la conscience, une

histoire dont les sédimentations se puissent défaire et refaire sans altéitaitior260)
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La phénoménologie est non seulement wmeologie moderne, mais une forme
doessentiali sme et doéi d®al imétmde> doiE forcéenente s t (I
recourir a desnoments constituéafin de «remontere | u sfapdetentc 6 é-dire aux
essences transcendantales.phénoménal gi e est aussi essentialis
essencestoujours deéja constituées c-@dees en extériorité a toutes contingences
historiques. Qrcette «méthode» et ces postulataprioriquesnesontpasl 6 ex c |l ulai vi t ®
phénomeénologie, ilsonstituet en fait lescroyance fondationnells de la philosophie et de
| 6hi st oi r eccidentald La phpnemnéaegi e sbéav re donc une
langagede | 6 o nt o repogssamb, les capories du subjectivisme dans une sphere
transendantale.

Derrida problématise 6 or i gi ne d eet gaaconséqguent,ilafsubediten o n ,
général Autrement ditla genésel e | a s i g naétrerectzetché aimdansiuh egot
transcendantalni dans un ego psychologique, ni dans unescience, ni dans un sujet, ni
dans tout autre variation du subjectivisméerrida, en critiquant la phénoménologie,
problématisenon seulementies postulats fondationnels de 6 o n t mbdermei e¢ de
| 6 0ontaabsoupi ec-ddeeslaconscienceetld g tmasl 6 essenti al i sme, I
le subjectivisme&omme réseau de croyas@&roitementissées

Derrida affirmequelagenesele | a signi fication devrait °
| 6epoi squbed d ree se canstituéddans” etpar une tradition elleméme
pr ®e x i s.tCalutdi affifm@& queg o

tout moment originaire doutradtioner, ® atdiesn de S

dire un °tre d® " constitu® en facticit®.

constituée paune activité humaine, le premier moment de cette activité est une

synthése originaire du sens constitué et du fait précondiaite synthése ne se
défait pagqibid., 264)
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Selon Derridat out e signification doit n®ceesair
tradition, doumnceat ¢ winjceuudeddangayd plutdd qud®el essence
guelconque Cette affirmationne pose paslepr obl me | orsquofatsl e es
culturels ouesthétique Cependante | | e devi ent pr oitclut@atogique que |
universellenent valable telle que la géométriepar exemple Autrement dit, si la logique

releved 6un condi t i o @ductoeeaild ne peut étceuniversell€ertes,cette

logiqued 6une val i ddoité®e «apprises. ar ®raré, elle ne peut guere relever
enti rement déune c plutisrgan d et | a drdaverselle. @k wad ti id
postulat constitue le point de départ de la phénoménologieudsell pui squoi | t e

do®t abl ir | tasogique nd ementt®sy ickaur doéune subjecti:
Selon Derrida, il nepeu't y «assamnie¥ prédoastituées pwenant de

«nullepart» et toute temative de situer des fondementapodictique conduira

inévitablementaux mémes apories quansle subjeavisme, | 6essential, i sme ¢
puisquec 6est toujours parce qub” un certain mo.
constituant un simple produit constitu®, g u

corrompu dans une criggbid., 274).

Derrida démontrguelesaporiesinévitables de la phénoménologie n&vélent guérele
couronnement de | a subjectivit® par,mhie d®vo
plutét le début de la fin desdiscours subjectiviste, ontologique, essentialistt
transcendantalisteAinsi commencgadonc lad ®constructi on de | 6hi s

occidentale.
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2.3 Déconstruction du discours occidental : la cléture métaphysique
de | -théologien

2.3.1 Problématisation du signe: d®voil ement déune
implicite

Deriida, apres avoir problématidd genesedans la phénoménologie de Husserl,
problématisansuitesa conception du signelussericonceptualise le signe en établisaame
démarcation radicale e n t rea&pressiol (Ausdruck e t indiced (Anzeichepy deux
composantes hétérogénes mais complémentaltessigne La signification dans la
phénomeénologie husserlienngleve exclusivemente | iitentionnalité Il est important de
noter qued u s a g e d@signifitaion>ndans la langue allemande difféégerement de
| 6 u slamgladangue francaise.

Husser| ne pr ®y avoirdun gigads un agnat ar exenmpke sans une
significationensojma i s p | wetpéupas gavdiridaéignes sans significatiggour une
intentionnalité Il n ya sgnification du signe qu@eour une consciengce c-@®deespar une
intentionnalité Le signe représente« quelque chose du monde mais il ne devient
significatifgue | oramiu@® | d @ s n e . Lonrt segmeigiiciest anianpar UN®
intentiomalité, il est Bedeutung Sinn expression, tandi s gub
doéi nt ent i onn d0errida@96&ébsl7). un i ndi ce

L 6 i n dAnzeieheh (eprésente« quelque chose et est doncétroitement liea

| 6 empi r i-zediret a®h «réalite epndrde e . L6i ndi ce uae egseenc®r al em
«réelle et concrete dans le mondemaisiin 6 est pas | i m{(ibidR35).Parc et t e

exemple, le nombre ging » existe concretement sous forverbale, pagcriture« cing» ou
par symbole & ». Ce «signe» est unindiced ans | a nfét €tablique « o @ui |

«cing» représenteun nombreentre «quatre» et «six ». Il peutétre «désigné par tout
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autre mot comme dive» ou «finf» par exemple, mais cela ne change en rien sa

signification.
LOi ndi c eemendainé ,d o@adre snontranscendantat, «nonintentionneb»

et dépourvud 6 i nt e ntLio o masedinedin®rie» ou sandBedeutungoar lurméme

pui sma@dsdnipma® doune . Autremenndit,i onnal i t ®
ayant son «origineé dans |l es ph®nom nes ddassoci a
existants empiriqgues dans le monde, la signification indicative couvrira, dans le

langage, tout ce qui tombe sous le coup deséductions»: la factualité,
| 6exi st ence imécessitd esgentiglle, llaarévidemae, etc.ilfid.,

32).

L 6 e x pr estd exiégorisationd 6 une i nt. Ainst, [bexmpaleists® on es
ext®riorisation volontaire, d®ci d®e, consci
doexpr eslsGiomnmt esnatnison doéun suj et Geaistigkeitglbid, | e si

34-35).
Léexpression est -adreia@iingreure plusaprécisémeat, c o6 e s
la signification dece qui est exprimést uneBedeutundibid.). Dans la phénmaénologiede
Husser] cette voix intérieurene nécessite aucurextériorité pour signifier, pour étre une
BedeutungCette derniéredemeuranentiérea «I 6 i nt»@dueaeer s ydstpweeret | vi t ®
idéalep u i s g ueStsolntise a audune contraintel d&tériorittoud e | 6 e Mmsi,r i ci t ®
le vouloird i r e n faipwetélcancentried de serpressivittg u 6 au mo me nt
ou serait suspendu le rapport a un cerntl@hors A un certain dehors seulement,
car cette r ®duct i oncomrdire dahsdacpere exprgssivisé, r v ®|
un rapport “ | dobjet, |l a vi s®e dbébune i d®a
vouloir-dire, a laBedeutungsintentiorflbid., 22-23, c 6est | 6aypuyteur qui

Lar ®duction ph®nom®n oil etgnteljgibke 7 qué ear tcettep 0 s s i |

prémissé La Bedeutungpriviltge & | 6 e x p dedasvaix, estrioujeuts wouloir-dire,

° La réduction phénoménologique consiste & suspehdieat t i t ud e éppehé u rcédeéspar Ip ar | 6
suspension de tout acquis préalable (jugement, croyances, optégndans la conscience. Cette méthode
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une significatbn intentionnelle; ellest réservé”™ ce qui parl e et qui p
c e oeutdirel: expressémnt, explicitement et consciemm@hid., 36, cobest | daut
souligng. Loex pression est Id@inrct ecnatleieooftin@iréidsd@an e p ar
subjectivité

lva de soi gue Hua s a o tincamswiandefeeqpestipulésgpar r e |
Freud et la psychanalyse puisque derniespostuletune act i vi t ® -&dmec ons c i
opérant dans un lieu» nonintentionnel, influencanta consciencea v a n t m° me qubo
« surgisses, en maintenant des souvenirs» «refoulés» endeca @& la consciencePour
Husserl, cette hypothése est inintelligible et absirde

Derrida aaussirecours dans sa critigue de la phénoménologie de Husaeld,
terminologielinguistique initiée par Ferdinand de Sausskrewici un bref apercu.e signe
est con ssignifianbte® dd@gnfiecnL e si gni fi ant d®signe | 6ir
tandisqued si gni fi ® d®signe | e conceplegsignifiahtt d ®e e
estlié al 6 e x t @traisa manifes®atigrtandis quele signifie estlie al 6 i nt,@u i or i t
vouloir-dire etasa significatiorpour une conscience

D s | 6abord, | deuxpiypologies | ~ {e-éire k& phénoménalogies de
Husserl et la linguistique de Saussure, est maniféste« signifié» de k| linguistique
sbappar entletexpresaiarae la phénoménologie tandis deex signifiant» est
la copie del «dndice». La | inguistiqgue, neesoit ade®mement du f

phénoménologique, élabore umenceptualisatiordu signe tré analoguea celle dela

r®v | e wune @®vi degm Cate avigeoa? iest tlei fgndement dbgolu de la phénoménologie
husserlienne.

Ycoest une vVv®ritabl e absur dricangientyy gue nedeviendraitrcbnsmt d o6 un
gudapr s coup. L a c o iteconsienerechaeum tle ses®ltagés (Blussen a@téroans t

Derrida, 1967b, 71).
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phénomeénologieusserienne Or, ces deux approche® partaget ni les mémes objectifs, ni
lesmémes terminologies, ni lesmémes méthodologies
Il semble y avy deuxexplicationspossilbes: soit que ces deux approches parviemnen
aux mémes conclusiors puisqte le signe estéellemenc o mpos® doéune f acett e
doune f aceougueeces appra@higgarriennent aux mémes conclusions pajee
leur conceptualisation du signe dissimule destyats implicites hérig¢ udjéu de langage
ou d @ne tradition communeD r en accept anetdénb@aiontradiG®le dude | e
Si gne-adirecldbeesxtpr essi on et | 6i ndice chez Husse
Saussure ces derniersne problématisent guerke signe en général (ibid., 23) Cette
«donnée» leur sembleeffectivement «donnée».
Le concept de signe, desau | est ®mi s xpréeosstruitd ,0 u@degts d ®]
g u @envoke non pas a une subjectivité pensamais plubt a une familiarité. (ibid., 24).
Cette derniereen dépit des changements terminologiques apportés par la phénoménologie et
la linguistique, demeure intrinsequeure tradition Le signede par son horizomsttoujours
déja «signe» de quelge chose  c-@®deesun renoi a «quelque chosé dbéautr e.
signification du mot signeé r e | reseau debctoyansetn 6 ® mer genéanes du ¢
ou dbéessences. Ct réaeaws adeecroghmcrenda ihtalligible et senséune
structure desubstitution ou deenvoiquel 6 o n  n sigmam ébid ¢ 24). Dés lors, éterme
« signe» est significatifp u i s q u 0 i un hoezertsémdntiques spécifiquéutrement il
serait inintelligible pu s qu 6 i | aucurd eeseauadistursipour le «supporter et
| Gagpuyem.
Cette conceptualisatiord u Si gne sus arne pdémarcation radicasatre
| 6i nt ®rf ® ® x i @afisl @ b in t @oOdewnget seirune démarcation radicale entre le

sensi bl e et | 6i nt el dassguetetl & o n tt redtlednglée stpulent | 6 ont
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Depuis Descartege fondement de la penséede la réflexiorest situé dans le sujet qui se
représente le mond€ette certitudal e | 0 e lg esubdtannespensantea été redéfira
par Husserbans lecadrede la phénoménologien substituante célébre« Je pense donc je

suis.» par« Je suis»™.

Dans la phénoménologge Husseyl | 6 expression rel ve de |
| 6ext ®ri eur . De m° me , dans | a typol ogi e S
représentatiointérieuee t | e s i g niité iEdderhmerit, lallidgeistiqu®d a totr e i nt
pas | e domai ne transcendant al de l a ph®nor

signification des signes par différentiation plutét que pardessences transcendaprtal.

Néanmoins, ces deux approches, en tdélei leursdifféerences méthodologiques,
adherat a uneconceptualisatiorsimilaire d u s i g r€lire commmexsystéme> de
renvoi soumis a lad ®mar cati on r iatatiorit® aet eektépornité rCette | 0
conceptualisation du signesti n®vi t abl e | orsqubell e est
subjectiviste postulara priori le suje ou laconscienceaunifiée comme le sol ontologique, ou
le « centre» de lasignification

Saussure, en affirmant que le signguéiert une signification par sdifférentiationdes
autres signes dans un systero@érent, sembjaedeprime abordmi ni mi ser | 6i mpor
suj et d aratisn dé da®digaification Or, cette prétention est réduite par la
conceptualisation du signegtulant une démarcation radicale entre le signifié et le signifiant
elleméme fondé sur une ontologie modern&n fait, Saussug réitéere inéluctablement la
d®mar cation radical e eatgarcenséhuért, nebigpsa factoaut ® et

« jeu de langage subjectiviste

" Husserl critique Descartes, et particuliérement la notionsighstance pensanteet opte pour de suis». Il
estimprtant de noter que dans | a ph®nom®nol ogi e, | 6ont
constitue son fondement.
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Cette @marcation radicalpeut paraitrecisolée» et sans conséquergeanais | ne faut
gueres 6 y m® p ette dethiereest nélitablement inséeédans un réseau de croyances
sbappuyant et smeentpb®gbsumadnficatvegbes plae et qu b el
emie” | 6i ddo@neewomnt -adiregiledi o @@sdemngage partulier.
Ce jeu de langage ontologiqumostulea priori ces démarations radialeset ces dernieres
constittent la cl *t ur e m®t aphysi gque acadentalé teigqeetlaoi r e d
déconstructiomleridienne tente de démantelep etde «déconstruire».

Ce réseau de croyargeu ce jeu de langageommande la conceptualisation du signe
et par conséquenprédétermine la phénomeénologie et la lisggue Cette démarcatign
|égitimée paun réseau de croyarsissiesd e ontolégie postuleune « présence», un sujet
une conscienceu un ego transcendamhtaConséquemment, le signifi@u | 6 ex pr es si
intrinséque a la subjectivité et particulieremena &0ix intérieurg releveexclusivement é
| idtériorité p u i s sigmifiei« entieremenbs ou s f o rpmeidédlitteemed ®pi t dou
absencé ot aledéridet RB@adicoe sd e dusigifadt.i ce ou

Autrement dit, la conscience aate, dans son intérioritélad e x p r pusesou@un ¢
signifié «pur» puisque leurs significations sontpkeines» et «entieres> sanssupport
externe  c-@®deesempiriqguelLa phémménologie de Husserl kt linguistiquede Saussure
postuleit que | 6 e x p retls signiién existat s o u s f idéaltéeou dk@&@oncept
indépendantsl e t out e extdi®deod 6t ®di céeett du signi f|
autrement puisquéd ont ol ogi e oddrnalscalised W& buela conscienceau
«c T wde lasignification.

Dans la phénoménologie husserlienng,y a «e x pr es si o n» losquau n sen
| 6exprtedsisobmnae uni f i ®s pandis qgle@ans la Ieguistiguieyhan a | @ t ®

signi fication | or sque |dans sne gomsciénchdus savons réjat au
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soulign® que | 0 esoptdessdsalitésm Oreces déur aproclipgeipdri ®

leur adhérence da démarcationr adi cal e ent r eextériordd adhe®enti or i t ¢
nécessairement a la démarcation du sensible étéld n t &.ICestlégnartatiors peuvent

sembler, de prime abordsolées et sans conséquen€, elles déploient un réseau de
démarcationsdichotomique intelligibles et senséedondenent méme de la pensée
occidentale  c-&dei srte | eeadnadilrai ¢ oreds, | é@© ma roadicseder i t
psychique et lephysique la for me et l a mati r e, |l e sch me
puissancd 6 empi ri que etit.l e transcendantal,

Ce réseau de sésiglichotomguesparticipe™ | a d®mar cati on radica
et | 6exdte®rlibomitto® ogi e moderne etdeenltdentloel og
moderne et classiqueContrairement a ce que les auteurgidical religion prétendentces
démarcationge relévat pas exclusivemertde la tralition judéochrétienne, ni duicle des
Lumieres, ni de la philosophie moderne, ni des sciencegsmsaences sociales, mhisn
du jeu de langagéellénisté®. Ce jeu delangage & peinedélimité révéle un réseau de
croyances familieres, voire fondationnédsdel 6 hi st oi re de .l a pens®e o

Il est important de noteue dans une analyse textueldieconstructivistei | néy a pé¢
«d 6 ® ® me nxou ge séEuees@ropositionndes logiques dévoilant une vérité ou une
origine En ce s ensdntrinséqglecdna od @ma rec aetsiton du sensi b
etinversement cette derni re nbdest intellideble ef
jeu de langage ontologique se déploie damséseau de croyanceded i s ol e meulet dOo ur

croyance est attificiel » et non représentatifi seraittout a fait arbitraire de délimiter de

12| a différence entre le signifiant et le signifié a toujours reproduit la différence entre le sensible et

| 6i nt dDefida,d97pbl 29)

13 Derrida situe cette origine chez lesistens: Etelle[l a di f f ®r ence entr gnelledaitsensi bl
pas moins au XXe siécle que dans ses origines stoiciomest).
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déterminer, dans une logique linéaire de tgpa u s e “un @e$ €énencésomrmeiune
cause premiere ou unpremier moteur d @u les autres découleraiend. Les contraintesle
ce travailnous imposant une certaine logique, nous devons forcémemihencempar un
point en particulier. Cependant, ce choix est adie et ne représente aucunemeng un
logique inhérente Notre travail tentera de délimiter cette cléture métaphysique par la
déconstructond er r i di enne afin doé ek deocsogancesuau nas®s e a u
conceptguisent leur intelligibilité

Retounons a la problématisatiatu signe Devraiton aborder celleci en seposant la
guestion: Qu 6-eesque le sigp 7Encor e wune f oi s, c ednddime quest
conduit inévitablement ane essentialisation dugsie puisque la question postepiori
| 6 exi st signe»eAuttbimentgdi la question ©Q u 6-eesqude signe? » conduit
forcément a une réponsde typeessentliste«le signeedé » ou minimalement,a une
recherche afin de déterminer ssssenceu sa natureDerrida souligne u 6 e n

demandant ¢ u 6-ae gjude signe en général»¥? on soumet la question du signe

a un dessein ontologique, on prétend assigner a la signification une place,
fondamentale ou régionale, dans une ontologie. Ce serait la une démarche

classique. On sourhet r a i t l e signe " |l a v®rit®, | e
pens®e et |l 6®criture -~ |l a parol e. Dire g
g®n®r ade madessupposer que | e signe nobdest
la constitue pas, se demte de la signifie de | a reproduir e, de
| 6i nscrire secondairement ou doéy renvoyer
fa-on ce qubéon appelle |l a v®&rit® ou | 6ess
l a v®rit® ougnd(tid)2626s sedheset dlubaslit eur qui s
Le «signe» n 6 esigrificatif g ud | 61 nt ®orizcoap 0 s tdwWluaantdie aq u 6 i |

«quelque chose. Ce renvagj ou cette substitutiom 6 e@ngetligible que dans un horizon

ontologg u e p os tresl ed mdja udedémarcationr adi cal e entre | 61

| 6 e x t ,@ntiie tareprédsedtationinterne (psychique) et Ietalité externe. Lesigne tel
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quoi l s i g rauctine antelligibilibéasuceti idédmarcation ne la précédait pata
signification du signeserait différentesi elle éait émise dans utout autre horizon

La conceptualisation du sig a subdes changements lors du tournant subjectivisie
dépit dela conservation de | Hire » par la conscience, le signetdud a r tdiffécemment
puisquel 6 or i gi ne dneassogee ala RWigexctivie a ka raison et noplusa un
monde transcendant commedeonde des Idéeschez Platon par exemple.

Dés lors, la problématisation du signe doit se fairel 6 i n tsad réseawdiscurdiie
c 0 @dire la ou il devientsignificatif et intelligible. Autrement dit | 6anal yse te
déconstructiviste recherches conditionsd 6 i nt e Idu ksggned i I' i tl @ dersdn®r i eur
hor i z o&djre de oaésdau discurspu il devient significatif et sensdinsi, on évite
toute essentialisation du signe

La déconstruction révele un résadrsconstellationsd énoncéu de croyancesu la
pensée occidentale puise simelligibilité. C6 e s t d ans cectavailsbmmesla q u e
déconstruction du signifié transcendameduig dansl 6 i nt el | univerdalitéde la ® d e
religion. Ce travailn 6dancpas poumbjectif dedémontrer ouwe réfuted 6 u n iitéde tas a |
religion, mais plutét de contextualiser ceénoncé dam son résaa de croyances afin
d 6 expoccmrdistatdhgibibté. d 6

Puisquele terme «signifié » a étéexplicité nous pouvons abordee que« signifié
transcendantab signifie. Il a étémentionné précédemmegtiel 6 i d®al | 6 ®x pr es s
du signifie, fondé sui a d®mar cati on r adi c ariorgé, existasoue | 61 n
forme de concept chez Saussure et sous fordidoschez Hussetf. Or, cette distinction
amenda possibilité de penser wignifié en lurméme dans sa présee simple a la pensée,

dans son indépendance par rapport a la lanqu®er r i da, 1972hb, 30, c

YL éidosest | 6i d®al it ®ndantale.s sa forme transce
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souligne).Ce signifié idéalqui ne renva g u 6 ~mérmayiwa&on essenca,6 ayant r ec o
a aucunsignifiant externgout en étantainimé par ue intentionnalité,est ce que Derrida

nommeun signifié transcendantale signifié transcendantal assure donc une stabilité idéale

aux siguifiants puisqu

un signifiant (en général) doit étre reconnaissable dans sa forme malgré et a

travers la diversité ek caractéres empiriques qui peuvent le modifier. Il doit

rester le mémeet pouvoir étre répété comme tel malgré et a travers les

d®f or mati ons que ce quodéon appelle | 6®v®ne

subir[é ] mais il ne peut fonctionner commeyse et langage en général que si

une identité formelle permet de le rééditer et de le reconnaitre. (Derrida, 1967b,

55566, cobest | 6auteur qui souligne)

La r®p®tition doéun sigmmd i ®)e o mmes Vit ane d
idéalité Autrement, la signification du signifié serait en perpétuelle mutation. Il faut
cependant pr ®ci ser et n u a n cpartiellement atablis ietgni f i c
maintene p a s s a r ® p-&dira sa stabilité seraatgueCependant, cette
significatio n , -&ddeecesignifiép| us pr ®ci s®ment , ndest ni pr
transcendantal e, ni i nd®peredaunsers d diodu@eel | &
transcendantalej stable, ni immuable.

Le «signe» signifie parce que sa répétitiggar une communautd 6 a d s ®staara t

unestabilitérelative Ainsi,c et t e f or mul at e jeude lpngageesgentiaiste® v i t €

et transcendat al i ste typiqueeldlee | dionmt®| bdoei pium e q
signification ™ | 0 e xduo QuetiCeepre ndant , cet t relatieeppuasque lai t ® n
significati onensembledisalirsdf ee |Isleel oens tI 6®n cscoar®e . L O
i d®al i st e wsdensabdduaux tmots. blan eseubeent le sens desiots change

selonle contexte ou ils sont émisaisc et t e pr ®t e«nbsolw aux chasévele s e n s
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un réseauelcroyancepost ul ant | a possi bi |l Ca&teprisedae i d@
positionproblémats e non seul ement | 6o nmainévigablementle as si
réscaldes d®marcations dichot omi gade 3 emd roti ind T ® ¢

I 6 e xt,®r leligibla dt I&ensiblele psychique et le physiquetc.

La phénoménologie situeette idéalité dans une sphére tmmglantalep ui s qu el | e
sb6bins re dans | ®der ®séaommnut odeogé¢ reoyancuent | a ¢
transcendantaledansa@s, au ciTur de | a .DQpesrceréseaudissursifa si ¢
le langage est ufiltre transparentreprésentat le vouloir-dre d dune i nt.éenti onn
signifiant exprimedong | or s qu 6 i Isigndig, uneintemtionnalité Mows pburons
entrevoirlesaporiesy pi ques de | 6ontol ogi e. Les essenc

| 6 empiirg rcii ft i®a mtess psu i sppuendraiot » seitrde aulle pare | | e s ¢
ousoit dédun autre monde, ceque Husser.| ref u:
De méme, d signification dusignifié ne peupas relevedu signifianf est@®dire de
| 6ext ®r i oerlilte®, s epruaiistq udn &’. Ainsir lanphéndniéeohig der i s me
Husserl postule et késaut» le probléme en mbulant des essencémnscendantase Or,
cette solution sbéav re davantpmuwies quund ed ® pel arceef
une variatio sur leméme thémgmais dans unsphere transcendantale
Autrement dit, & phénoménologie ne peut toujours pas expliquer commentdes

cd e-&dire les idéalités transcendantales préconstituées, peuvent exister avant méme la

conscience et ses olgetout en étant indépendauie touteempiricité,c 0 @-dire de toute

5 Le sens des mots est en perpétuel changement mais toujours dans une stabilité relaigmeetisaintenue

par la répétition et le réseau de croyances ou les mots sont énoncés. Autrement, il ne pourrait pas y avoir de
«sens» ou de <signification».

La ph®nom®nol ogie retomber addire useoforine dé gpsychologisme ouat ur al
déi d®ali sme, ou postulerait un monde transcendant.
YLe projet ph®nom®nol ogi que sbéeffondreraildseigpgii sque |
s 6 av ®r anifigiellesn ¢t «réductionnistee pui squdel l es oblit®reratient 1 6¢
&dire les données empiriques.
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extériorité. Des lorson esttoujoursconfronté auméme problemedegue | 6on post u!
essence i d®al e pr ®aendeiangage Glogiquel. RouriaeteSitei e ur e
projet de la phénoménologide Husserl etde ce fait, elleest fatalementdélimitée et
circonscrie par cette cléture métaphysiqued e | 6 o radhérdnbag prieri a une
démarcatiom adi cal e entre | 0int®riorit® et | 6ext ®r
Cette démarcatigra laquellela phénoménologiet la linguistiqueadherent conduit
inévitablement a une aute ® ma r c a t-adirela distndters fondamentale entre la
réalité et la représentatidibid., 54).En fait,cette cr¢ ance sOappuaujpeudet con
|l angage de | 6ontologie moderne puisque toul
| 6ext ®riorit® engendre forc®ment une d®mar ce¢
Elles ont intrinseques, non pasric e ugeudémonstration logiqude type propositionnelle
révelecette «éritté , ma i s ellpsétablisgent grur@seau de croyafogement tissés
Le | angage, ) | 61 n u ®dei aoyancesdle lce®pr ®t @mo |

représentationaliste s 6 a v  rlien erdre la sonsciagcet le monde c-@®deesentre

| 6i nitt® ieotr | 6ext ®r i or i fMe®en luiémelpiues gubi énneueo
g u O «filtre transparend, est toutefois nécessaippui s qu 6 i | lie | 6datre,

représentationC 6 e sdi queld ®@p i st @eubpbstulg gue la connaissance reléve de
| adléquation de la représentation a la chose
La ph®nom®nol ogi e outrepasse lepréghemsde®mol o

la concordance de la réalité sensible et de la penséguegest absurde, car la realité

sensi ble néba pas ©~ correspondr e (Levinag 2000e ns ®e
124). En fait, | a ph®nom®nol ogi e de Husser| critiaqu
pui squ o0 e lcdnsdituedeur@indemedt.Cependant , ces derni res
jeu de | angage de | 6ontologi e postul ant ur
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| 6ext®riorit®. tépasep h @ O P @ rp anb®oMEP i laoréfutee guere
pui squo6 el $oe fodemaensAutiemantedit,le naturalisme postule urgposition
entre « réalité sensible» et «représentation idéabe et la phénoménologiééplacecelle-ci
dans une oppositioentre « réalité empirique> et «idéalitétranscendantal».

La problémasationdd 6 ont ol ogi e cl assique egracalae | don
Hei degger . 1 nomma onethéolGgee Bearridadeprit aeprojgt anc e |
heideggérien déestruktionde la métaphysiqueest homma dei-ci « métaphysiquele la
présege », « logocentrisme> ou «phonocentrisme'®. Le «logocentrisme> désigne un jeu
de langagecentré sur ld_ogos®® tandis quele phonocentrismelésigne un jeu de langage
centré sur la parole, inclualat voix «intérieure». Ainsi, la « métaphysique d& présence
désigne un jeu de langafmdé sumw ne o nt odadirgli gt cd.est

laététment i onn® pr ®c ®demment gque, dans | e | e
ou le langage constitue tnu p p | ® meadite un «signe»sde quelque chosebda ut r e
représentant une réalité a une présence ou une conscience (Derrida, 196 M2arZ0&.
naturalisme, les objetsapparaissent a une conscience toujours déja constituée tandis que
dans la phénoménologie, la conscience psychologique et les sdmptsonstitués dans une
sphére transcendantale. Par contre, ces deux approches postulent, comme fondement
apodictique, | a Cecionous concdeitheec ou abbatder | e ci1

Ssubjecttrevi st e, | 64

18 Derrida utilise aussi phonocentrisme puisque ce jeu de langage métaphysique est cemtréa phoné

cbaxdtre | 6® ocution vocale, | a parol e.
91 ogossignifie aussi rationalitéu pensée, puisque dans le discours ontologique la rationalité et le langage
sont intrins ques ~ | datre.
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2.3.2 L @ essence » de la subjectivité : la présence

Dans & critique de la phénoménologie husserlienne, Derrida est inévitablement conduit
a déconstruire le moyau centrab de la métaphysique, 0 eéxdt r e | 0 Noongavdno gi e
abordéprécédemment la démarcaticadicalepostuléeentrel 6 e x pr es s idanslaet | 0
phénomeénologie de Husse@r, Derrida démontre qua notion deprésenceest le nerf de
cette démonstratiopé et que] chaque fois que la présence immédiate et pleine du signifié
sera dérobé, le signifiant sera de naturedicative(Derrida, 1967b, 43 Bref, la différence
entre | 6expr ewestie tersigndid et l& signiffadigléceessentiellement de la
«présence ou de, | éadeisree d 6 u n eentierasteR«indépendante® de
toute extéiorité. Autrement dit,
[bexpressivit® pur e swntgsythe viggwlorgé datent i on
bedeuteranimant un discours dont le contef@edeutunyysera présent. Présent
non pas dans | a natur e, pui @tuweuetdarsseul e | 01
| 6 espace, consaiencdibid. add4g, lcabest moi qui soul i gn
La phénoménologie ele naturalismeposet la conscience psychologique da
consciencdranscendantale o mme f ondement ontol ogiquee apod
céstad i r e | 6exp®rience I nt ®r i eur e ceptlalisageur pr ®c i

essentelans | 6ont ol odpispme Autrement di't

| 6 expr espeing des sighes non existantmontrent des signifiés

(Bedeutungenidéaux, donc non existants,@te r t ai ns , car pr ®sents
Quant ° la certitude de | 6exi stence int®r
doéo°tre signifi®e. El | e &lretest la coms®idnceat e me nt

vivante(ibid., 47-48).

La présencetout comme l&onsciencoul 6 i nt e n est neégessarémeuni@ire.
Husser| dor apdsta la eossibilité de «natériaux inconscients o u doéun
«morcellement de la consciencde 6 i nt e nt i o ntoupurdcongiensdetgcetief | e

derniere est toujours une unité Cette intentionnalitépuc et t e consci ence, (
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Derrida nomme |présencee cettepr ®s ence =~ soi doit se produi
pr ®s ent tempor el pour néavoir r i e(ibid., 67).s e f ai
Autrement dit, laprésenceest unitaire et entiere eellem® me , ndayant nul b
intermédia r e , -adoreddussigne owd 6 U n e e YdurRcompeend: ¢t @ccéder aux
signifiés pus et idéaux.

Cette unité de laansciencedans leprésent constie le sol ontologique apodictique
non seulement de la phénoménologie, mais de la philosopdiele hi st oi re de |
occidentaleen généralAinsi, ce privileged ®f i ni t | 6 ® ®ment m° me de |
lest | 6®vi dence cierfterebenéme,d comraamde ®et conaept gossible de
la vérité et duseng(ibid., 70. Comment le concept deéritéestil lié a la présenceLa vérité,
ou |l a conna®pisan®mo ldagqise ,| éndieenstta pumes satd | re§ e sc
intelligible,qu 6 en ac’'q ud eststcee n@ r ® spermeat de digcernds @aid@d U &t i o
de la représentatiora la chose Cette épistémologiereprésentationalistes 6 ® 1 a b or e
nécessairemérsurune ont ol ogi e situant | 6gtran ou | e
c 0 exdire de la représentatiolutrement,l 6 i d ® e«repr@&sentateorinterne» serait
absurde.

Or, omment le concept deensestil « commandé> par la présen@d_a signification
n éstsignificative depuissa conceptualisationg u' 6 | deurnd@ ®re ont ol ogi e f ¢
cette « présence. Le signeest toujours déjasignification a une présenceet il n 6 e st
intelligible que parune présence c-@deesanimé par une intentionnalitdutrement dit,
dans le discours ontologique, $&nsetla significationnesont toujourss i gni f i an@t i f s
conscienceg 6 édire & une présence awn Hre.

Certes, la préesenc&é de | 6ont ol ogi elamésence sb @aret ali d o i@k

modernepuisquela premiére postulaitun monde transcelant, le« Monde des Idées par

-121-



exempletandisquela seconde postule une subjectivité, danereprésentatiorsubjective

et desdéauxtranscendantaupar exempleCependantl 6 o n t em généyal e c-dBdeesla
meétaphysique deéa présence assureune continuité de la métaphysique grecque de la
présence en métaphysiquenederne», de la présence comarconscience de s@op. cit).

Cette continuité constituen | i en wuni taire essendcdidentad, dans |
dela philosophie antjue a la philosophielesLumiéres, a la psychologie du moi.

La « présence> assurenon seulementine continuitéiscursive et philosophique dans

| 6hi stoire de | a ellpaswa®Res vic cu e nd @ad tei, n-amiati @
dire ®rildwrmt de | 6gt r ela@nseod petsiste dassuebteraps t 1 v i |
«subjectif>etof f re une stabilit® dans?®ILédpemsistanes ant e

de la présence dans le présept, demeure toujoursn « présent> dans le tempsubjectif,
en dépit duemps qui ¢ 6 ® c» aohsttude sol ontologique primordl et apodictique de
| 6ont ol ogi e classigue et moderne
La conceptualisation du temps fut, et demeutéterminé par une ontologie
privil ®gi an t-adireda ppeseele présent estlone«d td6 i mMmm~ed i ad enh &

présence, tandis que fmsséest un« présentpasse» et le futur est un« présent a venis.

Autrement dit, | essenue ®csHelaestté e s  a stie, ¢ aSskiece dud g
temps,| esence dudeveniregbs sence de | 6histoire, etc.

Dans la phénoménologie de Hussed, dersistance déa présence dans le temps
conditue une @ermaneneidéaleé , &dire ent extérioritéaux variations de®tants de
la réalité.Cette présence quiamtiet| a per manence et | Gardirei t ® de

| 6 gt r etempmst doitl iécessairement, tout comme detos abord& précédemrant,

2 Husserl rapporte Le maintenant actuel est nécessaignt et demeure quelque chose de ponctuelc 6 e s t | a
forme qui persiste (Verharrende) alors que la matiere est toujours nouvellelusserl cité dans Derrida,
1967b, 70, cbest Derrida qui souligne).
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provenir doéune s pdjeudelanigagpesmend aoi agroget | i gi b
phénomeénologiquede Husserl postulant urgenesdranscendantalde | egjo psychologique
et de sesobjest o u't en postul ant | 6 exi spréeomstiteée d 6 e s s
indéfiniment régtable commele méme Autrement dit, Eae per ma
| 6 e x i et deseidéalitédranscendantales constituées « référens » permanerst et stables
dansl 61 mp er maétaaty c edddesdansl e f |l ux i ninter.Emmpu d

doautreboite®anleist ® de | a -Hdmémennepligubesn édffgtu e IR®Ise n c

pui sse 7 -péterigudsonré osre, r® mme retour du m° me,
et inscrit dans la présence comme tdileid., 7576). Les eidose t | 6ego transc
permettent la répétitonduémed ans | e f | uixictd. nf i ni de | demp

Cete présencequi offre un sol apodictigue et une certitud® e x t ®mparor i s e
| 6i nt e ndtle logpsiCes derhi@sonstituat le «xpenseue et bre & oauture d 6
ext®riorit® pui s dawodix intésieurs Ainsiphabni idf®easltietn®& dpearl 6 o
gue son étrgoour une conscience non empirique, elle ne peut étre exprimée que dans un
®l ®ment dont | a ph®nom®nal iét.@vbixésale tomgeacast | a f
élémen(ibid., 85).

La voix intérieurea le privilege de permettraux signifiés d 6 °t r e purseh,®a u x e
coaedt r e egftadeeddns & moment méme ou ekst produie, son extériorité.
Autrement dit,cet effacement du corps sensible et de son extériorifgoestla conscience
la forme méne de la présence immédiate du sigriibed., 8 6, ¢ O6geisduligiep@a ut eur
signfié devientune «pure idéalitexd ans | 6 uni t ®intahtnnelleentipre &s e n c e
complete De ce fait, il y a«présencepure et idéa» du signifi€uniguemenlorsquela

différencedu signifiant et du signifiést effacé
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Somme toutela «présencen 6 est Ilpanensewne cat ®gori e pa
elle constitue la pierre angulaide | 6 hi st oi pceiderdadeL & anpeine®e do °
détermine nonseulement la conception du temps, malke détermine ausstous les
fondemend ou lesprincipes déployés par ce réseau de croygnce c-&deisrte | dessen
| 6exi st enc elesujetala transbeadardalite ¢ a consci ence, Di eu
(Derrida, 1967c, 411).

Autrement dit, tous les concepts de la métaphysegjue, par ti cul i er ceux
passivité, de volonté etdenono | ont ® et donc c aftegtiondd® purefée ct i o
et d6i mp,umeesor® ,intelligibles .et sen® s qguo- | 6i nt ®r i eur
métaphysiqueade la présenc€errida, 1967b, 95). Cette clotudglimite et circonscrit les
démarcations radicales postulées par le jeu de langage ontologique en élevant ces derniéres
en fondement apodictique de la péa occidentaleCeci nous conduit donc a la

déconstruction de la métaphysique de la présence.

233LO0i I 'usi on de |i@uumaprégence issutféa s ubj ect

La phénoménologi de Husserlen ne problématisant ni le signe, @ langageen
général] ni tré 6ugla «présence,, rétablit en dépit de son apparentcoupure
épistémologique, les apories dunaturalisme Ce jeu de langageontologgue et
épistémologiqueadhérant a une conceptiparticuliéredu signe et du langag@récedeet
par conséquanprédéterminde déploiement de lphénoménolgie. Ce réseau de croyances
pose ldogosc o mme p ridéali®ét geevéritgét e dernier se transforme en idéologie,
coaditre en repr®sentant°imen sabjvaant i Vv aessliso gd égeul ¢
déuni f o(Boublg, 2006 n 9) ,impbsesrsencempiise Isur lg réel. Autrement

dit, | 61 d®al i tIl®6ipd ®anlei ssautri dre astteli,cietl e mou\
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sensi bl e, cell e qui m o6 adodmet@tmepouvair dewépétistopr t d e

ce qui méappara’t d s mo®chappemae manos p e n
(Derrida, 1%7a, 236.

L6i d®al i sme, aut ant au sens kantimm quoda
seulement la conceptualisation dui g n e , mai s celle du | angage
eidos de par leur guretée , arecours a aucune extériorité, aucune empiritiéélangage
devient donc un«filtre transparenp ou un «dispositif représentationnel mais ne
constitue jamais, | 6i nt ®r i eur de ce jeu de |l angage or

La ph®&nom®nol ogie est id®aliste parce qub
psychologique et de ses objets, des essences transcendantales préconstituées. Or, ces
de ni res demeurent i n®l uctabl ement |l i ®e s
exclient Il y a donc une complicité dialectique puisque Umgpé des idéaux transcendantaux
n o6 eendepossibleque par | 6excl usi on dHusséribhe potr@t i or i t
guere identifier une pure idéalité»> sans une knpure empiricitée . L6i d®el i t ® 0
toujours déja déterminép a r son contr air esignifier> gug Wahe lal e ne
r®f l exion du miroir de | dempiricit®

Le projet phénoménogique de Husserl visait justement a révéler la genése
constitutive de | 6id®alit® et de | a .1 ogiqu
Néanmoins, Hussedéplacgecette constitution dans une sphere transcendantaleup@isqit o m
de problématisek e si gne, | e | aettg eom@icitéau jeuldd langage deo gi e .
| 6 othéblogie prédétermina la phénoménologie de Husserl a son insu.

Le probleme fondamentale la phénoménologieeleve du fait que Husserl ne peut
admettre qwiti nltdii h®a lqiute® - | 6 empli &urcii v ®r ssaal nist

| 61 d,®@adquelt ®uni t ® de lladrépdti@oa [dumEnge Ayirenremn,eHusser!
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situerait la constitution de ces idéalités dans le langagee&rd t r e d e ,Irédusant ®r i e u
par | e fait m° me | 6ontol ogie cl| aplsutqtute eUd md
fondement philosophique apodictiquenarquant par le fait mémdéa fin du projet
phénomeénologiquelr, Hussertefuse catégoriquemeattte possibilitéhon seulemerparce

quodi l ne p r o bdngagea maiss que gette sposdibéa@éadntirait le projet
phénomeénologique a sa base c-&édei srte | 6 a pl e@b trandcéndantal ® d e

La déconstructionda pas pour b uéfuterdes démhaRoationsdstulées o u

par | 6ont ol ogi e;sonl objectf esgyde décoostruirene reseau mecrogance
per mettant " c es retosensgRAsnsi, deddemantelemenndes déries g i b |

dichotomiques réveéle urtgtermindon réciproque des opposde s di chot omi es s 0

dans une di al escne isa wéso)ent>g auounemnand dand wAbsolu»

comme chez Hegel, naopéret par et dansla différen ¢ e . Autremen@anedi t ,
des polaritégstétabliep ar | 6 e x ¢ |tre, gtiinversem@ntd e | 6 au
Dans la phénoménologie de Husselh pur et ® de | 6 exupag essi o

« contamination possible de par une dmpure» extériorité,c 6 €dire | 6 i n Qettec e .
démarcation établitune différence et celleci génereu n p r o cidestiscatisn par 6
exclusion mutuelle eles démarcations radicales postulées par le réseau de croyances de
| 6 othéblogie se déploient dans deéries dichotomiqueségies par cette exclusion
mutuelle?*

La déconstruction sonne le glas tedémarcatiooont ol ogi que de | 6i nt
| 6ext @mévélantun ®premcessus g®N®ti que fond® sur |

« apodictiqgue» empiricetranscendantel L 6 e sagseemdamtald O une pr ®sence

2 voici une bréve liste des séries dichotomiquestériorité-extériorité, intelligiblesensible, puimpure,
abstraitconcret, psychiquehysique, puissaneacte, passifctif, etc.
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n 6 anseliigible et senségue @r rapport a unextérioritt mondaine et empiriqueCette
dichotomie, ou ce parallélisme empirtransendantal, ne peut étre articulgée paret dans
une exclusion mutuelldes opposés
Un phénoménolgue pourrait, peuétre, objectequel 6 ® v i d eincctei qaageo dd e |
suffit en ellemémepui squdel l e constitue ,ucndadiella ont ol
condition méme de pouvoir penser ladifférence en premier lielf®. Cette preuve
«irréfutable» ne fut guere évincépar la déconstructionLe privilege absolude ette
énonciation existentiellde «Je sus», est soutenu etppuyépar un réseau de croyasce
particulieres
Premierementd i ndi cat i f e pétr&saamepropdidipariicelierédans les
langues occidentalgsu i 5 b u 6 6 auoud &, WWcune chose dans le mondefBl ne
désigne rien dearticulier ou de spécifiguedans le monde. Il est donc le prototype d
| 6expr essi on yneidsla pedséel et de daeveix dang igos (ibid., 83).
Ainsi, | 6 i n d iésemt du Verbepétrest la forme pure et téléologique de la logicité de
| 6 e x p (ikds &1) tandis que le langagst un «médiumimproductif » qui vient refléter
la couche de serméexpressifAutrement dit,sa seule productivité ewmiste a faire psser le
sensdans 6i d®al it® de | a f or(ime,8.onceptuell e et
Cbest ainsi deusais», prénencéaar elrse présence eqtieére et complete
sans | 0inter m®di ai rpafaitdndentnbei deddal finne@nceptuelR, refl

etuniverselleEn dbéaut,res ter mes

ZLdargument ph®nom®n oCommentpougaion douter durdmsuis><L INé suige donc

pas au momentmémequed af f i r me mon exi stence ?

“Ldargument va Deammeal as midtaur ai t pas pu penser cette
déautres mot s, existt Dapsela phénongnologieq eobtraitement Gagito Ergo Sumde

Descart étejl GHeas tt fl dlexleecorbstéutifée atles pens®es et non | 6inv
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| Guni t® du son et de-citlesse produirxdans te enongeu i p e
comme auta f f ecti on pur e, est | Guni que 1 nst
e nt r e-mbndanité etrlaatranscendant@jiet qui du méme coup la rend
possible(ibid, 89, cb6est moi qui souligne).

rm
an

Dans la phénoménologiegette unité du son et de \mix, cetteauto-affection pure
révélée parl épocheéde la éduction phénoménologiquentretient un parallélismrev ec | dego
transcendantal. Ce dernier constituge «couche préexpressiveé 0% s béef fectue
transcendantald e | 6 i nt e nt a@idosgui @dcédéen®ut gystémd dessignification
(Derrida, 1972b, 434). Lo ego t r a canstiwen ld dieut tansendantal de
| 6i mmanence doune inteansohdanhit® deid@oRt®i X
adiredansl 6 e x pr e s s i o nDans ilirguistiqud, Sauselddmitecsa recherche en
ne postulantq wde « couche prdinguistique» puisq 6 el d ees t pas une ph®nc
Conséquemmenglle ne recherche pas les fondements de la logique

La déconstruction souligne que cette préseqoers de et précédanttout systeme de
sign f i cati on n 6 e s intellgitdenqdeu par punedémardatiomradicale entre
I 6int ®ri orit® etladedsexdt ®nsidans untiehscendamtpl gui>s s a n t
c 6 é-dire en marge de toute extériorité.

Ainsi, la conceptuati at i on doéun | kpaw requiericette @dénalda nt a |
afin de pouvoir se -adigefen aepoussaala gerese cdngtitsitiveo n, ¢
de | 6ego p s ys=hobjétoodgns gne sphéeettrandcendantplees. Autrement
dit, | 6ego pum equedmnmdenent aité&iotépour sbéen d®mar q!

Cependant, cet ego transcendantlpeut étre«pensé», ou méme postul@ued 6 u n
présentdéja constitueOr, comment e « présentdéja constitué» peutil « remonter» a sa

sAN

gen se Cc 0 n s tintermédidireyr €les signifit®nNs Wéja constitué@s Et @s
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significations «déja constituées, ne sonte | | es pas | eépétiti@par lunea t do
commun aut ®sdddsardfiésgynifeamt
La phénoménologp ost ul e que | a gen se conseésitutiyv
objets se situe dans une sphére transcendahtake de et précédantout systeme de
significaton Cette sph r e tr @grcddeutedignifidatooh enstitgg ui s q u €
ne ser aisilencg rabacendangalp ui squodel | e liedre séelle, mii tem
constituée  n i doun autre mondeunlogosp i snPuedset| | cee rptre
toute signification. € « silence» transcendantale la phénoménologie de Hussesta la
fois toutetrien. En résumé,
le systtme de la parold, e s 0 epnatr el nedr raffectiord guil semnble
suspendre tout emprunt de signifiants au monde et se rendre ainsi universelle et
transparente au signifié, fghoneq u i sembl e commander | a mai
précéder le systéeme ni lui étre, dans son esegen m° me, ®trang re. EI |
pu se repr®senter comme ordre et pr®domin
sevoyantet plutdt samaniantdans sa propre lecture de soi. (Derrida, 1967a, 409,
cbest | 6auteur qui souligne).
L 6 u n ild peésetiomd donctriplement fissuré: par une complicité dialectique de

| 6i nt ®r i eur oelt 6iddee nltd et x@tald g aerflud u d e esltyparon de

(@)}

ef f et udréseauer csoyahce attidulées sur la primauté du verbe &re» a

I i itif présent et parladp por t de | d cOx®tl &rbioaraitti®@ ndbdres | a

(@)}

déconstration sonne trois fois le glasudmythed e | 6 ont ok etgévéde qued d e r n
démarcatiomr adi calirea ®emtor ¢ t Poreet| lwdgsuxdkl&GRgage assui de R
métaphysique de la présence.

La démarcationr adi cal e entre | e sensi blrigg etet | 61
| 6ext ®ri 6Bi Nn® e p &1 gpekenck entie® end ea@mee et gngendre tout
un réseau de croyaree a@ppuyant et se justifiames uns les autres c-a@deesld primauté

delavoix,duverbeétree ~ | 6i ndi cat idodpnm @eseepmedsiprecédat pr ®s e
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toute signification, débune pr ®sendecdéadiddt i r e
en général, etc. €réseau de croyarwd e |-Db®bdbogi e sbéarticule pa
dichotomiques fondées sur quelques démarcations ragliélgleées a u  r a abgolud 6 ¢
c O exdireentrel 61 nt ®r i or i en®el &ti igiklded |8 seSiblesmtrel i 6te®s,pr i t e
le corps,entrele psychique et le physiquentrel e t r anscendanentela et | ¢
forme et la matiére, etc.

La déconstruction ne révelelonc aucune ¥érité» ou «connaissance par
| abgumentation pugs u 6 e tékcoastruit> et expose le réseau de croyanamsi que les
conditions doéintelligibilit® des ®nonc®s ~ |
deegbnérel ve pas doun eugesidognemis glutbedl ddaenf $s€aedif dud i
réseau de croyansd e | -théolodieprivilégiant la voix, le préserdt le verbe €tre» a
l 6infinitif pr®sent .

La métaphysique de la présenceduwit des «¢hemes discursifs ou des« mythes»
particuliers. En établissant uhétérogénéé radicalee nt r e | 6i nt ®r jebeni t ® et
situant la premiere dans une sphére de pureté absolue et la secomde supplément ou
impurdé, cette méphysique de la présence établitréseau de croyances eurlythe de la
«chute», tout afait complémentaire aelle d e origne», puise sonintelligibilité.
Autrement, ommentla notion de «hute» pourraitelle étre sensée et possible sans, au
préalable, avoir une notiondké or » i n e

La d®marcati on r adi c extéroritéaa la métapHysiquende®r i o r
présene postule que | 0lmesdesesnad,r egridaedDtus ei t ue
second estine manifestation du premier. Cette manifestatomtte extériorisatiomans le
monde réelne constitud-elle pas lacchute»del 6i nt el | i gi bANesedhibms | e

pasendroitdedr que | O0i nt echutek deklb & Edan®la Matierel darait
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été auanement sensée sans avaipriori cette démarcation radicale entre le sensible et
| 6i nitbellel,i gentre |1 6int®riorit®?et | 6ext®riori

Balagangadharasupposeque ces mythes sont originaires de la théologie judéo
chr ®tienne. Or , ces myt hersi npauwrr ali egsdér® grue g e
pour les chrétiens, sans lesupport» discursif de la culture helléniste, 6 €-dife de la
philosophie plus préciséent.Ce point sera élabodavantagalans la troisieme partie de ce
travail.

Nous avons étabprécédemmedmue le probleme fondamental gaephénoménologie
de Husser|l ne peut r®soudre est déoexplique
| i mmanence dbéune subjectivit®. La ph®nom®]
transcendantal et des essences idéamtg. Certes, cetteadution résoutcertains des
problemes que le naturalisnrencontrait Cependant , | 6adh®r ence
prédétermina le projet phénoménologique, des son berceau, a étre une varididhésue
de la métaphysique de la présence.

La déconstrution nesituepaslagenes&e onst i t uti ve de | dapsgo et
une subjectiviténi dans une sphere transcendantale amsddes< essence», mais dans le
mouvement méme de thfférance(ibid., 92). Autrement dit, si le présent & présacesont
toujours déja constitués, le problende la genese demeuresinl ubl e ° |l 6i nt ®
discours subjectivist La déconstruction situe la genése du sujdeda significatiordans le
mouvement de laifferance Ce dernierprécéde la présencées essence , | 6etda®al i t @
temporalit¢ En ce sensce mouvement de la difféerance ne survient pas a un sujet
transcendantal. Il le produfifop. cit).

Toutefois, il est importanteredéfinir leconcept @ «production», généralementée a

une linéaité de type cause a effgiuisque ladifférancene peutpasétre «pensée» dansle
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jeu delangage d la métaphysiquéinsi, la différance est a penser avant la séparation entre
le différer comme délai et le différer comme travail actif de la différ¢ibod:, 98). Elle ne
peut pasttre «pensée» a partir des significationdéja constitués. L 6 reur philosophique
consiste¢ croire quoil est possi bl e,neldaretouthers r ai
jusqubdé”™ | a sour ce ai%ie Laduelle, 1991, (086hs ®e ( Derri d
La déconstruction soutien que diférance  c-@®deesld jeu de la différence, est a
«| ® o r > dg la significatioff. Il est important de raturerarigine» ou minimalementgle
| e r ed ®drigineé ,r . "érlelirduidn ts cour s p hi -bdres dupahgage dee , cC Ot
| & othéblogie signifie un « éternelretour» de la raison sur elmémé®. La raison et le
sujetne peuvenguere« parvenir» ala geneselu sens oule lasignificationensoip ui squoéi | s
acedent aux groduits» déja constitués La différancet e nt e d th@uveadel der un
|l angage qui nébest pas fond® s ua&diurnee @udell log i
depener autr emetret que par | 063
La déconstructiorsoutient que sansle jeu dela différence entre les signifiants ne
pourrat y avoir de signification en général Autrement dit, en | 6absence (
di ff®r enci ati onaemnai & bldeeomogengon difféiedcié Ge fey

de la différencen ést pasible que par ldifférance Derrida rapporte a ce st

Léappara tre e t de llaedifféfence supposent nueemsymhese
originaire qubéaucune $élpl hei s®aaghsoldwe cn
déune diff ®r ence wDuen dterminalid® ede comtens, du av ant
mouvementpur qui produit la différencela trace (pure) est la différanc&lle

ne d®pend dbébaucune pl ®nitude sensible, au
El'l e en est au contrad eegpasst abiceom dg u d eolnl. e Bn €

jamais unétantprésenthors de toute plénitude, sa possibilité est antérieure en

Xpuisquel 6i denti t ® = émbeietsd déplace spnsicdklid® isnedyd a donc que des
| or s qudi Ainsyon pourthit appelefewd .0 anbesde signifié transcendantal comme illimitation du
jeu,-adtdibreestcomme ®br dhedlogienst adetla métaphyisigue detlagrésefed C6 e st donc

le jeu du mondeq u 6 i | f aut :pwanm deetanterdld @ibprendie taites formes dgeux dans le
monde(Derrida, 1967a, 72 3, cbd6est | 6auteur qui souligne).
% On retrouve cet « éternel retoéer dans | a ph®nom®nol ogie o% | 6id®alit®
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dr oi t ) tout c e ( u Gignifianta qoncept dueopémtiomgne (s g
motrice ou sensible. Cetteedigudo®namectéi godobé
et el l e per met I

6articulation des signes
abstrait. Derrida, 1967a91-9 2, cO0est | 6auteur qui soulign
Cette thesen 6 a pas comme objecti f cohcéptssppr of o

déconstructigtes mais viseplutét a démontrer quealdéconstructiorgn problémtsant les

postul at s f oontdlegim enoderaeudémadtelerésedu de croyansd e |-6ont o
théologeLa d®construction r®v | e que ce jttkeu de
du natwurali sme, de | a ph®nom®n bié, degsciencesde | 0
sociales, etc.,brefe | 6 hi stoire de | a pens®e occidenta
234 LO6i I lusion de |I16u mistt®@ bdu isti®@ nen h®r e |

signifiant.

La déconstruion probPmat i s e | 6 ont qglpargle éit méond,esr n e e
concepualisation du signeDans | a ph®nom®nol ogi e de Husser

idéalitétranscendantale extérioresparune intentionnalité eel s i gni f iuaimdice n 6 e st
c 6té-dire un supplémentlLa déconstruction, aprés avoir problématisé la présence et
démontréq u 6 edttbugpurs déja fissurép are xt ®r i ori t ® m° me qubell
soutientqud e si gni fi ® n 6 eméme,jdansnme pesepae Gadfiite quine”™ | ui
renver r aimémg@errwa, 19¢2a,11¥B).

Led gni fi ®, pui squdi lidéalésst snignt fanatéehdan
réseau de croyansdalifférentiant lessignifiés entre eux Or, ce principe de la différence,
commecondi tion de | a significatidmralattlaet e | a
du signifié et la face du signifiar(ibid., 11). Autrement dit un signifié ne peutétre
significatif seul c-@®dees par luiméme, puisque sa signification estétablie par

différentiationdd a v e=s autrés signifiesout commes 6 e s t podr kes sgrafiants.
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Bi e nil sgiturélativementa i s ® d Ola difftrenpidatienrdes signifids dans
| 6 ®t abl i s ssgnifieation, il dseplu$ difiicite » d &ccorderces mémes conditions
awx signifiés. Or sans ¢ jeu de ladifférenceentre ks signifiés,i | néy aurait g
signifie homogenele jeu de langage essentialigiietranscendantaliste postulee essence
ou une origine transceadtale auxsignifiés. Ain s i " | Geu det I@gagateua du
meétaphysiquele «signifié » signifie par liméme  c-@®deesde par son e€ssence, de
par sa« nature», de par une idéalitéu de par des idéalités transcendantales

La déconstruction soutient qlee signification du signifié esttg@blie par ladifférance
c 0 @dire non seulement par le jeu de la différence entre les signifiés, maispaundai
tracedes autres sigiés. Aut r ement dit, l e signifi® est si
les autres signifiés, mais aussi parce que le signifié et le réseau des signifiesrprécede
signi fi cadtiiroen ,q utfidsébsdestracest ¢

Prenons le cas du mottrain». Nous avons probablement uwanachine sur ail »
comme significatbn. Néannoins, cette derniére ne pepéas étre significative «par elle
méme», ¢ 6 é-dire de par sa nature atniquemente par son référenkElle est établie par
une stabilité relative, instaurée par la répétitiond 6une si gni f iparaubei on sp
communaut ®s Ainsialal digBificaiontde«train» est en fak composée par les
tracesde plusieurs &ains» VEcLs, vus, écout§, lus, ¢ 6 @-dire du train a vapeur, du train a
diesel, du train a haute vitesse, métrq etc. et cewci sort «définis» et «stabilisé » de
parleurdi f f ®r enti ati on dodavec 4Jdadirs paarapportéavionsi gni f

alitanobilea lamotocycletteaubateau, etc.

La signification de«train » estdéterminé par et dans le résealiscursif avant méme

de signifier pour uneconscience. Ainsitout concept est en droit et essentiellement inscrit

dans une cha"ne ou dans un syst me ° l 61 nt ¢
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concepts, pate jeu systémique de différend@p. ét.).L6ont ol ogi e moder ne,
genese dsensdns | 6i nte®onscemcé te ®aturhlsmen ou dans une sphére
transendantalé la phénomeénologié prétend isoleun signifiet r an s ¢ e n daadinet a | , C
un signifiepur etidéah 6 aypaictun suppor tOr,ke | 6ext ®riorit®

sensest déja, de partenpat,onst i t u® doéun tissu de diff @

ouilyadéjaunexte un r ®s e a uautdestextese une teanskrmationd 6

textuelle dans laquelle chaquaerme» prétemlument «simple» est marqué par

la trace doéoun autre, l i nt®riorit® pr ®sut

propre dehorgDerrida, 1972b, 484 6 , codoest | 6auteur qui soul

Ce jeu de ladifférence problématisk 6 i d ® adu isignédig i c-#@deesle signifié
transcendantalDans un premier tempk, @éalisation postule leépétitiondu mémesignifié.
Cependant , |l a d®construction r®v |Imémeptue cet

différent. La répétitionestméme a u s e n sisolg un@ esignifieatiorrelative d 6 u n

signifié, maiselle est aussdifferenep ui s qu 6 e | kpEar letmde dew autres sighifiés.

Ainsi, le signifié est idéalispar un jeu de langage idéaliste. Autrementidib i d@ual i t ®
signifi ® idéalikatone ed b6 wcreea t e derni re consditue
la répétitonde | 6i d®al i t® du si gmémel @ comme f ®cahbif

signifié, décrie par une subjectivité semlte toujours identique. De mémky consciece
psychologiquesemble toujours étre la mémeen dépit desconstants variations™®. La
répéttion de la signification établitne stabilité relatva ut ant de | 6ego psych
la signification du signifi€.Mais ces «escriptions> relévent de sigfiés toujours déja
constitués.

La d®construction, en pne etbblasSgua heistuaas | 6 o n

genese de la signification dans le sujet ou dans wt@nice transcendantaleed_signifié ne

®Noeset pas | ° le ciur de touteemh@ome omil ®mati deet pbh®a
pensée occidentale post ul er gue | 0@émedans peetenps & trawers des wamaiond e
empiriques ?
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sontaucunement absolus ou immualpelisquele sensse modifie a la fois en kméme, et

selon | 6hori zon des sens qui [pdsquelteolanguesnt |, | €
nous le savons maintenant, sont des réald&gritiques | 6 ® ®men't est en
i mpor t aéeat qugle gpate @les autres éléme(@errida, 1972c, 305 c 6 e st | 6 au
qui souligng.

Dans un deuxiémtemps, ce jeu de thfférenceproblématisde signifié transcendantal
en d®montrant gxéérioatd ellemémerenstitée avant lalsignification.
Cette extériorité précéde la temporalité subjectiven pass e ul e men't au sens
pour une consciengenais aussi au sewso u N ppédp H V@ 0 M® naadire, qui oedfat s t
jamais un <présent> pour une conscience. Cetthfférance differe et précédetoute
possibilité de ignification pour une consciena®nstituéeellen 6 e s t plus al ors
un concept mais la possibilité de la conceptualité, du proces et du systeme conceptuels en
général(Derrida, 1972a, 11)Autrement dit, le ieu de la genése du sens neitpgas étre
«approfondi» par as «éléments> toujours déja constitueonséquemment, elle ne peut
pas étre limitée a une subjectivité.

La déconstructio®met certains goncepts»*’. Il est important, afin de comprendre
davantage la déconstructiod, 5 e x p| i ¢ i t eerquebJacguess Rem@ansignifie par
« écriture». DepuisP | a t o riure est peRuer au méme titre que les signifiants, comme
unecopi e dodinr #oulr@®crviet Wree | 6 e xq ®We n toq wie®e £t |

copi e doun-mmme pael ® ofenvaeaynsignsgi@nonéencbre énonce

L 6 ®cr est ausse «animéee , au sens guoel {die, auncona aucu
intentionnalité en ellenéme Cette absence s odubmentt e hdi®acmmn & |
| 6i nt er pr ®t aute ladectricel Deslos,dt®euwurn t ur e, tout comme

7 a différanceet la trace en sont des exemples.
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I 61 n dsoundga ueedluidité sémantique domt $ens differe selondéecteus.L 6 aut eur

ne peut donc pas assuresr son vouloikd i r e . Cboest en ce sens
«abandonée» a elleméme, ou dumoins | 6i nter pr ®t ati onNougue | e:
ndavons (uexiedePatompier eaud®pi t du f ati«tradgte,6i | s

est s oumi stiondulécteur,huimémepnséRetdans un réseau discursif spécifique

L6 ®cr it wmedluidité®@émantigue puisque la signification du texteeleve»
davantage duleater que de | 6®cri vain., La |dingretéfdrc at i
postale sans adresseél o nt | 6exp®diteur ne p esaumis gu r €
immanquablemenau contexte du récepteybDerrida, 1980).Dés lors| 61 dent i t ® ~ |
signifié se dérobe et se déplace sans c@3seida, 1967a, 72).

Le signifié transcendantaidstp o s si bl e et intelligible qu
langage idéaliste et transcendantalgte i sque U o6sdenitfit® ddédest | an
transcendantalemais toujous constitué dans et par un contexte, autant discursif
quoempd Auiremenediti | noéy a pas de symbo-bignedut de
symbolg(ibid., 69).L 6 ® ¢ rrévdledonceine condition de laignificationen générakt tout
signe renvoie nécessairementd autre signeet par conséquent, 5 ab s enc efie d 6 un
transcendantal ®tend | éDerjida,l96dceddl).si gni fi cati c

Or , S i tout signe renvoi e -ifdelaptergiontde - un
| 6®pi st ®mol ogi ep orsetpurl Raspebposdamt 6 sosnea | Vi &adiiedrae, c 6 e s

ou veéridiquedans la mesure oélle représenteadéquatementa réalité ? Lacritique de la

BlLa prise en consi d®satlioodd abder dtdiearpi decilta® sdagmi fi c
déconstruction mais de lat«h ® o r i e -réseawl (attarodwerk heony), largement inspirée de Bruno

Latour (1979, 1991, 2005) . Ce -ténu ales acbnitraintesd pmséep, a s pou
déapprofondir cette approche. N®anmoins, cette piste
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conceptualisationd si gne dans | e Jjthéalbgiapeoblématisegfarcgraentd e | 0
6 ®pi st Eepehdang la ééconstruction ndémantée » pascette derniere.
Le problene de | 0 ® peprésenttiooalisteaya peoblématisglus avanparla
philosophie pragmatiquéeulement unéntroductiona la déconstruction était prescrite ici,
pui sque | 6obj e cde cohtextdliserl cbe® nt oen ct@h [ a8ue nseusjeéa ts ad @ t ¢

religion dans sorépistéme

2.3.5 Quelques considérations au sujetde!| 6 ®pi st ®mol ogi e

Cdte these problématisel 6 ® p i s t représdntatignaliste a r | 6 entar emi s e
philosophie pragmatiquetn 6 ala prétemion n i | 6 dénjétee wnieiétude exhaustjve
p ui s qusé fniplereend aborder certaines considérat@ntourant 6 ®pi st ®mo |l ogi
defacilter] a contextualisation de | 6®naoanc® au suj
LO®pi st ®mae tlégrie ee la crnaissangai présupposé 6 e X i st ence ¢
objet et dbébun suj etn @uwin tca todadsdonsiin canuassanae e
consttued ad®quati on de | a (Levmas®OE n4BHA).tAIND, une ~ | a
propostion est vrae dans la mesure alle représenteadéquatemenia réalité De la,ilrdy a
gubdbun papsouTr fadifr @ me rest Grdij@ daas lat nhe®umeu élle rend
compte ddaréalitét el | eesudel | e
Cej eu de | anga g e représentativri@lsténsetg® docaluralignie, de
| 6empi ri sme, d u tisme®et | du ssubctivisme(Rortys d994).rCette
epistémologieprétend atteindre un point de vueBectif» et «neutre» en extériorité a
| 6obj et polmtsdevueq® estmeétadiscursifdans la mesure ali prétend étrau-
dela des contingences historiques et discursigeslle cherche a produire des preyypdss

communément nomméepreuves scientifiquesou «preuves factuelles.
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Le jeu e langage objectivis postuleque les« faits» existentindépendammente
| 6obser vat eur es«féitaxt coreespendraientd des aspetts dealité telle
g u o el, eteme peuwdnt pas inclurées opinions, desjugemens, descroyancs ou des
formations discursies Le myt he de | «faitd»pereuoekpuresfaci®alite.oi | e ¢
Il 'y a trois éclaircissements que nousulions développer. le recours a la raison comme
législatrice de la véritéJa notion de vérité ou de connaissance dansdikcours
représentationalistet! épistémeéy u i commande | 6ensemble de ce
Premierementle recours a la raison afin de pouvoir déterminer la validitéédescés
relevedes LumieresCes philosopbs poset comme principe que la raisoopncue comme
une capaité transculturelle de correspondance avec la réaljest] une faculté dont la
possession et l'usage se démontrent par I'obéissance a des critéeres eXpmitgs1994,
47). La raison, dans ce discours, gsrcue commeine faculté transcendantalaiverselle
qui «atteint» le conceptc 6 €direl 6 u ni v e rssudeimente particul@mAinsi, elle
per met dbit®idéald duiranscehdantalainiverselleparmile s si gni &i ant s,
dire le particulier. Pensons la «religion» comme cggorie idéale ou transcendantale
universelle ayant la capacité de subsumer la multitudedligions sousune unité idéale.

Cette idéalité esen extériorité auxcontingences historiques c-a@®deesalux variations

infinies des étants du particulier, é@s signifiants, d sensi bl e, de | 6en
L6 uni vestdene intrinséguela connaissancedars®p i st ®mol ogi e
Deuxiemement la notion de «connaissance tell e gue | 6 ®pi

représentationaliste 6 ent end p o s e .[Rapsrcden dedangagags arbybnces,e s
opinionset les jugements relévent des expériences subjedtwelss que la connaissance
déterminée par ldogique etla raison et basée sur des faitenstitue une représentation

adéequate de la réalitea distirction fondamentale entre lesfaits » et les «croyances»
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réside dang 6 uni versalit® de | a r ai daitsnobjectifs», de | a

c 0 @dire universelementvalables Les faits en dépitd 6 ° donrstéués | 61 nt ®r i eur
subgctivité, constituent une représentation de laréaligel | e qubel.l e est r ®el
Ainsi, | 0 Gpréesentatoratiste@ git @ | e g u epossadle la facalté h u ma |

c 0 edire la raisond 6 a ¢ ¢ ®d eobjectivité Pae doris@guent, cesfaits universels

doivent nécessairement étpgéconstituéspui squoi | s nad ursdaectiwtée n t p a
LO®pi st ®mucdnteyg leeménge probleme que la phénoménologi c-ddees t
doéoexpl i quer umverdellement valablguisse@mergerdansl 6 i mmanence do

subjectivité.Les philosophies dekumieres ont résolu le probléme en postulantlguaison
accede directementaux universaux tandis que Husserl postulales «essences
transcadantales pr@onstituées

Dans | 6 ®p reprdsé@atianalisteg i ie | y a une opposition
| 6exp®rience subjective, | afactpete @ tandisrgee la®t a n't
secondeest our c e s ie gllg estéoitement liee | 6 exp®r i en-ae du s
dire & ses émtions, a ses jugementsa ses opinions, etcOr laf a c t u a |-adire®lg codes
«dureté des faits, ne releve que d dureté des conventiog$ables au préalablpar une
communauté en particulidibid., 85) puisqueles choses qui appartiennent au rdenne

rendent pas vrais nos énoncés, aifortiori nos croyanceqibid., 139). En ce sens,

| Gopposition de | 6objectivit® et de | a subj
discursif.
LO6obj ercdd svtiné @isisn neutre ettransparente du mondemai s | 6ef f e

di scursif d 6 u nreprg¢sentationdlistequil relevey @ @ antente mutuelle

intersubjective c@®deisrte dOoune ¢ o0 mmulmaquest®n cdngegndrit @r a n t
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contactd 6 u n e s udvgc aiertealite indé@nante del 6 espr it entdo eddu | a
significative  c-@deesirttelligibleet senségque dans le jeu de langagprésentationaliste

Les «connaissances ne révelent pada «réalité des choses telleg u 6 £ dort e
réellement> maisconstituenplutét un pocessus deecomposition des croyancébid., 113)
puisqueseule une preuvie autrement did'autres croyancespar opposition a I'expérience,
aux stimulations sensorielles au morideeut rendre degroyancesvraies(ibid., 156, c0e:c
moi qui souligne) Prétendre atteindrédlo b j e ¢ t randire tu® point dé \euadutre et
indépendant céest sotenir la possibilité de représenter la réabteans | 6i nt er m®d i
langagepar le biais méme du langage.

LO®pi st @aprésenagonadisteprétend quel e | angage «fitr@e st g\
transparend et que les pensées permettantsujet avec | 6 aiddoatteiddee» | a r a
| 6 o bj .Cc, cetterdérha®ation entre les penséeslangages 6 av re ficti ve i
pensées ne sont que kdmgage Autrement dit, pesb n pr ®t endr e quobdi |l e X i
ext ®ri or it ® -adiesahsanotg, aagesignificaliGass t

Certains répliqueraienfjue certaines approches scientifiguesontrairement aux
id®al i stes et a ux epthr@ggonemen®suince quj existencretesnéna t t ar d
c 0 @xdire ce qui est quantifiable et observallleCependant, cette décision méthodologique
sb6bins re i n®vIi teaulté czoyemempto sdtaun sa nun urn®&@s dual i t ®
et le sensible, Id or me et |l e contenu, | e ,puisqueces endan
approches privil ®coitétdaspéuhne sdasidnbédindeCe ®s a

A

faire abstraction de | 6 fomex 6 ipms tarrtesuler®a | 6i n

(@)

®Cette prise de positi adiedeslutlitarisme, ldel'enpirisme etidepoditivissneme , ¢
logique, ainsi que de la grande majérites discours naturalistes.
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| idtérieur d 6 uwéseau de croyansegostulanta priori une démarcation radicale entre
|l 6intelligible et | e sensible, | a forme et |

! sbajoute © cela que c dare abgiraction deHeets s c i e
priori, comme sce discours pouvag 6 ® | edela de ses gontingences historiquesjela
du langageet percevoit a r ®al i t ®.Qeetltlee pgruRdteel nlteiposrsded 6 at t e
vue» neutre, objectif et universeén extériorité au langage el ve déun jeu d
transcendantalist@ostulant la possibilité méme pourne pens®e de sobabsH
contingences historiquesL 6 ® p i st @pnéséntatppmnakste 6 ar t i cul e et par
réseau de croyansspécifique, ¢ 6 €rdirel 6 othéblagie.

De surcroit, ces approches scientifiquesmpiriques> ne problématent guere les
«concepte g ustutdiseht.eCes concepts sont des idéalittarscendantales pui squ 6i |
sont postulés priori. L Sieanipti ® des faits est donc intrin
non probl ®mati s®e des concepts. L6éobjectiwvi
est intrinséque a une idéalité préconstituée.

Troisiemement, &i nous conduita abordell épistémeq u i commande | 6ens
discoursreprésentationalistedNous avons mentionné quesldémarcatioa radicales entre
| 6i nt ®r i ori tansiguel d 6 st ®r bbei oedenpiriquenet 1 | i gi
transcendantalcommandat| 6 e n s e discoéuesd ed ul 6 ® p e repré8emtatibnaligte
Or, nous pouvons constater que la tradition philosophique occidarétbli une distinction,

d s son beéediedaus Platorge s r e leblaygrnténi ¢ ®apparence
réalité (ibid., 36). Cette dstinction futconservée pale biais de laconnaissancalans le
discoursépistéemologiue. Ce dernier maintierune démarcation radicale entre les jugements,

les opinionsd 6 u n eetlgsalonhées empiriquelsd a u t ,rles preméerertelevantd 6 u n e

représentatiosubjective tandis qudes secondeevelat une réalité objective
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Cependant , cette d®mar cat i olasignificatiea dure f i ct
énoncé oud 6 une cr oégfinerrcfenctiensdela pthce qu'il occupelans un réseau
d énoncés ouwe croyanceset nonpar | 6ad®quation de (Raty,repr ®s
1991 178). Autrement dit,els penséesles énoncéeses mots, le langagainsi queles faits
corsti tuent oudessonsiellaicthsde relatton | 61 na ®r r ®seawd o6do®n
ou de croyanceglutdtqu 6 une repr ®sentati on zUWBE@uGELL e de |
Cette pr®tenti on déyuatoe depaorspsésentatibniadiciidserd@ainte a ¢
intelligible etsenséey u 6 " ®rliGewnrt doéun jeu de | angage esse
naturelles, idéales ou transcendantales préconstituées.

Or,selonRorty] e | o0goc ent ressentaisme dp@igué auxjanancés g aux
croyanceqibid., 177). Ainsi,

I'argument fondmental, de nature astituitionniste et antfondationnaliste,

commun a Derrida et a ces dernigrsilosophes analytiquesgonsiste a dire que

la connaissance réside dans des assertions portant sur des énonces, et que l'on ne

peut valider une asserti@m la confrontant avec un objet (par exemple une table,
le concept de tabléité» ou l'idée platonicienne de la table), mais seulement en

assertantl'autres énoncé@bid, 143, cO6est. moi qui soul i gne
Les énoncésd e | 6 ®p i seprédemtatiomaligi sent cohérents et logiques a
| 6i nt ® i eur du jeu de | angage ePssentomnbkjsse,

adhére ain réseawe croyanceou la véritén 6 epag une affaire de transparence a, ou de
correspondance avec la réalitéam plutdt une question delations de pensées les unes

avec les autres ou des signes les uns avec les aiRmty, 1991, 17/ c be st mo i
souligng, | a d®mar cati on radical e ent Selonl a v ®
problématise la conceptioaessentialistequi attribue aux choses a la fois des propriétés
intrinséques etdes propriétés relationnelles des propriétés qu'elles posséderaierdr

ellesmémes et des propriétés qu'elles posséderaient qu'en raison de leurs relations avec,
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par exemple, les désirs et les intéréts huma(isd., 177#178) i, non seulement la
probl ®mati sati osndidmmdisiap odi @ma It épgsiarwei ocnd edset |

adire de ceréseau de croyances générak 6 i mp o s e

2.4 Déconstruction du signifié transcendantal « religion»:l 6 i | leusi on
| ugité de la « religion » etle s ¢ o n d i telligibilikéde d 6 i n
| uni vversalit®

La problémésationdd d uni ver s ailan ® dabondespécii@tie®egt.
Ce bref exposéle la déconstructiogtait recessaire af de contextualiser le lecteur da
lectrice De ce fait, & déconstruction du siginé transcendantal teligion»t e n exposel 6
| es condi ti ons udieisalité ankilquegle |blfusion ¢ ® deéunidét ® d:
«religion ».

Il est important de noterquélor dr e de pr ®sentation des th
une logique causalguisquel 6 obj ect i f de c partiglleneemiearéeseaudest d 6
croyancs, c-@dei srépistémeéChaquediscours contribuet participeal 6 ®1 abor at i or
réseau de croyangke Cbest | diessiengual i sation de | a r
| 6i d®al i sati on de | discaums»ne spicensés g unit €d Ul é gt dd ed e

participant et en adhérantajeude langage

2.4.1 Essentialisation du signifié transcendantal « religion »

Plusieurs auteurs (Boyer, 2001, 2004; Godlove, 2010; Newberg et Waldman, 2006,
2007 Schilbrack, 2010)pour ® e n ment i onneuns, agouwoer dgemé | g ubeBst u c
religions ~ | 61 ndsédtialise.lous kbd Gutenrs dldritead celigiors e
probl ®mat i s e n tde ldrdiggos ausaintdéseaidnds sles teligmns (Asad, 1993,

2003; Balagangadhara, 1994; Fitzgerald, 2000, 2007a, 2007b; Flood, 1999; McCutcheon,
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1997,2001, 2005, 200, Murphy, 2007);cependant, ilse problématisent guere le réseau de
croyance p e r me tessantalisatibnde la religion etn 6 e x p | i des tcanditions p a s
doéointelligibiliehcuestoa | 6essentiali sati on

L6 o b j de cettravhih 6 e@as e pblématiset 6 e s s ent i aeligiosemtol,on de
puisque ce type de travail fut déja entamé par les auteunstidal religion, mai s dobéexpo
ler ®seau de croyance et | essentialisatichll via deospigued 6 i n't
ces coditions ne sont gueres a étre recherchées dans une subjectivité, dans une
transcendance, dans un monde transcendant, ou dans une mégttEnque mais plutot
dansun jeu ddangagespécifique

Ce langageessentialiste estutan celui du naturalismejue de la phénoménologie.
Ainsi, nous aborderondans un premier temge naturaisme et nous poursuivrora/ec la
phénomeénologie. Le naturalisme differe considérablement decddastiguep ui s qu o6 i |
métamorphostes essenceranscendantefmspirées de la philosophie grecquet conservés
dansla scolastique, edesessencegléalesou transcendantalesubjective¥. Autrement dit,
le naturalisme délimitt a r e ¢ h e&doehles explicabans dinsi ques causest les
circonscrita lanature Congquemment, le naturalismmnstitue une ontologie moderne
postulant ds essencesaturelles, idéales ou transcendantplesenandel a nat #&r e, co
dire inscrites dans la« nature des choses dans lax nature humaine, dans la conscience,
etc

Ce discours essentialiste naturaliste engendra divers discoursle scientisme,
['utilitarisme, I'empirisme le positivisme logique, le rationalismé, 0 i d ® afc.i Cesne ,

approches attribuent des propriétésinséque aux objets etla capacité de percewir » ces

La philosophie id®aliste soins r é¢ransdemdastal difiere duat ur al i
«transcendantat de la phénoménologie.
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dernieresndépendantede tout contexteElles postulen la possibilité de connaitre lebjets
« objectivemenb, tels g u ® ort réellement Des lors ces discours confirmet, selon les
termes de Rortygue nous ne nous sommeas encore déalrés de ce quéil] appellele
«réalisme», c'esta-dire de l'idée qui voit das la recherche une entreprisesant a
découvrir la nature d'une chose qui se situe a I'extérieur du réseau de nos croyances et de
nos désirgRorty, 1994, 110Q)

Le naturalismgp ost ul e | a possi bobiecite® daders ep aidnutn e«
représentatioadéquatelu monde ® e | 7 dul moade subjectif.dDans cette perspective,
le monde subjectif est soumis aux vicissitudes de la conscience tandis que le meciife obj
réelconstit ue sdiresoa essence Qu san@ragige.

Le naturalisme postule que | a nature est
essences, mais que ces derniéres constituent des connaissarses sciencepouvant
expliquer, @r les liens causals, la totalité des phénoménaux raturel -e-dire sautant les
objets empiriques que | a craturalisneeest pafois vio e st
commederéductionniste

Le naturalisme utilise le jeu de langage de la métaphgsigp ui squ6i | postu
repr®sentations subjectives, parti eléele ment |
et «objectif» ou se trouverait la totalité des explications du monde objectif et du monde
subjectif. Le naturalisme a donc rempacDieue , @&dire ane volonté indépendante de
toute subjectivitéet sourcede toutes explications, parNature» en accordant a cette
derniere une puissance explicative entieremedechkiffrable» par la raisonqui, par

heureuses cavcoemsttameelse pi vil ge. de | 6°tre
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Ainsi, la scolastiquepostulait une essencediwinee ~ | 6°tr e humai n, I
statut privil ®gi ® dans | 6ordr e du Ccosmos,
«rationnelleé  d ee hundath tuiraccorde un statut privilégié dans la nature.

A partir de la démarcatiomadicaleent r e | 6i nt ®r ifat @table®ne e t | O ¢
démarcation entrées objetset la conscience, ede ces démarcationfurent articulésdeux
types de scierss,les sciences de la natufdaturwissenschaft¢gn et | es sci ences
(GeisteswissenschafiefMurphy, 2007, 81)En voiciune breveléfinition.

Naturwissenschaftemccording to this model of the discipline, were simply those
sciences ddiag with the objects of natur@hysics, biology, chemistry, geology,
meteorology, and the likeGeisteswissenschaftewere, by contrast, those
sciences dealing with the objects of humahe: lihistory, moral philosophy,
economy, politics, and societyn this stieme, theNaturwissenschaftewere
concerned with the externa] corporeal world of nature and the
Geisteswissenschaftewith the internal, reflexive world(Bambach, 1995, 71,
cbest moi .qui souligne)

Le naturalismepostule que ces deux types de sciersteg veridiques dans la mesure
outel l es sont r-adisromngbdelsl,l excbéeashnt | ®gi f ®r ®e s
connai ssance. Il sdensuit que

les scientifiques étaient considérés comme grimpant ou desceed#orng

ddéor gani gr a wlogque lda pat cosfi@nation ou «logique de

I'explication», et opérant aifitérieur d'un espace logique da totalité des

descriptions possibles de toute chose se trouvait déja a portée de la main. Des lors
guodoun tel espace | tognegauait éirepergu clairementf ai r e d
on considérait qu'il appartan t «dnalyde 6conceptuelle de le rendre

disponible et visible, et de traduire toute locution obscure en locution claire, le

mot «clair » signifiant ici quelque chose commeecesdile a tous chercheurs

rationnels». (Rorty, 1994, 109)

Lessciences de la natureergonstituenty u 6 u n e  duadisdowrst essentialistea

démarcation fondamentalent r e | e s e n seicommandestbujoursd Centds,esb | i g i
BAutrement dit, | 6° filgde Ditud mai h 6 &k bde gamatsegpriviégiantcde la
rai son. La relation de Dieu 7 | 6°tre humain ressembl

humain avec la nature.
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meéthodex scientifique » difféeredes autres discoursde la théologt, de la philosopld, etc.i,
mais le naturalisme ne peprétendre étre emxtériorité au jeu de langage essentialiste
Autrement, sa prétie c t i oempifcibélet la factbialitée serait aucunementatligible,
et il en va de méme poues essences naturedleidéales ou transcendantales ainsi que
| épistémologie ngrésentatin al i st e ddéaill eur s.
Déautrespinehc¢ed$ sedsguatlerirecstie préténtiomddb o b j edesi vi t ®
sciences de la ature et le relativisme enprenant en considération lesontingence
historiques intrinseque a toute signification. Les sciencesle | 6espr it ®mett e
réservese n ce quUi C 0 n c e r-adee ld pore fagtualite tNEammoin®ces ¢ 6 e s t
réseves sont timidepuisque les concepts utilisésnt rarement problématisés
Nous pourrions classifier, pour les fins de ce travailis typesdistincts de discours
parmiless c i e n c e s. Lalpegemier@oime(par exempleAtran, 2002;Lewis-Williams
et Pearce2005 Ne wb er g, D 6 A @0l pourpn énenentioRreequsgeelquesuns,
ne problématise pdes concepts utilisés, assumaud i repsésentat la réalitét el | e qu 6 el
est Le deuxieme groupdpar exemple,Guthrig 1993 Mack, 2008) reconnd que les
conceptsutilisés sont desconstuctions « idéologiques»s. Toutefois, ces derniéresnt tres
peu problématisss p udlles gont@pparemmengcessairesAinsi, des «théories» sont
élabor@s surces conceptsjustifiant par le faitmémel e ur ut i |-d&direaleur o n c
nécessité Le troisieme groupdpar exempleAsad, 1993, 2003Balagangadhara, 1994;
Chidester,1996 Dubuisson,1998 Fitzgerald, 2000, 2007pour n én mentionner que
guelquesuns, problématisdes conceptdesgrilles cdégorielles ainsi quela signification en
géneéral
Les deux premiers groupes, et certains autdurgoisieme groupe (Balagangadhara,

1994) se deéploient | 6 i wu j@&urde &angageed épistémologie représentationaliste
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pui squo6intsque des sohcedtseou les théoriesper met t ent doatte
« connassance> de par leur capacitéraprésenteadéquatemerna réalité. Autrement dit, les
sciences de horespue tl ogostaumhraitssances const |
rep@sent ation ° | a chose et que I|-a&direr ®4d Ibiati @ ee !
d ideéalités.
Ces discours nbéadh r ent e peprésentstenalistenaie n t
aussi au jeu deepuaing@uy®i |dse déahdddation eadicadegentrel a
I 6i nt ®r i or i t @&insg &l 0l abr enxatlistursiee dui nat@ralisme c&dees t
autant des sciences de | sontnoaseulement essertialditee s s c i
mais ils participeitaujeudelangagd e | 6 ®pi st ®mol ogi e repr ®sent
Cesrésean de croyanceconstituat| 6 h or i z o-théoldgee Etl tédnbqudes sciences
d e | Getles gaiences empiriquediliseront le jeu delangaged e | -théolodielles
n o @uérontpas | Gteisasleins me i nscrit au cliéduan tf®Inoeg ideu
La phénoménologieedHusserl aritiqué le naturalisme, mais elle restitua le jeu de
langage del 6 o nt o | repgussantlee messencespréconstituées dans une sphere
transcendantafé La phénoménologie étaitonc prédéterminé, de par saomplicité avec
| ont ol ogi e, - °tr e $on atlisationi ddaodgénoapcdtioneradieakes e nt i
entre | 6i nt ®r ilaovoua, av@nt méme badeploiemeénta Etie ne tvakiation
sur le thémedes «essenceé pui squbel | epostuler ai tpyr ®descéodd P

préconstitus dans ungure immanence.

%2 Ces approches adhérent aux concepts typiquement liés & la métaphysique de lafeléspree | 6i dent i t @
| 6exp®rience, |l a conscience, | aappodlr@®tpté on, | e sujet,
#¥La ph®nom®nologie de Husser|l #@a¢iméel dobjuaemewvit ®eda:
nature et la logique, maiprétend atteindree | eur s fondement s. Cbest en ce
englobe les sciences de la nature en les dépassant (Flood, 1999).
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Ces ® ®ment s pr ®c oessertialigatio® H wpreduit»viaujours d 6 u n €
déja constituéet qu 6 u n moment tnaa pris pour absolu awriginaire. La
phénoménolog de Hussenésout ce probleme en postuldes« essencesainsigudun ego
transcendaal préconstituéqui ne sont ni de ce monden i doéun aumlr e mo
phénoménologie ne pe guéreéchappe * | 6essput isguibemeé e sdarti
ontologie postulana priori des «essences ou des <©rigines» préconstitués et absolues,

c 0 @dire audela de toutes contingences historiques et empiriques

Or, en quoi la déconstrc t i o réepistdneepeutdlle profiter aux sciencesles
religions? Selon Thomas Lawson et Robert McCauley (198@)a trois groupes de savants
dans les sciences des religionseux qui adhérerdiu naturalisme, ceux qui adherent a la
phénoménolo@ et ceuxqui problématisat les conepts utiliségFlood, 1999).1 | sbensui
gue la grande majorité des études des religions ont recours a un jeu de langage essentialiste
pui sque | es cher cheu4dire ceux qui prablénsatisentnesnugptso u p e ,
utilisés, sont marginaux. Autrement dit, non seulememtt-il une essentialisation de la
religion au sein des sciencees religiond’, maisil y a aussi uneessentialisatiorde la
religion parmi ces dernieresc 6 @rdire ceux qui adheent au natralisme et a la
phénomeénologie plus précisémeptu i s gsubbairlt spac et damswuh jeu de langage
essentialiste.

Les scienceddes religions onpour objet la «eligion». Ainsi, «religion» est una
priori, c-&®deesun donné, toujours déja atitué. Dans cette perspective essentialiste, la
guesion prédominante et seresé@st inévitablemertQ u 6-eesque la religion 3. Or la
guestion postul e d @lénomene ptticulter@gnomntg uefigioh» y a u |

En fait, la questiom éteintelligible que dans uhorizon essentialiste et la réponse a cette

3 Les savants qui postulent un statytaticulier» ousui generisa la religion.
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dernieren 6 e st auc une me «extériaritéPan ld guestioa. Autremeset dit, elles

sonten étroits complicités. Léintell i gi,doutlcomm@elledela lépnseq u e st i
rel v épistt@atmand 6 um@&t hode per met taatti Widta®nt @u nidd
SOi.

Autrement dit, ous ks discoursessentialistesau sujet de la religiorpostulent
| eXistencal 6 u n e religioni» enBeremenindépendante diangagedontl 6 o b gleéac t i f
recherchee s t d 6 ®évigdnde On on s'apergit que l'erreurdes études des religions,
autant que d&a philosophie traditionnelle @st d 6 i maaouaq e dlait avoirdes vy
entités atomiques, au sens ou elfEsaient ce qu'elles sont indépendamment de leurs
relations avec leautres entitégel queDieu, la religion, le sujet transcendan{&orty, 1991,
96).

A | 6intj®u ede Idangagiie représentativ@iptead«tel@iooyl o g

est un phénmeéne réel quée langage, un simplefittre transparens, ne fait que représenter.

La connaissance de cephénoménedistinct» n e rel ve gue de | 6ad
représentation a la chogee jeu de langage essentialissentialisda religion en pasilant
aprioriqubéekiete i nd®pendamment de | 6observateu

Cette croyance est caoyammeEsxegenq@e emi@onm»e autr
si elle est un phénomematurel etréel, estuniversele. Non seulementdluni ver sal i t ®
est problématique, mais cette croyance postule que le conceligien» représente un
phénomeneaaturel etculturel universel qui seraiestintrinséque a la nature humaine. Ainsi,
| 6i d®al i t ® relidion», permetamtpde gstgler un signifié transcendantal, est
légitimée et justifiecep a r | 6 es s ent relgibn»snainsequaenayed de langage ¢

essentialiste et transcendantaliste
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Déslorsl 6essentialisation de énaéptdulfdi ggqwaame Iploes

(@}

noéa | almmémsobj@t ®t r a v e r, 8i a tradelsiles diverses @iltures, la présence

d

(@}

un ph®abmrak et culturel g u ereligioba Or,cetiepr ®s e |
continuité dumémeobjet ainsi queson universalisabh ne sont itelligibles et sensés que par
leurs complicités au réseau de croyances essentialiste et ontologique. Autrement dit, le
discours essentialistpercoit forcémentla continuité dumémeobijet, c®deesde la
«religion» dans ce casi,dansé t emps et pdassgubébkbpaaéeh re
gue des essence» naturelles, idéales ou transcendantabegliquent | 6 ad ®quati on ¢
représentation a la chose.

Ainsi, nous pouvons donc cdaocee, a la lumiere de ce qui a gesenté précé&inment,
gue grosso modp les science des religions  c-&@dees les approches naturalistes et

phénoménologiquespnstitumtune vari ati on sur | delatreigome de |

2.4.2 |déalisation du signifié transcendantal « religion »

La complidté du naturalismewvecl 6 ®pi st ®mo | ogi eaétredmant®e e nt a't
précédemment.es sciencede la nature problématiserdrds peu!| 6 o r > dgd caneepts
utli s®s;adcbHest 6i d®a puisquiRe 3 bimitent leaurs doroainede recherche
al 6 e mpi ftairéalitétca@créteElles postubnt donc queles conceptsdt 6 obj et e x i s
réellementet indépendamment du langag@squeleur empiricitéi les donnée$ constitue
leur évidenceCege ndant , | es s ci alecmentla grelosdpliee s soni t p
beaucoup plus attardé@s sur cesidéalités. Elle critiqua les sciences empiriquede
réductionnismg@ ui squobel | es pasagenése tohstRuthads coaceptstet des

objek. En cesens, le discours delamodern ® s ob6articule 7 | 08i-nt ®r i e
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transcendantapostulanta priori d 6 u n edesplgels toncres et réeset d o auwésr e par
objessreprésent®  c-@deesstbjectifs

Dans la polarité empirique», ilyal 6 e mp i r i s me,,le posibivising ldgique,a r i s
etc, étroitement liésux sciences de la natutandis qualars la polarité ¢ranscendantale,
il y a les philosophie idéalistes, spéculative, etc.,étroitemenliées aux sciencase | 6 espr i i
Les sciences humainesnt reours acette polaritéet elles sonplus «empiristes» ou plus
« spéculatives selon leuméthode

La question de la constitution des concepts et des idéalités fut initialement posée par la

philosophie grecque, par Platon plus précisément. Descartegrens a | 6 ont ol ogi e
en situant | es pens®es et -ddeesdans dn® subjectivite.l 6 i nt
Ainsi, le «monde des Idées de P étattpss ems8 ® | 6i nt ®r i eur

subjectivistepuisque le monde subjectivait forcément étre une représentation du monde

rée,Ai nsi , | 6origine des i daecsonnacpouwemiltdoOpnled
monde transcendant, mais devainmmaem®e situer
Dés lors le subjectivisme &ansf or ma | 6 o,maigdemeura domgliceidd ®e s

platonismeen postulanta priori que les essences idéales ou transcendantales caiastila
représentatiord e | 6tandlig qrié celuci procumit son contenu ou son empiricitén
déautres mot s,

guand ce ont@sondta npsl ulsa Iféoor me de | a chose m°
maniére postartésienne, la copie en moi, la représentation pensée de la chose,

| 6i d®al it ourden Is@®teant En ce sens, gudon
modification «cartéienne» ou «hegelienne , | 6i d®e est pr ®s ence
| 6on nbest pas sorti du platoni sme. ! s ¢
représenter, illustrer) urmidosou uneidea que ceuxci soient la figure de la

chose méme, comme chez Platda représentation subjective, comme chez
Descauhesetl bdautre comme chez Hegel (Der
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Dans la phénoménologie, les essences transcendaif¢adies sont «repoussée»
dans une spheére transcendantabewtre»,  c-a@deesntdec e mond e , ni .déun a
Le probléme de la genese des essences transcaledademeure toujours irrésplat a
jamais, puisque cette sphére transcendantale précede la constitution du sujet et sles objet
Ainsi, la phénoménologie renconties mémesa por i es que | e-adirelej ect i v
naturalisme, pugu 6 el | e p o st péconstitdéeds® riidvRRael si tdRE®|I. ®ment s
Autrement dit, il est impossible depensers | «ddéalité» sans avoir recours | 6 ext ®r i or
c 0 @dire auxindices ouaux signifiants.

Ainsi, laphénoménolog

ne rend compte que de -mé&nenaisiseulenieatsdan pas | a
sens ph®nom®nol ogi que dbébores et d® " cons
dont les structures ontologiques, elleémes produites dans | 6 un
histoire, ne sont pas mises en question ni thématisées en tant queitaa,

1990, 228)

De la philosophie grecque au naturalisme a la phénoménologie, deux caractéristiques
furent a idéalté: blef@rmeunelnitéletésa répétitiomsttoujoursidentique Dans
| e s ubj eidénlitédu sigmifié constitde son intelligibilité, darme ou le concept
alors queson empiricité constitue sonsdppot » ou son «ontenu». Cette idéalité assure la
répétiton dumémesignifié. E autred dots, elle assule forme méme dans laquelle la
pr ®s ence doéun obj et en g®n®r al mene(Derrida, nd ®f i 1
1967h 8).
Le signifié idéalacquiertun statut designifié transcendantabutant das le sens de
| 6i d®al celsime la ghénemeénologie u i s gst tdujolrs lemémeen dépitdes
Vi ci ssi éexténbets Maies | dette i d®alit®, qgui nodoest

méme et la possibilité de sa répétitionp e xpassdans lenonde et el l e ne vi
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autre monde. Elle dépend tout entiere de la possibilité des actes de réfédidlgn 58, c b6 es
| 6auteur .qui souligne)

Ainsi, ce privilége duwsignifié transcendantélii accorde unealidité universelle ¢ 6 € s t
adire transcuturelle et transhistorique Le signifié transcendantal, de par son idéalisation,
devient «ntemporel»p ui s g u 6ved 6 a e coatirggncenistorique  c-@Bdeenitde
| 6 ext Mdeleotempdraitée CoOest en c e philesophiqueengenétalee di s co
peut r ®ali serermns ond @wd daxmtmi ke qluad t empor al it ®
au bénéficede 6 i d ® a lapossilité{Rortyd1891, 85).

Le signifié transcendantal doit foroge n t pui s quidentique éteetinet ouj o |
unité c-d®deesétre «un». Cette unitépermetet maintientl a possi bi |l it ® dou
infinie du méme Cette unité est appuyée» et «soutenue> parun réseau de croyarge

essentialiste et ontologques postulanta priori des « essences unifiées Autrement, un

signifi® transcendant al fissur® probl ®mat i s
| 6essentialisme puisque | a signification do
naturelle, idéale ou transcendanialei s du j eu de |l a di fBdreence ¢

entre | es ®nonc®s. Ai n sadie la«bansteRdahtalisatoondu on  du
signe, ndest intelligible et amoid&espanes | 6 |
transcendantales c-a@®deesld possibilité pouune si gni fi c atdlacdesesi e s 6 ¢
contingences historiquest  d«dranscenelantal».

La déconstruction problématisa le réseaucdoyanced e | -ihéplodieet postula
gue lesignifié ranscendantagst effectivementissuré puisque a signification releve des

autres signes t non dao Ainse larptgi@enducsgnifié est a la foisimilaire et

différente puisque sa signification, de paa stabilité relative, demeureconnassable et
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ideni f i abl e par mitoutlén a&tantifféeest a shaquerépétitio®puisqd e | | e
relevedu jeu de la différencdes énoncés ou le signe acqusasignificationetson sens

D6 ai | I16e uwdr®sa,l dus significoonb | i t  rogénéité 6 dew® tél@ments
constitutifs a la significatioen général c-@&®deesld différance et maintiehl 6 i | leusi on
| ubité du signifié transcendant&lette «entité idéaleunaire», la «religion» par exemple,
entretien et justifie le mythe de catégories fondationnelles de nature ontologique,
méthodologique ou épistémologiquey pi que de .I0OH ees seatitées idéale i s me
fissurées» devraient étre acceptées comme des catégmiessoireset possiblelutot que
desvéritésou descomaissances

De plus, cesentités idéales fissuréesie devraent pasétre considéms comme«des
représentationde la réalité», maisplutét commedesn 1 & du desonstellatios d 6 8nonc ®

| 6i nt ®r i eur doéun spr@sareset pasiblésdSaomme tomendus d 6 ®n o
pouvors conclure a la lumiére de ce qui précedpie le naturalismet la phénoménologie
adherent &e jeu de langagdéaliste etranscendantaliste

En quoi |l a d®construction des tooetdelai ons
transcendantalisation cogrne les sciensedes religion® Selon Michael Stausberg (2009),
les théories de la religion sont répertoriées en deux grougeshéories transcendantalistes
et les théories netranscendantalistetes théories r anscendant al i stes ab
religions par | 6entremi se de ampms uurhoades m®t
supranaturel, diviou paralléle, etds théories non transcendantalistes envisage®ttl ud e du
phénomene religieux dansne perspeive «séculiere», ¢ 0 €dire p ar | 6edut r emi s
naturalisme, doncles siences et des sciences humaif@gusberg, 2009 Ces dernieres
vi sent ” ®l uci der | es conditions et |l es <c a

particularité essentielle sui generig du phénoméne religieux.
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Les théories transcendantalissest étroitement asso@éa la théologg®. La majorité
des théories contemporaines dans les scieres religionssont nontranscendatalistes
(Stausberg, 2009)Cette particularé permet dedistingue entrel 6 ® « scigngifique» des
religionset| 6 ® thaotbggue. Ora la lumiére de ce qui précede, nous pouvons conclure
gue <cette di actice oucstiperiiciellgsisijzeles théariesftranscendantalistes
tout commeles nontranscendantalistes adherent ajen de langage transcendantaliste
postul ant | 0 e enexterioritécadeurs oontirsgénges historiq@es

Les théories nehr anscendantali stes rr ®f utent | es
phénanére dans un monde transcendagites adhérentpar contrepleinementau jeu de
| angage-tdheoll dagn texpgstulét desd eslilgeni f i ®s taxdienscend
des «entités idéales universelles En fait, ces idéalitégnairesont «remplacé» le Dieu
transcendant par deBeux transcendantauxout en conservant soigneusemenkimonc
théisme»dansl 6 u del idedlité.

Or si nous repenons la classification établgar Thomas Lawson et Robert McCauley

(1990) mentionné précédemmerit, il n 6y edroisigrmeegrolipe de savarui, en
probl ®mati sant | es cat ®@oaouies u de tahgage daneles, t el

sciencs des religionsLes deux premiers groupes se distinguent du discours théologique,
mais adhérat a un mode de pensge c-a@®daesa un jeu de langageanscendantaliste
puisquele naturalismepostule des essences naturelles, idéales et transcendaniaide &
causé#ité des phénoménes a la natuandis quela phénoménologi@ostule des essences

trancendantalesAinsi, le jeu de langage permettant la possibilité a dedéements>

%I est important deoter que les théologiespestmodernes ne sont pas incluses dans cette catégorie puisque

ces dernieres different de la théologielassique» (Flood, 1999).

®¥Trois groupes de savants au-adiredem qu adeéresticriateralismes des |
ceux qui adherent a la phénoménologie, et ceux qui problématisent les concepts utilisés (Flood, 1999).
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constitués de devendtranscendantaux commande toujourte signifié en dépit d devenir
p ur indm@aneiced

En ne problématisant pda «religion», on donne ausignifié transcendantaline
validité universelle transculturelle et transhistorique Dés lors les données empiriques
démontrant «orsde tout dout& | 6 ®v i d e n creigioth » ne sangitnentfguedes ¢
« evidences objectives  c-@ddeedés évidacesen extériorité ajeu de langagpostulant
a priori le concept«religion». Les approchegmpiriques,en ne problématisant pds
«cadre conceptue, pr ®d ®t er mi nent | 61 mptud rspgru®ted tl iesn adld
| 6 eexnicset dadiéganiee fomelle c-#dees transcendantale et universella
«religion». Ainsi, les recherches dea «religion» ayant recours au naturalisrou a la
phénomeénologie sont inévitablement vouées a reconf i r mer | 6exi stenc:i
transcendantat religion » sous undorme ou une autrguisquecette derniére commande
priori touteempiricitépossiblede la« religion ».

Les approchesnspirées du naturalisme et de la phénoménologiepeuvent plus
prétendepouvoir faire de la rechercheo®jective» sur unobjet réeldénommé «eligion »
pui squob el pre&détermirggspar le dighifiéranscendantat religion ».

Certains objecterorit peutétrei que ce travaijénéralisetrop ses conclusion®rs 6 i |
y avait un jeu de langage ou unmeode de penséen 6 ad h®r ant aucunement
signifi®s transcendant aux, | 6 Roonstiuer&@t n@nu s U j
seulement une absurditdais encore mieux,| ubiversalisationdd u n e ¢ précigealan ¢ e
religion dans ce cas. Or un jeu de langagene permettant pasdes ®I|I ®ment s d
«essentialisés ou «transcendantalisés réfuterait toutep r ® t e nubiversatité de @
religion en contextualisant et ®nonc ® ~ rédeauide drogansee ger dergied u n

devientsignificatif et senséEn fait, céte «pensée noranscendantalisten 6 a ujamais t
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post wunlive®salitecdd un seingnprfen® e-&dilrie ul, 6 cienslgions al i t ®
dans ce ®a pr ®ci s, p ui sagait é&té inindeligible voe, rmmnianalemeny)

dépourvuele toute valeur épistémologique

2.4.3 Universalisation du signifié transcendantal « religion »

Louni verdbadn ssaitpgpmitsf S i®b | e quden postul ant |
transcendatal. Aut r e nuaivetsalisdtbnten soilest intrinseque au jeu de langage
postulanta priori la possifiité pouru n s i g n ierf con®letd éxtériontéeaux signifiants
et par conséquentd 6 a vuod wvalidité universelle transculturelle et transhistorique
Léuni vaeerageigioristd® st arti cul ®e émbguedt ®ICe mme mtv as ¢ |
la prétentiom i | 6dbfecei Une anal yse sysdu®puiaqué que d
ce travail fut déja entamé par Masuzawa (2005)enteplutbtd 6 e x po s er l es <co
dointet ®i giebil I6 un icwdaessinjd¢uides langage permettant a un signifié
dé°tre universalis®.

Cet t e guniversalité d ses drigines ddaspensée grecque, et particulierement
la philosophie platonicienne eristotélicieme. La profonde influence de cphilosophes
dans | 6hi stoire daod®ta nptedég@iear, esealamerd eentding | e
« éléments» clés eront relevésDans la pensée grecque,rhonde sensible est le domaine du
devenir, du hangement perpé&lides choses

Platon désiraitrouver les dondements> du savoirqui se distinguel e | 6 opi ni on
jugementpar sac apaci t ® dkels’0 ® esr ec omtui ng edticaless hi st
constantes variatiordu mondesensble. Platonpostulaqguedansle monde sensibldes idées,

étant desopiesimparfaitesdu «monde des Idées parvenarnt =~ | a a@reade®, coOe

Tomoko Masuzawa (2005) rel ve bien rdligion.|l ui dit® s®mar
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savoirsabsolus éternelset immuables dans la mesure allesreprésentan adéquatement
les Idéesprovenant du monde tielligible. De plus Platon établit une démarcation radiale
entre lesjugemens et la vérité, cette dernier&ant une copie pfu«représentative des
Idées, et par conséquense distinguant de par sontempoalité, son universlité et son
immuabtlité (Paris et Bastarache, 1995, 263)

Dans la philosophie platonicienres idéesacquiérenteurintelligibilité p ar ce qu o el |
refletent les Idées, et il en est det rne’,maalcigpeasutrq uledd 6 °tre se
g u 6 woopie» d e | @ariseat Bastarache, 1995pe plus,Platon distingua, danie
«monde des ldées les étres mathématiga s Idées. Les étres mathématiqesest
«pursé , dire audelade tout élémen s e ns i Lld sed, a pppot destofdzdd,
mais ilsne consti ue n't pas en<aoiree | 1§gd epRe esngoufitideddss n e
copies imparfaites (ibid., 266).

Aristote fut incontestdbment un philosophe tres inflnig dans | dpbnséet oi r e
occidentag. Il dressa une liste deatégories permettaned ¢l assi fi er 13 ensemt
Aristoter e mar qua gque | eadgliredes bhesespantageaent des prepsétés
commune®t il en concltique ces dernieretaient depropriétéauniversellesAutrement dit,

Aristote postulaque les univesaux sont immanesh U X S u b s t-adirecagnscheess 6 e s t
sensibles. Ainsi, il postulguel e s s c i eatdicedessavoireXpessemnt les propriétés
universelles des substancesConséquemmengj ans | a phil osophlease doA1

universawqui permettentde distinguer la véritdes jugementgbid., 275).Ainsi, la science

BLouniversalit® démamtraimauehle®sawit Vraj état absaju et immuable puisque son
application est v a-é&direirdépendanment desvhriatoms eunntonde sedsibls. t
% Ces catégoriessont | 6essence, l a qualit®mpka ¢fdbdacotib®, la pael

et la positionipid., 274).
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«révele», en observant les propriétés des substances sensthiggss aux constantes
fluctuations, les universaux
La phil osophi e ari stotn®lagp &@amerece en Id®pp
philosophie platonicienne, a cependagtoursa un jeu de langagdamilier. Les mémes
«themes» sont poatlés: | a qu°te de fondementidg samog ¢tbudeser sa
comme critére de Vérité, lesssence comme prpriété intrinséque des substantesle
privilege des sciences astes telles les mathématiquies) i qdieRlaeverité estraie, absole,
éternele et immuablee t en opposition avegladéhargatiomi on €
radi cal e entintdligiblecetcsensi bl e et | 0
Lébuniversalit®, aut ant pour Pl atCertes, quo AT
Aristot e si tue | duni ver sm@dpriétésRidesdsabatances tandisiPadm e n c e
postule une origine dans un autre mondex lronde deddées». Néanmoins, ce jeu de
langage, en dépitedsa polarisation est toujours circonscrit par cetemtente mutuelle
préétablied 5une d®mar ceatteilecrens a bl e alegentré Rivarieetl | 1 gi |
| 6 o pi n Ordampglarisatiorentrela philosophie délaton etd Aristote, ndlleepasten
grande parti¢ &stoire de la pensée occidentale
De plus,Platon et Aristote attribuent”™ | Guni versalit® un privi
coa&dtre quobell e perimedpedrei dda svt @ rnigtu®,r leen tfrau x
et la connaissance, puisgdh e | | e per metesstree shble dt fixeagdela ds | 6 ¢
fluctuations du mondsensibleDans | e jeu de | angage moder ne
distinguer les concepts ou lestégories fondatrmes del a connai sxdi@nc e, (

représentant adequatement le monde réel.

0 Ces propriétés sont originaires dunende des Idées chez Platon tandis que chez Aristote, elles sont
intrinségques aux substances.
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Voila pourquoinous posons la question suivanteerat-il possible que le projet des
sciencs des refjions postulantl 6 u n i vde lasraidion heRgot ExXx@rlkegdsion dbob
ambii on d 0 ujeu delengageagrenCertes, la sémantiqui terme «eligion » a été
modifiéepuisquedansla culture géco-romaine elle signifiait «tradition» (Balagangadhar,
1994, 42), etd christianisme transformk sémantique deeligio a «adhérence a des
croyances, a des doctrines (ibid., 55). N®anmoi ns, | Guni versalit
épistémologique, nereleiee | | e pas doéun jeu de | angage qui
occi dentadl e g jewddd armage gréc

Certes, ¢ changement sémantiqude religio par le christianismepermit de
conceptualiser la religion comme une adhérence a des croyances et non seulement une
pratique ancestrajeet cette derniere demeuran grande partiela signification de la
«religion». Par contrec el a n 0 e x p Imimg uni@ersali@de la religion devint un
fait.

Ainsi, il sembleq u auniVeréalitéde la religion devint intelligible » par un métissage
discursif du langagegrec juxtaposé au changemnt sémantique de laeligio par le
christianisme Ce croigment discursipermitl 6 i nt e ld le undvéddalitéida lareigion
au S e n scroydngeuwdn®et e n a nt | e privil gaa dd eoutep ouv 0
contingences historiquegdétenantnevalidité universelle, transculturelle et transhistorique
Ainsi,l6ar t i cublniwersaldéd ed e al 6el i gi on dansadilegpardi s c ol
le naturalisme et la phénoménologians les sciences des religiopn&/éle une complicité

avec lgieu delangage grec

-162-



24.4 Leproblemed e | 6 ®p ies le @prasdntatigprialisme.
Unpr obl meténmblegiela@t® pouligrée plusieurseprises L6 ®pi st ®mo | o g
représentationalistestintrinseque au discours subjectiviste. Avant la conceptualisdtidru n
sujet autoome dont les pensées émergenkd@ i n t & deirepnégentatienl i s me n o ®t ¢
guere nécessaire poufender» le savoir. Arés Descartes, lestours «€pistémologique
émergeet la « connaissance a été définie par udiscours sulgctiviste Loext®ri or i
assimilée au monde sensible tandis qué i nt & lulti gaisbsloeci ® 6 &diedi nt ®r
aux pens®es et " |l a capacit® déun sujet de r
La réflexion et les penséésla raisoni furent donc distinguées des motsilisées
commedesréférats par &s penséet Le langage devint un irstrument» ou un «iltre
transparené utilis® par | a r ®f | exi on afin de p
repr®sentationadirkaathosada,e @pbadvtes ééemagnter c er
sensibles et de dévoiler la connaissasea@istinguantes opinionst des jugements de par
savalidité universelle, transculturellet transhistorique
L6 ®p i st ®eprdermaganalistest un discots logique et cohérerit | 6i nt ®r i e
déoun r ®seau de <gle suppartante tsapdsyar® Ca discogra devient
i ncoh®r ent | or s qertaineddénarcatiop radicéies t@llesacelle entee les
pensées et les mots 6 é-dire entreles penséest le langage en génénadr exempleDe
plus, cette remise en question problématise, par le fait mémegémarcation entre
I 6i nt ®t b e x t B\Btiereenti dit,I®. penséedifferent du langagedans ce jeu de
langage puisq e | | e s uniguément d a tintériorité, & e-&dti r eelleqy sodt

«entieres» et «complétes> sans «wupporte  dextéribriéé.Or, la problématisation de ces

““On retrouve | 6infl uenc eustdue par exeripke, dans saycanceptaalisatiannds | a
signifiant et du signifi®, |l e premier relevant de | 08¢
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distinctiors réveleun réseau de croyargeétroitement tissgset aucurélémenttranscendant,
absoly transcendantaiu en compléete xériorité a toutes contingences historiques.

Ainsi, la problématisatio de la vérité, ou de laonnaissancel ans | 6 ®pi st ®mc
révele quee concept de vérité de chacun entre dans un langage partiGulier un petit
ensemble particulier de langagés car le concept de vérité de chacun est en partie
autoréférentie(Davidson cité dans Rorty, 1994, )6Ba v ®r i t ® ou | ant connai
et cel a s 0 ayxpdreuvgs empiaques &ra «eridiques»p ar ce quodel | es
articuléees i nt @r i eur d 6 ules «sufipepream@blet led @@Puayan».c ® s

Tout comme pour le langags la signification en général ne peutpasy avoir un
conceptou une théorievéridique par elleméme en ellanéme Le discours essentialistt
représetationaliste confereraux mots et auxonceptsdes« unitésatomiques» et cellesci
permettent d& découvrir» la nature d'une chosel'extérieur &un réseau d croyances. Dés
lors,| 6erreur du reepaesRisend as $ 0o madbjecd mnped €&tre mo n d
repr®sent @tt gguequ @i Il amgtage ndest quobdun filt.
représentationaliste, la connaissance est taiéieiment objective ou factuelEn compléte
extériorité au langage. De ce faita connaissance s t ddéorigine natur e
transcendantale.

Si | 6 on pce discdur® m@Edsentatonaliste et essentialiste, la connaissance e
l a v®rit® émodadVegitmésret justiiie gpard 6 aut r es ®#Adeswmd ®s
| 6i nt @rdseawde cradyédnseud un jeu de langage particulier et non de | 6 ac
de la représentation a la chokm discours ne peut guere legiféreréesit r es di-scour s
adi r e qu 0 pabétrenen mptadisdours ou umeetathéorie pouvant expliquet

discernerdans une certitude abso]lesvrais énoncédesfaux énoncés
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Cbest dddnissicoquue phi pas glusvyahqg ugbuaeiticere dite@ire
ouq u 0 théoee« scientifique» au sujetdes trous noirpar exemplepuisque es dscours
ne deviennentvrais et significatifsq u 6 ~ | 6 iun tésaui de cnoyargd@articulier
(Rorty, 1994) Les coupures et les démarcationg discours ne sont que dpsssibilitéset
aucunementiesconnaissancesbsolue€n extériorité adutes catingences historiques

Le discourbjectivis t e i ntrins qrapetsatatiohalis® @levedor®mo | o g i
d 6 uemtente intersubjective puisque la recherche conatituprocessus deecomposition
descroyancep | ut *'t quodune eaasghoSes @ortg994, 11B)BIn émoacé u r e
devi ent -adireaune,congaissarsce objectidans le discours épistémologique, par
une preuve c-@®deepard dutres croyances ou d &utres énoncé etnon par des propriétés
relationnelles qui relierarit  érdoricé au mondéb{d., 157).

L6 ® pmokogieRdemeure fidele a [zhilosgphie pui squ 6 el Ifoademeats her c h
absolus afin de discerner dannaissanceraie, absolie, éternele etimmuableinscrite dans
la nature Le natualisme et la phénoménolgie adherenta ce jeu de langagele

(@)}

®p i st ®ertes| d ghéneménologie eritique» le naturalisme etles limites de

(@)}

®p i st rzam odn egralidité.

En quoi cette d®construction de -tEllél@spi st ®m
études des religior’sSi nous reprenons ldassification établipar Thomas Lawson et Robert
McCauley(1990) mentionné précédemmentyous pouvons conclurgue les sciences des

religions adherentgrosso modaoau jeu de langage de 6 ®pi st ®mo | omplisee r e pr ¢
puisquela majorité de ces étudeestulenta prioril 6 e x i s phénoméees klgieux»
guodenldlaeusr ai ent duirément ditPgles adhérenti adarcroyance que les mots
utilisés pour «épertorier» ou «expliquer» ces phénonmes religieuxreprésententune

réalitéou un phénomene réel et concret
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A e

Orcetype depr ojestt niont el | i gi bl e et sens® qub
représentonaliste. Autrement, les sciergcees religions @xamineraiend de prime abord
lesconditi ons doi nt el phéngmébes feligieuRsemsésiet kéele»retd e nt |
doéaut r ereligeaxmtc &Gtag i r e | e r ®ss lesadsuppora®net res ®
«appuyant.

A la lumiére de ce qui précéde, nous pouvons affirmer @uéversalité ded religion
est un énoncéautenu et appuy@ar un réseau de croyascgpécifique et que le jeu de
langage de A ®p i st ® mpésemtgtioralister @trinséqué | 6essential i s
| 6uni ver sal iarotii' onl,oqua ®katgoree «religion» représente un

phénomene naturel, et par conséquent, universel.

2.4.5 Le probleme ontologique: | 6gtr e

Le jeu de langagal e | -théplogies 6 a r taiud w lue cadgpd mairesse
| @re Nous avons signalé plusieurs reprises k@émarcation radicale entted i nt ®r i or i t
| 6 e xt @®trcononrent tce®e deiere commande le discours occidental moderne. Cette
ontologie moderneén 6 a ucepandanpas pu étrantelligible s el |l e n Gaaumea i t ad
ontologie classique postulaatpriori | 6 e x i dsét welrex.e

Parménidefut | e pr emi er phil osophe ° affirmer q
éternel, homogéne, immuable et infrel Sa philosophieonstitueun monisme postulant
un agtre I mmobi | e-adré enterrdriésatoatesc@tingenceschisterisues
(Paris et Bastarache, 1995, 24Barménide fut aussi le premier a postuler dee
rai s onn e-4adre ka cohécedce st ta logique des idéssuine preuvesuffisantegpour
di scerner | e stadieeice gliest de aeugui,n 6 epdse(op. cit). Cette

d®mar cati on radical e entr e | é&ast «spudenes>oehh n e me n
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«appuy@» par la croyance emn Etre immobile et transoed a n't . Logtre et
discerraient ce quiestdece quin 6 e s (ibid.p243.

Chez Platon, un dualisme margdémarque le monde sensible du monde intelligible.

Le moindre de<tres est celui des apparenceddet s | mages tandi s que
monde des Idéesb(d., 264-265). Autrement dit, ® °et rs e n s i-ddireedes apparensets

et du monde concret, est éphémere et soumis aux fluctuations constantes tandis que son
essence, | 6atr e, rel aderdudmomdmondes ®U&esce
immuable.

Chez Ar ktredtle sagojri |d sbience réside dans les ldées,6 é-dire des
abstractions pures étanscendantes maigli ne proviennenp as d&éun @a@amme& e mon
chez Platon L Gegstdoncantrinseque au monde sensible ma iers disiingue dedar son
«ame rapbnnelle». Non seulement Aristotd i st i ngue | a forme de | a
puissare, mais il dresse une liste de catégories permettant de clagsifeulb st ances, ¢
&dire les chose. L @ ame rationnéé » actualise doncek universauxjui sont en quelque
sorteerppui ssance dan saditedanses sulistancasfdr, 276).c 6 e s t

La pens®en @esAtr i pao | @ur alreg lTrasmgawe 6gr eicc plue
sur les concepts centraux de la pensée grecqud Ougetdénmarcéon radicale entre le
sensible etl 6led@i stehlkiegiddluem,e essenceptre Bux su
savoir et le jugement a possi biilvrat, @ivedsélla,nmmsablestc. On peut
certes affirmer (u eitiohne dapselapsl®isedsibl@rmaishost e s e

ne pouvons psoiRan extedorit€a dipaoigréc! e

“2 Ces dix catégories furent mentionnées précédemment 6 e s sence, | arelgtionale liew,®, | a ¢
t emps, |l 6acti on, |l a passi on, | 6avoir et eksancpques i ti on.
se retrouve | e genre et | 6esp ca@finitianetiatlassifieatiop(Baist i cul i

et Bastarache, 1995, 274).
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Lédontol ogie moderne di puisqud éEe»a oli @ o stda@lr a g ic
| 6i nt ®r i eur doéounECpewnldjaeadt i Miets® diemma noennttoel
«sol apodictique>d e rke. d.a motion @ trebcege forcémdrune forme de parallélisme
ou de dualit®. Léontologie c¢classique postul
| 6i nt el | i gdabnse Itdaonndti osl ogqguiee neondirecetmanscendantale st un
Les variations possi bl es inévitableinent dé®minéesipar de ¢
cett e duadireisto® unedds pdatitesd e mpi ri que ou Iseitatr ansc
divers degré entre ces deux polarités.L. a n ot iEmenconumanddoujours. He est
| 6autorit® transcendant al e ([2etridal 1867a 8384®)gor i e n
Le proje¢ de la phénoménologie de Husserl étd# trouver les fotementsde la
logique. Estce une «coincidence> si les deux éléments«transcendantaux ou
« préconstitué» de la phénoménologisont«| Hire » et les idéaux universels gugido9?
Ces deux éléments, ne sdlstpas une variation du projet grec? plas, cetteadhérence a
I 6 e xi sétéraemts récahgitugse vouet-elle pagoutevariationdela penséea étre une
vari at i on sassentidlien du hansceadamadisenbt el umiversalisme
Or | e c o trecestmdn sedilemesdliaredu jeu de langageded es sent i al i
du transcendant al ms,memaits daeuslsbiundesreahcept
déobjectivit®, de VRrit®, déi ntuiti den, de
représentation, de subjectivitgdc. (Derrida, 1967b, 111). La notierd &trg»n 6 e st donc p
simplement une g at ®g or i e paellenestladcondition tramssatéegoriale des
catégorieqDerrida, 1972a, 233).
Cet « Etre », c-®deesce privilege du verbe &tre» ” | Gaiif prdsent se doit
d 0 ° reahexchénon pas dans un autre monde, ni dans une transcendance, ni dans une

immanence, mais dans yau delangage Le verbe <«étre» dans la langue greae fut un
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artifice discursif privilegié. Le linguiste Benveniste releqeue ce ver benepri vil
fonction logique, cke de copulegt ne signifiait ienensogu sens doéobj et ser
détenait une capacité> de synthése. De ce fait, ce verbe fut privilégié pour sa capacité
doéo°tre 7 lomanomined s -Edireayamtdatcapacité derévéler» une chose, et

d

(@}

° dinuleanément un prédic@Derrida, 1972a, 23235). Le verbe «€tre» a la capacité
de pouvoir d®signer | 0essenrnmésentand cetteechosau el | e
une présnce

Cette «capacité» permet au verbe&reé doéouvrir | a | xrogssd = Ul
di r e damaénoncécsurlurensnoncé(ibid., 235) Cette «capacité» de la langue de
représenter un ne@dnoncéne constitud-elle pas laconditionessentielle ad i nt el dui gi bi |
jeu de langage d& métaphysique du natur al i s maytantdje delad ®p i st
phénomeénologie puisque ces dernieres postulént e x i sdléments@écodsituéset
universe$? De plus,cette ouverture dda langie a une extérioritéonstitue unecondition
essentielleafin de rendrepossibleet significativetoute prétention que lédangage constitue
unereprésentatiorde la réalitéOr il faudraitse demander si cepgivilege » ne constitue pas
lapierreangulaed de toute | 6hi s bum®°me deédeliagphilas@phia p hy s i
en généralepuisque cesdernierspost ul ent db ®FE ® imascendante ou
transcendantaux en extériorité aux contingencesrigses

Cette ouverture du langage sureuextériorité estréée par le langage mémet cet
effet «discursifé  n fpasa tétrelimité a la langue grecqueu a quelques concepts
philosophiques. Atrement, la philosophiaurait été inintelligible dans les langues latines ou
germaniques et auaine métgphysique,c 0 €rdie aucun «monde» transcendantaucun

« élément» transcendantghucun élémergréconstituen 6 aur ai t pu °tre pens
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Loeffet deiverleuétre»i' f | e ndi cat ipds éterni@mpetest ne d
comme unsimple éément de pensée ou wimple prédicatmais comme la condition
essenti el | e deesubfedctvitéréddcHissagtisur unl objat ®Rc-adedsaltant
ses penséede monde «éel» quesa représentatiorAutrement dit, le verbe &re» crée
[ilusiond 6un suj et ayant | a objes p a e-dite @k gemsées ont e mp
des représentations de lalité. Le jeu de langag&anscendantaliste commande toujours et
la notionde I&« étre», par sa capacité synthétiguariscatégorialgui « enveloppe» toute la
langue, constituda condition de possibilittd 6un passage entre cat ®g
catégories de pensébi(l., 236).

A la confusiorentre lesmotseels choses, s 0 enjredas significatansc on f u
éetymolaiques et les essences, et ces dernigresont intelligiblesque parceq u 6 i | y a
confusion entrdes pensées et le langa@eér. toutes cescdnu si ons ®mer gent de

postulantun «Etre» transcendarmu transcendantalu centre de la connaissance

2.4.6 Le discours essentialiste, idéaliste, subjectiviste,
transcendantaliste et universaliste constitue les conditions
déintelligibilit® de | duniversalitge

Le transcendantal i sme, | 6i d®al i s me, l uni
for ment une cl| 't ur-adranié¢épigiémg Boute) adbérence @uget tde
langage dd 06 othédamie créera ue variation du subjectivisme, de 6 e s s endui al i sn
transcendantal i sme, a vsation. Cenea det langadeananstieue - | 6u
guére« quelques concepts g wpéubsimplemenkrangerde coté» mais plutdtune scene
ou certains acteurs sont ou seront inévitablement invités.

Prétendre vouloir articuler une nouvelle théoee circonscrivant an discours a

certains conggssi gni fi cati fs ° | 6i nt ®rthéelagie oudlw | e u
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dualisme empiricotranscendantal est meéconnaitrele réseau des croyances puisque
16 a d h ® ruaenseuecroyanceou a une seuledémarcationprédéterminea le discoursa
étrecirconscrit par Igeu de langagde lamétaphysique

Certains r®torquer oseraut uémbadcsautiecpentsmg | bl e
parbont ol oge jeu delangggeade lalmétaphysiqueCe tr avai l a d®e®m

telle pensé@e pourraitguéere adhéreau jeu de langagegel 6 othéblogie  ca&®deeatla

«grille catégoriale> présentement utili p ar | e naturali siae, | 6
phénoménologigui squdel l es ne sont significatives
| 6 othéblagie Ce nouveau jeu de langage devra redéfmisl concepts de sens:s
déobjectivit®, de Verit®, déintuition, do
doéointelligibilit®, de repr®sent atdibempi deé cs t
etc.

Certes, legdiscoursn dtilisant que quelgues éléments de cet épistémepewent étre
considéré comme« réductionnisteé p ui s q u 6 uniguemeatd line pagtie tu réseau
de croyance Cependant,ils en demeurentcomplices, soit pa opposition soitpar
complémentaritéAutrement dit, s ne sont pasn extériorité a cgu delangage

La réappropriatio logocentrique est inéluctaliiés que spose la question du concept,
du sens, de | 6essent i alité et®Ainsi,doat sd passeconemesii 0 n n &
la métaphysiqugavait] effacé en ellen® me | a s ¢ n e[avdithpboduitecetiquie q u i
reste n®anmoins active, remuant e, inscrite
dans le palimpseste(Derrida, 1972a, 254). L Bumanisme le naturalisme et la
ph®nom®nol ogi e ne sont signi fi catnorcés aet i n
[6i nt ®r i eur d e I3 malaphykigue &igeantgdasgpeincipes #ondateurs»

transcendantauels quel 6 h o mbmen c oln s c i € n trelbetrl e attnbaantsacces
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principes fondateurs une uniiifiante et transendantale. Des lors,eg€ discours se
déploient dans le méme jeu de langageela métaphysique.
Lessciencs des religionsn 6 y  ®1at uare Qealdiscour§ cette discipling fit son
apparition dansun contexte historique spécifigue.6 a mbi t i on déune m®t ho
dans lescsciences desligionsé s 6 i n s sdiseoursirataralistd glhénoménologique,
et non uneccessibilité a esvérités universells par une méthode rationnelle 6 uni ver sal i
de la religion fut, dés le berceau des études des religiopshationincontestablest par
conséquentnon problématisée En fait, les sciense des religionsvisaient justement a
démonte r |l uni versalit® et plus pr®ci s®ment , C
types de religions, comen | e proj et eait dait, orlaie de®deémanttee les| 6 a v
différertes manifestations descsystémes decroyance». Ces «eligions» furent
cattg or i s ®adire redéfibies spar un discours séculienaturaliste Le signifié
transcendantal« religion», en dépit des nombreux problemes définitionnels et de
| 6i mpossibilit® dbébun consensus, est parvenu
hé®r og nes variant consi d@®dabbrd e neeinvti ldidsuantei aRrp
L dniversalitéde la religions 6 e st d oenpar etalans un discbu® postulant
ddeset d®) " [céomme conditionde Vérité& [Eans j@u delangaye ou le sens est
intrins que ° | 6essence e estsynonyme det vérdén stc e nd a
articuléedans un langage épistémologique, elle sigmédfésentation adéquate la réalité.
Louni ver sal inéund éviddnee idéogique ef factuelleg i d6 | 6i nt ®r i eur
jeu de langagespécifique.Le terme «eligion», intrinséque aux contingences historiques
occidentales, ne pesignifier un phénomene universeghai s uni quement l 6un

d 6 eicatégorie épistémologiquea r t i cul i e penséectidentalent d o un
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La religion, arti cul ®eidéalistd s66i @nldu@et@deeses du |
contingences historiquest privilégieune validitéuniverselle et transhistoriquél nébest pa
rare de voir, dandes cours doéintr oductuneétymaogiecde &t udes
«religion». Cette méthode en apparencseckentifique» constitueunerelecturequi confére
uneunité et unehomogeénéité &a «religion» malgré les vicissitdes duemps, comme da
signification de ce mot futoujoursidentique Cette illusiondiscursivecrée une ®origine
fondatrice». Paradoxalementgette «source origindé » est déterminée par la signification
actuelle  c-@®deeparlarelectureactuellepuisque lasignification de lareligion estétablie
par le prisme du réseau de croyanaetueles Cboest |l e cas des nombr
relevés par Fitzgerald (2000, 2007a) ou des autedésrvente | e chr i st i ani s me
médiévale dans un langage modepze eemplé?. Or, ces recherches et cette méthode
sbav rent groatslqg@meatni pue bl ®mat i sréigidne si gni f i ¢

Certainsauteurssuggerentd 6 ® | a b o r e de larreligiondarts @uneé cennivence
avec la métaphysique f i n  d ©oBjectivdnmers la religior”. Cette recommandation
pose plusieurs problemes. Premiérement, abordbjectivemene un obj et rel v
de | angage derepiése®@giionalisted ibidhl®r giteage m®t aphysi g
toujours. Deuxiemementa notion de «eligion» est essentiali®éet non problématise
Cette affirmati on gléhoméne naturelihdnené«irefigiom»Noa d 6 un
seul ement cet ®nonc® e srdprésemationadlistesen postdantquel 6 ® p
| 0 et bonstitueune représentatioe | a chose et qaddquatiendelannai s
représentatiol la chosemais elleacquiescel u e | Gadidion >e«existe» réellementt

naturellementen toute extériorité au langage et aux contingenstsrigues.

31 suffit de donner comme exemple la démarcation radicale entre le séculier et le religieux utilisée par certains
auteurs afinde décriree |1 a religion ° | 6®poque m®di ®val e.
4 Balagangadhara en est un exemple.
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Troisi mement, cet ®nonc® nbéestouilpleventcont e
significatif. L6 ®pi det &tnbad wngvalidité unigepsell® aant at i o
catégorie «eligion» et par conséquent, lui accor@edapacitée représenter adéquatement
un phénoméne EI | e attribue | 6otri glienel 6dent & lal isgiid
«religion» a laraison percevant objectivement cet objet dans le monde. Or, cet énésicé
significatif et sens@uep ar ¢ e guienu» et @appguyégpar un réseau de croyances
coa&dt r e p amoyandes et hon pasdeljets ou denonénoncés

De pl us, | 6 ®pi st ®mo tommet e@ne taetgogi® fudiffantda i o n a
val i di ttégore deiparesson@@équet ala chose puisque cette derniére est toujours
déja prédéterminée par le congept c-ddei srte 1. 0 iLd®@arlpiitr® ci t ®, nod®t a
ndest significativaprigife par | e concept postu

Quatriemement,certains auteurs prétemd remgdacer le concept religion» par
« sacré» ou«foi » afin d Guvrir un «nouvel horizon»*®. Non seulementes deux concepts
sontsignificatis par ce qu 6 i unsésemdde areyancepétifigued ah &8 Occi den
coOoedirrau ci ur m° mrs auduwet dkilaseigmn», mais le jeu de langage de
| 6 othéblogie commande toujourBaradoxalementes auteurs ne remplacent rien, mais
ne font queadéplaer la «religion» au «sacré» oula «foi ». Non seulementas catégories
relevent ded h i s traligieuse» occidentalemais leur articulation est toujours déja celle
de la métaphysique postulant des éléments préconstitués, universatisehso.

Somme toute, unethéorie» de la religionsansc métaphysigu@ ne doiler ni s 0

I 6i nt ®mtolegie ni swt @udérearcations de la métaphysiguiesur des unités

transcendantales n i sur | es th mes de | a prER&gnce, (

“Cettec i tique de | 6®pi st®mol ogi e est lLemaetthGhesesp®ci fi que
““Le «sacré» et la «foi » sont des €élément® transcendantaux que | 6on retroc
phénoménologues et de théologiens contemporains. Mil@de et Karl Barth en sont des exemples flagrants.
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ce projet doitétre uneredéfintion des conceptdans un tat nouveau jeu de langagkees
unités transcendantales et lséries dichotongjues doivent étreredéfinieset non pas

seulementéplaces
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Chapitre lll : Apport de la déconstruction au « critical
religion »

3.1 Déconstruction des hypothéses de Balagangadhara.

Le premier chapitre de ce travaili sai t ~ pr @edypdthesedelquiatees s ent i
auteurs ayant probl ®mati s®s | 6uni veritdaal i t ®
d®construction de | 6h®ritage deprébdéermmdtt aphy .

| 6 biie ¢ la pensée occidentalee Iprésent chapitre pour objet i f doexposer
contextualiser les hypotheses émises par Balagangadhara et Fitzgerald en révélant que leur

intelligibilit® rel ve algeu ndeethébtdgepnitioci t ® avec

3.1.1 Problématisation du concept « conception du monde »

« Conceptiondu monde» (world view est un concept utilisé dans les hypothéses de
BalagangadharaCe terme générique estredéfinie par | 6 au€néralemengui s qu
«conception du monde signifie « paradigme», ¢ 0 €-dire une représentation du monde
cohérente qui repose stesrepéres cultureldl suffit de donner comme exemple le discours
postulant unedémarcation radicale entre demondes |, | 6 u naure ®amdcendartt | 0
Autrement dit, tout étre humain doit, afin de rendre le manfdactionnel», avoir recours a
une «conception du mondeafin de pouvoily « naviguer.

Balagangdhararedéfinit ce terme en le limitant a certains criter&lon lui, une

coneption du monde constitue une connaissance, et cette derniere doit forcément étre
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« vraie», donc universelle et unigtfe Cependant, ette redéfinition pose certaimsobléms.
La réduction d la notion de<conception du monde a «connaissance n ést pstifiéeque
parce gue« connaissance signifie implicitement« veérité». Or la « connaissance signifie
la «veérité» dans lejeu del angage de ielpou® psigset®@niolléoagke@q uat i o
représentation a la chose

Autrement dit, e réseau de royancespermet a Balagangadhara de passer
logiqguementde « conception du monde a «connaissance puis a «veérité». Ces liens
«logigues» sont appuyés et soutenpar un réseau de croyargpostulant une démarcation
radicale entre « croyance » et « connaissances Ai ns i , |l e ciur du prob
«conception du monde en soimaisplutét le concept devérité Or ce dernier ne fut guere
définiparkesprem er s ¢ h r -@dire l@«rdigion »; rhagsgat laphilosophie

Cette réductio de «conception du monde & connaissancest ifustifiée pour une
autre raison. «onception du monde ne signifie pas nécessairementonnaissance ou
«Veérité» mais plutdét «ision du monde ou «paradigme». En ce sens, une vision du
monde est«vraie» pour @s «adhérente p ui s gougénesé» lee «régartit» une
«vision» possible du mondeCette vision du monde, ou cettecenception d monde»,
constituedes«n 7 u © aides« constellatios » decroyancs qui créentcertairs « savoirs »,
au sens de certainpgatiques socialest nonau sens deérité®.

Autrement dit, lorsque la démarcation entreryance» et «véritté s dest ompe,
«vision du monde> constitue une formation cosmographique c-@®deesun réseau de

croyancs déteminant des savoirs atdes pratiques social@articuliereset non desc vérités

“" Balagangadhara rapportes a view of the world, it is also knowledge of the wdrlé ] because it
knowl edge, only one view coul d b gBalagangadharagl@93@s). wor | d vi
“8 Sellars présente son interprétation de la notion de vérité en termesiigue socialede la fagon suivante

« Etre vrak, pour une proposition, c' est ° t r-gedireaes aceordt abl e (
avec les regles sémi@gues appropriées, et sur la base d'une information supplémentaire qui, tout en n'étant

pas spécifiéegponde ce qu' exi genté.cgsRom°tmes 1r99¢l,eslé&4, cbHest m
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universells absolus ». En fait, le concept ménae «vérite»n 6 est i &t esémg®bd e
I 6i nt ®m réseaurde alofarsepostulam la possibilitéa un discars de |égiférer les
aute s di s c @dire de, constifueus métadiscourEn br ef | | 6hi stoire
«Veérité» s 6 a \etrerl BB s t aumercenfusiof entre groyance» et «vérité» et cette
der ni ~ réreassdilad/h ir £t o ilosophiedeidentalen généraf.

Balagangadharsoutient que la science est en fait une prolongation de la religion et que
ces der n-4dire la seligionebdla sience constituent des conceptions du monde
(world view3. Autrement dit, la«conception du monde scientifique est la version
s®cul ar i«c@eeptiondbdu mende théologique.Balagangadhara affirme qube
necessity and indispensability of world views is the secularized version of a theological belief
[ éand who needs a religus terminology if the same idea can be formulated without
needing terms explicitly as religio@Balagangadhara, 199429)?

Balagangadhara soutiembncque le concepde «conception du monde (world view)
est originaire de la religion ejue ces derieressontcirconscries a une alture spécifique,
c 0 exdirel 6 Oc cplud grétisémentLa « conceptiondu monde» naturalisteest selon
Balagangadhard® u ni v e r dedd crogaace énodn nt el | i gi lexplanatory® e x p |
intelligibility) du csmos postuképarla religio™. Lduni ver s mlreligomgeifat n d e
donc parsécularisatioret parprosélytisme

Balagangadha soutient, aprés avoir circonsctitconception du monde et religion a

la culture occidentaleque | 6 1 n d €t ninde «raigions» ani de « conceptios du

“9La philosophie contemporaine, autant analytique que condirlerd , y fait exception pui ¢
| 6h®ri tage de Il-ac an®dt eampthaylsd qeute tgemiceo d 6 ®1 aborer une ph
0 The victory thereafter was the victory of religion in another set of clotivesuld like to suggeshat évorld

viewdis that set of clothedt was brought forth by a specific religion, viz. ChristianiBalagangadhara, 1994,

437).
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monde» (world view>". Il valide son hypothésen relevani 6 a b s e n iotelligilllitéu n e
explicative éxplanatory intelligibility du @smos dans leaculture indienne. Ainsiles
guestionsreliées a cette deriere, c®deesdusensde la vie oual 6i nt enti onnal
cosmos par exemplen @ n t peu doi mpor t apourda,cultmeindreene auc un
Balagangadhara affirmgue [the intellectual constraints of this culture are such that some

lines of enqiry either do not occur to themr,owhere they do, die out due the lack of
intelligibility (ibid., 408).

Les hypothésesde Balagangadharasouleveit cependant certains problemes
Premierement, la réduction deconception du monde  “intelligidilité explicative
(explanatory intelligibility du @sno s ndéest pas | .oBalagarigad®aea
affirme q u 6 unoaception du monde signifie une connaissanceér i | néy a auc
explicationfournie a f i n d 6 eormpdnt laeamaissance et la «conception du
monde» ont pu étre transpossg a | «dntelligibilité explicative du osmos» puisque cette
dernieren 6 i mp | iippaifactopraes ¢ o0 n n a i-&dFreaume \&rjté, madGanstitue
plutét une« explicdion intelligiblee , &dire sehsé. Balagangadhara semble confondre
« intelligibilité », «conception du mondeet « connaissance.

Certes,«l 6i nt el | i gi b attribu¢ We istentohnalE ar semseet une
finalité au ®smos, mais ces attributs ne sont par forcémemicdnaissances ou des Vvérités
en soimais soulevenplutét la question dd 6 i nt e leh gégérab i D a mt&@ogié 6 o
moderne, le sensst intrinséque a toute subjwité etcd e modarquoil 6 ® n oun seI®a sa
vie » par exemplenousest intellighle. Aut r ement dit, | édontlaovieogi e n
et le mondesont intelligibles , @diesé qudbi Benenet une signifi

par ce | eu umkiatentioanaliteaugiree «egplication intelligible» sont attribuées

*! Indian culture could know neither of religions nor of world vidibg., 422)
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aucosmos.Par contre, affirmer que ce sens c-@&deexétte finalitéou cette intentionnalité
est considéré comme une connaissance awne Vvérité absolyecomme le prétend
Balagangadharaeréveleétreune généralisatiomjustifiée
Deuxiemement, Balagangadhara lie cette intelligibilité explicative du
Cosmosxclusivementi lareligon. Orl a d®construction r®v | e qu
et la finalité sont des goncepts> intrinséque au jeu delangage gréo-occidentalet non
exclusivenenta la religion En f aiéme dunlCésmak ® ec-dBdei srt e mahdelclos
et ordonnéestd 6 o re ihallénige. Balagangadhara semble confondre le jeu de langage
gréceoccidental avec lareligion». Cette confusion reléve dieux conditions:| 6 absence
de la problématisation duangaye ainsi quela réification dela «religion» et de la
« conception du monde
Troisiemement, la réduction deconception du monde a « religion » ainsi que leur
réificationpp r met de p o st weé religiongi debcbnceptioddy mandepea Isde.
Or cet énoncé & «vraisemblable> al 6 i nt ®r i eur d e cdneeption @ld ®f i ni
monde» par Balagangdharap u i s q u 6 i tl cetiedemier® nirkedfigibilité explicative
dumsmos Cependant davatagedcanaeptiondd®rhondecomme un résal
de croyances i | devient absurapas dégadeptionrdmmandeque | 6
Certes, esréseau de croyancesréent des constellations paguliéres ou certains savoirs ou
certaines pratique socialessont in&itablement créésu privilégiés Néanmoins, cela ne
permet pas doéaffirmer qusdil ndy a aucun r ®se
Il est donc vraisemblableque certainesquestios ou certains énoncés ne sont
signi ficatifs ou ienutrenlrds@awgde broyanses spécihigDesllodsil nt ®r i
est tout a fait possible gua culture indien e n 6 a d hl érien hilEgesiplicaive du

cosmos Néanmoins, iserat absur de de pr ®t endre que | a cu
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de croyancesAutrement, cette cultune @urait aucun langage u i sllg seraitinintelligible
méme pouras «adhérents.

Balagangadharaembleconfonde la relectureoccidentale de la culture indienne avec
| Guni versalisati on salarikéa c&drepsrisaaconcepondu s a f ¢
monde ».ll seraitp | us | us tgael @ @ & fi fatiemdenla religioni | 6 at t re but i o
diverses religions en Inde T provient & | 6 uni ver s adseas ad croyancesd u
occidentads  c-@®deexdé laprojection des grilles catégalesou d6éun et.Bebocent
enoncéal 6 avant age de ivgsalitcwé I®neligionousea évitahtad prétention
gue la culture indienne 6aaicune «onception du mondeetl a pr ®sence de | 6
| 6 ¢duéles«conceptios dumondesont en r ®al i tuWivessalisaporpartae s s us
sécularisation de la théologie

QuatriemementBalag angad har a s anetdémamatiogmjstemiqueentrg a
la «théorie» et une « conception du monde > Cette derniéresignifie des spéculations
globales, irréfutablest non falsifiebles au sujet du sens de laviedue | 6 or i gi ne du
par exemp®® tandis que les théorieni les «énoncés de connaissanegnowledge claith
signifient des hypothéses temaires a u suj et d 6 uende ma@nder Cetie e I i m
démarcation est justifieeselon Balagangadhanaar rois «principes». En premier lieules
« conceptions du mondene peuvent patre soumises au principe de vérifiabilité tandis que
les énoncés deonnaissancele peuvent’. En deuxiéme lieues « conceptions d monde»

se justifient par les concepts méntest 6 e | | dasdis ge |@dhedries se vérifient par la

°2 Balagangadharaitilise de facon interchgeablele terme «héorie» et «énoncé de connaissanse

(knowledge claim

[ ¢ ] orldwiews will have to make claims about the beginning (the absolute beginning) of theibidr]d

397).

> Because we cannot say that we test an entire world viesw gwough we do exactly that for all other
knowledgeclaims, the epistemic status of the latter i difr ent fr om t hat of the form
theories about a finite slice of the world in several different ways; we are unable to say the $araspsitt to

testing a world view as a world vigiibid., 388389).
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réalit¢ End 6 a ut r,e$decamse warld views are seen as the overarching framkewo
within which everything else occurs, it depends on the world view to specify what has been
tested » (ibid., 389). En troisieme lieules « conceptios du nonde» ne peuvenpasétre

objectivés p u i s gsuconstitueteimplicitement lec a d r e gibiiité (franeewdrRi

définissantautantla problématiqueque les explicatios q u 6 e | | e s tansli® guElesv e n t
« énoncés de connaissancsontobjet i vabl es pui sgX@oéils sont v®r
Cette démarcatiopisténigue permet a Balagangadhara de postajen 6 i | néy a

religion ni «conceptions du mondeen Inde,mais elle souléevele nombreux problemes.
Celutci postuleune différence fondamentale entre lenencés de connaissancéou les
théories) et les «conceptions du monde Comment cette difience radicale pewtlle
vraiment étre fondéProcédons donc a sa déconstruction.
En premier lieuBalagangadhara ne semble pas réaliser que son jeu de langage est tiré
de | 6®pirsda ®Wrmdd eorgti st il comfeae au langage @pacité dp ywésenter
laréalitet el | e qled«@romcés decsrnaissaneedétiennent le privilege de révéler
la réalit§ et Balagangadhadamite la portée de ces derniegs les circonscrivanta une
partie du mondeet non plusa la totalitécomme dans leationalisme Néanmoins, d jeu de
| angage de | 6 ®pi st ®moommandee toujouss p rL&soebn teacttii ovn a
«énoncés de conrssance> s dppuie sur un réseau de croyasc® ost ul ant qgubob
suljectivité, par des raisnrements logiques, peut denerde facon objectivé 6 ad ®qu at i o

de la représentation a la choseej eu de | angage demeure compl

représentationaliste postulant que le langage constie représentation efue la

|t is often assumed that our world views are mostly implicit and that there is avpate relatimship
bet ween our c¢cl ai ms about webamnovestablistdthase test our viodd vievesrad d v i e\
world views(ibid., 390).
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connaissanceest | 6 ad®quati on tiahea lal choselCé e ®sieparingt a
Balagangadhardepostulel| a p o s s i théoliedetla®eligiof.u n e

En deuxieme lieuBalagangadhara distinguies «énoncés de connaissaneeen
affirmant qu 06 hypahesestempaaraSet ghane€ d ® esprebsimimd @ u n e
« connaissance temporaiesans toutefois céder a welativismepuisque lescénoncés de
connaissance demeurent essentiellemeréridiques Ainsi, cette «mise en garde n d e st
gudune Atenueeee dce | a p 0 s @mnaissdndedbs®lue dAdtnemeat,
Balagangadhara ngourrait guere prétendigue ces dypothéses temporairesconstituent
des «&nonceés de connaissanceu des ¢héoriese  au s uj et de@wnmoede.parti e

De plus, ces derniess 0 i ntslans weréseau de croyasgp o st ul ant dodéor es
possibilité de conriat r e , au s e né&itéepdadra clc@®Raldk®qu atliaon de | &
la chose Autrement, on pourrait affirmesans commettre urentradiction,q u @xiste de
faux « énoncés deonnaissance sk.e principe de vérifiabilitales théories 6 i nscr i t au
m°me de | 6®pi st ®mol ogi e et | a mi séaoncesnde gar de
connaissance temporairesn 6 ® br anl e auc un e nposidant |& gossipidgéeu de |
pourun ®n o n c ®comhdissance e c-@dd@esune représentation adéquate du monde
Léunigue diff ®r ence eén®xésdeconmassasceinmraifesae t qu e
sont pas< absolus».

En troisiemelieu, le «principe» de vérifiabilité permetd 6 ®t a b démarcatiann e
radicale entre une <onception du monde et une ¢héorie». Or ce dernier,largement
inspirédu positivisme logique, admet uniquemésd propositions analytiques @npiriques
qui sontvérifiables Non seulement la pe&ttion a la connaissance est directement liée a
| 6 ®pi st @présentagonaisf mais ce <rincipe» limite tout «énoncé de

connaissancea ux ph®nom nes quant i-&diradnpiggsesAinsi, obs er
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cette | i mi mantselement™s 6li disn trj@r de dangageempiricelogico-
transcendantamais elles 6av re tr s probl ot ugee des ¢ e |
p ui s qardorestrit cette derniere aux données empiriques

Balagangadhara semble vouloiutdiser » une méthodologie scientifique et empirique
afin do6o®l aborer une th®orie de tluaphéneniénegi on,
naturel et observable en soi. La complicité au jeu de langage e | 6 ®pi st ®mo |
représentationaliste eston seulemenflagrante mai s | 6absence de pr
concept qeligion» le rend complice des sciescke | a n aadite dienaturalisime s t

En quatriemelieu, Balagangadharan e probl ®mati sefongeasess | e f
hypotheses sudes « énoncés deonnaissance temporaires. Or si ces derniers sontdes
hypothesestemporaires ne devraiton pasplutét di r e spnt des k @oyances»?

Autrement dit, purquoi Balagangadhar&laboreraiil une théorie de la religionsur des

hypotheses temporaireeméme, pourquoi-&il recours a lalémarcation radicale entre les
«conceptions du mondeet les «noncés de connaissaneealors méme que ces derniers

ne constituent que des hypothéses taaipes? Nesoi | s pas, par |l e fait
hypothesg temporairessimplement desroyancesau méme titre e les «conceptions du

monde»? E't cette dd@lemasicnatteilolni,gimdestj ust ement p
dans un réseau de croyaspeo st ul ant ddéores et ladoBrjaianaene d ®i
et lescroyances c-@deeemtre le vrai et Iéaux?

En cinquiémdieu, cette démarcation radicadmtre la connaissance et les croyances est
originaire dela culturehelléniste et no de la «héologie». Non seulement les hypothéses de
Balagangdharaéifientla «religioné, mai s el |l es ne font aucune
culture hell ®ni st e dans Oraéite débacationeesseheellel a p e

entre« énoncés de connaissancet « conception du mondes @tiaule dans une rhétorique
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tres similaire a la démarcation entogos et mythos  ca&®deesdntre les savoirs et les
croyances, entre la connaissance et les jugements, entre le vrai et le fdLes etnonceés
de connaissance ne prétendent guere étre alisobu immuables, mais ils acquiescent a

| 6i d®e doéune connai ssapacled @&pelslte® mei®agbarlee €D

(@}

ad®quation de | a repr®sentation ~ |l a chose
En sixieme lieu, Balagangadharaen conservante terme <«connaissance, semble
postulerimplicitement que le sujet obserdesr e p r ® s e rbbgets» etquesce dirdier,
de par la raison, puisse distingug une «conception du monde d 6 @noncécde
connaissance. Cette croyancest familiére aujeudel a n g a g e térdotgie postilarnt s
guele sujet, de palaraison peut di scerner | a v®riCeres,de | 0
Balagangadhara ne prétend mage les «€noncés de connaissanceleviennent véridiques
uni quement p adadird par desaisomementohmuies €dpendant, il prétend
guele principe de vérifiabilitéoui | n 6sgn® gue deequi peut étreerifié ou falsifie,
permetl 6 ®1 abor ati on doéuneleg hymthésesedBathgangddlmara r el i ¢
adherat donc au discours del 6 ®pi st ®mol ogi e repr®sentatio
sdinscci vwé mm ad@ancegtiongdu mondenaturalise.>®

En septiémdieu, cette adhérencdes hypothéses dgalagangadhara au jeu de langage
de | 6 ®pi st ®mo | o g idémontee mon ®asie inohigquiel la mMamiarcason e
radicaleentre «conception du monde et «énoncé de connaissante n 0 easidsiaigea s
identifierqgue | 6 aut euisqudl e pr ®jthéommedal ld religiensemble relever
aut an t«codcgpion gu monde> que des €noncés de connaissancdalagangadhara

rapporte que

%6 Balagangadhara postule que le naturalisme constitue corception du monde séculiére de la théologie.
Ironiqguement, les hypothéses de Balagangadhara adhérent, a son insu et expressémeah aiégne au
natural iasline e ¢O6¢é dW®pi st ®mol ogi e repr®sentationaliste

-185-



because of the fundamental character of world views, what counts as knowledge

and what does not; what does and does not count as hypothesis; what counts and

does not as an tieresting problem and an acceptable solution; etc., are all

constrained by the nature of the world vidiisd., 388).

Cet énoncéest valide autant pour lesénoncés de connaissaneejue pour les
«conceptions du monde Le problemeémerge lorsquBalagangadhara e nt e dné ®t a bl i
démarcation radicalé essentielle fondamentale’ entre « énoncé de connaissance et
«conceptios du monde». Dés lors Bal agangadhara d®montre,
hypothéses, quses «énoncés de connaissances Oserent atl a n t dans ce qub
comme «conceptios du monde quwe dans ce g wdnmé «érbieé den i t
connaissance.

Le discours de Balagangadhara reprend les thémes et les jeux de langage du
natur al i sme et redrésenthtiondligiad to®@mo | no°gmee qu 6 i | pr @
derniéres constituent descenceptios du monde2 , @-dire st discours théologique
sécularisé. Or non seulemesette démarcation révelen gestearbitraire p | u t éssentiglu 6
mais sil 6 suit la logiquede Bahgangadharaseshypotheses deviennent umeligion
p ui s q cobstitlehtecentre ses intentions explicites, unenception du monde

En derniedieu, Balagangadhara ne contextualise paseleses de son discour&En ce
sens, <héories» et «énmcés de cormissance> sont aussiproblématique Le terme
«connaissance fut problématisé précédemmennais «théorie» souléve autant de
problémesBalagangadhara soulighed a b s enc e d 06 un étudehdeoreligions au s ¢
Orla cr oy an «théorign fond@ sur le principe de vérifiabilitéa la capacité

d

(@)}

expl i quer snateredspapds ®is decausalitén 6 e st i nt elélkiaeurgi bl e

d 6 discours naturaliste.

(@)}
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De plus,Balagangadhara a recours au maoheorie» comme 6 i | ®t ai &n si gni
lui-méme,c 6 @dire sans aucun réseau de croyaniee«supportant> et «l 6 ap p»uy ant
Cette pensée atomisteé p o s tum ferenesignifi® par luiméme et que le fat puisse
accéder au sens par faison.Or non seulemenla croyance en un sujet uidéfet homogene
releve du discours subjectivistet essentialiste, mais6 & pistementce jeu de langage
ontologique qup e r matttibuadafix motsdes significationsinifiées et homogén®s

De surcroit Balagangadhara ne réa pas que le termethéorie» est originaire de la
culture helléniste c-®daes theoria, theorein qui signifie «contempler, observer,
examiners. Son utilisation actule difféere Iégérementp ui s g u ih@omee estc un
ensemble de croyarepouvar prévoir des résultats expérimentabbéanmans, ces derniers
sont recueillis embservanetexaminantes phénomenes naturels

La pr®tention de | adepdsasirbelliigi® neubde nled itrht
langage naturaliste pose de nombrewobjemes. Premiérementjon seulement ces
« résultats expérimeatix» sont circonscrgg aux données empiriquesa type de recherche
est diffidlement «applicable» aux sciencesles religios, mais ce type de recherche
empiriquene problématise guérel «6 o dgnedip ui s q u donné» parle toncent

Autrement dit, une héoriee de | a rel i gossibhe pus§ue sce gu
« phénoméne ne peut pas étrecbservé» et «quantifié» sans avoir au préalakilea priori
i une définitionle circonscrivant. Or la définition de la religionest non seulement
problématique, @ sens gquodaucumo scsoinbsleen,s uma irespeasE,lt| e co
c 0 &xdire«l 6 ensembl e s»dméedéetermmantala pleénomerde observeret a

examiner. Mus reournons dans une pensée circulamree t aut ol ogi que de |

Léontologie attribue une uni t ®atoeiste» neftwe dhoe modg @en ®i t ®
pensée> en attribuant aux mots et aux chosesnfigsmes caract@di sei qués | sccoeststi
unités homogénes.
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représentationaliste postulant queclaonnai ssance dd 6had®guat i oel ¢
représentation a la chose

Les problemegiue sousentendent lefiypothéses dBalagangadhararoviennentdu
fait que celuici ne problématise pas taligion en soimais uniquemergon universalisatian
Sa suggest iumeathédriéde ld religionrévelie B possibilitéle pouvoir prédirde
«comportemenp des «¢phénomenes religiewx dans une culturequelconque Encore une
fois, non seulement Balagangadhara adhére pleinementéseau de croyansedu
natural i sme, mai s son absencen géh&allun germetr o b | ®r
doéoaffirmer guodune t h ® o r tereadéguatemntent ke fphéaomméne v e me
o0 b s er v-&dire laréligiant

Autrement dit, Balagangadhargroblématiseexclusivementt 6 uni ver el i sat i

«religion» mais non soressentialisationOr cette démarche conduit inévitablement a une

i mpas s e pptend paywoid isdlere par |l a critique, l Guni v
alors m°me qubil adh re pleinement au jeu
ph®nom ne r ®el di stinctif. Autrementieldi t, sc
permet de critiquer | 6uni essnmtglisahticalect soioen de | |

la consdérant comme un phénomeéne réelcomme une unité» significativehomogéne,
c 0 ediresignificative en ellenémeetsans aucun lien avem réseau de croyance

Ce quiest paradoxaahez Bal agangadhar a, coOest quaoi l
une forme «éguisé » du discours théologique. @omme nous avons pea constatertout
son di sceets sH@appwiul egag dunnaturdiisene. Batagangddharal a n
réifie la « religion », les« conceptios du monde ainsi que les énoncé de connaissance
pui s qu 6 chbsfiéses,o né-dirggetcus commees unités significatives représentant

laréalité.
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Par ailleurs, Balgangadhara adhére implicitementa croyanceq u 6 u n e pduth ®or i e
«exiger» sans un réseawle croyances puisque lesénoncés de connaissanees
contrairement aux conceptions du monsle) a t t umiqudneent tsuune partie dunonde
Selon Balagangadharées « conceptions du monde engendrentertaines problématiques
indi ssolubl es p u ipasgétred sountise fu pnrgipe e wérifamilité.
Balagangadhara affirngue« religions or world views do not solve any cognitive, emotional,
or existemial problems.Rather, such problems can be formulated only given the existence of
a world view or religion» (ibid., 432).0r cet énoncé dpplique autant aux gonceptions du
mondeé g u 0 eneongés & connaissance Le probléme releve de cette dénadian
radicalepostuléea prioripar Bal aganga dlbésaénancés delcaneafsfamceé q u e
différent des« conceptions du monde

! s 0 aj o unedhéadrie npuskepaséfraleh extériorit@u langage oa toutes
contingenceshistoriquespui s g u @ ést sigeificatve qu 6 | 6i nt ®r i eur dour
croyance. Balagangdhara nesemble paséaliseé g u 6 u n e, tduthc@®@ame ie® énonceés
de connaissance doiventf or ¢ ® me nt dassbéuaréseau deudrogancedin d 6 ° t r e
significatifs et intelligibles. Autrement,une théorie constitueraites énoncés disparates sans
aucun lienlogique, sans aucune cohéretice

Balagangadhara affr me gue | es t ha® dar ilumigre ded ®r i g e

« donnéesmpiriques», soit par leur propre grincipe»". Cependanti] semble omettre que

d 6 e x dangaré est rontled ®ndo@nt caRlogiquey et «cokéremy jadis puisque cet
®nonc® 60®t ait pas support® dtaiapple®@r®Parawun d®neoagc ®
commewraise | e contdiai e equedleatterre nd6®tait Iptareest onde.
plateé n o6 ®t ai t gu re absurde puisquodoell &ird@u @seduede nt i r e
croyance de | 6®poque.

**When we have a theory which describes the universe in such a way that our theories about the world
constitute a part of theexplanandathen an identity between classification and knowledge will be an
accomplishd fact.Sucha theory would order itselfWe are far, far away from such a sta@alagangadhara,

1994283 cdest moi qui souligne

B titre
n
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non seulementes derniéregse sontsignificativesq U6 Lt ®r neur doéun g ®seau
spécifiqus, et que ces données empiriques sont toujours déja donnés » - | feurnt ®
ddéune gr i | | éransceadaidey oou iapribrigue, mais que ces «données

constituent deemsserti ons e x pl inoadeprésumémerantelligble. jLae t dou
possibilit® doudeda tataltéRdes phémoménegeadurels»ra i me r e da
le naturalismegui accor@ une finalité et un sens au monde

Paradoxalement, Balagangadhara adhére, a sommsseulemerd ce jeu de langage
du naturalisre, mais il démontreen plusques a conception dodese t h®
«énoncés de connaissanees adhérea une «conception du monde qui postuleune
intelligibilité explicative ala nature Balagangadhara élabgielon ses propres démarcations
et malgréses intentions explicitesine « conception du monde plutét quedes «&noncés de
connaissances.

Autrement @, si Balagangadhara prétemgiu 6 u n e t h®or ipas umee con
«conceptiondu monde», il adhere™ | a p o s s«pbréobjectivi@e d é u ncgudeu n e
neutralité»®. La théorieet les donnéesmpiriquessont inévitablement intrinséques aux
« objets » délimités et circonscrits par celles La démarcation radicale entre ldgjes et le
di s c o uregprobErdatique et idéaliste puisque lelsjes né existant » que dans le
langage. Conséquemment, postuler urgureé obj ect i vi t & éreeund 6 obj e
absurdité puisquées théories et les donnéeempiriques» ne sont ni « objectives», ni

transcendantaleni enexté&iorité au langage.

®Ce discours objectiviste pr®tend que |l e |langage peu
problématj ue pui squdell e pr ®t e nfitre gamsparente Celteaprégratignegnoceaues t i t u e
l es th®ories et l es faits constituent un discours

«factualité transcendantale Ces daitstranscendantaux r el ~ve plut®t doéun discours
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Les théoriesles donnéesmpiriques ainsi quies « énoncés de connaissaneesont
intelligibles pare guoi | égroncegs® mldns u; réseau de croyances particulier
Balagangadhara semb@more que les théoesdoiventf or ¢ ® me n t paretidansuni cul er
réseau de croyancest que ce réseawonstitueun cadre herméneutiquen soj c-®dees t
une «conception du monde et non des faits transcendantaux des faits objectifs, ou une
représentation adéquate de la réalité

Nous pouvons donc colure, a la Imiere de ce qui précéde, que la démarcation
radicale entre les eonceptions du monde et ks «théories» dans les hypothéses de
Bal agan g aérdnfaen aépitsde ises ntentions explicitegns un jeu de langage
naturalisteet transcendantate articulé sur une conceptiorudnonde familiere¢c 6 -é-dire

la métaphysique

3.1.2 Absence d 6 uproblématisation du langage

Cettebréve déconstructiode la démarcation entdes « conceptios du monde» etles
«énoncéde connaissancea soulevé de nombreuses problématigleess les hypothéses de
Bal agangadhar alesesdurnedadadaempeea bl ®mat.iNenat i on
seulement Balagangadharae cont ext ual i se -pdirs le séseau ddi s c o u
croyancs ou ces hypothéses deviennent significatives, eraiglus,l ne problématise pas le
langageen général Balagangadhara hdre implicitement a la traditioreprésentationaliste
postulant ge le langageconstitueun filtre transparent représentant le monde | guobil e
Voici un passage illustrant bien cette croyance implicite.

| have argued this point on two grounds sofah e di fference bet ween

claims to truth, and thesognitive claims of our intellectual produgtshe

difference between the waye test our theories about the world and the difficulty

of testing a word view as a world view. These draw attentioiméoepistemic
dissimilarities betweetheories about some object in the wordahd the status of
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entities like religion and world views. These dissimilarities reinforce the

suggestion that world views are unlike theories in thatatier come into being

as answers to some or another probleBy contrast, entities like religion or

world view are theframeworks within which alone could certain kinds of

guestion arise(lbid., 432, cb6est moi qui souligne)

Ce passage se rapporte alitiérenceentre« cornception du monde et «énonceés de
connaissance. Néanmoins, nous voudrions porter une attention particuliere aux énonces
démontrant une adhérence a la traditioeprésentationaliste En premier lieu
Bal agangadhara ne sembl egnpve slaims ®faolriinsekectualq u e |
productse nbest i ntelligible qubéspdsotimlta®rti equu 6 wWn
de par ses facultés intellectuelles, puisse disaaer les énoncés raisonnablesvétidiques
des énoncés faux ou abswd®&lon seulement la question de vérité est problématique
puisque redéfinie commidgos qui calcule, évalue et quantifie des probabilités, elle se
transforme en i d®ol ogi e ( Boubl dgcessibilit& & On9 , 9)
métadiscourgévek a la fois la prétentiond 6 at t e kaomhaissandeau s uj et do
phénomene naturelt abhsbence dobéune probl ®mat Auseament,on du
postuler des énoncés de connaissance ser ai t absurde puisqudil
« croyances» temporaires

En deuxieme lieule jeu de langage d8alagangadharast de connivence avec
| 6 sbgmplogie représentationaliste, et celleest mise en évideacpar des énoncés
postulant des objets ou des phénoménes olgjectif n s | e nraalinediant le langages t
ndaur ait qguo- repr ®s e g theories abdu® gomabjeet nmethet . L 6 «
world » illustre bien cette croyance implicite Selon Balagangadharagesl théories

«deviennene v ®r i d i-&dueausegconnaigsanset dans la mesouelles représentet

adequatement la réalitdutrement dit, Balagangadhara adhére | a cr oyance quol
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estvéridiqgue dans la mesureu elle représenteadéquatement un objet ou un phénomeéne
naturel

OrBal agangadhar a s etinebi¢ @doit farcéreentsbraer t @ U ree
langagel comment pourraill en étre autremeri?2i, e t elép ned peut accéder a la réalité
«t el | e gy pusue eellee Bet peut pasxexister» a | ektérieur du langage.
Autrement dit, une théorie sciemgifie ne désigne pas une relation entre les mots <t le

c h 0 s e sadireurie@déquation de laeprésentatiora la chosg mais constitue ue

d a

réorganisation entre leanoncé "~ | 6i nt ®r i eur g Ainsin«agsedtereumu d 6 ®r

énoncées t | 6 den«représenter puisquel e | angage ndest pas
représentant la réaljténaisconstitue la réalitda seulequi soit accessibfé.

! s 0 aj o ulamoblématisationadu lgngageirait ©ntraint Balagangadhara a
interrogerla notion de «héorie» qui signifie implicitement qreuve», donc « veérité» ou
«connaissance, et particulierement d croyancede pouvoir discerner la véracité ed
énoncés degp ar une e x ta@ne iero e iplagant dawsoduaes sphenmeeutre» du
langage & | [@eot Bvalue «objectivement la véracité de ses énoncé&ette sphere
«neutre» du langage est illusoire et idéaliste. Lesthes scientifiques, ainsi queutesles
autres théoriesg oi vent n®cessairemén tkédeuri ap rgseau ae et
croyance. Autrement dit, elles ne peuvepds étre en extériorité au langage dans une sphere
« objective» et «neutre», ni étre significatves en ellesnémes sans tember» dans une
forme dobe 8 etetdernidrd relamee 6 enti ret ® des apori
métaphysiquepostulanta priori des «@lément® pr ®consti tu®s dans

subjectivité

Cette conceptual i sat i thépriedcehéréntstede@avidso®(1984).i nspi re de
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En troisiemdieu, Balagangdharaadheramplicitementau langage représentationaliste
| or s qu @dqué lesghemi¢sant extérieurea u X pr o b | ® masblutighoeatd q u 6 el
affirme que« world views are unlike theories in that tlagter come into being as answers to
some or another problem Autrement dit,Balagangaldara affirme que les théosiesont
distinctives depar leur capacité de résoudre des problémes concrets et réels tandis que les
«conceptions du monde créent des problemespécifiques Balagangadharaffirme que
« entities like religion or world view are thieameworks withirwhich alone could certain
kinds of question arise

Cette démarcation arbitraire de Balagangadhara esttfait raisonnablesi elle est
prononcée dans un réseau de croyanggrésentationaliste Ainsi, Balagangdhara postule
gue lesthéories réponeknt ades problémeséels et que ceghéories sont enextériorité aux
objets et aux problématiqugsu 6 esblutiennet. Autrement dit, il p ® t e mrok théotied
ne participe aucunlednedjdeld problén@tiqaEbsojeradepitgen d e
ces derniersoientposés par et dans le langage mémeedéhéories.

Déai | b ®n ode B&abangadhampostulant que les gonceptions du monde
créent des problémezarticuliers plutét que des solutionsst tout aussvalides pour les
«théaies» puisque ceglerniéres ne peuvent p&re en extériorité auxobjets ou aux
probl ®mati gbes degnb esblitiengentbes théorges et les conceptions
du monde» doivent forcément articuler» les objets et les problématiqudande langage
m° me cgaboddent. $eur cadre herméneutique ne peut jamais @&@neextériorité> a
| 6obj et ou ° | a pr o lBhla®angathiarg adberecau feu deslangaget i c

représentationalisie c-a&deesnaturalistemalgré ses intentiaexplicites.
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3.1.3 Absence de référence a la philosophie continentale

Lébabsence dae la phitvEophiee cortirentalelans les hypotheses de
Balagangadhara été soulignéa@ plusieurs repriseette lacune devientagticulierement
apparente par soomissiondel 6i nfl uence de | a m®t aphysique
occidentale De surcroit,la réification de la religion c@®deesde la théologiejudéo
chrétienneplus précisémenpar Balagangadhara transforme cette dernierenencentité»
homogneet unifiée. Cette réification prmet a Balagangadhara de manipulette « entité
idéale» comme un objet.

Cette entité idéale unifieet, par le fait mémepblitere & nombeux éléments
hétérgenes soufa «théologie judéachrétienne». Cette derniee per met Id@®| abor
logosthéorique et pratiqueforcant»| e r ®e | en | ui appliqguant wun
c 6 é-dire une image fixée et solidifiéEette logique tatlisante idéalise ces entitddr, ces
entités idéales, une fois déctmges, révelet non pas une essenams une idéalité
transcendantale, maes démarcations arbitraires possiblesCertes, ceslerniéressont
opérées par un processus continu et infini de recatipogt de remaniemeribrmant un
« systeme conceptuel ou, devraion dire, unjeu de langage ou urésea de croyance

étroitement tissEs Cependant,elles ne sont aucunement absolues, universelles ou

transcendantales.
La philosophie continentaleamplemenp r o bl ®mat i s® | O Isi@Queii t age
del 0 othéblogieir d ans | 6 h ipsnsée ocridenedttdaldgangadhara, de par son

BN

absence de référence a cette derniere, fait fice®®e rechethes. les hypothesesle
Balagangadharaoulignentdes liens intrinséques entre lasgience» et la «eligion ».

Certes, ces réseaux de croyances o n t de conni venaeePapcbnrd, * t qu
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cette complicité ne peut pasgtre situé exclusivement dank religion oudansla théologie
judéochrétienneCe rédictionnisme est symptomatique du prilangageédéaliste oblitéant,
dans une unit ® iéldneeats eterogenesn ensembl e do

En ce sens, les hypothéses de Balagangadhara se situent dpms delangage

nat ur al i sionae gelques nisesxea gapde, etsomtsignificativesqd ™~ | 61 nt ®r |
du réseau de croyancd e | 6 ®pi s td@&moll ®gmpen fad, t& roriique du
natural i sme par | a ph®n o m®&lans Isengansembld,eaux Hu s s |

hypothesesle Balagangadhara puisque ce derpastule un sujet en extéritéi auxobjes,
c 0 edie un sujet préconstitué se représentant des objets réedors que la
phénomeénologie affrmguel e suj et eetr | lbebmeme soplhan dbéexi s
En cequi concerneds «quelques mises en gardale Balagangadharallesne sont
gue «superficiellese , &8 e s & qeupdoblémateani Ind ®p i gi¢, ®lmlangaye
ni les démarcations radicalpsstuléesa priori p a r | .@Balagangadharéait quelques
allusions a la philosophie alytique afin de supporter»s s «mises en gardes
Cependant, ces derniéres manquent de profondeur et ressemblent davantagelage»
r ®f ®r ent i el d o supporte® et dg «qustifier »fses dnygpothésdieu ics qu 6 un e
connaissance plus approtbe de la philogphie pragmatiquaurait inévitablement torcé »
Bal agangadhara °~ probl ®mati ser | enoricésmdg a g e,
connaissance,etc , ©rmet de taide Balagangadhara.
Il suffit de donner comme exempleréférence eplicite de Balagangadhara Donald
Davidson. @ travail a démontré que latkéorie cohérentiste de la verité de Dadson
probl ®mat i se répesepatienalisestold ogtione de veérite Des lors,
Balagangadhara s\ait approfondicette derniereauraitinévitablementproblémaisé les

croyances implicites darseshypothese®t, par le fait mémeil n &urait pasaffirme que les
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«énoncés de connaissancportent sur des ¢gits dans le monde, enhcore moingjue ces
dernierssont radicalement différents 6 u rcancegtion du monde

Ainsi, le manque de référence a la philosophie contemporaine est une lacune
considérable chez Balagangadhgreoblématisanses hypothésegui ne sont intelligibles

gue paideur participation ajeu dulangagede lamétaplysique.

314Absence de | 6influence hell ®ni st e

La prédominance accordée a la religion dans les hypothéses de Balagangadhara fait fi

de l 6i nfl uence de | a ¢ ulde la métapHysiqLel édla las t e ,

philosophied a n s | 6hi stoire de | a p e resgénere une ci den

sur ®valuati on daditioh jGdéachrétiemre Ratagangddara postuletque le
naturalismee s t u n euniVecsalisagorpat l& sécularisatin de la religion esitue une
origine 7 ¢ e-afitel@maosiormaton séroadtigue tdigio effectud par les

chrétiens Cette dernierpermit”™ | 6 a u t euu lien ldgiqueferiri relgion », au sens

de croyancest«Vvérité». Sel on Bal agargadchamomemnd mliestl 6

apparaitre puisque la question de laéxté des croyances ne pouvait guere se poser
lorsquereligio signifiait « tradition»*? compte tenu quia fidélité et le respect de la tradition
ne peuvent pas étrevéridiques» au «faux ».

Cette transformation sémantiqde religio est tout a fait probable. Cependalst,

probleme reléve du fait quBalagangadharsitue celleci comme la source explicative de

deux mileans dohistoire de | a pemes@ee prificediale e 1 ®|

pouvant expliquagr rlea | ©e nsydemerde peRsedbecidntal

2 And yet there was a sphere, tiedigio, which was not affected by criticqliestionimy, practiced because it
wastraditio (Balagangadhara, 1994, 44).
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Cette «essencerimordiak » possede les mémes attributs que les idéaux transcendantaux,

c &texd i r e upifideedxdlique ungari®t ® d 6 ® ®ment s h®t ®r og ne:
Certes, ce changement sémantique«asllevé» parl 6 hi s t oeatdireepar ureed e s t
étude rigoureuse et systématique des ttee s de | 06 ®ppasqler ehange@ent n 6 e s

sémantiquejui est problématiqyenais plutét eSsentialiation de ceténoncéqui lui attribue

un pouvoird @nificatione t expliéationincommensurable. Cette transformation sémantique

est déployée paet dansun jeu de langage transcendantalette@ssentialisteAutrement dit,
Balagangadhara situe» cette tansfomat i on s ® ma mistairg, unais allea esst | 6
déploye, c-d®daes«supporté » et «appuye» par et dans un réseau de croyarge
essentialisteet transcendantalisteOr

on retrouve ici, une fois encore, un vieux préjugé de type platoniCiette

césure, qui subordonne un niveau immanent a un niveau transcendant (celui de

| 6gtre, du Sacr ® ou de geiaeétgphysiquetder odui t f

la théologie occidentalesonsidérent comme fondamenta{®ubuisson, 1998,

247)

Balagamadhara souléve quel 6 i n t igleXplicajive loli stsmos»futd 6 unda par t
sourcede la transformation sémantiquie la religion, passant de tradition aroyance
véridique, e t d 6 audsowecedp s ®c ul ar i sadliteidesrnconcepting dut
monde». Ironiquement, Balagangadhaest coupable du mémegestee pui s eu o6 i | t
doexpliquer la totalit® de extldivementpar icette de
«intelligibilité explicative du osmos» issue du changement sémantique radigio.

Autrement dit, cette hypothése situedl ® e s sence de | a» dans ces ® e 0 C
changement sémantique de tfaligio et par conséquent, ressemble plutdt uae
«intelligibilité explicative dedeux millea n s d Ode la panseeéccidentale».

Cette hypothese de la transformation sémantique deeligio, comme source

explicative du déploiement de la religjoeangendre un dre probleme fondamental. En
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situant une essenceofginelle», ces hypothéses forft de la totalité des éléments
« précédant> cette origine. Cescprécédats» constituent une hétérogénéité discursive
irréductible C6 e st | datelligibilisé explecative du osmosertre autres. Elle ne peut
guere étre réduite a la transformation sémantiqueeligio puisque la nabn mémede
Cosmos ca&dei srt e mahdelclo®t ordonné est originaire de la culture helléniste. Ainsi,
| dngelligibilité explicative» reléve autant de la culture helléniste que de la culture judéo
chr ®t i enne puisque | 6népréceddattansiormationrséhantiqué os e
dereligio.

Cette omissiode | 6 h®r i t age decréd ume serielis¢ entorse aoxe | | ®r
hypotteses de Balagangadhara puistpuguasttotalité des themes évoqués par ce dernier
sont «originares» de la culire helléniste 16 u n $alté la sciencda démarcation radicale
entre les jugementst la connaissance, etc. Autrement tiiiys ces thémes précéddat
transformation sémantique deligio. Dubuis®n, pour sa partne commet pas la méme

erreuret afirme que

les r®f |l exions concernant, par exempl e, | €
aux di eux, |l a pr®sence ou | 6absence dobéun
déinterpr®tation que | 6on pouvait appl i g

longtempsavant la naissance du christianisme pour étre reprises ensuite par les
premiers p (badsl6®e | 6£gl i se.

Les hypothéses de Balagangadtard fi du jeu de langagde lamétaphysique ale
| oitologieoriginairede k culture hellénisteBalagangdhara prétend que le déploiement de
|l a pens®e occidentale sbéart i-ahrétien@e abons que tee s t h
dernierse sont articul ® en grande partie ° | 0ir
sémantique de leeligioner el ve gu r & dn@urs @ lcdnpriction dkoé une

| 6at h®i sme grec et du monot h®  sme juif dan

christiani sme, aura const i tay@eoldbge(Nanoy,2006,gur at i
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34-35). Autrementdit, | 6uni ci t® du dieu se | aissait tr :
par | duni t(i@d, @8).Lprnhkcuewece de | a tradition ol
dans le discours de la théologie juddwétienne est indéniable.

Des «systéemes dpensées ou des jen de langage qui sééploiet™ | 61 des®r i eur
démarcations arbitraires étroitement tissées dans une toilendefdmilierene relevat ni
doune tr ans crelnbdaditd transcendantalai d une condecsoernce O
contraires y m®t r i qgincensciend mais plutoét de certainespratiques sociales Ces
réseaux de croyances, ou ces pratiques sociales ne pepagétte rédites a un ou deux
éléments explicatifs. En fait, les digations et les €noncés> sont significatifsdans la
mesure ouls so n t i nscr it s réSeau dé croyan@es,iesaerniesch® som
certainement pasirconscrits et limités a la transformation sémantique ddigio telle que
Balagangadhara le postule

Somme toute, atte transformatiorsénantique de laeligio est tout a fait plausible,
mais elle & ® tgaéretintelligible ar ellemémee . Non seul ement | 6i nt
énoncé devait étre soutenw et «appuyé» j adi ssgdiaéesddans son, | ieu
mais son déploienmg a traversdeux milleansd 6 hi st oi r e ndse derhearé pens ¢
intelligible que par somdhérence aertaines croyances fondamental€stte continuité, elle
nodest pas ° °tre r ec hereligion® eommex s Cetiesenti€e me n t (
homogée auraited e pouvoir 7 deuxneleassearéflexiord Mmaisrpiutbti e r
dans® h ®t ®r o gresea® idd cByadcessimplicitkegarane de lasignification et de la

cohéramcemémegdes eénoncéde ce jeu de langage de la métaphysique
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3.1.5 Utilisation paradoxale du jeu de langage « moderne »

Les hypothéses de Balagangadhara ont recours au jeu de langage du naturalisme, et
cette wutil i s adntradiationnvdrengémepapadozaleSebomces hypotheses, le
naturalisme <©merge» de la théologie et cette derniéréémerged dune transf orr
sémantique de laeligio, attribuant une intelligibilité explicative acbsmos et par le fait
méme, un lien logique entre les croyances et la vé@té.Balagangadharasemble
problématisele jeu de langage naturaliste par le jeu de langage natursl@te.un passage
révélateur a ce sujet.

Further,because of théundamental character of world views, what counts as

knowledge and what does not; what does and does not count as hypothasis; wh

counts and does not as an interesting problem and an acceptable solution; etc., are

all constrainedby the nature ofthe world views(Balagangadharal994, 388

cdbest moi) qui souligne

Loéut i | i seanesicanmme «doeadamentab ou « par la nature derenvoie
inévitablementaune f or me do6es s e resseades remant pasCeeétré e s
recherchées dans urautre monde puisq e Isléeisns rent dans .€;m di sc
jeu de langage modernpixtaposé’ | a pr ®t e nt explinativd dedarekgiont h ®o r i
adh re enti rement ‘objettibrdexquesld nataralisnegddstuleou mo n d e
les liensdecausaité constituent a ¢ h o-adire lessubstasideet ses propriétés

La justification de la démarcation radie entre les théories» et les «conceptims du
mondeé s 0 ar tcenoéméjeri deslangageVoici un pasage explicite: When we face
negative evidence to some or another theory it is because theréggcal relationship
bet ween t hhesthedntk @@t 6 mawna@ t h erThiphasendtbeer shawnto [ é]

be the case with world view@bid., 389, cbest Balaganggdhara ns o u | i ¢

problématise nison discaurs, ni le langage ergénéal, n i  objexrtyité» des faitset de
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| 6 o b jle dconceptnde théorie», ni le réseau de croyarceu ces faits et ces objets
acquierat une signification et un sensi le jeu de langagentologgue implicite, mais il
postule qé u n wéorie» puisse @olutionner» les «problemes> uniquement pales liens
de causalitéec 6 @-dire la logique tandis agie les «conceptions du mondeou la religion
« créent» des problémes spécifiqus.

Cette dogique» est accédée par wsujet»q u i " | Ojugexs disaerndad 6 un ¢
connaissancd e hiénpl@vrai du faux c@®dees«es liens logiques entre les faits,
théorieet la réalité». Une telle conceptuagiat i on séins re dasdes | e r
| 6 ®p i sea édumdtusalismeParadoxalement, de cegliscours», Balagangadhanae
fait r ®f ®r ence qubdau natur al i seneconnigencesc e node
avecla théologigudéochrétienne

En fin de compte, ds hypotheses de Balagangadhaant en apparence
r ®vol ut i ondlesirGvadest, Igusque sogsesda la déconstruction, non seulement
une profondecomplicité avec le naturalisme détd6 ®p i st ®mol ogi e, mai s
m®t aphysi que, Hheadogit.ol ogi e et | donto

La critique deBalagangadhara au sujet debuni ver salit® de | a
partiellementr ®v ol ut i onnai r e. D 6 u n erit Ip eoncept «elgianl»a g an g a
ason |lieu do@meregericé,i d&estiernest diglcicdnstre lat al e
«religion» aun discoursspécifiqueet non a un fait universel.dreligionm e st umeu r e

catégorie « transférable> ou «universelle> mais plutét une catégorieintrinseque de

83 World views are unlike theories in that the latter come into baingnswers to some or another probleBy
contrast, entities like religion or world views are the frameworks wittiich alone could certain kinds of
guestions aris¢Balagangadhara, 1994, 432)

% Balagangadhara circonscrit religion» aux trois religions «valesé , @-dire sld judaisme, le
christianisme et | 8i sl amisme.
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| 6 hi sctidemale édes lors, duniversalitéde la religionreléve et révele un processus

déuniversalisation plut®t qubéun fait univers
! s 0 e n ;aujustificationudes hlypotheses de Balagangadhara e s t pas

révolutionnairep u i s g asb entiekement articidépar des« organisateursdiscursifs»

typiques du jeu de langagemoderre ». En fait,les hypothéses de Balagangadhaeafont

guere-classifierla religionsousla catégorie« particdiere » au lieu  dudiverselle». Or ces

dernieress 6 arnntdanbe |l a syntaxe m°me du pareticul.i

| 6hi st oi r eccidkmblel a pens®e o0

3.2 Déconstruction des hypotheses de Timothy Fitzgerald.

Dans la premiere partie d@e travail, nous avons démontpéeFitzgerald rectifiadans
son deuxiéme livre intitél Discourse on Civility and Barbarity A Critical History of
Religion and Related Categorjasrtaines notions pblématiquegmises dans son premier
livre. Cette bréve critique des hypothéses de Fitzgeraldrend en considération qgeelles
énonceés dans son deuxieme liviee lecteur ou la lectriceonstatera que certainestiques
au suj et de Bappliquetausy aFdzheaald.€ettes «dedondance va de soi

puisque ces deux auteurs ne font que tres peu allasephilosophie continentale.

3.2.1 Absence de la problématisation du langage

Fitzgerald probl ®mati se | 6 edusdiscoulsimederdee s ¢ a
ainsi que la fluidité sémantiqud&n ce sens, il souléve probléeme d la signification des

mots ainsi qué 6 e n s e mb | oé cesldemiersacqugeierit leur significatiorAutrement
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dit, Fitzgerald problématise le réseau de croyamitediscours modernen généralrévélant
unrésead 6 ®nssM@® t i cul ant et soéappuyant | es uns

En dépit dufait que Fitzgerald souléve certainpeoblénatiquespertinentes, il ne
problématise pas llengageou lasignification Les hyotheses de Fitzgeratbnta la fois
«impressionnantes et «incomplétes> p ui s q yiémabtises la grille catégorielle
isste desmoderres et soulevet la fluidité sémantiquales motgout commela philosophie
continentalele fait, mais sansaucure référence ecette derniereAutrement dit, le cadre
métiodologiques 6 appar ent e ®genéalogi®ehea na déconstrucionmais
Fitzgerald ne fait aucune allusiorcés derniéréé. Cette lacune nsemble pas relever dne
«malhanéteté intelleduelle mais plutét d e méconnaissancele la philosophie
contemporaine.

La problématisation du langag® généralaurait inévitablement conduit Fitzgerald a
probl ®mat i s er représedtationalist®ainsil qoeg le geu de langagae la
métaphysigg. Aut r ement di t, Fitzgerald nothésesaui t pa:
discours modernedu | a gr i |l | e cat ®g adéologid»mederdei c hot omi q

La problémasation du langage auragtussiconduit Fitzgerald a relever désoncés
méaphysiquesutant dans lacolastiquejuedansla culture grécaomaine Ainsi, Fitzgerald
ndaur ai t «péomgier mandérn@conmni un ensemble clomais il aurait plutét
décelédes démardmns arbitraires éondamentales ayant permisa la p@sée occidentale

de se déployer par de&riesdichotomiquesj u 6 e | | étrepabsolues] e

% One difference between our appches is thawwhile Smith focuses exclusively in his article on the category

6religiondéd, this book is concerned with religion and
depl oyment of other categori es as(®izderald 2007@pi®)! i ti csd, tl
®A titre doexemple, John Locke est | o6unique philosopt
la philosophie «noderne».

La probl ®matisation du | angage r e medprésentatiogalisesad i on |
sujet du fadngageta po®sention qubil ne constitue qubdurt
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D 6 a i |Hitzgaratld®xpose a plusieurs reprises des contradictions et des incohérences
dans le dicours modernesans toutefoisproblématise explicitement| 6 ®pi st ®mo | o
représetationalisteou | 6 ont ol o g i e&s.hypdihédede é&itngeraltk toarnet », I
autourdu «probleme», ma i s n OGnejanmis le césetuede croyaredondamentaks
permettant ~ ces s®ries ,densgsenirttetigibieqliune fmut d 6 ° t r ¢
gueres 6y m®prendre, ce r ®seau «sbhaceooumnegadaltee s ne
transcendantale, mais bien degratiques socialesfondées sur des démarcations arbitraires
étroitement d¢issées». En cesens, Fitzgerald problématise [@atiques sociales du discours
moderne  c-@®deesléssériesdichotomgues maisil n éxpose pase réseau de croyarse
ou cellesci puisent leur intelligibilité

Ainsi donc, Fitzgerald problématise les séries diamiqoesdu discours moderne tel
la démarcation dichotomique religie-séculier par exempleNéanmoins,il limite la
«déconstructomace di scours comme soi l f-méme étpan j our s
lui-m° me . L6intel | i gximbderhe»rie®elevk@uere de hméms mais e s
l a continuit® de certains sjdams déhliangage d

occidentale

3.2.2 Absence de référence a la philosophie contemporaine

Cette absence de référence a la philosophie tonent al e ndéest pas s
Fitzgerald probl ®mat i se,madens dmbnlee sdeunbd ies cpoat
a recoursdans sa critigugujeudel angage m° meAwguemertr idiitguel 6
de certains concepts ou der@ins jeux de langagmoderne afin de critiquer le dsars

moderne crée une impasse. Voici un pastageévelateude Fitzgerald.
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In this sense, the genre of the history of ideas employs rhetorical techniques

which actually reproduce the discursiventhin and embed it into the natural

order of things, while at the same tim@ncealing its origins and the ideological

interestswhich the dominant organising category embodjE&zgerald, 20073,

48, cbest moi qui souligne)

Ce passageosilévequelques pbléemes parti cul i rement | a pr @
peut « dissimule » son origine et des intéréts idéologiquesngealing its origins and the
ideological interestsEn  pr emi er | i e u, puissé disdi®@senne fait»won di s c
une «Vverité » n ést « possible» et intelligible que parce que cet énoneét articuléa
| 6i nt ®r jee de langhgeméataphysique Non seulement ceBnonc® sdartic
| 6i nt ®ri eur dobéusmpos®sé¢ant dguodrbygnae une r el
choses-adicroe s qunédcobnnaissarme ouune«véritée»der ri re | 6illu
apparencesmas cettnonc® so6inscrit dgposwlanuuneéharatom ur s p
entre le« sensible» etl «dntelligible», | e pr e mi er le®efles la topelddsecoradg e
qui estvrai, absoluet réalité ultimeL 6 i d ®e mdissend k¢ i ba doéun f ai't
originen 6 e st intelligible que dans Ige 6gnencé de |
puisse dissimuler son origine

Si | o resteint les «enoncé » a étre en relationniquemenev ec d b6 auter es ®n
non pas avec des faits oula réalit§ prétendre que desnoncé dissimulentleur origine
devientabsurde. Un énoncé ne dissimgigere un fait ouson origing mais constitue un
énoncépossible En c e s e resdissiindlatiomdpyisqae lapyaestiondde vérmé
d driginen e s 0 a pap Maisgplutdinequestion @ différentes constructionsliscursive
validantet justifiantdifférentsénoncés

Lesconstructions disgsivesne constituent pages «werités» au sengpistémologjue,

mais plutét des énoncégendus» vrais par uméseaud 6 ® nsdes jusfiant et les validant.

Ainsi, il est possible queliversesinfluencesavec des intérétspécifiquesparticipet a

- 206-



| 6®I aboration doun di s c o uenoscésommueétanhcarmis» e t | ®
Par contre, pgtendre que ces discours tmtde dissimuler leur origingévele non sans
ironie, une croyancenétaphysiquémpliciteq u & i | «yéritd» derigre kes apparenc&s
Autrement, Fitzgeraldhe pourrait pas affirmeg u 6 u n  dii osl ¢ ouder reétorique
particuliere ¢hetorical techniquesi puissevoiler ou dissimulerdes intéréts idéologiques
(ideological interestfsou son origine
En deuxieme lieul a pr ®t ent i o noileqsorbougine (donceating uts s
originsg n6est pasaillesi et i ntelligible qt@dlogiqudi nt ®r
postulantg u 6 u spercexgpuisse étrecanimée» d @ne finalitto u  d 6..Cette brigite
estgénéralement fondée sdes conjectures invérifiables et
les réponses que nous pourrions lui apporter trahiraient surtout notre secret besoin
de donner une forme définitive (théologique ?) a une réflexion portant justement
sur nos maniéres de cosmograptéemonde. Nous serions, par exemple, obligé
de placer a l'origine de ces mondes telle ou telle instance déterminante (la Société,
| 6l nconscient, t el i nstinct biologigue ou
coOest (I | e pr o p eseauxdgeestiong traitantsde l'oegme. r ®p on s
(Dubuisson, 1998, 295)
Fitzgerald, en ayant reacs au jeu de langageétaplysique, «etombe» dans lenéme
jeu de langagegu 6 i il qucer.i tCertes, i | catégdries diphatesmique® ¢ o u r
moder nes lématideicld eqdine debreligieux et le séculier par exempieais sa
croyarce implicte qd une or i gi ne o0ou u npeutexplicudr ermpesent d ®t er
révéleun&e ompl i ci t ® avec | ethéplagim de | angage de | 6
Ainsi, Fitzgerald critique @ discours des sciengedes religionsde souscrirea un

discoursmétaphysiqueet téléologique mais il omet de problématiser lesorganisateurs

discursifs» ou ces énoncésacquierent> un «senstéléologgue ». Autrement ditJa critique

®Lo6ironie rel ve du fait gue Fitzgerald c ohjetsi que Ve
métaphysiques (société et religion par exempl e) alors qudil adho re i mp
one has actually seen 6éa soci et y(Fitzgerald,@®7ar9€)l i gi ond6; tt
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de Fitzgeaald arecours auxmémses « organisateurs discursifsq u @ir li t | g-&#drele c 6 est
j eu de | antheolgpgge de | donto

Cette «\qu ° t e d e» sé manifestegussidars la méthodologie de Fitzgerald
puisque plusle la moitiéde son livreDiscourse on Cility and Barbarity: A Critical History
of Religion and Related Categoriest consaceead ® mont rer | 6ori gine de
terme «eligion» dans le discours moderne. Cette méthode peut paraitre nécessaire et
essentiellecependant e | |pas san$ seudever quelques problémes.

Premierement,il y a une difficulté insurmontable Bea IGnaccessibilité de la
signification des®gmdwls di sl couapsuefr iLddahu@t e® naougt@rni
di scur si ve articalaith in®grofiqautei och par t i c uillestatoaete aux n
fin impossible de «etrouver» ou de «4ecréers. La méthodologie de Fitzgeraddhére a une
croyance implic t e qunéémdesystématige de s t-&dird desstemomn dus t
passé, lestps si bl e dbéacc®der "t ellas sgiugdniil.fOr rowmatta ioenn t
seulement ces textes samt fragmentp eu r epr ®s ent at i domnmueautd 6 e n s e
« participant» a ce réseau discursifmais la signification des textes sera forcément
intrinséque au réseau discursifldateur Aut r ement di t , [ténbitb®e q u 6
d e | 6 hisenséansruerésea tle croyasattribuant a lasignification  c-a@deesat
sens,une portée universelleOr la fluidité sémantique releeépar Fitzgeraldrévéle le
contraire, ¢ 0 @dire que lasignification d 6 u n mo t est domstellatioms que
discursiveou il devientsignificatif, dong intrinséque au réseau de croyase lecteur

Deuxiemement, cettenéthodologief a i t heiméneligque puisque ¢ lecteur
accede au sens et a la signification des mots par le réseau de cranek
Cons®quemment , | a meipgutpasks @ et ti ®ndidadraiusmte®@me au p

ensuite «pénétrers dansun autre réseau. Cette @gtion reléeved 6 u n ed Odpuanr tdi scour
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objectiviste et ®pist®mol ogi que posdutbeb ant | &
et «transparens e t déautre part, ddune ontol ogi e pos
pouvant «contemplers le mande et ses idées

Or la fluidité sémantique démontre que lan#figation releve davantageessirelatiors
entreles®nonc ®s que d®wenmdetaeagorire d & ®eeaurd® croyance.
Autrement dit, il est impossible depenétrers un réseaude croyance sans établir de
nouvelles relations entrroyancespuisquele suig  ne f ai tsrejatiods@nt@ebes | r  d ¢
nouveaux énoncést ceux auxquels il adhere déja. Le sujgt peuten aucun cas étre
«neutre» et «objectifé , @dire 8tk en extériorité a son propre réseau de crogance

En troisieme lieulapr ®t enti on qudéun discours dissi
(concealingits origins and theideological interests n 0 possible» et intelligible que
dans un jeu de langage olatgique postulant uneintentionnalité puisque cele est
«transposée , par | 6 e ndrgaresateuss ediscursfss auxc entités idéales.
Autrement dit, Fitzgerald attribue auxintéréts idéologiques uneintentionnalité concept
intrinseque aug u de | angageostdamtqg U d o Nt s L mtgntionse. Nohe s ¢
seulement ces irtéréts» révélentune finalité douteuse, maissilrévélent aussi une
réification puisque «déologie» est une entité idéale et discursive. Cette réificatiomeie
doat t r iintentiennalité@ & wne idéalité-itzgeralda recoursaux mémes organisates
di s c urilscritiqe, pau @ citieddes idéalités ou, selorsestermes, des «objets
meétaphysiques.

Il est important de souligner qué b t i h dudemé kne@etaphysique est ambigué
chez FitzgeraldCe termedésigne dans les écrits de Fitzgerald, habituellemepntité
idéale». Cependant,l utilise aussice terme pour signifierccroyances théologiques

implicites». Voici un passagees exfiicite a ce sujet
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It [faculty of faith] implies that the relation between the individual and the
Infinite is a universal phenomenon because all humans natarallporn with
t his facul ty, whi ch account s for t he e
metaphyical claim that reflects a development of the assumptions of western
Christian culture, especiallyliberal Protestantism both in itspositing of the
individual 6s capacities aftzgerad 2@,3bn its ¢
c@est moi qui soligne)
Non sulement la culture chrétienrie ou le protestantisme libéral est réifiée,
pui squbell e agit comme une entit® transcend.
mais le terme #étaphysigue est associé a des croyances théologiquesicites.D 6 u n e
part,] a r ®d u épisténu@na cdltare dhr@tiennest problématiqueg u i s qfaitdied | e
la longue histoirede la pensée occiderggbrécédat le christianisme ete protestantisme
libéral ainsi qudes influences hétérogenes stitwant autant le discours éiprotestantisme
libéral» que celui de lacculture chrétienne. D6 a u t r Eitzgprald semble réduira
culture chrétienne au protestantisme libécal qui aussi problématiqugt pour ajouter a ces
confusions Fitzgemld utilise aussi le termemétaphysique afin designifier « objet idéal
inventé». Voici un passage a ce sujet
What this languagdails to bring home is thathese transformations were
inventions new imaginingswhich did not so much transform aldsaexisting
entities such as societies, bovented them as rhetorical abstractior(§r no
one has actual |l y s e dheyateanetapbysidalobjeftdés or a Or
part of a newly generated and entirely differemaginative representationf the
world (Fitzgerald, 2007a, 97, cbest moi qgui
Ainsi, Fitzgeralda recours a troisignifications distincteslu terme danétaphysique.
Ces derniéresirconscrivente termea une signification plutdétroite puisque métaphysique
signifie awssi un systéme de pensée complexe fondé sur des principes fondamentaux tels la
d®mar cation entre | 0 e nrpzgeraid geufasan@ucuné alusiblr ans c e

la philosophie contemporainge problématie pasl 6 h ® rde faangaphysique dan

| 6hi stoire deela pens®e occident al
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