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RESUME

Cette thése se veut un examen dprt#ection accordée aux droits linguistiques des
autochtones du Qu®bec et de | 60Ontario par |
canadien et | a | ®gislation f®d®r ale et provi
de la jurisprudenceteale la doctrine pertinentes, on tente de déterminer la portée des
obligations des gouvernements fédéral et provinciaux relativement a la protection des
langues autochtones. Bien que la t@isation de leurs langues doige faire avant tout
par les autoht ones, | 6 £t at a un rlle important
promotion des langues, par exemple en mettant en place des programmes de financement
ou en favorisant | 6usage des | angues autocl
remarque une owvture a la reconnaissance de droits linguistiques en faveur des
autochtones, m°me sb6ils ne jouissent pas en

aux minorités francophones et anglophones.
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INTRODUCTION

Les langues autochtones du Canada figurent parmi les plus vieilles langues du monde. A
| 6i nstar de | eur cul tur e, | es | angues aut o
| 6environnement. Lacalsrelceo mmacaud &svi e, |l e savo
autochtone sont tous liés aux langues des premiers habitants. Malheureusement; la quasi
totalité des langues autochtones est menacée de disprarditreCanada, seuls le cri,
| 6oj i bway et | dcoresufisamnient te logubesrs powt rerpas étee menacés
a plus ou moins long terme, et cela sur une soixantaine de langues encore tiDesage
cette situation alarmante, nous nous somdesandée que le droit offre comme soutien

aux communautés aathtones dans leurs tentatives de revitalisation et de protection de leurs

langues ancestrales.

La transmission et la protection des langues passent avant tout par la famille et la
communauté linguistique. Toutefois, les efforts et les ressources des tauotésiet des

famill es ne sont pas toujours suffisants po

'!La perte doéune |l angue autochtone peut m° me avoir un
Voir UNESCO, Biodiversité et diversité linguistique. Conserver les langues indigénes, protéger la
biodiversité en ligne: <http://www.unesco.org/nefr/unesco/themes/languagasd multilingualism/
endangeredainguages/biodiversitgndlinguistic-diversity/> (consulté le 11 mars 2011). Voir également
CANADA, GROUPE DE TRAVAIL SURLES LANGUES ET LES ©LTURES AUTOCHTONES Le début d'un temps
nouveau Premier rapport en vue d'une stratégie de revitalisation des langues et des cultures des Premiéeres
nations, des Inuits et des Mét@dttawa, Ministére du Patrimoine canadi2@05,p. 23.

ChristopherMOSELEY, dir., Atlas des langues en danger dans le nepi® éd., Paris, Editions UNESCO,
2010, version en ligne< http://www.unesco.org/culture/en/endangeredlanguages#aflzensulté le 8 avril
2011).

Mary JaneNORRIS « Langues autochtones au Canagdendances sociales canadienne$51, produit

n° 11-008 au catalogue de Statistique Cand®98,p. 17, en ligne < http://www.statcan.gc.ca/cgin/af
fdr.cgi?l=fra&loc=http://www.statcan.gc.ca/pub/008-x/1998003/article/400&a.pdf&t=Les%20langues
%?20autochtones%20du%20Canadéconsulté le 8 awir2011). Toutefois, méme ces trois langues ne sont

pas ° I éabri, puisque | e nombre de personnes dont |
STATISTIQUE CANADA, Peuples autochtones du Canada en 2006uits, Métis et Premiéres natians
Recensement de 2006, produit @7-558-XIF au catalogue de Statistique Canada, 2008ligea:

< http://www12.statcan.ca/censtecensement/2006/@s/97558/pdf/97558 XIF2006001.pdf>  (consulté

le 8 avril 2011).



protection des langues ne peut se faire sans une participation active des gouvernements
fédéral et provinciauX. Les mesures de revitalisation et geomotion des langues

autochtones exigent bien souvent des ressources monétaires et humaines importantes

auxquelles | es peuples autochtones nodont p a
déwt ochtones demeurent ~° | @Qext ®rinadurdidd ilce dre
des services qui y sont of ferts. Les autoc

r®serves f ®d®rales nbéen veulent pas moins C

cette langue a leurs enfahts

L 6bjetdec et t e recherche est dlé droitachangder actuetl a n's ¢
protége les droits linguistiques des autochtones. Ntudieronsla question des langues
autochtones uniguement du point de vue du droit canadien. Nous ne nous attarderons pas aux
actes des gouvernements autochtones locaux. Dans le but de circonscrire la recherche, seule
la situation prévalant en Ontario et au Québec sera considérée. La comparaison entre ces
deux provinces peut °tre perti nenombeeusés pl us
ressemblances entre ces deux provinces, on remarque une tres grande différence dans la

rétention des langues par les peuples autocttones

“Déailleurs, u n actudl des lgnguepaatochtonedseroviedt @es pdlitiques canadiennes envers
les cultures autochtones, voir infra, sectib:C. La n®cessit® dbédun soutien ®t
|l angues autochtones a ® ® reconnue par | a Commissio

des Premiéres NationSCANADA, COMMISSION ROYALE SURLES PEUPLES AUTOCHTQ®ES, Rapport de la
Commission royale sur les Peuplastochtones vol. 3, Ottawa, Ministre des Approvisionnements et
Services Canada, 1996,702 (ciapres« CRPA»); RoseAlma J.MCDONALD, Plan de mise en oeuvre des
langues des Premieres Nations, Assemblée extraordini@seChefs Ottawa, Assemblée des Premiéeres
nations, 29 novembre 200ASSEMBLEE DES PREMIERESNATIONS, Stratégie nationale sur les langues des
Premiéres Nations, Assemblée générale annudHdéfax, 2007.

® CRPA, préc., notd, vol. 4, p.589 ; M.J.NORRIS et L. JANTZEN, «Les langues autochtones en milieu
urbain au Canadacaractéristiques, considérations et conséquenaens DavidNEWHOUSE et Evelyn
PETERS (dir.) Des gens doéi ci . Les A uwttawa, Ptoetnde secherche surilési eu u
politiques, 2003p. 102.

® Pour plus de détails, voir infra, sectibr\ .



Trois sources possibles de droits linguistiques autochtones ont été retenues pour effectuer
cette étude le droit international, la constitution canadienne et lesiort des
gouvernements fédéral et provinciauxd L nt ®r ° t du droit i nterna
utilisation de plus en plus fréquente par les groupes autochtones pour faire vatoir leur
revendcations. Malgré le fait que le droit international et le droit canadien soient deux
systemes juridiques paralléles, ceazixse recoupent” plus doéun endroit {
mutuellement. Comme les revendications autochtones sont relativement bieniascerill
droit international,nous verrons si la protection qui est accordée aux droits des peuples
autochtones s6®tend jusqud” | a, lercascéohéanta i s s ar

comment ces droits peuvent étre utilisés par les autochtones diaCana

La constitution canadienne reconnait que les peuples autochtones, de par leur situation
particuliere de premiers habitants du territoire, possedent des droits spéciaux. Ces droits sont
gualifiés de droits ancestraux et de droits issus de traitéechamaissance constitutionnelle
de ces droits est r e35deldloi eonsétutionnele@e BWé2uie et |
| es reconna’t ndéest pas des pl us explicite
nombreuses précisions a cette dispositioan lmue beaucoup reste encore a faire. Nous
regarderons donc si 35 lpanstitutioe camadiennesrecahreit dt 6 a r t

protege des droits linguistiques en faveur des autochtones.

Le Parlement canadien détient le pouvoir exclusifd@g i f ®r er Indiehsbe®g ar d
des terres réservées pour les IndiefisDepuis prés de 150 ans | 6 at t i t ude du C

aux peuples autochtones a énormément varié et avec elle, la législation et les politiques

"Constituant Uoidal9seuw le Caadi.4).), 11982, c. 11

8 Loi constitutionnelle de 1867(R-U.), 30 & 31 Vict., c.3, reproduite dans L.R.C. 1985, app.ll, no5,
art.91(24).



fédérales relatives aux Premiéresiarat, aux Métis et aux Inuits. Ce sont ces politiques,
lois et reglements qui touchent les peuples autochtones dans leur vie de tous les jours,
davantageq u e | e droi t Il nternational ou | e dr

raisonnablemerde la sourced plus pertinente a la protection des langues autochtones.

Toutefois, il ne faut pas minimiser | idcidence des politiques et action des
gouvernements provinciawsur laconservation des langues autochtorss effet, bien que

les provincexanadiennes Geat pas la compétence nécessaire pour légiférer directement a

| 6®gard des membres des Pr-@mdident teld demrmé&meiaons e
| 6i nt ® i eur des fronti res provinciales. 1
affecent directement ou indirectemenfinsi, | 6O0Ont ari o et | e Qu®b e

politiques qui doivent guider leurs relations avec les premiers peuplededalimites de

leurs champs de compétence.

Loexamen des trois sour camaysedessiaxtesnnormatiis n ® e s
pertinents en soéappuyant sur | a jurispruden
ces textes. Dans lainquieme partie relative aux mesures |égislatives adoptées par les
provinces et s In6uB t nus idessear@nsl iégalement aux mesures
administratives prises dans | e but de favor
chose, i convient do®t ablir | e contexte da
pourquoi nouspprofondirongd 6 a Heaonotidn de droit linguistique, puis nous tracerons le
portrait de lasituatond es | angues autochtones des commun
pour finalement décrire 6 at t i t ude qui ®t ai t , jusqud”™ r ®c

langues et lesuttures autochtones.



L BSSENCE DES DROITS LUNGUISTIQUES

Avant de pouvoir d®terminer | 6existence et
les langues autochtones, il est important de comprendre ce que sont les droits linguistiques.

Les droits linguisgjues peuvent étre dé@itomme étant les droits reliés a la communication

dans une langue particuliéssitl a | an g u e °. defacbndpRswyoibate,eom pourrait

affi r mer quodil I9®sgi’'t |de prorteictts on® dded i Inad i lva rdg
et ° | d®panoui ss e Meomme daus le \erronseprés,dd notiercdei vi t ®
collectivit® ou de communaut® | inguistique
droits, bien quéils soi ent ndiidusRaoraposanhees t rec
communautes.

® Voir Alain PRUWINER <L es enj eux politiques de | 6i nteaansRanlt i on | 1

PUPIER et JOS&NOEHRLING (dir.), Langue et droit Montréal, Wilson et Lafleur, 198%. 103, a lap. 107,
André BRAEN, «Les droits inguistiques», dans MichelBASTARACHE, dir., Les droits linguistiques au
Canada Montréal, Yvon Blais, 1986p. 1, a lap. 15; PierreFOUCHER «Langues, lois et droitsPour
qui? Pourquoi® dans MarceMARTEL et Martin PAQUET (dir.), Légiférer en matieréinguistique Québec,
Presses de | 6Un p.889radap.BIW; JosepiGaTlurl, «Quelquss, considérations sur le
droit linguistique», (1986) 27 C. de D. 463, 46Spciété des Acadiems Associations of Parent§1986] 1
R.C.S. 549, par. 25 (juge en chef Dicksongsies« Société des Acadiens.

Ycoest ce qui ressort de | 6interpr®tation que |l a Cou
particulieremenRenvoi relatif a la Sécession du Quéd&e98] 2 R.C.S. 217, ou elle affirme que les droits
l ingui stiques reposent sur | e principe de protectio

assimilation;ArsenaultCameronc. lle-du-Prince-Edouard,[2000] 1 R.C.S. 3, par. 27 {eprés « Arsenault

Cameron») 0% el |l e r app ailtideg3 dg la€harle Tanadjermé¢ ded droitsl ed libertés,
constituant la Partie | de laoi constitutionnelle de 198%réc., note/, est «de remédier a des injustices
pass®es et dbéassurer " |la minorit® linguistique off
dans sa propre langue, dans des circonstamgedavoriseront le développement de la communautér.

c.Beaulag [1999] 1 R.C.S. 768, par. 41 {gprés« Beaulac») : « Les droits linguistiques ont une origine et

un réle complétement distincts du droit a un procés équitable. lls visent a pr@égeinorités de langue

of ficielle du pays et " assur er > DeBRpehkr.tCanadde st at
(Industrie)[2009] 1 R.C.S. 194, 2009 CSC 8, par.(8itaprés« DesRochers): « Les tribunaux sont tenus

doi nt er pdrafig lenguistijubsg de facon libérale et téléologique. A cette fin, les dispositions
pertinentes doivent °tre interpr®t ®es dbébune fa-on
collectivités de langue officielle au CanadaVoir également lebjectifs et principes de I&€harte

européenne des langues régionales ou minoritabesovembre 1991, STE %48, art. 7 (ciaprés« Charte

européenne); Déclaration des droits des personnes appartenant a des minorités nationales ou ethniques,
religieuses et linguistiqueskRés. 47/135, Doc. ofd.G. N.U., 47 session, suppl.’™9, p. 225, Doc. N.U.

A/47/49 (1992) (claprés« Déclaration des droits des minorités

5



A. Les bénéficiaires

En droit international, les droits linguistiques ont été développés dans le contexte des
droits des minorités. Ces droits sont reconnus aux individus qui forment un groupe
mi noritaire au sein Mal gre®rlida opm @srmmdatita EG iar s
traitant spécifiguement des minorités linguistiques, on ne trouve aucune définition
officiellement accep&par la communauté internationale. Aucune des propositions a avoir

®t ® ®| abor®es nobda fait consensus.

En 1949, | e SecKN®radigéun mégnonar@umadans k& but de guier
les discussions de la SeG®mmission des Nations Unies de la lutte contre les mesures
discriminatoires et de la protection des minorités sur une définition et une classification des
minorités.Ce mémorandutmmet | 6 e mp h as e graupes Iniaoritaires\etesuréai t ® d
nécessitél 6 adapter | es me s uBansontpnir ungléfigition précigelilr s b e s
ressort de ce mémorandum que les groupes minoritaires qui bémtéficleu ne pr ot ect
spécide sont les communautés en position non dominante partageant une ou plusieurs
caractéristiques distinctes, qepirental a s auvegarde de ces caract
de | 6®galit® r ®el | é. Lapoaée delepsotedia aueflepesivernt o mi n a r
aspirer les groupes minoritaires varie selon différents facteurs comme leur nombre, leur

origine, |leur concentratit®n territoriale et

En 1971, 6 Assembl e g ®n @anddtéle rapperteur §p€ridle) Francesco

Capotortide précs er | a p or td@Ractaimernhtidralrrelatif @ux droit@ dvils

1 SECRETAIRE GENERAL, Définitions et classement des minorjtB®c. Nu. E/CN.4/Sub.2/8p, 11
21d., p. 19 et suiv.



et politiqueset, @ faisant, déterminer les bénéficiaires de cette disposition. Dans cette étude,

le rapporteur spéci&apotortidéfinit une minorittcomme ént:

[ul] n groupe num®ri quement inf®rieur au r
position non dominante, dont | es membres,
du point de vue ethnique, religieux ou linguistique, des caractéristiques qui

different du rete de la population et manifestent, méme de fagon implicite, un

senti ment de solidarit®, "’ | 6effet de pr
leurs religions et leurs langu&s

Dans le cadre dda préparation de l|eDéclaration sur les droits des persws
appartenant & des minorités nationales ou ethniques, religieuses et linguiStitm&ous
Commission des Nations Unies de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la
protection des minoritéa demandé a monsieur Jules Deschénes de rédig@ropesition
concernant une définition du termeminorité». La d®f i ndoptée essemblas 6 i | a
beaucoup a celle du rappeur spécial Capotorti. Selon cettifinition, une minorité
est«[ulngroupe de citoyens dbébun £tat, en minorit®
dans cet Etat, dotés de caractéristiques, ethniques, religieuses ou linguistiques différentes de

celles de la majorité de la population, solidaires les uns des autres, animég fQt

i mplicitement, déune volont® collective de
la majorité»™. Cette d®f inition reprend | dexigence
caract®ristiques culturel |l e ssedlildsaspiratomstdess , t

groupes minoritaires.

13 FrancescaCAPOTORT), Etude des droits des personnes appartenant aux minorités ethniques, religieuses et
linguistiques New York, Nations Unies, 479 (Doc. E/CN 4 Sub. 2/384/Rev, jy. 102

¥ préc., notel 0.

15 JulesDESCHENES Proposition concernant une définition du termeniaorité», E/CN.4/Sub.2/1985/31, au
par. 181.



La Charte européenne des langues nationales et minoritaiges 6 i n t pay ed fast e
que telau concept de minorités, mais définit les langues nationales et minoritaires comme
étant : {les langues] praguées traditionnellement sur un territoire d'un Etat par des
ressortissants de cet Etat qui constituent un groupe numériquement inférieur au reste de la
population de Etat; et différentes de la (des) langue(s) officielle(s) deEtat; elle n'inclut
ni les dialectes de la (des) langue(s) officielle(s) &eat' ni les langues des migrantt’.
Cette définition de langue minoritaire est trop restrictive a notre avis pour pouvoir étre
utilisée dans un contexte autre que celui de cette chappliquée au Canada, cette
d®finition aurait pour effet dbébexclure tous
autochtones. D @eaonrtaiasance aptifreuofficialpuees t1 gpas un gag:

langue sera suffisamment protégé

L or s g u 0 aenles eifféeemés définitions qui ont été suggérées, on remarque que
certains ® ®ment s sé wouwe detpersohaaui pokseddnbdes s 6 a
caractéristiques ethnoculturelles distinctes de celle du reste de la population et qui aspirent a
conserver cette distinction. Ce groupe doi't
£Etat et il doit manifester un sentiment de
de consensus sur |l a noti on des dismasitionsrvisant& n 6 e n
|l eur protection, comme en t®moigne |l a juris

| applicatildn de Il d6article 27

Lors de | 0 €hhexanademe adke droitsaet libertissCanada a privilégié

une approche axés ur | 6®gal i t® des | angues of ficie

16 Charteeuropéenngpréc. notdl 0, art. 1.
7 Voir la soussectionlll.C.1 ci-aprés.



minoritaires®. En effet, sauf en ce qui concerne
minoritaire, le choix entre ldangues officielles est offert & toutes personnesielleque soit

leur]l angue mat er n 8éallag le jujeaBastarathé, au mor tde la majorité,

ment i oninle mMaesgt pas n®cessaire de prouver (
maternelle de | 06individu. Le choix edsee | a | i
méme & des personnes qui ne parkicune des deux langues officielés Les articles 17

a 20 sont effectivement formulés comme offrant le choixchacun» d dtiliserl 6 angl ai s o

le francas dans certaines circonstan@t depouvoir consulteles lois, archives, comptes

rendus et procégerbaux du Parlemeoanadied ans | a | anBue qudil pr @

En ce qui concerne | e droit ° | é6®ducation
r ®si dence, l a Constitution ®noncayantsérat. cr i t
Sel on | e | i bedela®harttecanddi@rmaes enfamtsees @Er3onnes dont la

premiére langue apprise et encore comprise est celle de la minorité de la Ptotingei
ont eu leur éducation primaire dans cette langue au Canada, ont droit de recoivent leur

enseignement dans cette langue. Cette facon de faite it questionnement sur

| 6appartenance ou non ° une minorit® part.i
l angue maternelle nbdest ni l e franaladss, ni
rabattre sur les droits généraux comiaedroit ~ | 6 ®g al i td®crineitatiori, lal a no
|l ibert® dbéexpression, l a |ibert®cddassddiuat

18 Loi constitutionnelle de 198%réc., note7 art. 16« Le francais et I'anglais sont les langues offiegedu
Canada; ils ont un statut et des droits et privileges égaux quant a leur usage dans les institutions du
Parlement et du gouvernement du Canada

19 Beaulag préc., notd 0, par. 34.
2 |oi constitutionnelle de 198préc., notd, art. 17 a 20.
2 goitl bangl ai s au Qu®bec et |l e fran-ais dans |l es autr.

9



poursuite crimindé. Ces droits possédettdus une certaine composante linguistique, mais

n 6 oritpas de véritablpr ot ecti on co*htre | 6assimilation

B. Les fondements

En étudiant les fondements des droits linguistiqpes, obser ve quodi l est
recherchaine justification a ces droit®©n pourrait résumer ce questionnement de la maniere
suivante: quels priripes justifient de protéger une langue ou une communauté linguistique
donnée?rois principaux fondements sont habituellement avank®maintien de la paix et
de |l a s®curit®, l e droit © | 6®galit® et

et la préservation de la diversité linguistigilie

a) Le maintien de la paix et de la sécurité

Le maintien de la paix et de la sécurité a souverpaitée passée principe qui a motivé
les Etatsar econna  tre | 6exi st ence?. Haerépmssionodes t ® s
mi norit®s et l es politiques dobéassimilation
r®evol ter et menaceRarl 0li ddaElytinguistiGues)] aapaisees r i t 0
revendicatios des groupes minoritaires et on perndetleurs membresle faire partie

intégrantede la société.

22 |sse OmangaBOKATOLA, «Les droits des minoritésentre droits culturels et droits politiquesVues
d'Afrigue, n° 2, Collection Perspectives Régionales, Septembre 1998, http://wwwopifedji
publications/perspectives/vuesdafrique2/bokatola;htrdbsé WOEHRLING, «Les trois dimensions de la
protection des minorités en droit constitutionnel compai#0032004) 34 R.D.U.S 91, 127.

% Lauri MALKS0O, «Language Rights in International LawVhy the Phoenix is Still in the Ashes(2000)
12 Florida Journal of International Law 431; RodeuNBAR, « Minority Language Rights in International
Law » (2001) 50 International and Comparative Law Quaterly, Bclaration des droits des minorités,
préc., notelO, préambuleDéclaration universelle de I'UNESCO sur la diversité cultureBenovembre
2001, en ligne < http://lunesdoc.unesco.org/images/0012/001271/127160wm.f@dnsulté le 5 avril 2011).

24 F. CAPOTORT], préc., notel.3.
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Le principe du maintien de la paix et de la sécurité est avant tout un principe palitique.
revient ° chaque gouver nemenisgsancettde drats aler s u
mi norit®s sans pour aut an €n effe tun Eta soehaitanp ®r i |
éviter les dissensionpour rait se retrouver ° csrofodne | 6ef f
trop doéaut onomi e “ou fatnropgle distinction emie res minotitésier e

«les autres %°.

Cette dimension politique des droits linguistiques a, dans un premier temps,lancit
Cour supr°me du Canada ~ | a prudence dans |
| & aSociététdes AcadiessAssociation of Parent§ la Cour suprémeevaitanaly®r les
fondements des droits linguistiques reconnus dans la Constitution canadfenmeh
majorité de la Couyrces droits reposent essentiellement sur un compromis entratiessn
fondatrices de laConfédération. Ces droits ont été reconnus afin de favoriser la cohabitation.
Y voyant principalement des droits politiquesplas hauteCour concl ut qudi l
resort des tribunaux de décidee | odientation a donnerux développements des droits

linguistique$’.

Cette interprétation a eu pour résultat de réduire au minimum la protection offerte par les
droits linguistique®. Heureusement pour les minorités de langues officielles, une décennie
plus tard, la Cour suprén@modifié sa position et reconnait un second fondement aux droits

linguistiques, basé sur dedroits fondamentaux universelce quijustifie les tribunaux

% L. MALKSOO, préc., note3; SECRETAIRE GENERAL préc., note 1.
% préc., notd.
27 |d., par. 64 & 69.

BlLe professeur Marc Cousi ne aia Coua suprémen eabrogéu lesqduoiis” af fir
' inguistiques par sa d®ci s i»pNarc GasINEAU, l«BavoldéstdroitSo c i ®t ®
linguistiques: enfin de vrais droits linguistiques au Canad20062001) 32 R.D. Ottawa, 117, 120.
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déintervenir plus facil ement e nCecress ameae man q |
donc ausecond fondement mentionné @c ®d e mme n t daodighité dedla® g a |l i t

personne.

b) L 6 ®g a ladigni®é de la personne

Il est maintenant reconnu @uégalité» ne signifie pasécessairemenk égalité de
traitement»?°. En effet, certaines mesures geuvent sembler neusen appasnce, parce
guidless 6 a pgntldée lg méme facon a tout le monde, e avoir des répercussisiou
des inconvénients plus granslr certaines personnes en raison desleamactéristiquegui

différentde celles du e de la populatidh

L6®galit® r®ell e, par opposition ~ | 6 ®gal
V®r it abl ement une ®galit® entre deux group
différence de traitement entre eux. Dans le contexte dats dinguigiques, la notion
do®gal i t® r®elle exige que | es mesures ado
l i nguistiques, pri nci padoetneslaptés adenréalitéadeila r e d

minorit® et qusgdisduasihad Y uaiitl i pag i bie fdfeest ser vi c

29 ArsenaultCameron préc., notel0, par. 31Beaulag préc., notel0, par. 2224. DesRocherspréc., notel0,
par3l:«l a Cour a plusieurs fois r®affir oi®linguistques e conc
doit recevoir son sens v®ritable. Lo®galit® r®ell e,
| 6exercice des droits Ilinguistiques ne doit» pas °t
(Références omises)

% R c.Kapp, [2009 2 R.C.S. 483, 2008 CSC 41, par. Midrewsc. Law Society of British Columhi1989]
1 RCS 143.

31 ArsenaultCameron préc., notel0, par. 49 et 50. Dans catrét la Cour estime que Iministren 6aur ai t pas
dd évaluer la durée du transport scolaire acceptable pour les enfants des minorités en suivant la norme
provinciale pui sque, dans | e cas des enfants de | angue ¢
école locale dans la langue majoritaire, et une é&lolgnéedans leur langue maternelle.
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La langue est intimement &€ | 6i dentit® et ) l a culture
ddune caract ®reits tnognu ep apse r dséounrhedd doitm el dignitg r ®f @r
est |i ®e 7 |rébeesssdmte wWre grodupjueou une personn
autre®. Ainsi, le principe constitutionnel implicite du respect des minorités énoncé par la
Cour supréme dans Renvoi sur la Sécession du Québstune manifestation collective du
droit ala dignité”. En faisant reposer les droits linguistiques sur ce principe & la fois moral
et juridique, | a Cour r®tablissait | o06®quil il
porte a une plus grande intervention des tribunaux en mdimgeisique,c o mme | 6 a

d®montr® | daffaite de | dHIpital Monfort

c) Lapréservation de la diversité linguistique

Assez récemment, on a justife protection des langues minoritaires en se fondant sur
I 6i mpor t aareee la diwrsith tin@sique pour | ensembl e de | a |

mondialé®. Les droits linguistiques ne servent donc pas uniquement & protéger les groupes

32 Beaulag préc., notel0, Mahec. Alberta [1990] 1 R.C.S. 342 (aprés« Mahe»).

#¥Le juge lacobucclawc.@and®dai ( Mdmainst i ®ade °t,§1899M] oi et
R.C.S.497p ar . 53 Il a dignit® kamas dignco®t dxxtmai de bko@gafli

Ou un groupe ressent du respect et de | 6esti me de s
de la prise en main personnelle. La dignité huraaest bafouée par le traitement injuste fondé sur des
caract®ristiques ou |l a situation personnelle qui n

mérites de la personne. Elle est rehaussée par des lois qui sont sensibles aux besoipscités e aux
mérites de différentes personnes et qui tiennent compte du contexjacsmis leur différence»

34 Renvoi sur la sécession du Quéhac., notelO.

% Lalondec. Ontario (Commission de restructuration des services de sa58&D.R. (3d) 577; 208 D.L.R.

(4th) 577; 89 C.R.R. (2d) 1; 38 Admin L.R. (3d) 1; 153 O.A.C. 1 (C.A. Ontqyfods« Lalonde»). Dans

cette affaire, l a Cour dbéappel de |1 60Ontario a annul
rvices de sant ® Nlaenifort derrélaira noasidérablément ekl sepvices ad santé.
Hipital Mo nf ordte dsbtOnlteard eoulo¥YHY mi tlaalngue de travail
an-ais sont disponibles en tout temps. Selon | a C

e |la Commission,  or s de | dffltamanéntde pdide au roteeueliobei nt ®r °
OHt pi tal dans |l a survie de | a minorit® |linguistiaqu
avoir les principes implicites de la Constitution.

3% Voir David F. MARSHALL et Roseann DGONzALEZ, « Why We Should Be Concerned About Language
Rights: Language Rights as Human Rights From an Ecoogical Perspectiams DavidSCHNEIDERMAN
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mi noritaires, mai s b®n®f i ci ent " | 6ensembl e

les autres cultures ont & offrir ou & dgeer’’.

La perte doébune | angue entra " ne | a perte d¢
appauvrit le patrimoinenondiaf®. Les déclarationst conventiongs d o pt ®es par | 6U
sont fondés sur ce principe.&e s t pour quaoi c e st dds®spogtionst i on s

visant a protéger le plus de langymssible et a encourager le multilinguisme chez les
individus®. Co e s t ®gal ement | e Cparte eumpépnee dés lahgaes b a s e
nationales et minoritairé§, ol la protection est accoml@uxlanguese n  t an't qguoé®l ®
contribuant ° | a r i ¢.Heus ®™mmedes Instrunterstd développés | 6 E
par | & UN Elaun@Guropéeanegise a favoriser le plurilinguisnié Cette idée de

protection de la diversité cultukel et linguistique est présente dans la constitution
canadienn®, mai s nbéba pas encore dobéapplication <c

langues. Le régime linguistique canadien repose sur deux lafdgees f r an- ai s et

(dir.), Langue et Etat Droit, politique et identit¢ Centre doé6®tudes constitutionr
conférere sur les affaires constitutionnelles, Cowansville, Yvon Blais, 199DURBAR, préc., note3,
p.94. L. MALKSOO, préc., not@3, p.444.

37 Voir la Convention sur la protection et la promotion de la diversité des expressions culi2éllestobre
2005, en ligne < http://unesdoc.unesarg/images/0014/001429/142919f.pd{consulté le 5 avril 2011)
(entrée en vigueur le 18 mars 2007).

3 UNESCO, GROUPE FEXPERT SPECIAL SUR ES LANGUES EN DANGER Vitalité et disparition des langues
Doc. N.U.CLT/CEI/DCE/ELP/PI1/2003/1p. 5.

39 Voir Déclaration universelle de 'UNESCO sur la diversité culturghieéc., not€3, annexe Il;Convention
pour la sauvegarde du patrimoine culturel nratérie|] 17 octobre 2003, en ligne
< http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001325/1325401.pxtinsulté le 5 avril 2011) (entrée en vigueur
le 20 avril 2006, |l e Canada nChaventom sur la @matectibnie®la cet t e
promotion de la diversité des expressions cultureplesc., note7, art. 1.

40 Préc. notel0, préambule.

“1 Voir Robert DUNBAR, «Preserving and Promotiong Linguistic DiversitPerspectives from International
and European Law, dans AndréBRAEN, Pierre FOUCHER et Yves LE BOUTHILLER, (dir.), Langues,
constitutionnalisme et minoritékexisNexis Canada, Markham, 2006, p. 65, a la page 77.

42
Id.

3 Loi constitutionnelle de 198préc., notd, art. 27.
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sans pour autantexclural possi bi |l i t® que doéoautres | angue

dr oi t s, menohnanaucine n

Ces trois fondements peuvent sembler contradistditar exempleselon le principe du
maintien de la paix et de la sécurité seules les commuiagéistiques susceptibles de
briser cette paix devrait se voir reconnaitre des droits linguistiques, alors que le penci
de la diversité linguistiquexige la protection du plugrand nombre&le groupes linguistiques
possiblesToutefois, ces trois prcipes se compléteet, en quelque sortsge limitent les uns
les autres. En visant a protéger la dignité des membres des groupes minoritaires, on se trouve
a favoriser la diversité linguistigue et a maintenire yraix politique sur le territoire.
L 6 i nmaeaccordée a chacun peut varieg, quientraire des difféerences dans les deoi

linguistiques reconnus par |Esat et par les entités composant ces Etats.

C. Leur nature

1 est de |l a nature des -déamcéespusdrois positfsyi st i g
coa@dtre que | eurrequieitde led£tiautvreuodoi |l fournis
Contrairement aux droits négatifpii exigmtque | 6 £t at sOabstienne

| 6exercice dobéun cdécessittntné eactdiromntdepbéEtafsp

Tuvit e Coest epdoity ligguistigueshtrainentsouventd es co %t s pour

“ Voir Beaulag préc., notel0, par. 20: « Les droits linguistiquesensont pas des droits négatifs, ni des droits
passifs; ils ne peuvent °tre exerc®s que si l es moy
en droit international que | a |libert® de atdeoi sir e
prendre des mesures positives pour mettre en applicat®mgatanties linguistiques P. FOUCHER préc.,
note9 p. 397.

 Ladistincion@at re droit n®gatif et droit positif nbéest tol
droit peut & la fois imposer une obligation de faire et de ne pas faiePatrick MACKLEM, « Aboriginal
Rights and State Obligatioms(1997) 36 AltaL . Re v . 97, 101, M® me en pr ®sence
doi t accompl ir certaines actions, gue se soit pou
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pour la création par exempled 6 i n s $ scdlaires distnoies ou pourl 6 e mbauche d

personnel bilingue.

Comme lesressa r c e s  d <ot imitéEst ed ueles besoins des communautés
linguistiques sont souvent trés nombreux i | est i mpossi bl e pour
| 6ensemble des besoins des diff®reficédsstomm
pourquoi il ui faut faire des choix afin déistribuer les ressources disponibles de la
meilleure facon possiblé Ce choix doit reposer sur des critéres raisonnables et olffectifs
Le fait que ce choix se fonde sur la Constitution canadienne ne remplit pas cetteexig

rai sonnabil i ® et doéobjectivit®

Selonune approchde choixdes communautés linguistiquesvrait se faire en fonction
du caractere volontaire ou non de la situation minoritaire. A@simoment de distribuer les
ressourcesl i sponi bl es, viégefhat cdemmuaatut rl i ngui st
incorporer soitparconquéte,0i t en r ai son de béeobtepapumbi 6@ C
groupe |l inguistiqgue s upgiraura@tuofontagementrclooisilsa e , p

position minoritaire par | 6i mmigration.

effectivement les exercer. Patrick Macklem donne comme exemple le droit & la vie privéeinéonamt

acceptée comme étant un droit négagifu i requiert de | 6£tat | 6dadoption d
de propriété et au droit des contrats afin de protéger ce droit contre les tiers. Aussi, un droit positif comprend
| 6obl i gatiaan dpowmre Ip@ats emp°cher | 6exercice de ce dro

6 Meital PINTO, «On the Intrinsic Value of Arabic in IsraélChallenging Kymlicka on Language Rights
(2007) 20 Can. J.L. & Jurig43 144.

7 JohnPACKER « Towards a Consistent Approach in the Managéreéringuistic Diversity : Reflections
from Practice » dans ARAEN, P.FOUCHER Y. Le BOUTHILLIER, préc., notetl, p. 97, a lap. 99.

48 Waldmanc. Canada communication H694/1996, 5 novembre 1999, Doc. N.U. CCPR/C/67/D/694/1996,
par . 10.6. Voir aussi | 6 M.pIartmiSdnainin,i par.dsj IWoOEdRLIRG| prée., conc or
note22, 122.

“91d., par. 10.4; Singer c. Canada communication f 455/1991, 26 juillet 1994, Doc. N.U.
CCPR/C/51/D/455/1991.
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En se basant sur l e fondement de | 6i mport
dignit® dbébune personne, une autre approche
plus grand intérét dans $aangue maternel | e ¢ mandstincienr que u r
entre minorité migrante eni nor i t ® nati onale @6astqukodipremuo
gubaccorde wune minorit® ° sa | angue en tan

distribution des resurces disponiblés

Non seulement les ressources disponibles limgdas le nombre de communautés
l inguistigues pouvant b ® nelket restreigmenta wW us esiorut d & un
méme groupe la portée du soutien qui lui sera accordé. éroras des minoritgseuvent
étre dispersés sur le territoire en groupe plus ou moins nombreux et il peut étre impossible

déof frir " tous | es m°mes services.

Lorsque cela est | e cas, ¢ o mredroitlde recvoire cad
des ervices dans la langue minoritaire,Llai constitutiomelle de 198% justifie la portée
des droits sur le critéere du nombte droit du public de communiquer et de recevoir des
services des bureaudécentralisg des institutions fédérales dans la langieela minorité
d®pend de |1 6i mportance de | &° Piuepadiculdrementu d e
dans | e cas du droit ~ |1 0enseigneme@hartedans |

canadienng’®t abl it wune ®chelle variable qui sert

0 M. PINTO, préc., note 46166

1d, 170. Loéauteure donne | 6exemple de cdttmappmcha,ori t ® r
une demande de cet t eradiEnpratége ld I@gup wsse sergittassezlfablle,tpaisgue,
en t ant hdneweujservired, mad queur doidentit®.
%2 pPréc., notd.
%3 Charte canadiennepréc., note7, art. 20;Loi sur les langues officielles.R.C., 1985, c. 31 4supp.), art.
22 a 24. les notionsde demande importante et de vocatsmmt explicitéesdans leRéglement sur les
langues diciellesd communications avec le public et prestation des seniz€3.R.S./9248.

54 préc., notd0.
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gouvernements provinciaux envers leur minot@@ ur d®t er mi ner ° quel
variable on se trouve, il faut soupesietux facteurs les services qui sont appragsisur le

panp®dagogi que pour | e nombre do®l Xes en cal

D. Leur objet

L6objet des droits | inguistiqgues est de s6
l a communication | éi dd rotaffttéteerrempliedpa dae lahgue
maternelled e | 6i ndi vi du. Mal gr &, césedsux forictorsseom $ai o n s
méme importanceour un individd’. En fait, elles remplissent des besoins élémentaires a
tout étre humain le besoin de communiquer,lee soi n dbéappartenance
besoin doest i gonequidramplisath ine selende aafanctions laisserait
un vide chez un individu qui devra apprendre une autre langue, normalement la langue de la
majorité, pour combler ce vifeDans un contextei snsage i daune, :
langue peut avoir un effetoustractifet avoirp o u r cons®quence | 0assi

communautés a plus ou moins long tetme

5 ArsenaultCameron préc., notel0, par. 38.

% Certains auteurs, dofitanielM. Weinstock, estime que les politiques linguistiques devraient permettre aux
individus de choisir la langugui leur permet de communiquer avec le plus grand nombre et qui offre le plus
déopportunit® ®conomi que et professionnell e, al or s
Leslie Green, estiment que les droits linguistiques ont avant tout fojreot de prot®ger I a
individu ou doéun groupe @g$séntiedde via gdeusonne.n VoirDamial t guo®l
M. WEINSTOCK., «Le paradoxe des droits linguistiquesiansYsolde GENDREAU (dir.), Communauté de
droits. Droit des communauté®ontréal, Editions Thémis, 2003, @3; Leslie GREEN, «Are Language
Rights Fundamental? (1987) 25 Osgoode Hall L.J. 639; Denise BEAUME, «The Constitutional
Protection of Languag&urvival or Security? dans D SCHNEIDERMAN, préc., hote6, p. 37.

J.PACKER, préc., notel7, a lap. 105.
58
Id.

9 M. COUSINEAU, préc., note 28, Winnifred Louis et DonaldM. TAYLOR, « When the Survival of Language
is at Stake. The Future of Inuttitut in Arctic Quélse2001) 20 Journal of Language and Social Psychology
111, 115.

57
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La communication i mplique qgquouuonelameeresonne,
gudune autre personne, l e receveur, pui sse
quoi |l néy ait au moins deux personnes util]

linguistiques est donc de maintenir un bassin de persaummuiquant dans la méme

langueet dodaugmenter | es oppor®t GoutefoisPes dibise mp| o
' i nguistigqgues ne Vvisent pas | a protection
particuli re des me mbr es d 6 u@omme clao famguen a ut ®
inextricablementiée™ | a cul t ur e, idemtitt] de saffagdn e cpnaprendice de |

doexplrée mmonde § A cetlédar rseute wrre dangue particulideelangue,

permet de remplir ce bes6fnLes droits linguistiques visent a réconcilier ces deux fonctions

en offrant aux minorités linguistiguésa possi bi l i t® de promouvoi
maternell e par |l es me mbr es de l eur commu

communicationnelle de leur langue.

Dans le contexte des droits constitutionnels, les droits linguistiques ont également pour

objet e réparer les injustices passées dont ont été victimes les n#tioritéC6 est pour

|l ors de | d6interpr®tation des droits | inguis:
afin dé°tre mieux ~ m°me oe&a re®p adreerr Rlpa x stse
encourageant | 6empl oi sdrapossibladegépares lescdommages t ai
causeés

80 ArsenaultCameron préc., notel0.

®1 Beaulag préc., notelO; Renvoi sur les droits linguistiques au Manitolja985], 1 R.C.S. 721, par. 46;
Leslie GREEN, «Freedom of Expression and Choice of Languagians W.JWaALucHow (dir.), Free
Expression: Essays in Law and PhilosopByford University Press, 1994, p. 135, a la p. 1468PRUJINER
préc., noté, p.106.

2 A. PRUJINER préc., noté®, p.106.
83 Mahe préc., not82; ArsenaultCameron préc., notel0, par. 26 et sBeaulag préc., note 0, par. 23.
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Il.  LESLANGUES AUTOCHTONES AU QUEBEC ET EN ONTARIO

'y a pres de soixante langues autochtones toujours vivantes au Canaddeselon
données du recensement de 2806 EIl | es nodont cependant pas
Certaines ne sont parl ®es qgque par une poign
milliers de locuteur®. Les objectifs et les besoins des communautés egnmditiguistique
varient sel on | 6®t &t Pou tes languesr qui Iheaaorgptglts den c e st r
locuteurs ou seulement tres pem, cherche avant tout a documenter la langue, a favoriser
son apprentissage en tant que langue seconde et a rétablitransmission

intergénérationnelle. Dans le cas des langues qui sont utilisées couramment dans les

communaut ®s, i i mporte do®tendre | es domai
lieux de travail et da¥is Il es communications
Nousndentrerons pas dans | e d®t ai l des me

autochtones pour revitaliser leurs langues ancestrales, mais dresserons plutdét un portrait
assez sommaire de la situation linguistique des nations autochtones du Québec et de
I 6 Om.tNaus he prétendons pas que ceilgoit exact. Les statistiques disponibles ne sont

pas des plus préci®8ds Tout efois, | 6objectif ®tant si mp

% STATISTIQUE CANADA, «Certaines caractéristiques linguistiques, identité autochtone, groupes d'age, sexe et
région de résidence polar population, pour le Canada, les provinces et les territoires, Recensement de 2006
- Donnéegtchantillon (20%) » (tableau), Produit n97-558-XCB2006015 au catalogue de Statistique
Canada, 2008 en ligne: <http://www12.statcan.gc.ca/censiezensemef2006/dppd/tbt/Rp
fra.cfm?LANG=F&APATH=3&DETAIL=0&DIM=0&FL=A&FREE=0&GC=0&GID=0&GK=0&GRP=1
&PID=89149&PRID=0&PTYPE=88971,97154&S=0&SHOWALL=0&SUB=733&Temporal=2006&THE
ME=73&VID=0&VNAMEE=&VNAMEF= > (consulté le 19 avril 2011).

65

Id.
56 CANADA. GROUPE DE TRVAIL SUR LES LANGUES ET LES CULTURES ADOCHTONES préc., notd, p. 38.
7 1d., p. 91; CRPA, préc., noté, vol. 3, p. 698.

®Le recensement de 2006 nda pas ®t® autoris® dans ce
avant qucbonmplIn®t &oiAu Qu®bec, cbest |l e cas de sept r
Ontario. Les motifs évoqués pour justifier ce refus sont nombreux. Cela peut étre a cause de méfiance envers
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défis auxquels doivent faire face les autochtones dans la sauvegarder dantpie
ancestrale, nous nous baserons sur les données disponibles, aussi approximatives soient

elles.

A. LOint®r°t doéune comparaison entre | e Qu®b

Les droits reconnus aux peuples autochtones ne sont pas uniformes et peuvent varier

grandemendt une communaut® ~ | dautre. Dans | e bu
choi si doef fectuer une comparaison entre | a
nations du Qu®bec et de | 60ntari o. 1 sdag

Canada, mais elles comptent parmi les provinces ayant la plus basse proportion
débautochtones au % iFait inressart, ela rétentipo pdes llaaguds o n
autochtones est beaucoup plus forte au Qu «
pourcend g e débautochtones connai ssant une l angt
Nunavut dépasse celle du Quélflec é ce chapitre, |l a popul ati

figure au 10rang des provinces et territoifés

| 6usage qui sera fait d desmindtéren de® Affaires irdiennes @tids dlord d u  f &
collectes déja les informations requises par le recensement ou tout simplement parce que les membres de la
communauté ne se considérent pas comme des citoyens canadiens, v8nilsye «Des milliers

d'autachtones sont toujours absents du recensement canadianPresse Canadienne, 13 janvier 2008, le

Journal Metro Montréal, en ligne < http://www.journalmetro.com/linfo/article/94%lesmilliers-d-
autochtonesonttoujoursabsentsdu-recensementanadiers (consulté le 18 avril 2011).

Selon le recensement de 2006, les autochtones représentééentd?2e | a popul ati on tot al
15% de |l a population du Qu®bec. L6Ontario comprend
puisque 236 de lapopulation autochtone canadienne y demeure, corttep®ur le QuébeCcSTATISTIQUE

CANADA. «Population ayant une identité autochtone selon les groupes d'age I'age médian et le sexe chiffres

de 2006 pour les deusexespour le Canada les provinces et tegitoires- Donnéeséchantillon (20%)

Recensement de 2006 (tableau), produit °n 97-558XWF2006002, Ottawa, 2008., en ligne

< http://www12.statcan.ca/censtecensement/2006/dpd/hit/97-558/pages/page.cfm?Lang=F&Geo=PR&
Code=01&Table=1&Data=Count&X=1&Age=1&StartRec=1&EndRec=13&Sort=2&Display=All& CSDF

ilter=250> (page consultée le 11 mars 2011)

9 90% de la population autochtone du Nunavut connait une langue autochtone conttep@@ille Québec.
STATISTIQUE CANADA, «Profil de la population aathtone, Recensement de 209tableau), produit n°
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Le Qu®bec et | 60Ontari o selLokbsstembitentdes er
provinces se recoupesilpartagent une région économique comrffyrieur territoire est
vaste et principalement occupé dans la partie sud et ils ont une population reldtiveme
élevée et urbanis€e Toutefois, les populations autochtones de ces deux provinces font face

des d®fis diff®rents. En effet, al ors quc

demeurent pour la plupart au sein de leurs communautés, en Ontarde plusnoitié des
autochtones demeurent dans les centres urbains. Aussi, la relation entre les nations
autochtones et | es gouvernements nobest pas |
acquise 7 | 0aide de tr agiute®sc edea cnedsessito np ackse |te
En fait, aucun traité de ce genre ne fut jamais signé sur le territoire québécois. On y retrouve
cependant deux traités dits modernes ayant pour but de régler les revendications de trois

nations demeurant dans le naiella provincé.

Le Qu®bec se distingue des autres provinc:t
caractére particulier dans la fédération canadienneL 6 o c cfrangase iy @ nlaissé
beaucoup plus de traces (ueéawilisteleteunerpspulatieano mme
majoritairement francophonéA u s s i en qualit® de minorit®

Québec envers les langues est différente de celle en vigueur dans le reste du Canada.

92-594 XWF, Ottawa, 2008, en ligre< http://www12.statcan.ca/censtecensement/2006/emd/prof/92
594/index.cfm?Lang=F> (page consultée le 11 mars 2011).

m12% de | a popul at htario comnaitusedahgueantechtadde, | 6 O

2 La région économique QuébEmtario est la quatriéme en importance en Amérique du Nord. La
coopération économique des deux provinces arétéorcéeeen 2009 par |Agcords degnat ur e
commerce et de coomdion  QuébedOntario, 11  septembre 2009, en ligne
< http://www.mdeie.gouv.qc.ca/fileadmin/
contenu/documents_soutien/apropos/strategies/signature_accord_quebec_ontario.pdf > (consulté le 19 avril
2011).

3 STATISTIQUE CANADA, « Profils des communautés @806» tableau, Recensement de 2006, produit rR° 92
591-XWF au catalogue de Statistique Canada, Ottawa, 2007, en: lighttp://www12.statcan.ca/census
recensement/2006/¢pd/prof/92591/index.cfm?Lang=F> (consulté le 19 avril 2011).

™ Sur les traitésignés en Ontario et au Québec, vaisectionlV.B
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Léapproche du Canada en rotégernla liber& des indivgdusi st i q

(@)

doemployer la |lang(e lod fQu®bedd ei npeo s ee ulr6 wshag

plupart des domaines relevant de sa compétence |égilative

La situation des autochtones au Québec est particuliere. Elle senf@répas lesmémes
difficultés auxquelles doivent faire face la majorité des autochton€adadace qui rend
lacomparai son avec .L6Ontario st ®i1 asphsmtve nc
déaut ocht ones. 500autocht®ries, siB % deuleepop2ilftién autochtone du
Canada, y demeurent . Cbest ®gal ement dans ¢
urbani s®s. La population autochtone de | 60n1
des Premiéres nations (environ ¥&®)et de Métis (environ 7@00), mais on y trouve tout
de méme un peu plus de 2000 Inlfitéa situation des langues en Ontario représente donc

assez bien celle de la majorité des autochtones.

B. Des nations avec des besoins différents

On compte onze natiordifférentes au Québec et quatorze en Ontarihacune ayant

leur propre langue. On regroupe ces langues en trois familles linguistitpsetangues

> Charte canadienne des droits et libert@séc., notd0, art. 16 a 20 «Chacun a le droit d'employer le
fran-ai s o w Béalla;précl natdG paf 84
% Charte de la langue francaise.R.Q., c. G11.

La population inuite de | &6dOntario a presque doubl ®
STATISTIQUE CANADA, préc., note73; STATISTIQUE CANADA, « Profils de la population autochtone du
recensement de 2061 produit 1 94F0043XIF au catalogue @&tatistique Canada, 2003, mise a jour le 30
novembre 2005, en ligne< http://www12.statcan.ca/english/Profil01/AP01/Index.cfm?Lang<{Eonsulté
le 19 avril 2011).

8 Le territoire des nations crie, algonquine et mohawk se trouve a la fois en OntariQeébec. On retrouve
également quelques Inuits en Ontario, principalement dans les villes. Cependaut,repuésentent moins
de 1% de la population autochtone de cette province, MONISTERE DESAFFAIRES AUTOCHTONESDE
LO QTARIO, Ministere des Afiires autochtones en bredn ligne: < http://www.aboriginalaffairs.gov.on.ca/
francais/services/datasheets/datasheets.asp > (consulté le 19 avril SOAHETARIAT AUX AFFAIRES
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algonquennes (cri, oji-cri, algonquin, ojibway, odawa, potawatomi, delaware, abénaquis,
attikamek, maléite, micmac, innu et naskapigs languesroquoieme (mohawk, oneida,

onondaga, cayuga, seneca, tuscarora et wendatjaetille eskimaaléoute (inuktitut).

1. Les nations du Québec

Au Qu®bec, le c¢cri, | 6i nukt i tpatlaplupaet desa s k a p
7?, . s .
membres de ces communautéda majorité des membres de ces nations demeurent dans
leurs communautés respectives. Cetlesont situées dans le nord du Québec et sont
relativement isolées. La transmission intergénérationnelle des #angua e sbest
interrompue dans ces communautés, ce qui explique le haut taux de personnes de langue
maternelle autochtofi& Durant les premiéres années du primaire, les enfants de ces nations

recoivent un enseignement dans leur langue matethelle

Les largues inne, mohawk, micmaque et algonnei sont encore parlées dans les
communautés, mais leur usage décline considérabl®mentL e t aux déi ndi vi d
dans leur communauté est Iégérement plus faible que dans le cas des quatre nations
mentionnées précédemment, mais on y retrouve tout de méme la majorité des membres des

nations innue, mohawk, micmaque et algonquienne. leamét i on des | angues

AUTOCHTONES DU QUEBEC, Relations avec les Autochtones. Profil des natiom ligne: <http://
www.autochtones.gouv.qc.ca/relations_autochtones/profils_nations/profil.htm > (consulté le 19 avril 2011).

SECRETARIAT AUX AFFAIRES AUTOCHTONESU QUEBEC, préc., not&/8.

Naskapi Community Web Site€Zommunity Overviewen ligne: < http://www.naskapi.ca/en/our_nation/
community_overview.htrr (consulté le 19 avril 2011); Site web de la communauté Atikamekw de
Manawan,La langue atikamekyen ligne: < http://www.manawan.com/langue.html(consulté le 19 avril
2011); Conseil destikamekwsd 6 Op i t Quitures et traditionsen ligne: < http://www.opitciwan.ca/
index.php/menuculture (consulté le 19 avril 2011); Indianslarketing, Les nations autochtones du
Québecen ligne: < http://www.indianamarketing.com/nations/nations.html > (consulté le 19 avril 2011).

CONSEIL ENEDUCATION DESPREMIERESNATIONS, Mon école/My schookn ligne: < http://www.monecole
myschool.con> (consulté le 19 avril 2011).

SECRETARIAT AUX AFFAIRES AUTOCHTONESDU QUEBEC, préc., note 78; INSTITUT CULTUREL ETEDUCATIF
MONTAGNAIS, La langue innugen ligne <http://www.icem.ca/icem/langue.asp(consulté le 19 avril 2011)

79

80

81

82
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uni forme dbébune communaut® ~ | 6autre. Par ex
et de Mashteuiatsh, lalag ue i nnue n 6emplayédy Roar les micmaas,deurt

| angue ancestral e est skenmumueautdsale Uisaiguget e d 6 u
Gesgapegiag, mais elle ne comprend presque aucun locuteur dans la communauté de
Gespeg, qui demeure dans la ville de G&spgans ces quatre communautés, la langue
ancestrale est enseign®ean-hbdo®cebe, | malanpbada

dans la plupart des écofés

La | angue ab®naquise nobest pas total ement
locuteur&®. On compte environ 2000 Abénaquis au Québec, mais seuldnfet d 6 ent r e ¢
demeurentdan®lun des de ux isyvOQdandkaeigVedBnakasiiu®ndars la région
du Centredu-Québed’. Leur langue usuelle est le francais, bien que certains parlent
| & a n®§ Quarit aux langues wendat et malécite, elles ne sont plus parlées au Qegbec.
Malédtes ont conservé umode de vi e nomade et aucun nobha
deux réserves fédérales du ESamintLaurent®. La | angue mal ®ci te n
completement éteinte, puisque des communautés du NoeBveaswick et du Maine

| 6 e mpu lecoree Les HuroAd/endat demeurent majoritairement dans la réserve de

8 paulLEwis, dir., Ethnologue: Languages of the Warltbe édition, Dallas, SIL Internation2D09, en ligne:

< http://www.ethnologue.con¥ (consulté le 19 avril 2011)MINISTERE DESAFFAIRES INDIENNES ETDU
NORD CANADA, Profils des premiéres nations, en ligne http:/pse5esd5.aindnac.gc.ca/fnp/Main/
Index.aspx?lang=fra (consulté le 19 avril 2011).

SECRETARIAT AUX AFFAIRES AUTOCHTONES DU QUEBEC, préc., note78, MINISTERE DES AFFAIRES
INDIENNES ET DUNORD CANADA, préc.,not83. Aucun territoire nbest r®serv®

P.LEWIS, préc., note33.
Id., Ce nombre inclut les locuteurs résidents aux Eiais.
SECRETARIAT AUX AFFAIRES AUTOCHTONES DUQUEBEC, Statistique des populations autochtones du Québec
en ligne: < http://wwwsaa.gouv.qc.ca/nations/population.htm#abenaquis > (consulté le 19 avril 2011).
88
Id.

89 SECRETARIAT AUX AFFAIRES AUTOCHTONES préc., note78; Indiana marketing, préc., no8®; Cacouna.net,
La nationmalécite en ligne: < http://cacouna.net/malecites.htm > (consulté le 19 avril 2011)

84

85
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Wendake enclav®e dans |l a ville de Qu®bec. I
revitalisation: le projet Yawenda. Débuté en 2007, il a pour but de reconstruire la langue
werdat, de produire du matériel didactique et de former des enseignants capables
doenseigner | a | angue wendat. En automne de
di sques compacts ont ® ® publi ®s et tpl usi eu

a la langue huronrerendat®.

Outre ces onze nations officiellement reconnues, le Québec compte également un
nombre important de métis. Lors du recensement de 2006, le quart de la population
autochtone du Qu®bec sbdestonh@c| xzr®tAa®tti I.®cS
ont une |l angue autochtone comme | andue mat
Cette communaut® m®ti sse nbdbest cependant pa
par dbéautres regr oup e mallslessdesoe®dantssdes caqmumunautése N s i

m®t i sses de | 60Ouest appartiennent ~ |l a natic

2. Les nations de | 60Ontario

Les nations iroquoises de | 60Ontario regro
Grand River sont les nations mohawks, oneida, orgmdeayuga, seneca et tuscarora.
Chacune de ces nations posséde sa propre langue. Ces langues sont grandement menaceées

déoextinction, @udasmegmbres de B ogdmmunautetSix Nations de Grand

% Site web du Ciéra, en ligne< http://www.ciera.ulaval.ca/publications/yawenda. htrtconsulté le 19 avril
2011); Site web de la nation hurorwendat, en ligne kttp://www.wendake.ca (consulté le 19 avril
2011).

1 STATISTIQUE CANADA, préc., noté4 (données du Québec).

92 Voir Métis National ConcilWho are the MétisZn ligne: < http://www.metisnation.ca/who/index.htrl
(consulté le 19 ail 2011); DenisLORD, «Les Métis de I'Est lls sont291000sans territoire propre, dans
Le Devoir 7 juin 2008, en ligne < http://www.ledevoir.com/culture/actualitesilturelles/192840/les
metisde-l-estils-sont291-000-sansterritoire-propre> (consulté le 19 avril 2011).
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River peuvent converser dans leurs langues antefitrdDe ces six nations, les Mohawks
sont ceux ayant | e plus haut taux de rr ®tent

l a nation dont | es membres sont | es plus r ec

L6Ontario compte doéndiati v, edemeowproanti og ®n R

centres urbains. 17% dodentre eux ont d®cl ar® | ors du
|l angue maternelle | 6inuktitut. En comparai s«
avoir comme langue maternelle unedae ancestrale est de #%*Cdest dans | e n

| 6O0Ont ari o gue demeur en 000, Isat 400l de da pdpdlationt o c ht «
autochtone®ete ¢m®ONt am i Zdnbaishiénene tangee aoehtone,

majoritairementle r i ewta yl,6 omaiibs ®gal®ement | dalgonquin

L6Oj i bway est l a | angue autochtone | a plu
langues les plus répdues dans les régions urbaines. La forte concentration des membres de
cette nation dans certaines régions urbagngsur effet de leur fournir un milieu linguistique
favorisant | 6empl oi de | eur | angue ancestra
menaces doext i nc e ioateursediminesde plus eropiub. rEke indique

doaill eursntimutiaud nmbe ncso ®1 et ® que |l e cri ou

% p. Lewis, préc., note83 Ohwejagehka: Ha'degaenagd:anguage Statisticsen ligne: < http:/
www.ohwejagehka.comstat.htm > (consulté le 19 avril 2011)

% MINISTERE DESAFFAIRES AUTOCHTONESPréc., note/8.
95
Id.
% |d.; P.LEWIS, préc., note3.
9 M.J. NORRIset L. JANTZEN, préc., noté, p. 112.
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C. Laresponsabilité du Canada

L6®t at actuel des | angues autochtones e ¢
déassimilation qui ont ®t @oniedémtors Cetandébpté ace d

a v e c optlod dedActe des sauvag€en 1876 qui reposait sur la mise en tutelle des

Il ndi ens et dont | 6objecti f ®tait dbéamener |
«société civilisée™. On estimait quoéil ®tai tandahrens | o i
|l eur mode de vie et |l eur culture pour adopt
du devoir de | d6£¢tidisersf | es amener ° se ¢

Lé6®ducation des enf ants autochtones ®t ai t

atteindrel 6obj ecti f doéassi mi | at @ontraitbment apxagulies,at i o n

|l es enfants avaisetadn bienaencad®gs sd da b amn ®o nrsedri | | e
«barbare@ et d 6 e n tcividsationd'E.nPour ¥ arriver, il étaits el on | 6 £t at
| 6E£gl i se, dans | 0i nt @&rléstisoledde seur éamifleaetdeé ur aut oc
communaut® afin quodils ne puissent pas sub
pourquoi , dans | 6opti que eifounitdesaécates, déeoulane mp | i

notammentdes traités conclus avec les autochtones, le Canada a mis en place, avec le

% 5.C. 1876, c. 18.
9 CRPA, préc., notd, vol. 1,p. 297-298.
1014., p. 297.

%1 pour un historique des pensionnats indiens au Canada et leurs conséquenicesy \881-415; Jennifer J.
LLEWELLYN, «Dealing with the Legacy of Native Residential School Abuse ina@a: Litigation, ADR,
and Restorative Justiee (2002) 52 Univ. of Toronto L.J. 253.

192CRPA, préc., notd, vol. 3, p. 366.
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concours des Eglises anglicane, catholique, méthodiste et presbytérienne, des pensionnats et

des écoles de métiers pour recevoir les esfantochtone&®

Ce réseau de pensionnats a été en place de la fin des années 1870 jusque vers le milieu
des ann®es 1980. Cbest en 1931 que ce syst
r®parties sur tout | e t eavincestde Terée wcvaen,a-dd e nl & (
du-PrinceEdouard et du NouveaBrunswick® Les pensionnats ne se sont pas limités aux
enfants des communautés signataires des traités et acceptaient les enfants autochtones de

toutes origines, incluant des enfants métisaits™”.

La | angue ®tait un obstacle i mportant " I
soci ® ® canadienne. Cbdest par | a | angue quc¢
savoirs. En sbéattaquant aux |tae bgrisee B lieaut oc h
cul tur el des enfants avec | eur communaut ®.
déinterdire | Gautscltanes cedgaei staitl fat neg impasant des sévices

corporels aux enfants qui utilisaient leur langue matteriel

Le gouvernement canadien a reconnu | e tort
communautés autochtones et aux éleves qui ont fréquenté ses pensionnats. Dans des excuses
aux anciens éléves des pensionnats prononcées le 11 juin 2008, le gmevera reconnu

gue sa politique sur les pensionnats a causé des dommages durables a la culture et aux

19314, p. 361.

41d.,p.363 et 364. En 1931, | 60Ontario comptait 13 pens
établis au Québec.

19514., p. 363.

1%14., p. 370.
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langues autochtoné®’. Aussi, en 2006, uneConvention de réglement relativaux
pensionnats indiena été concle entre le gouvernement, les anciens &edes pensionnats

et les Eglises qui avaient la responsabilité de ces pensionnats. Selon cette convention, tous
les anciens éléves de pensionnats peuvent recev@icampensation monétaimgour les
dédommager des abus et de la violence dont ils ontciges®. Toutefois, aucune mesure

ndba ®t ® prise pour r®pondre ~ | a perte cul't
sbagit de dommages avec |l esquels |l e syst me
ce qui rend les recours devams |tribunaux difficiled®. La reconnaissance de droits
linguistiques pourrait en partie aider a réparer ce préjudice, tout cdmfaeont pour les

minorités de langue officielé".

Ce bref apercu de la situation des langues autochtones au Québec edren f@nmnet
de saisir la diversité des problémes auxquels doivent faire face les autochtones dans la
préservation de leur langue. Les besoins ne sont pas tous les mémes et la sauvegarde des
langues autochtones nécesgies interventions adaptées a Istuation. Il est important
gue | 6£t at assume sa part de responsabil it
revitalisation des langues. On remarque que la communauté a une grande importance,
puisque le taux de rétention des langues est beaucospel@vé chez les nations dont la

majorité des membres demeurent dans les réserves ou les établissements autochtones. Les

Ypr®sentations dbdexcuses aux ,cdisoours ganencé®arlewéshoablece s pens
Stephen Harper le 11 juin 2008.

198 Convention de réglement relative aux pensionnagiens http://www.residentialschoolsettlement.ca/
French/settlement.html.

19voir Zo& OxAAL , « "Removing that which was Indian from the Plaintiff": Tort Recovenylfoss of Culture
and Language in Residential Schools Litigatiori2005), 68 Sask. L. Rev. 36876 aut eur e expl or e ¢
le droit des délits et la responsabilité civiler(s law) peut répondre aux dommages culturels et linguistiques
subis par I es enfants autochtones dans | es pensionn
de la part des tribunaux et une grande flexibilité de la part du droit des délits.

H10Mahe, préc., note82, p. 363 ;ArsenaultCameron préc., notel0, par. 26.
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autochtones demeurant ) | 6ext ®ri eur de | eur
oubliés lors des interventions gouvernementalégst du devoir du fédéral, mais également

des provinces, de travailler de concert avec les autochtones a la revitalisation de leur langue
afin de r®parer |l es torts caus®s par |l es po

pendant plus de oéans.
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[ll.  LAPROTECTION DES LAN GUES AUTOCHTONES PAR LE DROIT INTERNATION AL

Lorsqbon aborde | a quest i daestpdesgse impossiblee de ned e | &
pas faire mention du droit internationBlans un premietemps le développemergui y est
fait de ces droits influence grandemeatdroit canadien en la matiere. Dans un second
tempsnous étudierons a question de | 6inclusion des peu
de minorité. Nous verrons que la distinction entredmsx noo ns e st moonns net
pourrait le penser de prime abord. Finalement, le contenu des instruments internationaux
pertinents serexaminéd ans | 6 optique de | eur wutilisatio

du Canada

A. Le droit international public et sa réception dans le droit canadien

Le droit international public régit les relations entre les membres de la communauté
internationaleCellecie st compos®e des £tats souverains
telesque | 6 0Or gani s at i(O\N)"'HRien qus ks individus ne Yaient pas a
proprement parler des sujets de droit international, ils sont néanmoins détenteurs de droits et
d 6 o b | $dgre tertaines situations spécifiques, notamment dans le cadre des droits de la
personne™®. Il amive également que des organisations non gouvernemerdales

représerdn t des groupes dads lors @rle réedactios das enstrumertso n s u |

11 JearMaurice ARBOUR et GeneviéveARENT, Droit international publi¢ 5°éd Cowansville, Editions Yvon
Blais, 2006, p2; Claude EMANUELLI, Le droit international public. Contribution a I'étude du droit
international selon une perspective canadigr8i&d., Montréal, Wilson et Lafleur, 2010, .

112 Cette reconnaissance de droitslgh 0 b | i corstitue poar certains la confirmation que les individus ont

maintenant une personnalité juridique limit&ewr la personnalité des individus en droit intéoral, voir
AlexanderORAKHELASHVILI, « The Position of the Individual in International Law(2001) 31 Cal.W.Int'l
L.J.. 241.
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internationaux b i eles negpuednerit pas part & leur adoptidrCelafut notamment le
cas lors de laédaction de laDéclaration des Nations Unies sur les droits des peuples
autochtone§™, ol les représentants de groupes autochtones ont participé activement au

processus de négociation

Les principales sources normatives du droit international lsombutume, les traités
conclusentre deux ou plusieurs Etats et les principes généraux de droit reconnus par les
nations civilisées®. € ces sources principales, sbaj ol
correspondanté¥. On retrouve également, surtain mati re de droits

d®cl arations ou des r ®qauktualisongu ed 6lo6G Aane mbmle:

de | 6ONU ou | 60rganisation interam®ricaine.
un caractére obligatoire, mais lemiro nt enu peut °tre | 6expressio
dr oi t o deladeiturhedn®tnationale sur un pointprééis Par exempl e, | «

d®cl aration est adopt ®e sans vote n®gatif n
régle de droitexistanté'®. Aussi, une déclaration peut contribuer a développer le droit et

mener ~ |l a cr®ation doébune nouvell e-respecit ume

13C. EMANUELLI, préc., note 11, p.388.

14 Doc. N.U. A/RES/61/295 (13 septembre 2007), en lignehttp://www2.ohchr.org/frenchlissues/
indigenous/declaration.htm (consulté le 5 avril 2011).

Wsur 1 e processus dbdadoption de cette d®clMegaati on et
Davis, «Indigenous Struggles in Stande®etting: TheUnited Nations Declaration on the Rights of
Indigenous Peaoples (2008) 9 MJIL 439Plus ®n ®r al e ment , sur | 6i mplication

la scéne internationale, voir S. JandesayA, Indigenous Peoples in Internationbhw, Z éd., New York,
Oxford University Press, 2008, 56 et suiv.

16 statut de la Cour internationale de Justicen ligne: < http://www.un.org/french/aboutun/icjstatute/
index.html > (consulté le 9 avril 2011), art. 38 (1).

117 Id

118 Krzysztof SkuBISZEWSKI, « The Elaboration of General Multilateral Conventions and -Rontractual
Instruments Having a Normative Function or Objectiy@d 985) 61 A.l.D.I. 29, 61d., p.36 J-M. ARBOUR,
et G.PARENT, préc., notd 11, p. 78.

119 K. SKUBISZEWSKI, préc., notel18, p. 36.
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débune d®cl aration peut amener une d&oronci at

un effet relativement persuasft

Une norme coutumiére est une pratiquomstante générale et uniformgue les Etats
respectentenayahta convi ction qudil soéadtltyadlencr gl e
deux composantes a une coutunu@ dément matériel, soit la pratique en etl€me, et un
®l ®me n't sopifig jaris,t i t-3Pdei skrté | a conviction quoi l
obligatoiré®?>. La common law canadienne étant essentiellement un droit coutumier, la
coutume internationalg est aitomatiquement incorporé@ourvuqu 6 el | e ne soit

conflit avec le droit canadien, auquel cas ce dernier & prés&ance

Les conventiors, ou traités créent des effets juridiquegli doivent étre respedéous
peine de se voir imposer les sanctions internationaleg spit prévued. or s qu 6 i | rat.i
trait®, |l e Canada sb6bengage ~ | e mettre en i
l a signature doéun trait® uwechdf dulCanada pxer@e pagat i v
| 6ex ®cut? f |fa®dmirsad en Tuvre de ces trait®s
|égislateur fédéral ou provincial compétent selon le partage des compétences
constitutionnéf®. Ainsi, un traité visant les droits des tralmirs qui a été ratifié par le

gouvernement f ®d®r al doit °tre mis en Tuvre

1205 m. ARBOUR, et G.PARENT, préc., notd 11, p. 35.

121Id.,p.67—72.i mpéortance accord®e ~“ | 6dun ouANAYraéc.fnete des ®I

115 p. 62; Julio BARBERIS, « Réflexions sur la coutumimternationale> (1990)36 Annuaire francais de
droit internatonal, 9;Sabir KarimMOUTTAKI, « La coutume internationatesujets de droit, consentement et
formation de la norme coutumiesg20032004) R.D. Ottawa 255, 36&tatut de la Cour internatiaie de
Justice préc.,note116, art. 38 (1).

1223 .M. ARBOUR ETG. PARENT, préc., notel11, p. 67-72.
12314., p.200.

1244., p. 173174.

12514, p.177.
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les obligations découlant du traitéléventde lacompétence |égislativdes provinces®,
Autrement, le Parlement canadien pourraitssevir de sa prérogative pour légiféren
dehors des matieres qui lui sont dévolues par la Constitutime fois les normes
internationales intégrées dans le droit interne, elles sont soumises aux principes

dodi nt er pr ®auarbitipmvincia a fédgral,eselon le c&.

Méme si elles ne sont pas directement incorporées en droit canadien, les obligations
internationales du Canada peuvent tout de méme étre utilisées par les tribunaux canadiens
| or s dpectatiorode textes kEgislatifs. llestn e f f et p o slaprébompetiond 6 i n v C
de common law selon laquelle le l|égislateur est présumé vouloir se conformer a ses
obligations internationalé€. Aussi, il a été reconnu que droit internationafait partie du
contextequi doit étre prisencampt e | or s de | 6. na Gourgup@meat i o n

reconnu que, comme certaines dispositions dehiarte canadienne des droits et libetts

s6inspirent directement du droit internatio
fatdecedr oits au plan international peut °tre
des droits contenus dans Gharte bien qudil n*¥ Paftantede qettes | e's
décision, on pourrait avancer que calle s 6appl i que ~ Gtoobubtéi asipreE

126Id.,p.180;ProcureurgénéraI duCanadaPr ocur eur ¢g®n®OFJA.Cd3R6.1 6 Ont ari o
127C. EMANUELLI, préc., notel 11, p. 123

128 c. Hape 2007 CSC 26, [2007] 2 R.C.S. 292; R@bLLIVAN , Sullivan on the construction of statutes
Markham, LexisNexis, 2008p.538 et 549.Po u r que cette pr®somption soit
|égislateur doit étre sans équivoque.

129Bakerc.Canada(Ministre d a Citoyennet® et de7L;IR6 1 mmi gr e

e |
SULLIVAN, préc note1l28 p.542 et 547. La I oi néa pas ~ °tre ambig
| 6examen de son contexte et, par Cc 0 pracpe unederne, des
do6i nt e r»pdév@dppétpar &lmer Dridger et qui a été adopté paola €ipréme, le contexte de la loi
doit toujours étre pris en compte; Stéph&mULAC, «Arrétons de dire que les tribunaux au Canada sont
"liés" par le droit international (2004) 38 R.J.T. 359

130 Préc., notd 0.
131 Renvoi sur la Service Public Employee, At987] 1 R.C.S. 313.
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directement des obligations internationales du Canada en matiére de droit de la personne,
not amme n t35 de dakor doristitutiomnelle de 198% qui reconnait et confirme les
droits ancestraux des peuplsetdoauecéox hdoaketsi dr
cette dispositiors 6 i ns pi r e ded obligations eéoailant du droit international des

droits des peuples autochtones, dont la principale déclaration a été adoptée en 2007, soit 25
ans apr s | 0adndest outefois possiblé® dersoutequele 6 ar t i cl e &
découle du méme mouvement de reconnaissance des droits des peuples autpghtones
débutéavecle s act i @rgani€stonintematidndledu travail (OIT)**3et que par

conséquente droit international peut étre utile & son interprétation.

En plus de pouvoir utiliser les normes internationales dans le droit interne, certains
instruments de protection des droits de la personne permettent aux individus de déposer des
plaintes devant un comité international si leurs droits ne sont pas reshacpgseceédure a
suivrepeut variers el on | 61 n st maisgéeérniemeaind @ pwissee ment des
internes est une condition préalable pour pouvoir saésicomitésMentionnons également
que pour pouvoir invoquer une convention contre un Raticulier, celuici doit avoir

rati fi® | 6entente ouvrant |l e recour s

B2prge., notd.

¥pans |l es ann®eentl®m®,| 4 60®dacti on Cdnéentioresuries draite | | e ¢ o
des peuples indigénes et tribayr® 169), Bulletin officiel, Bureau international du travail, vol. LXXII
(1989), série A,n°2,p.684 (entr ®e en vigueur |l e 5 septembre 199
aprés«Convention il 6 9 de»); 8601 Te process Cavenbd PdOPtd @wir @@l T a
Lee SWEPSTON « A new step in the international law on indigenous ans tribal peoples: ILO Convention no.

169 of 198% (1990) 15 Oklahoma City Univ. L. Rev. 685
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B. Les peuples autochtones et les groupes minoritairess

En droit international, |l a protection des
évolution distincte de celle des rontés. On retrouve des textes normatifs traitant
particulierement des droits desminorités nationales ou ethniques, religieuses et
linguistiqgues»>™®*, al or s que d @eupldsraschtones i des tpeuples s ¢
indigénes et tribaux'®. Certainsinstruments font méme une distinction entre ces deux
groupes, pr ®c i s aarla foisgux findrités esadxapeyplesi agtacketdifes
Sachant que les peuples autochtones utilisent sans probleme les instruments relatifs a la

protection des min@és™’, quelle est donc la différence entre ces deux notions?

La question qui nous pr®occupe a fait | 6
Commi ssion de |l a promotion et 8 dredsatdgsr ot ec
conclusions de cette étudeenée par monsieur Asbjgrn Eide et par madame -Eeka
Daes que la principale distinction entre les peuples autochtones et les autres groupes
minoritaires est leur occupation antérieure des territoires ou ils vivent et leur culture basée
surlesrappost particul i ers @uadterre. Bienequd, coeme Eour nae n t é

notion de minorité,auc un e d®f i ni ti on of ficielle noa

13 par exemple, I@éclaration des droits des minoritgséc., mte 10; le Pacte international relatif aux droits
civils et politiques 16 décembre 1966, 999 R.T.N.U. 171, [1976] R.T. Cdndh art. 27 (ciapres
« PIRDCP»).

135 La Déclaration des Nations Uniesur les droits des peuples autochtgnpeéc., notel14 Convention
relative aux peuples indigenes et triba{n¢ 169), Bulletin officiel, Bureauinternational du travail, vol.
LXXIl (1989), série A, n°2,p.634 (entr ®e en vigueur l e 5 septembre
Canada) (caprés« Convention AL69»).
®¥Convention rel at i y28nosembre 1989677 R3. NdU8, [109R]eRATf Gam 8, art.
17, 30.
137 voir la soussection Ill.C.1 ci-aprés. Voir également GaetarRENTASSUGLIA, Minorités en droit
international: une étude introductive St r asbourg, Consledi | de | 6Europe, 2
(Ci-aprés «SousCommission). Ashjgrn EIDE et ErikalreneDAES, Document de travail sur le lien et la

distinction entre les droits des personnes appartenant & des minorités et ceux des peuples aytochtones
E/CN.4/Sub.2/2000/10.

138
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internationale, la plupart des définitiongien officielles » de la notion peuples autochtones
regr oupent | es ® ®ments doéoccupation ant ®ri e

spécial de la Sou8ommission José R. Martinez Cdbta

« Par communautés, populations et nations autochtones, il faut entendre
celles qui, liées par une continuitéstorique avec les sociétés antérieures a

| 6i nvasion et avec |l es soci ® ®s pr ®col oni
territoires, se jugent distinctes des autres éléments des sociétés qui dominent
a présent sur leurs territoires ou parties de ces teimes. Ce sont a présent

des éléments non dominants de la société et elles sont déterminées a
conserver, développer et transmettre aux générations futures les territoires de
leurs ancétres et leur identité ethnique, qui constituent la base de la
continui® de leur existence en tant que peuple, conformément a leurs propres
modéles culturels, a leurs institutions sociales et a leurs systémes
juridiques.» [Nous soulignons]

Selon laConvention de I'Organisation internationale du travedlative auxpeuples

indigénes et tribauX’ les peuples autochtones, ou indigénes, sont

«[les] peuples dans les pays indépendants qui sont considérés comme
indigénes du fait quis descendent des populations qui habitaient le pays

une région géographique a laquelle appent le pays, a I'époque de la
conguéte ou de la colonisation ou de I'établissement des frontieres actuelles
de I'Etat, et qui, quel que soit leur statut juridique, conservent leurs
institutions sociales, économiques, culturelles et politiques propres o
certaines d'entre elles.[Nous soulignons]

Pour | 6lnternational Wor k", @&e asspciationnnonl ndi g
gouvernementale
« Indigenous peoples are the disadvantagiedcendants of those peoples

that inhabited a territory prior to colmisation or formation of the present
state The term indigenous is defined by characteristics that relate to the

139 José R. Martine€oBo, Etude du probléme de tiscrimination a I'encontre des populations autochtones
E/CN.4/Sub.2/1986/7/Add.4.

140 préc., notd 33 art. 1.

141 INTERNATIONAL WORK GROUPS FORINDIGENOUSAFFAIRS, Indigenous Peopleis Who are they?en ligne:
http://www.iwgia.org/sw641.asp
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identity of a particular people in a particular area, atttht distinguish them
culturally from other people or peoples[Nous soulignons]

Si on se rapporte & la définition de minorténtionnéeprécédemment? on remarque
qguel e concept de minorit®s met beaucoup plus
positon nond o mi nante du groupe en questiense al or
fondent plutét sur le fafjue ces peuples ont été a une certaine époque en position dominante

sur le territoire visé.

On constate également que la majorité des autochtones entrent dans les définitions de
«minorités». Il est en effet possibleourl e s aut o c h tles mstresmerdsGalatfa | i s er
l a protection destmidrdfaiilptusears repises ayac Sucdes
Les nations autochtones nodai ment cependant
leurs revendicatich risqueraient de ne pas recevoir le méme accueil si elles étaient
présentées comme étant des revendications de minorités-€éllesn e r eposent do:
sur une quelconque infériorité numeérique, mais plutdt sur leur passé de nations
souveraine¥ et par conséquent, les mécanismes de contrdle et les droits reconnus aux

minorités ne les satisferaient nullement.

1 faut admettre que | e dr oi tdroii®esnationain or i t G
ne répondque bien peu aux demandes autochtonespiotection des minorités en droit

international public est axée sur les droits individetlseléve plus particulierement de la

142v/oir la partiel

143voir Ballantyne, Davidson et McIntye CanadaCommunications Nos. 359/1989 and 385/1989, U.N.
Doc. CCPR/C/47/D/359/1989 and 385/1989/Revi.byelace c. Canad@ommunication 124/1977 30
juillet 1981, Doc. N.U. CCPR/C/13/D/24/1977.

144 FernandDE VARENNES Language, Minorities and Human Righ@ambridge, Kluwer aw International,
1996, p. 251
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juridiction interne des Etaf§. Les droits des peuples autochtones sont par définition des

droits collectifs. Selon Asbjgrni@e, cette distinction provient du fait que les droits des

mi norit®s d®coul ent des droits de |l a persont
des autochtones proviennent des droits de pedpléaissi, les nations autochtones misent

plutét su les forums internationaux pour faire valoir leurs dféits Al or s que | 60b
droit des minorités est de permettre aux membres des communautés minoritaires de
sd6int®grer dans |l a soci ® ® sans pourautésut ant
autochtones recherchent pl ut?tt | 6obtenti on

politiques en paralléle a ceux de la majorité.

Bref, ken que le droit international publfait une distinctiores droits des minorités et
les droits des Autocho n e s , iuhe dimigioptresanetie ansre autochtones et minorités.
En effet, dans la plupart des pays ou ils se trouvent, les Autochtones sont en situations
minoritaires et peuvent entrer dans les différentes définitions de minorités mentioanges d
la section précédente. Selon une auteure, la catégautehtones serait en fait une sous

cat ®gorie de minorit®s ~ qui | 6on reconna’t

plus efficace & leurs besoins spécifiddes

Malgré ces distet i ons et | 6®volution distincte de
autochtones, i nden demeure pas moi ns g u e

définition de «groupes minoritaires et peuvent bénéficier des instruments internationaux

145 Miguel AlphonsoMARTINEZ, Etude des traités, accords et autres arrangements construttiiésles Etats
et les populations autochtonesRapportfinal, E/CN.4/Sub.2/1999/2®. 14.

146 A. EIDE etE.l. DAES, préc., notel38
147M.A. MARTINEZ, préc. note 145 & lap. 14.

8 Ingrid Roy, La reconnaissance dwdroit de paricipation» des minorités a lav i e d e: évofution a t
du droit international et pratique des Etatier novembre 2005, Universitéd Ot t awa, Facul t ® de
p. 29.
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consacrés | a protection des minorit®s. Cel a peu
|l e cas des droits linguistiqgqueE€mventignindéOque | e
relative aux peuples indigénes et trib&llx mai s q u Gacteinternatiomat réldtifi ® | e

aux droits civils et politiqués’ et son protocole facultati.

C. Les droits reconnus dans les instruments internationaux

L6i nt ®r °t du droit international repose su.
divers instruments ébmrés tant dans le cadre de la protection des minorités que dans celui
de la protection des peuples autochtones. Ces derniers remplissent mieux les besoins et

aspirations des peuples autochtones, mais leur apphoest moins biecontrolée

1. Les instrunents développés dans le cadre de la protection des minorités

Sous le régime dé 6 ONU, |l es droits des mi norit®s
| & a r27 idwcRaete international relatif aux droits civils et politiques et par la
Déclaration des droits & personnes appartenant a des minorités nationales ou ethniques,
religieuses et linguistiqué®. LOUNESCO, se fondant sur | a
linguistique en tant que patrimoine culturel mondial, a également établi des normes qui
protegent les lmg u e s mi noritaires Dédaratioro unwerselld dex t i n c |

I'UNESCO sur la diversité culturef#¥, la Convention sur la protection et la promotion de

49préc., notd33
10prac., noted 34

51 protocole facultatif se rapportant au Pacte internatiorelatif aux droits civils et politique£999 R.T. N.U.
171 [1976] R.T. Can.’47.

152prac., note 34
153préc., notel 0.
1%4préc., note3
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la diversité des expressions culturetfégt laConvention pour la sauvegarde du patrimoine

culturel immatériet®®.

a) LePacte international relatif aux droits civils et politiques

Le Pacte international relatif aux droits civils et politiqu5a été adopté le 16

décembre 1966% Le Pacte est en fait une entente conclue par les pays membres de

| 60Or gani sati on des Neulee den meconniissarees des Draite s [
fondament aux, on voul ai't prot ®ger | es droit
pacte résidedanal surveill ance de son application pa

en vertu dd 6 a r40, ipeut émettre des commentaires et des observations générales sur

| 6 appl i soatfaitendans lgsupays signataires. Plus encore, ce Comité est obargé,

vertu de deux protocoles facultatifs, de recevoir les communications des ressortissants des
pays qui sont victimes doéattei Ptledépstdel eur s
pl aintes devant l e Comit® des duedastesoursie | O
internes ont été épuisés. Le Comité examine les communications et, apres avoir permis a

| 6 £ t dorinersrepoint de vue ou de montrer comment la situation a été rectifiée, émet ses

constatation<®.

1%5préc., notd@7.

1% préc., nots9.

157préc., notd 34 art. 27.

Elle nbest entr® en vigueur quden 1976.

1%9protocole facultatif sepportant awPacte international relatif aux droits civils et politique299 R.T. N.U.
171 [1976] R.T. Camo47.

1%01d., art. 2 &5. Les peuples autochtones du Canada ont eu, a quelques reprises, recours & ce mécanisme de
pl ainte. I'l's ont eu plud7 deuGavwwec sl exn d wntvrogu adiit s g d
affaires Lovelace c. Canada préc, note 143 et Ominayak etBande du Lac Lubicorc. Canada,
communication h167/1984, 14 février 1984, Doc. N.U. CCPR/C/38/D/167/1984, les deux seules requétes
déposées par les membres des Premiéres Nations ou une violation du PIRDCP a été constatée, ont été
décidessous | a ba2@, dm° médasi | cldea nde laBarde duaLac Ldbeqgridsd af f ai r
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Lbéar didc Ine¢ ®les grouppstinguistiques minoritaires et pour les peuples

autochtonesstl 6 article 27 qui ®nonce que

«Dans les Etats ol il existe des minorités ethniques, religieuses ou
linguistiques, les personnes appartenant & ces minorités ne peuvent étre
privées du droit d'asir, en commun avec les autres membres de leur groupe,
leur propre vie culturelle, de professer et de pratiquer leur propre religion,
ou d'employer leur propre langue

lsbagit de | a prensiouse |dd &gpiodse td eo ninda@iesga NRies a
qgui Vise sp®cifiquement | a pr otdesentndriésn de |

linguistiques.

(1) Lesbeénéficiaires

Tout doaboasdguer ®dias t ine®l s 62D pddjansies Ri@sDR ¢
ou il existe des minorités ethnigeeligieuses ou linguistiques ce qui semble exiger la
reconnai ssance pr®al able de ces minorit®s p
eu n®gation de | 6existence de ces minorit®s
jugé que ladél aration officielle de | a France = |
territoire équivalait a une réserve et a, par conséquent, jugé les communications basées sur

| article 27 en provenance Y Néaneins,pang so c 0o mme

rapport sur | 6examen de | a poitd @eapporeeur | 6 ar t
spécial Franesco Capotortiacchu que | a reconnaissance du g
auteurs i nvoquaient 1urPé RDCPI| atTioawn e tHewadl, 6. £anadas | ¢ 6 af f
communication h8 79/ 1999, 4 a0 Yt 2005, Doc. N. U. CCPR/ C/ 84

reposait égalementsilar 2i7v¢c | & | f3%ut jug® que |l es restrictions a
Premi re nationé no®tait pas Vviol aRlieml cd@aspadadr oi t s
communication t358/1989, 28 novembre 1990, Doc. N.U. CCPR/{IM4368/1989, la requéte, qui se
fondait entre autres sur cette dispositiépuséless ut jug
recours internes.)

1 Dominique Guesdonc. France communication no 219/1986, 25 juillet 1990, Doc. N.U.
CCPR/Q39/D/219/1986p.61; Hopu et Bessert. France communication no 549/1993, 29 juillet 1997,
CCPR/C/51/D/549/19%. 70
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nécessaire pour bénéficide cet articlemais que, dans les faits, catteonnaissance facilite
grandement son applicati$f Ainsi,nouspouvons conclure quoden | d¢
formelle de |l a part de | 6£tat quant ~ | dappl

déun £t at par etiaeson protola facaltatiipeut saisin leocomité des droits

de | 6homme ddébune plainte " | 6®gard de son £t
Comme nous | 6avons mentionn® pr ®c®demment ,
notion de groupe minoritaire pxminmoritds.MNauysp!l i ca

avons cependant dégagé s ®| ®ment s car act ®aitius grougeuweis d 6 u
posséde decaractéristiques ethnoculturelles distinctes, en position non dominante au sein
déun £tat et qui ma n i f e ddcam oonstante et Sab@ahsilemne nt  d-
décisionsBallantyne, Davidson et McIntyY®, laquestions 6 e s & de pawair € un groupe

qui est majoritaire dans un Etat, mais minoritaire dans une partiet&¢at peut invoquer

|l 6article 27. tl1l1dosadagdglio éEmen qui comestsft des lois

provinciales en mati r iterdicdentl Oiucl@a@e de o mnoeurtc
|l angue que | e fran-ai s. Le Comit® des droit
sO®val ue 7 ondled Goenme les amglophanes forment le groupe majoritaire au

Canada, ils ne peuvent invagrues bénéficesded ar t'¥.cl e 27

Ce ne sont toutefois pas | es groupes minor

bien «les personnes appartenant a cagoritése . (! sbdagi tsindviduele f f et ¢

162F CaAPOTORT, préc., notd 3, p. 13 et 37
183prgc., notel 43

1641 e Comité a toutefois conclu que la législation québécoise en mate d 6 amnieicialdo@stfeit
une violationinjustifiéed e articlé2 6 PI1 RDCP et puisque cette mesure noGE
de la langue francaise.
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mais qui possédat néanmoins un aspect collectif trés important, gh en juge par les

d®ci sions du Comit® des droits de | 6homme er

En effet, dins les décisionsovelacec. Canada®® et Kitok c. Suedé®® le Comité met

| 6accent sur | 6i mportance de | a communaut ®
DansLovelace | e Comit ® a d®ci d® que | 6exclusi on

est contraire au PIRDCP. Le Comité insistels&@i mport ance de | a c¢ommu
toutefois | a porte " |l a possibilit® de justi

a la protection du groupe minoritatfé, semblant ainsi favorisé le groupe au profit de

| 6i ndi wi ddeura c€ due k& Comitét fdans la décisioritok. Il fat jugé que les

restricionsauxdrasts ur | es pO©turages et | es eaux pour
gudell e avait pour effet ddéexcl urd@aientpes me mbr
contraires ~ l 6articl e 27 pavaiestmpur ®bjectiede protectsom deilac t i o n

culture samenne ce qui justifie la limitation des droits individuels. Il est a noter toutefois
gue dans | e cas en | 6esengieuKea ,t okl ded @tadirte pg o
rennes, et donc de pratiquer sa culture, mais cette pratigue ne pouvait Easgtérée

commeétantun droi*®®,

(2) Lecontenu
Tel gue rr ®di g®, | 6 ar targnk ¢&res Prandenpetecton mkx| e p

membres des minibés qui «ne peuvent étre privées du droit d'avoir, en commun avec les

%5 préc., notd 43 par. 15
186 Communication no 197/1985, 27 juill#988,CCPR/C/33/D/197/198%. 221.

1%71d., : «une limitation des droits d'un individu appartenant & une minorité doit reposer sur umeajigsif
raisonnable et objective et faire la preuve de sa nécessité pour la survie e€lgebtnla minorité dans son
ensemble»

168 Id
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autres membres de leur groupe, leur propre vie culturelle, de professer et de pratiquer leur
propre religion, ou d'employer leur propre langsd_a formulation négative des droits sin
que laportéetrés limitee™ | 6 e mleul propre ldngue, semble mikkge n  f aveur doét

interpr®tation se rapprochant -dbarimightion.i t =~ | a

Cette approche restrictive amoe&s En fataveir ¢ o mp e
dans cet article uniguement un droit a la tolérance et a lintemention serait rendre cette
disposition inutile, puisquel 6 aut r es di s p o spourraiemtnties beem étr@ | RD CF
invoquées pour lutter contre toute tentatideals s i mi | alisdrimimatio®u Or,dlee
Comit® des droits de | 6homme i nsqusluliest sur I
propré’®>. Comme le mentionne le rapportespécial Capotortig fait de voir dans cet article
uniquement un droit a llérance et a la neintervention ne permettrait guére de remplir
| obj et de pro'ftecEnomnaideomrede alrdiimpertance
financiéres nécessaires a la protection et au développement de la culture et de la langue, un

sou i en de | 6£t at est n®cessaire afin de mett

Léarticle 27 peut ®g al e meacte relaté auwt droite en
économiques, sociaux et culturedslopté le méme jourgeix i ge que | 6 £t at me

des école$? Lapos t i on du Comit® des droits etige | 6honm

1%9voir entre autres, PIRDCP, préc. ndt#4, art. 2, 22, 25 et 26.

170 ComITE DES DROITS DELGHOMME, Observation générale’r23 : Article 27 (Droits des minoritésDoc. N.U.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, 26 avril 199%ar. 1.

1E, CAPOTORT), préc., notel3, p. 38

2 pacte relatif aux droits économiques, sociaux et cultuf@sdécembre 19883 R.T.N.U 3[1976], R.T.
Can. 1§ 46, art. 13: «Les Etats partiesau présent Pacte reconnaissent le droit de toute personne a
I'éducation. lls conviennent que I'éducation doit viser au plein épanouissement de la personnalité humaine et
du sens de sa dignité et renforcer le respect des droithatanie et des libertés fondamentales. lls
conviennent en outre que I'éducation doit mettre toute personne en mesure de jouer un role utile dans une
société libre, favoriser la compréhension, la tolérance et I'amitié entre toutes les nations et toupdss gro
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le maintien par les minorités de leur culture, de leur langue ou de leur réfigibentraine
corr ® ativement une obligation pour | 6 £t at

prot ecti on de | 6identit® culturelle et |l ingui

b) La Déclaration des droits des personnes appartenant a des minorités nationales ou

ethniques, religieuses et linguistiques

Cbest " la suite des recommanuétConutdides du r &
droits de | 6homme mit sur pied, "l a demand
rédiger un projet de déclaration. Apres plusieurs années de travail ou la participation étatique
a été trés forte, ldDéclaration des droits des perswes appartenant a des minorités
nationales ou ethniques, religieuses et linguistiqae®té approup a r | 6 Assembl

générale le 18 décembre 142

Le préambule de la Déclaration indique que eellie s 6i nspire de | dart

Les droits reconnugar la Déclaration y sont toutefois mieux explisié¢ peuvent servir lors

de | éapplication de | d6article 27, pui squbel
prot®ger | 6identit® ®€Conmi aobr em®st Baotela 8ant & e
Déclaratoone | ai sse aucun doute sur | 6exigence p

raciaux, ethniques ou religieux et encourager le développement des activités des Natisnsolinie
maintien de la paix.

173 COMITE DES DROITS DELGHOMME, préc., notd 70, par. 6.2

" préc., note 0.

5 Sur la Déclaration, on peut consulter Isse OmaBgRATOLA, «La Déclaration des Nations Unies sur les
droits des personnes appartenant a des minorités nationales ou ethniques, religieuses et linguistiques
(1993) 97 R.G.D.I.P. 745; Yves LBOUTHILLIER «Réflexions sur les insuffisances des instruments

internatonaux relatifs a la languedans SylvieL EGER (dir.) Vers un agenda linguistiqueregard futuriste
sur les Nations Unie®ttawa, Centre canadien des droits linguistiques, 19%&1p.aux pages71-574.
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afin de prot®ger | 6existencel'etn ledifcant iltoRa
premier énonce que les Etats doivémtorise «l'instauraton des conditions propres a
promouvoir cette identité et adopter {es mesures législatives ou autres qui sont

nécessaires pour parvenir a ces fins

Dans le cas des minorités linguistiques, les droits reconnus aux membres de ces
minorités sont le diot doutiliser l eur | angue maternel

participer a la vie culturelle, religieuse, sociale, économique et publique et de prendre part

aux d®cisions qui |l es concernent, delessdasso
personnes partageant |l eur s caract®ri stiqgues
| 6ext ®ri eur de'§ fronti res de | 6£tat

Les droits reconnus par la Déclaration sont des droits individuels. Ce sont les individus,
en tant g u e melimjuistique chiboutaire, gui peuvend ou non, exercer les
droits qui y sont reconnt§. Toutefois, ces droits ont une dimension collective, du fait que
l eur exercice n®cessite | dexP.st@hest dpawreq u
Déclaration indiquggue | 6 £t at doit mettre en place des
favorables pour que les membres des minorités linguistigues puissent développer et

apprendre leur langue maternéife

16 Déclaration des droits des personnes apparteréa des minorités nationales ou ethniques, religieuses et
linguistiques préc., notd 0, art. 1.

" Déclaration des droits des personnes apparteréa des minorités nationales ou ethniques, religieuses et
linguistiques préc., notel0,, art. 2.

18 E CAPOTORT, préc., notd 3, p. 37.

179 Selon 1. O.BOKATOLA, préc., notel 75, 756 et 757 la Déclaration reconnait trois droits collectifie droit &
|l a protection de | dexistence et de | 6identit®, | e
mettre en place leurs propres organisations représentatives.

180 péclaraion des droits des personnes appartenant & des minorités nationales ou ethniques, religieuses et
linguistiques préc., notel0,, art. 1, 3 et 4.
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La Déclaration des droits des personnes appartenant a des itimarationales ou

ethniques, religieuses et linguistiqt®f ai t | 6obj et de nombreuses
estiment qubelle ne va pas assez | oin dans
de mi se ®eHleniduevsrte pas ¢ amtirdd iqgrearetng, pui sque
®nonce nodébont toujours pas ®t ® i ncorpor ®es d:
des r gles qui y est ®nonc®e nobddCev MueEas | a
2005, la Commission des ai t s de | 6 hoémmieasa i glreantainan doL

i nd®pendant charg® de pr omo'ivCetiexpertidépase pnl i c a't
rapport annuel " | a Co mpman las de flairedur sappatred i t s

do®mettre des ourcaguepapsisitdt i ons p

L6int®r°t de cette d®cl aration pour | es pe
dans | a possibilit® de | 6u2vI deaserPl RECHL, | piul
existe un lien évident entre ces deux instrumeantis également de la possibilitéeqies

normes coutungires découlent de ses princif}s

181 Id

1821 0. BOKATOLA, préc., notel 75 760764, Y.LE BOUTHILLIER, préc, notel 75, p.561-564.

18 Office of the High Commissioner for Human RighRights of personsetonging to national or ethnic,
religiousand linguisticminorities 21 avril 2005,Doc. N.U. E/CN.4 Res. 2005/79.

e Canada a re-u une visite officielle de | o6expert
|l e Canada dispose dbébun cadre | ®gi s| protaction certtrel@ onst it
di scrimination. Dans | es faits, | 6application de ¢
minorités. Cellegi sont égalementictimesde racisme, de profilagacialeet leurs conditions de vie sont
moinsbonnesque lamoyenne desanadiens | | semble toutefois que | dexam
soit limité aux «minorités visibles> excluant lescaucasiensles blancs et les autochtoneSay
McDouGALL,Rapport de | 6experte i nd®auemidoatéspde., Misgioshal es que

Canada (123 octobre 2009%/HRC/13/23/Add.2
185G, PENTASSUGLIA, préc., notd 37, p. 122 et 123.
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c) Les instruments normatifs d®vel opp®s par

de la diversité linguistique

Les instruments de protection des langues développés jad UNESCO ont pour
que les langues sont un élément du patrimoine mondial et que leur préservation profite a
| ensembl e d% Lalpmtecpon geutdutes lés dangues et de toutes les cultures
est I mportante, bi e iere doivéd étre eaccoaedéet aann lariguwesm enp ar t
situation minoritaire en raison du danger d
instruments de | OUNESCO se distinguent ®gal
des minor it ®sla gffusios et tadibrel ceculationde la ¢ulture ainsi que les

échanges interculturetg’

LaD®cl aration universelle de '*né tedomnsitPpas s ur
de droits linguistiques en sdtlle énonce plutét des principes et un idéal a atteindre. Cet
idéal ne vise paen soila protection des groupes culturels minoritaires , nhéés le
pluralisme culturel.En effet, pisque la diversité culturelle profte @6 ensembl e dé
communautgil estnécessaire que les cultures prafttd 6 uwuisibilité de méme valeuet
gue les concitoyensy aient égalementa c ¢ s . L6®change culturel
source de développement persoreigour enrichira créativité Pour les Etats recherchant &
rejoindre cet idéal] leur est nécessaird @dopte des politiquegpour permettre aux cultures
minoritaires dé°tre sur | e m° meetpd @tda dldi®g ad

mesures pour reconnaites droitsculturels de leurs citoyens..

18 voir le préambule de l&onvention sur la protection et la promotion de la diversité des expressions
culturelles préc., note7.

1871d., art. 1.
188 prac., not@3.
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Le Plan d'action pour la mise en oeuvre d®é&laration universelle de 'UNESCO sur

la diversité culturelleprévoit que des actions doivent étre prises afin de sauvegarder le

patrimoine | ingui sti giwssié adut ed despactane faclangue a g e r
maternelle, dans | 6 ®du c'®tReconmaissant qui dangse estd e s p a
un élément essentipbur faire valoir leculture la Déclarationu ni ver sel |l e de | 6U

la diversité culturelleéénonceque «[tjoute personne doit ainsi pouvoir s'exprimer, créer et
diffuser ses oeuvres dans la langue de son choix et en particulier dans sa langue maternelle;
toute personne a le droit a une éducation et une formation de qualité qui respectent
pleinement sordentité culturelles™®. L6 appr enti ssage plurilingue

dés le plus jeune abe

La Convention pour la sauvegarde du patrimoine culturel immatéfiet laConvention
sur la protection et la promotion de la diversité des expressidhgelles®® abordentpour
leur part,la question linguisgques o u s | 0 a forgtior instluenentaleSuivant ces
conventions,ds langues méritent une protection en tant que véhicules du patrimoine culturel
i mmat ®ri el et de!lLésdanguesealaivent donc étceltsduvegardées hfin
de permettre | eur conservation au b®&n®fi ce
ratifié la Convention pouda sauvegarde du patrimoine culturel immatérigla tout de

méme accepté idonvention sula protection et la promotion de la diversité des expressions

189 |ignes essentielles d'un Plan d'actippur la mise en oeuvre de la Déclaration de 'UNESCO sur la
diversité culturellec onst i t uant D®&-calnanreaxtei olnl ddee II6GUNESC@écsur | a
note23, art. 5, 6 et 10.

19014d., art. 5.
194, art. 6.
192préc., note9.
193 prgc., notd?7.

194 Convention pour la sauvegarde du patrimoine culturel immatépigc., not89, art. 5;Convention sur la
protection et la promotion de la diversité des expressions culturgliés., not87, art. 6.2 (b).
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culturelleslaquelle prévoilnotammenta remise dediversr apports ~ | 6 UNESCO
les mesuresdoptées par les Etats partjgsur la promotion et la protection de la diversité

culturelle®>,

2. Lesinstruments visant spécifiquement les peuples autochtones

Les instruments de protection des droits des peuples autochtones ont été développés en
tenant compte des caractéristiques et des besoins particuliers des autochtones. Dans le cadre
delapro ecti on des droits linguistiques des pelL
plus intéressant est |®éclaration des Nations Unies sur les droits des peuples
autochtone®adopt ®e |l e 13 septembre 2007 par | 6As

le Canada a finalement donné son appui en novembre 2010.

La Convention relative aux droits des peuples aborigénes et tritbauxdoptée par

(@)}

Organi sation internationale du travail en
| dait pas meattlaGdmeentAiomalreel at i v é®catiemt dr o f

guel ques dispositions concernant | es droits

a) Déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples autochtones

La Déclaration des Nations Ursesur les droits des peuples autochtdffesst le résultat
de compromis entre les demandes des peuples autochtdesspesitions des Etat®es

organismes représentant des autochtones du monde entier ont participé activement aux

% préc., note 37, ar®.
9% prgc., noted 14
¥7préc., noted 33
%8 préc., notel 36,
9¥prgc., noted 14
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négociations ayant menéan adoptioff’. Cela explique pourquoi cette Déclaration a autant

de soutien de la part des groupes autochtones.

La Déclaration reconnait a la fois des droits collectifs et individuels. Elle se fonde avant
tout sur inatbrades medpl®s atocimes Le s act i onsdoivkpas 6 £t at
diriger, mais aidera la réalisation des objectifsé@rminer parles autochtones La
Déclaration reconnaitledroit«d e r evi vi fi er, doutiliser, de
l eur | angue, blieseraentaenmnétias pams leul péo@re laffgaénsi quee

devoir de | &£desamesute effipaces palir protéger ce drdit. Elle

reconna’t ®gal ement l e droit des peuples at
syst me délRiIarsadi gmemént se fait dans | eur |
|l 6£tat | 6obligation de fournir, dans | a mes
aux enfants demeurant ~“?® 6ekt®pi euPgdbeement

les peuples autochtones puissent participer aux procédures politiques, juridiques et
administratives en mettant ~° | eur dispositi
l eur permettant de compr en ¥ Einaermentdepeuglese com
autochtones ont |le droit doéacc®&er LoEL£tatut ds
sbassurer que ces droits sont respect ®s et

de réparation efficace contre les actes discriminatoiras @ielroit®.

20y/oir : M. DAVIS, préc., notel 15,

21 péclaration des Nations Unies sur les droits des peusléschtonespréc., notel 14, art. 16.
22|d., art. 13.

231d., art. 14.

241d., art. 13.

251d., art. 14 (2)

%14, art. 8 et 13
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Bien que |l es droits | inguistiques qui y Sso

pas moins quodi l sbagit doéune d®cl aration ad
Etats ont clairement exprimé, au moment de leur vote pddr@c | ar at i on, qguoel
pas dodobligation | @fi Ni®awmenmned mts, ¢ d Mt mait gmaret

questions autochtones des Nations Unies est chargée de veiller a son application et peut
dénoncer les Etats qui y contreviennent pardgen de recommandatidfi$ La Déclaration

peut également fournir une assise aux revendications des autochtones et pourrait
possi bl ement °tre empl oy ®e35 dedakoscondtieutiohnglient er p

de 1983%.

Le Canada a affirmé son appa la Déclaration en novembre 2010, aprés avoir voté
contre son adoption en 2007. Les principales raisons que le Canada avait avancées pour
justifier son refugnitald 8 ad h®r er ~ | a D®cl aration ®tai en
al | ai e mtre du drdit éamatdieng notamment les dispositions relatives aux terres et aux
ressources, celles requérant une consultation de bonne foi des peuples autochtones dans le

but doéobtenir | eur approbation pr ®aeétéebl e av

207 ASSEMBLEE GENERALE D5 NATIONS UNIES, procésverbal de la 107e séance pléniére, Doc. N.U.
A/61/PV.107 (13 septembre 2007, en ligne< http://dacces®ds.un.org/access.nsf/Get?Open&DS
=A/61/PV.107 &Lang=F> (consulté le 26 avril 2011p, 10-3 O ; Des auteurs sont plut?tt
un consensus sur | 6existence ddune coutumaAYAnter nat
et Siegfried WIESSNER «The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples: Towards Re
empowermend dans Jurist Legal News and Research, gmeli <http://jurist.law.pitt.edu/forumy/2007/10/
un-declaratioron-rights-of-indigenous.php> (consulté le 9 avril 2011); SANAYA, préc., notel15 p. 61-

72; ChidiOcuaMANAM , « Indigenous Peoples and International Law: The Making of a Regi(2604) 30
Queends L. J. J#H8UN C2dagtion éhathelRights of Indigenous Peoples: Canadian
Government Positions Incompatible with GenuiReconciliatior» (2010) 26 N.J.C.L. 121, 205. Cette
position a cependant pour ef fet de di minuer I 6i mp
changement et ne reflete pas la réalité selon AlexaXwivaHAKI, «Indigenous Rights in International Law

Over the Last 10 Years and Future Developmer{¥09) 10 MJIL 30, 39.

20819, art. 42.
29prac., notd
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di spositions relatives ~ | 6aut ofolnfdutediregouver
gue les craintes exprimées par le Canada étaient quelque peu excessives. Le Canada affirmait
gue le texte laisse entendre que les droits reconnus aux peupbehitenes auraient
prépondérance sur les droits des autres membres de la société et que les autochtones
pourraient se fonder sur la Déclaration pour revendiquer des droits de propriété sur une
grande partie du territoire canadien, méme lorsque les tertesé cédées par tratés Ces

affirmations netiennent pascomptede | 0 a r4t6i cd uei pr ®voit gue | d0e
reconnus par | a D®cl aration doit se faire d:
fondamentales. Le paragraphele cefarticle prévoit méme la possibilité de restreindre les

droits des autochtones par la voie I€gislative si cela est nécessaireske ul e f i n doda:c
reconnai ssance et |l e respect des droits et
exigences qus 6i mposent dans un® Quantciileduré@ntich@uedac r at i

D®cl aration aurait pour effet déboctroyer au

partie du territoire canadi en, | a D®cl ar at

Z10v/oir MINISTERE DESAFFAIRES INDIENNES ETDU NORD CANADA, Position du Canadaprojet de Déclaration
des Nations Unies sur les droits des peuples autochtones, rév. 16 mars 2009, :exhtipnévww.aine
inac.gc.ca/ap/ia/pubs/ddr/dtta.asp> (consulté le 7 avril 20t MINISTERE DESAFFAIRES INDIENNES ETDU
NORD CANADA, Document de mise a jourDéclaration des Nations Unies sur les droits des peuples
autochtones, 10 janvier 2008, en ligne<http://www.aineinac.gc.ca/ap/ia/pubs/updir/updia.asp>
(consulté le 7 avril 2011); pour une analyse critique de la position du Canada, voir GOPaRTGHESNE
« Interprétation excessive ou crainte fondée: pourquoi le gouvernement canadienad)éitéaration des
Nations Unies sur les droits des peuples autochteii2810) 40 R.G.D. 97; HOFFE, préc., not07, 171
198.

21 MINISTERE DESAFFAIRES INDIENNES ETDU NORD CANADA, Document de mise & jourDéclaration des
Nations Unies sur les droits des peuples autochtgrés,, note210.

#2G, COURCHESNE préc., not@10,p. 1241 25, | 6auteure insiste sur |le fait
i sol® et quodelle fait partie int®grante du syst me
élément important de la DéclaratiQlgrrg, préc., not07, p. 174176.
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affecter | 6i nt ®Hat ét QUB led teaités Conshentie dels eomrdubautés

autochtones et les Etats doivent étre respettés

Dans son ®nonc® doéappui, |l e Canada affirn
encore pr®sentes, mai s que Imoenxtp®&r igaundcdd ve®ct L
doéointerpr®ter | a D®cl ar at! Ibinsisteparticliliérerme@®sue nt  a t
|l e fait que | a D®cl aration nbéest pas contr ai

et quodel |l e noes titcpummiett baDictamtosdes Natonsdnies dur o

les droits des peuples autochtonesd e s t-étreppasu une codification de la coutume
international e, mais cela nodéexcl ut pas | a |
deviennent éventuellemenesi normes coutumieres. Une telle évolution donnerait une tres
grande forced ces principes®. Qu o i qguodi l en soit, m° me en
international e, | 6adh®si on du Canagérérale | a D
desélémentsqui y ont contenusLes droits et les principes reconnus dans la Déclaration

pourraient influencer | dinterp?®tation des ¢

b) LaConventionh1 69 de | 601 T

B3 péclaration des Nations Unies sur les droits des peuples autochiomées note135, art. 46 (1) et 37; G.
COURCHESNE préc., note210, p. 1341 3 5, |l auteur reconna’ t cependant
réparation en cas de dépossession passée peut se faire par la restitution des terres, cependant on y reconnait
également des recours alternatifs comme la coratiens P.JOFFE, préc., not207, p. 169 et 178, selon
| 6 a u tTheuCanadiap government is well aware that the land and resource rights affirmed in article 26 of
the Declarationare relative in nature and not absolute.¥e&t government continues to mislead Parliament
by stating that the Adecl ar at-¢ooact meuegt@easstasingpomat we m
(références omises).

214 \/oir, MINISTERE DES AFFAIRES INDIENNES ETDU NORD CANADA, Enoncé du Cana appuyant la
Déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples autochté@esovembre 2010, en ligne
<http://www.aineinac.gc.ca/ap/ia/dcl/stafta.asp (consulté le 7 avril 2011).

215|d.

Z%\/oir supra, notd 21 et texte correspondant.

#7\/oir supra, notel28et texte correspondant.
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La Convention relative aux peuples indigénes et tribenixL69F*% a été adogge par
| 60Organi sation international e du Conventomai | en
relative aux populations aborigénes et tribal@d 107 adoptée en 1957 qui avait pour
objet dbébamener | es groupes auet sagslemmpiondeda ©~ ad
force ou de mesure coerciti’d. La Convention H107 prévoyait quelques garanties
linguistique$®’, maiscellexs i ne devaient pas compromettre
dans la société majoritaire. La Conventioh169 établit desnormes beaucoup plus

respectueuses des besoins et des aspirations des groupes autochtones.

La nouvelle convention exige que | 6£t at p
|l es | angues autochtones et | eur si,desomesutee ur s |
doivent étre mises en place afin de permettre aux membres des communautés autochtones
déavoir acc s “ tous |l es niveaux doé®ducati o
nationalé”> Des programmes et s e rdaptésa urshés@insetc at i ¢
aleurs propres histoire, connaissance et culture. Ces programmes doivent étre développés et
mis en Tuvre en coop®rat i offe Lalasgee vérraculaire o mmu n

de |la communaut® doi't °tre enseign®e aux en

218préc. notel35.

219 Bulletin Officiel, Bureau International du Travail, vol. XL (1957)° b p.12 (ci-aprés « Convention
n° 107 »).

220 pour une analyse de [@onvention A107, voir DouglasSANDERS, « The ReEmergence of Indigenous
Questions in International Law 1983 Can. Hum. Rts. Y.B. 39-20; PactrickMACKLEM, «Indigenous
recognition in international law : theoretical observatierf20082 0 0 9 ) 30 Mi chl190194; 1 nt 61
Lee SWEPSTON «A New Step in the International Law on Indigenous and Tribal Peoples: ILO Convention
no. 169 of 198% (1990) 15 Oklahoma City Univ. L. Rev. 677.

#2lpréc., note219, art. 23 et 26 les enfants autochtones doivent apprendre a lire et & écrire dans leur langue
maternelle ou dans la langue la plus utilisée par la communauté. La laadjoeale devra étre
progressivement introduite comme | angue dbdenseigneril
sauvegarder l es |l angues autochtones, S i cela est p
travailleurs autochtones sledlocuments relatifs a leurs droits rédigés dans leurs langues.

222 Convention A169,préc., notel 35 art. 26.

2231d., art. 27.
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langue est irréalisable, des mesures doivent étre prises afin de rendre cela *pbssible
Final ement , | 6 £t at d oi t geralebs dapgues rdes doensunan®s U r e S

autochtone€>.

En plus doéi mposer c e r tCanvemtoris A1@0brécongait tuneo n s
certaine |l atitude aux peuples autochtones
donner au développement de leultune et de leur langue. lls peuvent mettre sur pied leurs
propres institut i oalacomdition decespectes nante®rthtiocakes | o n ,
minimales Les ressources approprigasur ce faired e vr on't °tre #darnies
Convention 169 exige que des mesures soient mises en place afin de donner aux membres

des communaut ®s autochtones | a possibilit®

pay: 27.

L application de laConvention h169 peut exiger qud 0 £emplbie des langues
auochtones dans certaines communications les populations autochdbnesla est
nécessaire En e f f 8t prévdit gaer lési Etats eloiventprendre des mesures

adaptées aux traditions et aux cultures des peuples intéressés, en vue de leur rfiaiiteecon

2241d., art. 28 (1). Cette obligation se retrouve également da@oiention internationale des droits de
| 6 e npréa. notel36, art. 30.

1d,ar t . 28 (2). ( On r«eansmla measwe dg possildlé hedxap rpeasss i &@tnN® aj out
article).

28|d., art. 27 (3).

2’pl usieurs estiment que cet article de |l a Conventi
progressivement tnr odui t e comme | angue dadssehlsawréengdBArRSH) e<Art (voir

Advocatesds Guide to the Conve»(1990plh Oldahomé @ity Urdve nous &
L. Rev. 209, 231; LSWEPSTON préc., note220, p. 711; F DE VARENNES préc., notel44 p.254). A notre

avi s, l a Convention impose une obligation 7 | 6£t at
mai s nobdexigeipassoiqgueutddlilse®en ecnoermmnie. | Labnagpuper eln@ d rsssaige
majoritaire permet aux autochtones de participer a la vie en société. Le libellé de la disposition de la
Conventionnd 6 9 s O0®| oi gne cl ai RedalmCanvedtennb@T ui Daai Il I6aurt s c |
principes sougacents aux droits des peuples autochtones est leclimi® de participer ou non a la société

maj oritaire. Sui vant ce principe, |l es autochtones |
mi ses 7 | eur di s pagedelalamgue nationale. | dapprenti s
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|l eurs droits et obligations [ é] [en ayant r

|l utilisation des moyens de commun¥cati on

La Convention A169 comprend donc plusieurs garanties linggisés. Un Etat qui
ratifie |l a convention sb6bengage ~ |l a mettre
et 7 soumettre ses actions © un contr!le in
adoptées en application de cette conveffioha ron-application de ces dispositions peut
faire | 6objet doébune plainte par un membre d
une commi ssion dbéenqu°te et m° me possi bl eme
justicé®’. Malheureusement, seulunpet nombre do£t ats °¥9 ceat i fi @
qui diminue son utilité. Cependant, cela peut étre appelé a changer, puisque de nouveaux

Etatsadhérenfi la conventioft™.

Le Canada n 6 a Copventon 1689t lafren@nt lpeu utile pour ses
communautés autochtones. Le Canada a justifié son refus par le fagsgo@mmunautés
autochtones étaient plutdt mitigées quant & la pertinence de cette corfVénfi@emble
cependant que les raisons principales jasitfce refus sont liées a certaines dispositions qui
seraient incompatibles avec le droit canadien, particulierement les dispositions se rapportant

aux terres¥®et ° |1 d6inclusion de <c¢crit res subjec

228 Convention A169, préc., notel 35 art. 30.

Constitution de | 60rgani s a eniligne <hitpy/ivew.ilo.ag/ilolex/fremdhle du Tr
constg.htm> (consulté le 7 avril 2011), art. 19(5) et 22).
201d., art. 2632.

Blgeulsvingdeux £tats | 6ont ratifi® au 7 avrAfitaine20dtl 1. Le
ratifié la Convention en 2010.

%32 Nicole LA VIOLETTE, «Les principaux instruments internationaux en matiére de droits de la personne
auxuel s | e Canada ®p02a0@ay EGcdrR. Qdb®r® 77, 100. Lo6a
de cette objection qui repose essentiellement sur une seule contestation.

Z3yoir 1d., 99100; Renéedupuis « Des écarts importants entre laconventidl 6 9 de | 60. 1 . T. et
canadiem» (1994) 24 Recherches amérindiennes au Québec, 29, 33.
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doaut ¢ tetremegu 6 des obl i ga teinmimpar leigoupensnsentb | e
dans | e contexte actuel, comme | 6obligation
peupl es autochtones aient acc s 7 tous | es
aut oc ht aendresa lic @ta@qire dans leur propre lafu®n ne peut cependant
soemp°®°cher deesxso®kEk®méerts qgei cpr ®occupent I
convention de | 601 T s eDéclaeation des Matiang Uni@sgsarllee me n t

droits despeuples autochtoneslaquelle le Canada a donné son afipui

3. La Convention internationale des droits d
laConvention internat i ocompoe pldseegrs dispositioiss d e
visant a assurer un certain respect de la langue miateree des enf ant si. Tout
doit étre prise emompte au moment de déterminer queltessureserontp r i ses | or s gL
enfant est priv® de son milieu familial, qu:
décés de ses parefifs Ensuie | |l 6£tat doit encourager |l es m
linguistiques des enfants autochtofée t i doi t sbassurer gue
transmette ~ |l o6enfant |l e reXpedtodWdeilaslae | ar
Convention rappelleg u e | @7adutPack lingernational relatif aux droits civils et
politiques®s 6 appl i que aux enfants autochtones.

234R. DUPUIS, préc. note233 31.
Z5N. LA VIOLETTE, préc., not32, 100.

Z®Onavudanslasosssecti on pr®c®dente que | e Canada invoquait
Déclaration avant de finalementé appuyer en 2010. Cbest possiblement
Déclaration qui pourrait expliquer le changement de position du Canada a son égard.

Z’'Convention internati pécanotd36he.80. droits de | denfant
281d., art. 17d).

29d., art. 29.

20prec., notd 34
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Léint ®r °t de cette Convention &est de recol

bas age, et favoriser ainsi le maintien de l@mmanauté linguistique. La prise en compte de

| 6identit® | inguistique et culturell e dans
essentielle au mai nti en des cul tures aut o
surreprésentation des enfants autoctsoned ans | e sy st “thduss, dans d e

|l e cas des enfants autochtones, |l es mesures

de domicile que dans le cas des enfants non autochitoriesComité des droits des enfants
rappell e qquwe®rlidawnrt ®@dun enfant compremd ses

doivent donc °tre pris en compte au moment

| 6enf ant et | 6£t at devrait coll aborers avec
mesures doéaide mieux adaft®es ~ |l a culture ¢
Le Canada a ratifié la Conventionen1¥41 mai s el |l e ndéa pas enco

par voie législative®. Les tribunaux se sont tout de méme inspirés de cette convention dans
| 8i nt enrdpsrioBtpmwinciales et fédérdaf®s Aussi, Le Comit® des
est charg® de veiller ° son application, no

que les Etats sont chargés de lui faire parvenir.

241 Bruce MACLAURIN et al., A comparison of First Nations and ndtboriginal Children investigated for
maltreatment in Canada in 200EECW Information Sheet #66Horonto, Faculty of SociaWork,
University of Toronto, 2006, en ligne<http://www.cecwcepb.ca/infosheets/comparistirst-nationsand

non-aboriginat2003> (consulté le 9 avril 2011).
242
Id.

243 COMITE DES DROITS DEL&ENFANT, Observation générale’il: Les enfants autochtones et leurs droits en
vertu de la Conventigrboc. N.U. CRC/C/GC/11, 12 février 2009,7 et 11.

e Canada a ®mis des21r @soenrcveea sn aqu a n te sdanglladesuremc 1ded a d o
elles pourraient entrer enmftit avec les formes de garde coutumiére au sein des peuples autochtones du
Canad& et B7Wocaquitpriévoit gee tout enfant détenu doit étre séparé des adultes.

#>Bijen que plusieurs des principes qui y sont énoncés soient repris par les etfévensur la protection a
| 6enfance des provinces.

24%\/oir par exempléBakerc.Canada( Mi ni stre de |l a Citoyennda9®aré® de | 61
71, Office des services a l'enfant et a la famille de Winnipeg c. K.RQU0O CSC 48, [2000] 2 R.C.S. 519.
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De ce qui a été dit préecédemmaanti,observe que les droits linguistiques des autochtones
ne sont pas négligés par le droit international. Il est vrai que le droit international public est
un droit essentiellement étatique et que les régles qui y sont développées forment un corpus

juridique paralléle aux systemes juridiques canadiens, dont la plupart des recours doivent

ot}

°tre exerc®s par |l es £t ats. N®anmoi sson | es
gouvernementae imposer leur facon de voiLes représentations autochtoises la scene

i nternati onal efaites @avaim, eamime |lp désnontfizte @hangement de

mental i t® et |l e rltle quodils ont jou® dans |
droit*’. Les droits qudils y ontservia dagsuléus relatonsr r ont
futures avec |l es gouvernements du Canada, q
| ®gi sl atives et constitutionnell es ou encor e
Il est certain que | 0iabDéslarationmes Nations @niepsurus i n
les droits des peuples autochtoffés - |l aquell e | e Canada noba

récemmentsoit en 20101l sera donc intéressant daivre comment cette déclaration sera
utilisée dans le contexte canadien pargesvernements, les tribunaux et les communautés

autochtones.

2473 J.ANAYA, préc., notel 15, p.56-58; IsabelleSCHULTE-TENCKHOFF, La question des peuples autochtgnes
Bruxelles, Bruylant, 1997. 100 et suiv.

28préc., notd 14
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V. LA RECONNAISSANCE DE DROITS PARTICULIERS DANS LA CONSTITUTION DU CANADA

L6 ar t ide la@hart2@nadienngrécise que les droits reconnus aux articles 16 a 20
n @nt pas pour effet de ptar atteinte aux droits et priviléges des autres larfgliddalgré
| 6absence de r e aesnlanguiess aumchtonek 6dair rt @ actl eeLoi 3 5 de
constitutionnelle de 1982econnait que les peuples autochtoises les Premiéres Nations,
les Inuitset les Métis sont les détenteurs de droits particuliers en raison de leur présence
antérieure sur le territoire canadien et de leur culture distific@eraiti | juste dbaf
gue des droits linguistiquessont tout de méme protégés par la Constitutianle biais de

| 6ar t i cloiecon8tifutiodnelle ded 982

L érticle35ndest pas tr s explicite quant au col
que «l]es droits existants ancestraux ou issus de traitésdes peuples autochtones du
Canada sat reconnus et confirmés On y retrouve donc deux catégories différentes
droits ancestraux et les droits issus de traités. Afin de déterminer si la constitution
canadienne offre un appui aux revendications linguistiques des autochtones, il a&dé pro
| 6®t ude de chacune de ces deux cat®gories d

par les tribunaux canadiens et par la doctrine.

249 Charte canadienneoréc., notelQ, art. 22: « Lesarticles16 a 20 n'ont pas pour effet de poréeinte aux
droits et privileges, antérieurs ou postérieurs a I'entrée en vigueur de la présente charte et découlant de la loi
ou de la coutume, des langues autres que le francais ou I'anglais

201 oj constitutionnelle de 198préc., note?, art. 35;R. c. Sparrow [1990] 1 R.C.S. 102%. 1105 (ciaprés
«Sparrow») . Léart . 35 a ®t ® |l a r®ponse faite aux pres
acteurs politigues dans la constitution canadienne. Cette reconnaissance constitutionnelle des droits
ancestraux et issus de traités fut accordée a titre de compromis aprés une longue bataille politique et
juridique. Sur ce sujet, voir, Douglas SANDERS, «The Indian Lobby> dans KeithBANTING et Richard
SIMEON, dir., And no one Cheered. Federalism, Democracy & the ConstitutigiTAodnt, Methuen, 1983;
Norman K.ZLOTKIN, Unfinished BusinessAboriginal Peoples and the 1983 Constitutionnal Conference
Kingst on, I nstitute of I ntergover nme®Bs MdrinelRE®JULacH, i ons, Q
«Vers une reconnaissance constitutionnelle des droits ancesta0R7) 17 Cercles 48, 54.
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A. Les droits ancestraux: la protection de la culture distinctive des autochtones

A

Au cours desannées 1990, a Cour supr®°me du Canada sobe
contenu des droitsancestr aux dans | e but déai der
paragraph&5 (1) de laLoi constitutionnelle de 1982Malgré lesnombreusesccasions
gudell e a eues ledantern d ceparagrapben la guestios dersavoir si les
langues entrent dans la protection des droits ancestraux ne lui a toujours pas été&>soumise
La Cour supréme du Canaddout de méme développne gr il 1l e ddédanal yse

la déterminatn du contenu de la notion de droit ancestral.

1. La définition des droits ancestraux

Léar35 cine cr®e aucun droit. |1 r af fir me |

éléve au rang de droits constitutionAglsOn retrouve deux types de droits ancestraex

Bl a doctrine est toutef oiessont pratégées paglesealroits ansestiawlx.nvgiy e s a
Jeffrey RICHSTONE, «La protection juridiqgue des languasitochtones au Canadadans PPUPIER et ]
WOHERLING, préc. noted, p. 258, a la pag@67; BrianSLATTERY, «Aboriginal Language Rights dans D
SCHNEIDERMAN, préc, note36.

Z2Avant m° me | 6a d3s,patcommon lalverecdniiaissait ceraihsedroits aux autochtones liés a
|l eur mode de vie, “ leur terre et 7 | 8Bweslitentt umes .
pas aux droits quitéai ent reconnus par | e dr oi 85étaat justesnentde avant
rem®di er 7 l a n®gation constant & cdvarsder Baeto]199652 des au
R.C.S. 507, par. 28 (juge en chef Lamer}ggieés« Van cer Peet»), «il ne faut pas oublier que le par.
35(1) ndéa pas cr®® | a doctrine juridiqgue des droits

reconnus en common law Voir égalemenDelgamuukwc. ColombieBritannique [1997] 3R.C.S. 1010
(ci-aprés« Delgamuukw) sur la protection du titre ancestral paanstitutioncanadienneConcernant le

l'ien entre | es droits reconnus par 3bde juyoltamern | aw
affrmeque «« 6 exi st emice dwwouastdrral particulier reconnu en
essenti el pour prouver | 6existence dbébun droit ances
débun droit ancestr al reconnu e nécessaimmpounla recanvaissasce d o n c

et la confirmation de ce droit par le par. 35¢1)(par. 136);R. c. Powley 2003 CSC 43, [2003] 2 R.C.S.

207, par. 45 (eaprés« Powley»), cet arrét portait sur le droit des membres de la nation métisse de chasser

pou se nourrir qui nd®tait pas reconmnBigpar que ddaver
protege les droits "existants", il ne constitue pas une simple codification de la common law. Cette disposition
exprime une nouvelle promessenboccurrence un engagement constituti
historiguement, étaient des caractéristiques importantes du mode de vie des communautés autochtones
concernées. Voir égalemenR. c. Cotg [1996] 3 R.C.S. 139, par. 52 {@pres« Cété »), ou il est déclaré

que | 6absence de reconnai ssance formelle par |l e dro
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titre ancestral, gui est un droit foncier, €
La Cour supréme définit le titre ancestral comme étantedque chose de plus que le droit

d 6 e x eertaines acticités précises, qui peuvent eftéames étre des droits ancestraux. Il

conf re pluttt |l e droit doéutiliser des terr
pas nécessairement toutes étre des aspects de coutumes, pratiquesatsifaisant partie

intégrante des cultures distinctives des sociétés autochtdne<e titre posséde cependant

une limite intrinseque | usage qui est fait des terres

fondement du titre autochtofié

Les droits del a deuxi me <cat®gorie sont des acti
coutume, dobéune pr at iogtpagte intégramtedde la eulturerdiatidctivie i o n

déune ¢ o0ommun adedui® naeu tpo®rhitoodnee ant ®r i eure ~ | 6a

territoire canadief?>. Ces activités peuvent étre liées ou non & un territoire partfcliliee

de | a pr ot e &5 $Sunlathédre dds draits ancestriaux, voir BSAATTERY, «Understanding
Aboriginal Rights» (1987) 66 R. du B. can. 72736-741; «Making sense of Aboriginal and Treaty
Rights» (2000) 79 R. du B. can. 196; SébastBRAMMOND, Aménager la coexistence. Les peuples
autochtones et le droit canadieBruxelles, Bruylant, 2003. 177-189.

%3 Delgamuukwpréc., not@52, par. 111.

®4d,par.125132. Ce fondement est | 6occupation des terres
®t ® exerc®es. Ainsi, il sertao utmep oascstiibviet ® il nac ocnopnantuinl
des activit®s ayant servi “ d®montrer | dexistence d
d®coul e des activit®s de chasse qui ®t dduerideraipr at i qu
i mpossible, puisque cela aurait pour effet dbéemp?®

I

ch
Z5vander Peef préc., note252 Dans cette affai e | 6appwdmnder, Maet, avait ®t®
vendu une di zaine de poi ssons p°ch®s en vertu d
contrairement a la réglementation provinciale. Dans cette décision, la Cour supréme élabore la grill
ddanal yse qui servira ° |l dédavenir pour d®terminer |
pratique en cause, et non pas sur | O6utilisation d
de | 6appel anta, Cdwur magtoirmd ®guwWe I[Iédappel ante nbda pa
faisait partie int®grante de |l a culture disti ti
revendi gu® nbéa pas ®t ® ®tablie.

8y\/oir R. c. Adams [1996] 3 R.C.S. 101 (@prés«Adams») et Coté préc., note252 Dans ces deux
d®ci sions rendues | e m° me | otwncestral peut €ister sur sndepritoifeme  p r G
particulier m°me en | dabsence dbébun titre ancestral
avait péché sans autorisation dandale SaintJoseph, situé dans la région de S&aégis. Tant avat
gudapr s |l e contact avec | es Europ®ens, |l es Mohawk
exercaient tout de méme sur le territoire visé des pratiques et des traditions qui faisait partie intégrante de
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contenu des droits de cette catégorie peut étre déterminé en appliguacttéees

déwlopp&par | a Cour suWandendecti.angdud duwdnt fesnai nt

e |

pratiques ayant ®t ® reconnues35 s rattaehent®t an't

principalement au mode de vie des nations autochtones. La plupart des décisions sur ce sujet
se rapportent a la portée des droits de chasse et de’Pémhaux drois de faire des
échanges et du commefte Bien que les droits ancestraux se rattachent manifestement a la
culture autochtone, les décisions de la Cour supréme ne sont pas tres explicites sur la

protection offerte aux éléments constituant cette culturepmoéant les langues autochtones.

Jusqud- mai ntenant , on a adopt® wune appr

contestant | a v aled atteinte@a ud droitnrevendi@a i Coged ia pnadretx c

l eur culture dtsCitbo®ti wea. gbhanyp ertréda’n & olnag uda mrse ®d ad em

contrdlée BrasCoupéDesert sanacquitterl es dr oits dbéentr ®e et ils y ont
dans | e but dbdenseigner |l es techniqgues de p°che tra
ses motifs de | darr-°t Adams en c enirdge fitre ancestraleet ne | 0 ¢
souligne que | 6exercice dbébun droit a n\Moie égalemarit peut

CatherineBELL, « New Directions in the Law of Aboriginal Rights(1998) R. du B. can. 36, 56.
%7\/ander Peet préc., nte 252

28\/oir par exempleSparrow préc., note250, oul il a été décidé que des restrictions quant a la longueur des
filets permis porte atteinte de fagon non justifiée au droit de péche des MusqReamisjkal, [1996] 1
R.C.S. 1013, ou il fut jugé que, bien que le lit de la riviére ne fasse pas partimites de la réserve et

qgubaucun droit de p°che exclusif néa ®t ® octroy® al
i mpos®es par | e permis porte atteint éAdamsiprédnote t de p
256, 0% | dassujetti ssement de | 6exercice du droit de
structuré a été jugé comme étant une atteinte non justifiée a son droit anCéséradréc., note252 ou la

Cour concl ut gue | e droit de p°cher comprend | e d
Powley préc., note252, o% |l a Cour, en modifiant | e test de Van
métisses, a reconnu que le droit de chasse de la communauté métisse SaiSaiarie.

#9voir par exemplé/ander Peetf préc., note252 0% on a conclu que |l e droit d

été démontreR. ¢.N.T.C. Smokehouse Lt{1996] 2 R.C.S. 672, 0uilf0 j ug® que | d6®change

faisait pas partie de la culture distinctive des Sheshaht ou de celle des Opetchesaht. Dans cette affaire, ce

néest pas Il es bandes indi ennes gui ont i nvoqu® ¢
alimentairequi a acheté des poissons de ces banBes;. Gladstone [1996] 2 R.C.S. 723 (@pres

« Gladstone»), deux membres de la bande des Heiltsuk ont été accusé de tentative de vente de la rogue de
hareng sur varech. Le transport de la rogue et la présentatbd6 un ®c hanti Il l on sont suf:
actions requises pour | 6infraction de vente pour qu
gue cette pratique était une caractéristique fondamentale et importante des Heiltsuk. Biertegue le
commer ci al est |i® " la culture europ®enne,-cil dampl e

peuvent étre qualifiées de commerciales .
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cependanpasl a possibilit® gqueune® £amlti gladtéiOam ep d=ei
droit n®gatif impose sur | 6£tat une ®40bligat
Dans le cas des droits constitutionnels, cela signifie que les législateurs fédéral et
provi nci aux doi v e n tdes snésarbssldgislatives quidadraiehtopour effet

d

(@)

emp°cher ou de I imiter un tel droi t. Dans

obligation doéoadopter des “hdarexernepr lgsdroits as s

o

linguistiques garnatis par les article$6 a 23 de I&Charte canadienne des droits et libertés

sont des droits positifs pui sque pourdoqwnde | \s®rbi®naRbflieci gma |

n®cessaire que | 6£tat &Y o pctoemntee rltoaei mbeabu cninees udi
bilingue, | asoésr @ adteincre i go@®eameine se donne dan
etc®.

2. Loéapplication du tesdrdetVaodouded i Beet sa |

Lorsqgudon tente doé®t abl ir siestralihfautgarderda vi t ®
| 6espr it 3§ do#t redevoim une iinterprétation large et libérale fondée sur son
objet®®. Trois objets ont été dégagés des décisions rendues par la Cour supréme sur cette

disposition: la préservation de la culture digtie et la reconnaissance de la présence

% s5el on David Leitch, la reconnadabssange ahnpesetudion T et
ces droits ont une dimension positive, sans quoi |
dbéexpr es s i odscrimibatiod,david&Tch,a@anadads Nat:iTheeRight of Figgtu a g e s
Nations to Educate Their Children in Their Own Languagé2006) 15 Forum constit07, 116.

%1p MACKLEM, préc., notet5, 100.
%7d., 100.

#3Beaulag préc., notel0, par. 24; Serg&®OUSSELLE La diversité culturelle et le droit des minoritesine
histoire ce développement durabl€owansville, Edition Yvon Blais, 2006, 271et 272.

264\/oir la soussectionl.C.

2R, c. Sparrow préc., note250, p.1106;Van der Peetpréc., note252, par. 21; SROUSSELLE préc., note
263 p.4let42.
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antérieure des peuples autochtéfeda conciliation de cette présence antérieure avec la
souveraineté du Candd4et la réparation des injustices subies par ces pétipl€gs trois
objets doivent donc nous guiderrafi d 6 ®t abl i r S i l es | angues &

| 6 a r3b de taloieconstitutionnelle de 1982

Pour que le paragrapi3® (1) trouve application, il est nécessaire que le droit en question

existe cela signifie qu'il ne doit pas avoir été éteint ant | dadopti o> de ce
Cela ne signifie pas quodil devait °tre recol
perp®tuerait | 6injustice subie par | 8s nat.

ne saurait étre attefd>.  Pour quoéun droit ait ®t® ®teint
| ®gi sl ateur do®teindre | & Mame siledraitrercqestion al s ¢
fait | dobjet doéune lourde r ®gl e¥iernss @dtté on , I
r ®gl ement ati on noéa pas pour ef fet de rest
527i3

| 6 a r3%5°T. &Jheedisposition restreignant un droit ancestral peut étre inconstitutionnelle

méme si elle a été adoptée avant 1982.

258\/oir Gladstone préc., note259, par. 73;Adams préc., note256, par. 33;C6té préc., note252 , par. 52;
R. c. Sappier R c. Gray, 2006 CSC 54, [2006] 2 R.C.S. 686, par. 26afmes« Sappier»); Powley préc.,
note252, par . 13, comme | es communaut ®s m®tisses se soO
pr®sence ant®rieure aux premiers contact€besutr Il a& t
protection de leur culture particuliére, développer, selon la Cour, entre le moment du contact et de la main
mise des Européens sur le territoire (par. 17).

%7\/oir Van der Peetpréc note252, par. 43:Gladstone préc. note259, par. 72;Adams préc. not@56 par.
58; Delgamuukw préc. note252, par. 141. Dans le sades métis, voiPowley préc. note252 par.17. Les
droits des M®tis peuvent tout de m°me avoir ~ °tre
sont cristallisés avant la mainmise européenne sur le territoire.

28 \/0ir COté préc., not®52, par. 53Delgamuukwpréc. note252, par. 136.

29 gparrow préc., not@50, p. 1091.

2%yoir supra, not@52

2L Sparrow préc.note 250, p. 1099; Gladstone préc. note259, par.3 4 . En ce qui concerne
droits ancestraux par le régime francais, ¥aams préc. note256, C6té préc. note252

22gparrow préc. note50, p. 1097.

231d., p. 1092 et 1093Gladstone préc. note259, par. 34
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L 6 a r 35iprotége des droincestrauxet accorde des droits particuliers a un groupe
en raison de leur présence antérieure sur le territoire et de la conservation de leur culture
di stincte. ! s6bensuit quoil doit y avoir ul
et traditions de cette culture distincte antérieure a la présence européenne sur le territoire du
Canada et celles encore pratiguées j our dé hui , pour l esquel |l es
détenir un droit ancestfaf. Le cas des Métis est particulier. Leur cultdré st i nct i ve
développée entre le moment du contact et celui de la mainmise effective des Européens sur
le territoire. La pratique, coutume ou tradition en question devait donc faire partie de la
culture de la communauté avant cette mainmise sur figcotes®’. Dans tous les cas, la
pratique, la tradition ou la coutume en cause doit faire partie intégrante de la culture
distinctive du peuple revendiquant un droit ancestral. Elle doit avoir une importance
particuliere pour la communauté en cause etietdo pas °tre due unique
européenn€®.  Aussi, c @5ndeelaLdi Ganstituitiormélle de 198%ise la
conciliation des sociétés autochtones et rarochtonescette pratique ne doit pas étre

incompatible avec la souveraineté de la@oné’”.

La premi re ®tape p3bwompredn® tine praiéctioe des langues 6 a r |
autochtones est de bien qualifier le droit potenfietette étape, la Cour supréme insiste sur

| 6i mportance de bien ci r ouw qualiieronsrcedroiteomme o i t

2%\an der Peetpréc., not@52, par. 60 et 61.

25\/oir Powley préc., not252 par . 37. Cette sp®cificit @cerdeclasr a °tr ¢
Métis, bien que, dans la suite du texte, elle ne soit pas constamment rappelée a la mémoire du lecteur. Ainsi,
chaque fois qudil sera question du moment avant | a
des Métis, le momentavanta mai nmi se effective de | a Couronne sur

2’%v/an der Peetpréc., not@52, par. 55, 70,73.

27\d., par. 49
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®t ant l e droit doéutiliser |,auisquela gewerdicdtiona di t i

doit étreune pratique, coutume ou traditféh

Une fois cette qualification effectuée, il faut se demander si la pratique enoguesti
coe&dtre | usage de |l a | angue traditionnell e
de la communauté autochtone qui revendique le’dto@omme mentionné clessus, il doit
sbagir dobéune pratique doune bresngedarcomranomagé f on d
autochtone et il doit y avoir une continuité entre cette pratique et une pratique antérieure a
|l 6arri v®e des Europ®ens sur | e territoire.
communauté répond sans contredit a cette exigencee Erff et |, l a | angue e
distinctif des cultures autochtones par excellence. Bien que plusieurs éléments culturels
soient partag®s par | 6ensemble des nations .
propre langue. De plus, les langues autattdos ®t ai e n't utili s®es bi

Européens sur le territoire.

La cr ®at i et led éffarts pduafouenir une expression écrite aux langues
autochtones ne mettent pas en péril la continuité de la pratique. Les droits ancestraux ne
do vent pas °tr e fsicapditstionned ét, des ce dadf,iil$ doideat étcer o i t
suscepti bl?®slLa €éu®supréme eestime que si une pratique actuelle est

| ®vol ution |l ogique ddéune prati qurespeat#ilcest r a

2’8\/ander Peetpréc., not@52

2%|d., par. 46.

20 gparrow préc., not@50, p. 1093.

#lyan der Peetpréc., note252, par. 64:Delgamuukwpréc., note252, par. 154, concernant les modifications
dans |l a nature de | 6occupation doéun | i euWighelc.t i cul i e
Canada (ministre du Revenu natiofMIR.N.) 2001 CSC 33, [2001] 1 R.C.S. 911, par. 20, cette affaire
concernait le droit des Mohawks de traverser la frontiere caaadoicaine avec des marchandises dans le
but de faire du commerce. Léinti m®, dommercehavdc Mi t c h
certaines Premi res nations. La juge en chef MclLach
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La cr®ation doéoun al phabet entre certainement
une | angue orale nobest plus adapt ®e ~ l a r
n®cessaire ~ sa survie. N ratigue pourdig celtas tepst  J U ¢
ne met pas en péril la continuité de cette prafffuainsi, si une communauté réussit a faire
revivre leur langue qui est éteinte depuis plusieurs affiéds y aura tout de méme

continuité avec la pratique ancestrale.

Final ement , | 6usage dbébune | angue autochtone
de | 06£t at canadi en, et ce m°me si cette | ar
communautés autochtones. Bien que la Charte canadienne établisse queais &ranc
| dangl ais sont | es % aihyesedéalemdnt préciséequd aetse d u
affirmation noaffecte P aslL 6 @5sdeickdtdodémeschadee s a u

précise également que les droits qui y sont mentionnés ne porteritgiai® aux droits

ancestraux des peuples autochtones. En af fir
of ficielles du Canada, l e | ®gi sl ateur néa I
communaut ®s autochtonese.ddempl oyer | eur prorg
1 est donc possible déaffirmer que | es pe
déutiliser | eur s Celdeon gspiisiisamplemand lest critécdsveleppdl e s .

rien ndédemp°cherait |l es Premi res nations recevant |
affirme quaentbilebharqguéda&®we des Europ®ens |l es partenairtr
Premi res nations, |l e commerce aujourddbéhui ne se |

preuve ne démontre pas que le commerce du nord vers le sudpfaieiintégrante de la culture distinctive
des Mohawks.

#2\/an der Peetpréc. not52, par. 65

BCohest ce g-Wendaltenwnt tefaireognase au projet Yawenda. Ce projet est une collaboration de
la communauté huronnge nd at et l e Centre interuniversitaire
(CI £RA) de 1 6Uni ver snetd®CIHRA Wtp:l/www.bera.ulfavallc&indexintme i nt e

284 Charte canadiennepréc., notdl0, art. 16
#°1d., art. 22
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par la Cour supréme dans sa jurisprudence sur les droits aunkesirautefois, la
reconnai ssance doéun t el dr oi t ndboffre pas
doextinction qui pl ane sur | es | angues aut o
droit & la nondiscriminatiof®. Af i n d 6 a s dewesdanguds,adessmesures de
promotion et de développement doivent étre prises par les communautés autochtones
d®sirant sbassurer gue l eur | angue ancest
générations. Nous doutons que de telles mesures satisfeesseritéres du test développé

par | a Cour supr ° me, particuli rement l e pr
Européens sur le territoire, la langue se transmettait de génération en génération sans qu'l

soit nécessaire de prendre des mesparticuliéres afin de contrer les pressions extérieures.

La reconnaissance doéun droit g®n®ral ~ |l a pt
un droitpour |l es communaut ®s dbébadopter a@ks nor
préservation de s angue traditionnell e, serait n®ce
protection contre | O0extinction des |l angues.

dans le régime des droits ancestraux canadiens.

3. Le droit de promouvoir et de développelaague et sa communauté linguistique

Les peuples autochtones prennent différentes mesures afin de promouvoir et de

d®vel opper | eur | angue ancestrale. Cela peu
r®daction de di ct i on mtessageepardaumisd en place td® radioe | d
di ffusant en | angue autochtone, par l a r ®al

Les mesures prises sont vari ®es et di ff ren

28D LEITCH, préc., not@60, p. 116.
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cause. Bi en guléded d jeesst nkd afuxuasmentipotssi i et igou
b®n®f i ci ent doune protection constitutionn:
adoptent des mesures qui pourraient contrevenir a la promotion et au développement des

langues autochtones?

Toutddabor d, | 6un d&5 dégages par &8 Coue sudrétna edt lac | e
pr®servation de |l a culture particuli re des
|l angue minoritaire ne peut se fair&. ar | a
droit doutiliser l a | angue de son <choix es

reconnu a tous les étres humains. Or, il a été reconnu depuis longtemps déja que les droits a
portée universelle ne suffisent pas a défendre les intéréts des gminpeire$®®. Méme

S i | 6on reconna’t gue | e droit coll ectif d ¢
doutiliser une | angue autochtone dans ses ¢
pas suffisant pour c otdufrareais. Afirode préserveelaalture d e |
autochtone, il est nécessaire de préserver les langues autochtones, puisque la langue est le
vecteur de la cultures La langue est une composante importante de la culture. Un peuple ne

peut étre dissocié de sangue et de sa culturesi la langue et la culture meurent, le peuple
cesse doexi st@®lLeenmrioant ddwes agel ne per met do
de pr®servation de | 6® ®ment de |l a cedture
Seul le droit de préserver, de développer et de promouvoir la langue vernaculaire des

popul ations autochtones permettrait dbéatteir

27 A, PRUJINER préc., note, p. 103.
288 CAPOTORT|, préc, notel3, p. 42-43
29 CRPA, préc., notd, vol. 4, p.270.
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De plus, comme les droits ancestraux sont des droits cofféttifs | e dr oit doéus
nous avons reecbnu comme ®t ant B35, aoit®Rayd® sune plimensioh 6 ar t |
coll ective. Si bien que chaque membre de | a
langue traditionnelle, mais également étre compris dans cette langue par les autres membres
de la cormunauté en incluant les plus jeunes. Cela ne peut étre réalisé que si la communauté
a la possibilité de transmettre cette langue et de promouvoir son usage. Il est important que
les jeunes développent du respect envers leur identité et leur langue. I8hdass
autochtones ne sont pas valorisées et ne sont utiles que pour converser avec les ainés, il est
fort probable que la langue ancestrale soit abandonnée par les jeunes qui sont entourés par

les langues francaise et surtout anglaise.

Finalement, il seim| e , comme on | 6a vu 3prd®taka e mment
constitutionnelle de 198@rotege, de fagcon générale, la culture des peuples autochtones, ce
qui inclut les langues autochtones. Il est vrai que, d&rs der Peetet dans plusieurs
décisions qu | 6ont sui vi e, l a Cour supr°me a r ®i
ancestraux doivent étre déterminés de facon spécifique. Bamajewon par exemple, la
Cour affirme qubéell e ne peut pas d®ttiem, mi ner
pui squdun tel dr°YitLoress ade Itd®pangeBn @ as r e\
ancestraux, cependant, les juges utilisent bien souvent une approche inductive. Par exemple,

dansSappier,le juge Bastarache examine les décisions antérieures@mur et dégage une

290v/oir Sappier préc., not@66, par. 26Van der Peetpréc., not52
#1R.c. Pamajewon[1996] 2 R.C.S. 821par., 26 eR7.
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catégorie de pratiques ayant égconnuesc o mme ®t ant pr o85Rgw®e s p a

moyenstraditionnels de subsistance des collectivités autochtnes

De plus, alors que la Cour mentionne que les droits compris dans le conahpitde
ancestral sont propres ° chaque communaut ®,
applicable a toutes les nations autochtoresdroit au territoire traditionnellement occupé
par une communauté. Bien que le territoire en question et lgraatont ce droit est exercé
soient spécifiques a chague communauté, le droit a son territoire ancestral est un droit
g®n ®r al gue | 6ensemble des nations autochto

| 6exi stence doéun tuiet®t e sur un territoire par

Dans son ana3ysel @deCodwrarsgupgd eme af 35se¢ me qu

situent sur un specf¥. D6bun c't®,e dntretrancwest rsal . !

generiss bapparentant ° wun droit de propri ®t ®, (¢
gudoell e d®sire sur cette terre, " la condit
Au centre de ce spectre, il y a les droits qui se rattachentawunoendt par ti cul i er ,
ne fournissent aucun droit ) ce territoire.

BN

indépendamment a tout intérét dans une terre quelconque, mais qui se rattache
principalement a la culture ancestrale de la nationtsAdoie le droit & un titre sur les terres
occup®es traditionnell ement par l a communalt

communautés autochtones, les droits découlant de coutumes, pratiques ou traditions des

292 sappier préc., note266, par. 40. Dans cette affaire, la Cour devait déterminer si les communautés malécite
et micmaque auxquelles appartiennent les intimés possedent un droit ancestral de récolter du bas a des fi
domestiques. Aprés un examen de la jurisprudence, le juge conclut[ que] «6 85 viseé a fdrogéger des
éléments qui font partie intégrante du mode de vie de ces sociétés autochtones, notamment leurs moyens de
subsistance traditionnetls.

23 pelgamuuky, préc., note52
2941d., par. 138
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peuples autochtones ont été reconnus pacCdar supréme comme étant des droits

spécifiques qui doivent étre déterminés de facon spécifique.

A notre avis, il faut plutot voir les trois catégories de droits décelés par la Cour supréme
comme étant des droits généraux communs a toutes les communatoiEsones du
Canada, mais dont | o6application diff**re sel
Les droits ancestraux comprendraient donc le droit & un titre ancestral, le droit a son mode de
vie traditionnel et le droit a la préservation de sa celtAinsi, «une activité [qui est] un
®l ®me n't débune <cout ume, pratique ou traditd.
distinctive du groupe autochtone qui revendique le droit en questime serait pas un
droit spécifique a une communauté autonohto d on n ®e , mai s pluttt | 6c¢
peuples autochtones de préserver leur culture. Comme la langue est un élément fondamental
de la culture, un droit général a la protection de la culture autochtone comprend
nécessairement le droit a la pratec de la langue ancestrale des nations autochtones.
Chaque langue est adaptée au mode de vie et a la culture de ses locuteurs. Que ce soit la
tradition orale, les pratiques spirituelles ou religieuses ou encore le systeme normatif, tous
sont liés a la lague. La protection de la langue est nécessaire a la protection de la culture et

la protection de la culture exige la protection de la langue.

Ce simple changement de vocabulaire, parler de droits généraux plutét que de catégories

ou de «spectre» de droi s permet doéinclure dans |l a prot

»®Ccopest ®gal ement | davis du pr ATarososoey of AbBriginahRight$ | at er r y
dansHamer FOSTER HeaterRAVEN et JeremyWEBBER, dir., Let right be dongVancouver, UBC Press,
2007, p. 111, & la page 112 The rights recognized iMan der Peetrre what we may cafipecific rightsi
rights whose existence, nature, and scope are determined by factors that are particular to each Aboriginal
gr oup . Vdnédr Pektithe Supreme Court expressed the view that all Aboriginal rights were specific
rights. However, this proved to be ameure generalizato®@ [ emphase dans | 6original

2%%van der Peetpréc., not@52, par. 46.
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ancestraux des éléments qui, bien que répondant aux préoccupations de la Cour supréme,

tiennent compte de | 6objet des droits ancest

4. Le droita un soutien de la part des autorités gouvernementales

On h®site souvent ° voir dans |l es droits
pas porter atteinte ~ <ces droits. Le fait g
population en ra@n de caractéristiqgues bien spécifiques et la consonance politique de ces
droits’® incite les tribunaux a restreindre leur poftée L dexcl usi on des dr o]
la Charte canadienne des droits et liberpEsut expliquer cette réticence a accordenéne
poids ~ ces droits. Remarquons qudau d®par

of frant plus de poids aux droits afidedastr aux

Charte canadienne. Tout ef oi s35conae ét@m soumise upr ° I
une | imite inh®rente se Tiapseraoxcdioitsde la de |
Charte. En effet, dans | 6arr°t Sparrow | a C

ne sont pas des droits abséfisLe Iégislateur fééral conserve le pouvoir de légiférer
relativement aux Indiens et aux terres qui I
peut porter atteinte &3uge ddns @imessre oueatt® atteinies p a
est justifiee par un objgttlégislatif régulier, comme la conservation des ressources

naturelled®,

*Par exemple, |le droiestra. | bautonomie ou |le titre anc

29%8\/oir Eric GELINEAU-ASSERAY et Andréel AJOIE, « Droits autochtone$ Les Conceptions canadiennes des
droits ancestraux (2004) 38 R.J.T. 489, 5ex08.

29 gparrow préc., not&@50, p. 1109.
3901d., p. 11091113.
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Quant a la restriction de ces droits, il est important de se rappeler que les droits
linguistiques garantis par les articte® a 20 de la Charte avaient au départ été soumis aux
ménes hésitations quant & leur pofffe On avait jug® qudil sodagi
qgui devaient °tre interpr®t®s restrictivemer
au législateu¥’?. Quelques années plus tard, la Cour supréme estuegen sa décision et a
jugé que, bien que ces droite@di ®t ® i nclus dans | a constitu
politique, cela no6®tait *°lzesnédodationsaayantuneriéd u e me
leur inclusion dans la Charte etle faitquedesoi t s ne visent qudbdune ¢
ndoef facent pas | e fait gue ces droits repo
principe de protection des minorités sur lequel est fondé le CRAdta donc été jugé que,
pour pouvoir étre efficacs |, |l es dispositions |l inguistique

agisse positivement afin de promouvoir et de développer les langues officielles du pays.

Ce qui a été dit concernant les droits des minorités de langues officielles est également
vrai pourles droits des peuples autochtones. La Cour supréme mentionne que le principe
i mplicite de protection des minorit®s sodéappl
francophones quo6aud® pewplgausmeato ¢ no mMedsv el o
groupes minoritaires de | angues officielles
La Cour a reconnu que pour pouvoir étre efficaces, les droits linguistiques exigent des

mesures positi v¥sQualces dtoiss sqeat reconndsepall @ Frphatdtc | e

391v/oir supra note28 et texte correspondant.

392 50ciété des Acadisrpréc., noted, par. 6368.

303 Renvoi relatif & la Sécession du Quéhméc., note 0, par. 80;Beaulag préc.,10, par. 24.
304 Renvoi relatif & la Sécession du Quélméc., notel 0, par. 80;Beaulag préc.,10, par. 24.
3% Renvoi relatif & la Sécession du Quéheeéc., notel 0, par. 82.

3% Beaulag préc.,10, par. 20.
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gue par les articlek6 a 23 de la Charte canadienne ne change pas ce fait. Les langues
autochtones ne peuvent pas recevoir une protection suffisante si la promotion et le
développement de leur langue étaient limités a leur propeevérttion et a leur budget

limité. La sauvegarde des langues minoritaires doit se faire en coopération avec les
communaut ®s et | 6 £t at DéclarationGes MNatidna Unieg sur lesp puy a
droits des peuples autochtofi¥s a reconnu que son intemtion dans la protection des

langues est un minimum nécessaire a la survie, a la dignité et aétigetes peuples

autochtone¥®.

1 est donc possible déaffir mer 35daleloil es dr
constitutionnelle de 198@mprennent des droits linguistiques. Ces droits sont ceux qui sont

nécessaires a la sauvegarde et au développement des cultures autochtones. Cela signifie que,

plus qudéun droit débusage, |l a constitution p
promouvdo r et de d®vel opper |l eurs | angues ances
dans | eur s &% flone pretege da® uniguementl les droits ancestraux, mais

®gal ement l es droits issus de traiuto®@s conc

gouvernementale. Voyons maintenant quelle place la langue occupe dans les différents

trait®s sign®s sur | es territoires du Qu®bec

B. Les droits issus de traités des droits négociés

Les trait®s dont i 35 deelss ltoi constirutonnelle mwle 1982 | 6 ar t

comprennent tant les ententes conclues au X¥iéicle alors que la Couronne britannique

307 préc., notd 35.
3081d., art. 13, 14 et 43.

79



établissait sa souveraineté sur le terrifSiteque les accords de revendication territoriale qui

seront conclus plus tafff. Les traiés visés par cette disposition peuvent prendre différentes

for mes, | 6i mportant ®tant quodil doit sobdagir
et des repr ®sentants autochtones avec I 61 |
mutuellement exétoires™. | | s 6 aguigenerid 6 &aecoqrud signi fi e q
accord particulier auquel ni l e droit i nte

totalement®?. Il faut plutdt se tourner vers les tribunaux afin de découvrir les régles
dinterpr®tation applicables ° ces ‘trait®s

ententes signés entre un Etat et ces citdyens

%9 DansR. c. Siouj [1990] 1 R.C.S. 1025 (@prés«Sioui») , | a Cour a reconnu quoéun
prise de possession officielle trrritoire par la Couronne britannique est un traité valide. Dans cette affaire,
qguatre Hurons de Lorette o rRegle®ant®@elatf@lc pars @esla Jaortesy oi r  c
Cartier adopté en vertu de lzoi sur les parcsL.R.Q. c. P9. Les Huons affirmaient exercer un droit issu
de traités. Adoptant une interprétation large et généreuse de ce que constitue un traité, la Cour supréme a
jugé que le document en question émit par le général Murray en 1760, bien ressemblant &amdaduf
étaiten r ®al i t® un trait®, en raison de | a pr®sence dbo
coutumes et du commerce avec | es Angl ai s. Le trait
rencontre formelle.

310 e par. 35 (3) de laoi constitutionnelle de 198&écise que les droits existants issus de traitéseconnus
par cet article incluent les droits issus des accords de revendications territoriales existants et de ceux a venir.

311R. ¢. White and Bop50 D.L.R. (2d) 613 (C.A. C.B.), Rans larticle, le mot "traité" n'est pas un mot
technique et, a mon humble avis, il comprend tous les accords conclus par des personnes ayant autorité que
peut englober I'expression "la parole de 'homme blan@tadut dansR. c. Simon p. 410);R. c. Simon
[1985] 2 R.C.S. 387, & la padé&0 (ciapres«Simon»), la Cour supréme devait déterminer si un traité
conclut dans les maritimes entre les Micmacs et la Couronne britannique en 1752 qui he comprenait aucune
cess on de terre ®tait 8&delatoirsaries I®liesluR.G ¥85sc. 5dle jutedm r t i c | e
chef Dickson, au nom de la Cour, affirme A mon avis, le Iégislateur a voulu appliquer l'art. 88 a tous les
accords conclus par la Couronneaves Indiens qui seraient autrement des traités exécutoires, qu'il y ait ou
non cession de terres. [ ] Conclure que | "art. 8 8
restreindrait sérieusement sa portée et serait contraire au prineipesquaités avec les Indiens et les lois
relatives aux Indiens doivent étre interprétés de facon libérale et que les ambiguités doivent étre résolues en
faveur des Indiens; Sioui préc. note309, a la pagd 044, aux pagek0531060 le juge en chef Lamer
mentionne que dans le cas des traités autochtones, solennité ne signifie pas nécessairement que certaines
formalités précises doivent étre reing . Ce sont plut?tt |l es promesses (
Ainsi, une entente conclue ° | d&di mproviste, sans | es

312 Simon préc., note311, p.404; GordonCHRISTIE, «Justifying Principles of Treaty Interpretation (2000)
26 Queends-186. J. 143,153

13 Simon préc., not811, p.404;Sioui préc., not809,p.1 038. Ces princi perésudédi nter p
par | e juge Ko Bagged®9651 RICiSa77L, autpar. 4& Premiérement, il convient de
rappeler qu'un traité est un échange de promesses solennelles entre la Couronne et les diverses nations
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Les droi ts i Ssus de trait®s b®n ®f i ci ent
ancestraux. En effet alorsquees | oi's provinciales doéappl i c:
droits ancestraux des peuples autochtones sont incorporées dans le droit fédéral en vertu de
| 6 a r88 de ¢alloiesur les Indiengles lois provinciales contraires aux droits issus de $raité

314 De plus,das accoads deaavdndicatiores serritoriales

ne soappliquent
sbaccompagnent bien souvent doune | oi de n
autochtones signataires des recours contractuels et administratifs en plus des reco

constitutionnel$.

On classe les traités en deux catégofies accords de revendications territoriales

conclus depuis les années 1970 (les traités modernes) et les traités historiques qui regroupent

indiennes concernées, un accord tdencaractére est sacré. Deuxiemement, I'honneur de la Couronne est
toujours en jeu lorsqu'elle transige avec les Indiens. Les traités et les dispositions Iégislatives qui ont une
incidence sur les droits ancestraux ou issus de traités doivent étreétdierde maniere a préserver
I'intégrité de la Couronne. Il faut toujours présumer que cette derniére entend respecter ses promesses.
Aucune apparence dena ni uvr e s arelddit étrenofétée Sroisiemement, toute ambiguité dans

le texte du traité ou du document en cause doit profiter aux Indiens. Ce principe a pour corollaire que toute
limitation ayant pour effet de restreindre les droits qu'ont les Indiens en vertaitiss doit étre interprétée

de facon restrictive. Quatriemement, il appartient a la Couronne de prouver qu'un droit ancestral ou issu de
traités a été éteint. Il faut apporterfiareuve absolue du fait qu'il y a eu extincta@insi que la preuve de
I'intention claire et expresse du gouvernement d'éteindre des droits issittde [Références omises]

314 oi sur les Indienspréc., noted11, art. 88. Cet artie ne restreint pas le pouvoir du Parlement fédéral de
modi fier |l es droits i ssus de trai t9®g24) de talov oi r gu
constitutionnelle de 186préc., notd : voir R.c. Simon préc. not11, ala pagdll; voir infra, p.104.

315 .a question des recours offerts aux peuples autochtones en cas de violation de leurs droits est souvent

ignor ®e. 1 sbagit toutefois doéun e dgfutees hégariationg,u i peu
comme ce fut | e cas r e lékettriqueeanelmotd di Québéce . dli oniptoa tt iamm eh
co¥%ts |1i®s “ 1 6injonction &alouist.Baziété de développeraentalal x par

la BaieJames, [1974] R.P.Q. 38,infirmée en appel,Société de développement de la Baie James
Kanatewat[1975]C.A. 166 bi en qgque ndayant ®tn@télesns vp gruteiues ques He
le plus rapidement possible avec les communautés autochtmmsurant sur les terres menacées

doéi nondat i BaacH, «Renmedies freviolations of Aboriginal Rights (1992) 21 Man. L.J. 498,

502; Sébastie@®RAMMOND,Les trait ®s entre | 8£t at,cdlectoaMinevey et | e
Cowansvile, Editions Yvon Blais, 1995, 136 et suivantes.Sur les circonstances entourant les
négociations de I€onvention de la Baidames et du Nord québécomir Eric GOUDREAU, « Genése de la

Convention de la Baidames et du Nord québéceisdans AlairG. GAGNON et GuyROCHER, dir., Regard

sur la Convention de la Baidames et du Nord québécoigontréal, Québec Amérique, 200217

‘N
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| ensembl e des ent* geseex caségoges @eetraitésaserannétudiébsd 3 0
s®par ®ment en raison des diff®rences dans |
applicabl es. Par exempl e, |l 6attitude du tril
en ce qui concerne les ti&d historiques et les traités modernes. Aussi, les traités historiques
peuvent avoir plus de 200 ans, ce qui rend

contenu des négociations orales. En nous limitant aux accords en vigueur en Ontario et au

Qu ®bec, nous comparerons | a place qudoccupen
celle qubelles occupent dans |l es trait®s moc
1. Lestraités historiques | 6 expansion territoriale du Ca

Les traités sigreentre les peuples autochtones et la Couronne britannique depuis la prise
de possession du territoire canadien par I
territoriale du Canada entrent dans Ida cat ®¢
cession de territoire ne soit pas n®cessair
| & a r35 deddLa@ constitutionnelle de 198¥, plusieursententes signées pendant cette

périodeavaienpour obj ecti f doagr ataifldacueld® territoir

%% Dans son rapport, la Commission royale sur les peuples autochtones inclut les traités signés au début du

XXesiecledns | es trait®s moder nes, pui sque les r gles
ceux des siécles précédents. Nous avons tout de méme choisi de les inclure ttaitéddsistoriques

auquel ils sbdbapparentent beaucoup plus quedl es acco
317 Simon préc., notd811; Siouj préc., not&09

8poailleurse tcklaemble gmplicite m°me si cet objet
exemple, dan$Sioui a la pagd 0 7 0, l e juge Lamer arrive 7 l a concl
concluant le traité en paix en cause était dencilier le besoindesdur ons de prot ®ger | 6ex
coutumes et | e d®sir doe »pule®riitoire fréduentécpar fes Hu®nsavioit b r i t
G.CHRISTIE, préc., not812 Sel on | 6auteur, |l a seule fa-on de just

en considérant que tous les traités signés par les peuples autochtones sont des traités de capitulation et de
soumission a la Couronne efslterres occupées par les autochtones deviendrait automatiquement propriété
de la Couronne.
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Au moment de la signature des traités historiques, des différences culturelles entre les

nations signataires ont causé des méprises entre les Parties effet, autochtones et

Europ®ens nbdavaient pas | omcepts’comene lapropeétépe ®t at

la terre et des implications découlant des traités. Cela a entrainé des malentendus qui, bien

souvent, ndéont pas fait surface 1 mm®di atem
oralement pour ensuite étre transcrits parddi@ britannique et le texte écrit ne fait pas
n®cessairement ®tat de | densemble de** condi

Chest pour quoi i est i mportant, l or s

compte du contexte dans lex ils ont été conclus et de tous les éléments permettant de

rendre compte des négociations orales qui ont etflieu

Les premiers trait®s ° avoir ®t ® sign®s

autochtones et noautochtones et de conclure desaalfies militaires ou commerciales. Le

poids démographique des autochtones de méme que leur utilité militaire et commerciale

obligeaient les Européens a interagir avec ces peuples comme avec leut& dgawmivait
frequemment que deson autochtonegpouent le mode de vie des autochtones et
demeurent dans ces communaut ®s. ! nbdest

mention de la conservation de la culture des autochtones et encore moins de letf’langue

319G. CHRISTIE, préc., note312 p.196; CRPA, préc., not vol. 1, p. 131; James YoungBlooHENDERSON
Treaty iights in the Constitution of Canad@oronto, Thomson Carswell, 2007, p-80.

doi

320 pour une analyse des traités historiques et des relations entre les colonisateurs et les peuples autochtones,

voir CRPA, préc., notd, vol. 1, p. 105 et suiv.

%21 R, c. Taylor et Williams (1982), 34 O.R. (2d) 360 (C.A. Ont(ette interprétation a été rejetée en ce qui
concerne les traités signés dans la premiére moitié du XXe ditmigrdc. La Reine[1994] 2 R.C.S. 299,
p. 306:307.

3225 GRAMMOND, préc., note16, p. 3; CRPA, préc., notd, vol. 1, p.139.
323 | e traité signé par le Général Murray avec les Hudmsorette, reproduit dar@ioui préc., note809, ala

pagel031, mentionne que les Hurons pourront continuer de pratiquer leur religion et leurs coutumes. |l
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Les traités de cession de territo&taient beaucoup plus étoffés. lls nécessitaient souvent
de rudes et | ongues n®goci ati ons. Pl us doéun
®t ® conclus dans *'a Wmreo vd enrcteacodoheedrideCERBYteer ni toe s
1850 nevisubune toute pet? alas gpedas six tmitésisignés @rés i t o i
cette date touchent le reste du territoire ontarien. Aucun de ces accords ne fait mention de la
protection de la culture ou des langues autochtones. On y retrouve pemspaldes
clauses visant a protéger le mode de vie des peuples autochtones et a assurer leur sécurité
contre les attaques des colons, contre la famine et contre la mdlad® comprend
ai s®ment que face aux menaces delimfatonsianes et
| 6exercice de || eur mode de Vvi e, l a questi ol
autochtone né®tait pas une pr®occupation de
| 6exi stence <culturelle etchtomgas snioPutai tde P
menac®e et mal gr ® | 6i nf | ue midlisatioax ellespv@enh ne et
conservé une culture distincte de celle de leurs voisins. On craignait donc beaucoup plus

pour la survie physique que pour la surviturelle des communaut&s

Treés peu de traités historiques ont été signés sur le territoire actuel du Québec. Quelques

traités de paix y ont été signés au moment de la conquéte britannique, mais aucun accord de

sbagit de deux ® ®ments de | a culture autochtone qu
pratique, mai s araltantundraita lg eonsdrvaton geaette langue.

324 CRPA, préc., notd, vol.1, p. 167.

3% Ces traités ne visaient que de petits territoires. besoins territoriaux britanniques étaient encore limités et
le commerce de la fourrure encore bien présent, CRPA, préc.4nue®.1, p. 136; Robert J.SURTEES
Rapport de recherche sur l es trait®s. Trait®s Robi
traités, AFFAIRES INDIENNES ET DU NORD CANADA, 1986, en ligne <http://www.aine
inac.gc.ca/al/hts/tgu/pubs/Trob/trerfra.pdf> (consulté le 26 avril 2011).

326 5. GRAMMOND, préc., note316;

%27 CRPA, préc., notd, p. 171-172.
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cession de territ ¢iodamationdoyaleae 1@3®e visaitrpasileu. L a
territoire occup® par l a col oni e. Pour <ce ¢
®non-ai ent qgue |l a province devai't sdassur el
territoire avanftoudeflodbesxpllami tpr ovi nce nodavali
r®gi on. Elle nda donc pas ftaiCe®ndesdt Ilgeas a
gouvernement d®ci da doexpl oiter |l es ressou

commencaaksi nt ®r esser aux revendications des aut

2. Les traités modernede renouvellement des relations

Durant les années 1960, des communautés autochtones ont commencé a recourir aux
tri bunaux afin de faire reconnm@uxt tears | 6 e x i

revendications concernaient principalement la propriété du territoire du Québec et de la

ColombieBr i t anni que, 0% aucun trait® de c-essi on
Britannique, l a nation Nisgabacanmsaitielled&e)
titre ancestral sur des terresdans levmome st de | a province, pui sc
| obj et dBunlea cosusri osnupr °me reconna’t que | ¢
vertu de | 6oc c upratbire,amais due setdooit neqleue confete pds da

propri ® ® du territoire. 1 sbagit pluttt d
etquecellc i pouvait | 6®teindre en tolt temps, ce

32835 R.C. 1970, app. I1,°h.

329 E. GOUDREAU, préc., not&15, p. 18.

330 Calderc. ColombieBritannique (P.G.) [1973] R.C.S. 313.
%311d., p. 344.
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Au Qu®bed®si desdtdhelxe | oi télectrique éu ngrabde & provinee| hyd
et le norrespect des conditombe s Loi s dIBa8rendel?1PB qui ahteamené
les nations crie et inuite a faire valoir leurs revendications devant les tribunaux. En effet, la
Loi de | 6extensiQuébecd¥z* efigratgudavanst dddexpl o
ressources du territoire nouvell ement acqu’
do®t eindre par voie de n®gociati on,raiedntes dr o

avoir sur le territoir®*,  ce qui nébavait jamais ®t ® fai't

Devant ces percées faites devant les tribunaux, les gouvernements ne pouvaient plus
ignorer | es revendications des communaut ®s
voie judiciaire, dont les résultats sont incertains, le Canada a mis en plpoecassus de
négociation qui distingue deux types de revendicatides revendications particulieres et

les revendications globales. Les revendications particulieres concernent certains points précis

qui relévent généralement du n@spect par le gouvere me n t f ®d ®r al ddune
| 6®gard de | a communaut ®. Ces obligations
| 6obl i gati on fiduciale du Canada envers | e

revendications particulieres ont été déposées aufregouvernement fédéral depuis les
années 1970. Ces revendications peuvent étre liées a la terre (des terres promises par traités,
mais non regues, des empiétements sur les terres de la bande, etc.), se rattacher aux droits de

chasse et de péche ou coneentes demandes de dédommagement monétaire. Nous ne nous

332 oi de I'extension des frontiéres de Québec, 1838Vic.,c;Loi de | 6 ext ensQuébac, des fr
1912 32 Geo.V, c. 45.

338 préc., not832
334 E. GOUDREAU, préc. note815, p. 18.
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y attarderons pas plus |l ongtemps, pui squodau

culture de la band?,

Les revendications gl obales touchenéte | es d
| 6obj et déun trait® ou dbébune autre mesure
gouvernementale. Alors que le Canada a adopté une ensahte devant servir a la
négociation. Les ententes conclues au Québec ne suivent pas cette-caubente
pui sqgudell es ont ®t ® si gho®enson teilacBaidames atdd | e ur
Nord québécoiset la Convention du NordEst sont en effet les premiers accords de
revendication territoriale globale a avoir été signées. Aucune entente de cedtgpe ®t ®
signée en Ontario. Comme nous avons mentionné précédemment, la presque totalité du
territoire ont ari en a ®t® acquise par tra
gouvernementale et des reglements de revendications particulieres soient eatioggoc

aucun trait® moderne ndba encore ®t ® concl u s

Contrairement ° |1 060Ontari o, l e territoire (

qgue les droits des autochtones sur les terres du sud du Québec avaient étéaétlants p

r ®gi me fran-ai s, et |l e Qu®bec nbdavait pas
peuples autochtones du nord | ors de son acgqg
nbéest donc pas s ur Révolution tnahquillg, uakrs geelen Quelet | a

cherchait a exploiter au maximum ses ressources et a sortir de son carcan rural, des frictions

¥Une seule revendicati on -&re des enfants. En effetd @ dhandeaindienmen e t

Nakobéazdl.i de | a r®serve Mission Lands all ®guai't gL
pour v oduaationetdubieht re des enfants, mai s aucune sp®ci fi
ddbenseignement . Le gouvernement f ®d®r al a jug® cett

négociation le 14 octobre 2009. VAMNISTERE DESAFFAIRES INDIENNES ET DUNORD CANADA, Centre de
transmission de rapports des revendications particuliems ligne: < http://psedesd4.aindnac.gc.ca/
SCBRI/Main/ReportingCentre/External/ExternalReporting.aspx?lang=fcansulté le 26 avril 2011).
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soient survenues avec les communautés autochtones qui demeuraient dans des endroits
jusquobalors inexploit®s pari dnrt Quuiksbogeud a | Loerss

de c1t® devaient °tre r®gl ®es si | 6on d®sir e

a) La Convention de la Bai@ames et du Nord québécois et la Convention du Nistd

La signature de I€onvention de la Baidames et du Nord québéctfallait marquer le
retour 7 | 6utilisation dbdébententes pour r ®gl
nations autochtones. Cette premiere entente qui a été signée par le gouvernement canadien,
le gouvernement québécois et les représentants deswwantés cries et inuites demeurant
sur le territoire visées le 11 novembre 1975 a été négociée dans un contexte bien
particulie™. Dans | es ann®es 1970, | e gouvernemesl
construction de complexe hydébectrique sur lesetres acquises en 1898 et 1912 sans
m°me sO0°tre acquitt®es des obligati olwis d®co
de | 6extensi onQuébecd91¥® omtviantesdeded®vel opper
territoire ainsi cédé, le Québec devaiigdre les droits ancestraux que les communautés
autochtones détenaient sur ce territoire. Les communautés autochtones engagerent des
poursuites judiciaires, demandant la nullité de la loi instaurant le projet pour cause
déinconstitutposnakhnt®uee dbemasdd®ddi njonct |
faire cesser les travaux entrepris. En 1973, la Cour supérieure ordonne la suspension des

travaux, mais c¢cing jours plus tard, | a Cour

33 pyblication du Québec, 1998, disponible en ligrehttp://www.aineinac.gc.ca/al/ldc/ccl/fagr/gfra.asp>
(consulté le 27 avril 201X i-apres« CBINQ»).

373ur le contexte dans lequel la Convention de la-Baiees et du Nord québécois a été sigunéi, E.
GOUDREAU, préc., note815 NorbertRoOULAND, Les Inuit du Nouvea@uébec et la Convention de la Baie
James QuébecAssociation InuksiutiiKatimajiit et Centre d'études nordiques, Université Laval, 1978.

338 préc., not832
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de premiéreristanc®. Co6est quel ques jours avant |l e d®
guodest sign®e | 6entente de principe, al or s
quant & savoir si les travaux entrepris depuis maintenant un an pourraientssevpst.

En 1978, est venue s dCoivention eurNorEst¢ceu it es dcandhrveesn:

aux Naskapis qui étaient également touchés par les travaux en cours.

L6objectif des deux conventions en ce qui
inclure dans la société québécoise, tout en préservant leur itféntikénsi, bien que
demeur ant sous | 6autorit® du gouvernement
guébécoises, la culture des Inuits, des Cris et des Naskapis doit étre préservee.faela
not amment par | 6i ncl ugarantirde debiedesdhabitgnte des régionosn s v |
visées par les traités le droit de recevoir des services et de communiquer avec les

administrations locales en inuktitut, en cri ou en naskapi, selasfE.

La Convention de la Bai@ames et du Nord québécomévoit la création de la
Commission scolaire Crie qui est administré par des membres de la communauté crie et de la
Commission scolaire Kativik**. Le cri et 1 o6inuktitut sont
ddenseignement . Dans | es deux <cas, l e ryt hme

déterminé par les commissaires, aprés consultation des comités de Yarerits

339 Gros-Louisc. Société de développement de la BEees préc., not&15.

M. 6entente de principe f%t sign®e |le 15 novembre 197
le 21 novembre de la méme ann€eciété de développement de la Baie Jacn&anaewat préc., note
315

%10ttawa, Affaires indiennes et du Nord du Canada, 1984, disponible en: lightsp:/www.aine
inac.gc.ca/al/ldc/ccl/fagr/gfra.asp> (consulté le 27 avril 2011jci-apres «C.N.E.Q»)].

342yoir Philosophie de la Conventiohi scours prononc® par monsieur John
nationale du Québec le 5 novembre 1975, transcrit dans la CBINQ, pré83&qiexi.

343CBJINQ, art. 10.0.12, 10.0.130
341d., chapitre16 et 17.
3%%d., art. 16.0.10, 17.0.59.
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gouvernement du Québec conserve le contrble sur ces deux commissions scolaireg, bien g
leur situation différe légérement des autres commissions scdfdird3ans le cas des
Naskapis, laConvention du NordEstp r ®v o i t pl ut?®t l a cr ®ation
bien que faisant partie de la Commission scolaire centrale Québec, possgids pettvoirs

qui lui sont propres, notamment en ce qui concerne le choix du contenu dé¥’.cours

Ces deux conventions se distinguent des autres ententes semblables conclues entre le

gouvernement f ®d®r al et une conseulesaconteir aut o «
des dispositions |inguistiques en |ien avec
1 y est pr® u que, dans | e district judic

de la communauté crie, cette partie aura le droit & un inteiffrée plus, les jugements
rendus oralement devront étre interprétés simultanément en cri, de méme que toutes
dépositions, admissions et objections a la preuve. Cette partie pourra également demander

déobtenir une version cr’°%eCesdraduations et seevices Nt r

déinterpr®tation devront °tre fournis sans f
Pour ce qui est des Naskapis, | 6accord pr®
do°tre infor m®s de | eurs droits dan& wune

naskapi>’. Les deux conventions prévoient que le personnel non autochtone travaillant dans

34 oi sur l'instruction publiqueL.R.Q. c. F13.3, art. 722|.0i sur l'instruction publique pour les autochtones
cris, inuit et naskapid,.R.Q. c. 14

34TCNEQ, art. 11.1, 11.8.
348 CBJINQ, art. 18.0.23.

391d., art. 18.0.23, 20.0.11, une partie inuite & un procés peut également obtenapigerc inuktitut des
jugements rendus par écrit, sans frais.

BOCNEQ, art. 12.7.3.
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| es di ver s domai nes de | 6admini stration de

familiariser avec la langue, les coutumes et les besoins des Cris Naskepid®,

Ces deux conventions ont été mise en vigueur par des lois provinciales et fédérales, en
pl us do°tre reconnu comme ®t ad5fl) dédatoi tr ai t ¢

constitutionnelle de 1982

b) Dbautres ententes en cours de n®gociation

Outre ces deux conventions, ddobautres enter

qui traite des langues des communautés autochtones.

Les Mo hawks de Kahnawake n®gocient une s
concerne | 6®ducatilanultuté® Il y ashmparemenhpréva guk lese t
Mohawks de Kahnawake auront comp®tence en m
de m°me quden mati re doéutilisation, de p
kani endbk®ha. L es darts e ces compétemcss pravauamort Qieless los n
fédérales et provinciales en cas de corfifts Ce pr oj et déoentente o
n®gociations futures avec |l es gouvernements

la prestation de semas liés a la langue mohawk.

31CBJINQ, art. 18.0.30; CNEQ, art. 12.9.4.

%21 oi approuvant la Convention de la Balames et du Nord québécdisR.Q., c. G67; Loi approuvant la
Convention du NordEst qudécois L.R.Q., c. G67.1; Loi sur le réglement des revendications des
autochtones de la Baigames et du Nord québécoisC. 197677, c. 32;Loi sur les Cris et les Naskapis du
QuébecL.C. 1984, c. 18; SébartigBRAMMOND, «Les effets juridiques de lacd@vention de la Baie James
au regard du droit interne canadien et québée(1992) 37 R.D. McGill 761, 781.

¥Projet doéentente auxiliaire concer namjanviet Z0@denc at i on,
ligne: < http://www.aineinac.gc.ca/al/ldc/ccl/agr/edu/edia.pdf> (consulté le 27 avril 2011).

3%41d., art. 1517.
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Les Premiéres Nations de Mamuitun et de Nutashkuan ont signé une entente de principe
qui prévoit que le futur gouvernement innu aura le pouvoir de faire des lois en lien avec la
| angue innue, et d®wafaziltela priseee meSueerde potettienef i n a |

de promotion de leur langtré

Le 17 mars dernier, la Société Makivik, représentant les Inuits du Nunavik, avec les
gouvernements du Québec et du Canada, avait conclu une entente finale visant la création du
gouvernement régional du Nunavik, qui devait se faire en deux pffagespremiére était
|l a fusion des trois entit®s cr®®es par | a
Commission scolaire Kativik et la Régie régionale de la santé et des sesw@iagx du
Nunavik. La seconde phase aurait octroyé a ce gouvernement de nouveaux pouvoirs par la
n®gociation dbébententes suppl ®mentaires. Les

|l 6entente ®tait n®cessaireteitels2rawil@a®’ fi cati or

C. Lesdroitslinguistiquesetb aut onomi e gouvernementale

Le gouvernement canadien a reconnu | 0exi si
peuples autochtone€eluici négocie avec eux et les provinces qui les abritent des traités

qui délimitent la fagon dont cette autonomie doit étre exercée. Plusieurs de ces traités ont éte

%5 Entente de Principe d'ordre général entre les Premiéres nations de Mamuitun et de Nutashkuan et le
Gouvernement du Québec et le GouvernemenCattada 31 mars 2004, en ligne< http://www.aine
inac.gc.ca/al/ldc/ccl/agr/mamu/marma.pdf> (consulté l1e27 avril 2011).

¢ Entente finale concernant la création du Gouvernement régionaluhavik 17 mars 2011, en ligne
< http://www.google.ca/url?sa&source=web&cd=2&ved=0CCgQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.mon
vote.qc.ca%?2Finuktitut%2Ffréo2Fdocuments%2FTexte -@aténte finale vf.pdf&ei=5ne5TdCIPMubtg
fLzLzeBA&uUsg=AFQjCNFOrEUmAdKIttMts_KcTJ9Q_U1kKw&sig2=9aKkvl4lgalBQIRMewUA >
(consulté le 28 avril 2011)

Id., art. 19.1c); DIRECTEUR GENERAL DESELECTIONS DU QUEBEC, Référendum sur la création du
gouvernement régional du Nunavike NON est majoritairel 6 Ent ent e f,icamalnguéedit r e et
27 avrii 2011, en ligne < http://www.electionsquebec.@a/francais/actualitdetail.php?id=392&

(consulté le 28 avril 2011).

357
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conclus en Colombi8ritannique et dans les territoireanadiensCes traités comprennent

plusieurs dispositions so6int®ressant aux | ar

1. Le pouvoir de I§iférer en matiérénguistique

La majorit® des ententes de r evobclueskdvecat i ons
les communautés autochtones du Canada comprennent des dispositions se rapportant aux
|l angues autochtones. L eomie gooveroemednsale deelamatiom ai s s
signataire comprennent | e pouvoir pour | e gc¢

de langue autochtorf&.

La situation des Inuits du Nunavut est particuliére. Les Territdindsord-Ouest, étant
la propriétéd f ®d®r al, il ®tait possible pour | e g
le territoire afin de créer le Nunavtit un territoire ou les Inuits sont majoritaires. Ils ont
donc un tres grand poigmlitique et peuvent adopter des lois qui visentiat@ction de leur
cul ture. Cbest doéaill eurs ce quodils ont fai

pendant de la Charte de la langue francaise du Québec, oit dar la protection de la

¥Accord do®f | aviawril 1999 Nait.s4f a @3 Accoslu r | autonomi e gouverne
Premiere Nation de Westbarn& octobre 2003, art. 175, 176 et 182cord définitf de la Premiére Nation
Tsawwassen6 décembre 2007, chap. 14 art.AZcord définitif des premieres nations Maalth, 9 avril
2009, art. 21.2.1 et 21.2.4ccord sur les revendications territoriales des InuitsLélrador, art. 17.8.1;
Ent ent e nemiergouvetnamentale de la Premiere Nation des Nacho Dyak29 mai 1993, art.

13.22Ent ente sur | autonomi e gouvernemental e,2des prer
mai 1993, art. 13.22Ent ent e sur | 6 aut on o mmiére Nption deg Gwitadhiméunitital e d e
29 mai 1993, 13.2.2Teslin Tlingit Council SelGovernment Agreemer29 mai 1993, art. 13.2.Entente

sur | 6autonomie gouvernementale de ,(1222FEntentmisurr e Nat |

| 6 aut goueeménentale de la Premiére Nation de Selkdk juillet 1997, art. 13.2.Zntente sur

| 6aut onomi e gouvernement d6é gquilletd 098, ETit 'eomnn ¢+ ks uHw=xlcdha u tn
gouvernemental e du c¢ o,nl8ganvier 202sart. TIAXH BEmt eKknmtaec hddaut ono
gouvernementale de la Premiére Nation de Klyak& octobre 2003, art. 13.2B;nt ent e sur | daut
gouvernementale de la Premiere Nation des Kwanlin ,DLé février 2005, art. 13.2.ZEntente sur

l'autonomie gouvernementale BePremiére Nation de Carcross/Tagjs?? octobre 2005, art. 13.2.2.

3591 oi sur le NunavytL.C. 1993, c. 28.
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langue inuit®® Cette loi traite de sugt o mme | a | an§,uel @dmififg athiagre
organi smes publics et priv®s &doflforeinsel gunes
dans la lange inuit® et la possibilité pour les employés des institutions territoriales de

travailler dans ladngue inuft®*

La Loi sur la protection de la langue intfitn e vi se pas | 6excl usi vi
Elle favorise plutét une approche axée sur la promotion de la langue inuit. Bien que dans
certaines circonstances ®pudagetdes | hahgunagwu
utiistes Do6éai |l | eur s, |l es | angues officielles du
nouvelleLoi sur les langues officielé¥, | 6angl ais, | e Chipewyan,

l e fran-ai sl 0il reukGtwii tcthtd,i neéedneVvi abunkt @ setci P8
Apr s | 6entr ®e en vVvigueur de |l a nouvell e |

fran-ais et |la langue inuite® qui comprend |

En ce qui conceme lesut res gouvernements autochtones
comme celle du Nunavut. Le statut de langue officielle est généralement reconnu a la langue

ancestrale de | a nation, souvent avec | 6angl

3601 Nun. 2008, c. 17.
®ld, at. 3

%21d., at. 3

%31d., art. 8.

%41d., art. 12.

385 préc., note860.

%% Nun., 2009,c.7 Cette |l oi devrait :Surdandcommiesaire auy larguesdua | 6 ®
Nunavut,Dat e dbéentr ®e en vigueur d e 28 Ifeafer R012, ensligne | es |
<http://langcom.nu.ca/sites/langcom.nu.ca/filestbrce%20Date%200LArench.pdf (consulté le 8 mars
2012).

37 oi sur les langues officielles.R.T.N-O., 1988, c. @1, art. 3.
3% oi sur les langues officiellepréc., not&66, art. 3.
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Mal gr ® | 6absence de | oi pour | a promotion d
pied des programmes pour revitaliser les langues et promouvoir leur utilisation. Par exemple,
le gouvernement de la Premiére Nation Tsawwassen a addptétlee and Hetage Act

qui vise la protection et la promotion de la langue de la commufauté

2. Le pouvoir de légiféereren matieré ®d uc at i on

Les gouvernements autochtones ont également le pouvoir de l|égiférer en matiére
déo®ducati on, ce qui la sauvegarde d&sllabgndsutefoisela s ent i
maj orit® des gouvernements autochtones ndon:

mi se en pl ace doélangueettedcoldesest me est tr s

Certaines communautés, comme celleLdbrador,sontenppcessus do6é®val ua
curriculum dans |l e but do®I°%noYueonetldamsiles pr op
Territoiresdu-Nord-Ouest, il est tout de méme possible pour les parents autochtones de faire
instruire leurs enfants dans leur langue maternelle, n&mes c un pr ogr amme d 0 ¢
néa ®t ® &8 oopvea®x gopvernemerst Dans les Territoiresdu-Nord-Ouest,

(@)}

ensei gnement peut °tre dispens® dans | 6ur
langues autochton&s, selon ce que détermine6 ad mi ni strati L Ascol ai |
Yukon, | 6ensei gne me nten pagewdans uné langue dutonhtp@ar e n  t o

demande au ministrg u i poss de adceptercbii s00°r @ba s Idde x amen

359 Adopté le3 avril 2009.

370 Site du gouvernement NunatsiavidEED Overview en ligne: < http:/nunatsiavut.com/index.php/
en/educatiorandeconomé-development/departmenverview( consulté le 4 mars 2012).

371 Loi sur les langues officiellepréc, note367, art. 4.Ces langues somé chipewyan, lecril 6 escl ave du
Nord, | 6esclave du Sud, |l e gwichdin,. I'6inuinnaqtun,

372) oi sur I'éducationL.T.N.-O. 1995, c. 28art. 70 et 71.
BLoi sur JL&®.d2002a61j aot.r50.
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demande, | e mi ni stre doi t prendr e elan cons
disponibilité des ressources et garsonnelenseignant, la faisabilité éducationnellelet

conséquences de cet enseignement sur les élévésidiginten anglaid’.

Pour ce qui est du Nunavut,laoi s ur *°pr&adituge ke progpamme scolaire
doit étre fondé sur kes valeurs sociétales des Inuit, les principes et concepts des Inuit

Qauji majatugangit et | &°

Léemeset ghe medd demt il t
est un droit reconnu par L@i sur la protection de la langue intfif. Les parents ont lehoix
de faire instruire leurs enfants en langue inuite et en francais ou en langeeeineit

anglai§® sous r®serve du droit consti®futionnel

374|d.

375.Nun. 2008, ch15.
3%1d., art. 7

377 préc., not860, art. 8.
378d., art. 23.

371d., art. 156 et s.
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V. LA PLACE DES LANGUES AUTOCHTONES DANS LA LE GISLATION QUEBECOISE ET

ONTARI ENNE

Le Qu®bec et | 6O0Ont ari o reconnai ssent | a
autochtones qui possedent des droits particuliers. Cela peut sembler sans importance,
puisque la constitution reconnait déja leur existence. Toutefois, la reconnaissance par le
autorités provinciales a un impact sur les relations entre la province et les communautés
autochtones, not amment sur l es droits qubodel

doaide et de soutien quodoelle met en pl ace

Par exemple,d Québec reconnait officiellement onze Premiéres Nations et une nation

inuite®®. Or, selon le recensement de 2006, prés du quart des autochtones du Québec se sont
identifiés comme étant MéffE. Cela signifie donc que prés du quart des autochtsaogt
exclus des mesures adoptéear | e Qu®bec pour sbdbassurer du

et pour favoriser leur développement.

380 ASSEMBLEE NATIONALE DU QUEBEC, Résolution sur la reconnaissance des droits des Autocht@fasars
1985; ASSEMBLEE NATIONALE DU QUEBEC, Résdution sur la reconnaissance de la nation maléc&® mai
1989. Voir aussi le préambule deGharte de la langue francaispréc., note/6.

#Blcependant, une personne qui so6identifie comme M®ti s
| 6 a r35 decldL@ constitutionnelle de 1982 En effet, l es crit res dobéapp
métisse peuvent différer de ceux dévelopmesp | a Cour s ulRc.Pawkey péa mste52 6 ar r ° t
Sel on cet arrc°t, p o 35, trofs tacteurs principaur domegtre econsidérésaconime ¢ | e

desd ndi ces tendant 7 »@&ara3B33i)r. |Lbei dpernet nmiteldentifisitmnsesver e st
Une personne doit sbéidentifier comme membre de | a c
deuxiéme fagg ur est | 6exigence de | iens ancestr-admr avec U
| appartenance de ses anc°tres ° | une de ces comr

communauté. Une communauté métisse est définie comme &angreupe de Métis ayant une identité

collective distinctive, vivant ensemble dans la méme région et partageant un mode de vie sqipanun

12). Ces communaut ®s doivent d®montrer une continui
le jour avant la mainmise européenne sur le territoire (par. 10). La Nation Métis Québec rejette expressément

cette vision restrictive des Métis. Seloneuk, k] 6 arr °t Powley contredit [é&] | ¢
ce gqudest une ¢ o mmummraunatitédétd Get sons pas définigs par ersespace terrestre

et temporel. Les M®ti s ndaphysigaestais gescommunaatésrdegersades ¢
partir des ses clans familiaux r ®par c.hNATGNMETISI 6ensem
QUEBEC, Les droits des Métis. La cause Powle ligne: < http://nationmetisquebec.ca/html/fr/droit/cause
powely.htm>.
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Au contraire du Qu®bec, | 60ntari o reconna
métissé®?et , de f a-on g Gat@asade distinctiod éntre lasindiems n e
inscrits» et les dndiens non inscrits au sens de lhoi sur les Indien®?. Plusieurs
politiqgqgues ontariennes vVvisant |l es autochton

paragraph&5(2) de la_oi constitutionnelle de 1982aquelle ne fait pas cette distinctith

Les provinces ne sont pas libres de légiférer relativement aux nations autochtones
comme bon | eur sembl e. Cbest l e Parl ement

|égiférer relativenent aux «ndiens et aux terres réservées pour les Indiees vertu de

| 6 a r91(24xde & oi constitutionnelle de 186MNous étudierons dans un premier temps
| 6i mpact de cette attribution de comp®t en ¢
procéd r ons ° | 6examen des mesures adopt ®es pe

ontariennes dans le but de promouvoir et protéger les langues autochtones.

A.  La protection des langues autochtones, une exclusivité fédérale?

Léattri buti on xdusiveleramatecemyc®htonenan €arlement canadien
néa pas pour effet de rendre i mpossible tol

contraire, les provinces ont un role a jouer dans la protection des langues autochtones. Elles

B2pccordcadre entre |l e gouvernement d,eigné e Ohnovambie@00&t | a M
en ligre: < http://www.metisnation.org/media/85277/mpataricframeworkagreement.pdé (consulté le
13 avril 2011).
33préc., notd11
34 MINISTERE DE 16 BUCATION DE LO @TARIO, Bureau de | 6®ducadchémineadedees aut o
réussite pour les éléves des Premiéres nations, Métis etilritlaboration de politiques pour une auto
identification volontaire et confidentielle des éleves autochtoReatiques réugss a l'intention des conseils
scol aires de | 'Edtenteade padage désarecettesodastjeigaé, le 119 &vrier 2008, en
ligne: <http://mwww.ofnlp2008.org/docs/4_GamingRevenueSharingandFinancialAgreement gstf une
entente conclue inuement avec les bandes indiennes inscrites en vertu lds kur les Indienspréc.,
note3ll, et cell es qui ont d®pos® une demande dobéinscriop
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ne jouissent pade la quasi totale liberté dont dispose le gouvernement fédéral, mais les
r gles r®gissant | e partage des comp®tences
dans la législation fédérale et le pouvoir général de dépenser des provinces letr offren
suffisamment de |l atitude pour |l eur per mett

linguistiques des autochtones.

o

1. La port®e de | a comp®tence f ®d®rale et |

L 6 a r 91(24) Ides laLoi constitutionnelle de 186Zonfere au fédéral le pouvoir de
| ®gi f ®r er relativement aux I ndiens, déune p
part. La compétence fédérale ne se limite pas aux autochtones demeurant dans les réserves,
mais elle s6®tendus laggamd e minlee i dexntiind® vindi

au Canad¥®.

Le vocable dndiens» employé au paragrapbé (24) de laLoi constitutionnelle de
1867n6est pas restreint ~ | alods®rfldsmdien¥®ocCe que |

terme compreth également les Inuits et méme possiblement les Métis

385 Four B Manufacturingc. Travailleurs unis du vétemerii980] 1 R.C.S. 1031p. 1050 (ciaprés« Four B

Manufacturing») . Cet te affaire portait sur | 6application d:¢
“ une usine dobéempeirgrmiet aier ec ud dumsd tru@xe rswa dte d®&t enu.
|l a bande. Léusine employait maj oritairement |l es men
non autochtones. Ni laoi sur les Indiensni le Code canadien du travaile trouvent application. Les lois
provinciales en mati re de relation de travail sbap
champ; Peter WHoGG, Constitutional Law of Canadab® éd., Scarborough, Carswell, 2007, feuilles

mobiles, a jou2010 p. 2811.

%6 préc., not811, art. 2.

%7 Dans leRenvoi sur les Esquimaupd939] R.C.S. 104, on a reconnu que les Inuits entrent dans le champ de
compétencé ®d ®r al e, car, 7 | 6®poque 0% Indient état utdisé paguro si t i on
désigner a la fois les Premiéres nations et des IRots. ce qui est des Métis, la situation différente,
puisqudéd”™ cette m°meM®pogu®t alest l odnend®e®s | esmme d
sur cette base que |Rc Basu2003 €3CH4, [26038],2 RL&H.N286, d r§jedérla ° t
prétention selon laquelle le termdndien» dans laConvention sur le transfert desssources naturelles
qui const it uelolcénatitutoenelle de(193®omgdrend lesaViétis. La Cour précise toutefois
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La compétence fédérale est trés vaste. Elle permet au Parlement canadien de réglementer
tout es mati res s e rapportant aux autochto
normalement des provincesmme le droit civif®®. En application de sa compétence, le
Canada a adopté lzoi sur les Indien&®dans laquelle il limite le termeindien», etce
faisant | 6application de Il a | oi, ausurleseul es

Registre @s Indiens, en excluant les Indifs

a) Léapplication des r gles |i®es au partage

Le fait que | a capacit® | ®gi sl ative du f ®&d

des |l ois provinciales. En pest®dire e i dahblei ne | o
caract re v®ritable rel ve doune -applicapo®t enc e
des | ois provinciales comme ®tant | 0except.i
réservé™.,

Ce nbest pasfpatcenegqudoome dlegsi autochtones
ultravires®>  Une | oi doit avoir pour objet v®rita

par exemple si elle vise directement les autochtones ou si elle leur réserve un traitement

qubell e ne r®pond pas ° l a question 9M2d) ds mlwioi r S i
constitutionnelle dd4867 Une demande de jugement déclaratoire a été déposée devant la Cour fédérale par

|l e Congr s des peuples autochtones eDanietbd @anadg es de ma
[2002] 4 F.C. 550, 2002 FCT 29Bbanielsc. Canada 2008 FC 823Le développement de cette demande

est a suivre.

38 par exemple, les dispositions se rapportant & la succession danisia les Indienspréc., not811a été
jugés comme relevant de la compétence fédétalpada (P.G.x. Canard[1973] 1 R.C.S. 170.

39préc., not811

39 oi sur les Indienspréc., not&11, art.2 «Indiens», 4(1).

#1Voir Four B Manufacturing préc., not&85, p. 1045. Voir égalemeniCardinal c. Alberta, [1974] R.C.S.
695,p. 703, ou il fut décidé, a la majorité, queWéldlife Actde | 6 Al berta sbéappliquait
trait® qui avait vendu un -modicemaualder yigqundiel déerfigao
territoire ddoageréa, Goe8S 2810 P. W,

392 Bande Kitkatlac. ColombieBritannique (Ministre des Petites et moyenaegeprisesdu Tourisme et de la
Culture) 2002 CSC 31, [2002] 2 R.C.S. 146, par. 68.
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distinct, pou étre considérée comme invalide en vertu du partage des comp&tendes
| oi gui pr®voit des exceptions ~ | o0®gard de
l es effets de | a | oi “ |l eur ®gard oapasde | es

pour autant invalide.

Une | oi provinciale valide sbdéappliquera au
déoentraver |l e contenu essentiel du champ d
considérée comme inapplicable aux autochtSfie€e contenu essentiel de la compétence

du Parlement fédéral est ce que les tribunaux appellentglaiddité indienne», ou

| eecssenti el ade CoOmmai daviaf ®i r me | e juge en
Delgamuukw«o n a d ®f i ni | 6 eqgsusie netsitel auw ec il WBri nddu aman
ce quoi l est et e n»%%Y Lossade tet exarcicey lesd tribunaux &ee s t |
demandent si l a r®gl ementation en cause aff

étre considérés comme des accessoindissociables a ce statut ou si elle affecte des

pratiques qui sont des éléments fondamentaux de la vie des communautés aut8thtones

393 Id., par. 67; HenriBRUN, Guy TREMBLAY et EugénieBROUILLET, Droit constitutionnel Cowansville,
Editions Yvon Blais, 2008;. 448; P.HOGG, préc., note385 p. 2811.

Banque <canadi e mlbesta 2087 CE5® 2u[2087 2 R.C.S. 3, par. 483piés« Banque
canadi enn e»), deeccohteh®essesti®l est de contenu minimum écessaire pour garantir la
r®al i sation efficace de | 60bj e o {parf50)LaombieBlitanique e | l a c
(Procureur général)c. Lafarge Canada Inc, 2007 CSC 23, [2007] 2 R.C.S. 86, par. 96;B#uN, G.
TREMBLAY et E.BROUILLET, préc., note893 p. 460 et 461.

3% Delgamuukwpréc., not@52, par. 181.

39¢ Four B Manufacturingpréc., note&85, p. 1048, le juge Binnie, au mode la majorité, a jugé que llabour
Relations Acd e Ontaonemepas en jeu | e statut dél ndi en, ni de
comme des accessoires indissociables de ce satregnts naturels. Superintendent of ChilélVelfare
[1976]2 R.C.S. 751p. 7607 6 1, 771, 781let 784, AdoptiorAetdedasdColembie appl i c
Britannique aux enfants indiens. Quatre des neuf juges de la Cour supréme ont jugé que la perte du lien
familial entre un enfant autochtone et ses pareziéve de la compétence fédérale exclusigs.cinq autres

membres de |l a Cour ont jug® que coimmeki daddenli one dm®
statut doélndien ° | dédenfant, | a | o iDelgamuokw iprécc, notel e n 6 e n
252, par . 181 0% |l e juge en chef Lamer concl ut gue

compétence du législatefédéral;Dick c. La Reing [1985] 2 R.C.S. 309, la Cour a formulé la question la
fagon suivante « La pratique de se livrer toute lI'année a la chasse et a la péche pour se neeiterusst
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Les tribunaux nbdéont pas encore eu ° d®t er
essentiel de la compétence®d a | e . Cependant , pour l es r ai

langues autochtones dans les droits ancestraux mentionnés dans la section précédente, il

semble évident que les langues autochtones font partid d@&s sent i eb»**de | 6
D6oai lé®udsoitls ancestraux entrent dans | e ¢
Indiens®®

La constitution nbéaccorde ° aucun des deu
exclusive relative ° l a | angue. | lotsedagi t
rattacher ~ 1 6un des sujets &%RourddetmBersi- | 6 a
une | oi en mati re linguistique sbéapplique
| 6i nstitution ou | es act i mentd®k compétermceé tleddlas Vvi s
province*®. Toutefoi s, S i une | oi a pour cons ®q
autochtones, i est ®vident guodell e serait

élément & ce point fondamental de la vie des Shuswap d'Alkali Lake qu'on ne saurpdrtgrage

restriction en vertu des par. 3(1) et 8(1) déMidlife Act R.S.B.C. 1979, chap. 433, sans porter atteinte a

leur statut et a leurs droits en tant qu'Indiens et sans empiéter sur un domaine qui, aux termes du par. 91(24)

de laLoi constitutiomelle de 186/reléve de la compétence fédéraleR. c. Morris, [2006] 2 R.C.S. 915,

2006 CSC 5%ar. 41 et 82, dans cette affaire, les appelargsylones de la bande indienne des Tsartlip de la

Nation saanich o n't ®t ® accus®s doéavorne pdat sqgqb®i thamcmdhasse
lumineuse, contrairement a une loi de la Colonrtrigannique.Les juges de la majdé conclurent que les

appel ants ont wun droit issu de traitRaonsbgueneasser | ¢
interdisanttotalement cette pratique, la lorpvi nci al e dbdapplication g®n®r a
sdapplique pas auXportepafietnte a ungosartie nie¢grasitg dedaeconpé&tenae fédérale

principale sur les Indiens et lésrres réservées aux Indiéns Il est & noter cependantig la minorité,

composeée de trois juges sur un banc de sept juges, aurait rejeté la prétention des appelants au motif que le
droit chasse issu de traités des appelants ne comprend pas le dhaissker dangereusement.

39’selon DavidLEITCH, « Aboriginal languages are incontrovertibly located at the core of "Indiannepséc.,
note260, p. 109.

3% pelgamuukwpréc., note252, par. 178; PHOGG, préc., note385, p. 2812.

39 Devine c. Québec (Procureur général]1988] 2 R.C.S. 790, par. 1H. BRUN, G. TREMBLAY et E.
BROUILLET, préc., not893, p.877 et 878.

*% Devinec. Québec (Procureur généjalpréc., note399. Danscat e af faire | a CB8de a j ug¢
la Charte de la langue francaisee rapportait a la compétence provinciale en matiere de commerce a
| 6int®rieure de | a province.
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relativement a un domaine fédéral. Cependant, di@ ndaf fecte qubinci de

autochtones s ans t oegsertidde | Oliédhgdebhet @evr ai't s0a
autochtoneé®>. Mal gr ® tout, si on arrive ~ |l a concl
générale entrave la quiddité india e , el l e peut tout de m° me
autochtones si el | e en t8B8eelaboasnrdes Indies®2 par am™ t r e

b) L 6 ar 88ide l& leoi sur les Indiens

La compétence fédérale de légiférer relativement aux Indiens et aesx @eli leur sont
réservées englobe des éléments qui reléveraient normalement des compétences provinciales.

Comme les provinces ont déja adopté des dispositions régissant ces sujets, le Parlement

f ®d®r al , plut!t que doéadopt®wer d@ndds®cbepdee
corpus | ®gi sl atif des provinces, pour aut al
val i des et gudell es ne soient pas contraire
fédéralé®®

Loeffet &Bale |hloasurt lesciidien? est de rendre opérasteles lois

provinciales qui autrement ne pourraient p a
parce quodell es entravent | e cB°nCe=xdspositerss e nt i
doiventtoutefo s s 6 ®carter d s que | aloimalksindier® en c a

“1H. BRUN, G. TREMBLAY et E.BROUILLET, préc., not893 p.879
402prac., note31l

403) oj sur les Indiensid., art, 88.
404 Id

“%Dick c. La Reine préc., not&96, par. 3941.
“%Ppréc., not@1l
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ou par laLoi sur la gestion financiére et statistique des premiéres ndfipns m° me s 6i |

possible de | e88cabai lpiasr .polud arctoincsl®yuence
partage de comp®tence. Ainsi, 88sntboamsisedaes di

cette prépondérance accrue des lois fédérales. Siispasiion provinciale est applicable
aux autochtones en vertu des r gles du par
s 6 a p pek praprioevigore les régles habituelles de la prépondérance fédérale doivent étre

employéed®

L 6 a r 88 ioffrel ure potection législative aux droits ancestraux et issus de traités. Tout
déoabaetad,t i cl e ®nonce que | es |l ois provinci al
aux Indiens inscrits fs]ous réserve des dispositions de quelque tsaiteéar conséquent,
unedi sposition | ®gi sl ative provinciale contr e
pas de | 6ef%etAuwses iBendpéadrpasidtcs Utdisé pour rendre opérante
une | ol gui aurait pour efgudtund d®toeitn G ¢ @®h
1982,r a p p e | voenirgentipructaire et expresse du législateur fédéral est nécessaire. Or,
| 6 ar8t8i cels¢ muet sur | a possibilit® dbéune pro

dans son libellé ne permet denclure que telle était son intenttéh Les droits ancestraux

WL o pr®  oyant | es pouvoirs en mati re do6éimpositio
Commission de la fiscalité des premieres nations, le Conseil de gestion financiére des premiéres nations,
| 6Admini stration fhianawomois e ndeés qureemibTmesgs i tut de | a
et apportant des modifications corrélatives a certaines lai§. 2005, c. 9. Cette loi, a été adoptée en 2005
" la suite de | a reconnai sse deitahcéstral paolexgouaerremegpto u v e r n
du Canada.

“%Dick c. La Reine préc., not896, par. 43Banque c an ad i, précn rot8d4epar] 68; Bdoss t
préc.,note 385 p. 2814 et 281 0 . Lorsqubéon est en pr®sence dobéune |
valide, la loi fédérale est prépondérantequnie ment sO6il est i mpossible de con

49 Simon, préc., note811, par. 50 Siouj préc., note311, a lap. 1065;R. c. Badger par. 69;Coté préc., note
252, par. 33; PHOGG, préc., note385, p. 2818

“1%Delgamuukwpréc., note252, par. 182183 R c. Morris préc., not896, par. 45.
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et | es droi ts i Ssus de trait®s b®n ®f i ci ai

méme leur inclusion dans la constitufitn

2.  Le pouvoir de dépenser

Le pouvoir de dépenser est urrataire du pouvoir de prélever des taxes et de légiférer
relativement & la propriété publidfi& Lorsque ces fonds sont utilisés pour financer des
programmes (qui entrent dans sa comp®tence
fédéral ou les pravnh c e s ne soul ve aucune di fficul
gouvernement d®pense dans des mati res qui

ordre de gouvernement se pose alors la question de la constitutionnalité de'et acte

Eneffet] 6 exercice de ce pouvoir ne doi't pas
| 6ext ®rieur de se$™ Rouraetapisl dees tc om@cRet sesnacier e

caractére véritable de la loi. Le pouvoir de dépenser se traduit souvent par la rertése par

er

t «

(

f ®d ®r al ddune S 0omme déargent aux provi nces

conditions ne doivent pas avoir pour effet
| un des sujets relevant de *Y Bien qe lepf@tdse n c e

prélevés au moyen du pouvoir de taxation du fédéral et des provinces peuvent étre utilisés

“lCette protect i on gaddela Egislgtioreprovirmiale. Avgnt 1982, |é |églateur fédéral
pouvait éteindre ou de modifier unilatéralement les droits issus de traités et les droits ancestraux.
Delgamuukwpréc., note252 par. 173, 177178.

“12| oi constitutionnelle de 186art. 91(1A) et (3), 92 (2), 106 et 12dprtgageand Housing Corpc. Iness
(2004) 70 O.R. (3d) 148, 236 D.L.R. (4th) 241(C.A.OnWjinterhavertables Limitea. Canada(Attorney
General) 1988 ABCA 334, 91 A.R. 114, 53 D.L.R. (4th) 413, par23] E.A.DRIEDGER, « The Spending
Poweré (1981) 7 Qu el@cag préc., hote3B5, p. &17;49sepP EMAGNET, « The Spending
Power», dansConstitutional Law of Canad&® éd.,vol. 1, Edmonton, Juriliber, 2007, (LN/QL).

“3H. BRUN, G. TREMBLAY et E.BROUILLET, préc., not893 p. 427-430;

“14 Mortgageand Housing Corpc. Iness préc., notet12 H. BRUN, G. TREMBLAY et EBROUILLET, préc.,note
413 p. 426

“I°H. BRUN, G. TREMBLAY et E.BROUILLET, préc., not893 p. 426-428.
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dans des domaines relevant de | a comp®tence

doit pas étre prélevée a cette seul&fin

Cdoest c o menuréfé@ameansion utilisation par le fédéral que le pouvoir de
d®penser est i nvogqu®. 'l fait alors | 6obj et
son existenc€’. On oublie parfois, ou on ne le mentionne que trés briévement, que les
provincesa u s s i utilisent ce pouvoir. Cela est to

conséquences que son emploi par le fé¢féral

Dans les faits, le Parlement fédéral et méme les législatures provinciales dépensent
relativement a des sujets qui sortenfele compétence. Plusieurs programmes provinciaux
de financement sbadressant aux autochtones
partage de compétence. On peut toutefois se demander si, comme les programmes de
financement provinciaux ontpourobject d 6octr oyer un avantage
les tribunaux seraient plus enclins a considérer que les actes Iégislatifs mettant en place ces
programmes noaffectent pas | 6essenti el de |

valides. Parexmp | e, d honetace! Gaaprrr °st avoir constat® qu

“1®Winterhaven Stables Limited Canada (Attorney Generalpréc., note412, par. 1416; Selon le professeur
Driedger, préc., noté12, le pourvoir de dépenser est restreint aux sommes provenant des fonds consolidés
de revenuslestinésau service public du Canada et des provinces, en vertu des dfi2les06 et 126 de la
Loi constitutionnelle de 1867

“7\oir par exemple Andréd AJOIE, «Current Exercices of the "Federal Spending Power": What Does he
Constitution Say about Thené? ( 2008) 34 Qu e-AniesADAM, «IThe SfeAding Polex,r ¢

Co-operative Federalims and Section®4 ( 2008) 34 QuéeaewntbesurL .clantle7sbt e | de
pouvoir illimt® de d®penser, mad4 sle lahai copstitigiennellen e al t e
de 1867

8P HoGg, préc., not&85, p. 6-21; E.A.DRIEDGER préc., notet12 p. 133 et 134.
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pas discriminatoire, la Cour conclut rapidement que le programme de casino ne touche pas a

| bessentiel de |l a comp®tence f®d®raleé® et qucd

Que <ce soit en raison dobébune plus grande
compétence fédérale lorsque la disposition provinciale en cause accorde un avantage aux
peuples autochtones ou en raison de | 6exi s
provinces utilisent | eurs fonds publics pou

aux autochtones.

B. Les domaines dobéinterventi on

Le Québec et le fédéral reconnaissent le droit des autochtones a leur langue @htestrale
La provi nce pheaudsil@nemeatreconnu eeddeoit, mais elle a tout de méme
adopté plusieurs politiques et mesures administratives dans le but de favoriser
| apprenti ssage et | e mai nt i eOmpetdteegroupaalesyues
interventions desgouvernements fédéral, québécois et ontarien dans trois domaines
| 6®ducation, l e financement de programmes

autochtones et la fourniture de services en langues autochtones.

1. Lé6®ducati on

L6 ®col e | ou eortanhau nivehuale la préservatiomdes langues ancestrale

Léusage dbébune |l angue ° |l a maison nbdbest pas

“19_ovelacec. Ontario, 2000 CSC 37, [2000] 1 R.C.S. 95.

420 ASSEMBLEE NATIONALE, préc. note380, MINISTERE DES AFFAIRES INDIENNES ETDU NORD CANADA,
L'approche du gouvernement du Canada concernant | &
autochtones a l'autonomie gouvernementale et la négociation de cette autordmiks février 2010, en
ligne: < http://www.aineinac.gc.ca/al/ldc/ccl/pubs/sgig.asp> (consulté le 20 avril 2011).
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jeunes. La transmission et la sauvegarde des langues en danger se font avant tout grace a un
partenariate nt re | 6 ®col e et |l es parents qui doi v

ancestrale a la maisti

Les b®n®fices que retire un enfant dont | ¢
durant les premieres années du primaire vont plus loin que léesmafitrise de cette langue.
Des ®tudes ont d®montr® que | es enfants don

maternelle ont une plus grande estime de soi et de leur commdffallséobtiennent

également de meilleurs résultats scolaires que essent s dont | a | angue d
le fran-ai* adalppaegtaissage dans sa |l angue
débaccro " tre | 6i mportance que | 6enfant accor
seconde ne se faitdoncpasaudéi ment de | a pré4hi " re |l angue
Dans un document intitulél«ka ma " t ri se i ndi en mdaFdtemited ®d u c
des I ndiens du Canada demandait ~ <ce que | ¢

“21 Donald M. TAYLOR, Julie CAOUETTE, EstherUsBORNEet Stephen OWRIGHT, « Aboriginal Languages in
Quebec Fighting Linguicide wih Bilingual Education> (2008) Diversité urbaine 69 (numéro hors série)
(ci-aprés « TAYLOR et al.»), 70 ; Voir également Donnd&ATRICK, « Language rights in Indigenous
communities the case of the Inuit of Artic Québeq2005) 9 Journal of Sociolingtiiss 369, 382 qui est
®gal ement ddéavi s quodun t el partenari at est n®cess
communauté pour offrir un espace ou les langues peuvent étre utilisées dans différents contextes.

“22TAYLOR et al, préc., notd21, 82 et 83; Stephen @VRIGHT et EvelyneBouGIE, «Intergroup Contact and
Minority-Language EducationReducing LanguagBased Discrimination aniis Negative Impact (2007)
Journal of Language and Social Psychology, 157, 169.

“2Donald M. TAYLOR et Stephen CWRIGHT, «Do Aboriginal Students Benefit from Education in their
Heritage Language? Results from a ¥@ar Program of Research in Nunawik2003) 23 The Canadian
Journal of Native Studies 1.

4243, C.WRIGHT et E.BOUGIE, préc., note422, 17217 TAYLOR et al, préc., notd21, 82. L6 rent i
ddune | angue seconde peut avoir pour cons®q c de
ngue mat erwieldset, apPpresIt® clee gbi | i ngui sme soustracti:
enfant comme | angue déensei gnement val ori se | 6u
apprentissage dbébune | angue sedenldéewniamt. aj outer

app e
uen e

(e Nl e

108



parents et les communautés desniéres Nation€°. En réponse a cette demande, le

Canada a peu ° peu transf®r® | 6administrat
toutefois une limite importante | es progr ammes do®ducation ¢
provinciaux devront étre respg ®s . Cette condition ajout ®e
mati re doé®ducation rend plus difficile 160

autochtoné?®. Les écoles fédérales ont donc peu & peu disparu au profit des écoles
administrées par les barsgdée financement de ces écoles est fourni en grande partie par le
fédéral, bien que dans le cas du Québec, -celiinance 23% des col# dela commission
scolairecrie et 75 % de ceux de la Commission scol&agivik en vertu de |&€onvention de

la Baie-James et du Nord québéctis

Au Qu®bec, l a | angue dbébenseignement dans
certaines c o #% TautefaisnlaChartd di danlapdue framcaiserévoit des
exceptions dans le cas des éleves autochtomes. &n 1867/a r tlidcelnes ei gne ment
aux Ameérindiens et aux Inuits peut se faire dans une langue autochtare &trtu de
| 6 a r88, iex dcdes relevant de la Commission scolaire Crie et de la Commission scolaire
Kati vi k, de m°kmeep iq upee ul voe®ncto | dei snpaesnser | 6ensei
naskapi, selon le cas, et en anglais. Dans les faits, les enfants autochtones qui fréquentent le
syst me dé6®dum@aomtonpps o&c¢mcs al un ensei gneme

de demewr r sur une r ®ser ve ou sur un territo

*FRATERNITE DESINDIENS DUCANADA, La ma trise indienne de | 6®ducati
principes présentée au ministre des Affaires indiennes et du Nord can&dégarnité des Indiens du
Canada, 1972, disponible  en ligne < http://www.ceprfnec.com/p_pub/files/maitrise%20
indienne%20de%20I'éducation%20fra.pdfconsulté le 24 avril 2011). La Fraternité des Indiens du Canada
est devenue par |l a suite | 6Assembl ®e des Premi res

426 CRPA, préc. notd, vol. 3, p.493.
42 CBNJQ,art. 16.0.28 e17.0.85.
28 Charte de la langue francaispréc., not&6, art. 72 et 73.
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enseignement maj oritairement en anglais ou
scolaire précéderite. Les enfants demeurant ~° | 6ext®ri

pas accéa un enseignement dans leur larfglie

M°® me s un ®t abli ssement dbéenseignement es
obstacles importants ~ | 6enseignement des | .

manque de professeutt. Le départ & laetraite des enseignants qualifiés, la détérioration

de |l a qualit® de | a | angue ancestrale chez |
adapt ® ° | 6ensei gnement des |l angues autoch
nombre dbéenp@®igntaistetcbm possibilit® dbéense
les écoles.

La situation est différente en Ontario ou la majorité des éléves autochtones fréquentent

les écoles provinciad¥,. En 2007, |l e minist re deiel 6£duc
do®ducation des autochtones qui a pour obje
et de sensibiliser | es enseignants et | es a

vue des Premiéres nations. Cette stratégie, qui en est ensesedabuts, compte plusieurs

vol et s, dont | 6i nclusion de cours de | angue

429 Réglement sur la langue d'enseignement des enfants qui résident ou ont résidé dans une réserve indienne
L.R.Q.c. G11,r. 8.

“0 Environ 15% des enfants inuits ou i ndi enstérieurndse deuri t s ®t
communauté. MINISTERE DE & BUCATION DU QUEBEC, Bul | et i n stati s thdo3§,ue de I
septembre 2009, en ligne< http://www.mels.gouv.qc.ca/sections/publications/publications/SICA/DRSI/
BulletinStatistique39_f.pd®> (consulté 15 avril 2011).

“31D.M. TAYLOR et S.CWRIGHT, préc., notet23 p.11 .

32En 2001, on comptait environ 200 éléves des Premiéres Nations qui fréquentaient les écoles primaires et
secondaires administrées par les collectivités, contre enviroB0®0qui fréquentaient les écoles
provinciales, voir MINISTERE DE L& BUCATION, BUREAU DE L&EDUCATION DES AUTOCHTONES Cadre
déo®l aboration des politigqgues de 1 6Ontario en ®duca
Toront o, | mpri meur de | ndario, R207n e en plgner I 60
< http://www.edu.gov.on.ca/fre/aboriginal/fnmiFrameworkf.pdp. 24.
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do®t udes autochtones au secondaire. Ces cou
enfants issus de communautés autochtonesdggnbfferts dans plusieurs conseils scolaires

et un nombre i mpor t af tSepddesiieizevianguesyparlées sutle i ns
territoire ontarien sont reconnues par le curriculula cayuga, le cri, le delaware, le
mohawk, | 6 eiid bwa $’nEa plésaésicours de langues, de plus en plus de
conseils scolaires se dotent ddébun comit® co

aux cultures autochtones.

Ces initiatives du minist re deepliseflalucat.
conscience de | 6i mportance de | a sauvegard

Cependant, différents facteurs viennent affaiblir le succes de ce programme dans la

sauvegarde des | angues autocht oaneqe malieceut do.
scol aire noa pas | e m° me ef fet gue S i c
ddoensei®JAesment |l a |l angue utilis®e ~ | 6®col e

nécessaire dans la vie de tous les jBirs En nilcd&a bdsdbeu n g i atiisgréa av e c

|l angue apprise ° | 6ext ®ri eur de |l a cl asse

“33En 20072008, 35 conseils offraient ses cours et, au primaire, prés de 4600 éléves étaient inscrits au cours

Langues autochtones, VOMINISTERE DE 1O BUCATION DE O @TARIO, De sol i des bases pou
Rapport do6®tape (automne 2009) sur |l a mise en oeuvr
en éducation des Premieres Nations, des Métis et des,InuiSor ont o, | mpri meuo, de | a

2009, en ligne < http://www.edu.gov.on.ca/fre/ aboriginal/SoundFoundation_RoadAheadBr (@dhsulté
le 25 avril 2011)p. 7-8.

*3* MINISTERE DE L& BUCATION DE LO @TARIO,Le curriculum de | 60Ontario de | a
autochtonesTorontq | mpr i meur de | a Rwedne pour | 6O0Ontario, 20C
“®TAYLOR et al., préc., notd21, p.8 2. Sel on cette ®tude, |l o6utilisation
|l angue dbéenseignement durant | es premi res ann®es d
autochbnes. |l s doivent non seul ement sb6adapter “ un n
|l angue. Par ce changement <culturel, | 6enfant peut &
nbont pas | a m°me vatokeur que celles apprises ° 16

43D, PATRICK, préc., notet21, p. 380 et 381.
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maitrisé&* . Ment i onnons ®gal ement que |l a strat®gie
alors que le nombre de locuteurs de langues autochtones ansitérablement décliné suite

aux politiques df%assemi cansenl dust®@tt®@iaks s
des cours de langues autochtones dans la langue de leur choix, qui est majoritairement

| 6oj i bway, | a | anguee laouctuotcehutrosn ed aanvse cl al ep rpol vui
donn®es fournies par | e minist re, moins do.u
le systéme scolaire provincial suit des cours de langues autochtones. Le manque de données
relativement aux enfaneutochtones qui fréquentent les écoles provinciales peut expliquer

ce nombre peu ®l ev®. Afin de permettre aux
le soutien offert aux éleves autochtones, le ministere a mis en place une campagne

d 6i d e iort violéntaiodH. tll faut espérer que les données recueillies seront utilisées afin

dobaccro " tre | 6offre et |l a diversit® des cour

On remargqgue que | 6approche du Qu®bec et

d 6 ® d u desa énfamisnautochtones.

Au Qu®bec, 0% | 6enseignement est maj or it a
ellesmémes, on a plutét adopté une politique deinant er vent i on. On excl u
des lois linguistiques provinciales les écoles géréedgs collectivités autochtones. Cette

mani re de faire a pour cons®quence doboexcl

*371d., p. 380 et 381.
“38\/oir supra section-C.

39 MINISTERE DE 16 BUCATION, Les chemins de leéussite pour les éléves des Premiéres nations, Métis et
Inuit. Elaboration de politiques pour une atittentification volontaire et confidentielle des éléves
autochtones Pratiques réussies a l'intention des conseils scolaires de I'Onfaoimnto, Impimeur de la
Reine pour | 60Ontario, 2009.
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| 6ext ®ri eur de | eur communaut ® de | a possi

langue.

En Ontario, ou la population autdore est urbanisée, on a insldes cours de langues

dans | e syst me public doé®ducation. Les | an
comme | angue dbdbenseignement, l es enfants ne
enseignement dans leur langn@at er nel | e peut | eur procurer.
®vi dente de | a part des deux provinces et

ratification de laConventionrelative auxd r oi t s &% le drditelesfmembres des
Premieres nati®) des Inuits et des Métis de recevoir un enseignement dans leur langue

maternell e est encore | oin dé°tre acqui s.

2. Le financement de programmes de soutien et de promotion des langues

Les gouvernements fédéral et provinciaux ont mis en place différentsaaprogs de
financement dans | e but déai der |l es commu
revitalisation de leur langue. Ces programmes sont variés et sont offerts sous différentes
conditions. Certains sbéadressendauwtnriegsu epnewn

étre employés par des patrticuliers.

Coest principal ement dpsAffaireb edietnesaet du Ndré s mi
Canada et d®atrimoine canadien que le gouvernement fédéral offre ce type de financement.

Par exemple, le ministere deédfaires indiennes et du Nord Canada offre un soutien

440préc., notd 36.
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financier & plusieurs organismes représentant les autocfitbeiefinance entre autres le
programme des centres ®ducatifs et cil turel
Plusieurs programens de fi nancement ont pour objectif

des arts et de la cultdfd

Le Programme des Autochtones de Patrimoine candtifen gui sbadr e
particuli rement aux autocht on eparticdieremenir ant
intéressant. Les objectifs du Programme des Autochtones sontemdokrcer l'identité
culturelle des autochtones et leur participation a la société canadietinge préserver et

revitaliser les langues et les cultures autochtones & dé cultures vivantes™>.

Parmi les volets pertinents a la protection des langues, mentionnons le volet de

radiodiffusion autochtone dans le nord, qui a pour objectif de soutenir la production et

| 6accessibilit® ~ des ® mii condribuenm a la witalltét des el | e 1
| angues autochtones, |l e volet des centres d
renforcer | 6identi t® cul tuyreetl Iledidneist i eauti ovceh te

autochtones, qui offre un soutiemdincier a des projets communautaires de préservation et

de revitalisation des langues autochtones. En vertu de cette initiative, le ministére du

“1I MINISTERE DESAFFAIRES INDIENNES ETDU NORD CANADA, Politique sur le financement desganisations
autochtones représentativesév. 21 juillet 2010, en ligne < http://www.aineinac.gc.ca/ap/fnd/pfaro
fra.asp> (consulté le 24 avril 2011)

“2Environ 9 millions$ sontprévus® cette fin pour -201H BINISTEREDESAFFARERI C i T €
INDIENNES ET DUNORD CANADA, Plan ministériel pour les programmes de paiementdraesfert2010
2011,

“43MINISTERE DESAFFAIRES INDIENNES ETDU NORD CANADA, Programme des centres éducatifs et cultyrels
en ligne: < http://www.aincinac.gc.ca/eduf@ese/cec/indefa.asp > (consulté le 24 avril 2001).

444\/oir, PATRIMOINE CANADIEN, Programme des Autochtones. Exigences relativesdemande2011-2012,
rév. 25 octobre 2010, en ligne< http://www.pch.gc.ca/DAMAssetPub/DAMplAut-abgPpl/STAGING/
textetext/appreq_1289846166893 fra.pdf > (consulté le 24 avril 2011).

445 |d

Ny
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Partimoine canadien fournit un budget & des organismes autochtones régionaux qui sont

chargés de recevoir lesgpositions et de fournir les subventitfis

De fa-on indirecte, | 60Ontario participe au
al 6entente de partage sur |l es recettes de |
destinée a fournir un revenu ao@mmunautés autochtones. Les sommes acquises peuvent
étre utiliséestans | es domaines de ¥ D&dlecatcidosa et ¢
strat®gi e doé®ducation des autochtones, l e ¢
déoamiti ® audochtonesau=afjBaunes autochtones
cours de langue, a des activités dans leur langue et a une communauté partageant leurs

caractéristiques linguistiqut&

Le Québec a mis sur pied quelques programmes de financement quitpatoiemnine
incidence sur les efforts de protection et de promotion des langues autotiitoRes
exempl e, |l e Fonds doéinitiatives autochtones
soutenir les actions communautafrsOn trouve aussi le programme soutien aux radios

autochtones qui a entre autres pour objectif

446 PATRIMOINE CANADA, BUREAU DU DIRIGEANT FRINCIPAL DE LA VERIFICATION ET DE LBEVALUATION,
Vérification interne du Programme des Autochtoneslet Cultures autochtones vivant&909 en ligne:
< http://www.pch.gc.ca/pgm/eror/assurnc/2009/20095/200905-fra.pdf > (consulté le 24 avril 2011) p.6.

4’ Entente de partage des recettes des,jpréc., note384
48 MINISTERE DE L6 BUCATION, BUREAU DE LEEDUCATION DESAUTOCHTONES préc., notet32

“49\V/oir SECRETARIAT AUX AFFAIRES AUTOCHTONESDU QUEBEC, Programmes et servicesn ligne: < http:/
www.autochtones.gouv.qc.ca/programmes_et_services/programmes_serviceqt¢anmsulté le 25 auvril
2011).

450 SECRETARIAT AUX AFFAIRES AUTOCHTONESDU QUEBEC, Fonds déinitiatives auto
communautaires, en ligne: < http://www.autochtones.gouv.qc.ca/programmes_et_services/fiafaction
communautaire.htns
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langue autochtone. Ce programme se limite toutefois a une seule radio par communauté. Le

mont ant maxi malO0d$t | 6ai de est de 10

Les prgrammes de financement sont offerts sous certaines conditions bien prézises.
s 0 a dnt &desspeojets bien précis pour une durée déterminée et ne rddueresouvent
gudune seul e par t,ilsperdettentpux@ytoehitones de@Ess pnajets n s
adapt®s ~ | eurs besoins et dbében conserver |
est doéailleurs | a m®t hode que privil ®gie |e

son rapport d®pos® en 2O0rinbinecanadiéfift t enti on du

3. Les communications et la fourniture de services en langues autochtones

Les deux pr emi étudiestoyesporedaiedt@ dacstratégien minimale de
base n®cessai rransfért lingwstignetablie gar la Gommhissin toyale sur
les peuples autochtorfed La fourniture de services et
|l angue autochtone appartient au second vol e

des langues.

On pourrait cr oi r e leggodernements deafournir des servides i | e
dans des langues autochtones. Service Canada a tout de méme tenté de relever le défi et a

mis en place | o0l nitiative des services mul ti

**I MINISTERE DE LACULTURE, DES COMMUNICATIONS ET DELA CONDITION FEMININE, Aide au foncttnnement
pour les radios autochtones locales ligne: < http://www.mcccf.gouv.qc.ca/index.php?id=284consulté
le 25 avril 2011).

52 GROUPE DE TRAVAIL SURLES LANGUES ET LES OLTURES AUTOCHTONESL e d ®b u't déun temps
Premi er r ap pestratégiede revitalisatiod des langues et des cultures des Premiéres Nations,
des Inuits et des Méti005. Environ la moitié des recommandations de ce groupe de travail concerne la
cr®ation de fonds ou de bourse doé®tudes.

“53RCPA, préc. notd, vol. 3, p. 698.

116



langues autochton&¥. Cess er vi ces sont encore ° | 6 ®t ape
Canada envisage diff®rentes fa-ons de dispe
service multilingue qui regrouperait les services de différents ministéres ou encore de fournir

les servies par le biais de centres communautdites Lor s de | 6 ®pilatd, uat i or
on a remarqué que la fourniture de services dans une langue autochtone, méme lorsque le
client parle | 6une des | angues of flitcaies d eest,
permet de recevoir un service plus conpfetla communication entre le ministére et les

autochtones est grandement améliorée, puisque la personne avec qui ils entrent en contact

partage |l eur cul ture et* Maheurisenent cette initmtivene mi |
nda pas fait | 6obj et de beaucoup de public
sbassurer de | a permanence des ser,afindes mul

ne pas cr®er trop gérffattente de |l a part des

Pl usieurs autres minist res f®d®raux trad
langues autochtones, comme Justice Canada qui diffuse un document sur la violence

conjugale dans trois langues inuffégt le Portail des autochtones du Canada,setti de

454 SERVICE CANADA, Evaluation de ['lnitiative des services multilingues, Rapport fin2008, en ligne
< http://www.servicecanada.gc.ca/fra/ausujet/rapports/evaluations/evaluation_isrr.slitathsulté le 25
avril 2011); Information en langues autochtonemn ligne: < http://www.servicecanada.gc.ca/fra/ausujet/
publication/autochtone/index.shtml (consultéle 25 avril 2011) on y retrouve des informations sur les
services offerts par Services Canada en atikametiwes bois, cri des marais, cri des plaines, dakota/sioux,
denesuline, inuktitut, mi'kmagq, innu, ojibway et-oji.

%55 SERVICE CANADA, Evaluation de I'Initiative des services multilingues, Rapport fiqakc., notet54

456 Id

457 Id

458 Id

491d., JusTICE CANADA, La violence esinacceptable peu importe la culture pour les femmes inuites (2001)
disponible en ligne < http://www.justice.gc.ca/fra/pi/viv/pub/index.htmb (consulté le 25 avril 2011).
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point de contact entre le gouvernement et les autochtones, est disponible en frangais, en

anglais et en inuktitf.

Les provinces et les municipalités offrent également certains services dans des langues
autochtones. Au Qu ®G6oawention ldé la Badames &ttdu iNard d e |
guébécoiset la Convention du NorEst québécoiprévoit que certains services publics
doivent étre fournis dans la langue des communautés autochtones du Nord, comme certains
services de police ou de jusfife EnOnt ar i o, i est possible doba
des documents en différentes langues, mais trés peu en langue autochtone. Néanmoins, les
services téléphoniques 311 de la ville de Toronto sont offerts dans plusieurs langues

autochtone®?

Al 6exclusion des lois mettant en vi*ueur |
|l es autochtones ne peuvent sOappuyer sur a
doexiger un service dans | eur | angeedainsnat er n
documents soient disponibles pour les communautés autochtones dans leur langue
maternelle. Coest Lbietferemairdgu exige quale texteeds lad e | &
guestion référendaire soit disponible dans une langue autochtone dans eadadits, ou la

Loi sur la consultation populaif€®qui prévoit que dans les bulletins de vote de certains

40 portail des autochtones au Canada, en lignattp://www.aboriginalcanadacgca/> (consulté le 25 avril
2011).

461\/oir la soussection IV. B. 2.

62 CITy oF TORONTQ, 311 in other languagesen ligne: < http://www.toronto.ca/311/languages.htm
(consulté le 25 avril 2011).

“53oi approuvant la Convention de la Baie James et du Npiébécoispréc., note352 Loi approuvant la
Convention du NordEst québécojgréc., note852 Loi sur le réglement des revendications des autochtones
de la Baie James et du Nord québécpigc., note852 Loi sur les Cris et les Naskapis du Québgec.,
note352

4641.C. 1992, c. 30, para. 3(5)
L R.Q. c. G64.1.
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bureaux doivent étre disponibles dans une langue autochtone. Mais outre ces quelques lois,

la fourniture de services en langue autochtone ne sguiipar courtoisie.

On remarque une différence entre les mesures adoptées par le gouvernement du Québec

et |l e gouvernement de |1 60Ontari o. Al ors que
collectivit®s autochtones demeulr@@nt aarui os eax
mesur es doéointervention sur |l a popul ati on a

différence de traitement par les différences entre la population autochtone québécoise et la
population autochtone ontarienne. Au Québec, les autahemeurent, pour la majorité,

au sein de | eur communaut ®, ce qui facil it
maternelle. En Ontario, cependant, la population autochtone est beaucoup plus urbanisée.

Bien que parfois la concentration de membresadeéme nation dans un secteur de la ville

favorise | 6utilisation de | angues autochtor
cependant quden se concentrant sur |l a situat
provinces négligent le rested | a popul ati on autochtone, gu

soutien dans la sauvegarde de leur langue.
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CONCLUSION

Les peuples autochtones du Qu®bec et de
linguistiques reconnus par les gouvernements et les liegisddl nous apparait que la
reconnaissance de droits linguistiques autochtones dans la Constitution canadienne est tout a
fait possible. Cette reconnaissance offrirait une meilleure garantie a ces droits que ne peut le
faire | 6 ad o stlégigatives dt eadmmistative qui peut étre tributaire de
considérations monétaires et politiques. Par exemple, | mesur es ddbéai de aux
autochtones se traduisent souvent par la mise en place de programmes de financement. Or,
des insuffisances budgétes peuvent rendre ses programmes inefficaces. Les montants qui
sont all ou®s varient doun e-2005 en@ren 66 miliodsasut r e .
ont été alloués au Programme des autochtones de Patrimoine canadien. Ce montant avait
diminué & ® millions $ en 2002008, pour ensuite remonter & 59 millions en 22090,

Une stratégie linguistique nationale comme recommander par le groupe de travail sur les
langues et les cultures autochtofféspermettrait de coordonner les programmes de

protection des langues autochtones.

Par la négociation de traités, les autochtopes u v e n t exiger l 6i ncl u
linguistiques, comme le démontrentGanvention de la Baidames et du Nord québéceis
la Convention du NordEst Plusieurs ententes négées apres celles traitent des langues,

toutefois aucune ndi mpose cComme |l es deux

%% CANADA, RECEVEUR GENERAL DUCANADA, Comptes publics du Canadaol.ll, Ottawa, Ministre des
Travaux publics et Services gouvernementaux Canada, 2005, Patrimoine Capa®8&B2.; Comptes
publics du Canadavol.ll, Ottawa, Ministre des Travaux publics et Seegiggouvernementaux Canada,
2008, Patrimoine Canadigp.20.26.;Comptes publics du Canadsol.ll, Ottawa, Ministre des Travaux
publics et Services gouvernementaux Canada, 2010, Patrimoine Capa#®a7.

67 CANADA, GROUPE DE TRAVAIL SURLES LANGUES ETLES CULTURES AUTOCHDNES, préc., notd, p. 87.
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l inguistiques ° |l a province, S i ce noest

| 6affichage dans quel ques parcs.

L 6 a v a n t deofiseanceseasiest dene pas étrerestreints a un territoire particulier.

Leur pertinence est toutefois |imit®e ~ | a
mai ntenant , i néa pas ®t ® admi s qgquepascet ar
porter atteinte aux droits ancestraux et les tribunaux ne se sont toujours pas prononces sur la
guestion de | 6inclusion a@ace3d.anMaes, dansl 1 a
encore de r®ponses affir maplus éteéeartées. dastdpnes si b
possible que, dans | éavenir, |l a protection
un droit ancestral et méme, qui sait, que le Canada a une obligation positive envers les
communautés autochtones de leur foutne | 6 ai de dans | eurs effor

promotion de leur langue.

Le droit international noest pertinent qgu
dointerpr ®ter |l es di spositions constitutio
incorporation dans le droit canadien. Bien entendu, le recours devant le Comité des droits de
| 6homme contr e | eZ duPacte inrhatiomal relatitlaex droits @ivils et c | e

politiquesest ouvert aux peuples autochtones canadiens, ntEmigure soumis a plusieurs

incertitudes, notamment quant ~ | 6dexistence
Bien entendu, |l a reconnaissance de | 6autor
pour freiner | 6®rosi on des | angtuieosn aduetso cMit sog
et cell e des l nui ts du Nunavut, | a cr ®at
majoritairement autochtone, pee t | 6adopt i onqued qui favoriseset | i n g u
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promewent la languesernaculaire de la communauté en cause. Néanmoins, smtition

ndbest pas toujours possibl e, du meubispar © cou
lesl angues exigent des actions I mm®di at es. P
sbadresse qubaux autochtones demeurant sur |
partiellement | es autochtones demnxempledaest dan
Ojibway en Ontario, il est possible pour les autochtones urbains de conserver et de pratiquer

leur langue ancestrale en dehors de la maison.

Cdodest p lesu gogueroeéments doivent reconnaitre les droits linguistiques
autochtones et participa@rla promotion et a la sauvegarde de ces langues qui partiaipe
patrimoine culturel canadien. On pourrait méme affirmer que le devoir de réparation du
gouvernement pour ses pol i {iiparticipesacticementsasx mi | a

tentatives de revitalisation des langues autochtones entreprises par les peuples.

Beaucoup de chemin reste encore a faire, mais on remarque une ouverture a la question
des langues autochtones. La traduction de document, la fourniture desservicel 6 i nc |l u s i
de cours de langue autochtone dans le curriculum scolaire démontrent que les
gouvernements reconnaissent | 6i mportance de
communautés. La négociation de traités demeure toutefois la meilleure fagon pour les

communatés autochtones de se faire rataitre des droits linguistiques.
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