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~-SYNTHESE-

Notre but est d'effectuer une critique juridique
du fonctionnement pratique du "Traité sur la non-proliféra-
tion des armes nucléaires", en insistant particuliérement

sur les principaux engagements des Parties a ce traité.

Cherchant d'abord a acquérir une bonne vue d'en-
semble du droit nucléaire international, nous constatons que
le T.N.P. résulte d'une longue évolution de principes tendant
a4 limiter les horreurs de la guerre et qu'il s'insére dans
un complexe réseau de traités régissant l'usage de 1°'énergie

nucléaire.

Abordant les principaux engagements prévus par le
T.N.P., nous nous préoccupons d'abord des possibilités de dé-
sarmement nucléaire. Nous constatons que les Parties non do-
tées d'armes nucléaires semblent avoir bien respecté leurs .
obligations relatives au renoncement a la fabrication, a la
possession ou au contrdle de ce genre d'armement et d'engins
nucléaires explosifs. Les Parties dotées d‘armes nucléaires
ont également respecté leur engagement a ne point contribuer
a4 la prolifération verticale, mais Elles ne se sont pas suf-
fisamment préoccupées de la cessation de la course aux armes
nucléaires et du désarmement. Exception faite de 1'Amérique
latine, 1'établissement de zones exemptes d'armes nucléaires

a peu de chances de succés.



Notre analyse des principaux engagements des Par-
ties au T.N.P. se poursuivant par 1'étude de la prohibition
de procéder & des explosions nucléaires pacifiques, nous
constatons que ces derniéres n'en sont encore qu'au stade de
1'expérimentation et du développement. Il demeure difficile
de les distinguer clairement des essais militaires, les tech-
niques impliquées étant semblables dans les deux cas. Nous
considérons que ces explosions devraient, sans exception,
étre soumises a2 un systéme international d'autorisation préa-

lable et de surveillance.

Toujours sous le théme des principaux engagements des
Parties, abordant la soumission & un systéme international
d'inspection, nous faisons les distinctions qui s'imposent
relativement aux différents régimes applicables aux diverses
catégories d'Etats; nous exprimons notre regret relativement
au fait que les activités nucléaires pacifiques des Parties
dotées d'armes nucléaires ne sont pas obligatoirement soumises
a la surveillance internationale et nous notons avec satisfac-
tion les efforts faits par le "Club des Fournisseurs" dans le
but d'uniformiser les conditions d'exportation de matériaux et
d'installations nucléaires. Nous constatons que le systéme de
contrdle a suffisamment de souplesse pour bien s'adapter aux
particularités des différentes installations qui lui sont sou-
mises. Nous apprécions les efforts faits par 1*A.I.E.A. dans
le but de protéger les secrets industriels, de favoriser 1l'effi

cacité des entreprises surveillées et de maintenir un rapport
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colt/efficacité optimal dans ses opérations de contrdéle. Nous
devons signaler cependant des imprécisions relatives aux cir-
constances risquant d'entrainer l'alarme et aux sanctions sus-
ceptibles d'étre appliquées en cas de découverte d'actes illi-

cites.

Discutant ensuite des conséquences des principaux
engagements prévus par le T.N.P., nous notons certains avanta-
ges accordés aux Parties non dotées d'armes nucléaires: enga-
gement de collaboration en vue des utilisations pacifiques de
1l'énergie nucléaire, promesse de participation aux avantages
pouvant découler des explosions pacifiques et garanties de sé-
curité; ces prises de position se sont cependant avérées peu
utiles jusqu'a ce jour, & cause de la faiblesse de leur formu-
lation et du retard a mettre en place 1'infrastructure impli-
guée. Les conditions de retrait et les conférences de révision,
ainsi que les procédures d'amendement et les conditions de pro-
rogation du T.N.P., conviennent bien a un traité résultant de
multiples compromis et impliquant de sérieux engagements affec-
la défense des Parties. Les sanctions pouvant résulter de man-
quements au T.N.P. n'étant pas expressément prévues, nous pou-
vons espérer qu'en cas de besoin, elles serailent soigneusement
dosées pour s'adapter aux circonstances et aux particularités
de tout geste illégal. L'acceptation de 1'idée de non-prolifé-
ration des armes nucléaires se répand de plus en plus dans la

société internationale, phénoméne qui pourrait &tre favorisé



par la réduction des tensions inter-étatiques.

En conclusion, nous constatons que le T.N.P. repré-
sente le maximum de ce qui pouvait é&tre convenu a 1'époque de
son adoption, relativement a la non-prolifération des armes nu-
cléaires. Bien que l'on puisse déplorer 1l'existence de quelques
lacunes dans le T.N.P., il semble que la plupart des difficul-
tés rencontrées proviennent plutdt du comportement des Etats
que de problémes d'ordre purement juridique. Les Parties non
dotées d'armes nucléaires refusent leur confiance a Celles qui
en sont munies et ces Derniéres manguent d'efficacité dans
1'exécution de leurs obligations, en plus de divulguer insuf-
fisamment d'informations sur leurs démarches relatives a la
non-prolifération et d'ignorer trop souvent les besoins et re-
quétes des autres Etats. C'est aux Parties dotées d'armes nu-
cléaires qu'il appartient d'agir, afin de rétablir un bon con-
tact avec les autres Etats, dans 1l'espoir d'assurer la survie

et le progrés des engagements relatifs & la non-prolifération.
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INTRODUCTION

Notre recherche se& veut une critique juridique du fonc~-
tionnement pratigue du "Trait# sur la non~prolifération des
armes nucléaires®,! avec une insistance particulidre sur les
principaux =ngagements des Parties 3 ce Traité, Nous abor-
derons le sujet par un bref tour d'horizon sur l'eansemble du
droit atomique international: circonstances entourant la
négociation des ententes, présentation de ces traités,
situation internationale actu=lle, Le sujet spécifique dess
engagaments des Parties au Traité sur 1la non-prolifération
sera analysé sous trois th2pes: le désarmement nucléaire
Aventuel, la prohibition de procéder a des explosions nu=-
cléaires pacifiques ¢t la soumission au syst®me internatio=-
nal d'inspection, Sous le théme du d&sarmement nucléaire,
nous aborderons successivemant les questions de l'obligation
de mnon-prolifération des Parties non dotées d'armes nu-
cléaires, de 1l'impossibilité de virifier si les Puissances
nucléaires se plient 3 leurs engagenmsnts ot des zones eoxemp-
tes d'armes nucléaires. Nous discuterons des explosions nu-

cléaires pacifiques en fonction d2 leurs possibilités d'uti-

! R.T.¥.U., 1:10485, vol. 729, p. 161; ER.T.C., 1970, no. 7;
21 §.§.2 . 483, On en trouvera l& texte reproduit A l'an-
nexs M“an, Nous désignerons généralement ce traité par

l'abréviation: "T.N.P."™ ou l2 terme "Traitén".
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2
lisation, de la justification et des 1limites de la prohibi-
tion qui les affecte ainsi que de l'application discrimina-
toire de cette mpéme interdiction. L*&tude de la soumission
au syst@me international d'inspsction nous am®nera 3 identi-
fier les Etats et activités y é&tant soumis, a décrire le
processus d'inspection et A spécifier 1les exigences de la
non-interférence entre ce systdme =t la vie 4£&conomique ha-
bituelle. Aprds cette &tude détaillée des engagements des
Parties au T.N.P., nous <n identifierons les conségquences
possibles, traitant d2s avantages accord£#s aux Partiass non
dotées d'armes nucléaires, du fonctionnement pratiqus du
Traité 2t de son impact sur les relations internationales.
Nous concluerons ls tout par des observations sur la néces-
sité d'un changzment d'attitude de la part des Parties do-
tées d'armes nuclfaires,sur les moyens d'assurer la survie
du Traité de non-prolifé&ération 2t sur 1l'&voluticn nécessaire

du droit nuclgairs,

Ce travail portant sur certains poipts du "Traité€ sur 1la
non-prolifération d2s armes nucl&aires®, les autres sntentes
touchant 1'&nergis atomique ne seront abordées qu'acces-
soirement. la législation interne des différents Etats ne
sera abordés que dans certains cas particuliesrs, a titre
d'exemple., En général, 1'2tude du contextes juridigue dans
lequel doit steffectuer l'utilisation d2 1'2nergie nucléaire
ne dépassera pas les cadres du T.N.P. Les probl@®mes parti-

culi=zrs, t2l par zxemple l'=sntreposage des déchets radioac-
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tifs, ne seront touchés que dans leurs aspects affectés par

ce Traité.,

PREMIERE PARTIE

VYUE DYENSEMBLE DU DROIT NUCLEAIRE INTERNATIONAL



Chapitre |

Afin de bien situer notre sujet et d'aborder 1les prin-
cipes ¢gén&raux qui s'y appliquent, nous avons Jjugé bon de
débuter notre travail par un survol du droit atomique inter-
national, Nous dé&criromns d'abord 1les circonstances entou-
rant la né&gociation des traités sur l'énergie nucl&aire,
puis nous présenterons bridvement ces trait#s, terminant par
une vue d'ensemble d2 la situation intsrpationale actuelle

2n ce qui a trait 3 1'4nergie nucléaire.

PORTANT SUR L'ENERGIE ATOMIQUE

.1 CIRCONSTANCES ENTOURANT LA NEGOCIATION DES TRAITES

La notion de restrictions moralss 34 l'usage des armes est
assez anciennsz, £Zn Orient, 1'idée de "Dharma Yuddha” ou de
guerr? Jjuste remonte A envirom treis mills ans avant Jésus-
Christ; =n Occidsnt, ce concept s'est développ? 2 1l'époque
de 1'Empire romain.2 Lz droit coutumier contemporain recon-
nait au moins trois principaes r#gissant les conflits armés:

la nécessitd militaire, 1l'humanism# €t la chevalerie.? lLe

2 p,K., MENON, "La&gal Limits on the Use of Nuclear W=apons in
Armed Conflicts", 18 Revue d2 droit pénal militaire et deo
droit de la guerre, p. 12 (1979); Nagenda SINGH, Nuclesar
Weapons and International law, Londres, Stevsns and Sosns,
p. 17 (1959).

3 p,K. MENO¥N, loc. cit., no. 2, p. 16.

-4 -



5
respect de ces coutumes avait pour but de favoriser le re-
cours & la force nécessaire pour imposer la soumission com-
pléte 3 l'ennemi avec les plus grandes #conomies possibles
de temps, de vies st d'argent, tout en emp®chant 1'utilisa~
tion d'un degré de violence non requis par les buts de la
guerre et en interdisant l'emploi de moy=zns, nsthodes et

conduite dé&shonorables,

Plusieurs traités ont &galement cherché A restreindre ou
4 réglementer l'usage d=2 cartainss armes, ainsi qu'd conser-
ver un certain humanisme 3 la guerre. En 1868, 1les signa-
taires de la D#%claration de Saint-P&tersbourg* s'engageaient
A ne jamals recourir 3 des projectiles d'un poids de moins
de 400 granmaes, gus cas derniers soient explosifs ou por-
teurs d=2 gaz fulmig®nes ou de substances inflamables. La
Déclaration de La Haye du 29 juillet 18995 prohibait 1l'usagse
de balles non entilrement recouvertes d'une enveloppe dure
et de projsctiles dont l'unique but &tait la diffusioa de

gaz asphyxiants ou dé&létres. L'article 22 d2s R&glements

4 "Daclaration Eenouncing the Use in Time of War of Explo-
sive Projectiles under 400 Grammes Weight?, St-Péters~-
bourg, 11 d&cembre 1868, In: C. PARRY, The Consolidated
Treaty Series, Dobb Ferry (N.Y.), Oceana Pub., 1976, vol.
138, pp. 297 ss.,

S In: G. Fr. de MARTENS, Nouveau recueil gfénfral das
traittés, 2 série, tome XXVI,p. 920,

6 wConvention concernant les lois 2t 1les coutumess de 1la
guerre sur terre®, 18 octobre 1907, in: G. Fr.
MARTENS, Nouveau recueil géné€ral des traités =t au
actes relatifs aux rapports de droit internmational

L4
par Heinrich Triepel, 3z série, Sindelfinger (211.




€
annex8&s d la quatridme Convention d2 La Haye de 1907s
précisait bien que le droit des belligérants d'utiliser des
moyens de blesser l'ennemi n'étajient pas sans limites; ltar-
ticle 23 (e) de ces m&mes rdglements prohibait l'usage de
poisons ainsi que d'armements empoisonnfs ou causant das
souffrances inutiles. Lz Protocolszs de Gendve du 17 juin
19257 interdisait &galement l'usage de gaz, liquides ou ma=-
tériaux asphyxiants ou poisons, ainsi que la guerre bacté-
riologique Des dispositions visant & réduire 1les possibi-
lités de recours & la guerrs figuraient aussi dans le Traité
de Versailles de 19198 et le Traité d= Washington de 1922,°9
les R3glem2nts de La Haye sur la gquerrs a&risnne (1923),1°
limitent les bombardements.t! En 1941, un tribunal d'arbi-

trage rendit une décision raconnaissant la responsabilité de

Scientia Verlag aalen, vol. 3, p. 461 (1965). Voir aussi:
M. AKFHURST, A pModerm Introduction to Imtsrnational Law,
32 &d., Londres, Gs2orge Allen and Unwin Ltd, pp. 251=-252
(1977) .

7 nprotocole concermant la prohibition d'emploi 3 la guarre
de gaz asphyxiants, toxiques ou similaires et de moyens
bactériologiques®, 17 juin 1925, in: R.T.S.N., no. 2138,
vol, XCIV, p. 65; Ds MARTENS, op. cit., no. 6, vol. 26, p.
643, Des r&solutious de l1'Assemblées génfrales des Nations
Unies se ré&féraiesnt encora récemment A ce protocole: ré~
solutions 2162B (XXI) du 5 décsmbre 1966, 2063 2 =t B
(XXIv) du 16 déczmbre 1969 =t 2826 (XXVI) du 16 dé&cembre
1971. Voir cependant: M. AKEHURST, op. cit., no. 6, p.
252; cet auteur s'oppose 4 l'assimilation des armes atomi-
ques aux poisons, considfrant le fait que l'empoisonnzment
de 1'environnement n'est qu'un effet sscondaire de cas
armements.

8 Traité de Paix, 28 juin 1919, in: DE MARTENS, op. cit.,
no. 6, vol. XI, p. 323.

9 "p Treaty in Belation to the Use of Submarines and Noxious
Gasas in Warfare", Washington, 6 février 1922, in: L.



7
1'Etat pour les actes commis sur son territoire qui engen-

drent de la pollution d l'oxtérieur de seos frontilres.1?2

C'est dans ce contexte juridique que survinrent, en 1945,
les explosions atomiques d'Hiroshima et d2 Nagasaki. Des
75,000 maisons d'Hiroshima, 55,000 furent brtlées et 7,000
détruites.!3 Lle nombre des morts se chiffra a 70,150 =2t
13,983 personnes furent portéses disparuss; il y =ut 37,424
blessés.1* Le bombardement survint 45 minutes apr®ds la fin
d'une alerte précédente, 4 une heure ol plusieurs ouvriers
et la plupart des &coliers #taient en route pour coamencar
leur journée; l'esxplosion surprit les habitants =2t psu d'en-
tre eux purent se mettre 4 l'abri.!S La bombe enployée #Atait

une arme 3 fission d2 20 kilotonnes,!® Longtemps aprs les

FRIEDMAN (&d.), IThs law of ¥ar, ©New York, Random House,
vol. 1, pp. 450-453 (1972).

2

10 mpadglements de La Hays sur la guerre a#riennes", in: A,
HENRY-COUANNIER, Eléments créateurs du droit agrien, Pa-
ris, Per Orbem, pp. 285-297 (1929). On pourra #galement
trouver l= texte anglais dans: L, FRIEDMAN, op. cit., no.
9, vol. 1, pp. 437-449, Cas r2glem2nts n'ont cependant

jamais #t£ adoptés par aucun pays.

11 14., arts 22 a 26.

12 Trail Smelter Arbitratios, (1938-41), 3 U. N. Bep. of In-
ternational Arbitral Awards, 1905.

13 p,K. MENON, loc. cit., no. 2, p., 29. L'explosion atomi-
que eut lieu le 6 aolt 1945,

14 Ibid.

15 Ibid.

16 Ipbid. Voir aussi: B.G. BECHHOEFER, Postwar Negociations
for Arms Control, Westport (Conmnn.), Greemwood Press Pub.,
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deux explosions atomiques au Japon, des gens mourraient
encore des effets de la radiation.!? Le geste des Etats-Uanis
ne fut pas contesté devant les tribunaux et, par conséquent,
sa 1l&galité par rapport au droit intermational de 1l!'é&poque
n'a jamais &té clairement nif&s ou &tablie. L'U.R.5.5, a
condamné ce geste pour son manque d'humanisme, €t noa pour
son ill&galit&,.,1® Avant ce bombardement, des suggestions a-
vaient £té faites de le remplacer plutdt par une simple dé-
monstration de l'*efficacité de la bombe atomique accompagnge
d*une proposition a 1l'effet que tous renoncent dé&sormais 2

son usage,.19

D&s 1le 15 novembra 1945, le président des Etats-Uanis,
ainsi que les premiers ministres du Canada et du Royaume-
Oni, déclaraiesnt conjointement que la nouvelle technologie
nucl&aire devrait @tre partagée internationalement 1le plas

t6t possible, a4 condition d'avoir un syst@me de garanties

p. 491 (1975).

17 Voir, 4 titre d'exemple: Peter BURCHETT, "Hiroshima",
Daily Express, 5 sept. 1945, cit® dans: P.K. MENON, loc.
¢cit., no. 2, p. 39, nots 87.

18 SCHWARZENBERGER, Power Politics. A Study

ty, 22 %#d., Londres, Stesvens and Somns, p.

id Soc
51 »

o
Utirh
go
o

¥or
2 (19
19 Rapport Franck, 11 Jjuin 1945, A ce sujet, voir: G.

BERLIA, Probl2mz nucléairs et relations interpationales,

Paris, Cours de droit, p. 51 (1972).

20 wpaclaration sur 1l'énergie atomigue faite par 1le Prési-
dent des Ftats-Unis, 1l Premier Ministre du Royaume-Uni
2t 1le Premiser Ministre du Canada®™, Washington, 15 novenm-
bre 1945, in: R.I.N.U., 26, vol. 3, p. 123 ou in: R.T.C.,
1945, no. 13.
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acceptables, efficaces, réciproques et obligatoires,29
Jamais réalisé, le plan Baruch de 1946 préconisait l'organi-
sation d'un systéme de contrble mondial afin dtassurer l'ap-
plication pacifique de 1l'énergie atomique.21 Le cbté dange-
reux de cette nouvelle forme d%énergie étant déja pergU, les
Traités de paix du 10 février 1947 interdisaient 3 la Bul-
garie,?2 3 la Finlande,23 3 la Hongriz,2¢ 3 1'Italie2S =2t A
la Roumanie2é de possé&der, de fabriquer et d'expérimenter
des armes atomiques., Cette disposition fut reprise, 2avers
1'Etat autrichien, 1le 15 mai 1955.27 En 1954, 1lors de¢ son
entrée 3 1'0.T.A.N,,28 J'Allemagne de l'Ouest dut stengager
3 ne fabriquer aucune arme atomigue sur son territoire.29
Notons toutzfois que ses partenaires peuvent 3 tout moment

la relever de cette obligation.30 En 1948, une Convantion

21 R, RAINER, "Legal Aspects of Safeguards, in: I.A.E.2.,
Nuclear law for a Developing ¥orid, Vienne, I.A.E.A., P.
287 {(1969). L'U,R.S.S. reprochait a ce plan de chercher
A stabiliser l'avanca am#®ricaine: G. BEFLIA, op. cit.,
no. 19, p. 52.

22 wPraité de paix avec la Bulgarie®, 10 février 1947, art.
13, ipn:R.T.N.U., 1:643, vol, 41, p. 21.

- =T T -

23 nTraits de paix avec la Finlande", 10 février 1947, art.
17, in: R.T.N.U., 1:746, vol. 48, p. 203 ou im: R.ZT.C.,
1947, no. 7.

24 "Trajité de paix avec la Hougrie", 10 février 1947, art.
15, i_g: _B_-Zoﬂo_llcp 1:6‘4"‘, VO].. u1l P' 135 ou ,ig: -B.‘.T.’.C.’l
1947, no. 5.

2s uTraité de paix avec 1l'Italien®, 10 février 1947, art. 51,
in: R.T.N.U., 1:747, vol. 49, p. 3 ou im: R.I.C., 1947,
no. 4,

26 wTraitsé de paix avec la Roumanie", 10 février 1947, art.
14, in: R.T.N.U., 1:645, vol. 42, p. 3 ou im: R.ZI.C.,
1947, no. 6.
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est signée & Gendve, pour la prdvention et 1la punition du
crime de génocide.3! Notoms enfin qu'en 1949, quatre nou-
velles conventions régissant les conflits armés furent si-
gnées A Genave; ces conventions considéraient comre des
crimes graves le meurtre prémédite, la torture ou les
traitements inhumains, 1les expériences biologiques causant
sciemment de grandas souffrances ou de sérieuses blessures,
ainsi que la destruction extansive &t ltappropriation de
biens non Jjustifiées par la nécessit#é militaire et accon-

plies de fagon 1ll&gale et désorganisée.32

Présentés conjointemsent par le Canada, les Btats-Unis, la
Prance, le Royaume-Uni et 1'U.R.S.S., la premi2re résolution

sur l'énergie atomique fut wunanimement adoptée par 1l'Assen~-

27 mTraité portant r&tabliss2ment d'une Autricke indépen-
dante 2t démocratique', Vi=nne, 15 mai 1955, art.13, in:
R.T.N.UJ., 1:2949, vol. 217, p. 223 et In: 83 Journal du
droit international, pp. 502 ss (1956).

28 "Traité de 1'Atlantique Nord', Washimgton, 4 avril 1949,
art. 10, in: E.T.¥.U., 1:541, vol. 34, p. 243 ou in:
R.T.C., 1949, no. 7 ou 43 A.J.I.L. (supp.), P. 159
(1949) . "Protocole d'accession au Trait® de 1'Atlantique
Nord de2 la République f&darals d‘allemagne®, Paris, 23
octobre 1954, in: E.T.N.U., 1:541, vol. 243, p. 308 ou
in: R.T.C., 1955, no. 6 ou 49 A.J.I.L. (supp.), p- 126,
Le Protocole d'accession est entré <n vigueur le 5 mai
1955.

29 nprotocole no. 3 sur le contrdle des armements™, avac an-
nexes, Paris, 23 octocbrs 1954, entré =2n vigueur l= 6 mai
1955, On 2n trouvera l= texte anglais dans: 49 A.J.I.L.,
p. 134 (1955), Notons cependant que l1l'3llemagne demeure
libre, en vertu de cet accord, de fabriquer des armss
atomiques sur le territoires d'un autre Etat ou d'en race-
voir, si elles sont fabriquées ailleurs; voir 3 ce sujetr:
G. FISCHER, La non-prolifération des armes pucléaires,

Paris, L.G.D.J., p. 80 (1969). Certains autsurs remet-
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blée générale des Natiomns Unies, en 1946; elle eut pour
effet 1l'établissement d'une "Commission de l'énergie atomi-
que des Nations Unies", chargée de présenter des proposi-
tions visant 3 l'organisation d'une forme de contrdle garan-
tissant l'utilisation pacifique de cette nouvelle forme d%é-
nergie. 33 En 1949, 1'U.R.S5.5., vTéalisa ses premiers assais
nucl&aires; on astime qu'ells atteignit 1'£galité technolo~
gique avec lgs Etats-Unis &n ce domaine en 1953, lors de
1*explosion de sa premiére bombe thermonucléaire3* C'est au
cours de ce2tte mBme annés gu2 le président Eisenhower pro-
nonga son c#£l2bre discours "L'atome pour la paix"™ devant 1l'As
semblée général=s des Nations Unies.35 Favorisant la créa-
tion d'une agence internationale de l'énergie atomigque, 1les

Etats-Unis acceptaient dorénavant la distribution intermatio-

tent cependant en guestion la validité juridique d3 cet
engagemesnt d'une durée illimitde: M., WILLRICH, "West Ger=-
many's Pledge not to Manufacture Nuclear Weapoans", 7
Yand. J. of I. L.. p. 91 (19¢€), Las positions prises
par la R.F.,A. au sujet de l'armement nucléaires sont d4é&-
crites dans: M.F. FUEET, "La république fé&dérals d'alle~
magn® et les armemsnts npucléaires®, 74 R.G.D.I.P., Pp.
314~-356 (1970).

30 G, FISCHER, op. cit., no. 29, p. 80.

31 nConvention pour la prévention et la punition du crime de
génocidem, 9 déc. 1948, im: R.T.N.U., 1:102%, vol. 78, p.
277.

32 nConvention de Gendve pour l'amélioration du sort das
blessé&s et des malades dans les forces arméas e&n cam-
pagne", 12 aolit 1949, art. 50, in: R.I.N.U., 1:970, vol.
75, p» 31; "Convention de Gendve pour l'améliorationm dun
sort des blessés, des malades et des naufragés des forces
armées sur mer", 12 aolit 1949, art. 51, in: R.TI.N.U.,
1:971, vol. 75, p. 85; "Convention de GenRve reslative au
traitement des prisomnniers de guerrs”", 12 aolit 1949, art.
130, ip: E.T.N.U., 1:972, vol. 75, p. 135; "Convention de
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nale des matidres fissiles. Une conférence sur les utilisa=-
tions pacifiques de 1'énergie atomique fut organisée 2 Ge-
ndve, en 1955.36 Lle 23 octobre 1956, une conférence tenue au
sidge de 1'0.N.U., approuva le statut de ]1'Agence internatio-
nale de 1'Energie Atomique,37 qui entra en vigueur 1le 29
juillet 1957.38 Ces derniers é&vénesments marqudrent le début
du développement réel de la coopération internationale dans
le secteur des applications pacifiques de 1'&nergis aa-
cléaire; auparavant, les efforts avaient plutdt porté sur 1la

prévention de la dissf#mination des armes atomiques.39

A 1'Assemblée g&nérale d2 1'0.N.U., 1le premier projet de
résolution visant sp&cifiquem=2npt 3 cosntenir la dissémination

des armes nucléaires ¢€tait présenté par 1l'Irlande en 1958;

Gendve relative 3 la protection des personnes civiles en
temps de querre, 12 aolt 1949, art. 147, im: R.I.N.U.,
1:973, wvol. 75, p. 287. Les quatre Conventions sont
également reproduites dans: R.T.C., 1965, no. 20,

33 24 janvier 1946. Yoir: B.G. BECHHOEFFR, gp. cit., no.
16, pp. 34-35. En 1952, 1'issenblée générale fusionnait
cetts Commission et cells des armements de type classique
(cré%e le 13 février 1947, par le Conseil de Sfcurité).
la résolution 502 (VI) ds 1'Assemblé&a g#&nérale instituait
ainsi la Commission du d%sarmement: M.F., FURET, Lz d&-
sarmement puycléaire, Paris, A. Pedone, 1973, pp. 13 et
17.

34 R, ROMETSCH, "Garantiss internationales pour l'utilisa-
tion pacifique des matidres nucl#aires"™, 13 Bulletin de
droit nucléaire, p. 71 (1974).

35 On trouvera le texte anglais de ce discours, prononcd le
8 décambre 1953, "Atomic Power for Psacs", dans: 29 Dz-
partment of State Bulletim, p. 849 (21/12/53).

36 0,N.U., Appuairg du désarmesment, volume 2, 1377, New

York, O.N.U., p. 114 (1979).
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ce pays h'insistait pas pour qu'il soit mis aux voix¢© mais,
1'année suivante, 1l &tait & 1l'origine de l'adoption de la
résolution 1380 (XIV) de 1'Assemblée.*! Cette résolution re-
commandait, entre autres, gque le Comité du désarmement,
alors formé& de dix pays, recherchit les fagons de contrar
l'augmentation du nombre de pays dotéds dl'armements nu-~
cléaires.*2 La non-prolifération devint, a partir de 1959,
un sujet explicite de préoccupations de 1'Assemblée géné~-
rale.*3 Cette année marquait d'aillsurs la signature du pre~
mier trait® cré&ant une zone dé#&nucl&arisée: 1le Traité sur
1'Antarctique, qui prévoit que:

Toute e€xplosion nucléaire dans 1l'Antarctique ast

interdite, ainsi que l'#limination dans cette ré-
gion de déchets radiocactifs,.s+

37 Nous ré&férerons dorénavant 3 cet organisme par l'abrévia-
tion A.I.F.A., "Statut de 1'Agence Internationale de 1'E~
nergie Atomique", ipn: K.T.¥.D0., 1:3988, vol. 276, p. 33
R.T.C., 1957, no. 20, Oon en trouvera &galement les texte
anglais dans: 51 A.d.I.L., p. 466 (1957). L'article 6 d=
ce Statut a &t& amendé 1le 28 ssptembrz 1970: R.T.C.,
1973, wno. 3. Ltamendemant st entré =2n vigqueur lg der
juin 1973.

38 R, ROMETSCH, loc. cit., no. 34, p. 72.

39 0.N.U., op. cit., no. 36, p. 114.

*9 Docupents officiels de 1
0

Annexes, points €4, 7
ments A/C.1/L.206.

tAssemblée générale, 132 session,
et 72 de 1lt'ordre du jour, docu~-

41 O.N.U,, Op. cit., no. 3€, p. 114,

42 Résolution 1380 (XIV) de 1'Assemblés génsrale (1959).
Voir é&galement: Mohamed Ibrahim SHAKER, The ©HNucleatr
Non-proliferatiop Treaty: Origir and Implementation,

1959-1979, ¥ew York, Solt, pp. 13-15 (1980).



http://offic.ie.is

14

En 1961, l'Assemblée g&nérale requiert expressément la
conclusion d'un accord international par lequel les FEtats
possédant des armes nucl&aires s'engageraient 2 ne pas en
céder le contrdle ou en fournir les m&thodes de fabrication
aux Etats oaon dotés de tels armements; ces derniers de-
vraient s'engager A ne pas chercher A construire ou 3 se

pProcurer ces armss,*s

Le 16 octobre 1964, la BRépublique populaire de Chine
réalisait sa premi2re explosion nucléaire, ce gqui 2ut psut-
8tre pour effet de hiter les né&gociations sur un traité de
non-prolifération nucléaire.4® Le T.N.P. a &té &laboré par
la Conférence du Comité du désarmement qui, A cette &€poque,
comptait dix-huit membres.4? En aolt 1965, les Ftats-Unis et

1'U.R.5.S. soumettaisnt chacun un projet de traité, docu~

43 14., pp. 15-189; 0.N.D., op. cit., no. 36, p. 114, les
principes de base de la non-prolifération se rstrouvent
dans la résolution 2028 (X¥X) de 1'Assemblée g#n3rale des
Nations Unies, datés du 19 novembre 1965. La fid#£lité
aux principes ¢£noncés dans cette r#solution constituent
la principale préoccupation d2 la thése de: M. SHAKER,
op. cit., no. 42, 2 vol.

.T.N.U., 125778,

44 Traité sur l'Antarctique, art. 5, in:
vol., 402, p. 71.

2]

%S R&solution 1665 (XVI) de 1l'Assemblée g&nirale (1961).

46 S, COURTEIX, "Les Accords de Londres entre pays exporta-
teurs d'éguipements et de mati2res nucl&aires", 22 Ana.
fr. de dr. intermat., p. 29 (1976).

4?7 G, FISCHER, "lLa Confé&rence des parties chargées de l'exa-
men du Traité de non-prolifération des armes nucl&aires",
21 Ann. fr. de dz. internat., p. 16 (1975).

48 O.NQU"

nnuaire du désarmenment, volume 1, 1976, Nevw
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ments s'écartant assez sensiblement l'un de 1'autre.*8 Les
travaux se poursuivirent et chacun des deux projets de
traité subit de multiples amendements. Enfin, on aoclt 1967,
les deux Etats présentaient des projets identiques.*? Ces
nouveaux textes ignoraient la question de2s garanties, sur
lagquelle les Etats-Unis et 1'U.R.S.S5S. n'arrivaient pas 2

s'entendre.50 Ces documents identiques furent 3 nouveau a-
mendés lors des &tapes de nggociation débutant 1les 24 aolt
1967, 18 janvier 1968, 11 mars 1968 &t 31 mai 1968.%% Tout
au long des travaux, 1l'Assemblée g&nérals observait, souts~
nait et encourageait les sfforts de la Conférence du Conité
de désarmement.S52 Le texte du T.N.P. était soumis 3 1l'Assen-
blés le 14 mars 1968; <celle-ci l'4tudia au cours d'une par=

tie de sa vingt-deuxilme ssssion, du 24 avril au 2 juin et

York, Nations Unies, Pe 109 (1978) ; STOCKHOLM
INTERNATIONAL PEACE BESEARCH INSTITUTE (S.I.P.R.,1I.) Pos-
tures for Nom-Proliferation, Londres, Taylor and Francis
Ltd, p. 77 (1979).

49 Ibid.
50 0,N.U., op. cit., no. 48, p. 109.
st s.I.P.,R.I., op. cit., no. 48, p. 77.

52 pont nous parlerons dorénavant en employant l'abréviation
C.C.D, Au sujet de 1'Attitude de 1l'Assemblée générale,
voir: G, FISCHEK, loc. cit., no. 47, p. 110 2t op. cit.,
no. 29, p. u43. I Comit® de désarmemsnt formé en 1961
comptait 18 ma2mbres: la Birmanie, le Brésil, 1la Bul-
garie, le Canada, les Etats-Unis, 1'Ethiopie, 1la France,
1'Inde, 1'Italie, le Mexique, le Nig#ria, la Pologn2, la
Bépublique arabsz unie, 1la Roumanie, le Royaum2-Upi, la
Sudde,la Tchécoslovaquie et 1'U.F.S.S5. Résolution 1722
(XVI) de l'Assemblée gén%rale (20 d&c. 1961). Voir aus=-
si: NATIONS-UNIES, Les Nations Unies et l2 désarmement,
1945-1970, New York, O.N.U., p. 91 (1971); M. SHAKER, op.
cit., no. 42, pp. 71-72. La Conférence du Comit2z d= d4%-



16
le texte subit de nouvelles modifications au cours des dé-
bats.S3 Le 12 juimn 1968, l'Assemblée générale adoptait une
résolution se félicitant du Traité et demandant aux Etats
dépositaires (Etats-Unis, Royaume-Uni et U.R.S.S.) de 1l'ou-
vrir A& la signature et A la ratification.S* le premier juil-
let 1968, le T.N.P. @&tait enfin ouvert 3 la sigpature.S5 Le
Traité entrait emn vigueur le 5 mars 1970, ratifié par les
trois Etats dépositaires et par unes quarantaine d'Etats non

dotés d'armes nucl#aires.5é

sarm2ment fut formfe en 1968, alors que huit nouveaux
Membres s2 joignirent au groups initial: 1'Arg=antine, la
Hongrie, le Japon, 1le Maroc, 1la Mongolie, 1le Pakistan,
les Pays-Bas et la Yougoslavie. Fésolution 2602B (XXIV)
de 1'Assemnblés générale (16 décsmbre 1968). Voir £gals-
ment: id., pp. 73-75; NATIONS-UNIES, op. cit., no. 52,
p. 123, Lg 1er janvier 1975, cinq Membres additionnels
se joignirzant au nouveaun groupe: la République fé&dérale
d'Allemagnz, l'Iran, le Péroun, la Ré&publiques démocratique
d'Allemagne et le Zaire. Voir: NATIONS UNIES, Les Na-
tions Unigs et 1le désarmement, 1970-1975, New York,
O.N.U,, 1977, p. 3.

$3 0,N¥.U0., op. cit., no. 48, p. 110.

54 Résolution 2373 (XXII) de l'Assembléz générale (1968).
Voir: 22 pDocuments officiels de 1'Assemblge générale,

$5 G, FISCHER, loc. cit., no. 47, p. 9. I1 fot signé ce
mBme jour par les trois gouvernements dépositaires et par
plus de cinquante autres Etats: M., SHAKER, op. cit., no.
42, p. 118,
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1.2  PRESENTATION DES TRAITES SUR L'ENERGIE NUCLEAIRE
Le Traité sur la non-prolifération des armes nuclBairess?
comporte un préambule de quatorze paragraphes, suivi de onze
articles. Conme l'explique Rometsch, ce traité:

.+ .peut Btre considér8d comme le premier effort
couronné de succ@®s pour convertir en mesures con-
crdtes, la partie de 1'idé&e initiale d'un contrdle
global et complet de 1l'&nergie atomigque qui pour-
rait &tre retenue comme réaliste.Ss

Le T.N.P, distingue entre les Etats non dotés d'armes nu-
cléaires et ceux qui en sont nunis,. Cette derni2re catigo-
rie comprend les Ftats qui ont construit un engin nucl#aire
explosif et r#alisé une explosion atomique avant le2 premier

janvier 1967,5% soient les Etats-Unis, 1la France, la R&~-

publique populaire d2 Chine, 12 Royaume-Uni =t 1'U.R.S.S.60

no, 47, p. 9.

57 Loc. cit., note 1.
58 R, ROMETSCH, loc. cit., no. 34, p. 73.
s T7,N.P,, loc. cit., no. 1, art. IX, par. 3.

60 Ftats-Unis: supra, note 34, U.R.S5.5S.: supra, note 34,
lLa Grande-Bretagne fit exploser sa premi2re bombe 3 fis-
sion en 1952 et son premier engin 34 fusion en 1957: H.
BULL, "la prolifération nucl#aire de 1950 a 1975+,
nov./d&c.  perspsctives intsrnatiomales, p. 19 (1975).
La France réalisa sa premidre explosion 3 fission dans le
Sahara en 1960 2t son premier essail d= bombe & fusion en
1968z id., p. 20. La Chine fit exploser son premi=r sn-
gin 3 fission en 1964 et sa premidre bombe thermonu-
clfaire 2n 1967: ibid. Voir aussi: W.E, EPSTEIN, The
Last Chance: Nuclear Prolifeoration and Arms Centrol, New
York, Free Press, p. 87 (1976); W.K. RIS Jr., "French Nu-

of Interpational Law and Policy, pp. 112-113 (1974); H.
SHAKER, op. cit., no. 42, p. 196; S.I.P.R.I., The Right
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De ces pays, trois sont signataires du T.N.P., et an sont de
plus dépositaires:6! les Etats-Unis,®2 1l Royaume-Unié3 =t
1'0.R.S.5.%% Comme le remarque Hubert Thierry, au sujet du
T.N.P,.:
Les clauses de cet acte sont complexes. Elles ont
&té rédigées avec le soin infini qu'imposait la
méfiance réciproque, 1l'art de parvenir 2 des cop~
promis, le souci de prévoir toutes les &ventua-
lités,.®S
Par ca2 Trait#, les Ftats dotés d'armes nuclZaires s'enga-
gent 3 n'effectuer aucun transfert d'armes nuclfaires ou de
dispositifs nucléaires explosifs aux Etats non dotés de ce
genre d'arm=ment, 4 ne pas lsur accorder le contrble sur cas

appareils et A ne pas les sncourager 34 2n fabriquer ou 3 en

acquérir.%é Pour lsur part, les Etats non dotés d4d'armes nu-

[aa

o Conduct Nuclear Bxplosions, Solna (Su2de), Tryckindus-
i A B, p. 10 (1975). Des Etats ne pourraient s'ajouter
4 <cette liste qu'en prouvant gqu'Ils avaisnt réaliss,
avant le premier janvier 1967, au moins une explosion nu-
cléaire alors non détectée: M, SHAKER, op. cit., no. 42,
p. 196.

al

61 T N,P., loc. cit., no. 1, art. IX, par. 2.

62 Qui signdrent le Traité le jour m&me d2 son ouverture aux
signatures, soit le premier juillst 1968: E. NC WHINNEY,
The Interpatiopal Llaw of Detente, Alphen aan den Rijn

(Pays-Bas), Sijthoff ans VNoordhoff International publi-
shars, p., 57 (1978).

63 Qui signa le Traité le premier juillet 1968: 7 I.L.M., Pp-
1193 (1968).

4 Oui signa %galement le Traité le premier juillet 1968: E.
MC WHINNEY, op. cit., no. 62, p. 57.

8S H, THIERRY, lLes armes atomigques 2t la politigue interna-
tionale, St-amand (Cher, France), Dunod, 1970, p. 70.
Sur 1lss raisons de l1l'adoption du T.N.P., voir: W.
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cléaires s'engagent 2a ne pas accepter le transfert ou le
contrdle de tels armements ou d'autres dispositifs nu-
cléaires explosifs,®? 3 se soumettre 3 des contrBles garan-
tissant cette attitude®® et A conclure 3 cet effet des ac-
cords d'inspection avec 1'A.I,E,A.%9 Toutes les partiss au
Traité prennent les engagements de ne pas fournir de mati2~-
res brutes, de produits fissiles, d'équipemsnts ou de ma-
tidres se rapportant 3 1l'4nergie atomique A des Etats non
dotés d'armes nucléaires sans soumission aux contrdles in=~
terpationaux,?9 de procéder 3 des #changes relativement 2
1'utilisation de l'&nergis nuclfaire A des fins pacifi-
ques,?! de favoriser l'accessibilité non discriminatoire des
Etats non dotss d'armes nuclfaires aux avantages pouvant ré-
sulter des applicaticns pacifiques des explosions nu-
cléaires72 gt enfin, de poursuivre des n#gociations visant a
la cessation de la course aux armemsnts nucl®faires et au dé-~

sarmement,.?3 Tous les Etats parties au T.N.P. peuvent sffec-

EPSTEIN, op. c¢it., no. 60, pp. 87, 120-125.
65 T,N.P., loc. cit., no. 1, art. I.
67 1d4., art. II.
¢8 14,, art. III, par. 1.
69 14., art. III. par. 4.
70 14., art. III. par. 2.
7T 14,, art, IV, par. 2.
72 1d4., art. V.

73 1d4., art. VI.
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tuer des recherches, produire et utiliser 1'énergis
anucléaire, sous forme nom explosive, A das fins pacifiques?+
et conclure des traité&s rfgionaux visant 3 créer des zones
dénucléarisées.?S On prévoit l'organisation de conféreacas
sur le fonctionnement du Traité et la possibilit® d'amendser
le T.N.P.7¢ La possibilité de prorogation =t le droit de re-
trait des Etats sont é&galement régqgis par 1le texte du
T.N.P.77 Enfin, le Trait# comporte certaines dispositioans
relatives aux texteas officiels, aux signatures @t ratifica-
tions, A 1l'obtention de copies certifiées 2t 3 son =ntrés en

vigueur.7?9

Ce bref regard d'ensembls sur 1le T.N,P. nous permet un
peu de saisir sa complexit® et ses limites, Nous reverrons
en détails ses dispositions les plus importantes au cours
des deuxi2me et troisidme parties du présent document. Ce-
pendant, en analysant le T.N.P., nous da2vons tznir compte de
l'ensemble du systéme juridique international applicable 3
lt¢énergie nuclfaire, dans lequel c2 traité particulier s'in-
s2re, C'ast ce que l'on peut 1lirs dans 1l'une des publica-

tions du Stockholm International Peacz Research Institute:

7e ., art, IV, par. 1.
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«se.0ne cannot usefully analyse th2 NPT as a
separate arms limitation measure which, standing
alone, is designed to constrain the proliferation
of nuclear wvweapons, Rather, th2 NPT must be
viewed as one component of the much more compre-
hensive international security regime which encon-
passes the arms acquisition, arms limitation and
security policies of both the nuclear weapon
states and non-nuclear wszapons states,??

4 cause de cette interdé&pendance entre les différents
traités relatifs & 1'$nergie nucléaire, nous allons consa-
crer quelques instants a un survol d'ensemble des principaux
textes de droit interpational relatifs A ce domains. Nous

procéderons par ordre chronologique.

Signé A ¥ashington le premier décembre 1959, 12 "Trait#d
sur l1l'Antarctique", 89 sur lequel nous avons d4ja glissé un
mot, 8! =st entrd en vigueur le 23 Juin 1961,82 alors que
tous les Etats signataires 1l'avaient ratifié.s3 Tl comporte

un prfambule 2t gquatorze articles et sst surtout destiné& A

79 s,I.P.R.I., op. cit., no. 48, p. 11, Voir &galement:
Joseph S. NYE, "Maintaining a Non-proliferation Regime®,
35 International Orgamizatiomn, Pp. 18 (hiver 1981); M.
SHAKER, op. cit., no. 48, p. 243.

80 "Praits sur l'Antarctique", loc. cit., no. 44, Voir aus-
si: M. SHAKER, op. cit., no. 48, p. 243.

81 Supra, p. 12.
82 p_,K., MENON, loc. cit., no. 2, p. 37, note 54,

83 Argentine, Anstralie, B=2lgigque, Chili, Ttats-Unis,
France, Japon, Nouvelle-Z&lande, Norv2ge, Royaume-Uni,
Union sud-Africaine, U.E.S.S. A c2tte date, la Pologame y
avait #galement adhéré. A c2 sujet, voir: G. DELCOIGNE
et G. RUBINSTEIN, Non-prolifération des armes apuclfairss
et systdmes de contrdle, Bruxelles, Institut de sociolo-
gie (Universit#é libre de Bruxelles, p. 163 (1970).
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préserver le caract®re non-militarisé dua continent

Antarctique, 8¢

Egalement appelé n"Traité d'interdiction partielle", 1le
"Traité interdisant les essais d'armes nucl@aires dans l'at-
mosph&re, dans l'¢space extra-atmosphérique et sous 1l'=2au”ss
a €té signé A Moscou, la 5 aofit 1963, par les Etats-Unis, le
Royaume-Uni et 1'U.K.S.S.; il est entré en vigueur 12 10 oc-
tobre 1963, étant dé&3jad signs par plus de cent Ftats.86 Ce
traité, gqui cherche a lutter comtre la pollution de 1'envi-
ronnement humain par des substances radiocactives,®? ne
compte que cing articles. Il interdit toute explosion ato-
mique ou essai nucl#aire dans l'atmosph2re, dans l'espace
extra~atmosphérique et sous 1l'sau, ainsi que toute =xplosion
pouvant causer des retombf2s radiocactives en dehors du ter-
ritoire d=2 1'Etat responsable.®® lLes @2xplosions nucléairss
souterraines demsurent permises, a condition qu'il n'y ait

pas dz retombéss radiocactives 4 l'extérieur du tarritoire de

84 p,K. MENON, loc. g¢it., mno. 2, p. 33.

85 NTrait® interdisant les essais d'armes nuclfaires dans
l'atmosphdrs, dans l'espace extra-atmosphfriqus et sous
1'2au", Moscou, 5 aout 1963, R.I.N.U., 1:6964, vol. 480,
p. 43 ou 14 g,s.I., 1313.

86 p,K. MENON, loc. cit., mo. 2, p. 57, note 57.

87 w"Prajté d'ipterdiction partielle”™, loc. cit., no. 85, 3e
par. du préambule.

88 14,, art. 1. Notons gqu2 l2 premier essai nucléaire sous-
marin fut r#alisé par les Etats~Unis en 1946, dans 1'aA-
toll de Bikini; ce mZme pays e2ffectuait d'ailleurs, en
1949, la premidre explosion thermonucléaire: M. SHAKER,
op. ¢cit., no. 42, p. 386,
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1'Etat concerné,.89

Ouvert aux signatures le 27 janvier 1967 et entré en vi-
gueur le dix octobre de la m2®me année,90 le "Trait4 sur les
principes régissant les activités des Etats en mati2re d'ex-
ploration et d'utilisation de 1l'espace sxtra-atmosphérique,
y compris la Lune &t les autres corps c8lestesm?! est com-
punément appeld "Traité sur 1l'espace extra-atmosphé&érigue®.
J1 est A0 aux efforts du "Comité& des Nations Unies sur les
usages pacifiques de l'espace extra-atmosph&rique".?%2 (e
traité tente de limiter 4 la Terre la course aux armnenants
nucléaires?®3 et essaie de faire de 1l'espace uns zZone non-

militarisée:

89 pP.K., MENON, loc. cit., no. 2, p. 33.
90 14., p. 37, note 61; M. SHAKER, gop. cit., no. 48, p. 244,

91 "Traité sur les principes régissant les activités des
Etats =n mati2re d'exploration et d'utilisation de l'es-
pace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres
corps célestes", R.T.N.U., 1:8843, vol. 610, p. 205 st
R.T.C., 1967, no. 19. Notons que le premier projet de
traité sur 1l'sspace extra-atmosphérique fut présent2 au
Comit® du désarmement par le Canada, le 27 mars 1962: W.
EPSTEIN, "Mounting International Tensions Underline Nesed
for Disarmement™, wmarssavril International Perspactives,
p. 15 (1980).

92 P,K., MENON, "Outer Space and Disarmement®", 15 Bgvue
droit pfnal militaire et ds droit d2 la guerre, p. 3
(1976) -

d
7

~Jie

93 p,K. MBENON, loc. cit., no. 2, p. 33; UNITED NATIONS, Di-
sarmament: Imperatives of Paacg, New York, O.N.U., p. 28
(1970). VNotoms que ce trait® n'affecte en rien 1la pré-
sencz de réacteurs nucl&aires sur des engins spaciaux,

situnation a 1l'origine, dans le cas du sat=2llite sovidti-
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Les Etats parties au Traité s'engagent 3 ne mettre
sur orbitre autour de la Terre aucun objet porteur
d'armes nucléaires ou de tout autre typs d'armes
de destruction massive, a ne pas installer de
telles armes, de toute autre manidre, dans l'aes-
pace extra-atmosphérique,Tous l=2s Etats parties au

Traité wutilissront la Lune et 1les autres corps
célestes exclusivement 3 des fins pacifiques.,.9*

Dit "Traité de Tlatelolco", 1le "Traité pour la prohibi-~
tion des armes nucléaires 2n Amérique latine’95 a £té& s3igné
par vingt 2t un pays d'Amérique latine 3 Mexico, la quatorze
févrisr (jour de la Saint-valentin!) 1967.9% Il comporte un
préambule, trente et umn articles et dsux protocoles addi-
tionnz21ls. Mis en vigueur, ce traité garantirait l'absence
de touta arme nuclfaire sur le territoire entier de 1l'Améri-
que latine:

1. Les Parties contractantes s'engagent 3 uti-
liser & des fins exclusivement pacifiques

le mat®riel et 1les instalations nucléaires
soumis & leur juridiction, 2t A interdirs

qu2 Cosmos 954, d2 la chute dz débris radioactifs au Ca-
nada. Sur ce poimnt, on pourra lire: H., BARTON, "Utili-
sation des génératrices nucléairas dans 1'=space
extra-atmosphérique", 1 Déclarations et discours, pp. 1-3
(1978) .

94 Trait® sur l'espace extra—-atmosph#rique, loc. cit., no.
91’ art. un

95 m"Traité pour la prohibition des armes nuclfaires en
R.T.N.U., Amférique latine", 1:9068, vol. 634, p. 281,
L'historique de ce traité pourra ®tre trouvé dans: Al-
fonso Garcia ROBLES, The Dgnuclearization of Latin Apmeri-
ca, traduit par Marjorie Orquidi, New York, Carnegie En-
dowment for International Peace, 167 pp. (19%67). Sur
lr'application de ce trait#, voir: H. GROS ESPIELL, "La
non~-prolifération des armes nucléairss en Amérique la-
tinem, 22 Bulletin de 1'A.I.E.A., pp. 82=-86 (aolit 1980).

96 pP,K. MENON, loc. cit., no. 2, p. 38, note 63,
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et A emp8cher sur leurs territoires respec-
tifs:

a) L'essai, 1l'eaploi, 1la fabricatiomn, 1la
production ou l'acquisition, par quelque
moyen que ce soit, de toute arme nu-
cléaire, pour leur propre compte, di-
rectement ou indirectement, pour 1le
conpte de tiers ou de toute autre manid-
re, et

b) La réception, l'entreposage, l'installa-
tion, 1la miss en place ou la possassion
sous quelgque forms qu2 ce soit, de toute
arm= nucléaire, directement ou indi-
rectement, pour leur propres compte, par
lt'internédiaire de tiers ou de toute ma-
nizre,

2. Les Parties contractantes s'engagent é&gale~

ment 3 s'abstenir de réaliser, d'encourager

ou dlautoriser, directement ou indirects-

ment, tout &ssai, emploi ou contrdle dlune

arme nuclfaire quelconque ou de toute par-

ticipation sous gquslque forme gque c2 soit,

4 de telles activités,97

Comparativement aux autres traités se préoccupant du do-
maine nucléaire, particulidresment a4 ceux concernant 1'Ap-
tarctique 2t 1l'espace extra-atmosphériqus, il s'agit d'um
premier cas de dénucléarisation d'une zone densément peu-

plée.%8 Il crée une organisation internationale: 1'Organisme

pour 1l'interdiction des armes nucléaires en Amfrique la-

97 nTraité de Tlatzlolco®, loc. cit., no. 95, art. 1.

98 p,K, MENON, loc. cit., wo. 2, p. 245 M. SHAKER, loc.
cit., no, 42, p. 906; H. THIERRY, loc. c¢it., no. 65, p.
84,
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tine.®9 Le trait#® prévoit &galement 1'instauration d'un
syst2me de contrdle.199 Un premier protocole additionael
prévoit 1la possibilité de signature des Etats contrdlant
certains territoires en Amériqus latine: Etats~Unis,
France, Pays-Bas &t Royaume-Uni.1'0! Le second protocole re-
quiert l'engagement des Etats dotés d'armes nucléaires, A&
l'effet qutils respecteront la zone dénucléarisée st ntuti-
liseront pas ou ne menaceront pas d'utiliser 1les armes nu-

cléaires contrs les Etats parties au traité,102

Le sept d&cambre 1970, 1'Assemblée généfrale a recommand?
a ses membres, par un vote de 104 voix contre 2 (El Salvador
et le P&rou) avec 2 abstentions {l'Equatesur et la France) 103
de signer 1le “Traité interdisant de placer des armes nu~-
cléaires et d'autres armes de destruction massive sur 1le

fond des oc#ans ainsi que dans leur sous~sol" ou "Trait# sur

99 WTraité de Tlatelolco", loc. cit., no. 95, art. 7. Elle
est communément appelée COPANAL. Voir: H., GROS ESPIELL,
loc. c¢cit., no. 95, p. 84; M, SHAKER, op. cit., nco. 42,
pp. 348-349, 910-915, 917. Elle a conclu un accord de
coopération avec 1'A.I.E.R., d Mexico, le 3 octobre 1972:
R.T.N.U., 690, vol. 872, p. 277.

100 14,, arts 13 a8 18. C'#tait la premidre fois qu'un
traité multilatéral prévoyait 1l'orgamnisation d'un tel
syst@&me, sous surveillance d'organismes internationaux:
R, RAINER, *"The Treaty for the Prohibition of Nuclear
Weapons in Latin Amwmrica®", ipn: A.I.E.A., opP. cit., no.
21, p. 318.

101 14,, protocole 1.
102 1d4,, protocols 2.

103 R&solution 2660 (XXV) de 1l'Ass. gén. de 1'0.N.U. (1919e
sfance pléniz2rz, 7 dé&czaambre 1970).
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les fonds marins®.104 Entréd en viqueur en 1972, ce traité

interdit les armes de destruction massive sur pr23s de soi-

xante-dix pour cent de la surface terrestre:19s

Les Etats Parties au présent Traité s'engagent 3
n'installer ou placer sur le fond d2s mers =t des
océans ou dans leur sous=-sol, au-deld de la limite
extéricsure de la zone du fond des mers qui est dé-
finie & 1ltarticle II, aucune arme nucl#aire ou au-
tre type d'arme de destruction massive, @wnon plus
gqu'aucune construction, installation de lancement
ou autre installation expressément congue pour le
stockage, les essais ou l'utilisation de tallss
armes,19056

En juillet 1974, 1les Etats-Unis et 1'Union soviétique

signaient 1e "Traité relatif a4 1la 1limitation dess essails

souterrains d'armes nucléaires".197?7 R&digé en cing articles

et accompagné d'un protocoles de cing paragraphes, ce traité

vise A réduire au minimum les essais souterrains d'armes nu-

104

105

106

107

"rraité interdisant de placer des armes nuclfaires et
d'autres armes d2 destruction massive sur le fond des
océans ainsi que dans leur sous-secl”, in: R.T.C., 1972,
no, 20 ou 75 ReG.D.I.P., p. 387 (1971) ou C.2. COLLIARD
2t A. MANIN, Droit interpational et histoire diplomati-
que, Paris, Librairie Soliec, t. 1, pp. 15 ss. (1975 .
Ce traité a &té ouvert aux signatures 1le 11 février
1971: M. SHAKER, op. cit., no. 42, p. 246,

P.K. MENON, loc. cit., no. 2, p. 27.
"Traité sur les fonds marins", loc. cit., no. 104, art.
1, par. 1.

"Traité relatif 4 la limitation des essals souterrains
d'armes nucléaires", MNoscou, 3 Jjuillet 1974, dont on
trouvera le texte anglais, suivi de celui du protocolse
au traité, dans: 13 I.L.M., p. 906 (1974). Ratifis le
28 mai 1976, ce trait$ est £galement connu sous le nom
d= : "rraité d'interdiction da&s essais en fonction du
segil”. Voir: J. HMARTENSON, "Leés progrds =2n matidre de
daésarnmement de 1975 & 1980: un bilan™, 22 Bulletin de
1'a.I.E.A., p. 87 (1980).
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cléairesti098 et envisage des possibilités futures d'une
cessation compléte de ce genre d'activités,!'99 Les Parties
st'engagent A ne rfaliser aucun sssais souterrain libé#rant
une force de plus de cent cinguante kilotonnes.119 C(Cette
restriction ne s'appliquerait cependant pas 3 des sxplosions
souterraines réalisées dans un but pacifique, 3 l'extérieur
des zones d'essais.!1! Chacuns des Parties pourra procéder 2
des vérifications & 1l'aide des moyens techniques natio-
naux,112 le tout &tant complété par des &changes d'informa-
tions. 113 En mai 1976, cette entente a 4t& complétés par une
"Convention régissant les explosions nucl#aires souterraines

réalisées dans des buts pacifiques”,114

108 1d,, art., 1, par. 2.

109 14., art. 1, par.3.

110 14., art., 1, par. 1.

111 74,, art. 3 =t protocole (par. 4 et 93).
112 14,, art. 2.

113 14., protocole (par. 1).

114 "Trpaty on Underground Nuclear Explosions for Peaceful
Purposes” et Protocole, 28 mai 1976, inm: 15 I.L.M., P
891 (1976). Voir: J. MARTENSON, log¢. g¢it., no. 107, p.
87. Pour une exca2llente description de ce traité, voir:
G. FISCHER, "Le traité amAricano-soviétique sur la limi-
tation des explosions nuclgaires souterraines 3 des fims
pacifiques”, 22 Apn. fr. dz dr. iaterpat., 1-26 (1976),
ou: G. FISCHER et D. VIGNFS (£d.), L!imspection inter-
nationalz: guinze &tudes de la pratidus des Etats st das
organisations internmationales, Bruxelles, E. Bruylant,
pp. 132-135 (1976).
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Bien que dépassant le cadre de 1la lutte contre la proli-
fération des armes nuclé&airess, certains traités récents of-
frent un complé&ment efficace au réseau d'ententes régissant
le domaine, Ainsi, en 1971, une entz2nte a &#t& conclue au
sujet de la responsabilité civile, relativement au transport
maritime de matidres nucl#faires.!!S Una déclaration sur
1'environnement humain a #t& produltes en 1972.116 Catte nkme
année a &galement vu naltre trois nouvelles conventions in-
ternationales se rapportant respsctivemsnt aux dommages
causés par des objets spatiaux,1!? 3 l'interdiction d=s
armes biologiquesii® et & la prévention des accidsnts en
Haute Mer.119 Em 1977, notons la signature d'une convention
interdisant l'utilisation, a des fins hostiles, d=2 tz2chni-

ques de modification de l'environnement.120 ¥nfin, en 1980,

115 "Convention de Bruxelles relative A la responsabilit#
civile dans le¢ domaine du transport maritime da matidres
nucléaires®, dont on pourra trouver 12 ta2xte dans: 79
R.G.D.I1.P., p. 1233 (1975).

116 ¥wpAclaration sur l'eavironpnemsnt humain®, Stockholm,
1972, Doc. N.U. A/CONF. 48/14 (1972).

117 wConvention sur la responsabilité intermnationale pour
des domagzs causés par des objets spaciaux", 29 mars
1972, R.T.C., 1975, no. 7. Entrée en vigueur le premier
septembre 1972,

118 mCopvention sur ltinterdiction de la mise au point, d=
la fabrication et du stockage des armes bactériclogigues
(biologigques) ou A toximes et sur leur destruction”, 10
avril 1972, R.T.C., 1975, no. 12. On =n trouvera &gale-
m2nt le textes dans: C.a, COLLIARD =2t A. MANIN, op.
cit., no. 104, pp. 100 ss. ou dans: 77 E.G.D.I.P., p.

345 (1973) . Cette convantion est antrée en vigueur le
26 mars 1975.

119 nConvention sur la préventicn des accidents sur et en
Haute Mer®, 25 mai 1972, dont on pourra trouver le texte
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une convention sur la protection physique du nmatériel nu-

cléaire a &té& ouverte aux signatures, 121

Voild qui compldte le tableau d'ensemble des traités sur
1'énergie atomique dans lequel s'inc2re le T.N.P. Nous n'a~-
vons pas insisté sur les ententes S.3.L.T.122 ot sur 1=
"Statut de 1'Agesnce internationals d2 1l'énergie atomi-
que™,123 car nous reviendrons sur cas documants tout au long
de cette recherche. Il existe enfin unes foule de petits ac-
cords bipartitest24 ou tripartites que nous ne pouvons pas
4pumérer individuellenment: accords de coopération et con-
trats commerciaux £ntre Etats, accords de garantie avec
1'A,I.E.A.,... Notons enfin quez les Communaut#s ceuropéennz2s

ont 2galement cré& leurs organismes de coopération nu-

anglais dans: 11 I.L.M., p. 778 (1972).

120 "Convention sur l'interdiction d'utiliser des techniques
de modification dz l1l'environnement 3 des fins militaires
ou 3 toutss autres fins hostiles", 18 mai 1977, dont on
pourra trouver le texts dans: 81 R.G.D.I.P., p. 1248
(1977 .

121 wConvention on the Physical Protection of Nuclszar Mate-
rial", vienne, 3 mars 1980, in: 18 I.L.M., p. 1422
(1979) .

122 wTrajtéd sur 1la limitation des syst2mes de missiles
anti~-balistiques", Moscou, 26 mai 1972, in:
C.2.COLLIARD ot A, MANIN, op. cit., no. 104, pp. 166 ss.
"Convention provisoire rclative 3 certaines mesures des-
tindes 34 1limiter les armements stratégiques offensifs"
et protocole A cette convention, Moscou, 26 mai 1972,
id., pp. 170-173. "principes fordamentaux des négocia-
tions sur 1la limitation des armements stratégiques of-
fensifs", Washington, 21 juin 1973, id., pp. 228-229.
nps&claratior conjointe d2s Etats-Unis =2t d=2 1'U.R.S5.S.
sur les armems2ats stratégiques offensifs", 24 noveambre
1974, publifée en anglais dans: 69 A.Jd.I.L., pp. 401-802
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cléairel2s dont nous reparlerons de temps 4 autr2 au cours
du présent travail; il en est &galement ainsi pour les pays
du "Pacte de Varsovie".1!2é pour sa part, 1'0.T.A.N. dispose
de comités se préoccupant de l'Anergie nucléairel?? gt a
donné lieu A plusieurs ententes bipartites ayant trait a la

coopération nucidaire,

Ayant maintenant une bomnne idée des différentes ententes
internationales affectant la prolifération des armes nu-
cléaires, nous pourrons maintenant brosser un tableau d'en-
semble de la situation internationale actuelle sur la ques-
tion, cette toile de fond sur laquelle &volue le T,N.P. et

ses Partizs.

(1975) . "Treaty between the U.S.A. and the U.S5.S.R. on
the Limitation of Stratagic Offensives Arms, Protocol
and Memorandum of Understanding", Vienne, 18 juin 1979,
18 I.L.M., p. 1138 {(1979). Pour un excallent apergu de
ces n#gociations et la reproduction des textss =n an-
glais, voir: R.P. LABRIE (%&d.), SALT Handbook: EKey Docu-
ments and Issues 1972-1979, Washington, American Entrs-
prise Institute for Public Policy Research, 736 pp.
(1979) . Un apergu de l1'#tendu des pourparlers est four-
ni par: R, BURT, "The Scope and Limits of SALT", 56
Foreign Affairs (Lomdres), pp. 751-770 (1978). Lles pre-
miers pourparlers S.A.L.T. début2rent A Helsinki, le 17
novembrs 1969: M. SHAKER, op. cit., no. 42, p. 119,

123 loc. cit., no. 36.

12¢ Notons cependant l'existence de deux de ces accords:
"Entente sur des mesures pour réduirs les possibilitss
de déclaration d'une guerrs nuclbaire entre les Etats~
Unis =t 1'U.E.S.S.", Washington, 30 septembrs 1971, in:
C.A. COLLIAKD 2t A, MANIN, op. cit., no. 104, pp. 80-81;
naccord sur la prévention de la guerre nuclgaire", Wa-
shington, 22 juin 1973, id., P- .2?9. . Des accords por-
tant sur la prévention de l'utilisation non autorisge
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1.3 SITUATION INTERNATIONALE ACTUELLE SUR LE PLAN DE LA
NON-PROLIFERATION NUCLEAIRE.

La résolution des VNations Unies!28 gui approuvait le
T.N.P., le douze juin 1968, a &t& prise par 95 voix contre
4, avec 21 abstentious. Parmi les abstentions et les oppo-
sitions fiquraient, entre autres, l'Algérie, 1'Argentine, le
Br#sil, 1la Birmanie, Cuba, les Indes, la Mauritanis, le
Rwanda, 1le Sierra Leone, 1l'0Ouganda et la Zambie, qui ont
critiqué les provisions du traité& gquant A la limitation des
armes nuclé&aires et au désarmement, gqu2 ce soit davant la
C.C.D. ou 1l'Assemblée g2nZrale.129 Jusqu'd présent, seuls
deux des Etats qui viennent d'&tra mentionnéds ont ratifid le
T.N.P.130 Bien sUr, pour un Etat, le fait d'appuysr une ré-

solution concsrnant un traité ne crée aucune obligation ju-

d*armes nucl®aires ont également &t2 réalisés entre la
France =t 1'U,R.S.5. (16 juillet 1976) et entre ce Der~-
nier et le Eoyaume-Uni (10 octobre 1977): J. MARTENSON,
loc. cit., no. 107, p. 88.

125 7] s'agit d'EURATOM et de 1'Agence esuropéenne de l'éner~

gie nucléaire. A ce sujet, on pourra consulter les ar-
ticles suivants: H.J. GLAESNER, "The European Atomic E=-
nergy Community*, in: I.A.E.A., Nuclisar law for a D=~

veloping #orld, Vienne, A.I.E.A., 1969, pp. 39745; R.M.
STEIN, "The European Nuclear Energy Agency”, id., pp.
21-32,

126 1] s'agit d' "Interatominstrument®, d' "Interatomenergo”
(qui se rapporte aux csntrales nuclfaires) et de 1'Ias-
titut conjoint d2 recherches nuclfaires et, accessoire-
m2nt, du Conseil d’assistance %conomigque mgtualle: W,
BUTLER, A Scurc:s Bogk om Socialisi International Orgami-
sations, Alphen aan den Rijn (Pays-Bas), Sijthoff et
Noordhoff, pp. 543-573, 657-679 et 706=734 (1978); A.F.
PANASENKOV, "La coopiration entre les pays membrgs‘du
C.A.E.M., pour 1le d&veloppement de 1'#nergis d'origine
nucléair= son rdle dans la mise en osuvre du T.N.P.",

=H o
22 Bulletip de 1'2.I.E.A., pp. 95-99 (1980); R,
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ridique, ni o®me morale, quant A& 1la signature ou a4 1la

ratification du dit document,131t

Lors de son entrée en vigueur, le 5 mars 1970, 1le T.N.P.
avait &té& ratifié par quarante-trois Ftats, dont trois Puis-
sances nuclé&aires: les Etats-Unis, le BRoyaume-Uni et
1'U.R.5.5.132 Le 30 juin 1975, quatre vingt treize Etats a-
vaient ratifis le Trait?® et quinze autres 1ll'avaient
signé.!33 Plus d'une centaine de pays sont maintenant dave-
nus Parties au T.N.P,23% D2 nos jours, 12 T.N.P, englobe
presque tous les pays industrialisés et la plupart des Ftats
en voie de développement.!35 Les non-adhérents comprennsnt
cependant encore 1l'Inde, le Pakistan, Isra#l, 1'Afrique du

Sud, le Brésil, 1'Argentins, le Chili =2t surtout, deux Puis-

SZAWLOWSKI, The System of the Intsrnatiomal QOrganiza-
tions of the Communist Countries, Leyden (Pays-Bas),

(1976) .

127 1o Comité consultatif sur la d#fens2 nucléaire (auguel
les Parties peuvent choisir de participer) et le Groups
de planification nucl&aire (regroupant les Puissanaczs
nuclfaires membres de 1'0.T.A.N.): J.I. COFFEY, Aras
Control and Europsan Sgcurity, Londres, Chatto and Win-
dus, p. 106 (1977). Sur les probl2mes rencontrés a ce
sujet, voir: J.,H. SMITH, YNATO Nuclear Information-
Sharing Arrangements and the Non-proliferation Treaty:
Collective Defense Confronts Arms Control”, 13 Atomic
Energy law Journal, pp. 331-370 (1972).

128 Infra., p. 8 {(texte &t nots 54)
129 5, 1,.P.R.I., op. cit., no. 48, pp. 98-99.
13¢ L Rwanda £t l=2 Sierra Leon=.

131 pinsi que le précise, avec raison: G. FISCHER, cp. cit..,
no. 29, p. U46.
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sances nucl&aires: 1la France et 1la R&publique populairs de
Chine.t36 Lorsque l'Assemblée générale a adopté sa résolu-
tion du douze juin 1968 sur le T.N.P.,137 ]la France a expli-
qué que, sans adhérer au Traité&, =<lle agirait dans le futur
comme les Etats l'ayant ratifié.!38 Pour sa part, 1le 23 no-
vembre 1973, la Chine déclarait devoir fabriquer gqu=lques
armes nucléaires et se disait hostile au fait que le T.N.P.
brimd3t 1la souvsraineté das Etats non~dotés d'armes nu-
cléaires en 1les emp®chant d'acquérir de 1'armement atomi~-
que.139 Notons enfin gue parmi 1les Etats considérés comme
non dotés d'armss nuclfaires au sens du T.N.P.,140 gaule

1'Inde a r2alisé une explosion nucl®&aire, le 18 mai 1974,1414

132 OQNIU.' QB. g_‘l.g.' no' ue' p. 112‘

133 C,D. HONT, “Capadian Policy and thz Export of Nuclear
Bnergy", 27 U. of T.l.d., p. T4 (1977)

134 Voir, 3 l'aunsxe 2, la lists des Partises au T.N.P., avec
l2s dates des sigpnatures 2t des ratificatioms.

135 T2] que noté dans: E.H. JAY, "lLes d2boires d'un dé€sarma-
m2nt trop lent™, 1977 Persp. Internat., p. 15.

136 Ainsi que le remarquent: C.D. HUNT, loc. cit., no. 132,
pp. 74-75 &t J.J. NOBLE, "La Canada a la recharche d=
garantiess nucléaires™, juil./aolt 1978, Persp. Inter-
nat., p» 27 et D. DHOMBRES =t X, WEEGER, "la position
des Etats-Unis sur la lutte contre la dissémination nu~
cléairs s'sst assouplieg™, L2 Monde, Paris, vol. 37, no.
11050, p. 2 (11 aolit 1980).

137 Infra., note 54,

e i e

138 Yoir: Documents officiels de 1'Assemblée gé&néralz, 22e

S M o —— S o e s A Tl i e

session, Sgances pl2nidres, 16722 séance, doc.
A/PV/1672; W. EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 104,
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Conformément aux dispositions du T.N.P.,1%2 uyne confé~
rence sur le fonctioanement du traité a &té organisée 3 Ge-
ndve, du 5 au 30 mai 1975.143 Cinquante-~-huit des guatre
vingt quinze Parties au Trait& ont contribu& 3 part entilre
a cette conférence; 1l'Irak, bien qu'ayant ratifié le Traité,
ne s'y est joint qu'en tant qu'observateur,!4* Les vingt~-
cinq Etats signataires n'ayaant pas encore ratifié le Traité
se sont vu reconnaltre le droit de participer pleinement 3
la conférence; sept d'entre sux ont crl bon se pr2avaloir de
cette possibilité,145 Sept Etats n'ayant pas signé& le T.NW.P.
ont demandé =t obtenu 12 statut d'observateurs a la confé~-
rence: 1'Afrique du Sud, 1'Algérie, l'Argentine, le Brésil,
Cuba, 1l'Espagne et Isra¥l,146 C(Catte conflrence fut l'occa-

sion d'#tudier l'application qu'avait regu 2 date chacun des

139 vVoir:  Documents officiels de l!Assemblée gfn&rale, 28e
session, Premi2re commission, 19692 s&ance; W. EPSTEIN,
op. cit., no. 60, p. 100, la Chine a précisé cepsndant
qu'a2lle n'exporterait pas de matériel ou de techmologie
nucléaires.

140 7 N.P., loc. cit., no. 1, art. IX, par. 3.

141 §, EPSTEIN, op. cit., no. 60, pp. 221 et 225; M, SHAKER,
op. cit., mo. 42, p. 198; J.R. WALCZAK, "Legal Implica-
tions of Nuclear Development", U Journal of Interpatio-
nal Law apd Policy, p. 237 (1974). <Constatons la triste
ironies du fait que la premi2re proposition de cessation
compldts de tous les essais nucléaires avait &té& faite

par M. Nehru, en 1954,

142 T,§¥,P., loc. cit., no. 1, art. VIII, par. 3. La Confé-~
renca de révisiom aurait d4u, par stricte interprétation
de ces dispositions, d&puter le 5 mars 1975, mais elle a
8t6 retardée, par décision du comit& préparatoire: We

EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 95,

143 pour une excellente vue d'ensemble de cette conférence,
voir: G. FISCHFR, loc. cit., no. 47, pp.9-43,
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articles du T.N.P.; aucune modification au Traité n'a ré-
sulté de ses débats,?47?7 ce qui n'édtait d'ailleurs pas son
but, un autre mode d'amendement &tant d£€jad prévu.148 Dans la
déclaration finale produite par cette Conférence, on notse
que les articles 1 et 2 du T.N.P., visant expressément la
non-prolifération, ont €ét& loyalement observés par toutes
les Parties. 149 Tout au long de la présante recherche, nous
aurons l'occasion de revenir plusisurs fois sur 1le contenun
de cette déclaration. Notons cependant qu'au moins un au-
teur a soutenu que les Etats en vois de développement, Par-
ties au Traité, n'auraient vraiment accepté la dites déclara-
tion finale que par respect pour son auteur, madame Thors-
son, de la Su2de,'S0 Certains auteurs ont exprim® des vuss
tr®s pessimistaes sur cetts conférence de révision du
T.N.P.151 Les événements semblent d'ailleurs donner raison 3

ces messizurs, puisqu'une seconde Conférence de révision, se

144

o9 PP' 11-12.

1d
145 714., p. 11.
ts6 7Thid.
147 14., p. 18.
148 T ,§,P., loc. cit., no. 1, art. VIII, par. 1 et 2,

149 On pourra retrouvar le texte intégral de cette déclara-
tion dans: O.N.U., Oop. g¢it., no. 48, aux pp. 301-309
(appendice V). Il est fgalement raproduit a l'aonexe 3
du présent document.

150 G, FISCHER, loc. c¢cit., no. 47, p. 43,

1s1 y, EPSTEZIN, "Nuclear Proliferation: the Failure of the
BReview Confersncs", nov./déc. 1975, Survival, pp.
262~269.
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déroulant du 11 aott au 7 septembre 1980,15%2 n'est nine pas
parvenue 3 s'entendre sur l'élaboration &t 1la présentation
d'une déclaration finale.153 Le seul point sur lequel les 75
Etats participantst!S* semblaient s'accorder &tait que:

Compte tenu des divergences d'inté&r®t (et d'appré-
hension) entre 1les divers pays, 11 &tait vain
d'espérer aboutir a un consensus sur le renforce-
ment du traité,1sSs
La Conférenc= n'a pu qu= prendre note des rapports du comit#éd
chargé de se prononcer sur la non-prolifération et ses as-
pects militaires ainsi gque sur les négociations concermant
le désarmement &t de celui s'occupant de l'examen de l'ap-
plication du T.N.P. aux utilisations pacifiques de 1'8-

nergie nucléaire et d2 1'étude du syst2me de garanties; or,

ces documents ne contenaient aucune recommandation majori-

1s2 p, DHOMBRES =t X., WEEGER, loc. cit., no. 136, p. 2 =t I,
VICHNIAC, "Un Irakien est &lu président de la Confé&rence
sur la non-prolifération des armes nucléairss”, 12
Bonde, Paris, vol. 37, no. 11052, p. 22 {13 aolt 1980).

153 REUTER, "XNuclear Conferenc2 Ends in Discord", Globe and
Rail, Toronto, vol. 137, no. 40796, p. 3 (8 sept. 1980)
et "Arms Debate Opens Today in Vienna", Globe and Mail,
Toronto, vol. 137, no. 40808, p. 5 (22 sept. 1980). Il
est évident, bien sfUr, que la Conférence n'était nulle-
ment dans l'obligation de produire une semblable décla-
ration.

154 Ipid. Voir aussi: P. LEWIS, "Some Progress is Reported
in Geneva Arms Talks", New York Times, WNew York, vol,
CXXrX, no. 34700, p. A5 {8 sept. 1980). Pour sa part,
l'agence REUTER parlait de= 72 Parties présentes: p -
powers Urge Restraint on Nom-puclear Allies", Globe and
Mail, Toronto, vol. 13, no. #0774, p. 14 (13 aolt 19890) .

185 1, VICHRIAC, "La deuxi®me conférence de rfvision du
traité de non-prolifération nuclfaire s'est achevée sans
r4sultats", Le Monde, Paris, vol. 37, mno. 11075, p. 5 (9
sapt. 1980) .
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taire et ne constituaient que ",,.da2s reflets des avis
divers qui ont &t& exprimés."1S5s6 Une suggestion de M. Fk-
lund, alors directeur-général de 1'A.T.E.2A., A 1l'effet ds
réaliser une 2xplosion nucl&aire en public, afin d'en d4&-
montrer le pouvoir destructeur et de promouvoir la cause du
désarmement n'a pas &t& reteaue,!S?7 La prochaine Conférence

de ré&vision est mairntenant prévue pour 1985.158

Au sens strict du mot et bien que de telles ententes
n'aient en soi aucun caract2re juridiquement limitatif,1s°9
notons qu2 sept Itats comptant parmi 1les plus grands
exportateurs de technologie nucléaire!®9 se sont entendus, 3
Londres, =2n 1975, sur l1l'#tablissement d'un easzmble de r2-

gles communss se rapportant aux exportations d caractére nu-

156 Thid,

157 REUTER, loc. cit., no. 154, p. 14 et P. LEWIS, "Short
Fuses at the Nuclear Treaty Review", Nsw York Times, New
York, vol., CXXIX, no. #4678, p. U4E (17 aolit 1980).
Cette démonstration aurait d'ailleurs &té& difficilement
rd8alisable sans dérocgser au "Traité d'interdiction par-
tielle", loc. cit., no. 85, la suggestion citée s'ap-
paresntait d'ailleurs 3 une proposition semblable, faite
avant les bombardements d'Hiroshima et de Nagasaki, =sn
1945: supra, note 19.

1ss I, VICHNIAC, lpc. gcit., no. 155, p. 5 et G. STEVEWS,
"Negative Assurances", Globe apd HMail, Toronto, vol.
137, no. 40794, p. 4 (5 sept. 1980).

159 Constance HUNT, au cours d'um atelier sur "la non-proli-
fsration nuclfaire et les garanties d=2 sécurité®, rap-
porté& dans: CANADIAN COUNCIL ON INTERNATIONAL LAW, Pro-
ceedings of the Fifth Anmual Comfersmcs, Ottawa, Faculté
de droit de l'universit#® d'Ottawa, oct. 1976, p. 178,
Voir aussi: C.D. HUNT, loc. cit., no. 133, p. 94,

160 311zmagns de 1'Ouest, Canada, Ftats—-Unis, France, Japon,
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cléaire.1%! Ces mesures, qui suivent génfralement les
tendances des Parties au T.N.DP, puisque la grande majorité
des pays concernés ont ratifié ce Traité, auront certaine-
ment une grande influence, A cause du regroupement de quatre
Puissances nucléaires avec des Ftats fortement industriali-~
sés et technologiquement avancés.162 les ententes auxquelles
sont parvenus ces Etats fournisseurs ont donn& lieu, en jan-
vier 1978, a 1l'envoi de lettres identiques 3 1'2A.I.E.A., no-
tifiant cet organisme des positions communes relatives aux
exportations de produits nuclfairess.143 Nous reparlerons de
ces accords et de leurs conséquencas tout au long de notre

recherche.

En terminant c2tte partis présentant unz vue d'easenble
du droit nuclBaire international, pous tenons 3 rTapp=2ler
1'interdépendance qui exists entre la non-prolif&ration =t

l2s autres préoccupations du droit dinternational <t de la

Boyaume-Uni et U.R.S5.5. Drautres fournisseurs se sont
depuis joints 3 ce groupe: 2llemagne de 1'Est, Rustra-
lie, Belgique, Italie, Pays-Bas, Pologne, Su®de, Suisse
at Tchécoslovaquie: J.J. NOBLE, loc. cit., no. 136, p.
31; A. 1LEGAULT, "Le probl2me des garanties nucléair=s",
juil./aott 1978, Persp. Interpat., p. 25; M. SHAKER, op.
cit., no. 42, p. 200,

161 S5, COURTEIX, loc. cit., no. 46, p. 36, Voir documants

de  1'A.I.E.A.: INFCIRC/254 (fav. 1978) et
INFCIRC/254/Ad4d.1 (mars 1979).

162 313., p. 37.

163 NUCLEAR SUPPLIER GROUP, "Guidelipmes for Nuclsar Trans-
fers", 21 septembre 1977, in: 17 I.L.M., p. 225 (1978);
on y publie les lettres des pays exportateurs, les prin-
cipes directeurs 2t la liste des produits affectss
{Trigger List).
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politique extérieure. la non-prolifération des armes nu-
cléaires ne coastitue gqu'un aspect de notre poursuite d'un

monde meilleur, plus juste et plus stable:

.soproliferation policy is not an =nd in itself,
Rather, proliferation policy is one aspect of fo-
reign policy and, beyond that, part of a broader
pursuit of a decent, nore stable, and just world
order, For this reason, all agreed that perspec-
tive was neesded in designing and implementing
proliferation policy.164

C'est en gardant ces points A l'esprit que nous voulons
poursuivre le développement de notre sujet, =n &tudiant
maintenant les différents 2ngagements pris par 1les Parties

au T.N.P.

164 1L,A. DUNN, The Proliferation Policy Agsnda:  Taking
Stock, «report of t World Peace Foundation Conferszance
on Mapaging in a Proliferation-Promne World,n Dedham
{Mass.), Endicott House, d&c. 1977! p. 15. Voir §gale-
nent: Pierre LELLOUCHE, "Braaklng.the Rulzs Without
Quite Stopping the Bomb: Furopean Views", 35 Intsrcpa~-

cit., no. 79, p. 31.

o
he



DEUXIEME PARTIE

PRINCIPAUX ENGAGEMENTS DES PARTIES AU TRAITE DE
NON-PROLIFERATION



Les obligations des Parties au T.N.P. ont é&t%& congues 2n
fonction de <certains objectifs parmi lesquels quelques-umns
sont cités dans le Traité lui-m2me, entre autres le désir
d'éviter une guerre nuclfaire en s'opposant 3 la proliféra-
tion des armes gqui y seraient utilisées et la mise =2n appli-
cation de certaines résolutions de l'Assemblée générale das
Nations Uniss, réclamant la prévention d'une plus grande
dissémnination de l'armement nucléaire.165 De tels objectifs
ne peuvent 2tre atteints que par une adhésion quasi~univer-
selle au Trait#£.1%6 Or, ainsi que les Parties au T.N.P. 1le
déclarent elles-n&mes:

+sopour attaindre ce but, i1 est essentiel de
maintenir, dans l'application du Trait#, un £qui-
libre2 accsptable des responsabilités et obliga-
tions wmutuelles de tous les Etats Parties au
Traits, gqu'ils soient dotés ou non dotés dlarmes
nucléaires,1e7?

Nous aurons maintenant 1l'occasion de vérifier si un tel
fquilibre est attasint, puisque nous traiterons successive-~

ment des principaux engagements des Parties au T.N.P.: un

désarm=nment nucl#aire éventuel, la prohibition de procéder A

16s T ,N.P,, loc. cit., no. 1, 2g8, 3¢ 2t U4e par. du pr#am-
buls=,

166 1¢ T,N,P. est ouvert 3 la signature de tous les Etats:
Id., art. 1IXx, al. 1. Lors da2 la Conf4rance d'e#xamen de
1975, les participants ont 1invit# les Etats qui =n'é-
taient pas Parties au Traité A s'empresser d'y adhérer:
D8claration finale de la Conférenca...{(1975), loc. cit.,
no. 149, 3¢ par. du pr#ambule =t paragraphe intitulé
ngxaman de ltarticle IX".

167 D&claration finale de la Conférence...(1975), id., 4=
par. du préambule.
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des explosions nucléaires pacifiques st 1la soumission au
systdme international d'inspection, Chacune de c=2s trois
obligations ne s'applique pas né#cessairement de fagon iden-

tique a toutes les Parties au Traité.

- 43 -



Chapitre |

DESARMEMENT NUCLEARIRE EVENTUEL

Ne reconnaissant comme "dotés d'armes nucléairss”" guz les
cing Etats ayant réalisé au moins une axplosion nucldaire
avant 1967,168 1z T,N.P. cherche 34 conservar sur ce point le
"statu quon.16% Diafinies dans le but de maintepmir 1la dis-
tinction entre deux catégories d'Etats, 1les obligations im-
posées & chacun des deux groupes devaient forcémsnt s'avéiresr
différentes, 1?70 pPar la ratification du T.N.P., les PBtats non
dotés d'armes nucl@aires s¢ sont 2ngagés A ne pas en acqué-
Tir et &4 ne pas se procurer d'autres engins explosifs fai-
sant appel 3 caztte forme d'#nergie.??! Pour leur part, les
Puissances nucléaires ont promis de ne pas en transférer 3
qui gque c2 so0it &t d'sntamer sous peu des négociations de

bonne foi en vue d=z désarmer,.172 L'idée sous-jacente A de

168 Supra, pp. 15-1€ et notss 59 et 60,

"

169 2Ainsi que le font remarqu=2r, &#ntre autres: G. FISCHER,
loc. ¢cit., no., 47, p. €3 ot J.R. WALCZ2K, loc. cit., no.
141, p. 244,

170 Tal qu'2xpliqué dans: S.,I.P.R.I., op. ¢cit., no. 48, p.
79.

17t P,N,P., loc. cit., no. 1, art. II.

172 14., arts I et VI. Les obligations de l'art. VI visent
toutes les Parties au T.N.P., mais il va sans dirs que,
dans ce domaime, l'initiative appartiznt aux Ftats doté8s
d'armes nuclfaires et, =2n pratique, plus particulilre-
mant aux Ztats-UOnis 2t & 1'U.R.5.5.

- 44 -
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semblables distinctions demeure, bien str, que plus nombreux
sont les Etats possesseurs d'armes nucléaires, plus il de-
vient difficile de prévenir 1'av2nement d'une guerre atomi-
que.173 En prévoyant de telles obligations pour les Parties
non dotSes d'armes nucl&aires, les grandes Puissances ont
également pu prévenir les pressions qu'auraient pu exercer

sur elles les Etats désireux d'obtenir ces armss.17%

On ne saurait prétendre que le T.N.P. 1impose le d#sarme-
ment, wmais il y contribus en crfant un climat qui lui est
favorable.175 D'ailleurs, les Parties au Traité esp@rent le
désarmement nucléaire:

Déclarant leur intention de parvenir au plus tdt 2
la ce2ssation de la course aux armem=nts nucléaires
at de prendre des mesuras efficaces dans la voie
du d#sarmement nuclfaire,...17%
Cette intention devient uns obligation précise des Parties,
bien gqu'ellz ne soit pas rattach&e 3 une date:
Chacune des Parties au Traité s'engage a pour=-
suivre de bonne foi d2s négociations sur des me-
sures 2fficaces relatives... au d&sarmement nu~-

cléaire =2t sur un traité de désarmement général =t
complet...177

173 7, ¥N.P., loc. c¢it.. no. 1, 32 par. du pr2ambule; P.K.
MENON, loc. ¢it., no. 2, p. 29; H. THIERRY, op. cit.,

no. 65, p. 69.
174 G, FI3CHER, op. ¢it., no. 29, p. 70.
17s 1d4., p. 64.
176 ?,N,P,, loc. cit., no. 1, 92 par. du pr2ambule,

177 Id4., art. VIi.
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Cet engagement est repris dans 1la "Dé&claration finale de la
Conférence des Parties chargés d2 1l'examen du Traité sur la

non-prolifération des armes nucléaires.178

En freinant quelque peu l'augmentation des stocks mon=-
diaux d'arm2s nucléaires, le T,.N.P. et les autres traités se
rapportant a la question!?9 s2 rapprochent de 1'idfal du da-
sarmement complet, du woins dans le sectsur nuclfaire, 2t
augment2nt las chances de son av2nement. Oon ne peut vrai-
ment a2nvisager 1le T.N.P. que comm& une #tape vers les d&-
sarmement,189 dont 1'importanczs variera en fonction de la
fid#lite des Parties 3a 1leurs engagements respectifs sur
cette question., Nous allons maintenant analyser successiva-
ment ces différents types d'sngagement des Parties au
T.N.P.: obligation de non~prolifération des Parties non do-
tées d'armes nucléaires, impossibilité de vérifier si les
Parti2s dotées d'armes nucléaires se plient 3 leurs obliga-

tions et zones exemptes d'armes nucl#aires.

178 Loc. cit., no. 149, 6= par. du préambule et "Examen d2
ltarticlse VIM.

179 sSupra, pp. 20-29.

180 G, FISCHER, loc. cit., no. 29, p. 71.



l.1 OBLIGATIO

Comme nous l'avons d#3jd pré&cisé auparavant, les Etats non
dotés d'armes nuclfaires qui ratifient le T,.N.P, renoncant
A acquérir ces armemants ou tout dispositif explosif du nZme
type:

Tout Etat non doté& d'armes nucl2aires qui est Par-

tis au Traité s'engage & ntaccepter d2 qui que c2

soit, ni diresctement ni indirs=ct=2ment, 1le trans-

fert d'armes nucléaires ou autres dispositifs ex~-

plosifs nucléaires ou de contrdle de telles armes

ou d2 tels dispositifs explosifs; A ne fabriquer

ni acqu#rir de queslquz autre manidrz des armes nu~-

cleéaires ou autres dispositifs nuclfaires explo-

sifs; 2ot & ne rechercher ni recevoir une aide

quelcongue pour la fabrication d'armes nucléaires

ou dtautres dispositifs nuclfaires 2xplosifs.ist
Cette section de notre recherche porte sur la prolif#ration
horizontale, c'est-~a-dire sur 1z danger d'augmentation du
nombre d'Etats possesseurs d'armes nucléaires. Nous revien-
drons plus loin sur la question d# la prolifération verti-
cale,182 s50it celle d2 la quantitgd =t de la qualité d=2s
arm2s possé#déas par les Puissances nucl#aires; ca deranier

probl2me n'zst d'ailleurs que tr2s indirsctement touché& par

l= T,N,P.183

181 T.N'P.' lg-. g;;.’ no. 1' art. II.

182 Infra, partie 2, chapitre 2:"Impossibilit#é de vérifier
si les Parties dotées d'armes nucl%aires se pli=snt A
leurs obligations®.

183 7,N.P., loc. ¢it., no. 1, art. VI; G. FISCHEK, loc-
cit., no. 47, p. 22,
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L'article 2 du T.N.P. suppose une renonciation incondi-
tionnelle A4 toute forme d'acquisition de dispositifs nu-
cléaires explosifs, qu'il s'agisse ou non d'armements; les
Parties non dotées d'armes nuclfaires n'ont m2me plus la
possibilité de construire ces armes &n employant leur propra
technologie, leurs ressources 2t leurs matfriaux fis-
siles.18% On ne trouve nulls part dans le Traité de défipi-
tion des termes "armes nucl#aires", bi2n que certains pro-
jets du T.N.P. prévoyaiant gque 1'expression serait
ultérieurement dé&finie,185 2 condition de n'en point avoir
ls contrble, les Parties non dotées d'armes nuclfaires pour~
ront cependant admettre sur leur territoire de ltarmement
nucléaire qui y serait maintenu par umne (ou plusieurs) Puis-
sance(s) nucléaire(s).12% Ces derni2res pourront d'ailleurs
continuer 3 former au manicment de ce genre d'armes les spé-

cilalistz2s militaires dz2 leurs alliés non dotés d'armes nu~

18‘ S.I'PIRII.' QE. gi;l' no. qg' P. 126.

18s §, EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 88; 6. FISCHER, loc.
cit., no. 29, p. 60. Des d4finitions qui, bien s@r, ne
lient pas les Partiss au T.N.P. en tant que telles et ne
sauraient leur =2tre opposfes relativement a ca2 Traité,
s2 retrouvent dans: "Trait® de Tlatzlolco", loc. cit.,
no. 95, art., 5 &t daas 1'Aanexe du Protocole III d=s Ac-
cords de Paris du 23 octobre 1954, loc. cit., mnote 28,
Voir: M. SHAKER, op. cit., no. 42, pp. 201-203.,

186 G, FISCHER, loc. cit., no. 29, p. 62; M. SHAKER, op.
cit., no. 42, pp. 240-241. C=2la n'est pas le¢ cas, ca~
pendant, pour les Parties au "Trait# sur la prohibition
des armes nucléaires en Amérique latinpe®: loc. <cit.,
no. 95, art. 1.

187 g, FISCHER, loc. c¢it., no. 29, p. €62; M. SHAKER, op.
g__igo' no., 42, ppa 240"‘2“’1.
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cléaires,.,187

La renonciation 3 la possession ou au contr8lz des armes
nucléaires par 1les Etats qui n'en sont pas dotfs n'est en
rien synonyme d'une incapacit® technologique ou financiére 2
agir dans ce domaine; l'exsmple de certains pays tels 1z Ca-
nada, la Sué&de et la Suisse est 12 pour le démontrer.188 La
réalisation d'une seule explosion atomique n'est d'ailleurs
pas tellement colteuse en so0i, lorsque les connaissances
pour l'effectuer sont déj3A acquisses.189 On estime g&nérale-
ment A une quarantaine l2 nombre des Etats non dotés d'armes
nucléaires qui pourraient avoir, d'ici 1l'an deux mille, 1la
capacité technologique de réaliser une explosion de cette
naturs.199 pPlusieurs pays 2n sont d'aillsurs d#ja capables.
Pour un Etat non dct#é d'armes nuclfaires, le seul fait d=2

renoncer 4 la possession ou au contrdles de ce genrs d'arme-

188 I,A, DUNN, op. cit., no. 164, p., 4,

189 12 c¢coft de <coanstruction de 1l'=ngin que fit exploser
1'Inde 1le 18 mai 1974 s'&léverait apparemment A moins de
quatre cent mille dollars (devises américaines): J.R.,
WALCZAK, loc. cit., no. 141, p. 247, Notons, d'autre
part, que la hausse des prix du pétrole a grandement en-
richi certains "petits™ Etats: W. EPSTEIN, op. cit.,
no. €0, p. 223.

190 5, I,P.RK.I., Qp. cit., no. 48, p. 3. Voici la list2 des
Etats mentionnés: Afrique du Sud, Argentine, Australie,
Autriche, Belgique, BrAsil, Bulgarie, Canada, Chili, Co~
rée du sSud, Espagne, Finlande, Gr&ce, Hongrie, Indoné-
siz, Iran, Isra&l, 1Italie, Japon, Msxique, Pays-Bas,
Pakistan, Philippines, Pologne, ERé&publique Arabe Unis,
BE4publiqus d4mocratigue d'Allemagne, Bépublique fédarale
d'Allemagns, Roumanie, Sudde, Suissz2, Talwan, Tchécoslo-
vaquie, Thailande, Turquie =t Yougoslavie.
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ments n'équivaut pas d la décision de ratifier le T.N.P.191
En ne le faisant pas, 1l ne s# soumet pas au contrdle géné-
ral de ses activités nucléaires, 192 pas plus qu'il ne s'en~

gage pour l'avenir, sous réserve d'une clause de retrait.193

La plus importante lacun2 que 1l'on peut constater A la
lecture de l'article II du T.N,P. est le fait qu'il n'inter-
dise pas aux Parties qu'il vise d'aider, d'encouragar ou
d'inciter un autre Etat non dot# d'armes nucléaires 3 se
procurer ce dgenre d'armements.!9% Bien sfir, 1'Ftat non nu-
cléaire Partie au T.N.P. ne pourrait légalement accepter ce
genre d'aide, 195 mais que fait-on du cas ol le bén&ficiaire
ne serait pas Partie au Trait#? Tout transfert d'squipement
ou de matidre brute relié au domaine nucl#faire demeurerait
8videmment sujest aux garantiss,19¢ A l1'&poque de l'adoption

du Traité, 1les rteprésentants soviftiques et américains ont

191 G, FISCHER, loc. ¢it., no. 29, p. 55; H, THIEREY, op.
cit., no. 65, p. 78,

192 T ,N,P., loc. cit., no. 1, art. III, al. 1. I1 fauot no-
ter qu'un tel Etat pourrait voir certaines de ses acti-
vitéds nucléairzs soumiszs aux contrdles, s'il y utilise
des mati2res brutes ou de l'éguipement provenant d4'un
pays signataire et s'il a conclu un "Accord de garantie”
A cot effet: id., art. IIT, al. 2.

193 14., art. X.

194 Ainsi que le constatent: G. FISCHER, loc. cit., no. 47,
p. 18; S. COURTEIX, loc. ¢it., no. 46, p. 34, not=z 11;
H' EPSTEIN' QR' g;l__t_" no. 60' P' 89: M. SH%KER' QE.
cit., no. 48, pp. 255, 261-266. L'aids pourrait égale~
ment 8tre dirigée vers un organisme purement privé,

195 T,N,P., loc. cit., no. 1, art. IT.

196 14,, art. I1I, par. 2.
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2xpliqu® qu'une Partie soumise 3 1l'article II ne devrait pas
aider un autre Etat non nucléaire & fabriquer des armes ato-
migues et gu'Elle n'aurait pas intér&t a contribuer 3 four-
nir 3 d'autres les avantages qu'Flle se refuse a 2lle~n3me.
Toujours s=2lon ces sources, on pourrait probablement présu-
mer que 1l'Etat qui se conduirait ainsi agirait indirectement

pour lui-m2me, c2 qui contreviendrait au Traité.,197

Lors de la Conférence d'examen de 1975, 1les participants
ont jug® que 1les Parties non dotées d'armes nuclfaires
",..S52 sont scrupuleusement acguittées™i?8 des cobligatioans

assunées 2n vertu de l'article II du Traits.

Parce que seuls les Etats non dotés dtarmes nucléaires
doivent renoncer 3 cgs armements £t se soumettre a des con-
trdles en ¢z sens, 1le T.N.P. a 8t£4, a plusieurs reprises,
critiqué comme &tant discriminatoire.199 Certains Etats oant

justifié par cette critique leur refus dtadhérer au

197 Cas priszs de positions d=2s "deux Grands" sont décrites
dans: 6., FISCHER, loc, cit., no. 29, p. 63. Cette so-
lution pourrait stavérsr utile, entre autres, daus le
cas ol dzux Etats s'entendraient pour que l'un adhadr= au
T.N.P. afin d'accéder & certains é&chang=ss d'informations
privilégiées destinées aux Parties (T.N.P., arts IV st
VI) =2t de transmettr2 ensuite les connaissances ainsi
acquises & 1l'autre, qui demeurerait non signatairs du
Trait® ¢t libre d2 construire des zngins nuclfaires ex-
plosifs possiblement destinés A la protection des deux
pays concaranés,

198 D&claration finale de la Conférence...(1975), loc. cit.,
no. 149, partiz intitulfs "Examen des articles I et II".

199 p,K., MENON, l0c¢. ¢it., no. 2, p. 34; S.I.P.R.I., Op.
cit., no. 48, p. 7; 6., FISCHER, loc. cit., no. 29, p.
70.
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Trait&,.,200 Bien que basée jusqu'd un certain point sur de
réelles différences économiques et technologiques entre les
Etats,201 cette caractéristique du T.N.P. pourrait, dams le
futur, constituer une source d'instabilité, les Etats défa-
vorisés n'acceptant plus d2 le demeurer.292 11 faut notar
que c=2 fait pourrait #tre corrigé si les Puissances nu-
cléaires prenaient plus au sérieux leurs engagements rela-
tifs & 1l'article VI 2t semblaient vouloir au moins freiner
l=2ur course aux armements 2t diminuoer les stocks nucléaires
axistants.293 Dans ce cas, 1l'écart entrz ces Ftats et leurs
interlocut=urs non dotés d'armes nuclfaires irait 2n s'ams=-
nuisant plutdt que d2 croitre, comme c'est présentement en-
cor2 le cas. L& T.N.P. est cependant loin d'8tre la premi2-
r2 ou la seul2 entz2nts internationale A& refléter 1'inégalité

de fait entrz les nations,29% (Conme le remarqus Georges

200 (Ct'est, par exsmple, le cas d2 17Inde, VYoir a ce sujet:
J.R. WALCZAK, loc. <cit., no. 141, p. 2u48; C.D. HUNT,
loc. cit., ne. 133, p. 75.

20 5,1,P.R.I., op., cit., no. 48, p. 8.
202 1d4., pp. 10~11.

203 points sur lesqu2ls nous aurons l'occasion ds revenir au
cours du deuxid®me chapitre de la pré&sente partie: "Im-
possibilité de vérifi=r si 1les Parties dotéz2s d'armes
nucléairass se plient & leurs obligations".

204 La Charte de 1'0.N.0, (San Francisco, 26 Jjuin 1945)
2llz-n®kmpe révile l1'infgalité des Msmbres, Voir:
BE.T.C., 1945, no. 7, arts 23 (Conseil de sécurité), 47.2
(Comité d'é&tat~major), 75 (Bé&gime international de tu-
t=21le) 2t 86 (Conseil de tutelle). Ce genre de distinc-
tion s2 répand d: plus gn plus =t ca2la, souvent dans le
but de favoriser #conomiquement les Etats sn voie de dé&-
veloppemant qui réclament parfols eux—-mRmes cette atti-
tude.
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«esll convient de se méfier du postulat seloa le-

quel toute mesure avantageuse

A un group2 d'Etats

est nécessairement préjudiciable A un autre,205

Plusieurs des

pays n'ayant pas

encore adh&r®é au T.N.P,.

sont des Etats non dotés d'armes nucléairas qui ont la capa~-

cité& technologique et les ressources

nempent atomiques et gqui,
tuellement ne semblent

pour le futur:

le Pakistan,...29% D'autre part,

ne semble avoir sérieusement
qu'a présent, des Etats non
raient chercher 4 se retirar
naient 3 s'impatienter d2 la
nucléaires semblent vouloir
tions29® ou si la situation
riorer, Parmi les pays non

1'Ind= a crti bon, 4 date,

bien gqu'ils n'y

pas vouloir renoacer 3

pour acquérir de 1l'ar-
recourent pas ac-

cette option

1*Afrique du Sud, 1l'Egypte, l'Inde, Isragl,

bien qu'aucun d'2ntre =ux
manifesté cette intention jus-
dotés d'armss nucl®aires pour-
du T.¥.P.,207 surtout s'Ils ve-
lanteur avac lagquelle les Etats
de leurs

s'acguitter obliga-

mondials commengait & se dété-

dotés dtarmes nucléaires, ssule

de réaliser une explosion atomi-

205 G, FISCHER, loc. cit., mo. 29, p. 72.
206 Cctte liste est fournia par: J.R. WALCZAK, loc. cit..,
no. 141, p. 244,

207 En invoquant 1l'art. X du

208
lema2nt" pose€, certains
telle possibilité, 1lors
vision (1980):
R.

wa, 18 aolt 1980, p. 6.

Bien qu'un tel geste n'ait

P. LEWIS, loc. cit., no.
MILLS, "Nuclear Thresat Grows", QOttawa Citizen, Otta~

cit., 1.

P-4

T.N.P., loc. no.
encores jamais &té “officiel-
Ftats semblaient entrevoir une
dz la secondz Conférencs d2 ré=-
157, p. U4F et
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que. 299 Cet EBtat, qui n'a pas adhér# au T.N.P., a cependant
déclaré gque cet événemsnt constituait une expérience isoléde
et qu*'Jl ntavait pas l'intention de se lancer dans un pro-

gramme d'armemant nucléaires,210

La non-prolifération n'est pas un sujet dont on peut
traiter abstraitement; toute discussion 3 ce sujet doit te-
nir compte des intér®ts des Etats, des £€léments gui contri-
buent a 1'élaboration de leurs politiques ot de l'ensemble
des données des r=lations internationales.2!! Comme par le
passé€, 1les Etats contipueront 3 prendre lsurs d2cisions re-
latives au domaine nucléaire =2n foanction de facteurs politi-
ques, é&conomiqu=s, @militaires212 et idéologiques plutdt que
strictement juridiques. Ainsi, un Etat pounrrait choisir
dtacquérir des armes nucléaires pour accrolitre son prastige
international ou sa sécurit® au niveau militaire,213 Les
Puissances nucléaires devront orisnter leurs efforts emn vue

de répondre aux préoccupations les plus pressantes de leurs

209

-

nfra., note 141,

210 H, BULL, loc. cit., no. 60, p. 20 et J.J. ©NOBLE, loc.
cit., no. 136, p. 28. Da fait, depuils cette explosion,
1'Inde ne semble pas avoir entrepris de construire des
arm2s atomiques: Onkar MARWAH, "India and Pakistan: Nu-
clear Rivals in South Asia™, 35 Int2arnational QOrganiza-
tion, p. 171 (hiver 1981).

211 Comme le remarque judicizusement: H. THIERRY, op. cit.,
no. 65, pp. 113 et 115,

212 Ces trois facteurs sont #numérés par J.R. WALCZAK, loc.
cit., no. 141, p. 239.

213 3, I.P.B.J., cp. cit., no. 48, p. 14.
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Homonymes soumis a l'article 2 du T.N.P., s'ils veulent
conserver au Traité sa viabilité A long terme ou assurer son
universalité, Il faut 2 tout prix dévaloriser le statut
d*Etat nucléaire et refuser dorénavant ".., de considérer
comme bormale la posssssion d'armes nuclfaires.'214 Dans ce
sens, la signature du T.N.P. 2t le solide maintien de& cette
entente comnstituent des pas dans la bonne direction. En cas
d*&chec, i1 faudra peut-Btre en venir 2 tenter de gérer le
progrds d'une prolifération contagieuse.215 Les Etats =2n
voie de développement poursuivent lsur découverte d= 1'é&ner-
gie nucléaire, conséquemnent 3 leurs programmes de dévelop-
pesrent &nergétigque nucléo=-&lactrique?ts ot comptent sur cela
pour rétrécir 1'&cart économigue et technologique qui les
séparent des pays développ®s.21? Certains Etats plus indus-
trialisés perfectionnent leurs usines de transformation et
d'enrichissement de l'uranium ainsi gque leurs surgénfra-
tsurs, accroissant leurs exportatiors de produits nu-
cléaires.218 Les Parties non dotées d'armes nuclaires de-
meurent dans la 1&galité vis-3d~vis du T.N.P. en autant

gqu'elles ne décidant pas de démontrer lszurs capacit#s nu-

214 G, FISCHER, op. cit., no. 29, p. 72.

215 pAlternative suggérée par: L.A. DUNN, op. cit., no., 164,
P 2.

216 SOI.P.R.I', QQ’ gi&.' no. u8' p' 2.

217 1a Conférence d'examsn (1975) a not& cette attitude:
D&claration fiuale de la Conférence..., loc. cit., no.
149, 9e par. du préambule.

218 COD. HUNT’ lgg’ Cito' IlO. 133' p' 91.



56
cléaires en réalisant une explosion219 et qu'Flles n'acquid-

rent ni le contrdle ni 1la possession d'armements nu-

cléaires.220
1.2 INPOSSIBILITE DE VERIFIER SI LES PARTIES DOTEES
D'ARMES NUCLEAIRES SE PLIENT A LEURS OBLIGATIONS.

L'engagement le plus précis des Etats nucl®airss parties
au T.N.P. @st celui de "...ne favoriser emn aucune fagon
l'acquisition d'armes nucl#éaires par des EFtats non nu-
cléairesm22t ou d'ailleurs, par qui gque ce s0it, l2 T.N.P.
formule ainsi cette obligation:

Tout Etat doté d'armss nucléaires qui est Partie
au traité s'engage A ne transférer a qui que ce
soit, ni directement ul indirectement, dss armes
nucl®aires ou autres dispositifs nucléaires explo-
sifs, ou le contrBle de telles armes ou de tels
dispositifs explosifs; et & n'aider, n'encourager
ni inciter dlaucune fagon un Etat non doté d'armes
nucléairss, quel qu'il soit, a fabriqusr ou ac-
quérir des quelque autr2 manidre des armes nu-
cléaires ou autres dispositifs nucléaires explo-
sifs, ou la contrdle de telles armes ou de tels
dispositifs explosifs.222

Ces prescriptions nt'affzctent #n rien la conduite qu'a-
vaient prévu observer les Puissances nucléaires; celles-ci

n'ont en 2ffet jamais £6t%£ intéressées A partager la contrdle

219 g, EPSTEIN' QEO glj‘;n, no, 60’ PP. 89"90; SoIcP-BQIo, QE.
cit., no. 48, p. 3.

220 T,N.,P., loc. cit., no., 1, art. 2; W. EPSTEIN, op. gcit.,
no, 60, p. 90.

221 Y, THIERRY, op. c¢it., no. €5, p. 70. Voir aussi:
SoI.PnR.I-' QEI giL_E., NO. QB, p- 126.

222 T,N.P., loc. cit., no. 1, art. II.
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de ces armements avec les pays non-dotés d'armes
nucléaires.223 L'engagement pris n'est d'ailleurs sujet a
aucun contrdle ou inspection.224 I1 n'interrompt en rien le
développement de leurs arsenaux nucl&aires225 ou la pour-
suite de leurs explosions expfrimentales.226 Les Puissancas
nucl@aires peuvent continuer & importer des matfriaux nu-
cléaires libres d'emploi =t de contrdle.227 Elles p=uvent
m@me poursuivre leur entreposage d'armes atomigues dans des
Etats non dot#s d'armement nucl®airs, & condition d?'en con~
server la possession et le contrd®ls.228 Plusieurs ont con=-
sidéré les obligatiomns impos#es aux Puissances nucléaires
par l'article 2 du T.N.P. coame insuffisantes; comme le re-

marque madame Hunt:

223 H, THIERRY, op. cit., no. 65, p. 73; J.R. WALCZAC, locC.
cit., no. 141, p. 253. L2s seuls #changes connus £n ce
domaine =ursnpt lisu entre deux Puissances nucléaires,
les FEtats-Unis et 1'Angleterres, en 1958: M. SHAKER, 0op.
cit., no, 42, p. 198. Les &changes sur ce point entre
pays dotés d'armes nucléaires sont d'ailleurs permis: S.
COURTEIX, loc. cit., no. 46, p. 30; M. SHAKER, op. cit.,
no. 42, pp. 255, 259-261; S.I.P.R.I., op. cit., no. 60,
p. 13,

224 4, THIEREKY, op. c¢it., no. 65, p. 74 et S.TI.P.K.I., Op»
cit., no. 48, p. 126,

22s 14. p. 11; S. COURTEIX, loc. c¢cit., no. 4€, p. 30; M.
SHAKER, op. cit., no. 42, p. 249; H. THIERRY, op. cit..
no. 65, p. 74. Ltarsenal des cing Puissances nucléaires
atteindrait maintenant cinquante mills chargss atomi~-
ques, dont la puissance totale 2&quivaudrait A un million
de fois la bompe d'Hiroshima ou 3 %trois tonnes d'axplo-~
sifs classiquas par 8tre humain: I. VISCHNIAC, loc.
cit., no., 152, p. 22, qui cite M. Eklund, alors direc-
teur de 1'A.I.E.2. Entre eux, les Etats-Unis =t
1'0.R.S.5.,. possédaraient environ 15,000 ocgives nu-
cléaires stratfgiques, dont les plus petites auraisant au
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If there is a genuine comnitment to
non-proliferation, it seems hypocritical to be
less stringent with a nuclear weapon State,229
Comme il fallait s'y attendre, vu le caract2re limité de ces
angagements, las participants a la Conférence de r2vision de

1975 ont jug® gue les Parties nucléaires s'en Ataient scru-

puleusement acquitté,230

Bien que s'adressant 3 tous 1les Ftats ayant ratifié le
Traité, un autre article du 7.N,.P. vient particuliéremesnt
ajouter aux obligations des Parties dot#es d'armes nu-
cléaires, A qui il revient de prendre 1l'initiative de son
application:

Chacune des Parties au traité s'sngage 3 pour-
suivre de bonne foi des négociations sur des me-

sures efficaces relativas A& la cessation de 1la
course aux armements nucléaires A une date

moins trois fois la capacité destructive ds la bombe
d'Hiroshima: &. MILLS, loc. cit., no. 208, p. 6.

226 35,1,P.R.I., op. cit., no., 48, p. 11, Cinquante-trois
explosions nucléaires ont £t& enregistrées en 1979, et
les cing Puissances nucléaires auraient r#8alisé gunatre
c2nt vingt expériences de ce genre entre l2 premier jan-
vier 1969 et le 31 décembre 1979: I. VISCHNIAC, loc.
cit., no. 152, p. 22, qui cite M. Eklund, alors direc-
tzur d= 1'A.I.E.A.

227 5, COURTEIX, loc. cit., no. 46, p. 30.

228 G, FISCHER, gQp. ¢it., no. 29, pp. 23 et 61; M. SHRKER,
op. ¢cit., no. 42, pp. 240-241., ©Notons cependant que les
Puissanc2s nucl&aires qui ont signé le 2e protocole du
Traité de Tlatelolco ne pazuvent utiliser ainsi le terri-
toire des Parties pour lesquellss ce traité est d4&ja en
vigueur: Traité d2 Tlatelolco, leg. cit., no. 95, art.
1 b 2t Protocole additionnesl II. Par contrs, il semble
que tien n'enp&cherait ces Pulssances d'aider un orga-
nisme purement privé 3 acquérir des armes nucléaires:
W. EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 89,
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rapprochée et au désarmement nucl#aire et sar un
traité de désarmement général et complet sous un
contrdle international strict et efficace.?231

La mesilleure fagon d'expliquer cet article est sans doute
d'en fournir 1l'historigque. Malgr# les pressions exarcées
par les Etats non dotés d'armes nucléaires, 1les grandes
Puissances n'ont jamais acc2pté d'inclure des ententes sur
la limitation des armes at le désarmement damns le T,.N.P. ou
de rendre ce trait® conditionnsl 3 la signature de tels ac-
cords.232 Les Etats non aligan®&s et non dot&s dfarmes nu-
cléaires, aimsi gque la Roumanie, 1'Italie &+ le Canada,
prondrent alors l'addition d'un nouvel article au projst de
traité, cherchant 4 igposer aux Puissances nuclfaires une
obligation l&gale de cesser la course anx armpenents de nkae
que de limiter, réduire et &liminer leurs stocks d'armes nu-

cléair=ss a2t de vectrurs.233 (e sont des propositions de la

229 C,p, HUNT, loc. cit., no. 133, p. 97.

230 péclaration finale de la Conffrence..., loc. cit., no.
149, partie intitulfe: "Examen des articles I et II".
Voir aussi: G. FISCHER, loc. cit., no. 47, p. 17.

23 T7,N,P., loc. cit., no. 1, art. VI, Voir &galsment: M.

SHAKER, op. cit., no. 42, pp. 564=565.

232 s, 1,P.R,I., op. ¢git., no. 48, p. 86; T. EHPLICH, "The
Nonprolifesration Treaty and Peaceful Us2s of Nuclear Ex-
plosives", 5€¢ Virg. L. Rev., p. 590 (1970).

233 s, 1,P.R.I., Qp. ¢cit., no. 48, p. 86, se basant sur un
docum2nt de la conférsnce sur le désarmenent:
ENDC/PV. 245,

234 3 mars 1966.
ment, ENDC/PV.

ts de la Conférancs sur l2 désarme-~
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République Arabe Unie,234 de la Su2de23S 2t du Mexique?23s

qui donndrent naissance & l'actuel article 6 du T,.N,P.237

Certains Etats non dotés d'armes nucléaires favorisaient
un article 6 créant l1l'obligation de prendre des mesures spé-
cifiques de dé&sarmemsnt ou de limitation des armsments, 238
D'autres cherchaient 4 y inclure une notion d'urgence plus
specifique, en précisant un d&lai ou en incluant la notion
de "futur rapproché&".239% Lzs "dzux Grands" s'oppos®rent 3 la
spécification de mesures précises dans 1= cadre du
T.N.P.,240 acceptant un engagement a poursuivre des négocia-
tions sur la cessation de la course aux armements et le d2-
sarmement nucléairs ou g#néral, mais rejetant l'obligation
d'en arrivser 4 des entente2s spécifiques.?*1 Au niveaun

strictement juridique, on peut d'ailleurs s'interroger sur

23s 14., ENDC/PV.363,

238 31d4., ENDC/196.

237 5,1.P.E.I., op. cit., no. 48, pp. 86, 88 et 95, Un ex~
cellent historique de l'article VI du T.N.P. est inclus
dans: M. SHAKER, op. cit., no. 82, pp. 555-561.

238 14., p. 89.

239 _I_go, pa 920

240 Thid.

‘H

241

5

s PP, 91-92; W, EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 94.

242 C'ast ce que fit remarquer a 1l'4poquz la Su®de: Docu~-
mznts de la Comférence sur le désarmement, ENDC/PV.363.
Pourtant, le T.N.P. stipule une telle obligatiom 3a 1'4-
gard des Parties non nucl#aires, qui doivent conclure
des ententss avec 1'2.I.E.A. portant sur l= contrdla da

leurs activitss nucléairss pacifiques: T.N.P., loc.
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la wvalidité d'une obligation de conclure des traités,2+2
L'article 6 ne fait donc aucune mention a 1l'effet que les
négociations devraient né&cessairement aboutir 3 des enteates
futures quelles qu'elles soient ou A& des accords particuli-
ers:243 la seule obligation imposée est celle de
"...poursuivre de bonne foli des négociations...”"24% La seul=
notion de temps qualifiant cet engagement est celle de "...3
une date rapprochée..,",245 gse rapportant aux n&gociations
sur la cessation da la course aux armements nucléaires; cela
demeure un point pon spfcifid précisément dans le temps2+6
2t ne s2mble pas affecter les négociations sur le désaras-
ment, mantionn#es plus loin dans le texte de l'article. Les
Etats-Unis =t 1'0.K.S.S. ont tous deux qualifié le texte fi-
nal de l'article 6 d'ententa maximum possible réalisable
lors des n&gociations sur 1z T.N.P. et dans le cadrs d2 c=a
traité dont l'adoption favoriserait c=2pendant la réalisation
future du genrs d'accords visfs par ledit article.247 Tout
aussi insatisfaisant qu'il pulisss paraitre, la texte de

l1t'article 6 r=présente donc le résultat d2 wultiples com-

cit., no. 1, art. III, par. 1.

243 W, EPSTEIN, op.
gj._z.' no. 48' po

t., no. €0, p. 106; S.I.P.Ek.I., Op.

cit
127,

244 T,N,P., loc. cit., no. 1, art. VI; W. EPSTEIN, Qop. cit.,
no. €0, pp. 94, 106. 107.

245 1bid.
246 SOI.P'E.I.' Q_EC gj’-;" DO. u8' ppl 127 et 13“.

247 14., pp. 95 =t 128.
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promis et de grands efforts de la part des Etats non dotés
d'armes nucléaires dans le but d'exiger les plus sérieux en-
gagements possibles de la part des grandes Puissances. Pour
conserver un certain pouvoir vis-3-vis des engagements de
ces dernidres, las Etats non dotés d'armes nucléaires se
sont alors appuyés sur de solides dispositions du Traité, au
sujet des possibilités d'amendement, des conférsncas d2 ré=-
vision =t du droit de retrait.?248 L'article 6 est #galement
complété, gquoiqu'sn termes demeurant en général assez va-
gues, par le préapbule du T.N.P.249 I1 nous faut signaler
d'ailleurs gque ce darnier rTappelle certains passages du
"Traité d'interdiction partielle" d= 1963250 ot attire l'at-
tention sur la recherche d'accords pour "...assurer l'arr®t
de toutes les explosions expérimentales d'armes nucléairas 3

tout jamais..."251

S'il s'attaque résolument au probléme de 1la prolifération
horizontale,252 le T.N.P. n'emp&cha pas en soi les Etats nu-
cl&aires d'accroitrs et de perfectionner lesurs armements; il

ne s'oppose donc pas directement & la prolifération verti-

248 T ,N.P.,, loc. cit., Do. 1, arts VIII 2t XK. Sur les atti-
tudes des Etats, voir: S.I.P.R.I., op. cit., no. 48,
pp. 119, 123 et 129.

249 T7,N.P., loc. cit., no. 1, 92, 10e, 11e et 122 par. du
préambule.

250 supra, p. 22.
2s. T7,¥,P., loc. cit., no. 1, 112 par, du pr2ambul=e.

252 supra, pp. 47 ss.
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cale.253 Eptre autres probldmes et malgré les mesures de
sécurité® qui sont prises, l'accroissement du nombre d'armes
nucléaires peut augmenter les risques d'usagqe 3 des fins
terroristes,25% Une seule arme thermo=-nuclfaire contempo-
raine peut 1libérer une quantité d'énergie surpassant ceglle
de l'ensemble des explosifs utilisés au cours de la seconde
guerre momdiale et é&quivaloir ainsi 3 plus dz mille bombes
du type utilis® A4 Hiroshima.?2%5 En plus d'#tre 1la cible de
milliers de missiles nucléaires strat#giques, 1'Europ= a
alle-seule sert de sits a plus de 7,000 armes nucléaires
tactiques américaines et A au moins 3,500 de leurs é&quiva-
lents soviétiques, ce qui constitus une force de frappe dé-
passant 50,000 bombes d'Hiroshima.256 Les Etats dotés d'ar-
mes nucléaires poursuivent chacun de leur cbté des recher-

ches et des wexpériencas visant 2 1l'amflioration de leur

253 R. ROMETSCH' lgg‘ gi_t_.' no. Ba’ po 73 ‘Et S. I.P.B.I.' _0_2‘
_c__i_z" no. uB' po 82.

254 35, COURTEIX, loc. cit., no. 46, p. 44. Ces risques aug-
mentant &fgalement, m&me dans les Etats non dotss d'armes
atomiques, avec le nombre des centrales nucléaires, des
usines de traitement de l'uranium et des transports de
matériaux fissiles.,

2ss p,K. MENCWN, loc. cit., no. 2, p. 15. Sur les effets de
la bombe d'Hiroshima: Supra, pp. 6-7.

256 Caes chiffres datent de 1977, Des missiles interconti-
nzntaux 3 tétes multiples se sont depuis ajoutés 3 cette
liste: T. LAND, "le pouvoir, la paix, le public et les
générations futures", 1977 Perspectives Interpationmales,
p. 28.

257 pinsi, au difiput des années soixantes, sous pritexte de
conserver son indépendance, la Franc2 aurait refusé€ une
offre américaine de lui fournir toutes les informations
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arsenal nucléaire.25? Les informations cosncermant la course
aux armements et le désarmement sont difficiles a obtenir, 2
analyser et a classifier; c'est pourquoi les participants a
la Conférence de révision de 1975 ont demandé 3 1'0.N.U. de
rassembler ces renseignements et de les mettre 3 la disposi-

tion du public et des gouvernements.258

Les négociations entre les Etats-Onis et 1'0.R.S5.5. sur
la cessation de la course aux areements prirent principals-
ment le titre de S.24.L.T.259 C'est en mai 1972 que la con-
clusion des S.A.L.T.-1 venait marquer la fin ds la prenilre
phase de ces pourparlers.?%9 Ils ne cherchaient pas A abais-
ser le nombre de2 syst2mes d'armes existants2?6l gt, suite A&

la signature de c¢e premisr accord, =ni 1'un ni 1l'autre des

obtenues lors des essais atmosphérigues, & condition
gu'elle re2nonce 4 effectuer elle~mBme de semblables ex~
périencss, Voir 3 cé sujest: 6. FISCHER, op. cit., no.
29, p. 68, qui cite: A.N, SCHLESINGER Jr., 3 Thousand
Days, Londres, Andre Deutsch, 1965, pp. 859 =t 914 ss.

258 péclaration finals de la Conférence..., loc. cit., no.
149, partiz intitulés "Examen de l'article VvI", 8e par.

259 jAbréviation de "Strategic Arms Limitation Talk", que
1'on traduit par "Entraetients sur la limitation des
armes stratégiques”.

260 les "S,A,L.T.-1" comprennent le "Trait® sur 1l1la limita-~
tion des syst2mes de missiles anti-balistiques®, Moscou,
26 mai 1972, in: C.A. COLLIARD et A. MANIN, op. cit.,
no. 104, pp. 166 ss.; la "Convention provisoire relative
3 certainzs masuress destinéas A limiter les armemants
stratfgiques offensifs™ 2t le protocole & cette conven-
tion, Moscou, 26 mai 1972, id., pp. 170-173. Cas 2an-
tantes antrdrasnt en viguaur le 3 octobre 1972: R.C.
JOHANSEN, 7The Vladivosiok Accord, a Case Study of the
Impact of the U.S. Foreign Policy on the Prospects for
World Ordsr Eeform, Princeton, Center for Internaticnal
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deux Grands n'a d4 1limiter ou ralentir ses programmes de
recherche et de développement relatifs A ses syst2mes d'ar-
menents les plus importants.262 I]1 semble que les ententes
de limitation de l'expansion gnumérique des forces stratégi-
ques ne firent qu'entériner internationalement des décisions
internes auxquelles chacun des deux Etats &tait déja par-
venu, optant pour le perfectionnemznt plutdt que pour l'ac-
croissement des quantités.283 Cet accord ne portait que sur
les missiles de longue portse, laissant a4 1'U.R.S.S. la pos-
sibilité d'utilissr csux de portée courte, moyenne &t inter-
m8diaire pour se prémunir contre la Chine.264 Les vecteurs
de missiles dem=zur®rent les plus touch#®s par cet accord qui
ne pouvait vraiment @tre considAré que comme une "Stapzs d=
mise en confiance®265 das deux Parties =2t le début d'une dé-
marche plus séricuse. Pourtant, dans les annéss qui suivi-
rent, 1les Parties staccus2rent mutuellement d'avoir violé

ces accords:

Studies (Princszton Univ.), p. 8 (mars 1976). On peut
retrouver les textes anglais dses "S.A.L.T.-1" dans: 11
I.L.M., p. 784 (1972).

261 1, JENSEN, "Deux ans apr?s Vladivostok: les SALT feront-
ils 12 saut?, 1977 Perspectives Internationpales, p. 22.

262 C,R. JACCBSEN, "la conjoncture strat&gique et la politi-
que américaine de défenss", 1977 Perspectives Interna=

263 Ibid.
26‘ d.’ p’ 20'

265 Ibid.
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«ss1l'Union soviétique aurait proc#dé 3 des essais
sur un type de radar susceptible d'Btre utilisé
dans un systdme ABM; elle aurait remplacé les ICBM
par des missiles de plus grandes dimensions que
ceux sur lesquels on s'&tait entendu; enfin, =lle
aurait eu recours 3 diverses techniques de diver-
sion et de camouflage pour faire obstruction aux
mesures de vérification technique des Etats~Uanis.
Quant a 1'Union soviftique, ells a accusé les
Etats-Unis de chercher 3 camoufler la présence de
cartains de ses missiles.2%¢
Ces accusations n'aboutirent pas & das poursuites Jjudi-
ciaires ot, en 1977, 1lorsque c2s accords prirent technique-
ment fin avant que ceux de S.A.L.T.-2 n'sntrent en vigusur,
chacun des desux signataires fit séparément part de son d#sir
de continuer A s'y soumettrs jusqu'd la signature d= la nou-

velle entente,.267

En novembre 1974, 1les pourparlers S.A,L,.T, donnérent
lieu A la signatur2 d2 1'Accord de Vladivostok,26® dans le~
quel on voit apparaitre le principe de 1'égalit# numfrique
des dispositifs stratégiques centraux.2%9 L'exigenc= de 1'4-

galité des niveaux d'armss dans toute sntente pourrait com-

266 ], JENSEN, loc. cit., no. 261, p. 25.

267 R,H, JAY, "Le contrdle d=s armes et le désarma2aent”, 19
Déclarations gt discours, p. 1 (1977); E. MCHHINNEY, op.
cit., no. 62, p., 195,

26e "pgclaration conjointe da2s Etats-Unis 2t de 1'U.R.S.5.
sur les armements stratégiques offensifs", 24 novembre
1974, publié en anglais dans: 69 A.J.I.L., 401-402
(1975) ot dams: 13 I.L.M., p. 904 (1974). On retrouvera
8galement ce texte, ainsi que des commentaires intéres-
sants, dans: R.C. JOHANSEN, op. cit., no. 260 (texte d=
1'accord 3 la page 213). Veir aussi: L. JENSEN, loc.
cit., no. 260, p. 25,
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pliquer de nouvelles négociaticns sur les armas
stratégiques, A4 cause des difficultés d'entente sur la no-
tion d'"équivalence essentielle",270 En 1979, un accord
S.3.L.T.-2271 yenait entériner les principes de Vladivostok.
Cependant, depuis l'invasion de 1'Afganistan par 1'0.R.S.S.
a la fin de 1979, 1la ratification de 1l'accord S.A.L.T.-2 a

€t& remise, pour une période indé&finie.272

De tr@s sérieuses critiques ont &#té portbes 2 1'%gard des
S.A.L.T. Dans les cinqg ans qui suivirent les ententes
S.R.L.T.~-1, 1les stocks d'armes nucl®aires des deux Parties
doubl2rent.273 L'accord de Vladivostok n'a aucunement con-
tribué 3 diminuer 1la gquantit? de vecteurs strat#giques et,
dans plusieurs cas, a b&m2 autoris®2 de=s augmentations,.,274
Chez chacun des "deux Grands", las négociations S.2.L.T.
semblent avoir, & 1l'occasion, s&rvi de justification pour

créer et mettrz en service de nouvelles armes plus perfec~-

270 1, JENSEN, loc. cit., no. 261, p. 24,

27t mPreaty between the U.5.2. and the U.S.5.P. on the Limi-
tation of Strategic Offensive Rrms® et Protocole 3 ce
trait#4, Vianne, 18 juin 1979 in: 8 1.L.M4., p. 1138
(1979) ;3 "Memorandum of Undarstanding betwesn the U.S.A.
and the U.5.5.R. BRegarding the Establishment of a Data
Base on the Number of Strategic Cffensive Arms", Vienne,
18 juim 1979, ip: 18 I.L.M., pP. 1161 (1979 ; n"Joint
Statement of Primciples and Basic Guidelines for Subse-
quent N=2gociations on the Limitation of Strategic Arms,
Vienne, 18 juin 1979, in: 18 I.L.M., p. 1162 (1979).

272 §, EPSTEIN, loc. cit., no. 91, p. 16.

273 1, JENSEN, loc. cit., no. 261, p. 22

274 14., p. 23. Voir aussi: S.I.P.R.I., gop. gcit., no. €0,
p. 13.
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tionnées qui peuvent ensuite servir de "pidces de marchan-
dage"275 et gqui entrainent gfnéralement aussitdt 1le parte-
naire a la surench®re.276 Bref, il semble bien que ce genre
de pourparlers n'aura servi qu'ad "codifier 1la course aux
areem=a2nts stratégiques"®2?? ot parfois m®me, A l'intensifier.
Les S.A.L.T. semblent finalsment favoriser un systépe de
dissuasion basé sur un poteantiel ds destruction élevé278 ot
aller ainsi 2 l'encontre des principes de la non-proliféra-
tion, et plus particulidrement, de l'article 6 du T.N.P. En
sera-t-il &galement ainsi de la nouvelles série de¢ pourpar-
lers que viennent tout juste d'sntamer les "deux Grands", en
octobre 1980,279 3t qui porteront sur les suro-missiles, 2890

Seule 1l'avenir le dira...

27s 1, JENSEN, loc. cit., no. 261, pp. 24 =t 265 C.R.
JACOBSEN, loc. cit., no. 262, p. 19,

276 1, JENSEN, loc. cit., no. 261, p. 25.
277 lg.' p' 26.
278 Ibid.

279 J, GELLNEPR, "Taking Another Stab at Arms Control", Globse
and Mail, Toromto, vol. 137, no. 40824, p. 9 (11 oct.
1980) et P. LEWIS, "New U.S.-Soviet Arms Talks Cpen In
Geneva Under Strictest Secrecy”", New York Times, New
York, vol. CXXX, no. 44739, p. 210 (17 oct. 1980).

2890 Tbid. 2t A.F.P., "Euromissiles: Moscou confirme", Le
Dzvoir, Momtr#al, vol. LXXI, no. 151, p. 6 (5 juillet
1980) =t "Les raisons militaires du geste de Moscou", Le
D2voir, Momtréal, vol. LXXI, nuo. 152, p» 8 (7 juillet
1980).
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En 1975, la Conférence d2 révision s'est ressentie de
l'insatisfaction des Etats non d#tenteurs d'armes nucléaires
quant & la fagon dont les Parties nucléaires avaisnt appli-
qué le Traité,.281 Ces d2rniers ont défsndu leurs positions,
en citant «certains de leurs acconplissements: les
S.A.L.T.-1, l'accord de Vladivostok, le Traité sur las fonds
marins,282 la Coavention sur les armes biologiques,283 ]la
Convention sur la prévention das accid=nts sur et en haute
mer,284 J'entente dz 1971 sur des mesurses pour réduirz les
possibilitds de déclaration d'ume guerrs nucléaire entrs les
Etats-Unis et 1'U.R.S.S.,285 le TraitZ sur les missilzs an=-
tibalistiques,28% 1l'accord am#ricano-sovistique de 1973 sur
la prévention de la guerrs nucl®faire,287 le Protocole 3 la

Convention sur 1les accidents sur 2t on haute mer288 et le

281 O,N.U., op. cit., no. 48, p. 113. Par la suite, catte
insatisfaction continua a s'accroitre, principalement
dans les pays du "Tiers-Monde™: L., KAPUR, ™L'interdic-
tion absclue dzs essais atomiques", janv./f&8v, 1979,
Perspectives Intsrpatiomalss, p. 31. Cette dé&ception
g2nérale devant 1le peu de progrés du désarmement nu-
cléaire s'est d'ailleurs traduite dans les multiples in-
terventions &t résolutions de la session extraordinaire
d2s Nations Uniss consacrfz au désarmement (1978) ot de
la 33e session de 1l'Assemblée g&nérale des Nations Unies
(1978); on trouvera une description générale de ces 8-
vén=ments dans: W, EPSTEIN, "le Canada =2t le désarme-
ment", mars/avril 1979, Parspectives Internationales,
pp. 28-34. Pour une idée de ce qui #tait originellenment
attendu des <ntretients S5.A.L.7., voir: Fedson Louis
Millard BURNS, The Prospacts for Strategic Arms limita-

e e ke e Sl

tions Talks, Cttawa, School of International Affairs

(Université Carleton), 35 pp. (1970).

282 T1oc. cit., no. 104,
283 loc., cit., mo. 118,

284 1oc, cit., no. 119,
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Trait® relatif 3 la limitation des essais souterrains d'ar-
Bes nucléaires.289 Les "deux Grands" relat2rent aussi leurs
négociations sur 1les armes stratégiques, 1le contrdle des
armes chimiques, la limitation des explosions nucl&aires pa-~
cifiques, 1la réduction des armements =t des forces mili-
taires en Europe centrale299 ainsi que l'appuil accordé a des
résolutions de 1l'Assemblée g2nfrale des Nations Unies con-
cernant ure conférence mondiale sur le désarmement,2?! la
prohibition de la guerre basés sur l'environnement292 et la
réduction, en faveur de l'aids aux pays =n voie de dévzlop-
penment, dos budgets militaires des membres permanents du

Conseil de sécuritg.293

Cependant, 1la majorité des Etats non détenteurs d'armes
nucléaires, plus particuli®rement les pays en voie de dive-
loppement, "ont estim® que les Puissances nuclfaires pe s'é-

taient pas pleinement acquittées de leurs obligations?294

28S Loc. cit., no. 124,

286 loc. cit., no. 280,

287 loc. cit., no. 124,

268 In: 12 I.L.M., p. 1108 (1972).

289 Loc. cit., no. 107.

290 5,I.P.R.I., op. git., no. 48, p. 131,
291 Ipid.

292 Ibid.

293 7Tbid.

294 0,N.0., op. cit., no. 48, p. 114,
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relatives & l'article 6 du T.N.P. Dans sa D#claration fi~-
nale:

»».la Conférence exprime la grave préoccupation
que lui cause le fait que la course aux arm=mnants,
et en particulier 1la <course aux armements nu~-
cléaires, se poursuit sans reléche.295
En particulier, la Conférence demande la conclusion d?un
traité interdisant A tout jamais les explosions exp&rimen-
tales d'armes nucléaires.29% Elle réclame £galemsnt la si=
gnature d'un traité& entérinant 1l'Accord de Vladivostok,297
"des négociations sur de nouvelles limitations et sur des
réductions substantislles des systimes d'armes ny-~-
cléaires..."298 des "deux Grands" et l'aboutissement "3 das
accords de désarmement efficaces & propos de toutes 1las
questions qui figurent & l*'ordre du Jjour de la CCD",299 En-

tre 1975 et 1980, 1es Puissances nuclfaires ont peu agi en

regard de cas demandes; 1l a'est guodre surprenant de consta-

295 DAclaration finale ds la Conférence... {1975), loc. cit..
no. 149, partie intitulée "Examen de 1'article VI", 2e
par.

296 14., ULe par.

297 1d., 5= par. Sur ce point, elle a partiellemsnt obtenu

satisfaction, cet accord #tant depuis survenu, mais
n'ayant pas encore &té ratifié: Supra, notes 271 at
272.

298 p&claration finale ds la Conférsnce, loc. cit., no. 149,
partie intitulé&e "Examen de l'articl2 VI", 5e par. Les
nouveaux 2ntrsetients sur lss euro-missiles, qui se pour-
suivent présentement, donneront-ils satisfaction 3 1la
Conférence de 1975 sur ce point? Cz2la reste a voir.
Supra, no. 279.

299 p&claration finale de la Conffrencz..., loc. cit., no.
’

149, partie intitulés "Examen d= l'articls VI" “6e par.
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ter que plusisurs observateurs ont pu attribuer le peu de
succd®s renporté par la deuxi&me Conférence de révision300 3
lt'insatisfaction gé&nérale (et en particulier 2 celle des
pays non alignés) devant le peu de progr®s réalisis dans le

domaine du désarmement,301

Lors des discussions pr#alables 3 1l'adoption du T.N.P.,
l1'ambassadeur Goldberg, des Etats-Unis, r2connaissait que la
viabilité du T.N.P. rTe&posait en grande parties sur le succds
des négociations prévues par l'article 6 du Traité.302 Lors
de la Conffrence d2 révision de 1975:

Un grand nombre d'Etats non dotés qtarmes nu~
cleéaires, y compris cesrtains pays développés, ont
considéré que, si le Trait€ avait pour objectif
imm#diat de prévenir 1la prolifération '"horizom-
tale" des armes nucléairses, il perdrait de sa cré-
dibilité si 1l'on ne s'esfforgait pas aussi d'en-
rayer la prolifération "verticale'; on consid&rait
que ces deux phénomdnes #ftaient 1ifs entre eux =t
gu'il fallait agir sur 1=2s dsux en m&pe tenps,
afin d2 compznser 12 d%séquilibre initial du
Traité de non-prolifération.303

300 sypra, notes 152-157.

301 p. LEWIS, loc. cit., no. 154, p. A5; REUTER, loc. <cit.,
no. 153 (Nuclear Conference...), p. 3; I. VICHNIAC, loc.
cit., no. 155, p. 5

302 Ccits dans: S.I.P.R.I., ops. c¢it., no. 48, p. 95. On
pourra é&galem=nt retrouver cette déclaration dans: Docu-
ments des Nations Unies, A/C.1/PV.1556.

303 o,N,U., Op. Cit., nO. 48, p. 114. Relatant ce nBmz 4tat
d'esprit: s.I.P.R.I., gp. cit., no. 48, p. 131, Le Ca=-
pnada reconnait la nécessité de restreindre la proliféra-
tion verticals autant guz la proliffration horizontals:
R.H. JAY, loc. ¢it., no. 135, p. 15.



73

Cette vision des choses continue de prévaloir, puisque de-
vant l'Assemblée générale des Nations Unies, en 1976, plu-
sieurs orateurs ont cru boa de préciser:

-e«eque la non-proliffration na pourrait &tre une
réussite que si les Etats dotés d'armes nucléaires
s'acquittaient de lesurs obligations juridiques et
morales en mettant £fin 3 la coursa aux armements
nucléaires, eon cessant de fabriquer des armes nu~
cléaires st en les détruisant, 304

Ces voix seront-elles entendues des "Grands"? N'oublions
pas qu2, r&clamée par de multiples résolutions des Nations
Unies,395 la prohibition dé&finitive de tous les 2ssais dl'ar-
mes nucl®aires se fait toujours attendre.396 Sur c2 point,
les Etats nuclfaires ont m2me refusé de s'engager 3 agir ad-
venant l'atteinte du nombre de cent adh&rents au T.¥.P.307
Pourtant, des r#fductions substantielles aux ars2naux na-~-

cl&aires des "G6rands" ne diminueraient-szlles pas 1le nombre

des prétextes possibles 3 l'acquisition dfarmes nucl®aires

30‘ OON.U.’ 92. gi;.' no. a8' p. 123.
30S yoir 3 c2 sujet: R.H, JAY, loc. ¢it., no. 135, p. 14,

306 En fait, bien que non contrdlée, il semble qu'une sus-
pension temporaire ait cep=zndant eu lieu, du 31 octobre
1958 au 31 aott 1961: G. BERLIA, op. cit., no. 19, p.
53. Notons cependant les progrds enregistrés dans les
nigociations d'une autre 2ntente internationale relative
A l'armement, celle portant sur ltinterdiction des armes
radiologiques: J. MARTENSON, loc. cit., mno. 107, p. 90.

307 Te] que relaté dans: S.I.P.R.I., op. ¢it., no. 48, p.
137. Pour les textes des déclarations: Documants dz la
conférence de révision du T.N.P., TNP/CONF/C. 1/SR.4 et
TNP/CONF/C. 1/5E.13. L& nombre de2 ceant adhrants au
T.§.P. a #£t& atteint dspuis, Voir liste des Parties au
T.N.P., 4 l'annexe 2 du présent documant.

308 1,A, DUNN, op. cit., no. 164, p. 8.
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par d'autres BStats?3908 Epn augmentant leurs inventaires dfar-
mes nucléaires,399 les grandes Puissanc2s n'encouragent~
elles pas une &ventuelle prolifération de ces armements?310
Quarante-quatre Etats non dé&tenteurs d'armes nuclfaires ont
critiqué le T.N.P. au cours du débat de 1'Assemblée générale
sur son adoption (1968), pour l'insuffisance des obligatioms
de ré&duction des armements et de désarmement qu'il imposait
aux Puissances nucléaires; douze d'entre Eux n'ont pas en-
core adhéré au T.N.P.: 1*Afrique du Sud, l1'Algérie, 1'aAr~
gentine, le Brésil, Cuba, la Guyanne, l'Inde, la Mauritanie,
le Pakistan, Trinidad st Tobago, 1'Ouganda et la Zambie,311
les Puissances nucléaires apparaissent pourtant bien déci-
dées A maintznir leur statut, se contentant d'acquérir dzs
capacités de dissuasion de plus =2n plus sophistiquées et de
s'2ntendre seulement sur quelques mesures restreintes de 1li-
mitation des armements ou d2 non-armement dans des sectaurs
bien précis.,312 pourtant, comme le remarque madame Simone

Courteix:

309 De 1962 a 1979, les d&psnses militaires nondiales ont
crt d'environ 100 milliards de dollars par an 3 plus de
400 milliards., On =stimait 3 un p=2u moins de 3,000 le
nombre d'ogives de missiles nucl®air=zs stratégiques qus
possédaient ensemble 1=s Etats~-Unis =2t 1'U.P.S5.S. en
1969; =2n 1979, ils en anuraient prds de 15,000: W.
EPSTEIN, 1loc. cit., no. 281, p. 28.

310 5,7.P.R.XI., op. ¢cit., no. 48, p. U0.

311 1d4., p. 98. Voir aussi: M. SHAKER, op. cit., no., 42,
p. 639.

312 1d4., p. 9.
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Les Puissances nucléaires ne pourront pas toujours
assurer la police nucléaire du monde tout en refu-
sant elles-n®mes de2 diminuer leurs stocks d'armes.

T0t ou tard, 1le désarmement gé&néral sera la seule
alternative 3 la prolifération.3t3

1.3 ONES EXEMPTES D!ARMES NUCLERIRES.

Dans un monde od, malgr® tout, la quantité et la qualité
des armes nuclé#aires continuent 3 s'accroitre, 1l'un des
meilleurs moyens mis 3 la disposition des Etats pour prots-
ger leur environnement demeure sans doute la créatiom, par
ententes régionales, de zones exanptes dl'armes nu~

cléaires.31+ 1o T.N,P. reste ouvert A cetts possibilité

Aucune clause du présent traité ne porte atteinte
au droit d'un groupe guelcongue d'Etats d2 coaclu-
re des traités ré&gionaux, de fagon a assurer l'ab-
sence totale d'armes nucl#faires sur leurs terri-
toires respectifs, 315

Cette disposition du T.¥.P. origine d'une proposition mexi-

313 5, COURTEIX, loc. cit., no. 46, p. 50,

314 1] est prouvé que les dommages résultant de certaines
explosions nucléaires peuvent s'étendre 3 de tras vastes
régions. Ainsi, les zssais nuclfaires américains de
1954, dans 1z Pacifiqus, furent 3 l'origine de la conta-
mination du navirz de p3che japonais Fukuryu Maru, pour~-
tant 3 plus de 80 milles d2 la prétendue "zone de dan-
gsxr”. C2s mnBpes essais caus®rant des chutes de pluies
radio-actives affectant certaines récoltes Japonaises.
Huit mois apr2s 1l'#vénemant, on pBchait encore, dans
différentes régions du Pacifique, des poissons conta-
minés et impropres & la conscmmation. Voir: N. SINGH,
op. cit., no. 2, p. 159,

315 T ,N,P., loc. cit., no. 1, art. VITI.

316 Lo représentant mexicain &tait d'ailleurs le président
de la Commission pré&paratoire du Traité pour la prohibi-
tion des armes nucléaires 2n Am2Tiqu2 latine.
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caine,31% datant du 19 juillet 1966.317 L2s Etats~-Unis gt
1'U.R.S.S. 1l'introduisirent dans leurs projets identiques de
traités en 1967, d'abord sous 1la forme d'un douzi2me para-
graphe au pré&ambule.3!8 Par suite de protestations, notam~-
ment de la part du Brésil et du Mexique,319 cette précision
fut finalement incluse, en tant gu'article sept, dans le
corps m&me des projets identiques de traité da Janvier

1968.320

Si 1'on se rapporte 2 la d#claration produite lors dz la
Conférence de 1975 sur le fonctionnsment du T.¥N.P., les Par-
ties continuent d'accorder de l'importancs 3 la création de
zones d&nucléariséss:

La Conférence, ta2nant compte de l'article VII du
Traité, considare que la création de zones recon-
nu2s sur le plam international comme 4tant exsap-
tes d'armes nucléairss, sur 1l'initiative et avec
l1'accord des Etats directement inté#reossés de la
zone considérés, constitue un moyz2n =2fficacs de
pr2venir la dissémination das armes nuclé&aires et
pourrait contribuer d'uns manifre notable 2 1la
sécurité d= css Etats. Elle accugeille avec satis-
faction les mesurses qui ont #t& prises en vue de
la cr#ation de telles zones.321

3t7 5,1.,P.R.I., Op. ¢it., no. 48, p. 103, Le tout &tait
bas#4 sur la résclution 2028 (XX) (par.2(e)) de l'Assenm-
blée g&nfrale de 1'0.N.U.

318 5, I,P.R.I., Op, cit., no, 48, p. 105.

319 14., p. 106,

320 1d4., p. 107.

321 pgclaration finale de la Conféremnce de 1975 sur la révi-
sion du T.N.P., loc. g¢it., @no. 149, partie intitulée

ngxamen de l'article VII et sécurité des Etats nor dotés
d*armes nucl&aires"™, 4z paragraphe.
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Cependant, si tous s'entendent sur 1l'utilité de la crdation
de zones exemptes d'armes nucléaires, les probl2mes prati-
ques soulevés par ces dernildres demeurent comnsidérables, 322
Aimsi, la question des engagements que devraient prendre les
Etats dotés dtarmes nucléaires face & la sécurité des zones
dénucléarisées demeure l'objet de controverses. Alors que
l'article VII an'exige rien en ce sens,323 certains Etats
voudraient cbtenir une garantie de non-utilisation d!'armes
nucléaires contre les Etats membres de telles zones,.32% Face
A de telles inpitiatives, 1'U.R.S5.S. a &té jusqu'd soutenir
que la question des zones dénucléarisées ne relevait pas de
la comp®tance de la Conférence de révision, faisant 3 cette
épogua 1l'objet d'une &tude particulifre de la part d'un co-
mité ad hoc d'experts gouvernemnsntaux au sein de 1la
C.C.D.325 Finalement, on sSe contenta d2 souligner dans la
DAclaration finale de la Conférence que la coopératiom des

Ftats nuclé&airess £talt npécessaire 3 l'sfficacit® maximale de

322 Comme le remarque G. FISCHER, loc. cit., no. 47, p. 42,
323 S.IOP.P‘.I" QE. gﬂj'.z.' no’ ue' p. 127‘

324 pxemple: 1le projet de résolution de 1'Iran sur l'art.
VII, Documents de la Conférence de révisionm du T.¥N.P.,
TNP/CONF/SE., 3.

32s g,I1,P.R.I., op. cit., no, 48, p. 143, Réalisée consé-
quempent 4 1la résolution 3261F (XXIX) de 1'Ass2mblée
g&nérale (1974), cette £€tude a £t8 soumise a la Confé-
rence du Comité de désarmsment le 18 aolit 1975 =t trans-
mise 3 1'Assemblée générals dans un rapport spécial:
Documents officiels de 1l*issemblée générale, 30e ses-
sion, supp.272 (R/10027/Add.1). On en trouvera un ccm-
mentaire dans: M. SHAKER, oD. cit., mno. 42, pp.
918-925. Ce rapport fut d 1ltorigine des résolutions
3472 () 2t (B) (XXX) de 1'Assemblée générals (1975).
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toute entente créant une =zone dénucléarisée, soulignant 1l=
fait que plusieurs Etats réclamaient des assurances ayant
force obligatoire concernant la sécurité des Membres d'une

telle zone.329¢

Dans le cas des zones exemnptes d'armes nucléaires, les
travaux de l'Assemblée générale des Nations Unies sont venus
conpléter quelque peu les efforts des Parties au T.N.P.
Aipsi, on a définil ces zones comme &tant reconnues comme
telles par 1l'Assemblée et £tablies, par des groupas d'Etats
dans le 1libre exercice de leur souverainet®, au moyen de
traités d&finissant 1le statut de dénucléarisation, les
procédures de délimitation géographique des zones 2t y orga-
nisapt un systdme international de contrdls et de vérifica-
tion.327 On remarquera gue, tout £n conférant 2 1l'Asssmblée
générale le pouvoir de reconnalitre wune zone comme €Xxzmpte
d'armes nucléaires, catte définition &vite le probl2me d=s
explosions r#aiisées 3 des fins pacifiques.32® Dans 1le cas
d'une zone d&nuciéarisée resconnus par l'Assemblés, les Etats
dotés d'armes nucléaires devraient, par traité&, convention

ou protocole, s'sngager 4 respecter les dispositions du

326 DAclaration finale de la Conférence d=2 1975 sur la révi-
sion du T.¥.P., loc. cit., mno. 149, partie intitulée
uExamen de l'articls VIT et sé&curité ds=s Ftats non dotéds
d'armes nuclé&airesm, 5e¢ paragraphe.

327 pgsemblés générale, résolution 3472 B (XXX). Sur 1ltori-
gine de cette résolution: gupra, no. 325. On pourra en
retrouver l= texte dans: M. SHAKER, op. cit., no. 42,
p. 923.

328 g, FISCHER, loc. cit., no. 47, p. 43.
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traité créant 1la zone et &4 s'abstenir d'utiliser ou ou de
menacer d'utiliser des armes nucléaires contre les Etats
membres, 329 Selon cette résolution, les obligations dsas
Etats nucl&aires se limitent 3 celles prAvues dans un ins-
trument international solennel que personne ne peut les o~

bliger a conclure,339

Jusqu'd présent, la création de zones dfnuclfarisées de-
meure donc thforiquement toujours possible et l'on conserve
2ncor2 aujourd'hui cette notion qui:

.+.a donn#® paissancs 3 des gquestions importantes,
telles que la prise de conscience de lsur sfcurité
par les divers Etats, les conditions propres a as-
surer la viabilité d'une zone exempte dlarmes nu-
cléaires dans telles ou telle région, 1l'inquistude
nés de la mepace d'une attaque nuclfaire, la par-
ticipation vclontaire des Etats de 1la région a la
zone et le danger d'&tre impliqué dans une guerre
nucléaire, I1 y a en aussi une large reconnais-
sance du fait que la création de zones exeumptes
d'armes nucl&aires pourrait contribuer 3 la rfali-
sation d'un d&sarmenment général et complet sous un
contrdla intarnational +=fficace2, en particulier
d'un désarmemsnt nuclfaire,. 331

3 date, le "Traité& pour la prohibition des armss nu-
cléaires en Am&rique latina2"332 parque la seule varitable

tentativa de créesr une zon2 dénuclfarisée. Signé par 25

329 Assembléz génirale, résolutiom 3472 B (XXX), II,c.
330 yoir 6. FISCHEE, loc. cit., no. 47, p. 43, nots 129.

33 ¢o,N.U., OpP. gcit., no. 36, p. 167. Pour description,
voir: supra, pp. 22=24,

332 Loc, cit., no. 95.

333 Bplivie, Costa Rica, Chili, Colombies, Equateur, El1 Sal-
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Ftats d'Amérique latine,333 i1 est maintenant ratifié par
vingt-quatre d'entre e2ux.33% Il ne devait entrer en vigueur
que lorsque ratifié par toutes les républiques latino-améri-
caines, alors gque les Etats contrtlant cartains territoires
de la zone et les Puissances nucléaires auraient respective-
ment ratifi# les Protocolas I =2t II et 1lorsqus les accords
nécassaires relatifs au systdme de garantiss auraient tous
8té& conclus.335 Capendant, le traité est d8j2d en vigueur
dans vingt-deux des Etats signataires,33% ces derniers ayant
d&claré renoacer aux conditions prévues par llarticle
vingt-huit dudit traité&.337 Ls Protocole I du Traité de Tla=-
telolco338 a d'abord #té signd® et ratifid par le Royaume=-Uni
et les Pays-Bas.339 Lz dit Protocole demeura ouvert aux si-

gnatures des Etats-Unis et de la France, qui 12 sign2rent

vador, Guatemala, HaIti, Honduras, Mexique, Panama, P&~
rou, Uruguay, Véndzuela (tous le 14 fé&vrier 1967); Nica-
ragua (15 février 1967); Paraguay (26 avril 1967); Br&-
sil (9mai 1967); Trinidad et Tobago (27 juin 1967); Ré&-
publique dominicaine (28 juillet 1967); Argantine {27
septembre 1967); Jamaiquse (2% octobre 1967) ; Barbade {18
octobre 1968) ; Grenads (29 avril 1975); Surinam (13 f£-
vriar 197€¢) et Bahawmas (29 novembrs 1977). Voir: G.
DELCOIGNE &t G, RUBINSTEIN, op. cit., no. 83, p. 183; H.
GROS ESPIELL, loc. cit., no. 95, p. 83; U.N. CENTER FOF
DISARMAMENT, Status of Hultilateral Arms Begulation and
Disarmament Agyreemeants, New York, O.N.U., p. 62 (1978).
Deux Etats d'2mérique 1latine n'ont ni signé i ratifié
le Traité de Tlatelolco: Cuba et la Guyanne. Voir: H.
GROS ESPIELL, loc. git., no. 95, p. 89; J.R. EEDICK,
"The Tlatelolco EK2gime and Nonproliferation in Latin A-
merica", 35 International Organization, pp. 106-107 (hi~-
ver 1981). Notons que trois des Signataires n'ont pas
adh&r® au T.N.P.: 1l1la Barbade, la Colombie, Trinidad =t
Tobago.

334 L'Argentins n'a pas ratifié le trait® d= Tlatelolco.
Ells =»st 1le seul Etat d'Am#rique latine a avoir pré-
santement un rfacteur £n opération ainsi que das usines
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sans le ratifier quelques annéss plus tard.340 Le Protocole
II341 a &té& signé et ratifi® par 1les cinq Puissanc2s nu-
cléaires,.3*2 1'0,P,A.N.2.L. a, en 1974, invité 1'Inde 3 si-
gner ce da2uxi2me protocole, mais ce dernier Etat ne 1'a pas
encore fait.343 Notons, en passant, que 1l'Assemblée gé&néfrale
des Nations Unies a grandement favorisé la ratification des

protocolas du Traité de Tlatelolco,34#

Une breéve rétrospective des différents sujets gque nous
avons abordé jusqu'd cs point nous permet de brosser un ta-
blsau d'enssmble des possibilités d'utilisation d'armes nu-
cléaires sur notre plan2te et dans l'espace qui l'entoure.
Ainsi, 1la présence d'armes nucléaires est interdit2 dams

1'espac2 =xtra-atmosph&rique, sur 1la Lune 2t les autres

de fabrication du combustible st d'=au lourde, «a plus
d'avoir d&ja fait fonctionner une petite usine de re-
traitement du combustible: J.R. REDICK, loc. cit., no.
333, p. 117. Les datass de ratification des diffiérents
Etats sont fourmies par: G. DELCCIGNE et G. RUBINSTEIN,
op. c¢cit., no. 83, pp. 183-184; H. GROS ESPIELL, loc.
cit., no. 95, p. 83; U.N. CENTER FOR DISARMAMENT, op.
cit., no. 233, p. €2.

335 Traité dz Tlatelolco, loc. cit., no. 95, art. 28.

336 Tous les Ftats ayant ratifigé 1le traité, sauf le Brésil
et le Chili, dont la ratification dem=ure conditionnazlls
(art. 28 du trait&): H. GEROS ESPIELL, loc. ¢git., no.
95, p. 83; J.R. REDICK, loc. cit., no. 333, p. 106.
Pour les différentes datzs d'entrée 2n vigueur, voir:
U.N. CENTEEK FOK DISARMAMENT, op. c¢it., mo. 233, p. 62.
La zone du Canal d2 Panama ast d4j3 militairement dsnu-
cléarisée, =n vertu du Traité du Canal d= Panama (art.
iv, par. 6): H. GECS ESPIELL, loc. cit., no. 95, p. 84,

337 Ce droit leur &tait accordé par l= trait& de Tlatelolco,
loc., cit., no. 95, art. 28, al. 2. Voir: W. EPSTEIN,
op. cit., no. 60, p. 59,
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corps célestes ainsi que sur les stations spaciales.345 Elle
l'est égalenent, 4 plus de douze milles de la cBte d'un
pays, sur le fond et dans le sous-sol des océans,34% ainsi
qu'en Amérique latime,347 sauf en Argentine,348 au Brésil3s?9
et au Chili.3S0 les explosions dtarmes nucléaires sont
8galement interdites dans l'Antarctique,351 dans l1l'atmo=-
sphére, dans l'espace eXtra-atmosphériqus et sous l'eau,352
Elles 12 sont enfirn sous terre, 3 1l'exception des zones
d'essais aux Etats-Unis et 2n U.R.S5.5.3%3 ot, dans tous las
environnements, en Amé€riqus latine, sauf en Argentine, au
Brésil et au Chili,.354 Ajoutons A cela le fait gque des en-
tentes viennent parfois régir la quantité& d'armes nucl2aires
se trouvant dams certaines régions3ISS et que plusisurs Etats

ne peuvent acquérir ou fabriquzr des armes nucléaires ou en

338 pour description, voir: supra, p. 24.

339 gui le sign2rent respectivement les 20 décembre 19€7 et
15 mars 1968: ¥%. EPSTEIN, g¢p. cit. no. 60, p. 59; H,
GROS ESPIFLL, loc. cit., no. 95, p. 84; M, SHAKER, op.
cit., no. 42, p. 914,

340 G, DELCOIGNE et G. RUBINSTEIN, op. cit., no. 83, p. 184,
Les Etats-Unis le sign®rant le 26 mai 1977: U.N. CENTER
FOR DISARMAMENT, Op. Ccit., no. 233, p. 62. La France
signa finalement, ls 2 mars 1979: UNITED NATIONS, The
United Nations Disarmamgnt Ysarbook, yolume 4: 1373, New
York, O.N.U.,, 1980, p. 172. Rappelons cependant que
las Btats~-Unis ¢t la Franc: n'ont pas encore ratifié cs
protocole, quil n'est donc pas encor2 =2n force pour Eux:
J.R. REDICK, loc. cit., no. 333, p. 107.

341 pour description, voir: supra, p. 24.

342 Le Royaume=-Uni (20 décembre 1967 et 11 dé&cembre 1969),
les Etats-Unis (1 avril 1968 =t 12 mai 1971), 1la E#2pu-
blique populaire de Chins (2171 aolit 1973 et 12 dJuin
1974), 1la France (18 juillet 1973 et 22 mars 1974) et
1'U.R.5.5. (18 mai 1978 =2t 8 janvier 1979): W. EPSTEIN,
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avoir le contrdle.35% Bien sUr, il faut tenir compte du fait
que tous les Etats n'ont pas ratifié toutes les Conventions
que nous venons de citer et, par conséquent, ne reconnais-
sent pas toujours les interdictions que nous avons &nunéd-~
rées,.357 Nous pouvons ca2pendant dire qu2, dans 1l'snssuble,
de plus en plus d'Etats semblsnt accepter la plupart des
principes que nous vanons d'énoncar, Malgré tout, les ré-
gions o 1le contrBle des armements nuclBaires demeurs 1le
plus relach®? sont celles ol la population humaine est la
plus considérable.358 J] faut pourtant se garder d'2tre n&-
gatifs car il serait "...injuste dz méconnaltre le caractlre
positif des mesures gqui ont 4t#& adoptées et des principaux

projets envisagés",359

op. cit., no. €0, p. 191; H. GROS ESPIELL, loc. cit.,
no., 95, p. 83; M. SHAKER, op. cit., no. 42, p. 914;
UNITED N2TIONS, The United Nations Disarmament Yearbook,
volume 3, 1978, New York, U.N., 1979, pp. 492-493 2t op.
cit., mno. 340, pp. 172 et 174; U.N. CENTER FOR
DISARMAMENT, op. cit. mno. 233, pp. 62-£3.

343 §y, EPSTEIN, op. cit., no. 60, pp. 213 =t 220,

344 Entre autres, par ses résolutions 32/76¢ et 32/79, dont
on pourra trouver les textes dans: O.N.U., op. cit., no.
3¢, pp. 178-179. Cet organisme s'est d'ailleurs tou-
jours montré favorable A la d#nucléarisation de 1l'Améri-
gque latine, d2puils sa premi2re résolution sur le sujet:
résolution 1911 (XVIII), 1265& séanc2 pléni2re, 27 no-
vembre 1963,

345 n"Traité sur l'espace extra—atmosphfrique”™, loc. cit.,
no. 91.

346 nPraité sur les fonds marins®, loc. cit., no. 104,

347 nTrajité de Tlatelolco", loc. cit., no. 95.
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Plusieurs projets prévoyant la création d'autras zones
dénucléarisées ont en effet vu le jour au cours des trois
dernidres dé&cennies; certains demeurent toujours A 1'é&tude,
alors que d'autres ont d0 8tre abandonnés, Diverses condi-
tions semblent d'ailleurs essentielles au succe®s de tels
projets. Entre autres, la zone projettée devrait avoir
l'appul de tous 1les Etats de la région concarnés dont la
participation est jugée importante A causs de leur puissance
militaire ou de leur technologie avancéa,360 Cela supposa un
degrd &levé de coopération au sein de la future 2zone.36! La
zone dé€nucléarisée projettée davrait &£galement pouvoir es-
pérer 1l'appul &t 1les garanties sAcuritaires des grandes
Puissances. Cela implique, entre autres, qu'elle ne compro-

mette aucun accord existant en mati2re de s&curits,3%2 pn

348 Supra, note 334.

349 14., no. 336.

350 Ipid.

3S1 "Traité sur l'Antarctique”, loc. cit., no. U4,

352 9#Trait#d d'interdiction partielle", loc. cit., no. 85.
353 "7raité sur les essais souterrains", loc. cit., no. 107.

354 wTrait# de Tlatelcoco", loc. cit., no. 95. Pour ce qui
est des exceptions, voir: supra, notes 3384 at 336.

35S Cl'gst l2 cas des ententes S.A,L.T.: loc. cit., mnotes
260 =2t 271.

356 Les Etats pour lesquels le Traité de Tlatelolco est en
vigueur: supra, nos 333,334 =t 336. Les Parties au
T.¥N.P. non dotfes d'armes nuclfaires: supra, pp. 41 ss,.

357 Un bon exemplz de cette situation =&st le cas dz 1la
France qui, n'ayant pas adh#ré au Traité d'interdiction
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survol des différents projets de zones dénucléarisées nous
permettra de noter l'importance de ces crit@res, en plus de
nous fournir une occasion d'entrevoir les progr2s possiblas
dans c2 domaine de la 1lutte contre 1la prolifération nu-~

cl&aire,

En 1956, 1'U.R.S.S. lance 1'idée d'interdire 1l'installa-
tion d'armes anucléaires en EBurope centrale.363 En 1957, M.
Adam Rapacki (Pologne) 1lance un projet de dénucl®arisation
de cette m®me ré&gion,3%4 Appuy® également par la Tchécoslo-
vaquie et les d2ux Allemagne, ce plam, qui est inacceptable
pour les Puissanczs de 1'Cuest, connaitra trois versioas
différentes. 385 Son successesur, le plan Gomulka, présenté

par la Pologne en 1964, prévoyait le gel des gquantités exis-

partiells (et & la plupart des autres coanventions ci-
haut 4numérses), A r8alisé d=s =ssals nuclfaires at~-
mosphériques dans le Pacifique-sud 2n 1973 et 1974, tel
que 1le relate W.K. RIS Jr., "French Nuclear Testing: a
Crisis for Interpational Law", 14 Jourmal of Interna-
tional Law and Policy, pp. 111 ss (1974). Voir #gales-~-
ment: infra., note 4€3.

358 la surface de tous les continents, sauf 1'Antarctiqus =t
une grande partie de 1'Amérique du Sud.

389 H, THIERRY, op. cit., mo. 65, p. 119,

360 Ce2 fut 1l1l'un dezs critdras jug®s importants par 1l2s
Etats~Unis, 1lors de la Conf#érence de révision de 1975:
0.N.U., op. cit., no. 36, p. 172. Voir aussi: R.H. RAY,
loc. cit., no. 135, p. 16.

361 Comme czla #st souligné dans: S.I.P.R.I., Op. cit., no.
48, p. 43,

362 C'est un autre des crit2res jugés importants par 1z2s
Etats~-Unis, 1lors d2 la Conférence dz révision de 1375:
o'-N.U.’ op. glg-' no. 48, P 118,
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tantes d'armes, mais les Puissances de l'Ouest s'y
opposdrent &galement.366 Cas projets furent &ventuellement
remplacéds par la Conférence de Vienne sur les réductions

mutualles et &quilibrées des forces en Europe.3%7

La création d'une zone exempte d'armes nucléaires en A-
frigqus fit d'abord proposd#e par huit Etats africains en
1960, par suite des essais nucléaires frangals dans le Saha-
ra.368 Quatorze Etats africains présent2rent formsllem=ant 1le
projet devant 1l'Assenmblé2 générale de 1'0,.¥.U. l'année sui-
vante, mais les Etats~-Unis 2t leurs alliés ne les appuy2rent
pas.3%9 En juillet 1964, 1lors de la premi2re conférence d=
1'Crganisation pour l'unité africaine, il y =2ut un2 déclara-
tion solennelle 3 cat effet, document qui fut endossé par la
Conférence des pays non align&s &n octobre dz2 la wn&mpe an~
née.379 En 1965, vingt-huit Etats africains soumirent for-

mellsment 12 projet 3 l'issamblée gfné&rals de 1'0.N.U., qui

363 O,N.U., Op. cit., no. 36, p. 1€7.
364 p,K. MENON, loc. cit., no. 2, p. 33.

365 Ep 1957, 1958 =t 1962. W. EPSTEIN, op. cit., no. €0, p.
209 et 0.N.U., op. cit., no. 36, p. 167.

366 Wy, EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 209 =t P.K, MENON, loc.
cit., no. 2, p. 33.
367 EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 209 =t R.H., JAY, loc.

it., no. 135, p. 1€.

Q =

368 {§, EPSTEIN, op. cit., no. 60, pp. 207 =t 209.

389 1d., p. 210.

370

>

igd.
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lt'approuva, avec l'appui de toutes les Puissances nuclfaires
sauf de 1la PFrance.37! Rien de plus n'a &té& tenté par la
suite pour donner forc2 de 1loi A cette déclaration.372 En
décenbre 1974, vingt-six Etats africains présent2rent une
nouvelle résolution a8 1'Ass=mblée générale, qui l'appuya u-
nanimement,.373 Les problémes qui continuent 3 retarder la
création de cette nouvelle zone dénucléarisée sont 1ls boy-
cottage de 1'Afrigue du Sud et 1'attitude de 1'Egypte qui
refus2 de prendre dss engagsments de dSnucléarisation tant

qu'Isra&l n'agira pas d2 la m%me fagon.,37¢

L'Iran et 1l'Egypte propos@rent, =2n 1974, la crfation d'u-
ne zone dénucléarisée au Moyen-Orient; cependant, cetts pro-
position avait é&t#& faite saus consultation avec plusieurs
Etats d=2 la r#4gion, dont Isra®l, qui n'appuya pas la résolu-
tion sur la question qui fut présentée A 1l'Assemblée géné-
rale,375 pien gque celle-ci 2ut 1l'appui d2 toutes les Puis~

sances nucléaires et de 1'Inde.376

371

e

bid.

372

[=1
.

{[aT

Ibi
373 1bid.
374 1d4., p. 211.

375 R&solution 3263 (XXIX) du 9 dscembr= 1974, Portdrant
&galemant sur la question, l=2s résolutions 3474 (XXX) du
11 décembre 1975, 31/73 du 10 dfcembre 1976 =t 32/83 d=

1977, ce2s daux derni2res adoptées d l1l'unanimit®, avec la
saule abstention d'IsraZl,

376 {§, EPSTEIN, op., cit., no. 60, p. 214,
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L'Asie du Sud fut &galement l'objet d2 projets de d3nu-
cléarisation, d'abord proposés par le Pakistan en 1374,
aprds l1l'sxplosion nucléaire indienne.377 Egalement approuvé
par 1l'Assemblé&e générale,378 ce nouvean projet souffrait
lui-aussi d'un manque de consultation avec le2s Etats con-
cernés, dont 1'Inds, gqui parraina 4 son tour une résolution
A 1'effet qu'un ssmblable projet devrait avoir l'assentiment

de tous les Etats de la ré&gion impliquée,379

Bien qu'assortis de plans moimns formels, d'autres projets
de d#Snucléarisation régionale furent £galement présantés.
Ainsi, vers la fin d2°s années cinquante, la Chine proposa la
création d'une telle zone &n Asie ot dans la r#gion 4du Paci-
figue.380 Depuis 1957, 1l1la dénucléarisation des Balkans fut
proposé=2 a plusisurs repris=zs par la Roumanis.32%! L'U.R.S.S.
reprit cette proposition &n 1959, =n 1l'élargissant 3 la ré-
gion de 1'Adriatique.382 Ce mBEme pays préeésenta, =n 1963, un

projat d2 zone dénucléaris£z dans la ré&gion de la M2diterra-

377 1d., p. 215.

378 RAsolution 3265B (XXIX) du 9 d#cembr= 1974. Portirent
aussi sur cette question, 1les rdsolutions 34764 et B
(XXX) du 11 décenmbre 1975, 31/73 du 10 décembre 1976 2t
32/83 de 1977 (avec des abstentions de la France et de
1'U,.R.5.5.) On trouvara le texte de cette dernilrs ré&-
solution dans: C.N.U., op. cit., no. 36, pp. 188-189.

379 Résolution 32652 (XXIX) du 9 décembre 1974. Voir: W,
EPSTEIN' QB' cito' HO. 60' po 215‘

380 OON.U.' QE' gi;‘. 110- 3‘6' Pc 167l
381 Ipid.

382 Ipid. =t P.K, MENON, loc. cit., no. 2, p. 33.
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née.383 Une semblable zons fut &galement proposée par 1la
Finlande, en 1963, 1971 ot 1973, pour les Etats nordi-
ques.384 Enfin, en 1975, 1les %les Fiji 2t la Nouvelle-Zé&-~
lande présent2rent un projet de dénucléarisation du Pacifi-

gue-sud, 385

Bien qu'il ne s'agisse pas spécifiquement d'un projet de
dénucléarisation, notons &galement la d#&claration de 1'As~
semblée générale de 1'0.N.U., en 1971, constituant 1'Océan
Indien '"zone de paix".386 La Chine et 1'Inde appuy2reant
cette résolution alors que 1l2s Etats~-Unis, 1la France, 12
Royaume=-Uni et 1'U.R.S.S. s'abstinrent.387 Un comité 4'E~
tats de la régiom 2t de Supporteurs fut cré8 pour =2n é&tudier
les implications.388 En 1973, lorsqu'une npouvelle résclution
fut présentfe devant 1l'Assemblées générale, les pfmes guatre
grandes Puissanc2s s'abstinrent 3 nouveau.389 Si ce projet
venait 3 ®tre réalisg#, il conduirait A la d&nuclfarisation

2t A une plus grande d&militarisation de la ré&gion de 1'0~-

383 OnN.Un, QE‘ git’." llO. 36' Ps 167-

384 ;Qa' pp. 167-1680

38S §, EPSTEIN, op. <¢it., no. €0, p. 207. Ss rapportait
#€galen2nt & cette question, la résolution 3477 (XXX) de
1'Ass2mnblée générale (1975).

386 Yoir 3 ce sujet: W. EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 216.

387 1bid.

388 14,, p. 217.

389 Ipid.
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céan Indian, 3990

Voilad donc un tableau sommaire des négociations en cours
ou avortées sur la question des zones exemptes d'armes nu-
cléaires. Plusieurs Etats continuent a s= montrer favora~-
bles A de tels projets.391! Les Puissances nuclfaires se re-
fusent cependant 3 prévoir un régime universel de garanties
négatives de s&curité a 1l'intention des Etats membres de
telles zon2s.392 Leur attitude g2nfrale face a3 la crfation
de ces zones demeure d'aillsurs ambiqu&, ainsi que l¢ rezmar-
que W. Epstein:

The curious variations in the voting patterns of
the nuclear powers and India on ths resolutions
for nuclear-fres zZones in the Middle Zast and
South Asia provides an interesting commentary on
the extent to which great powsars are motivated by
political expediency. One can speculate on ths
degree of their interest in preventing the proli-
feration of nuclsar wgapons by means of nuclear-
free zones, or on whether they comnsidered the
crzation of such zomes as so unlikely in the near
future as to make it more useful for them to gain
whatever political benefit they could from their
votes,393

390 Thid,

391 Lt'pfghanistan, l2 Banglad=sh, 1la Bulgarie, 1le Burundi,
1'Egypte, 1l'Equateur, 1'Espagneg, 1'Ethiopie, 1la Fin-
lande, 1'Indonésie, la Jamahiriya arabe liby=enne, 1la
JamaIque, la Malaisie, Maurics, la Mauritanis, la Mongo-
lie, le ¥épal, le Pérou, 1=z Qatar, 1la Ré&publique arabe
syrisnne, 1z Véndzuela =zt le ZaTre le firent, au cours
d2> l'=2xamen dz cette quastion 3 1l'Ass2mbléz générals, en
1977: 0.¥.U., op. cit., no. 36, p. 176,

392 syur leurs attitudss A& c2 sujet au cours de la Conférance
de révision de 1975, voir: $.I.P.BR.I., op. c¢cit., no.
48, p. 143.

393 §, EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 21€.
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Ayant maintenant 3 l'esprit un tablesau clair des engage-
ments des Parties au T.N.P. relativement au d#ésarmement nu-
cléaire éventusl, ©pous pouvons maintenant passer a 1'#tude
d'une autre obligation imposé€e par 1le Traité a certains
Etats: la prohibition de procfder & des explosions nu-
cléaires pacifiques., Ce sera la 12 sujet de notres prochain

chapitr=.



Chapitre 2
PROHIBITION DE PROCEDER A DES EXPLOSIONS NUCLEAIRES
PACIFIQUES
lLe T.N.P. interdit aux Parties non-dotées d'armes nu-
cléaires de fabriquer, d'acquérir ou d'avoir sous leur con-
trdle des dispositifs nuclfaires explosifs, m2me lorsqu'il
ne s'agit pas d'armes.39* Avant de procéder A l'analyss de
cette disposition du T.N.P. 2t d'en #2tudier les cons#gquen-
ces, il y a lisu d=2 st'interroger sur les possibilités d'uti-
lisation d'une telle technologie. Nous &tudierons ensuite
les justifications et les limites de la prohibition de pro-~
céder 3 des explosions nuclfaires pacifiques, avant de dis-

cutar de son aspect discriminatoire.

2.1 POSSIBILITES D'UTILISATION DES EXPLOSIONS BUCLEAIRES
PACIFIQUES

L'id#ée globale d2 l'utilisation pacifique de 1'énergie
atomique nous vizant, on s'sn souvisnt du cAl2bre discours da
président Eisenhower "Atom for Peace".395 Ce concept ragut
ses premidres applications lors des conffrences sur les uti-

lisations pacifiques de 1l'#nergie atomique.396 Ce n'est ce~

394 T ,N,P., loc. cit., po. 1, art. II.
395 Infra., note 35.
396 ¥,BPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 172.

- 92 -



93
pendant qu'en 1957 gque l'on commenga & parler d'explosions
nucl&aires pacifiques, alors que les Etats-Unis inauguraient
leur programme "Plowshare”.397 Ce nouveau champ d'intéret
fit sa premidre apparition sur la sc@ne internationale a Ge-
ndve l'année suivante, lors de la seconde Conférence des Na-
tions Unies sur les utilisations pacifiques de 1l'énergie nu-
cléaire.398 A coette &poque d'ailleurs, les essals nuclfaires
devepaient un important centre d'intéret, puisqu'en 1958,
une conférence d'experts sz2 r#unissait pour é&tudier les pos-
sibilités de les dé&celer3®9 gt un groupe tripartite se ren-
contrait pour discuter de 1'é&ventualit® d'un traité sur
1'interruption des essais.*90 Depuis cetts épogque, plusiesurs
possibilités d'usage des explosions nucléaires pacifiques
furent suggéréss: la construction de rés2rvoirs et d'entra-
pots souterrains, d& canaux, de ports, d2 barragss, de dé&-
blais gt de remblais pour les chemins; 1la mise zn valsur de
certains gisemznts de minerais, de gaz et de pétrole; 1l'ar-

r2t de fuites accidantelles dans les exploitations p2trolié-

397 14.

398 14. pp. 172-173; S.I.P.R.I., 9p. cit., no. 60, p. 17;
V.S, EMELYANOY, "On the Peaceful Use of Nuclear Explo=-
sions", in: S.I.P.ER.I., Nuclear Proliferation Problenms,
Cambridge (Mass.), M.I.T. Press, p. 215 (1974).

399 Le groups comprenait: le Capada, 1les Etats-Unis, 1la
France, la Pologne, la Roumanie, 1le Foyaume-Uri, 1la
Tch®coslovaquie et 1'0U.R.5.8S. Voir a ce suj=t: MA.F,
FURET, op. cit., no. 33, p. 22.

400 Ibid.

401 O0,N.U., op. cit., no. 48, p. 121. Voir aussi: D. BEOOKS
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res.*%! L*'U.R.S.S. a mdme soutenu que ce genre d'mxplosions
permettraient la réalisation de tad3ches tachniques complexes

autrement impossibles A mener 4 bien.*02

Les wexcavations a 1l'aide de 1'énergis nucléaire sont
réalisées lorsque l'explosion brise le sol =t le roc et en
éjecte des parcslles, formant ainsi des cratdres,+93 G&npé-
ralement, chagque excavation pe nécessite gue guelques explo~-
sions & rendement &levé&,404 Ce genre de technologie s'avi-
rerait sp&cialement utile pour l'sexploitation de mines 2
ciel ouvert, 1l'&limipation d'obstacles présentant des dan-
gers pour la navigation ou la comstruction ds routes, de ca-
naux, de barrages et de réservoirs d':2au,495 Ainsi, 1les
Etats-Unis ont congu et abandonné 1les proijets de creuser un
port de mer en Alaska et un second canal A Panama. *9é D'une

nature gigantesque, c=tte dernidre entreprise aurait néces-

et H. MYERS, "Plowshare Evaluation", im: B. BOSKEY et
M, WILLRICH, Nuclear Proliferation: Prospects for Con-
trol, Cambridgs (Mass.), p. 87 (1970); H., BULL, loc.
cit., no. 60, p. 2%1; S.I.P.R.I., op. cit., no. 398, p.
21é, Notons que l'explosif nucléaire =2st beaucoup plus
petit que son équivalent 20 T.N.T.: M. SHAKER, op.
cit., no. 42, p. 388.

#02 Q,N.U., 9op. cit., no. 36, p. 101 et op. cit., no. 48, p.
121.

403 D, BROOKS 2t H. MYERS, loc. cit., no. 401, p. 96.
a04 14,

405 VOS' EMEYANOVI .1.:9-,9‘ g_lzii NO0. 398' P. 219: W. EPSTEIN'
op. cit., no. 60, p. 175,

406 74, Voir aussi: V.S, EMELYANOY, loc. cit., no. 398, p.
216.
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sité environ trois cent explosions nucléaires, dont
certaines d'une puissance de quinze mégatonnes.*9? L'utili-
sation de 1'énergie nucléaire ne permettrait pas de s'en
tenir au simple élargissemsnt du canal actuel, l2s secousses
engendrées risquant d'affecter les villes voisines de Colon
et de Panama.*%8 Pourtant, la relocalisation du canal 2ngen-
drerait de sérieux changements dans la région et risque-
raient d'entratner le déménagement de plusieurs entrepri-
ses.499 En U.R.S.5., on &tudie 1la possibilit® de percer un
canal de Pechora A Kama, afipn de détourner vers le flauve
Volga et la mer Caspienns des eaux qui s'écoulent présente-
ment dans 1l'ocfan Arctique; cet autre projet d'envargure
pourrait nécessiter jusqu'ad quatre cent explosions, &chelon-

nées sur une distance de soixante-cing kilopEtres,410

L'extraction de minmerais, & l'aide d'explosions souter=-
raines serait une autre possibilité® d'utilisation de 1'énsr-

gie nucl&aire A des fins pacifiques.41! Ainsi, on pourrait

407 5,1.P,R.I., 0Oop, cit., no. 60, p. 20.

408 M, KALKSTEIN, International Arrapgement and Control for
the Pzaceful Applications of Nuclear Explosives, Stock=-
holm, Almgvist et Wikssll, p. 13 (1970). I1 faudrait,
pour réaliser le projet, prévoir l'évacuation d'environ
30,000 personnes é&tabliss dans les régions affectdes:

M. SHAKER, op. cit., no. 42, p. U402,

409 14,
410 §, EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 176.

411 L'U.R.S5.5. presenterait plusieurs possibilités d*appli-
cation de cette technique, ayant de nombresux gisements
isolés nécessitant de vastes travaux d'excavation. Voir
a ce sujet: V.S. EMELYANOV, loc. cit., no. 398, p. 218,

———
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extraire le cuivre de certains gisements 3 faible concentra=-
tion, en fracturant le minerais A l'aide d'explosifs nu-
cléaires et en y laissant couler de l'acide; devenu soluble,
le cuivre s'écoulerait vers la fond de la cavité, ol 1l'on
pourrait facilement le récupérer.*!? L'a2mploi dtune sembla-
ble m8thode est prévue pour l'exploitation de certaines nap-
pes d'huile, alors gu'aprd®s avoir injecté de l'air dans la
couche rocheuse fracturée, opn y mettrait le f=zu, occasion-~
nant la sé&paration de la rochs et de 1'huile, gqui s'écoule-~
rait vers 1le fond.*!3 Des a2xplosions nuclfaires pourraient
8galement servir & libé&rer le pé&trole présentem=2nt emprison-
né dans des masses rocheuses peu perméables, en engeandrant
des fissures dans le roc.%*'4 Les chanca2s d'application pra-
tique d& ces techniques dépendsnt, pour un2 large part, du
lieu d'ex2cution des travaux resquis 2t des colts de fabri-
cation de 1l'engin nucléairs, de r&alisation d= 1'explosion
et de neottoyage du minerais, de 1lthuile ou du pétrole conta-
Bing par 1la radiocactivité.*15 Las risques de pollution de

1'environnement devront &tre £liminés. L'usage efficace des

412 71 stagit du procé&dé de lixiviation du minerais de
cuivre. Voir: D. BROOKS et H. MYERS, loc. cit., no.
401, p. 95. La recherche de méthodaes pour extraire le
cuivr2 des gisements 3 faible concentration ast randue
nécessaire par le quasi-&puisemznt deas sources plus ren-
tables.

413 Id., p. 94.

414 14., p. 90. I1 devient ainsi possible d= produirs du
pstrole A& partir des schistes.

415 Id., p. 971,
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explosions nucléaires dans un but d'extraction requerra
ancore plusieurs essais d'appareils existants, ainsi que le
développement de nouveaux engins.4!% Toutes ces techniques
d'excavation que nous venons de mentionner nécessiteraient
dtailleurs un tr@s grand nombre d'explosions; ainsi, on a
calculé que plus de mille explosions nuclfaires seraisnt né-
cessairas pour l'exploitation du champ pétrolier d2 Rio
Blanco (Colorado).*1'7 Ce genre de projat rzaquiert en effat
une succession d'explosions de moindre savergure plutdt que
quelques grossaes détonnations. Aux Etats~-Upis, l'#équipe du
projet "Gasbuggy" a connu cartains succ®s dans des expérien-
ces visant 34 accroitre l'écoulement du gas naturel a l'aidz
d'explosions nuclfairas.41'® On pourrait #&galement faire ap-
pel 4 celles-ci pour crzuser de vastes réservoirs souter-
rains destinés 4 l'entreposage du pétrole ou de 1l'huile, en
prévision de certaines périodes d'accroissement de la de-

mande pour ces produits.41? Enfin, toujours au nivesau de

416 T, EHRLICH, loc. cit., no. 232, p. 597.
417 ¥, EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 176.

418 T]s sont parvenu & multiplier par huit le flot d'é€coule-
ment du gas. Voir a ce sujet: V.S, EMELYANOV, loc.
cit., no. 398, p. 218.

419 D, BROOKS =t H. MYERS, loc. cit., no. 401, p. 93. Cela
perm2ttrait l'exploitation 2 pleine capacité des pipe-
lin2s, d'une fagon prasque continue. Szlon certaines
études #4conomiques préliminaires, c2ttes nouvelle techni-
gque pourrait s'avérer six fois moims dispendieuse que le
remisage en surface du pftrole condensé et trois fois
plus économique que la construction de réservoirs par la
dissolution des rochers salins. Voir 3 ca sujet: V.S,
EMELYANOV, loc. cit., no. 398, p. 220.
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1'industrie pétrolidre, 1'U.R.S.S. aurait réussi 32 utiliser
des explosions nucl&aires pour éteindre des feux de puits

qui s'étaient avérés autrement incontrBlables,*20

Btant donné les dispositioms du T.N.P., il n'est pas
étonnant de constater que, jusqu'd présent, ce sont princi-~
palement les Etats-Unis et 1'U.R.S.S. gqui ont 4tudié les
possibilités d'utilisation des explosions nucléairzas pacifi-
ques.*2! Entre 1961 et 1973, quarante et anne de ces explo-
sions ont #t& réalisfes dans le cadre du programme américain
“plowshare", 422 Ep U.R.S5.S., le "Programme pour itutilisa-
tion des explosions nucléaires souterraines commercialesh423
a été le cadre de trente-quatre réalisations du m@me genre,
entre 1961 et 1974,424 Notons 4galsment gue 1'Inde a tou-
jours proclam% la nature pacifique de son &ssai nucléaire du

18 mai 1974.425

420 y§, EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 176.

421 Tel que précisé dans: S.I.P.R.I., op. cit., no. 60, p.
17.

422 §, BULL, loc. cit., no. 60, p. 21; M. SHAKER, op. gCit.,
no. 42, pp. 390-392.

423 Nom d'entreprise traduit de: S.I.P.R.I., op. ¢it., no,
60, p. 17.

424 H, BULL, loc. cit., no. 60, p. 21.

425 I1pid. Voir aussi: S.I.P.R.I., op. cit., no. 48, p. 2;
J.R., WALCZAK, loc. cit., no. 141, p. 240.
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Bien sir, toute cette technologie n'en est ancore qu’au
stade du développement et aucun2 des applications =snvisagées
ntest encore universellement ou wm&me fréquemment utili~
sée,*2% Advenant la solution d=2s principaux probldmes tech-
niques impliqués, il reste A savoir si certains avantages
&conomiques justifieront 12 fait d'accorder la préférence
aux explosicns nucléaires pacifiques plutdt gu'd d'autres
méthodes de travail.*27 Cetta dernidre question soul2ve en-
core beaucoup d'inconnus: 2ssais 3 poursuivre, pouveaux dé&-
veloppements s rapportant aux différentes sortes d'explo-~
sifs, envargure des mesures de sécurité et de comservation
de 1l'envirornement gul devront &tre prisass, etc...*28 Plu-
sieurs pays du bloc occidental semblaient r#cemment mettre

en doute l'utilité d=2 ces sxplosions, 429 Cependant, 1les ré-

426 5,I1,P.R.I., op. cit., no. 60, p. 17 et V.S. EMELYANOV,
loc. c¢cit., no. 398, p. 223; M., SHAKER, op. cit., no. 42,
pPP.212 2t 214 ss, Cela a &galesment &té& reconnu lors de
la premi2rz Conférence de révision du T.N.P., en 1975:
Déclaration finale de la Conférence des Parties chargése
de 1l'esxamen du Traité sur la non-prolifération des armes
nucl&aires, loc. cit., no. 149, "Examen de l'articls V",
4e paragraphe.

427 dipnsi qus le fait remarquer; W. EPSTEIN, op. cit., no.
60, p. 175; D. BROOKS et H. NYERS, loc. cit., no. 401,
p. 88. L'U.R.S.S. soutient que les avantages &conomiques
seront réels et sérieux; voir: 0.N.U., op. cit., no. 48,
p. 121.

428 1d4., pp. 88-89.

429 (Ct'est le cas, par e2xempls, du Canada, des Etats-Unis et
de la Norv&ge, Par contre, la Bulgarie, la Mongolie, la
R8publique d2mocratiqus allemande =t 1'U.R.S5.S. semblent
croire2 a 1l'importance virtuelle d=s explosions &nu-
cléaires pacifiques. Voir; O.N.U., op. cit., nc. 36, p.
127 et ¢p. cit., no. 48, p. 128,

0.4
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centes délibérations dz 1'A.I.E.A. +tendraient A démontrer
certaines possibilités pratiquass des explosions nuclfaires
réalisées a des fins pacifiques.430 Prenant en considération
cette incertitude sur l'avenir des explosions nucléaires pa-
cifiques, il apparalt utile de rechercher maintenant les

justifications et les limites de la prohibition qui les af-

fecte.
2.2 JUSTIFICATION ET LIMITES DE LA PROHIBITION DE PROCEDER
A DES EXPLOSIONS NUCLEAIRES PACIFIQUES

Il nous faut avant tout pr#ciser que les premiers projets
de traité sur la non-prolifération ne mentionnaisnt que l'o~
bligation, pour les Partiss non dotées d'armes nucléaires,
de renoncer 2 la fabrication, 4 l'acquisition et au contrdle
de c=2 genre d'armements.*3! Ce n'est qu'en 1966 que les
Etats nucléaires avoudrent lsur opposition & 1'exécution
d'explosions nucl#daires pacifiques par les Parties non do-
tées d'armes nucléairss,.%32 Lz projet conjoint (Ftats-Unis,
J.5.5.5.) de traité sur 1la non-proliffration, présent?® en
1967, imtroduisait une nouvelle obligation pour les Parties
non dotées d'armes nucléaires, celle de ne point acquérir,

fabriquar ou contrdler de dispositif nucléaire explosif,

430 C'ast ce que soutient: A. KAPUK, loc. cit., no. 281, p.
33.

431 s.I.P.R.Ia’ 920 -C-!'-.t" HO. u8' po 87'

433 14.
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quel qu'il soit.*33 1les protestations subs&quentes de 1la
part de plusieurs Etats non dotés d'armes nucldaires*3¢ con-
duisirent & 1'introduction de nouvelles dispositions figu~-
rant dans l'actuel article cing du T.N.P., sur lequel nous
auvrons l'occasion de revenir dans la partie suivante du pré-

sent travail.

Si l'on se rapporte d un contexte strictement limitéd au
T.N.P., onh peut s2 dzmander quelles sont exactement les ex~
plosions visées par l'expression: "ou autres dispositifs nu-
cléaires =xplosifs”.435% Si 1'on se fie A la stricte analyse
des mots pour en déterminer le sens, il semble biem qu2 la
prohibition pr&vue par l'articls 2 du T.N.P. se rapporte a
toute forme d'explosion nucléairs autrs gque la bombe qui,
€1l2, est touchés par les tarmes "armes nucléaires”".*3% Ce-
pandant, s=2lon certains, 1l terme "explosifs" désignerait
les:

engins pouvant servir 4 des excavatioss, ou au
creusemant de canaux 2tc.,, mais gui, dans 1'&tat
actuel de la technologis ne peuvent &trs dis-

tingués, quant & 1leur pature, d'unse arme nu-
cl#aire,¥37

¢34 Voir: S.I.P.R.I., op. cit., no. €0, p. 18.

435 T ,N,P., loc. cit., no. 48, art, II; M. SHAKER, op. cit..,
no. 42, pp. 203-214,
436 T N,P., loc. cit., no. 1, art. II.

437 G, FISCHFR, op. cit., no., 29, p. 61,
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A partir d'une telle définition, on pourrait soutenir que
les explosions nucléaires pacifiques prohib&es par le T.N,.P.
sont uniquement celles qui ne peuvent &tre distinqufes des
armes nuclé&aires et que, par conséquent, =1lles sesront par-
mises si jamais le progrés technologique rend possible la
réalisation d'explosions nettement différentes des essais
militaires.+38 I]1 nous semble que, sl jamais cette décision
s'impose, elle devrait tout d'abord &tre prise, par l'ensenmn-
ble des Parties, lors d'un® Confé#reance de révision du T.¥N.P.
Cependant, lors d2 la Conférence d2 révision de 1975, ré&pon-
dant & une question d2 la Sulisse, le d8léqué américain a
précis€ que les wmicro-axplosions contenues n'étaient pas
considérées comme constituant "d'autres dispositifs nu-
cléaires™, au sens du T.N.P.*39 Cette intarprétation serait
conformz 3 la derni2re définition du terme Mexplosifs" que
nous venons de fournir. Nous comntinuons néammoins de penser
que l'interpr#tation du T.N.P. n2 devrait pas Btre le seul
fait des Etats-Unis ou m&m2 des "deux grands", mZme s'ils en
furent les principaux rédacteurs et bien qu'il semble gu'une

semblable tradition soit =n train d2 s'8tablir au sein des

438 voir: sS.I.P.R.I.,, The Nzar-nuclear Countriss aand the
¥Tp, Stockholm, Almgvist et Wiksell, pp. B et &5 (13872).
Ctest, centre autre, la position de 1'Italie. Voir aus-
si: 6. FISCHER, op. c¢it., no. 29, p. 61; M. SHAKER, 0p.

cit., no. 42, p. 205,

439 yoir: G, FISCHEK, loc. cit., no. 47, p. 24, qui cit2 l=
documant: TNP/CONF./C.II/SR.5 €t 9., Des r=cherches sont
déja entreprisss, entr: autres au Canada, pour la cons~
truction de rt&acteurs thermonuclfaires: Pichard
LUBBOCK, "The Laser Match that Will Light Thermonuclear
Power Plants", Today Magazinz, p. 4 (25 avril 1981).
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parties au T.N.P.440 I1 dem=ure possible que cette interpré-
tation du T.N.P. l'emporte sur le sens litt#ral de l'article
2, A cause du contexte dans lequel s'est faite la rédaction
définitive du texte visé et en tenant compte de 1l'intention

des rédactaurs.

On peut s'interroger sur les raisons de l'interdiction de
procs%der 3 dos explosions nuclfaires pacifiques gui est im-
pos&e aux Parties non dotées d'armes nuclfaires. Au premier
abord, une telle situation semble grandem=nt favoriser les
ambitions commerciales des "cing graads", Son inclusion
dans le T.N.P. suppose cepandant l'invocation de motifs plus
avouablas et d&mocratiques, qu2 nous allons maintenant v&ri-

fier.

Le pre=mier argument soulavsé est cz2lui dz l'impossibilité
de distingusr entr: les essais militaires =t les explosions
pacifiques.44! En fait, 1les mécanismes nucléaires explosifs

destinés 3 das fins pacifiques ne diff2rent essentizllement

440 Nous aurons l'occasion de revaenir sur la gquastion d=2
1'interpr#tation du Trait® au cours de la troisi2me par-
tie du présent travail.

441 C'gst,entre autres, la position des Etats-unis. Voir a
ce sujet: O.N.U., op. cit., no, 36, p. 100. W. EPSTEIN
soutient #galement ce point de= vue: op. cit., no. 60,
p. 77. Certains parleront d'uns "grande difficulté &
faire la distinction" qui s'impose: M. KALKSTEIN, gp.
cit., no. 408, p. 25.

442 14,, p, 19; S.I.P.R.I., op. cit., no. 60, p. 17; J.R.
WALCZAK, loc. cift., mno. 141, pp. 238-245 =t 254, L'au-
teur préciss que c'est 1la, entrs autres, la position du
Canada.
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pas des bombes.*42 La technologie impliquée dans chacun des
cas est la m@®np2,443 L'examan sur place d'un dispositif nu-
cléaire explosif permettrait peut-®tre d'=sn déterminer 1le
but pacifique ou militaire.%4* Cette solution demeure cepen-
dant inacceptable pour les principaux Etats impliqués.4*45 De
toute fagon, danms 1l'état actuel de nos cornaissances, 1la
seule grande distinction sntre les deux types de dispositifs

demeure une guestion d'intention,.*4s

I1 faut reconnaitre pourtant, que qua2lgue soit l'intezn-
tion impliquée, il semble que cg soit 1ltacquisition mZme
d'un dispositif nucléaire e=xplosif par un Etat non doté
d'armes nuclfaires qui constitue un risque du point de vue

de la sécurité internationale.*4? En =2ffat, une succession

443 Cette affirmation st conforme, entre autres, aux posi-
tions du Canada et du Royaume=-uni. Voir: O.N.U., Qp.
cit., no. 48, p. 126 et C.F. BARNABY, Prsventing the
Spread of Nuclear Weapons, Londres, Souvenir Press, p.
59 (1969).

444 T, EHRLICH, loc. c¢it., no. 232, p. 597. Entre autres
choses, pour retirer des b#&néficas militaires d'une ex-
plosion nuclfaire, certains appareils de mesure doivent
Btre utilisés et l'on doit effectuar d=s recherches sur
lz site apr®s l'essai: B.G. BECHHOEFER, "Plowshare Con-
trol", in: B. BOSKEY 2t M., WILLBICH, op. cit., no. 401,
p. 114,

445 I1d., p. 111 2t T. EHRLICH, loc. cit., no. 232, p. 597.
445 5, IT.P.R.I., Qp. cit., no., 60, p. 17.

447 Comms le resmarque: G. PISCHER, loc. cit., no. 47, p. 23.
Voir #&galement: S5.I.P.R.I., op. cit., no. 438, p. 9; on
y fait remarquer qu'alors que 1les cing Etats d#jd dotés
d'armes nuclfaires ont développz leurs programmes d4'ex-
plosions pacifiques apr2s avoir construit leurs arme-
ments, toute autre nation considérant maintenant la pos-
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d*événements semblables permettrait la diffusion de 1la
technologie nucléaire, instrument simultané des explosions
pacifiques et des bombes.*48 Les bé&néfices militaires les
plus remarquables résulteraient apparemment d'une explosion
pacifique r&alisée dans l'atnosph®re.*4? Hepureusamsnt, 1'&-
nergis nucléaire n'a encore regu aucune application pacifi-
que dans ce milisu.4*59 Cependant, +toutes 1les applications
pacifiques présentent un aspect inquiétant au niveau de
leurs "bén#fices marginaux®, d'autant plus qu'szlles font ap-
pel aux rfalisations &t aux concepts technologiques les plus
avancés, parce gue requérant des wmécanismes compacts et des
effets relativement propres.45! Un danger potentiel semble
définitivament tre reliéd 3 1ltutilisation des dispositifs
nucl&aires =3xplosifs destinés 3 dss fins pacifiques. A ce
sujet, Kalkstein formule uns question qui porte ad r#&flé&chir:

Could the acceptance and "routine" use of nuclear

2xplosions for peaceful purposes lower inhibitions
against their use for non-peaceful purposes?4s5?

sibilit2 d'unz utilisation militaire de 1'énergie
nucléaire procédesrait sans doute de fagon inverse. La
Chine 2t le Royaume=-Uni ne semblent d'ailleurs pas avoir
dévzlopps d'importants programmes d'explosions no-
cléaires pacifiques, tandis que la France n'en aurait
maintenant qu'un modest=: M. SHAKER, op. cit., no. 42,
pp. 393-394.

448 p, BROOKS =t H., MYERS, loc. cit., no. 401, pp. B9 ot 90,

449 B,G., BECHHOEFER, loc¢. c¢it., no. 444, p. 114,

450 14,

451 Les dispositifs comnvenant 1le mieux seraient du type
tharmonucléaires: id., p. 108, L'explosif nucléairs

vraiment "propre" n'a d'ailleurs pas =2ncore 6t4 réaliss:
v.5. EMELYANOV, 1o0c. c¢it., no. 398, p. 215.
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Justement 3 cause des probl2mes de distinction entre lss
différents types d'explosions nucléaires et des risques de
diffusion accrus d'une technologie pouvant &tre utilisée 2
des fins militaires, il y a p2ut-®tre un choix a3 faire entre
la prolifération nucléaire et la r=2nonciation 4 l'utilisa-
tion, A4 des fins pacifiques, de dispositifs nucléaires ex-
plosifs. Si tel devait &tre le2 cas, nous favoriserions sans

doute cette dernidre option,.*S3

Peu import= somn but, toute 2xplosion nucléaire impligque
&galement des dangers &cologiques.*5% Si 1l'on désire utili-
ser des dispositifs explosifs 3 des fins pacifiques, il fau-
dra parvenir 3 le faire en limitant leurs répercussioas né-
gativas sur l'sonvironnement, gqu'il s'agisse de la contamipa-
tion radiocactive de 1l'atmosph@re ou de l'=au ou bien encore,

du déclenchemsnt de tremblements d=s terre ou de raz-de-ma-

452 M, KALKSTEIN, op. cit., no. 408, p. 26.

%53 (C'est 2galement l'opinion de: D. BROOKS =2t H., MYERS,
loc. cit., no. 401, p. 90, ainsi qua de: M. KALKSTEIN,
op. c¢it., no. 408, p. 27. Certains pays tendraient
#galemant vers cette solution: le Canada, le Dansemark,
1'Irlande, 1le Nfpal, 1la Norvége, la Nouvella-Zélande,
l2s Pays-Bas et la Sudde; voir: O.¥.U., op. cit., no.
36, p. 101,

454 les considérations 4cologiques doivent intervenir dans
ltanalys2 de chague application d2 1l'explosion nu-
cléaire, tel que 1l'indique le rapport du Groupe consul-
tatif spfcial sur lg#s explosions nuclfaires exécutéss a
des fins pacifiques (1977), cité dans: 0.¥.0., 1locC.
cit., no. 36, p. 119,

455 y§, EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 175 et V.S. EMELYANOV,
loc. cit., no. 398, p. 223, Au niv=zau de l'atmosph2rz,
il semble qu'umne accumulation d'explcsions nucléaires
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rée.*SS A cause de ces dangers, les projets majeurs bas$s
sur des explosions nucléaires ne pourraient 2tre réalissés
que dans des régions peu habitées et développées.*5® Les
colits de réalisation de certains travaux risqusraient d'&tre
considérablement accrus, a cause de mesures de sécurité ju-
gées nécessaires; certains projets devraient 2tre &liminés,
faute de pouvoir en garantir 1la propret#é.457 Finalement, 2
cause des sérieux risques encourus, les explosions nu-~
cléaires a des fins pacifiques ne devraient ®3tre utilisées
que fac2 & des probl2mes exceptionnsllement urgents, insclu-

bles autrement. 458

La pollution atmosphérigque a d'ailleurs fait l'objet d*u~
ne disposition du traité sur les Ainterdictiomns par~
tielles.45? Bizn que 1ne mentionnant pas les 2xplosions nu-
cléaires a des fimns pacifiques, c2 traité les affecte
grandament. Intzrdisant toutes les explosions nucléaires 2

1'exczption dz celles qui sont souterraines,*69 il res-

pourrait #galement affecter la couchs d'ozone entourrant
la terre; voir: S.I.P.R.I., op. cit., no. 60, p. 20.

456 Ainsi qu2 le précise: M, KALKSTEIN, ope. cit., no. 408,
p. 16,

457 Dp. BROOKS =t H. MYEES, loc. cit., no. 401, p. 98,

458 y,s5., EMELYANOV, loc. cit., no. 398, p. 223 et "Nuclear
Proliferation Problems", cité& dans: S.I,P.R.I., op.
cit., no. 60, p. 17.

439 Infra., p. 20.

460 Traité d'interdiction partielle, loc. cit., no. 85, art.
1.
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treint, pour les pays qui y sont Parties, les possibilités
d'utilisation d'un dispositif nucléaire explosif dans un but
pacifique aux travaux de type minier.46! L'extraction minia-
re elle-m3me n'est permise qu'en autant qu'selle n'engendre
pas de retombées radicactives hors des fronti2res natio-
nales.*%2 11 semble cependant que les Etats nuclé&aires qui y
sont parties#%3 interpr@tent trés largemsnt les dispositions
de ce trait&+6¢ ot soient tr2s indulgents l2s uns envers les
autres relativa2ment 3 1l1la question de la pollution radioac-
tive A l'axté8rieur d2 leurs fronti®res.+%5 OUne semblable at-
titude est quelque peu favorisée par les termes du traité,
qui n2 précisent pas ce qui sera comsidér? comme des retom-
b%és radiocactives 3 1l'extérieur du pays dans 1lequal s2 pro-

duit l'sxplosion.*4%% Les Etats nuclfaires &tudient la possi-

461 Comm2 on le fait remarquer daas: I.P.R.I., op. cit.,
3 7,

S
no. 60' p' 21; M. SHAKER' 923 Cit.' NO. u2' pp.
398, 443-447,

£
9

462 Trait® d'interdiction partielle, loc. cit., no. 85, art.
1. Voir &galement: B.G. BECHHOEFER, loc. c¢it., no. u44,
p. 110; D. BROOKS et H., MYERS, loc. cit., mo. 401, p.
90; T. EHRLICH, loc. c¢it., mBo. 232, p. 597; M,
KALKSTEIN, op. ¢it., no. 408, p. 20; P.K. MENO¥, loc.

¢it., no. 2, p. 33; S.I.P.R.I., gp. cit., no. 60, p. 20.

463 La Chine st la France ne sont pas signataires du Traité
sur las interdictions partielles: O.N.U., op. gcit., Do,
36, p. 99. lLa Franc2 a d'ailleurs proc#d® a plusiaurs
essais atmosphériques aprads 1970, Certains d'entre =sux
ont donn#% lieu 3 une poursuite devant la Cour interna-
tionals d= Justice, mais le litige fut réselu sur un
point ne s@ rapportant pas au droit nucléairs proprement
dits Affaires des essais nucléaires (Rustralis c.
France) (Nouvelle-Z&lande c. France), (1974) C.ZI.J., 253
et (1974) C.I.d., 457, Pour un exc2llent résum3 de
cette affaire, voir: L.L. HERMAN, "Nuclear Tests Casa:
Australia v. France; New-Zzaland v. France", 3 Dal. L.
Jd., pPp. 288-294 (1976) ou Serge SUkK, "Les affaires des
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bilité d'amender le Traité d'interdiction partielle,?*6? pos-
siblement dans le but de permettre les =explosions pacifi-
ques.*68 Cependant, un amendemant de ce genre impliquerait
1'assentiment de la majorité des Parties au +traité,%69 si-
tuation qui, pour une fois, accorderait un contrdle aux
Etats non dot&s d'armes nucléaires, laur permsttant de dé~-
limiter sur ce point le champ d'activitd dess Puissances nu=-

clfaires.+?0

Les Etats-Unis =t 1'U.R.S.S. ont d'ailleurs convenu entre
s2ux d'un régime applicable 3 leurs =sssals wnuclé&airss. En
juillet 1974, un traité visant a la réduction des essais
souterrains d'arames nucléaires4?l n'affectait en rien les

sxplosions pacifigues réalisdes & 1'extérieur des zones

essais nucléaires (Australis ¢, France - Nouvells-Zé&~
lande c¢. Francz, C.I.J. arrgts du 20 décembre 1974)Y, 79
g.glg.;'g.' Pp. 972-1027 (1 9‘75) »

464 M, KALKSTEIN, op. cit., no. 408, p. 20. Voir aussi: D.
BROOKS =t H. MYERS, op. cit., no. 401, p. 100.

65 Ihbid. Voir aussi: M. KALKSTEIN, op. cit., no. 408, pp.
21=22., Ainsi, on a refusé de considérer certains essais
comme 1illégaux parce qu2 las retomb&s radiocactives 3
1'extérieur des frontilres n'avaient pas #&té& prévues et
étaient survenues accidentellenent. Aux Etats-Unis,
l'essai Schooner (d'unz forces d= 35 kilotonnes), survenu
le 8 décembre 1968, a w#ngendréd des hauts niveaux de ra-
diocactivité dans 1l'e¢st du Canada, dquelgues jours plus
tard: M. SHAKER, op. cit., no. 42, p. 400. D'autres
Etats s'inqui2tent de la situation, entre autres, le Ja-
pon &t la Su2de.

466 Comme l2 comstatent D. BROOKS <t H. MYEPS, loc. cit.,
no. 401, p. 90.

467 B.G. BECHHOEFEE, loc. c¢it., no. 444, pp. 109 =t 111.
L'anendement consid&ré aurait probablement pour but de
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d'essais.*?2? Ces derniéres activités se virent cependant
bientdt régies par une entente subséquente: la Convention
régissant les explosions nucléaires souterraines rfalisges 2
des fins pacifiques.*?3 Ce dernier document limite la puis-
sance de toute explosion pacifique 3 cent cinquants kiloton-
nes,*7% et prohib2 certains regroupements d'explosions.,475
Par son protocole, il fixe &galement une profondeur minimun
3 laquelle les dites exp2riences seront réalisées.*?7e Cas
différents traités bilatfraux n'affectent =2n rien, bien str,
les obligations assumées par les Parties lors de leur adhé-
sion 3 dtautrzs conventions, entre autres, au Traité 4d'in-

terdiction partielle.*?7?

permettr2 1les explosions nucléaires pacifiques nRme
lorsqu'elles engendrsnt des retombées radiocactives. Une
autre possibilité, non considérée pour l'instant, serait
d'effectuer l'amendement que nous venons do décrire tout
en prohibant toute autre forme d'essai nucléaire, @m2n2
souterrain, Ces desux possibilités d'amendement rzposent
capendant sur la difficile distinction entrs les essais
militaires et les esxplosions nucl&aires pacifigues.

488 Notons que si tel £&tait la cas, lzs Ftats non dotés
d'armes nucléaires Parties 3 la fois au T.N.P. st au
Trait® d'interdiction partielle ne s3 verraisnt pas ac-
corder plus de droits relativement aux explosions nu-
cléaires 3 des fins pacifiques. Ces darni®res demsure-
raient le privildge des Etats nucléaires.

469 Trait#é d'interdiction partielle, loc. git., no. 85, art.
5.

470 S.I-PoRoIn, 9_2. glz.' 0., 60, P 21,

471 Traité relatif A la 1limitation des essals souterrains
d'armes nucléaires, loc. cit., po. 107.
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Remarquons gue le Traité de Tlatelolco,*78 fut le premier
A poser sérieusement et explicitement le probl2me des sxplo-
sions nucléaires réalisées dans un but pacifiqus.%79 2 con-
dition de fournir certains avis et renseignements,480 ce
genre d'activité y est permis:
s .02me s'il s'agit d'explosions qui rendsnt né-
cessaire l'emploi de dispositifs semblables A ceux
qui sont utilisés dans l'armement nucléaire..,*8!
Bien s@r, les Parties au Traité de Tlatelolco qui ont &gale-
ment adh&ré au T.N.P., demesurent lifes par celui-ci; cepen-
dant, wm2me si l'entente sur la prohibition des armes nu-
cléaires en Apf€rique latine s'appliquait sur leunr
territoira, les Non-signataires du Traité de non-proliféra-
tion, tels 1'Argentine et le2 Brésil, demeureraient

libres d'y effectuer d2s sxplosions nucléaires 3 des fins

472 1d,, art., 3 &t Protocola2 du traité, par. 4 et 5; M.
SHAKER, op. cit., no. 42, p. 398.

473 loc. ¢it., no. 114%; M. SHAKER, 9op. gcit., no. 42, pp.
398-399,

474 Convention régissant les explosions nucléaires souter-
raines réalisfes 3 des fins pacifiquas, loc. ¢it., nRo.
114, art, III, par. 2a.

475 1d4., art. III, par. 2 b.

476 nprotocol to the Treaty Betwesn the United States of A-
merica and the Union of Soviet Socialist FPepublics on
Underground Nuclear Explosions for Peaceful Purposes”,
15 I.L.M., p. 893 (1976).

477 Loc. cit., no. 85.
478 Supra, p. 22.
479 S’I-P.R.II' QE- gl&., o, 60’ p' 18'

480 Traité d= Tlatelolco, loc¢. ¢it., no. 95, art. 18, par.
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pacifiques. *82 Certains auteurs soutiennent que, par 1la
procédure qu'il crée pour la réalisation d'explosions nu-
cléaires pacifiques, 1l'article 18 du "Traité pour la prohi=-
bition des armes nucléaires en Amérique latine"™ constitue un
précédent et un exsuple de régime international pouvant ré-

gir ce genre d'activités,+83

Au cours des d2rnidres années cependant, plusisurs autres
propositions ont &té& avancéess dans le but de résoudre le
probl2me des sxplosions nucléaires pacifigues. Pour sa
part, 1'A.I.E.A. a répondu aux appels qui 1ui ont &t£ lan-
cés, en s'&tablissant dss lignes de conduite applicablas A
la surveillance internationale des explosions nuclfaires

rdalisées & des fins pacifiques.*®* Le groupe consultatif

2.
481 14., art. 18, par. 1.

482 Clegt d'ailleurs l'avis gqu'ils exprimeat eux-mZmes, tel
que l2 rapporte: H. BULL, loc. ¢it., no. 60, p. 21,
Pour un avis différent, voir cependant: M., SHAKER, Op.
cit., no. 42, p. 212. <Ces deux Etats soat signataires
du traits de Tlatelclco, mais ne l'ont pas ratifié et
cette entzntz ne s'applique pas pour l'instant a leur
territoira,

483 W, EPSTEIN, op. cit., mo. 60, p. 179.

484 ngyidelines for the International Observation by the
Agency of Nuclear Explosions for Peaceful Purposes undar
the Provisions of the Treaty on the Non-Proliferation of
Nuclear Weapons or Analogous Provisions in other Inter-
national Agreements”, dont on pourra trouver 12 texte
anglais dans: TI.A.E.2.,, International Treatiess Relating
to Nuclear Control apnd Disarmament, Vienne, I.A.E.A.,
pp. 67-74 (1975) ou =ancore, INFCIRC/169, 16 jaaviar
1973. Sur les responsabilitss de 17A.I.E.A. dans ce do-
maine, voir: "péclaration finale de la Conférenc2 d=s
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spécial sur les axplosions nucl8aires exfcutées 3 de telles
fins, créé en juin 1975, présentait son rapport en 1977.%85
Dlautre part, certains Etats Se sont montrés en faveur de
l'adoption d'un moratolre sur ce ganre d'explosions, pour
une durée limitée ou mBme, jusqu'd ce quz soient ré&solus les
probl3mes de distinction <ntre ces dernidres et 1les bombes
ainsi que de risques de diffusion d'une technologie utilisa-
ble sur le plan militaire.4®6 Le Nigéria a sugg®srd la te2nue
d'un registre des explosions nucléairss, sp2cifiant leurs
particularités et lsurs buts, document dont 1'0O.N.U. aurait
la responsabilité.487 pPendant ce temps, l'interdiction abso-
lue des essals d'armes nucléaires s2mble demeurer 1l'un des
buts a atteindre,48® M&mss les représentants des Etats-Unis,

du Royaume-Uni et de 1'U.R.S.S. admettent la pressante né-

Parties chargée d=2 l'examen du Trait# sur la non-proli-
fération des armes nucl$aires, loc. cit., no. 149, "Exa=-
men de l'article V", 3z par., Nous auroms l'occasion de
revenir sur cettz dernidre question, dans la troisi2me
partie du présent travail.

485 VYoir: O.N.U., op. cit., no. 36, pp. 118-119. Ce rapport
a ét% approuvé par 1le Conseil das gouvernsurs de
1'2.I.E.A., 1l 23 septembre 1977. Il a ensuite &té& dis-
tribu%, pour information, 3 tous lss membres des Nations
Unies 2t de 1'A.I.E.A.

86 Voir A ce sujet: C.¥.U., op. cit., no. 36, pp. 101 et
103; A. KAPUER, loc. cit., no. 281, p. 32; W. EPSTEIN,
op. cit., no. 380, p. 180. L'id%2 aurait é&galement &té
discutée lors d= la szconde Conférence de révision du
T.N.P., =2n 1980: I. VICHNIAC, loc. ¢it., mo. 155, p. 5.

487 ¢.¥N.U., op. cit., no. 48, p. 122.

*88 Ce thame figure 3 1l'ordre du jour de 1'A.I.E.A. =2t des
Nations Unies depuis 1963: A. KAPUR, loc. cit., no. 281,
p. 31. Il 2st soulevs lors des sommets internationaux
depuis le milieu des années cinguante: 0.N.U., op. cit.,
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cessité d'une telle mesure.*®9 Certains pays préféreraient
d'ailleurs qu'une entente sur l'intzardiction absolue des es-
sais st'applique &galement aux explosions nucléairas pacifi-
ques.*9% I1 y a capendant peu d'espoir que cette derni2re
ligne de pensés soit suivie.*?! Pour notre part, nous ajou-
tons notre humble voix aux autres pour réclamer un traité
sur l'interdiction absolue des essais, mais nous croyons qua
le probl2me des explosions nucléaires pacifiques exigera une
solution indé&pendante et, si possible, non discrimina-

toire, 492

no. 36, p. 99. I1 apparait &galemant au 72 paragrapha
du préambule et au 82 paragraphe de l's2xamen d= l'arti-
cle VI, dans la "D&claration finale de la Conf2renc2 des
Parties chargés da 1l'zxam2n du Trait#® sur la non-proli-
f4ration d=s armes nuclBaires®, op. cit., no. 149, En~
fin, toujours leors d= la premi2re Conférence de r#vision
dua T.N.P,, en 1975, certaines Parti~s avaient d2mand#®
aux Etats nucléaires de s'engager A suspendre leurs es-
sais nuclfairss lorsque ls nombrzs des Parties au T.N.P.
atteindrait la centainz: G. FISCHER, loc. cit., no. 47,
p. 38 et S.I.P.E.I., loc. cit., no. 60, p. 21, Lz pro-
bl2me de 1'interdiction des essais aurait é&galement &té
soulevé lors d= la Conférence de révision de 1980z I.
VICHNIAC, loc. cit., no. 155, p. 5.

489 O0_,N,U., op. cit., no. 36, p. 102. L'U.R.S.S. a d&ja
présenté un projet de traité sn ce sens: G. FISCHER,
loc. g¢it., no. 47, p. 22. L'Assambl%e générals de
1'0.N.U. =2n a pris acte par sa résclution 3478 (XXX).

490 Lz Canada, les Etats-Unis, la Nouvelle-Z&lands, les
Pays~-Bas, la FEépublique fédérale d'allsmagne 2t le
Royaume-Uni: O.N.U., op. ¢cit., no. 36, p. 108.
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2.3  APPLICATION DISCRIMINATOIRE DE LA PROHIBITION DE
PEOCEDER A DES EXPLOSIONS NUCLEAIRES PACIFIQUES

Selon le T.N.P., seuls les Etats nucléaires peuvent en=-
treprendre des explosions nucl#aires a des fins pacifi-
ques.*93 Cela est conforme aux buts du Traité, qui est d'enm-
p&cher la prolifération horizontale.*9* En effet:

.+»dans le syst@me actuel, tant gue n'intervient
pas une interdictiom globale des essais, la pro-
duction et l*'utilisation des =xplosifs nuclfairss
ne sont pas susceptibles d'accroitre d'une fagon
significative la capacité militaire d'un Etat dé&ja
doté d'armes nuclé&aires,*?5
D'ailleurs, une grand2 partie de la technologie des explo-
sions pacifiques #tant un sous~-produit des recherches mili-
taires, il sera relativement plus colit2ux pour les pays non

dotés d'armes nucléaires de d&velopper des dispositifs ex-

plosifs A des fins pacifiques,49%

Plusieurs pays en vois de d2&veloppement s'#lBvent cepen-

dant contre ces dispositions du T.K.P. at les attitudas

491 Voir l1l'2xcallents analyse de la situation que fait i,
KAPUR, loc. cit., nc. 281, pp. 31-36.

92 Crétait notamment la position adoptée par la Conférence
des Etats non dot#és d'armes nucléaires: W. EPSTEIN, op.
cit., no. 60, p. 173, L'Ind2 défend encor= catte idB8e:
T. EHRLICH, leog. c¢it., no. 232, p. 592.

493 T, N.P., loc. cit., nRO. 1, arts 2,3 et 5, Voir aussi: G.
FISCHEE' ].OCQ gj._;. s DO, ‘47, ppo 22"230

494 14., p. 23.
495 7Tpid.

496 D,B. BROOKS et H.R. MYERS, loc. cit., no. 401, pp.
90’91-
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qu'elles ont engendrées, les jugeant discriminatoires.+97?
Certains considdrent que c2tte situation consacre 1le mono~
pole des grandes Puissances, l'#tendant des armss nucléaires
aux explosions pacifiques.*98 Pourtant, si jamais les =2xplo-
sions nuclfaires pacifiques devaient résulter en des avan-
tages #conomiques comsidérables, tous devraient y avoir
droit.%?9 Sinon, cela risquerait sp#cialzment de désavanta-
ger les pays en voie de dé&veloppement, qui se doivent d'uti-
liser tous l=2s moyens technologiques ponr am#liorer leur si-
tuation &conomique,. 500 le cas des explosions nuclfaires pa=-
cifiques semble d'ailleurs %tre le seul ol 1'on peut décrire
le T.N.P., comme étant limitatif des programmes nuclfairss
civils de certaines Parties.50! Au moins un Etat, l'Inde, a
précisé qu'Il s'abstient de signer le T.N.P. pour sauve-

garder ce dqu'il cousidére 2tre son dreit au développenmeat

497 G, Fischer, loc. cit., no. 47, p. 23. L'aspect discri-
minatoire de catte situation &tait d'ailleurs dé&€ja sou-
ligné en septembre 1968, lors d2 la Conférence des Etats
non dotés d'armes nucléaires: W. EPSTEIN, op. ¢it., no.
60, p. 173.

498 5,I,P.R.I., op. cit., no. 60, p. 17; Fischer, loc. cit.,
no. 47, p. 23. C'sst aussi l'opinion de 1'Inde: R,
WALCZAK, loc. cit., no. 141, p. 2u48.

499 5.Z.,P.R.I., Op. cit., no. 60, p. 18 &t T. EHRLICH, loc.
cit., no. 232, p. 591. La Ré&publique fédsrale d'ille-
magn2 a 4833 soulevé ce genre d'argument: G, FISCHER,
loc. cit., no. 47, p. 24,

500 Position d¢ 1"Inde: G. FISCHER, lgc. cit., no., 47, p.
28,

501 Nommément: 1les Partiss non dotfes d'armes nucléaires.
Voir: S.I.P.B.I., op. cit., no. U438, p. 8. Normalas~-
ment, les projets civils ne sont touchés que par des in-
spections et non des interdictions.



117
indépendant de dispositifs nucléaires explosifs dans un but

pacifique,S02

Au niveau des explosions pacifiques, si l'on continue 3
appliquer les dispositions discriminatoires du T.N.P. de
cette fagon, on risquera de fournir une excuse A certaines
Parties non dotées d'armes nucléaires, pour d#évelopper das
programmes ind&pendants dans ce domaine.593 De plus, si les
Puissances nucl&aires demeuraient absoluma2nt libres ds réa-
liser des =xplosions pacifiquas 2t si un traité sur 1l'inter~-
diction totale des essais venait 4 entrer en vigueur, la
tentation serait sans doute grands pour =21les de poursuivre
leurs expfriences militaires sous de fausses représenta=-

tions,S504

En parlant des Etats non dotés d'armes nucléaires, lors
de la Conf#rencsz de révision du T.N.P. d=2 1975, un représsn-
tant japonais pré&cisait:

Je ne suis pas contrz la thé&oris selon laquelle
tous 12s Etats ont 1l1le droit de mettre au point
leurs ©propres techniques et doivent bé&néficier
d'une é&gale souverainat® dans 1l'exercice de ce
droites. Je voudrais néanmoins souligner que si
1'exercice d'un certain droit est considér#é coams
entrainant pour la communauté internationale plus
d*inconvénients que d'avantages directs, 1le fait

$02 G, FISCHER, loc. ¢
gi&. ’ nc, u38' p. 1
247,

no. 47, p. 23; S.I.P.R.I., QP

it..
8; R. WALCZAK, loc. cit., no. 141, p.

503 Comme le fait remarquer: W. EPSTEIN, op. cit., no. €0,
p. 180.

504 T, EFHRLICH, lo¢. cit., no. 232, p. 598; 5.I.P.R.I., Qp.
cit., no. 60, p. 18.
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pour 1'Etat 1intéressé, de renoncer librement 2
l'exercice de ce droit constitus aussi un exercice
louable de souveraineté,S0S
Jusqu'd un certain point, ces sages propos ne pourraieat-ils
pas é&galement s'appliquer aux Puissances nucléaires? En cea
qui concerne les explosions pacifiques, certaines restric-
tions aux pouvoirs de ces derni2res pourraient rendre plus
équitable le traitement des différentes Parties au T.N,P,S06
Certains Etats s'inquiftent d'ailleurs de l1l'attitude incon-
préhensive des Etats nuclfaires devant las susceptibilités
des autres.507 Ceux-ci auraient peut-2trz intér&t 3 reviser

quelque peu leurs positions, afin de rendr2 moins apparente

2t moins choquante 1'inégalité des différents Etats,.S08

les Etats nuclfaires devraient-ils &tre les seuls 3 déci-
der de la poursuite des programmes d'sxplosions pacifiques?
A cause des dangers impliqués aux niveaux de la proliféra-
tion des armes et de l'é4cologiz, la décision ne desvrait-zll=z
pas plutdt appartenir 4 tous las Frats de la conmunaut#® in-~
ternationale?599 Les grandes Pulissances pourraient renoncer

a leur droit d2 procf4d:r unilatéralement au dévalopp=nent

s0s CCp/PV,.€86, p. 15, cit& dans: G, FISCHER, loc. ¢it., no.
u7' P. 23.

506 Comme le ramarque: M. KALKSTEIN, op. ¢it., no. 408, p.
19.

507 Ce que note: G, FISCHEP, loc. cit., no. 47, p. 24.
508 Tpid.

509 Cl'east ce que suggdre: M. KALKSTEIN, op. cit., no. 408,
p. 28.
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des explosifs nucléaires pacifiques et se soumettrs aux
désirs de l'ensemble des Etats.S10 Un systdme international
dtautorisations prfalables pourrait s'appliquer aux explo-
sions pacifiques, qu'elles s'effectusnt ou non sur la terri-
toire d'un Etat doté d'armes nucléaires.S!! Une telle auto~-
risation pourrait ®tre la responsabilité de 1'Asssmblée
générale de 1'0.N.U.S512 gt serait possiblement d2livrée en
fonction dg "considérations de politigque €conomique glo-
bale®".513 Certains préconisent de plus l'application de 1la
surveillance des explosions nucl#aires pacifiquesSi% anx
Puissances nucléaires, mngme lorsgqu'elles opdrent sur leur
propre territoire,.S!S5 Nous croyons que ces deux mesures
(l*approbation préalablse et la surveillance internationales)
améliorsraient grandemsnt la situation actuelle, réduisant 2
la fois la discriminaticn, 1l#s risques de prolifération et,
possiblemsnt, les dangers pour l'&€colcgie., Certains iraient

m2pe jusqu'd préconiser qus les explosions soient réalisées

510 Ipid,

511 C'est ce que propose Fischer, en se basant sur des pro-
pos du Camada lors de la Conférence de ré#vision du
T.N,P., ©n 1975: G. FISCHER, loc. cit., no. 47, p. 27,
en s'appuyaant sur: CCD/PV.672, pp. 9-10. Voir aussi: 7.
EHRLICH, loc. cit., no. 232, p. 591 et W. EPSTEIN, OD.
cit., no. 60, p. 179,

s12z G, FISCHER, loc. cit., no. 47, p. 27.
513 Thid.
514 sSupra, note 490.

S15 G, FISCHER, loc. ¢it., no. 47, p. 25; M. SHAKER, op.
cit., no. 42, p. 435,
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par un organisme Jinternational form& des Puissances
nucléaires pilutdt que par l'ume ou l'autre de celles-ci, a

titre individusl.sts

Ayant d&ja eu 1l'occasion, au cours de cette partie de no-
tre travail, de discuter du désarmement nucléaire et des ex~-
plosions nucl®aires pacifiques, nous jugeons maintenant né-
ca2ssaire d'aborder la question du systéme d'imsp=ction, qui
doit assurer la soumission des Parties aux différentes dis-
positions du T.N.P. que nous avons décrites jusqu’d présant.

Ce point fera donc l'objet de notre prochain chapitre.

516 y§, EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 179,



Chapitre 3

SOUMISSION AU SYSTEME INTEBNATIONAL D'INSPECTION

Afin de s'assurer de la soumission des Etats & leurs
principaux engagemsnts en vue de la non-prolifératiorn nu-
cl&aire, un systéme international d'inspection a &t£4 ins-
tauré.517 Ce genre de contrdle n'sst pas exclusif au T.N.P.
et a d'aillieurs vu le jour avamnt ce derni=r, puisque d&s
1954, las Etats-Unis incorporaiznt certaines mesurses d2 sur-
veillance & leurs accords bilatéraux d= coopfration ou d=2
fournitures de matériaux s2 rapportamt au domaine atomi-

que.S1'® Peu apr@®s la naissanc2 de 1'A.I.E.RA.,519? d23s 1956,

517 1o T,N.P. (art. 3) =&t la plupart des autenrs sz préoccu-
pant du sujest, utilissnt plutdt 1l'=a2xpression garantiss,
ce qui risque parfois de pr&ter a confusion en frangais,
le mp@®me tzrme servant & désigomer la surveillance inter-
nationale et les promesses faites aux Parties non dotées
d*armes nucléaires par 1lzs grandss Puissances en cas
d*attaquse nucléaire contre Eux {2t parfois, des sngage-
m2nts d2 non-utilisation d'armements nucléairss contre
Eux). Pour £viter de telles ambiguités, nous préféromns,
pour notre part, —réservar l1'utilisation du terme garan-
ties aux promesses faites par les Etats nucléaires aux
autres Parties au Trait#, sujet sur lequel nous aurons
1'occasion de revenir dans la section A de la troisidme
partie du préseat travail. Dans le contexte de l'arti-
cle 3 du T.N.P., nous parlerons donc du systdme interna-
tional d'inspection ou =zncores, du contrdle, exprassion
retenue par George Fischer, op. ¢it., no. 29 et loc.
cit., no. 47. Lorsgque nous utilissrons lz terme "garan=-
ties" dans le sens de la soumission au syst2ms interna-
tional d'inspection, nous le placerons entre gquillemats.

S18 Cegs mesuras %Ataient inc®rées dans des accords conclus 2en
fonction du programme "Atomes pour la paix", 1lancé par
le Pré&sid=ant Eisenhower: 1loc.cit., no. 35. Elles pré-~

- 121 -
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on y prévoyait 1la possibilit# de remplacer 1la surveillance
bilatérale par celle de 1l'Agence.S20 Celle-ci a &tabli son
premier syst@me de garanties d23s 1961.521 Les procédures
prévues n'étaient bien sUr que destinées A guider la conclu-
sion subséquente d'accords, sans lesquels elles n'avaisnt
aucune force obligatoire.%22 RAinsi, en 1962, lorsque les
Etats-Unis commenc3reat A transférer a l'Agence certaines
responsabilités de contrdle se rapportant a2 leurs accords
bilatéraux, 1ils procéd2rant au moyen d'antentes trilaté-
rales: 1la2s Accords d= transfzrt de garaanties,S23 En effet,
dtapr®s son Statut, 1'A.I.E.A. ne peut sxarcer son contrdle

que sur:

voyaient des inspections par les Etats-Unis. Voir: W.
EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 147; G. FISCHEBR, op. cit..,
no. 29, p. 82,

519 Supra, note 37,
S20 G, FISCHER, op. cit., no. 29, p. B2.

521 R, ROMETSCH, loc. cit., no. 34, p. 72. I1 s'agissait du
documznt INFCIRC/26 de 1l'Agenc=. Ce syste®me a depuis
été& ravisé 3 quelques reprises, entre autres, =2n 1965:
Document INFCIRC/66/Rev.2, dont on pourra retrouver une
copie du texte frangais dans: G. DFLCOIGNE st G.
RUBINSTEIN, op. ¢it., no. 83, pp. 133-157. Trois révi-
sions mineures avaient précads catte derni2re:
INFCIRC/26 et add. 1; INFCIRC/66; INFCIBC/66/Rev.i.
Pour un excellent apergu de 1'évolution du syst2m2 de
surveillance de 1'2.I.E.A., voir: Paul C. SZASZ, Theg
Lay and Practices of ths International Atomic En2rdy
Agency, Vienne, A.I.E.A., 1176 pp. (1970).

522 1pid.

(b4

523 1d4., p. 73; ®. EPSTEIN, op. ¢it., no. €C, p. 147,
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1. les produits, installations et services
fournis par elle;

2. Aa la demande d2s Parties, 1la@s produits,
ipstallations et services fournis en vertu
d'un accord bilatéral ou multilatéral;

3. 3a la demande d'un Etat, telle ou tells ac~
tivité nucléaire de cet Etat,.S24
Le syst@me international d'imnspection s'est donc dévelop-
pé relativement tdt dans 1l'histoire de 1'&nergie atomique,
les Etats fournisseurs de matériaux =t d'4quipements cher-
chant 2 s'assurer que ceux-ci ne serviraisnt pas 4 la con-
struction d'armes. C'est dans 1'intér2t de 1la paix que
s'est imposé¢ 1'idée da contrdle,®25 Son objectif principal
demeure:
de d&celer rapidement le dé&tournement de quantités
significatives de matidrass nuclfaires des activi-
tés nucléaires pacifigques vers 1la fabrication
d'armes nuclfaires ou d'autres dispositifs nu-
cl#aires explosifs ou & des fins inconnues, =t de

dissuader tout d&tournement par la msnace d'une
détection rapide.S2%

s2s G, FISCHER, op. cit., 29, pp. 101-102; R. POMETSCH, loc.
cit., no. 526, p. 72; Statut d= 1'A.I.E.A., loc. cit.,
no. 37, art. IIXI; M.B. KRATZER, "Nuclsar Cooperation and
Non-proliferation", 17 Atomic Energy LlLaw Jourpal, p. 277
(1975-7¢) ; M. SHAKER, Qp. cit., no. 42, p. 677.

525 ;g.' P 83.

S26 A.I.E.A., Structures =t comtenu dzs agcords d& conclure
entre 1'Agence et les Etats dams 1le gdrg du Traigg sur

la non-g_ollfératzon das armpes nucléal
dont on pourra retrouver 1le texte anglals reproduit
dans: I.A.E.A., International Treaties Relating to Nu-

clear Control and Disarmament, Viepne, A.I.E.A., PP-
41-66 {1%75) ou dans: S.I.P.P.I., Safeqguards Against
Nuclear Prelifsration, Stockholm, S.I.P.R.I., pp. 73-93
(1975) . Voir égale¢ment: A.I.E.A., "Situation actu=lls
des garanties d2 1'Agence appliquéss aux installatioas

du cycle du combustible nuclfaire", 22 Bulletip d2
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Accessoirement, ce genre de contrdle permet 4galsment de
stassurer qu'il n'y a pas eu vol de matériaux par de tierces
personnes, 527 La surveillance contribue 2 renforcer la con-
fianc2a internationale.528 Le T,N.P. sz devait donc de faire
usage de c2tte formule du systéme international d'inspec-
tion, dont les bienfaits &taient d4jAd reconnus avant sa tTh=-
daction. Nous allons maintenant voir comment 12 T.N.P. a su
profiter de ce syst&me et l'adapter a& ses besoins. le con~
trdle international prévu par 1= T,N.P. sera &tudié en
treis temps: les Etats et activités lui #tant soumis, 1le
déroulement de l'inspection 2t la non-interférence néces-
saire entrz cette surveillance et 1la vie é&conomique habi-

tuelle.

1'A.I.E.A., pp. 3-% (1980); ®. EPSTEIN, op. cit., no.
60, pp. 90 et 151; A.G. HAMLIN, "The ¥ew Challenge™, 274
Atom, p. 203 (aolt 1979). C.D. HONT, loc. cit., no.
133, p. S4; J.G. PALFREY, "Assurance of International
Safzguards", in: B. BOSKEY et M. WILLRICH, op. c¢it.,
no. 401, pp. 82-83. O.,N.U., op. cit., no. 36, p. 1923
R. ROMETSCH, loc. cit., no. 34, p. 75; H. SCOVILLE Jr.,
"Technical Capabilities of Safsguards"™, in: B. BOSKEY
et M, WILLEICH, op. g¢it., no. 401, p. 53; M. SHAKER, Qp.
cit., no. 42, p. 714,

$27 A,G, HAMLIN, logc. cit., no. 526, p. 202. Cela contribue
ainsi 3 diminuer les risques de terrorisme.

528 B,D, MACLEAN, "Boock Revia2ws"™, 263 Atom p. 253. Voir
aussi: G. FISCHEEK, op. cit., mno. 29, p. 90; A.G. HAMLIN,
loc. ¢cit., no. 526, p. 202; J.G., PALFREY, op. <¢it., no.
526, p. 83.
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3.1 ETATS ET ACTIVITES SOUMIS AU SYSTENE INTERNATIONAL
D'INSPECTION

Avant de dresser la liste des %tats et activités sounis
au syst®me international d'inspection, nous croyons impor-
tant de traiter rapidement de ses origines. Le T,.N.P. sti-
pule:

Tout Etat non doté d'armes nucléaires qui est Par-

tie au traité s'engage A accepter 1les garanties

stipulées dans un accord qui devra ®tre négocisé ot

conclu avec 1l'Agence interpatiocnale de l'énergie

atomigque, conformément au Statut de 1l'Agence in-

ternationale de 1'énergie atomique 2t au systdma

de garanties d2 ladite Agence,..."529
La formule présentée par l'article 3 du T.¥.P. proviendrait
d'une proposition faite par l2 Sfnateur Pastore au S€nat a-
méricain, 12 18 janvier 1966.530 En effet, le projet amfri-
cain de traité du 17 aotit 1965 prévoyait un contrdle des ac-
tivités nucléairss pacifiques de toutes les Parties sans ex-
ception.S3t Pour sa part, le projet soviétique du 24
septembre 1965 demsurait silencieux sur la guastion du con-
trdle,532 cet BEtat refusant de sz soum=2ttre A une survail-
lance quelconquz.533 1la formule finalement choisie repré-

sante donc en quelqua sorta un compromis. 2 l'fpoqua, 1la

Sudde a tenté, sans succds, d'obtenir que les grandes Puis-

s29 T,N.P., loc. ¢it., no. 1, début de l'article 3.
530 G, FISCHER, op. cit., no. 29, p. 83,

531 Ibid. Seaules 1les activités militaires des Puissances
nucléaires €taient exemptées de la survzillance.

532 14., p. 81.

533 _I_ga, ppo 81-820
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sances s'engagent A4 soumettre progressivement leurs
activités nucléaires pacifiques aux "garanties".S534 Une
deuxidme disposition, qui provient en partie du projet sué-
dois,S35 vient finalemsnt compléter celle que nous venons de
citer:

Tout Etat partie au traité s'engage 3 ne pas four-
nir: a) de matidres brutes ou de produits fissiles
sp&ciaux, ou b) d'équipements ou de mati2rss spé-
cialement congus ou préparés pour 1le traitement,
l'utilisation cu 1la production de produits fis-
siles sp#ciaux, 4 un Etat non doté d'armes nu-
cl®aires, quel qu'il soit, & des fins pacifiques,
A moins que lesdites mati2res brutes ou lesdits
produits fissiles spfciaux ne soisnt soumis aux
garantises requises par l= présent articls, 536
Ici, 1l'engagement est pris par toutss less Parties, mais il
ne s'appligque gu'aux fournitures destinéss a un Etat non
doté d'armes nuclfaires.®37 Lz T.N.P. prévoi+t donc deunx
formas de surveillance internationale: 12 contrdle de la
totalit4 des activités nuclfaires des Parties non dotéss
d'armes nucléairess38 et les "garanties” s'appliquant aux

Etats-tiers, sur les fournitures en provenance des Parties

aun Trait%.%539

534 1d., p. 84.
$35 1d., p. 86.
536 7,N,P., loc. cit., no. 1, art. 3, 22 par.

537 3insi que le fait remarquer: G. FISCHER, gop. cit., no.
29, p. 86.

538 7,N,P., loc. cit., no. 1, art. 3, par. 1.

$39 14., art. 3, par. 2. Voir #galement: R. ROMETSCH, lcc.

cit., no. 34, p. T4,
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Les systdmes de contrdle prévus par le T.N.P. diffaArent
de deux fagons de leurs prédécesssurs. Dtabord, ils ne
stappliquent qu'a:
la seule fin de vérifier 1l'exédcution des obliga-
tions assumées par ledit Etat aux termes du pré-
sent traité& en vue d'empBcher que 1'énergie nu-
cléaire ne soit détcurnée de ses utilisatiomns
pacifiquas vers des armes nucl#aires ou d'autres
dispositifs explosifs nucléairss.549
Contrairemsnt & d'autres systdmes de surveillance interna-
tionale, le T.N.P. permst certaines applications militairss
aux Etats non dot2s d'armes nucléaires, a condition qu'il ne
s'agisse pas de fabrication ou d'utilisation d'armements,5%1
Ainsi, par exemple, ces Derniars pourraient comnstruire, 3
des fins militaires, d2s navires 4 propulsion nucléaire,3542
D'autre part, d'une certains fagen, on peut considérsr que
1= T,N.P. régresse quelque peu sur la surveillance pratiquée
3 1'%poque de sa rf&daction, puisqu'en vertu d’accords umila~-

téraux, ca2rtaines Pulissances nuclfaires £taient alors souni=-

ses 3 des contrbles relatifs 3 des fournitures 3 des fins

540 T.N.P., loc. cit., no. 1, art. 3, 1er par.
541 Comme le fait remarquer: W. EPSTEIN, op. g¢it., no. 60,
pp. 90 et 149; kK. ROMETSCH, loc. ¢it., no. 34, p. 74,

542 s, 1.P.R.I., op. Cit., no. 438, p. 65; J.G. PALFREY, loc.
cit., no. 526, p., 85. L'A.I.E,A, a t2nu compte de czatte
distinction dans l'organisation de sa surveillance, pré-
voyant entre autre, deux syst2mes d2 comptabilité dis-
tincts pour tout Etat ayant 3 la fois des matériaux et/
ou des installations soumis A4 la surveillance prévusé patr
le 7.8.P, 2t des activités soumises & un contrdle =am-
pachant toute utilisation militaire: M#.B. KRATZER, loc.
cit., no., 520, p. 265.

543 Comme le signale G. FISCHER, op. cit., no. 29, p. 86.
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pacifiques en provenanc2 d'autres Etats,.5%3

Il est important de noter que le T.N,P. n'établit pas en
lui-ndma de systeme de contrdls. Il se contentes en effet de
délimiter les objectifs du systdme devant s'appliquer,54%4 et
de se ré&férer aux "garanties" de 1'A.I.E.A,.,5%5 demandant
aux Etats dé&signés d: s'y soumettrs au moyen d'accords avec
1'Agence.5%% Cette particularité offre 1l'avantage de pouvoir
proc8der & des modifications du systdme de contrdle sans
avoir & effactuer une révision en bonns et due forme du
Traité,547 tout changement requis pouvant &tre rfalisé en
modifiant les accords conclus zsntre l'Agence et 1les diffé-
rentes Parties,548 Tous les droits et obligatioans de
1'A.I.E.A. et des [Etats qui se soumettent 23 son contrdle

doivent 2tre clairsment d&finis dans 1las "accords de garan-

544 T,N.P., loc. cit., no. 1, art. 3, 1lsr at 22 par.
545 1d4.,, art. 3, par. 1.

546 14,, art. 3, lbe par. Voir aussi: ©¥®. BOMETSCH, loc.
cit., no. 34, p. 74; M. SHAKEPF, op. cit., no. 42, p.
728.

547 A.I.E.A., loc. cit., no. 526, p. 23 G. TFISCHER, 0Qp.
cit., no. 29, pp. 90-91; M. SHAKER, Qop. cit., no. 42, p.
679.

ss8 G, FISCHER, op. Cit., Ko. 29, p. 91.

549 Supra, p. 118 et R. ROMETSCH, loc. cit., no. 34, p. 74;
M. SHAKER, op. cit., no. 42, p. 728. Pour liste &t tex-
tes de ces accords, voir: I.2.F.R., Agresments Regis~
terad with the Intersmational Atomic Energy Agency, 7=

#d,, Vienne, A.I.E.2., 233 pp. (1978). Tafwan a signé

le T.N.P., mais on peut douter de la validité d2 sa par-

ticipation a4 cat accord, puisqu'Il n'est pas Membre d2

1'A.I.E.A,, avec qui Il a capzndant des ententes rela-
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ties",549 Ces ententes devaient théoriquement 2tre conclues
dans les deux ans suivant l'entrée en vigusur du T.N.P. ou,
pour les Etats y adhkérant par la suite, dix-huit mois apras

la ratification.350

Peu apr@s l'entrée en vigueur du T.N.P., €n mars 1970,551
1'2.I.E.A., invita ses Membres & prendre part a un "comité
des garanties®", dans 12 but de misux définir le systdme de
contrdle,.552 Quarante-~huit PBtats particip2rent a 1l'exsr-
cice,553 dont les recommandationsS54* furent incorporées dans
un document intitulé: "Structure 2t contenu des accords a
conclure =2ntre l'Agence &t les Etats dans le cadre du Traité
sur la non-prolifération des Armes nucl&aires",555 On a ain-

si 4tabli un accord-type a4 l'intention de toutes les Parties

tivement A l'application de la survsillance sur sss ac-
tivités nucléaires: W. EPSTEIN, op. cit., no. 60, pp.
88 =2t 149,

sso T,8,P., loc. c¢it., no. 1, art. 3, par. 4; M. SHAKEK, op.
gj._zo' noc, L"Z' pp. 729-730; ScI-P.B.I:' QE. Citc' NO . uB,
ppo 126_1273

SSt Supra, p. 15.

§s2 o,N,U., op. cit., no. 36, p. 195; E. EROMETSCH, loc.
cit., no. 34, p. 74, C=2 comité eut un successszur, lors-
qu'en 1975, le Comit# coasultatif parmanent sur 1l'appli-~
cation des "garanties" {Standing Advisory Group on Safe-
guards Implementation) fut crée: M. SHAKEF, op. cit..,
no. 42, p. 759.

$s3 O0.N.U., op. cit., no. 36, p. 195.
554 patées du 10 mars 1971: ibigd.
$$5 Lloc. cit., note 526; A.I.E.A., loc. cit., no. 526, p. 3.

Cz document ast parfois surnomm$® le "Livre bleu”. L=
syst@me qu'il régit cherche 3 dfécourag=zr toute diversion
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non doté&es d'armes nucléaires, gqui a servi de base d cette
catégorie de n&gociationsS56 et dont on a, en général, peu
dévié,.sS7? Ce systéme de contrdle comporte quatre principaux
&8l8ments:

examen des renseignements descriptifs des instal-
lations nucléaires, comptabilité a maintenir par
l'exploitant d2 1'installation, rapports a remet—-
tre & 1'A.I.E,A. et inspections 3 effectuer par
1*Agence,.558
Les "accords de garanties" sexigent formellement le maintien
de syst2mes nationaux de comptabilité et de contrbls des ma-
tiéres nucléaires,S559 ceztte surveillance 4tant considérés
comme la base "de l'application des garanties au niveaun in-
ternational®.569 L'A,I.E.A. n'est en rapport qu'avec les

gouvern=ments, et non avec les individus on entreprises di-

rectement responsables des diverses activités nu-

de matfriaux nucléaires vers des usages militaires: We.
EPSTEIN, op. ¢it., no. 60, pp. 91, 92, 149, 150, 159,

556 R, ROMETSCH, loc. cit., no. 34, p. 74

557 G, FISCHER, op. cit., no. 29, p. 88. Cela, =n t=nant
compte de 1'4galité entre toutes 1les Parties non dotées
d'armes nuclfaires.,

558 R, ROMETSCH, loc. cit., no. 34, p. 75.

559 Habitusllement nommé& le SSAC. Voir: W. EPSTEIN, op.
cit., no. 60, p. 151; O.N.U., 0op. cit., no., 36, p. 195;
M. SHAKER, op. cit., no. 42, p. 747,

560 R, ROMETSCH, loc. cit., no. 34, p. 75. L'auteur y prs-
cis2 qua c'sst 13: Mun2 caractfristique npouvelle ot im-
portanta”.

s61 G, FISCHFR, op. cit., no. 29, p. 102 et loc. «cit., no.
47, p. 31; HAFELE, " ip: S.I.P.PF.I., op. cit., no. 398,
p. 153. Le syst®me national de comptabilité et da con-
trole des matiZ2res nucléairss (SSAC) demenre le lisn s~
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cléaires.56! pour leur part, les exploitants d'installations
nucl®aires doivent fournir au gouvernement de 1'Etat respon-
sable des relevés comptables de la production, du changement
et du mouvement des matilres soumises au contrdle, ainsi que
des relevés d'opération pour les installations contenant ces
mati®res.S62 Notons #galement que, conséquemment au T.N.P.,
c'est la premi2re fois qu'un aussi grand nombr= 4'Etats ac-

ceptent de se soumettre & un contrble international.563

Les Parties non dotées d'armes nuclfaires constituent 8-
videmment le principal groupe d'Etats soumis au contrdle in-
ternational de 1'A.I.E.A. en vertu du T.N.P,S564 plusiszurs
ont critiqué 1= caractdre discriminatoire de cettz2 particu-
larité du T.N.P. qul impose® aux seules Partises aon nu-
cléairess6S le contrBle de toutes leurs activités nucléaires
pacifiques,.566 En plus de sa justifier de fagon histori-
que,567 c2tte attitude s'explique par 1le fait qu'une Partie

non dotée d'armes nuclfaire nt'est ep aucun cas autorisse a

sentis]l =2ntre ltexploitant d'une installation nucléaire
et 1l'Agence: C,.N.U., cp. cit., no. 36, p. 195,

sz 1d., p. 198 et R. ROME?TSCH, loc. cit., no. 34, p. 76,

$63 Aimnsi que le soulignent: S, COURTEIX, loc. c¢it., no. U6,
pp. 29-30; J.G. PALFKEY, loc. cit., no. 526, p. 83,

564 Comm2 le remarquent: S, COURTEIX, loc. cit., no. 46, p.
30; G. FISCHER, loc. cit., no. 47, p. 31.

sés 7d., p. 28; C.D. HUNT, loc. cit., no. 133, p. 75;
O.N.U., op. cit., no. 48, p. 115,
s66 J.,G. PALFREY, loc. cit., no. 526, pp. 83-84,

$s&7 Supra, pp. 120-121,
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construire un engin nucléaire explosif, n%me si c'est uni-
quement A partir de ses propres matériaux, installations et
connhaissances technologiques.®68 YNotens que cette surveil-
lance internationale fera peu de différence dans 12 cas da
certains Btats qui, pour différentes raisons €conomiques ou
technologiques, ne sont pas susceptibles de se doter d'armes
nuclfaires.569 Certains soutiennent qu'il y aurait pesut-2tre
eu lieu de faire «certainazs distinctions entre ces Etats,
soumettant les moins stables & des conditions plus rigou-
reuses, dans 1'intér8t de la s&curité.579 De tallas mesurzs
ne pourraient cespendant ®tre prises que par les Fournisseurs
des Etats concerné®s, 1'A.I.E.A. ne pouvant agir a ce niveau,

au risquz d'®tre accusée de discrimination.s?1!

Pour lsur part, 1es Parties dotées d'armes nucléaires n=e
sont pas soumises au contrdle par 12 T.N.P.372 Elless doivent
cependant imposer des "garaaties"™ aux pays acn dotés d'armes

nuclé&aires 3a gui elles exportent d=2s <fournpiturass nu-

568 T,N.P., loc. cit., art., 2. Voir aussi: J.G. PALFREY,
loc. cit., no. 526, pp. 83-84.
569 14., p. 82, L'auteur y 2stime le nombre de ces Etats A

anviron quatre-vingt-dix.

$70 L.A. DUNN, op. ¢it., no. 164, p. 14; C.D. HUNT, loc.
¢cit., no. 133, p. 95.

571 Ipid.

s72 ?,N.P., loc. cit., no. 1, art. 3, ler par.

573 14., art. 3, par. 2. Les Etats-Unis n'ont pas respecté
cet engagement, #h continuant d'exporter des fournitures
nucléaires vers les Etats de 1'EURATOM, entrs le 5 mars
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cléaires.5?3 Or, le T.N.P. ne leur impose aucun rapport ou
contrdle permettant de vérifier leur soumission & cet en-
gagement, Apre@s l'entrée en vigueur du Trait&, 1les Puis~-
sances nucléaires 1l'ayant ratifié ont cz2p2ndant accepté de
fournir a 1'A.I.E.A. des rapports sur leurs importations et
exportations de fournitures nucléaires.S?4 Deux Parties nu-
cléaires au T.N.P., 1la Grande-BretagneS?S et les Etats-
Onis,57% ont m®me accepté volontairement 42 soumsttre au
contrdle de 1'A.IL.E.A. toutes leurs installations nu-
cléaires, sauf c=lles protfgées pour des raisons de sécurit#é
nationale,S77 A potre connhaissance, 1'0.R.S5.5. n'a posé€ au-
cun geste &b Cce& S&bS. Notons gque rien n'empEcherait un
Ftat, quel qu'Il soit, de tanter, par le biais d'accords de

fournitures nucléaires, de soumettre une Puissance nucléfaire

1970 et 1le 22 fé&vrier 1977: W. EPSTEIN, op. <cit., no.
60, p. 155; M. SHAKER, op. cit., no. 42, p. 735, Des
exportations ill#galss auraient £galcment &t8 effectuées
vars 1'Inde et le Japon.

574 Comme le relatemt: S. COURTEIX, loc. c¢it., no. 46, p.
35; ®. EPSTEIN, gop. ¢it., no. 60, p. 152; G. FISCHER,
loc. cit., no. 47, p. 36; M. SHAKER, op. <cit., no. 42,
p. 674, Ces affirmations sont basées sur: A.I.E.A.,
INFCIRC/209 =t add. ainsi que TNP/CONF./6/Fev.1, pp.
24-33. Par les remnseignements qu'ils contiennent, ces
rapports fourniront & 1'A.I.E.A. d2 nouveaux moyens de
contrdler les informations fournies par les Etats souais
au contrdls, en ce qui a trait a la circulation des ma-
tériaux,

575 Entente survenue ¢n septembre 1976: S. COURTEIX, loc.
cit., no. 46, p. 35; W. EPSTEIN, op. cit., no. 60, p.
92; M. SHAKER, gop. cit., no. 42, pp. 670 et 674; O.N,U.,
op. cit., no. 36, p. 196. Erngagement d&finitif pris la
4 dacembre 1967 (ENDC/207) . L2 tout 2st entré =2n vi-
guesur l2 14 aolit 1978: M. SHAKER, op. cit., no. 42, p.
674,
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relativement aux maté€riaux fournis, 3 la surveillancs de
1'A.I.E.A.578 Soit de cette fagon, soit par entente collec~-
tive, comme le remarque G. FISCHER:
pourrait faire un pas en avant et appliquer les
garanties au moins aux fournitures reguss par les
Puissancas nucléaires d= l'une quelconque des Par-
ties au T.N.P,579
Quant aux Puissances nuclfaires non Parties au T.N.P., ce
dernisr ne prévoit rien 3 1laur égard, m2me lorsqu'elles seo
procurent des fournitures =2n provenance d2 Parties. Tout
Fournisseur de mati®res ou d'installations nucléaires pour-
rait &vid2mment tenter d'obtenir la soumission 3 un contrdle
limité, par les =ntentes approprifes,S580 pais aucune Partis
ne serait dams l'obligation d'agir ainsi par suite de sa ra-

tification du T.N.P. Pour sa part, la France a volontair=z-

576 Accord approuvé par 1'4.I.E.A. en s=ptempbre 197€: S.
COUFTEIX, loc. git., mo. 46, p. 35; W. EPSTEIN, op.
cit., no. 60, p. 92; M. SHAKEF, op. cit., no. 42, pp.
670 et 674; O.N.U., loc. cit., no. 36, p. 196. L'en-
gagement définitif en ca& sens a &t£ pris 1le 2 dé&cambre
1967 (ENDC/206), par 12 Président Johnson. On pourra
retrouvar le texte anglais de cet accord dans: J.5.
PRESIDENT (CARTER), Agreement with the AIEA for the Ap-
plication of Safsguards in the USA with Protocol, Wa-
shington, U.S. Govt., Primt. Offica, 33 pp. (1978).

577 G. FISCHER, loc. cit., no.49, p. 28; A.G. HAMLIN, loc.
cit., no. 526, p. 202, O.N.U., op. cit., bno. 36, p.
196.

$78 yoir: W. EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 90; G. FISCHER,
op. cit., no. 29, p. 87; M. SHAKEr, op. c¢cit., no. 42, p.
675.

$79 G, FISCHER, loc. c¢it., no. 47, p. 31, se basant sur la
position du d&l&qué é&gyptien lors de la Conférence de
révision (1975): TNP/CONF./SR.10, p. 11.

580 Voir, &n page prfcédent:, la remargque que nous faisions
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ment soumis ses installations nucl&aires non militaires 3 la
surveillance de 1'A.I.E.A.58! Lla Chine n'a rien <fait =n ce
sens, n'ayant dtailleurs Jjamais occup® son si2gs A

l'A.I.E‘A.

Le T.N.P. affecte cependant les rapports d2 ses Parties
avec les Etats tiers non dotés d'armes nuclfaires,582 gxi-
geant la soumission de ces derniers au contrdle internatio-
nal relativement aux fournitures nuclfaires provanant des
Parties. 583 Cette surveillance ne porte, bien entsndu, que
sur 1les matéfériaux nucléaires fournis par une Partie au
Traité ou traités au moyen d'équipement provenant de cette
source.584 Remarquons gque, n'fStant pas partie au T.N.P,.,

1'2.I.E.A., ne& peut imposer directement la conclusion d'un

au sujet de la soumission da2s Parties dotées d'armes nu~-
clfaires, par le biais d2 telles ententss,

S8t Q.N.U., op. c¢cit., no. 36, p, 196; M., SHAKER, gp. <cit.,
no. 42, p. €75.

582 Ainsi que le note : G, FISCHEF, loc. cit., no, 47, p.
34,

583 7,K.P., loc. cit., no. 1, art, 3, par. 2; W. EPSTEIN,
op. cit., no. 60, p. 91; G. FISCHER, op. ¢it., no. 29,
pp. 102-103. Notons l'existence d'une certaine simili-
tude eontr2 catte disposition du T.N.P. et l'article 2,
paragraphe 6 de la Charte de 1'0.N.U,, loc., cit., note
204. A ce sujet, voir: G. PISCHER, loc. cit., no. 29,
p. 86. Cette disposition du T.N.P. n'aurait pas tou-
jours #t% respsctée, notamment entre 1970 =2t 1974: e
EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 91.

s84 S, COURTEIX, loc. cit., no. 46, p. 43; 6. FISCHEE, loc.
cit., no. 49, p. 34; M, SHAKER, op. cit., no. 42, pp.
664, 734 =2t 739; O.N.U., loc. cit., p. 194, Le syst2me
appliqu#é ast d&éfini dans: INFCIRC/66/Rav.2, loc. <Cit.,

no. 521. Voici des Etats ol s'appliquent de tzllas
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"accord de garantie" a 1'Etat non-Partie au T.N.P. qui se
procure des fournitures nucléaires en provanance d'uns Par-
tie au Trait#.585 C'est 1la la responsabilité du Fournissaur,
qui s'en acquittera généralsment au moyen d'un accord tri-
partite entr? Lui-mBme, 1le Destinataire et 1'Agence,586 (Ces
accords doivent ®tre d'une durée appropriss afin de s'assu-
rer gqu'aucun des matériaux soumis ne pourra ®tre détourné
vers la production d'engins nuclfaires 2xplosifs.587 La Con~
férence de révision de 1975 a #galement demandés "la norma=~-
lisation ot 1l'universalité d'application des garanties de
1'A.I.E.A.588 Les fMaccords de garanties” applicables 3 des
Etats tiers doivent $galement contenir "des dispositions
adéquatas pour le maintient de l'application des garanties

2an cas d2 r#sxportation".s89 Plusieurs Parties an T.N.P.

"garantias®: 1'Afrique du sud, l'Argentine, le Brésil,
1= Chili, la Colombie, 1'Espagne, 1'Inde, IsraZl, 1le
Pakistan, la R&publique d&mocratique d2 Cor#e et la Tur-
guis (pour lagquelle un accord de survseillance de toutes
ses activités nuclaires devrait cspsandant &tre conclue
aud plus tard 1le 17 octobre 1981). A causs de la souamis-
sion restreinte aux matfriaux provenant ou traités dans
das instalation &n provenance des Parties au T.N.P.,
seules certaines activit#s nucléairss de 1'2Afrique du
sud, de 1'Espagnz2, de 1l'Inda2 2t d'Israg€l sont affectdes.
L2 syst@n2 applicable 3 cette catégorie d'Etats est c2-
lui gqui est dé&fini dams 12 document INFCIRC/66/Rev.2 de
1968, que 1'A.I.E.A. a adopt# en vertu de l'articls II
d2 son Statut: loc. cit., no. 37, art. II.

585 Comme le remarque: W. EPSTFIN, op. cit., no. 60, p.
152; R. ROMETSCH, loc. cit., noc. 34, p. 74,

586 Ibid.
587 paclaratioa fimale de la Conférence...(1975). loc. cit.,

no., 149, partie intitulée "Examen de l'article III", 3e
par. Voir aussi: G. FPISCHER, loc. cit., no. 47, p. 35.
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réclament #galement la soumission au contr8le intermational
de toutes les activités nuclBaires pacifiques des Etats
tiers importateurs de fournitures nucléaires,.S90 Catte posi-
tion &quivaudrait & imposar la surveillance requise par le

T.N.P. aux Etats n'y ayant pas adhé&ré.S91r

En face d= ce probléme de chercher A s'assurer que leurs
exportations nucléaires ne serviraient pas & la fabrication
d'engins 2xplosifs, les Fournisseurs ont cru utile de se
réunir pour coordonner leurs efforts, Ces consultations
commenc®rant de fagon officieuse en 1974,%592 donnant npais-
sance au comité "Zangger" de 1'A.I.E.A.593 Approuvé et en-
couragé® dans ses efforts par 1la Conférence de r2vision 4=

1975,594 ce comité davint par la suits le "Club des Four-

588 D&claration finale de la Conférence...(1975), loc. cit.,
no., 149, partie intitulée "Examen de ltarticle III", 3e
par.; C.D. HONT, loc. cit., no. 133, p. 75. Cette posi-
tion de la Conférenca aurait #tZ "vivement combatue"” par
12 représentant de 1l'Inde: G. FISCHER, loc. cit., no.
47, p. 35.

589 p&claration finals de la Confér=nce... {(1975), loc. cit.,
no. 149, partie intituléz "Examen de 1l'article IIIY, 3e
par.

590 Cette attitude est notée par la Conférence de révision
de 1975: Id., 8¢ par, lettre "a"™; H. JaY, loc. cit..,
no. 135, p. 16; J.J. NOBLE, loc. cit., no. 136, p. 31.
Notons gu'une telle sxigence dépasserait largement les
engagaments pris dans le cadre du T.N¥.P., loc. cit., no.
1, art, III, 22 par. C'2st 13 entre autres, la position
du Canada &t de la Grande-Bretagne: S. COUBTEIX, loc.

cit., no, 46, p, 41; ©0.¥.U., op. cit., no. 36, p. 142,

591 s, COURTEIX, lpoc. cit., no. 46, p. 41, Tout Etat inté-
ressé pourrait cependant conclure un t=l accord,
1'2.I.E.A. ayant prépar® un document pouvamnt 2n consti-
tuer le texte: O.N.U., op. cit., no. 36, p. 197. No~-
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nisseurs".595 Ce groupe s'est entendu sur les exigences de
contrdle & requérir pour les différentes exportations nu-
cléaires,59% Notons immédiatement que ces mesures communes
s'appliquent m&dme aux &changes nucléaires s'effectuant au
sein du groupe.5%? Le Club a étendu & certains matériaux
dits "sensibles" les "garanties" ré&servées auparavant aux
exportations de combustible.598 ['équipement, 1l2s matériaux
et la technologie sur lesquels devra s'effectuer cette sar-
veillance sont &numérés dans une liste de base.S599 La tech-
nologie consid8rée comme "sensible” au niveau des exporta-
tions comprend 1l'enrichissament de l'uranium, la fabrication
d'eau lourde et 1le retraitement des combustibles irra-
diés:8900 Le Canada aurait aim® joindre les réacteurs 23 catte

liste, 601 mais cette solution n'a pas #4t& retenue car elle

tons c=2pendant que cette exigence pourrait occasionner
des difficultés, lorsque 1'Etat tiers est d8jd soumis a
d'auntres contrdles, par le biais d'accords bilatéraux;
ca2tt2 situation nécessiterait probablement la conclusion
d'accords avac les précAdents Fournisssurs de 1'Etat
concern®: C.D. HONT, lo0c¢. cit., no. 133, p. 97.

592 5, COURTEIX, loc. cit., no. 46, p. 34,
593 Id4., pp. 34-35,

594 D&claration finale de la Conférance...(1975), loc. cit.,
no. 149, partie intitul#e "Examen de l'article III", 6e
et 72 par. Voir aussi:G. FISCHFR, loc. cit., no. 47, p.
35.

595 Supra, pp. 36-37.

$96 NUCLEAR SUPPLIEK GROUP, "Guidelines for Nuclear Trans=-
fers", 21 septembre 1977, loc. <cit., note 163. Voir
&également: J.J. NOBLE, loc. cit., no. 13€¢, p. 31; H.
SHAKER, gop. cit., no. 42, p. 738, Cela &vitera paut-
2tr2 le marchandage et la recherche de <conditions plus
clémentes de surveillance: S. COURTEIX, loc. ¢it., no.
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gquivaudrait a4 un contrdle du cycle conmplet du combusti-
ble.%92 Notons cependant que 1la surveillance applicable 2
1'équipenment importé s'imposera m®me dans 1le cas d'installa~-
tions alimentées exclusivement par du combustible d'origine
domestique.®93 Ce contrdle s'appliquera aux matériaux uti-
lis®és ot produits dams 12 cadre de projets soumis aux "ga-
rantiss".804 Tout transfert d2 matidres fissiles sera sur-
veilld par 1'A.I.E.A., dqui s'assurera qua'il n'y a aucun dé&-
tournemant 3 des fins militaires.®95 1Le contrdle auguel est
soumis 1'&quipement s'€tzndrait &galement & toute copie
domestigue das appareils ou installations concern8sé9s et
ce, pendant les vingt anpées suivant l'acquisition de l'ori-
ginal.®97 Lt'application de 1la surveillancs par suite de la

communication d& r=znseign2ments scientifiques demeure un

46, pp. 32-33; Constancz D.HUNT, loc. cit., no. 133, p.
85. I1 s=mblerait gu'sn 1979, lorsque l'Argentins a an-
noncé ses intentions de se procurer un rfacteur allemnand
plutdt que canadien, sa ddcision ait é&t& principalement
basés sur le fait que 1les garanties impostes par R.F.A,
2taient les moins rigides: J.EK. REDICK, loc. cit., no.
333, p. 119.

597 Ipid.

598 Comme 12 constate: S. COURTEIX, loc. c¢it., no. 46, p.
43,

599 T1 s'agit de la "trigger 1list" jointe aux "Guidelinsas
for Nuclear Transfers®, loc. cit., note 163, S.
COURTEIZ, loc. cit., no. 46, p. 43,

600 14, pp. 37 =t 43,

601 14,.,, p. 47; J.J. NCBLE, loc. cit., no. 136, p. 31. Les
psychologuss y verrait sans doute une trace du trauma-
tisme engsndré dans c=t Etat par sa contribution invo~
lontaire & 1l'explosion indienn+ d2 1974 (supra, note
141)!
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choix du Fournisseur, le Club ne s'é€tant pas entendu sur une
politique conjointe A ce sujet.®%® Notons d'ailleurs que les
Etats fournisseurs peuvent toujours aller au deld des eoxi-

gences prévues par le Club.s09

L'un des probldmes les plus complexes, au niveau du con-
trdle international des activités nuclfaires est suscité par
l'achat, par les Etats non nuclé&aires, d'installations d'en-
richiss=zment de l1l'uranium ou de retraitement du combustible,
La vérification de cet &quipement et la surveillance des na-
tériaux produits ou traités peuvent en effet s'avérer diffi-
ciles,610 Pour des raisons d'#%conomie, de sfcurit® physique
st de facilitation de 1la surveillance, 1'a.I.E.A. a &tudié

et préconis#® la création de centres régionaux effectuant ces

602 S, COURTEIX. loc. cit., no. 46, p. 47; W. EPSTEIN, op.
cit., no. 60, pp. 155-156. Un t2l contrdle n'aurait pas
&t2 admis par tous les Membres du Club.

603 Comme le fait remarquer: G6. FISCHER, op. cit., no. 29,
p. 104.

604 14., p. 101. Pour uns dé&finition du matériel nucldaire,
voir: INFCIRC/153, loc. cit., no. 526, par. 112. Ce
texte =st &galsment cit® dans: M. SHAKER, op. cit., Ro.
42, p. 720.

505 5, COURTEIX, loc. git., no., 46, p. 31.

606 14.,, pp. 42 st 45, la dfétection des dispositifs copiés
pourrait cependant s'avérer problématique dans les FPtats
dont la totalité des activités nucléaires ne sont pas
soumises aux garanties: C,.D., HUNT, loc. cit., no. 133,
p. 93. Ces exigences prévaudraient &galement advanant
exportation des "copies" par 1'Ftat ayant acquis l'ori-
ginal en 1'important d'une Partie au T.N.P.

607 5, COURTEIX, 1lpc. cit., no. 46, p. 45,
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opérations.511 La conférence de révision de 1975 avait donné
son appui A cette solution,®!2 dont les Etats-Unis furent
les principaux promoteurs.%!3 Un certains nombre d'Etats
stoppos®raent cependant 4 cette position, la jugeant intéres-
sée, 1les Etats-Unis &tant sesuls capables de construire des
usines d'une capacité suffisante pour satisfaire aux besoins
régionaux.%14 Un comité internatiocnal a #té& ais sur pied
pour effectusr l'&valuation internationale du cycle du conm~-
bustible nucléaire.®15 Ce comit£ a présentd son rapport lors
de la Confdrence de révision d= 1980,%1% pais aucune conclu-
sion n'a 2t4 adoptée A4 c= sujet.617 Certaines Parties au
T.N.P. ont racommands l'adopticn d'un moratoire sur les ex-
portations d'installations d'enrichissemsent et de retraite-

ment, Jjusqu'd ce qua soit ré&glée la question de la crfation

608 L2 Canada fut 1le premi=r a appliquer ce& principe: G.
FISCHER, loc. cit., no. 47, p. 34. L*2allsmagn=2, les
Etats-Unis st 1la Frances ont suivi cet exemple: C.D.

HUNT, 1loc. cit., no. 133, pp. 92-93, Ouelques accords
bilatéraux (Canada-3rgentine; Eépublique féd&rals 4'Al-
lamagne-Argenting) =t trilat#raux (A.I.E.A.-R&publique
de Cor&e~France; Brésil-R&publique fédérals d'Allemagne-
Pakistan; France-Espagne=~Canada) #xigant maintenant ce
contrdle: O.N.U., op. cit., no., 36, p. 197. La Confé-
raznce de rfvision de 1975 a noté la suggestion de cer-
taines Parties d'exiger doré&navant 1l'application d=3s
"garanties" aux renseignements communigués: loc. cit.,
no. 149, parti=z intitulé:s "Examen de l'article III", 8e
par., lettre "b".

609 Comme le remarque: S. COURTEIX, loc. c¢it., no. 4€, p.
49, Ainsi, 1le Canada consid®r» ces exigencss coummne pi-
nimales 2t va souvent au-deld: J.J. NOBLE, loc. cit.,
no. 136, p. 31. Dans ces grandes lignes, la politigque
canadienne sur les exportations nucléaires fut annoncéte
par le mipnistre d2 1l'énergie, la 20 d&cembre 1974: id.,
p. 28 (L'aut=ur en fournit umns €xczllznte description)
On pourra avoir un apergu de l'application pratigue d=s
mazsure2s £&nonciss dans: C.D, HUNT, loc. g¢it., ao. 133,
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de centres régionaux, mais cettz proposition n'a pas non
plus &t4 retenue.%!® On attend donc toujours une décision
concernant la création de centres multinationaux; pendant ce
temps les exportations d'usines se poursuivent et tout pro-

jet régional deviendra bientdt irréalisable,s19

La surveillance & lagquelle peuvent 3tre soumises cer-
taines activités nucléaires pauvent engendrer des probl2mes
lorqu'une mtme installation est 1'objet de plusieurs con-
trdles paralldles. Ainsi, lors de la Conférence de révision
de 1975, la Finland=2 s'est plainte du fait que les vérifica-
tions d2 1'A.I.E.2. se syperpossnt parfois A des contrBlss
réalisés 2n vertu d'accords bilat#raux.®29 Divers accords

sont venus Tésoudre les cas les plus flagrants de double

PP. 83-84-85,
610 G, FISCHER, loc. cit., no. 47, p. 29.

611 Thid. Le stockage du plutonium pourrait &galement s'ef-
factuer sur une base internationale: R. 1IMAI, ¥Projets
de stockage international du plutonium®, 22 Bulletin de
1'A.I.E.2., pp. 53-57 {1980). Pour une &tude sur les
possibilités de réalisation de ces centres, vVoir:
STANFORD LAW GROUP, Evaluation of an Integratead Interna-
tional Nuclear Fuel Authority, Stanford (Ca.), Institute
for En=2rgy Studies (Universit& de Stanford), 96 pp.
{1978) . Deux consortium d'enrichisszment de l'uraniunm
existent d&ja en Europ= d=2 1°'Cuest: UFENCO &t EURODIF,.
yoir 3 c2 sujet: Lawrsnc=e SCHREINMAN, "Multinational Al-
ternatives and \WNuclear Nonproliferation®, 35 Ipterna-
tiomal Orgapigzatiom, p. 85 (hiver 1981).

612 paclaration finale d=2 1a Conférence dsas Parties
-+ (1975), loc. cit., no. 149, partie intitulée "Examen
de 1ltarticle IV", 7e& par.

613 5, COURTEIX, loc. cit., no. Uu€, p. 41, Ils ont r=gu,
entre aurrz, l'appui de 1'U.R.S.S.
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surveillance, en réduisant au moims 1les inconvénients
pratiques, le cas des Membres de la Communauté &conomique
2uropéenne &tait d8jad A l'esprit des rédacteurs du T.N.P.,
puisqu'il est prévu gu'une Partie peut conclure des "accords
de garanties™ avec 1'A.1I.E.A. "conjointement avec d'autres
Etats™, 62! Dans ce cas, des ententes sont survenus pour que
1'2.I.E.R2. et Furatom effectuent simultanf&ment la plupart
de leurs collectes d'informations et lsurs inspections,®22
L'analyse des données recusillies s'effectue capendant sé-
parément.®23 Fn effet, 1la surveillance d=2 1'A.I.E.A. doit
2tre réelle et le seul contrble d'Furatom ne répondrait pas
aux esxigeances du T.N.P.é2* Dans le cas du Japon, ol les
méthodes nationales de vérification sont les m2mes au niveaun

national que pour 1'A.I.E.RA.,%25 un protocole spécial de

614 C'est, entre autre, la position de 1'Allemagne 2t de la
France: C,D, HUNT, loc. cit., no., 133, p. 93 et in:
CANADIAN COUNCIL ON INTERNATIONAL 1LAW, op. cit., no.
159, p. 154,

615 p, JAMIESON, 79/5 Dé&clarations =2t discours, p. 4. Ce
programme regroupait 519 experts provznant d= 46 Etats,
gqui s2 r#unirent 61 fois, en 8 groupes de travail, et
produisirant plus de 20,000 pages de texte. Pour de
plus amples informations sur ses activités, voir: J.S5.

NYE, loc. ¢cit., no. 79, pp. 24-29.

618 Ipid.
617 Supra, notes 156.

518 Des propositions d2 moratoire avaient €té présentées par
les Etats-Unis €t la Su&de: G. FISCHER, loc. cit., rno.
47, p. 29 (se basant sur: cCD/PV.673, p. 12)3 C.D.
HUNT, loc. ¢it., mno. 133, ©p.93; CANADIAN COUNCIL OW
INTERNATIONAL LAW, op. cit., no. 159, p. 154 (Les propos
rapportés sont &galement ceux de C.D. HUNT); O.N.U., op.
cit., no. 36, pp., 142-143., La Framce (16 sept. 1976) et
la Pépublique f&dé&rale d'Allemagne (17 jjuin 1977) ont
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1l'accord de garantie prévoit la coordination des deux in~
spections.%2% Certains Fournisseurs imposent un contrble des
matériaux exportés, méme si ceux-ci sont d8j2 autrement

soumis 3 un systdme de surveillance, 827

Ce complexe syst®me de surveillance dss activités nu-
cléaires a cependant certaines limites que nous nous devons
de signaler. Aipnsi, 1les mines d'uranium et les usines de
traitement du minerais ne sont pas soumis aun contr®le.$28 En
effet, 12 point de départ de l'application des "garantias”
est défini comne:

le stade oll des mati3res nucl&aires sont d'une

composition et d'une pureté propres a la fabrica-
tion de combustible ou 4 1l'enrichisszment, 629

tous deux un smbargo sur les sxportations d'usines =t de
technologies de retraitement: ibjgd.

819 2Ainsi que le constate C.D. HUNT: loc. cit., no. 133, p.
93 et CANADIAN COUNCIL ON INTERNATIONAL LA, op. cit.,
no. 159, p. 155,

620 Fajit rapporté par: G. FISCHER, loc. cit., no. 47, p.
35.

621 T,N.P., loc. cit., no. 1, art. III, 4e par. Sur lss di-
verses ententes des Etats suropfens portant sur l'#ner-
gie nuclfaire, voir: M. SHAKER, op. cit., no. 42, pp.

622 T ,A.E.A., INFCIRC/193 (entente sign&e en avril 1973 =t
#ntré2 en vigusur en fivrier 1977). Voir aussi: W,
EPSTEIN, op. ¢cit., no. 60, p.92; A.G. HAMLIN, loc. cit.,
no. 526, p. 202; M. SHAKER, op. cit., no. 42, pp. 732,
733 2t 758. Pour les fims de transfert des maté&riaux,
les NMembres non dotés d'armes nucléaires 4'FEURATOM sont

considérés comme formant un seul Etat.

623 1pid.
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La surveillance débute donc au moment ol les concentrés raf-
finé&s sortent de l'usine de traitement du minerais.®30 Iprs-
que des accords le prévoient, 1'A.I.E.A. peut cependant vé-
rifier 1la quantit®d et 1la composition des matériaux onu-
cléaires avant et aprd®s leur transfert d'un pays & un au-
tre.®31 Les patiéres importées ou exportées par ur Etat non
doté& d'armes nucléaires font 1'objet de rapports a
1'A.I.E.A., m&me lorsqu'elles n'ont pas encore atteint le
point de départ normal de l'application des "garanties".632
D'autre part, 1les petites quantités ou les faibles concen-
trations de matdriaux sont exemptées du contrdle.s33 Las ma-
tidres nucléaires utilisées dans des activit8s nomn pu~-
cléaires de m%me gque celles qui sont consommées ou diluées

ne font pas l'objet de surveillanca,®34 Rappelons enfin que,

624 T,N.P., loc. cit., no. 1, art. III. Pour une excellente
étude de la fagon dont la surveillance des activités nu-
cléaires s'est d&veloppé =2t s's#ffectus dans 1la C.E.E.,
voir: A.S. ADAMSOFN, "European Safeguards Research and
Dzveloppemsnt", 268 Atom, pp. 4#9-50 (fé&v. 1975); H.¥.
SCHLEICHER, "Les garanties nucl#faires dans la Communaut#
suropéznne", 22 Bulletin de 1'A.I.E.A., pp. U7-52 (aolt
1980) . Voir é&galement: G, FISCHFR, op. cit., no. 29,
p. 99.

625 0.N.U., op. ¢cit., no. 36, p. 195.

626 p,I.E.A., INFCIRC/255; O,N.U., op. cit., no. 36, p. 195,

627 C'est le cas du Canada: J,.J. NOBLE, loc. cit., no. 136,
PpP. 29-30. Ainsi, le Japon s'est retrouvé soumis 3 de
doubles contrdles sur d2 1l'uranium canadien enrichi aux
Etats-Unis,

628 Ainsi que le¢ signale G, FISCHER, op. cit., no. 29, p.
104.

629 R, ROMETSCH, loc. cit., no. 34, p. 76.
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rdgle générale, les traansferts d'informations scientifiques
pe donnent pas lieu 3 l'application de contrdlss,®35 Il faut
aussi se souvenir que les inspecteurs ne peuvent vérifier
chaque transaction; leurs conclusions se basent plutbt sur
la gualité et la clarté des systdmes de contrdle de l'opé~-

rateurs3% et la précision d=2s rapports sounis.,

La sécurité physique des installations coamstitus un autre
probl2me qui, bien qu'il intéresse 1'2.I.E.2., ne reldve pas
de son contrdls.s37 En 1972, un groupe d'experts réuni par
1*A.I.E.A. a r=acommand®d l'adoption de certaines mesures aon
obligatoires pour la protection du matériel nucléaire.®38
Lors de la Conférence de ravision de 1975, il a £t% demandd

gue 1*'A.I.Z.A. é&élabore des recommandations précises guant a

830 G, FISCHER, cp. cit., no, 29, p. 104. Les seules ins-
tallations surveillées sont d'ailleurs c2lles gqui sont
d8clarées Etre =2n possession de mat3riaux nucléaires:
¥. EPSTEIN, gop. cit., no. 60, p. 151,

831 Comm¢ le signale: k. ROMETSCH, loc. cit., no. 34, p.
76; G. FISCHER, 9p. cit., no. 29, p. 104,

632 R, ROMETSCH, loc¢. cit., no., 34, p. 76, Sauf entre les
Mzmbres d!'EURATOHN, tout transfart d= matériaux nu-
cléaires impliqus d'ailleurs une notification préalabls
a 1'A.I.E.A.: W. EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 152; M.
SHAKER, ¢@op. cit., Bo. 42, pp. 732-733. Cette r&gle ane
s'applique cep2ndant pas si ces matidres sont destinées
d des fins spécifiquemznt non nucl&airs=s.

833 G, FISCHEP, op. cit., mno. 29, p. 105. R. ROMETSCH, loc.
cit., no. 34, p. 76. Pour un tableau donnant les quan-
tit%s minimales rTequisss pour l'application des garan-
ties, voir: A.I.E.A., loc. cit., no. 526, p. 4.

¢3¢ Ibid.

635 G, FISCHEP, op. cit., no. 29, p. 103 et loc. cit., no,
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la protection physique.®39 Clest de 12 qu'origine 1la
nconvention sur la protection physique du wmatériel npu-
cléaire™, ouverte aux signatures en mars 1980,640 Notons que
certains auteurs ont propos# que 1'A,J.E.A, soit chargéa de
surveiller les méthodes nationales de protaction physiqua et

de se prononcer sur leur efficacité.,sst

I1 nous faut enfin rappeler que la survaillance interna-
tionale ne p=2ut offrir de garanties absoluss contre le dé-
veloppement par un Etat d'un programme secr2t d'armemeat nu-
cléaire.®42 La Partie non dotés d'armes nuclé&éaires qui
chercherait A s'armer ainsi serait, bien sfir, dans 1'illé&-
galité,®43 pais l'article III du T.N.P, ne vise pas & déce-

ler les activités clandestines.®** Contrairement 3 ce qui

49, p. 33; Cc.D. HUNT, loc. cit., no. 133, pp. 92-93.
Pour des exceptions 3 cette r2gle, voir: supra, bnota
608.

536 A.G. HAMLIN, loc. cit., no. 52€, p. 202.

637 Ainsi que le not=: 6. FISCHEF, loc. cit., no. 47, p. 31.
Sur cet épineux probldme, voir: A.F, WESTIN, "Nuclear
Proliferation and the Safaguards, 20 Review of the Ian-
ternational Commission of Jurist, pp. 50-62 (1978).
Pour illustrer le besoinm existant A ce niveau, signaloas
le sabotage, =en avril 1979, de deux réacteurs de re-
cherche, en Irak: M. SHAKER, op. ¢cit., no. 42, p. 716,

38 G, FISCHER, logc. cit., no. 47, pp. 31-32; S5.I.P.R.I.,
op. ¢cit., no. 526, p. 32, Le texts de ces rscommanda-
tions fut publi#® 3: TNP/CONF./6, annexe 9.

839 pAclaration finale de la Conffrence... (1975), loc. cit.,
no. 149, partie intitulfe "Examen de l'article III", 1le
par.

640 supra, note 121; M. SHAKER, op. cit., no. 42, p. 718,
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est prévu dans certains cas par le Traité ds Tlatelolco,543s
sous le T.N.P., les inspecteurs ne sont pas autorisés 2

rechercher des installations non déclarées,.,%4%6

Ayant maintenant une meilleure idés des Etats a2t objets
soumis & la surveillance internatiomals prévue par 1le
T.N.P., et connaissant les limites du syst2me, nous pouvons
maintenant entreprendre la descriptiomn du processus de con-
trdle. Clest ce que nous ferons dans la prochaine s=ction

du présent chapitre.

3.2  LE PROCESSUS DE SURVEILLANCE
Le recrutement d=s inspecteurs d2 1'A.I.E.2, s'effectue
en tenant comptz des facteurs de compétence technigque, 4'in-

tégrité et d'une raisomnable «répartition gfographique des

candidats sélectionnés.®*? Il n'est pas toujours facile de

641 G, FISCHER, log. cit., no. 47, p. 32; H. SCCVILLE Jr.,
loc. cit., no. 526, p. 53.

642 Comme l= pr#écisent: ¥W. EPSTEIN, op. c¢it., no. 60, p.
90; J.G. PALFREY, loc. cit., no. 526, p. 85; H, SCOVILLE
Jr., loc. cit., no. 526, p. 54,

643 T,N.P., loc. cit., no. 1, art. II.

644 Comme l'explique: G, FISCHER, op. cit., no. 29, p. 100.

64S Loc. cit., note 95,

646 J.G. PALFREY, loc. <cit., nc. 526, p. 85; H. SCOVILLE
Jr., loc. cit., no. 526, p. 54.

647 Statut de 1'A.I.E.2., loc. c¢it., no. 37, art. VII-d.
L'Agence a d&jd publi® un document se rapportant 2 ses
inspecteurs: Aa.I.E.A., Inspecteurs d2 1!Agence, doc.
GC(V)/IRF/39.
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concilier ces différentes considérations, les compétencss
techniques et scientifiques nécessaires 4 1la fonction n2 se
retrouvant gue rarament dans les Etats en voie de développe-
ment.®*8 La Conférence de révision de 1975 a néammoins sou-
ligné A nouveau 1l'importance d'une €quitabls répartition
géographique des personnes sélectionnées,®4? suggérant:

que des possibilités de formation en mati2re de
garanties soisnt mises d la disposition du person=-
nel en provenance de toutes les régions géographi-
ques, 5590
Une proposition plus radicale, demandant directement 3 1'A-
gence d'assurer une ré#épartition géographique &quitable dans
la sélection de ses inspecteurs, n'a pas &t$ retenuz par les
participants.®51! Le contrdle effectu#® par 1'A.I.E.A. demeure
trds démocratique, étant administré par Ceux qui y sont

soumis.®52 Notons &galemsnt qu'un Etat psut refussr un in-

specteur 2nvoyé par 1'A.I.E.A.553

648 Ainsi gque le fait remargquer: 6, FISCHER, loc. cit., no.
47, p. 30.

549 p&claration finale de la Conférencs...(1975), loc. cit.,
no. 149, partie intitulée: "Examen de l'article III®,
10e par. Voir é&galement: M. SHAKER, op. c¢it., no. 42,
p. 757.

650 Thid.

65t T1 s'agissait d'une proposition philippine, doat on
trouvera le compte~rendu dams: G, FISCHER, loc. cit..
no. 47, p. 30,

652 Comme le note: G, FISCHER, op. cit., no. 29, p. 90, en
se basant sur: SEABORG, in: W. YOUNG, Existing Mecha=

hisms of Arms Comtrol, Oxford, Pergamon Press, pp. 11-22
(1966) .

653 G, FISCHER, op. ¢it., no. 29, p. 105.
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Comme nous l1ltavons déjad signalé, les Etats soumis aux
"garanties" doivent maintenir des syst®m2s nationaux de
comptabilité et de contrdle des matidres nucléaires.s54 Ces
syst2mes rassemblent et produisent des informations pour les
transmettre 4 1'A.I.E.A.%55 Le contenu de ces communiqués
est spécifié dans les "Arrangements subsidiaires" annexds 2
1'accord de garanties survenu entre l1'Agence 2t 1'Etat im-
pliqué.©5é Ces rapports doivent #tre r&digés de fagon A per-
mettre 3 1'2.I.E.A. de2 vérifier l'exactitude des informa~-
tions fournies.657 Pour faciliter les procédures de
vérification, 1les installations d'un Etat auzxquelles s'ap-~-
pliquent des "garanties™ sont réparties en "zones de bilan-
matidres.®58 Un inventaire des matériaux présents dans cha-
que zohe est conservé, gt tout arrivé ou tout départ de
mati®re est enregistr£.659 Il est possiblzs que, dans le fu-

tur, avec 1l'accroissement das activités nucléaires, les

854 Supra, note 559,

65S R. ROMETSCH, loc. cit., no. 34, p. 75.

656 Tbid. M. SHAKEF, op. cit., no. 42, pp. 759-7¢€0.

857 R. ROMETSCH, loc. cit., no. 3%, p. 75.

658 A.I.E.A., loc. cit., no. 526, p. 8; a.G. HRMLIN, loc.
g%%:, no, 52¢, p. 203; M. SHAKER, op. c¢it., no. 42, p.

659 A.G., HAMLIN, loc. cit., no. 526, p. 203. 1Lss transferts
sont enregistrés sur da2s "Commande de transfert de ma=-
tériaux nucléaires" (Nuclear Tramsfar Order). une des-
cription du contenu de c: document pourra #tre consultfe
dans: id., p. 205.

660 1d4,, p. 203.
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ngzones de comptabilité-matidres" doivent ®tre red&finies,660
pour faciliter l'administration et la surveillance des plus
importantes d'entre elles, il y aura peut-&tre lieu d'entre-
poser dans une autre zone les matdfriaux nunon immédiatement
nécessalres., %! L'utilisation de 1l'ordinateur facilitera
également ce travail, pour pesu que 1l'on prévoit utiliser des
formules et des &tiquettes pouvant ®2tre lues mécanique~-
ment.%52 Le regroupemsnt des rapports relatifs aux diffé-
rentes zones devrait &galement pouvoir s'effectuer 2 l'aide

de 1'informatique.553

les rapports soumris par les différents Etats et lss in-~
ventaires relatifs aux zones de comptabilité-matidres doi-
vent ensuite Btre vérifiéds 3 l'aide de néthodes comptables
pour y d&celer toute erreur ou inconsistance, ce qui consti-
tue un premier pas dans la prévention de la diversion de ma-
tériaux fissiles.®%% Une vérification ind#%pendante est =n-
suite effectude, =n inspectant les lieux pour comparer les
données d£ja acquises avec "le flux et le stock réel des ma-

ti2res nuclfaires",665 C'est un contrdle qui:

661 Ibig,
662 d.' p. 205.
663 1bid.

664 W, EPSTEIN, op. cit., no. €0, p. 151; H. SCOVILLE Jr.,
loc. cit., no, 526, p. 55.

665 A.I.E.A., loc. ¢it., no. 526, pp. 7-9; R. FOMETSCH, loc.
cit., no. 34, p. 75. Toute difffrenc: d&celse st appe-~
lée "D,.I." ou "différence d'inv=ptaire",
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.«.S@ traduit par uns observation instrumentalsz
et humaine des mouvements des mati2res, de l'enm-
placement du stock et des activités de traitenment

nucl&aire, afin d'assurer l'exactitude de la comp-
tabilité du bilan matidres,®6%

Ensuite:
Des méthodes statistiques sont appliquées pour
déterminer l'emplacement, 1l'id2ntit€, 1la quantité
et la composition des mati&res nucléaires soumises
aux garanties; des informations sont rasssamblées
sur les causes possibles de différancess d'inven-~
taire, c'est-a-dire la différence entre le stock
comptable et 1le stock physique détermin® par des
mesures de toutes mati®res physiquement pré-
sentes, %587
Toute inconsistance n'est d'ailleurs pas synonyme de diver-
sion, puisqu'il faudra tenir compte de la marge d'erreur ha~-
bituell:> ot des possibilités d'erreur exceptionnelle,688 Les
opératicns de vérification sont conclues par 1l'é#mission,
pour chaque zone de comptabilité-mati2res, d'une déclaration
spécifiant, s'il y a lieu, 1la différence d'inventaira pour

la période #tudiée et fournissant les limites d'exactituade

des différences indiquées,®s9

Diversss méthodes sont utilisées pour faciliter la tdche
des inspecteurs de 1'A.I.E.A. Ainsi, ceux-ci préldvent par~-

fois des #chantillons de matidres dont l'analyse spactogra-

666 Tbid.
667 d.' p. 76.
668 A,G. HAMLIN, loc. cit., no. 52€, p. 203.

669 3, 7,E.A., 1 , no. 526, p. 10; R. POMETSCH, loc.
cit., no. 3 .
1

670 A.I.E.A-' ng g;zo, DO . 526' P' 9; O'N'U'l QE' Ei.t."
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phique réalisée dans les laboratoires de 1'A.I.E.A.%70
permettra l'identification précise.%7! Une autre technique
utilisée est celle du confinement, qui implique:

.s.l'usage de barri®res physiques, de murs, de
récipients et conduits ainsi que l1l'emploi de ver-
rous, de sceaux et d'autres dispositifs congus
pour s'assurer que les matidres nucléaires confi-
nées ne peuvent pas avoir €&té& retirfes sntre deux
contrdles de 1'intéqrité d= cette barridrg.®72

la numé&rotation et l1l'étiquetage d'appareils ou de quantités
de matériaux constitusnt d'autres techniques auxgquelles peun-
vent recourir les inspecteurs.®?3 TIls ont #galem2nt recours
a4 des sceaux succeptibles d'indiquer toute manipulation des
matériaux affectés.®?% La prise de vues, les caméras vid&o
et les moniteurs-tél8vision soat occasionnellement utili-

sé&s,%75 Enfin, lorsque la surveillance s'appliqu= 3 des ins-

tallations &n comstruction, leurs plans sont soigneusement

671 H, SCOVILLE Jr., loc. cit., no. 526, p. 5€. Cette tech-
nique est bas#e sur la présence, dans certains combusti-
bles, d'isotopes rares de plutonium st d'uranium,

672 p,1.E.A., loc. cit., no. 526, p. 8; R. ROMETSCH, loc.
cit., no. 34, p. 75; M. SHAKERF, op. cit., no. 42, p.
749, Les sceaux mis 2n placz sont dits "scellés de 48~
nonciation®,

673 A.G. HAMLIN. 1lo¢. cit., no. 526, p. 206; O.N.U., QOp.
cit., no. 3¢, p. 198; H., SCOVILLE Jr., loc. cit., no.

526, p. 56.

674 Ibig.

675 Ipid. O.¥.U., op. cit., no. 36, p. 198; M., SHAKER, Qop.
¢it., no. 42, p. 750,

67% G, FISCHER, op. cit., no. 29, pp. 100-101, Dans cer-
tains cas, sur dé&cision 2xpresse du Conseil des gouver-
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exaninés.87%

La fagon dont s'effectueront les contr3les relatifs a une
installation ©n particulisr ast déterminde dans des docu-
ments sp&cifiques a3 ce sits, 1inclus dans l'accord de garan-
tie.®77 L2 minimum lé&gal devant 2tre respecté relativement 2
chaque imnstallation est donc clairement #tabli.s?% Voici un
apergu de la fagon dont dasvrait s'effectuer la surveillance
des différents typas d'installations nuclfaires. Les obser-
vations y figurant sont bas3es sur 1le fait que les minéraux
radiocactifs doivent avoir atteint un certain niveau de raf-
finemant pour 2tre utilisables & dzs fins d'armsment; 1'u-
sage de min#raux bruts dans cette intention impligquerait
l'opération de réacteurs ou d'usines d'enrichissement clan-
destins, solutionm peu intdressante 2 cause dss risques de
détection par les services &trangers d'2spionnage et ds la
nécessité de pouvoir compter sur la discrition d'un grand
nombre de personnes.®?7? Dans les rares cas oll dss usines
d'extraction ou ds traitement du minsrais devraient 2tre
soumises A un contrdle, la vérification des rapports d'in-
ventaire s'avérerait sans doute une mesurs suffisante, puis-

que les matériaux se trouvant en c#s lisux seraient diffi-

neurs 1'3.I.E.A. pourra demander l'interruption d2 la
construction,

€77 A.G. HAMLIN, loc. cit., no. 526, p. 203.
678 Ibid.,

679 H, SCOVILLE Jr., loc. cit., no. 526, p. 5S4,
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cilement utilisables pour en faire des armes, nécsssitant
encore des transformations trop importamtes.®80 Au aiveau
des installations d'enrichissement de 1lt'uraniunm, les sur-
veillants devront Btre aptes & dé&tecter mdme des diversioas
mineures, les mat#riaux n'ayant alors besoin que d2 tr3s p=zu
de transformations pour servir a l'armement; 12 confinement
et la comptabilité-matidre devront g#néralement 2tra2 en~
ployés.581! Des quantités importantes d= d&chets radioactifs
sont souvent produites et 2mmagasinées pour de longuss pé-
riodes dans les usines de fabrication du combustible qui, en
plus, utilisent généralement de l'uranium enrichi et du plu-
tonium; A cause des difficultés sngendrées par cette situa~
tion, l'utilisation d2 la num#&rotation, de l1l'étiguettage, et
parfois, du confinement et des inspections-surprises se
justifiera.®82 Quant aux rfacteurs, il y a gén#ralement p=au
de risgues de diversion unz fois qus le carburant y est in-
troduit; 1les mod2les sxigzant un approvisionnement continu

pourront 2tre contrtlés par la vérification ds la comptabi-

680 14., p. 57; A.G. HAMLIN, loc. ¢it., no. 526, p. 204,

681 Syrtout s'il s'agit d'une usine produisant de 1l'ura-
nium-235 fortement enrichi, H. SCOVILLE Jr., loc. cit.,
no. 526, p. 58, Les méthodes présentement appliquées
sont exposées dans: A.I.E.A., loc. cit., no. 526, pp.
19-24 et 34~42,

682 14., p. 57; L.A. DUNN, op. <cit., no. 1€4, p. 4; A.F.
WESTIN, loc. cit., no. 637, p. 51, Voir #galement: G,
FISCHEE, op. cit., no. 29, p. 82; l'auteur y signale que
la construction de telles usines par des Etats ayant des
besoins limités en carburant s justifie difficilsment

au point de vuz &2conomique,
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1ité&.683 Lors de ltarrivé du carburant 3 lt'usine de
retraitement chimique, il faudra en déterminer 1z contenu
d'uranium—-235, que l'on comparera avec celui du m2me carbu-
rant avant son introduction dans le réacteur, afin de d#ter-
miner la quantit#® de plutonium produite =t de la comparsr 3
celle se trouvant sur les lieux; 1les dangers de diversion
considérables apr2s la séparation du carburant justifieront
l'emploi d'une stricte vérification de la comptabilité et de
l'analyse spectographique des isotopes, 584 Enfin, lzs entre-~
pdts surveillés pourront bén&ficier de vérifications dz
routine et de remplacement périodique des sceaux pour les

matfriaux devant y demeurer longtemps.®38Ss

On peut s demandar dans gquelles circonstances les in-
spaectesurs considérsront Jjustifi& d2 sonner ltalarme de la
diversion de mati2res nucléaires. Fn effet:

Les variations statistiques =t opé&rationnelles
normales devront Btre distingufes dz la diversion

ou de2 1la substitution de matériaux ou de diver-
sions minsures chroniqu2s qui ne pourraient &irs

683 H, SCOVILLE Jr., loc. cit., no. 526, p. 59. Les métho-
des de surveillancz appliquées aux réacteurs sont ds-
crites dans: A.I.E.A., loc. cit., no. 526, pp. 11-18.

684 H, SCOVILLE Jr., loc. cit., no, 526, p. 59. On trouvera
une description dzs contrdles présantement effectuéds
dans les usines de retraitement dans: A,I.E.A., 1loc.
cit., no. 526, pp. 24-34, le ratrait=sment du carburant
provenant des réacteurs de type "CANDU" devra 2tres sur-
veilld encorsz plus attentivament, c2s installations pro-
duisant deux fois plus da2 plutonium pour 1la m®me gquan-
tit#é de combustible que celles fonctionnant A lfuranium
enrichi: C.D. HUNT, loc. ¢it., no. 133, pp. 72-73 et
96.

68S A.G, HAMLIN, loc. ¢it., no. 526, p. 204,
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décelées que par l'analyse statistique,$8s
Des crit2res devront @tre développd4s pour 4Atablir dans
quelles circonstances l'alarme devra 2tre donnée.®87 Ainsi,
des négligeances administratives continues, au niveau d'une
installation ou d'un Etat, pourraient engendrer de sérieux
probl2mes de surveillamce; dans un tel cas, 1'A.I.E.A. sa
verrait dans 1l'obligation d2 pré&ciser de nouvellss exigences
ou d'instaurer une comptabilit® sp#ciale,®88 Notoms eanfin
que les conclusions des rapports d2 surveillance sont
maintenant résumées et présentées annusllement au Conseil
des gouvern=surs de i'A.I.E.A., dans un documant sur l'appli-

cation des "garanties",689

Avec cette vue d'ensemble de 1la fagon dont s'exerca2 la
surveillance de 1'A.I.E.A, sur diverses activités au-
cléaires, nous pouvons maintenant nous interroger sur les
conséquences pratiques que c& systdme engendre dans 1les
Etats gui y sont soumis. Cette préoccupation fera l'objet

de la prochaine ssction de ce chapitre.

686

I

j_-g. W. EPSTEIN, QE. gil:_., no., 60' pp- 152‘-158'

687 H, SCOVILLE Jr., loc. cit.

==

no. 52é, p. 55.

688 Ipid.

689

o

.N.U., op. cit., no. 36, p. 198,
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3.3  NON-INTERFERENCE NECESSAIRE ENTRE LA SURVEILLANCE
INTERNATIONALE ET LA VIE ECONOHIQUE

L'imposition A& une industrie d'un systéme de contrdle
aussi complexe ne peut faire autrement qua d'avoir de multi-
ples conséquences &conomiques. L'un dzs probl®mes qui ris~-
quait de survenir, le "shopping des Fournisseurs”", basé sur
la recherche d= 1'Exportateur gqui se révélerait le moins
2xigeant au niveau d@ l'imposition des contrdles a déja, on
grand= partie, €t& ré&solu par l'acceptation d'antentes entre
les Fournisseurs d2 matériaux, d'installations 2t de tech-

nologie nucléaires.®90

A 1'origine, 1l'une des craintes les plus importantes des
administrateurs d'installations 2t des Ftats soumis a 1la
surveillances &tait les risques de divulgation d2 secrets in~
dustrizls.®91 Lg fait qu'unm Etat puisse, s'il le juge néces=-
saire, refusar un inspazcteur anvoy% par 1'A.I.E.2. a con-
tribué a calmer ces appréhentions.®92 L'A.I.E.A. stast
afforcée de protéger, dans toute la mesure du possible, les
secrats industriels et commerciaux.%93 Ainsi, les renseigne-
ments confidentisls auxguels les inspect2urs auraisnt 2u ac-

c2s n2 peuvent ®tre divulgu#és, si besoin est, gqu'au dir=c-

690 sSypra, notes 163, Voir aussi: J,J, NOBLF, loc. cit.,
no. 136, p. 31.

691 H, THIERRY, op. cit., no. 65, pp. 116-117.

692 G, FISCHER, op. cit., no. 29, p. 105. Ltauteur y cite
une déclaration du d&€l5gué allemand.

693 1d4., pp. 105-106.
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teur-général de 1'Agence et aux fonctionnaires que ce
dernier dé#signe.®?4 On cherche a justifiesr 1l'application de
toute technique de surveillance par l'intention de renforcer
les assurances contre toute diversion non détectée de math-
riaux nucléaires &t non seulement par la cueillstte de ren-
seigpements qui "pourraient s'avérer utiles%,695 L'Agence
stefforce de <choisir ses inspecteurs avec soin et ds leur
donner des instructions appropriées.®96¢ En rfalité les ren-
seignements que l'Etat doit divulguer au représsntant d=
1'Agenc? sur le plan des installatioms nucl&aires &t lzs mpa-
tériaux utilisés pour 1la construction sont tr2s fragmen=-
taires; 1les inspecteurs n'ont qu'un acc2s limité aux infor-
mations commercialement utiles.®97 En fait, ainsi que le
faisait remarquer le Canada 3 la Confé&r2nce de révision de
1975:

La question des renseignements d&taillés a4 fournir
sur las installations a bien suscitf quelgques ap~-
préhensions, mais il a #£t€ possibls d'assurer 1la
protection de 1l'information privée samns affecter

sérieusemsnt le travail des inspectenrs ni 1'effi-
cacité de la vérification,.,%98

634 71bjd.

695 H, SCOVILLE Jr., loc. cit., no. 526, p. 55,

696 G, FISCHER, loc. ¢cit., no. 47, pp. 28-29, «citant la
délsgation canadienne 34 la Conférence de révision de
1975: TN¥P/CONF./C.II,SR.3.

697 Comms le fait remarquer: G, FISCHER, op. cit., no. 29,
p. 105,

698 Cit# par: G. FISCHER, loc. cit., no., 47, pp. 28-29, qui
se bases sur: TNP/CONF./C.II,SR.3.
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Une autre grande crainte qu'avait suscit® 1'entré&e en vi-
gueur du systdme de surveillance internationale est celle
des risques d'entrave & 1l'afficacit® d2 1l'industrie.s99 Les
Etats non dotés d'armes nucl#faires redoutaient qus 1lzs in-
terruptions d'activités occasionnées par les contrdbles ne
favorisent la suprématie commerciale des grandes Puissan-
ces.790 Cette attituda a gquelque peu &t8 calméfe depuis par
la soumission volontaire de trois de ces Puissances A la
surveillance d2 lsurs activit®s pacifiques.?701! Il n'en ra2ste
pas moins vral que les Etats n'adhérant pas au T.N.P.
jouissent ainsi d'une plus grande libert#® pour développer
leur industrie nucléaire civile que s'ils avaient ratifib ce
Traité.792 11 faut donc veillar 4 ce que la surveillance in~
ternationale n'entravse pas inutilement le développement £co-~
nomique.?93 Dans ce but, le nombre, 1la dur%e =2t 1'intensité

des inspections doivent &tre maintenu au minimun compatible

699 G, FISCHEER, op. c¢it., no. 29, p. B84, Cette inquidtude
se traduit dans le sixidme paragraphe ds 1'INFCIEC/153,
op. cit., no. 526, Ce texte 2st #galement cité daans:
M. SHAKER, 9op. ¢it., no. 42, p. 745; W, EPSTEIN, 0p.
cit., no. 60, p. 151.

700 G, FISCHER, op. cit., no. 29, p. 8u4.

701 sypra, potes 575, 576 &t 581 (Grande-Bretagne, Etats-
Unis et Fraance).

702 5, COURTEIX, lpc. cit., no. 46, p. 30, Cetts libert®
pourra cependant &tre limitée si, pour développer leur
industrie, ces Etats doivent recourir A des importations
en provsnance des Partizs au T.¥.P.

703 G, FISCHER, op. g¢it., no. 29, p. 84, citant Mme Myrdal,
en se basant sur: ENDC/PV.300.
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avec une surveillance efficace.?04 Lors de la Conférence d=2
révision de 1975, 1les participants ont constaté que les ac-
tivités de vérification de 1'A.I.E.A.:

.so.respectent les droits souverains des Etats et
n'entravent ni le développament £conomique, scien-
tifique ou technologique des Parties au Trait&, ni
la coopération internationale.70S

D'autre part, comme le remarque A.G. Hamlin,706 toute ins-
tallation nucléaire peut elle-m&me contribusr A maintenir au
minimum le nombre d'inspections nécessaires, en soignant sa
comptabilité, en fournissant rapidement les informations re-
quises 2t en minimisant s&s risques d'arreur.?79? Les opé~
rateurs doivent cependant sz garder d'iastaurer des méthodes
de vérification d'une complexit# injustifiable, encore plus
nuisible que le contrdle origiral.?98 Dans le futur, un ac-
croissement de 1l'usage de l'informatiqus devrait minimiser

encore plus 1les risques d'interférence entre les activitds

normales d=s installations et les opérations de survsail-

704 K. ROMETSCH, loc. cit., no. 34, p. 76. Notons gqu2 la
fréquence des inspections influsnce la rapidit#® avec la-
quelle tout d&tournemant de matérisl sera découvert:
A.I.E.A., op. cit., no. 526, pp. 4-6.

705 p&claration finale de la Conférence... (1975), loc. cit.,
no. 149, partie intituléz "Fxamsn d2 l'article III", ler
par.; M. SHAKEK, op. cit., no. 42, pp. 745-746, 1La
Roumaniz a cependant fait des réservss sur C2 passag2:
6. PISCHER, loc. ¢cit., no. 47, p. 28, se basant sur:
T8P/Conf./35/1, annzxe I1I, p. 28.

706 A.G, HAMLIN, loc. ¢cit., no. 526, p. 203.

707 Tpid. 3 noter que les &changes d'informations sz font
cependant toutes par l'entremise de 1'Etat dans lequal
fonctionne l'installation.

708 TIpid.
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lance. 709

L'un des proble&mes les plus sérieux engendrés par la sur~-
veillance de 1'3A.I.E.A. est celui des dépenses monétaires
qu'il occasionne.?19 Beaucoup plus élaborés qus ceux qui
sont appliqués dans toute autre industrie, les contrdles im-
posés au secteur nuclfaire dépassent largement les mesuras
normales de s&curité industrielle dont 1le cofit peut habi-
tuellement &tre récupéré par 1la réduction =ngendrée des
pertes de temps, d'énergie ou d2 matériaux.7?7!1 Or, 1le texte
w2me du T.N.P. n'offre aucune solution relative au probl2me
du partage des dfpenses suscitées par 1la surveillance de
1'A,I.E.A.712 Normalement, suivant les accords conclus avecC
ca2tte darniédre, chaque Etat df&fraie les activités régulidres
de contrdle entreprises conséquemment aux obligations qu'il

a contractfes, 713 L'Agence s=2 charge cependant des frais

709 14., pp. 203-206. L'2mploi de telles techniquas favori-
serait £galement 1l'obtention plus rapide des résultats
des opérations d2 contrdle. Cet avantage est important
si 1'on consid2re que l'eumploi de techniques telles que
1'utilisation du plutonium et l'enrichissement de l'ura-
nium ont £courtée la pfriode de temps nécessaire A 1la
constructicn d'armements 3 partir de matériaux fissiles:
L.2, DUN¥, op. ¢it., no. 124, p. 11; C.D. HUNT, loc.
cit., no. 133, p. 95. On pourra trouver un *ableau des
délais approximatifs r2 gquis pour la transformation de
divers composés dans: A.I.E.A., loc. cit., no. 526, p.
6.

710 A,G, HAHLIN' Lg_gn gi.ﬁ_:.. no. 526' PP- 202-2030
711 1bid.
712 Comme le remarque: C.D. HUNT, loc. cit., no. 133, p. 75,

713 G, FISCHER, loc. c¢it., mo. 47, p. 30; par. 15 (a) de
INPCIRC/153, loc. cit., no. 526.
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pouvant découler de certaines opérations spéciales faite 2
la requ2te de ses inspecteurs.?!* L'Agence peut cependant
encourir d'autres d&penses relatives a la surveillance lors-
quelle y consent au préalable.?!5 Au sein mZme de 1l'Agence,
les Etats en voie dz daveloppesment contribuent aux frais en=-
courus pour une part moindre que c2lle qui leur incomberait
normalement. 716 Lors de 1la Conférence de révision de 1975,
ces derniers Etats ont demand® que leur part des frais soit
encor2 réduite, jugeant que les pays industrialisés da~-
vraient contribuer davantages aux dépens2s encouruses,’1? I1
est é&vident gque plus un syst®m2 do contrble est efficace,
plus il est dispendieux.?18 La rtecherche d'un Mrapport
cott-2fficacité optimal" doit donc demeursr l'un des buts de

1'Agence,719 L'exigence du maintien, par chaque Etat soumis,

714 1bid.

715 Ibid. M. SHAKER, gop. cit., no, 42, p. 764,
716 G, FISCHER, loc. cit., no. 47, p. 30.

717 1bjid.  TNP/CONF./6/Rev.1,pp.15-16; TNP/CONF./35/1, an-
nex2 1 (Examen de ltarticle III). Voir aussi: M.
SHAKER, op. cit., no. 42, p. 7€5; S.I.P.R.I., op. cit.,
no. 438, pp. 100-101 et op. c¢it., no. 526, pp., 48-49,
Cette position s'est traduite dans la:z Déclaration fi-
nals de la Conférence...(1975), loc. cit., no. 149, par-
tie intitulée "Examen de l'article III", 9e par. En
1974, 1le «colit da2s “"garanties" représ=2ntait 13.7 pour
cent du budget ordiraire de 1'A.I.E.A. =t 11.8 pour cent
de son budget total: G. FISCHEF, loc. ¢it., no. 47, p.
30, s=& basant sur TWNP/CONF./€/Fev.1, annexe II. En
1975, 1ls colit de la surveillance effectués par
1*a,I.E. A, dans 53 Etats, relativzment 3 59 =ntentes,
&tait de 5,000,000 de dollars: W. EPSTFIN, op. cit.,
no. 60, p. 148. En 1979, 97 pour-cent du budget du sys-
t3m2 de contrdle &tait supporté par les 33 Parties les
mieux nanties: M. SHAKER, op. cit., no. 42, p. 765,
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d'un syst2®me national de comptabilité et d2 contrdle des ma-
tidres nucléaires,?29 contribue a é&viter toute répétition au
niveau comptabilité et, par conséquent, A minimiser les
frais encourus. 72! De plus, comme l'a fait remarquer le di-
recteur-géneral lors de la Conférence da révision dz 1975:

«s.le poids de l'inspection ne s'est pas accru
dans la m®me proportion que le nombre da2s instal-
lations soumises aux garanties, an raison notam-
ment de l'utilisation et du perfectionnenmant des
instruments de surveillance.?722
L'une des démarches suggérées demeure la r&gionalisation dazs
usines d'enrichissem=nt de l'uranium et d2 retraitement du
combustible, dont la surveillance s'avd@res trds coliteuss, 4

cause des nombreux risques de diversion de matériaux qui y

existent.,?723

718 Comme le fait remarquer: C.D., HUNT, loc. cit., no. 133,
p. 94, En c2 qui a trait aux détournements possibles de
matfriaux, 1la probabilité de découverte recherchée par
1'A.I.E.A. serait généralemant de 95 pour-cent:
A.I.E.A., loc. cit., no. 526, p. 5.

719 Cette préoccupation a fait surface dans la: Diaclaration
finpale de la Conférence...(1975), loc. ¢cit., mno. 149,
partie intitulée "Examen de l'article III"™, WUe par. En
fait, <ce2la de=wmeurz toujours un important objectif ds
l1'Agence A,I.E.2., loc. cit., no. 526, p. 9.

720 supra, note 559.

721 R, ROMETSCH, loc. g¢it., no. 34, p. 75.

-

722 Cité par: G. FISCHER, loc. cit., no. 47, p. 29, se ba-
sant sur: TNP/CCNF./SR.2, p. 15.

723 G, FISCHEK, loc. ci
TNP/Conf./Sr.2. Supr

no, 47, p. 29, se basant sur:

t..
a, notes €10 a €19,
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Ayant étudié en détails l2s différentes modalités d'ap-
plication des contrdles de 1'A.I.E.A. et en ayant déterminé
les conséquencss &conomiquas, Rous pouvons nous interroger
sur les comnséquences possibles de gestes illicites s'y rap-
portant. Le T.N.P. prévoit des délais maximum pour le com=-
nencement des négociations relatives 3 l'accord de garantiszss
et pour 1l'entrée sn vigueur de celles-ci?24 Cependant, 1le
Trait® ne prévoit pas c¢& qui arrivera si ces dé&lais n2 sont
pas respectés.?25 Il semble cependant €vident gu'un tel Btat
ne pourrait indéfiniment reporter ces &chéances tout en de-
meurant Partie au T.N.P.726 En cas d'un manguemsnt aux obli-
gations prisss, d4couvert au moyen des contrdles de
1*2.T.F.A., l2s seules sanctions directes mentionnéas par le
statut de 1'Agenca2 sont: la réduction ou l'interruption de
l'aide d= 1'a.I.E.A. (lorsque cettz aide existe), la resti-
tution des produits fournis et la d#nonciation, ©par 12 Con~-
seil des gouvsrneurs de 1'A,I.E.R., aux Membres des Nations

Uniess.?27 C'est leg directeur de 1'Agence gqui inforame 1ls Con~

724 T,N.P., loc. cit., no. 1, art., III, par. 4. Cas délais
sont de 180 jours pour le commencement des négociations
et 18 mois plus tard pour l'entrée =2n vigueur.

725 G, FISCHER, op. cit., no. 29, p. 89. En fait, ces &-
chéances n'ont d'aillsurs pas toujours £té respectées:
M. SHAKER, op. cit., no. 42, p. 730.

726 1bid. L'auteur y déclare gqu'une telle attitude ferait
"Sclater l'ensemble du syst@me”.

727 statut de 1'A.I.E.A., loc. cit., no. 37. Voir aussi:
G. FISCHER, op. ¢it., no. 29, pp.107-108; C.D. HUNT,
loc. c¢it., no. 102, p. 95; J.G. PALFREY, loc. ¢it., no.
526, pp. 85-86; R. ROMETSCH, ¢gp. cit., no. 526, p. 723
M. SHAKEF, op. c¢it., no. 42, pp. 766-768,
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seil des Gouverneurs des violations constatées.,?28 N'&tant
pas Partie au T.N.P., 1'A.I.E.A. n'est pas directement au-
torisée & en faire respectar les dispositions.?29 Pour sa
part, 1'0.N.U. pourra choisir de considérer l'acte comnmis
comme une violation das chapitres VI et VII de la Charte =t
intervenir par l'entremise de son Conseil de sfécurité ou, si
ce dernier se da3siste, par celle de 1'Assemblée générale.7?730
Remarquons que si la situation d#énonc#e n'ast pas corrigée,
1'3.I.E.A. pourra rappsler les matfriaux et équipemants
qu'elle aurait fourni, =en plus de suspendrs 1'Etat concarné®
de ses droits et privilég:ss de Membre.?3! Evidemment, si
1'Etat impliqu# n'a pas choisi de se¢ retirer du T.N.P. avant
d'y contrevenir, on peut supposer que c'est parc2 qu'il con-
sidérait que l2 fait de rendre son attitude publigque aurait

des comnségquences facheuses; par conséquent, la dénonciation

728 G, FISCHER, op. ¢it., no. 29, p. 107; M., SHAKER, op.

cit., no. 42, p. 7€€. Pour une excellente vue d'=2asem-
ble de 1la question des sanctions rattachées a la sur-
vaillance d2s activités nucléaires, voir: P.C. SZaAsSZ,

"Sanctions and International Nuclear Controls", 11 Cca-
nacticut law Eeview, pp. 545-581 (1979).

729 R, ROMETSCH, logc. cit., no. 34, p. 74.

730 Charts de 1'0.N.U., loc. cit., no. 204, chapitres VI et
VITI et art. 12(1). ASSEMBLEE GENERALE DE L'O.N.U...ré-
solution 377(V). Voir #galement: 6. FISCHFR, gQp. ¢it.,

no. 29' P 108; M. SHAKEER, OP. Qj.__t_-' no. L"zi PP
768-769.

731 J.G. PALFREY, log¢. cit., no. 52€6, p. 86, L'assistancs
technique fournie par 1'A.I.E.A. entre 1964 et 1973 est
&valuée 3 42,485,000 dollars: W. EPSTEIN, op. cit., no.
60, p. 147. Dans les Etats en veie de développement, oOf
y accorde uné grande importance: A.M. CISSE, "lLes pays
en développement et 1l2 T.N.P.", 22  Bulletinp de
1'A.I.E.A., p. 91 (1980).
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de sa violation découverte risque de lui nuire grande-
ment.?32 La violation du Traité& par une Partis risquerait
également d'entrainer la facheuss conséquence du retrait
d'autres Etats, si ces derniers comsidéraient leur intér#ts
supr3mes comme compromis par 1l'&vénement.?33 Fnfin, advenant
le cas ol une Partie pon dotée d'armes nucléaires réalisait
une explosion atomique, notons le fait que certains Four~-
nisseurs ont sp&cifid 3 1l'avance qu'Ils interrompraient
alors tonte exportation nucléaire vers cet Etat.734 Pour sa
part, 1le "Club des Fournisseurs" n'a pas réussi 3 adopter
de politique commune, advsnant la violation des engagements
de "garanties" par 1'un de leurs Clients.?3% Notons qu'en
cas de différend entre un Etat soumis & une surveillancse =t
1'A.I.E.A., 1les "accords d=2 garantiss" prévoient la compé-

tenc2 obligatoire d'unm tribunal d'arbitrage.73¢

732 Comme le¢ remarque: H. SCOVILLE, loc. c¢it., no. 526, p.

54,

733 7,N.P., loc. cit., no. 1, art. 10. Voir &galement: G.
FISCHEE, op. cit., no. 29, p. 107. Yoir: infra., nos
912 et 913,

73 C.D, HUNT, loc. cit., no. 133, p. 97. C'est le cas du
Ccanada: 120 D&ébats de la Chambre dgs Commumes, p. 2255
(22 déc. 1976). Cette politique ne s'applique cependant
pas rétroactivement & 1'Inde: <C.D. HUNT, loc. cit., no.

133, p. 97, note 150.

735 J,J, NOBLF, loc. cit., no., 136, p. 31, Une telle en-
tente &tait, entre autres, r#clamée par le Canada,

736 g, FISCHER, op. cit., no. 29, p. 108.
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Il est &vident que la surveillance internationale, nm3ne

2n lui supposant la plus totale efficacité, ne changera rien
au fait que les matériaux nucléaires propices 4 la construc-
tion d'armres nucléaires se répandent de plus en plus, deve-
nant accessibles 3 un plus grand nombre de pays.737 Le fait
que le contrdle de 1'A.I.E.A. ait réussi 3 contenir la pro-
lifération nucl&aire horizontale pendant plus de 25 ans tend
3 prouver leur efficacité,.,738 C(ette situation est peut-2tre
due au fait que les Etats n'aiment pas risquer de se faire
prendre en fragrant d&£1it de vioclatiomn de leurs engage-
ments, 739 il n'en reste pas moins que 1l'efficacit® technique
de la surveillancs internationale doit s'#valu=sr =n fonction
de la diminution des risques de diversions de matériaux vers

la fabrication d'armements. 749 Actuellem2nt, au niveau pra-

737 Q,N.U., op. cit., no., 36, p. 155,

738 C.D. HUNT, loc. cit., no. 133, p. 94. A l'exception des
Puissances nucléaires, se2ul 1'Inds a r£alis€ une 2xplo~
sion nucléaire: supra, nots 141. Il est toutsfois ar-~
rivé que des matériaux radiocactifs disparaissent: en
1965, 200 1livres d'uranium hautemesnt enrichi £taient
portéss manquantes dans une usine d= Pennsylvanie {un
Etat prédestiné au point de vue nucléaire!) et, en
1968, 200 tonhes de minerails d'uranium disparaissaient
au cours de leur transport en mer: M. SHAKER, op. cit.,
no. 42, p. 716.

739 Raison fournie par: J.G. PALFREY, loc. cit., no. 526,
p. 86.

740 H, SCOVILLE Jr., loc¢. cit., no. 526, p. 54, Pour uan®
évaluation de la surveillance de 1'A.I.E.R., se ré&férer
a: P.C. SZASZ, "The Adequacy of International Nuclear
Safsguards", 10 Jourpal of International Law and Econo-
mics, pp. U423-436 (1975). Différentes possibilités ds
tactiques de d&tournement sont décrites dans : A.I.E.R.,
loc. cit., no. 526, p. 10,
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tique, les "accords de garanties" et la surveillance exercée
en fonction d'eux sesmblent constituer des mé&thodes effica-
ces pour fournir une assurance raisonnable de non-d&tourne-
ment.74% Or, comme le remarque R. Rometsch:

ee.le déploicsment futur des activités nucléaires
pacifiques dé€pend encore du bon vouloir politiquz
des nations d'accepter les garanties internatio-
nales comme un pas limité mais concret vers le dé-
sarmement nucléaire,742
Les T"garanties" é&tablies ne peuvent gque "constater les
faits,...donner &ventuellement l'alerte".?743 Cependant, il
serait a peu pr?s impossible d'imaginer un syst2me de con-
trdle assurant une sé&curité absolue.?44 Pour assurer somn
fonctionnement efficacse, tout systémz de "garanties" doit
pouvoir s'appuyer sur un minimum de confiance.?745 Pour
1'instant, nous ne pouvons qu'appuy2r le syst®me de surveil-
lance internationale dont 1'A.I.E.R2. a la respoasabilité.
Nous nous permettons €galsment d'exprimer nos regrets face

aux attitudes de la Chipe et de 1'U.R.S.5., gqui ne lui sou~

mettent pas leurs activités nuclfairss pacifiques.

741 R, ROMETSCH, loc. cit., no. 34, p. 76.
742 Ibid.
743 G, FISCHER, loc. cit., no. 47, p. 31.

744 G, FISCHER, Op. no. 29, p. 107; M. SHAKER, op.

cit.,
cit., no. 42, p. 765,

745 g, FISCHER, ¢op. ¢it., no. 29, p. 107.
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Cette &tude du systdme international d'inspection termins
notre analyse des principaux engagements des Parties au
T.N.P. Avant de clore notre recherche, nous croyons cepen-
dant nécessaire de nous attarder un peu sur les conséquences
possibles de ces engagements; c'est donc sur cela que por=-

tera la troisi2me partie du pr#sent document,
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Ayant maintenant wune nette id#&e des principaux engage-
ments des Parties au T.N.P., nous croyons important, avant
de conclure cette ¢&tude, de nous attarder quelque peu sur
les conséquences possibles des obligations engendrésas. En
premier lieu, nous nous préoccuperons des avantagss consen-
tis aux Parties non dotées d'armes nucléaires, dans le but
d'intéresser ces derniéres au T.N.P,. Nous ferons esasuite
guelques observations sur 12 fonctionnement pratique du
T.N.P., avant de dé&crire l'impact de ce deranier sur les re-

lations impternationales.

3.1 AVANTAGES ACCORDES AUX PARTIES NON DOTEES D'ARMES
NUCLEAIRES

Se préoccupant principalement d'éviter la prolifération
des armes nuclfaires, 1le T.H.P. reconnait cependant 3 s=2s
Adhérants un "droit inaliénablen?46 3 1'utilisation de 1'%~

nergie nucl%aire 3 da3s fins pacifiques. Une fois ce pria~-

746 T ,N,P., loc. cit., no. 1, art. IV, 1tler par., Notons que
l'article IV a &t& ajout® assez tardivement aux projats
identiques d= traité présentés par les Etats-Unis =&t
1'U.R.S.S., & la demands des Etats non dotsds d'armss nu-
cléaires: M. SHAKER, op. cit., no. &2, p. 275. Cela a
6té reéaffirmé lors de la conférence de révision de 1975:
Déclaration finale de la Conférence... (1975), loc. cit.,
no., 149, partie intitulée: nExamen de l'article IV",
12r par.
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cipe é&tabli, il fallait veiller & ce que le renoncement de
certaines Parties & l'utilisation de dispositifs nucléaires
explosifs (armements ou autres) ne Les empiche pas de reti-
rer des utilisations pacifiques les n2mes avantages que les
Puissances nucléaires.?*7 C'est 1a 1l'un des buts du second
paragraphe de l'article IV, qui prévoit que:

Toutes les Parties au traité s'engagent 3 facili-
ter un échange aussi large que possible d'équipe-
ment, de matidres et de renseignements scientifi-
ques et tschnologiques =n vue des utilisations de
1*énergie nucléaire A des fins pacifiques, et ont
le droit d'y participer. Les Partiss au traité en
nesure de le faire devront aussi coop#rer en con-
tribuant, 3 titre individu=l ou conjointement avec
d'autres Etats ou des Organisations internatio~-
nales, au développement plus poussé des applica=-
tions de 1lt'énergie nuclfaire & d=s fins pacifi-
ques, en particulier sur les territoires des Etats
non dotés d'armes nucl&aires gqui sont parties au
traité, compte diment tenu des besoins des régions
du monde qui sont #n voie de développeoment, 748

Prise dans son coptexte du T.N.P., c2tte stipulation con~-
crétise la recherche d'un é&quilibre international entre 1lazs

mesures de nopn~-prolifération et 12 besoin d'utilisation de

1'énergie nucléaires.749 La coopération exigfe se restreint

747 O,N.U., op. cit., no. 36, pp. 117 et 122.

748 T,N.P., loc. cit., no. 1, art. IV, 22 par. Cela a 4té
rdaffirmé lors d2 la Conférence de révision d2 1975:
Déclaration finale de la Conf&rence... (1975), loc. cit.,
no. 149, partie intitulée: "Fxamen de l'article IV", 2e
et 3e par.

749 Equilibre dont on admet les possibilit®s d'existenca da2~-
puis 1950 environ: J.J. NOBLE, loc. cit., ne. 136, p.
27.

7s0 R,H., JAY, loc. cit., no. 135, p. 15. D2 plus, selon les
articles I et II du T.N.P., c2tte collaboration sz res=-
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aux utilisations pacifiques de 1l'énergie nucléaire.?7s0 3
premidre vue, la formulation du second paragraphe ds l'arti-
cle IV semble en restreindre 1l'application aux Parties au
Traité, créant entre celles-ci un syst2ms privilégié d'4-
changes. 751 Certains, cependant, ont mis cette interpréta-
tion en doute, se basant sur 1l'expression "en particu-
lier"?s2 qui qualifie la coop#ration visant 3 développsr les
applications pacifiques de 1'&nergis nuclfairs sur les ter~
ritoires des Parties non dotées d'armes pucléaires.?53 No=-
tons d'autre part, gque ltarticle IV semble, bien qu'impré-
cis&ment, vouloir prévilégier les ré&gions en voie de
développenent.?54 Cette disposition du T.N.P. ne fixe aucune
limite de temps pour l'instauration de la coopération re-

cherchée,

treindrait aux utilisations non explosives de l'€mergie
nucléaire 1lorsque des Parties non dotées d'armes nu-
cléaires y sont impliquées; l'articls V du T.N.P. s'ap-

pliquerait alors. 2u sujet de la communication de ren-
seignements voir cependant: G. FISCHER, op. cit., no.
29, p. 112,

cit., no. 49, p. 18.

?s2 7,¥.P., loc. cit., no. 1, art. IV, par. 2, 2¢ phrase.

753 C'est ce que soutient: G. FISCHER, op. cit., no. 29, p.
113, Voir #galement: M. SHAKER, op. git., no. 42, p.
321. Pour notre part, nous croyons plutdt que l'sexpres-
sion visée cherchait 3 distinquer entre les applications
réaliséss sur les territoires des Pulssances nuclfaires
et celles effectudes dans les Etats Parties non dotés
d'armes nucléaires.

754 T,¥,P., loc. cit., no. 1, art. IV, par. 2 "in fine".
Voir aussi: G. FISCHER, loc. ¢it., mno. 29, p. 113.
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L'engagement relatif aux %2changes n2 porte que sur le
fait de les faciliter et mnon sur leur réalisation concrate.
On a par conségquent soutenu que le second paragraphe de
1'article IV ne coustituait qu'une déclaration de principe
d'une obligation imparfaite dont la r#alisation reposerait
sur la bonne volonté des Parties.?5S Nous considérons cepan~-
dant qu'en recourant au verbe "devront", 1la deuxi2me phrase
de cette disposition oblige las Parties 2n nmesure d2 1le
faire a contribuer au développement d'applications pacifi-
ques de l'énergie nucléaire.?756 (Cette obligation sst cepen-
dant tr2s limitée, du fait qu'ells ne s'accompagne d'aucune
disposition relative a la quantit® dz coopération exigés,
Il s'agit de plus d'une obligation g#nfrale, n'imposant aun-
cune conduite précise dans des cas particuliers. La Partis
qui n'aurait réellement coopfré & aucun projet relatif au
développement da2s applications pacifiques de l'énergis nu-
clfaire pourrait toujours soulever le fait qu'Flle n'#tait
pas en mesure d& le faire ou, plus simplement 2ncore, gu'kl-
le n'sn a pas sncore eu le temps, l'obligation n'étant sou-
mise A aucun d&lai; si Elle #tait prouvée en mesura d'agir

(preuve pratiquemsnt irrfalisable),Flle pourrait se voir

?ss G, FISCHER, op. ¢it., no. 29, p. 111, se basant sur un=
d%claration mexicaine.

?s6 T,N.P., loc. cit., noc. 1, art. IV, 2e phrase. Dans la
version anglaise du T.N.P., on utilise 1l'expression;
", ..shall also cooperate...".

757 Lvidentification des Parties en mesurs de coopérer au
sens de ltarticle IV du T.N.P. <constitue 1'uame de s2s5
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forcée & agir dans 1le futur.?5? I1 faut &videmment noter
qu'en soi, 1l'article IV n'impose aucune mesure précise de
coopération; de telles stipulations font l'objet de divers
traités particuliers et ententes internationales,?758 Cette
question des utilisations pacifiques de 1l'énergis nucléaire
a d'ailleurs fait 1l'objet d'une attention particulire lors
de la dixi2me session extraordinaire sur le désarmement, A&

1'Assemblée générale de 1'0.N.U., en 1978,759

Les Parties non dotés d'armes nucléaires s2 sont tou-
jours montrées intéressées par les utilisation pacifiques de
1'énergie nuclfaire et par les possibilités de coop&ration a
ce sujet.?69 Depuis 1973 cependant, la crise nmondiale de

l'%nergie a ravivé leur intér&t sur ce point.761 C'est ean-

principales difficultés d'interprétation. Les Etats
vis#és seraient principalsment 1z Canada, las FEtats-Uais,
la Franc2 (qui n'a pas adhéré au T.N.P.), le Boyaume=-Uni
et 1'0.R.S5.5.; 1'Afriques du Sud, 1l'Australis, le Brésil,
1'Inde et le Japon seraisnt peut-8tre &galement du nom-
bre. A ce sujet, voir: M. SHAKER, op. cit., no. 42, pp.
316-320.

7S8 Comme l2 souligne Micheal VECHSLER, cit® dans: CANADIAN
COUNCIL ON INTERNATIONAL LAW, loc. cit., no. 159, p.
163.

759 ¢.N.U., op. ¢it., no. 36, p. 147; M, SHAKER, gop. cit.,

760 Cet intér®t stzst fait santir , d3s 1968, lors d2 1la
Conférence das Etats non dotés d'armes nucléaires. Des
conférences sur les ntilisations pacifiques de l'énergie
atomigque opnt eu lisu périodiguement, avant et apr2s
1'entréz en vigueur du T.N.P.; 1la quatri®ms de= ces con~
férences a eu lisu A Gen2ve, en septembre 1971. Sur c2s
deux points, voir: W. EPSTEIN, op. cit., no. 60, p.
164, ©Entre autre, on comptait sur cette forme d'€nergie
pour accroitre la qualité de la vis dans les Etats &n
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core dans les Etats en voiz de développement, "mal dotés en
ressources énergétiques",?62 que 1le besoin s'est fait 1le
plus pressant. Sensibilisés aux dangers de la dépendance
sur les importations, les Etats non dotés d'armes nucléaires
qui consomment beaucoup d'#nergie cherchent maintenant sux-
aussi les moyens d'accroltrs leur autonomis, entre autres =2n
ayant plus souvent recours 3 1l'épnergie npucléaire,?%3 dont
leur population, comm2 c2lle des Grandes Puissances, craint
pourtant les gffets.7%% lLas Partiss non dotées d'armes nu-
cléaires, mais comptant parmi les pays les plus indanstria-
lis%s, s=2 sont plutdt intéressés a requérir un meilleur
échange d'informations.?65 Notons cependant gu'une grand=
partie de l'information sur 1les techniques d'utilisation de

l'énergie nucléaire a été rendue publique 2t =est maintenant

voie de développement: C.D. HUNT, loc. ¢cit., no. 133,
p. 69; C.N.,U., op. cit., no. 36, p. 138, A la demande
des Etats non dot#és d'armes nuclfaires (lors de leur
conférence de 1968), un rapport sur 1les contributions
possibles dz l'énergie nucléaire 3 l'avancement &conomi-~
que et scizntifique des pays en voie de daveloppement a
été soumis 3 1'Assemblés g&nérale de 1'0.N.U., lors d2
sa vingt-quatri2me session, en 1969: M. SHAKER, op.
cit., no. 42, pp. 335-337.

761 S, COURTEIX, loc. ¢it., no. 46, p. 28; A. GOTLIEB, "L'&-
nergie et las relations internationales™, 79/23 D&clara-
tions et Discours, p. 8 (1979); C.D. HUNT, loc. gcit.,
no., 133, pp. 69 et 85; R.W. JONES, "Atomic Diplomacy in
Developing Countries", 34 Journal of Internatiomnal Af-~-

fairs (Columbia), pp. B89-118 (1980); J.J. NOBLE, log.
cit., no. 136, p. 27. Notons de plus que la crisz
énergétique a rentabilisé certains petits r#actsurs nu-
clféaires (200 a4 400 mégawatts) pouvant mieux convenir 3
certains Etats &n voie de développsm2nt: W. EPSTEIN,
op. cit., no. 60, p. 166, A 1'#t% 1979, on estimait 2
240 le nombre de r#acteurs nucl&aires en op#ration dans
le monde, pour une production globale d'environ 130 gi-
gavatts, I1 vy avrait environ 300 nouveaux rfactaurs
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disponible dans A peu prd®s n'importe quelle biblioth&qus ou
librairie.?¢% C'est m®me le cas des instructions relatives a
la construction d'une bombe 3 fission, intellectuellement A

la portée d'un é&tudiant moyen du cours secondaira.?76?

les Puissances nuclfaires essaient malgré tout de conser-
ver le secret de certaines techniques, jugées pilus dange-
reuses relativement aux possibilités ds diversions vers la
fabrication d'armements nuclfaires, 768 Certaines Parties non
dotées d'armes nucléaires se sentent frustrées par cette at-
titude. Ainsi, 1lors de la Conférence de révision de 1975,
certains Etats #n voie de développ=ment se sont plaints du
peu d'assistance technique regu 2t ont demandé la création

de2 deux fonds destinés & financer l'assistance technique

présentemsnt 2n construction. Voir: I.C. BUOPP, "The
Actual Growth and Probable Future of the VWorldwide Nu~-
clear Industry“,. 35 International Organization, pp.
59-¢0 (hiver 1981). Certains Ftats en voie de dévelop-
pement n'ont czpendant pas encore "l'infrastructurs né-
cessaire 4 la création de centrales nuclfaires" et ne
peuvent faire grand usags du p#trole, dont la demande
croissante continue de faire augmenter le prix: A.HM.
CISSE, loc. cit., no. 731, pp. 91-92.

762 7Tbpid. L'un des plus urgents probl2mess de ces Etats est
celui de l'approvisionnemsnt en uranium 2nrichi: M.
SHAKER, op. cit., no. 42, p. 310,

763 Ibid.

768 principalement depuis 1le@s incidenrts d2 "Three MNile Is-
land" (Pennsylvanie) at de "Tsuruga"™ (Japon). Voir:
Thomas Pawlick, "The Silent Toll", 4 Harrouwsmithk, pp.
33-49 (juin 1980); ASSOCIATED PRESS, "N-Leak Betrayal in
Japan”, The Citizem, p. 52 (23 avril 1981). Sur l2 rdls
de la presse par rapport A cette attitude, voir: Don
CROSSLEY, "Criticizing the Critics", Enginsering, pp. BU
et B5 (11 déc. 1978), Le film "China Syndroms" a é&gale-
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leur &tant destinée et certains projets d'installations
industrielles sur leur territoire.?69 En 1977, le directaur-
général de 1'A.I.E.A, exprimait 1l'avis que les mesures ten~
dant 3 limiter le développement du cycle du combustible daas
les Etats non dotés d'armes nucléaires risquaient d'engen-
drer dans ces pays des recherches intemnsives dans les do-
paines consid#rés dangereux,.??70 L'&tablissement du "Club des
Fournisseurs"??71 gn 1975, regroupant d=s Etats bien nantis,
n'a gudre aid#®# a 1la résolution du probl2me.??72 (Certaines
Parties non dotées d'armes nucléaires commenceraient mainte~-
nant & signaler qua de coanstants refus de divulgation d2 la
technologie pourraient #tre considérés conme des violations
de l'entente par laquelle Ell2s se sont sngagées 4 ne point

posséder d'engin nucléaire explosif,?773

ment contribus, dans certains milieux, A la mauvaise ré-
putation de 1'énergie nuclfaire et de ses utilisatioms
pacifiques. les mouvements populaires d'oppositicn A
1'é&nergie nucléaire sont cependant 1loin de s'entendrs
entre eux sur leurs exigences, c¢2 gul limita leur effi-
cacit#: I.C. BUPP, loc. cit., no. 761, p. 69, Certains
auteurs estiment d'ailleurs qus l'utilisation de 1'éner-
gie nucléaire croitra bzaucoup moins rapidement qua cela
n'est génfralement prévu: Albert WOHLSTETTER, "Sprea-
ding the Boumb without Quite Breaking the Rules", 25 Fo=-
reign Policy, pp. 88-96 =t 145-179 (1976-77). Cela se-
rait 4%, entre autres, aux contraintes macro-écononrigues
qui s'exercent sur les dépenses publiques: I.C. BUPP,
loc. cit., no. 761, p. 76.

765 M. SHAKER, op. cit., no. 42, p. 317.

766 Ray BOUMGAARDT, cité& damns: CANADIAN COUNCIL ON
INTERNATIONAL LAW, loc. cit., no. 159, p. 172. L'aide
aux Etats en vole de développement devrait également
porter sur la formation d'ingéniesurs ot de techniciaens
qualifi#és: A.M. CISSE, log¢. c¢cit., mo. 731, p. 91.

767 Ibid. S. COURTEIX, loc. cit., no, 46, p. 28, Voir, par
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La question de savoir si 1l'on devrait interpréter le sa-
cond paragraphe de l'article IV du T.N.P. dans le sens de la
stipulation d'un traitement préférentiel des Parties non do-
tées d'armes nucléaires relativement a la coopération nu-
cléaire a3 des fims pacifiques continue &galement de soulever
des pol#miques,?7¢ D&jd & 1'époquz de la ratification du
T.N.P., les Puissances nuclfaires affirmaient leur droit de
commercer et de coopérer avec les Etats n'adhfrant pas an
T.N,P.775 En 1974 cependant, les Btats-Unis d#&claraient
qu'ils favoriseraisnt dor&pavant les Parties au T.N.B dans
lt'attribution de leurs dons et de 1leur aide financi2rs se
rapportant au domaine nucl®aire,.,??7¢ I1 faut remarquer, bisn
sir, gque des raisons commarciales militent en faveur d'une

coopération ouverta au plus grand nombre.?77 Lors de la Con~

exemple: George HARPER, "R do-~it-yourself A~bomb", New
Scientist, pp. 998-1001 (27 mars 1980).

768 Tbid. G. FISCHER, op. cit., no. 29. p. 66,

769 G, FISCHER, loc. cit., no. 47, p. 19; D&claration finale
de la Conférence... (1975), loc. ¢cit., nc. 149, partie
intitul®e "Examen de l'article IVYY®, 2a, 32, Ue et be
par., Notons gque, m&me s'il demsure peu substaantiel anx
yeux de certains, le montant ds l'aide se rapportant i
1'€&nergie auclfaire n'a cess® d= croitrs, entre 1969 =t
1976: W. EPSTEIN, ¢p. ¢it., no. 60, pp. 165-166.

770 péclaration faite lors de la 21e session de la Confé-
r2nce g#nérals de 1*'A.I.E.A. (26 au 30 septembre 1977)
et rapportée dams: O.N.U., op. cit., no. 36, p. 149.

771 Sypra, notel160.
772 Comme l2 rsmarqu2: S. COURTEIX, loc. cit., no. U6, p.
39, Ce Club a d'aillsurs adopt& uns politique d'expor-
tation ne distinguant pas entre l2s Partiss aun T.N.P.
et les autres Clients #ventuels, c2 qui pourrait peut-
Ztre 2tre interpré&té comme un €loignsment par rapport au
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férence d'exam=2n d2 1975, plusieurs Etats réclam2rent pour-
tant un traitement préférentiesl des Parties 3 ce niveau.?778®
Une grande partie deos exportations nucléaires de certaines
Parties au T.N.P. continuent capendant d'2tre orisntée vers
des Etats non adhfrants.??? Il n'en demsure pas woins vrai
que la limitation ou la prohibition des &changes des Parties
avec les Etats non adhérants pourrait constituer une fagon
d'inciter ces Derniers A reviser 1leurs positions?80 npmais
risquerait cependant de 1les sntrainer A produire leurs
propres installations mnucléaires et, peut Btre 4 rfaliser

par la suite des explosions nucléaires.

T,¥N.P., ainsi que le sonldve: Stanislas SLOSAR, cité
dans: CANADIAN COUNCIL ON INTERNATIONAL 1AW, loc. cit.,
no., 159, pp. 155-156. De plus, le fait que les Four~-
nisseurs aient négocié en secret leurs principes communs
appliquables aux exportations nucl#aires et gqu'ils les
aient gardés szcrets aussi longtemps va 2 1l'encontre des
principes de« coopération #tablis a ltarticle 1IV: M.
SHAKER, op. ¢it., no. 42, pp. 332-333,

773 C'ast ce que rapporte: J.S. NYE Jr., "To Maintain a Sur~
prising Nuclear Stability", 72 Christian Science Moni-
tor, p. 22 (18 aolt 1980).

774 S. COORTEIX, loc. cit., no. U6, p. 33; M, SHZKER, op.
Cit-, HO. u2' pn 323‘

77s 5. FISCHER, loc. c¢it., no. 47, p. 19; M., SHAKER, cp.
cit., no. 42, pp. 320-321.

776 Ibid.
777 5, COURTEIX, loc. cit., no. 46, p. 33.

778 G, FISCHER, loc. cit., no. 47, p. 19; Dé&claration final=e



182

L'aide financi2re relative A des activités nucléaires
devrait-elle, pour sa part, @tre réservée aux Parties au
T.N.P.? C'est ce que sugg®rait 1le directeur-général de
1'A.I.E.A., 1lors d= la Conffrence d= révision de 1975.721 Ce
principe a &té accapté par 1les trois Parties nucléaires,?82
Le Canada applique é€galement cette politique,?83 (Certains
ont suggérs que lss Etats en mesure de coopfrer au sens de
ltarticle IV du T.N.P. se regroupent afin de fournir 1‘taide
souhaitable.?84¢ I1 va sans dire que le crit2re de l'adhésion
au T.N.P., ne saurait Btre le seul considéré dans le cas d'u~
ne demande d!aide financi2re relative aux activités nu-
cléaires; entre autres démarches, une #valuation de la ran-

tabilit# du projst soumis doit &tre effectude.?8S

des la Conffrence... (1975), loc. cit., noc. 149, partie
intitulée: *"Examen de l'article IV"Y, 52 par.

779 C'est, entre autre, le cas des Ftats-Unis: S. COURTEIX,
loc. cit., no. 4€, p. 33; S.I.P.R.I., op. cit., no. 60,
PP. 13 =t 16,

780 1d., p. 16 (citant la Conférence Divonne de 1974 sur la
non-prolif&ration) et G. PISCHER, loc. cit., no. 47, p.
19.

781 1d4., p. 20.
782 1pid. M. SHAKER, op. cit., no. 42, p. 323.

783 71bid. Fay BOOMGAAEDT, cit#& dans: CANADIAN COUNCIL ON
INTERNATIONAL LAW, loc. g¢it., no. 159, p. 179; M.
SHAKER, op. cit., no., 42, p. 323.

784 Bien gu'il ns s'agisse pas nfcessairement des m3mas
Btats, 1l=ur rsgroupemsat pourrait resssembler 3 celuil du
"Club d=s Fournisssurs"; l'aide fournis pourrait 1'B+tr=
par le biais d'organismes internationaux (A.I.E.A., Ban-
que mondiale,...): ¥, EPSTEIN, op. cit., no. 70, p.
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Tous ces probl2mes relatifs & 1la coopération pour 1'uti-
lisation pacifique de l'énergis atomique seront sUrement dé&~
battus lors d'une conférence internationale qui se réunira 23
ce sujet d'ici 1983, sous les auspices de 1'0.N.U. et avec

la participation de 1'A.I.E.A.786

Constituant un cas particulier, la coopération devant
s'appliquer aux explosions nucléaires pacifiques fait pour
sa part l'objet d'une autre disposition du T.N.P,:

Chaque Partie au Trait#® s'engage a prendre des me-
sures appropriées pour assurer que, conform@ment
au présent Traité, sous une surveillance interna=-
tionale appropriée et par la voie de procédures
internationales appropri#es, lss avantages pouvant
découler des applications pacifiques, quelles
gqu'elles soient, des @xplosions nuclfaires soient
accessibles sur une base non discriminatoire aux
Etats non dotés dlarmes nucléaires qui sont Par-
ties au Traité, et que le colt pour lesdites Par-
ties des dispositifs nuclfaires utilisés soit aus-
si réduit ques possible et ne comporte pas de frais
pour la rascherche et la mise au point.787

Encore ici, il s'agit dfun article inclus dans le T.N.P.

169,
78s 1d., pp. 179-180; C.D, HUNT, loc. cit., no. 133, p. 98B.

786 Ja décision relative 3 la tenuz d'une telle Conférence a
4té priss au cours d: la 34e session d= 1'Assemblée
générale de 1'0.N,U.: J.R. REDICK, loc. c¢it., no. 333,
p. 105,

787 ?,N.P., loc. cit., mo. 1, art. Vv, 12rz phrase., Confirmé
par: Déclaration fimale de la Conférence...(1975), loc.
cit., no. 149, partie intitulfe: "Examen de l'article
¥", 1er par.

788 y¥, EPSTEIN, op. ¢it., no. 60, p. 171; T. EHPLICH, loc.
cit., no. 232, p. 593; 6. FISCHEFR, op. cit., no. 29, pp.
115~118.
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32 la demande des Etats non dotés d'armes nucléaires,?788 En
conformité avec l'article 2 du Traité, cette nouvelle dispo-
sition suppose que les Puissances nuclfairss conserveront a
tous moments le contrdle sur 1les dispositifs nucléairss ex-
plosifs impliqués.?9®9 L'article V du T.N,P, ne prévoit au-
cune fagon de s'assurer que les Parties dotées d'armes nu~
cléaires s=2 conformeront 3 ses dispositions.?9¢ On e
saurait imaginer que 1les Parties non dotées d'armes nu-
cléaires aient chacunss des rscours contrz les grandes Puis-
sances ayant adh&ré au T,N,P. 3 chagque fois qu'Elles d#si-
rent obta2pir la réalisation d'une explosion nucléaire
pacifique,?91! Cela ne s'appliquerait gu'a des projets Scono-
miquement rentables et techniquement réalisables.?92 L'ap-
plication pleine et enti2r= de l'article V reste soumisza i
la poursuite des racherches approprifes dans les Etats dotés
d'armes nucléaires., 793 Cgs Derniers doivsnt se rappeler que
leur enpressemsnt a4 appliquer 1'article V influencera

grandement sur 12 succd®ds 3 long terme du T.N.P.79% Si les

789 14., p. 120; T. EHRLICH, loc. cit., no. 232, pp. 594 =2t
597; M. KALKSTEIN, op. cit., no. 408, p. 32. Précisons
que ce contrdle ne pourrait m@ms pas &tre transféré a
une organisatiorn internatioconale.

790 7, EBHRLICH, loc. c¢it., no. 232, p. 595.

791 Ibid.

792

7]

+I.P.R.I,, op. ¢cit., no. 48, p. 87.

793 J.R. WALCZAK, loc. c¢it., no., 141, p. 249. Pour sa part,
le Royaume~Uni a d#clar® ne pas s'intéresser a4 la ques-
tion: M. SHAKER, op., cit., no. 42, p. U406,

794 T, BHRLICH, loc. g¢it., amo. 232, p. 595.
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Puissances nucléaires ne d&veloppent pas la technologie per-

tinente, les autres Etats pourraient chercher 4 le faire.79%S

Les Parties non dotées d'armes nuclfaires ont commenc$
trds tdt A insister pour que les grandes Puissances ayant
adh4ré au T.N.P. prévoient l'application de= l'article Vv,796
Ainsi, aux Ftats-Unis, on aurait pu prévoir 3 cet effet d'é~
largir les cadres du programme "Plowshare®,?797 Cspendant,
entre 1970 et 1975, aucune entente internationale n'a &té
conclue relativement a l'article V du T.N.P, 2t aucun bé&~-
néfice des explosions nuclfaires pacifiques n'a 4té rendu
accessible aux Parties non dotéess d'armes nucléaires.?98
Lors de la conférence d= révision de 1975, la mise en oeuvre
de 1'article V du Traité a constitué un important sujet de
préoccupation, une grande commission pléAnidre ayant é&té
chargée d'étudier la question.?99 Apr2s avoir dUment noté
qus la t=chnologis impliqués an'en était encore qu'au stade
expérimental, 800 catte Confér=nce s'est finalement contenté

de demander 2 1'A.I.E.A. de f"pettre en place un mécanisme

795 p,B. BROOKS et H.R. MYERS, loc. cit., no. 401, p. 90,
796 T, EHRLICH, loc. ¢it., no. 232, p. 592.

797 1d., p. 601.

798 §5,I1.P.R.I., op. cit., no. 60, p. 13,

799 G, FISCHER, loc. cit., no. 47, p. 14,

800 péclaration finale de la Conférence... (1975), loc. cit.,

no. 149, partie imtitulfe: ¥Examen d2 l'article V", lde
par.
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permettant des discussions intergouvernementales"80l gyr la
question et d'examiner les implications juridiques des ac~-
cords visés par 1ltarticle V,802 L'Assemblée générale de
1'0.N.0. a été& beaucoup plus directe, ds2mandant aux Etats-
Onis et & 1'U.R.S.S. de& lui faire rapport de tout= négocia-
tion entreprise ou prévue relativement 3a la conclusion de
ltaccord international devant servir de base & 1l'application

de 1'article ¥V du T.N.P.B8O3

Un autre probl2me soulevé par ltarticle V du T.¥,P. ast
celui des colUts impliqués par la réalisation d'2xplosions
nucléaires dans des buts pacifiques. Le Traité prfcise bien
que le colt des dispositifs explosifs utilisés devra 2tre
minimal,®04 mais il reste silencieux sur les déboyrsés rala-
tifs aux services tschniques impligués.890S Le Traité précise
bien qu# la c¢otit de la recherche ayant ssrvi A la wis2 au
point des dispositifs explosifs ne saurait #tre inclus dans

le montant chargé a 1la Partie non dotée d'armes nu-

801 74,, 52 par.

602 714,, par. 3. Voir aussi: G. FISCHER, loc. <c¢it., no.
7, p» 25.

803 Tbid. L'auteur se ré&fére a: Assemblée générale de
'0.N.U., résolution 348437 (XXX).

804 T,N.,P., loc. c¢cit., nmno. 1, art., V, 12re phrase, M.

SHAKER, op. cit., no. 42, PP 421 =2t 424-828;
5.I.P.R.I., loc. cit., no. 60, p. 13.

805 Comme le fait remarquer: M, KRLKSTEIN, loc. cit., no.
408, p.32.

806 T,¥.P., loc. cit., no. 1, art. V, 18rs phrase. W.
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cléaires.®96 Si jamais les explosions nucléaires pacifiques
en venaient @& recevoir de fréquentes applications et, si
1'on décidait d@ 1leur en réserver au moins le bénéfice fi-
nancier, caette disposition du T.N.P. pourrait constituer un
véritable avantage pécunisr pour les Parties non dotées
d'armes nucl®aires,.89?7 1I]1 serait cependant assez difficile
de vérifier si 1le montant chargé & 1l'utilisateur pour le

dispositif explosif constitue bienm un colit minimal, 8908

Selon le texte nm&me de ltarticles V, seules les Parties
non dotfes d'armes nucléaires profiteraient des avantages
prévus par le T.N.P,. relativement aux applications pacifi-
ques des explosions nucléaires.8399 Certains se sont m®me de~
mand4és si l'article V ne pourrait pas 2tre interprété coumme
constituant une obligation de ne pas fournir des services

d'explosions nuclfaires pacifiques A des Etats nom signa~

EPSTEIN, op. cit., no. 48, p. 171; G. FISCHFR, op. cit..,
no. 29, p. 123. 11 s'agit du cotbt génfral do diveloppe-
ment de ce genre d'explosifs et non du montant devant
®tre allou® 23 des recherches spécifiques relatives 4 la
mise au point d'un engin particulier 2t 3 la réalisation
d'une explosion précise: M. SHAKER, op. gcit., no. 42,
pp. #426-427,

807 1bid. W. EPSTEIN, op. ¢it., no. 60, p. 93.

808 Certains sugg2rent gu'une entente internationale prévoie
charger 1'2.I.E.A. d2 ca2 genre d'#valuation: T,
EHELICH, loc. cit., no. 232, p. 598.

809 T,N.P., loc. cit., no. 1, art. V. G. FISCHER, op. cit.,
no. 29, p. 120 et log. cit., no. 47, p. 26; M. SHAKER,
op. cit., no. 42, p. 409.

810 pA&crivant cette attituda: T, EHRLICH, loc. c¢it., no.
232, p. 600,
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taires du T.N.P.810 13 conférence de révision de 1975 a ce-~

pendant dissipé tous les doutes A ce sujet, intarprétant

trads largement l'article V =2t notant:

nus

...tous les avantages éventuels pourraient %Btre
rendus accessibles aux Etats non dot#és d'armes nu~-
clgéaires gqui ne sont pas Parties au Traité grice 3
des services en mati2re d'explosions nucléaires
fournis par les Etats dotés d'armes nucléaires,
tels qu'ils sont d&finis dans le Traité, et as~-
surés sous 1la surveillance internationale appro-
priée, par la voie d2s proctdures internationales
visées 3 1l'article V et conformément aux autres
obligations interpationales applicables.81!

Les avantages prévus par l'article V pourront 2tres obte-~

par voie dtaccords bilat#raux.8t2 Bien que les Parties

semblent maintenaat s'entendre sur le fait que l'application

de 1l'article Vv devrait s'effectuer par l'entremise d'une en-

tente internationale,®13 les accords bilat8raux dsmeursront

sans doute nécessaires 3 la réalisation de projets spécifi-

ques.814 Pour ce qui est des sntentes internationales impli=-

811

812

813

814

Déclaration firale de la Conférence...(1975), loc. cit.,
no. 149, partie intitulés "Examen de l'article V", 2e
par. Voir également: W. EPSTEIN, op. cit., no. 60,p.
178; G. FISCHER, loc. c¢it., no. #7, p. 26; M. SHAKER,
op. cit., no. 42, pp. 414-415, Cette solution nous sem-
ble pr&fsrablz, puisqu'elle élimine un motif qui aurait
pu inciter certains Etats 3 développsr leur propre tech-
nique de fabrication st d'usage d'explosifs nucléairszs,
comme le souligne: M. SHAKER, op. cit., no. 42, p. 415,

T.N.P., loc. cit., no. 1, art. V, 4a phrase. Voir aus=-
si: W. EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 171; T. EHRLICH,
loc. ¢it., no. 232, p,» 594; G, FISCHER, op. gcit., no.
29, p. 123 et log. ¢it., no. 47, p. 23,

T. EHRLICH, lcc. ¢it., no. 232, p. 594.

Ibid. Sur les accords bilatéraux, voir: M. SHAKER, op.
cit., no. 42, pp. 447-450,
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quées, l'article V précisz que son application s'effectuera
nsous une surveillance internationale appropriée et par la
voie de procé&dures internationales appropriées®.815 Le ra-
cours & des procfdures internationales devrait #&videmment
constituer une meilleure garantie de non-discrimination.8is
Pour sa part, 1la surveillance assurera que l'application de
1tarticle V n'occasionne pas de manquemznt aux obligations
prévues par les articles I et II du Trait#4,81!7 les avantages
prévus par l'article V pourraisnt 2tre obtenus "conformément
A un accord international spé&cial ou 3 des accords intsrnpa-
tionaux spé&ciaux, par l'entremise d'un organisme interna-
tional appropriém.s18 Toujours selon lz T.N,P., les négocia-
tions A& ce sujet devaient commencar la plus tbt possible
aprés 1l'entrée en vigueur du Traité".s19 (es nfgociatioms
n'ont pourtant toujours pas début&.820 Sur ce point, les
Parties dotées d'armes nucl®aires ne se2 sont donc pas ac-

quitté des obligatioans que leur imposait le T.N.P,,821 bien

81s T,N.P., loc. cit., mno. 1, art. V. voir aussi: G.

—

FISCHER, op. cit., no. 29, p. 120.

817 Go FISCHER' ng. gi;.' RO, u7' p- 25; mo SHAKER' 22"
cit., no. 42, pp. 430-433. Les explosions r#alis2es en
vartu d'ententes bilatérales seraient é&galement soumises
& la surveillance internationale.

818 T,N.P., loc. ¢cit., no. 1, art. vV, 2e phrase.

819 I1d., 32 phrase. Voir également: T. EHRLICH, loc. cit.,
no. 232, p. 594,

820 ¥, EPSTEIN, op. c¢it., mo. 70, p. 177.

821 1pid.
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que cette attitude puisse peut-2tre se justifier par le fait
que les explosions nucléaires pacifiquas ne soient pas en-
core devenues d'usage courant. Lle T.N.P. ne précisait pas
1'identité de 1l'organisme international visé& par l'article
V. Lors des négociations du T.N.P., les Etats~Unis et
1'0,R.S.S. ont suggéré& ques 1'2A.Y.E.A., s50it considé&ré conmme
1'organisme approprié.®22 Cette solution a cependant &té
contestée, car lt'on craignait que l#s Parties an voie de dé-
veloppement D2 soient pas suffisamment bien représentées au
sein de 1'A.I.E.A., principalesment dominée par les Etats in-
dustrialisés exportateurs d2 technologie nucléaire.823 Cer-
tains ont suggéré qu'ume institution nouvelle soit crége
spécifiquement pour remplir les fonctions relatives a l'ar-
ticle V.%24 Une autre solution suggérée &tait la création
d'un régime international indépendant du T.N.P. et mis sur
pied par les Nations Unies.825 Lors d2 la Conférence de ré-
vision de 1975, on a finalement &tabli que 1l’organisme vis#

4tait 1'2.I.E.A.826 L'organisme international désigné d=-

822 T, EHRLICH, loc. cit., no. 232, p. 596.

823 ybid. M. SHAKER, op. cit., no. 42, pp. 459-4¢€0,

824 pelats dans: G. FISCHER, loc. ¢it., nmo. 29, p. 1227 M.
SHAKER' QE- Cit-' no. 42, ppo 1‘60-“610

325 4. EPSTEIN, ¢gp, git., no. 70, p. 178.

826 Dp&claration finale de la Conférence... (1975), loc. cit..
no. 149, partie intitul&e "Examen d2 l'article V", 3e
par. Voir aussi: G. FISCHER, logc. cit., no. 47, p. 263
M. SHAKER, op. ¢it., no. 42, pp. 355-368, u46n, 435-438.
Ces derni®res pages fournissent uns description des mé-
canismes d€jd prévus par 1'A.I.E.A. pour la surveillance
des explosions nucléaires pacifiques.
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vrait &tre chargé de délivrer le permis requis pour les ex-
plosions at d'en effectuer la surveillance, apr2s avoir ef-
fectud des #8tudes sur les possibilités de réalisation et la
rentabilité des projets ainsi que sur les nmesures de sécu-
rité a2 prendre.827 (Certains auteurs ont d'ailleurs suggéré
que ces fonctions soient réparties entre deux organismes
distincts.®28 (Une véritable entreprise commune pourrait
également 8tre mise sur pied, par l'organisme internatiocnal
approprié, aux fins d= ltarticle V du T.N.P.829% L'organisme
ne devrait cependant pas Btre impligué dams 1= choix de la
Puissance nucl&aire chargée de réaliser 1l'explosion, choix
qui devrait 8tre effectuéd par 1'Etat client.®3? Notons enfin
que certains auteurs ont suggéré l'adoption d'un moratoire
sur toutes les explosions nuclfaires pacifiques, Jjusqu'd ce
que soit organisé le syst®me international damns lequel elless
devraient s'effectuer.831 Nous appuyons cette suggestion, ne
serait-ce que parce qu'ells pourrait motiver les Puissances

nucléaires 4 entamer rapidement les n#gociations prévues

it e DO, 29' P 125; M. SHAKEP' QE. Cit., NOo. u2' pp‘

827 T, EHRLICH, loc. cit., mo. 232, p. 597; 6. FISCHER, op.
Cit.,
‘u32; S.IOP.R'I-' QEC gj.__t_.' N0, 60' ppt 21”22D

43

1
828 71bj

-4
[=%

829 G, FISCHER, op. cit., no. 29, p. 125.

830 T, EHRLICH, loc. cit., no. 232, p. 595. Rappelons que
l'engin nucl#airs explosif devra demeurer sous 1le con-
tréle d'une Puissance nucl€aire, gui ne pourrait 1le
transférer A l'organisme international impligqués Wa
EPSTEIN, op. ¢it., no. 60, p. 94,

831 ¥, EPSTFIN, op. ¢it., no. 70, p. 180,
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par ltarticle V du T.N.P., mais nous devons noter qu'elle a

peu de chances de recevoir une application générala.

Bien que ne faisant pas l'objet d'un article spécifique
du T.N.P,, un dermnier avantage important a &té& accord4 aux
Parties non dotées d'armes nucléaires par les grandes Puis-
sances: il sv'agit des garantiss de sfcurité. Ces derni2res
n'ont cependant jamais figuré& dans aucun des projets d2
traité sur la nom-prolifération soumis formellemesnt par les
Btats-Unis et 1'U.R.S.5.832 A la suite du premier essais nu-
cléaire chinois, réalisé l1le 16 octobre 1964,833 las Etats-
Unis annonc@rent pour la premidre fois gue, si ce geste
#tait requis, Ils seraient pr®ts A fournir leur appui 3 tout
Etat non dot® d'armes nucl2aires qui ferait 1l'objet dz me-
naces impliquant c2 dgenre d'armement,334 Les Etats non dotés
d'armes nucléaires, particuli2rement les non alignés, ré-
clamaient de sesmblables garanties.®3% Le fait d'exiger 1'in-
troduction ds cette notion A& 1l'intérisur mBme du texte du
T.N.P. auréit cependant beaucoup retardé les négociatioas
sur ce trait#,.,836 lLa solutiomn Tetenuse fut, par conséquant,

la présentation au Conszil de sécurité d'ume résolution ac-

832 SOIOP-RtIQ' QE. g.i.z'l nO. QB' p. 100’
833 Tpid.
83+ Ibid.

835 1d4., p. 104,

836 probl2ms soulevé par la dslégation canadisnne: id., p.
107.
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compagnée de trois déclaratioms unilatérales identiques
offrant certaines garanties de la part des Etats~-Unis, du
Royaume-Uni et de 1'U.EK.S.S5.837 Un projet de r#solution 2
c2t effet fut d'abord présent? par les trois Puissances con-
cernées devant la C.C.D., 1le 7 mars 1968.838 Apr2s l'appro-
bation du T.N.P. par 1l'Assemblée générale de 1'0.N.U,, le2 12
juin 1968,839% ces trois Etats soumirent leur résolution au
Conseil de sécuritd,840 gqui l'approuva le 19 juin 1968.8+1
Par la résolution 255 {1968), le Conseil de sécurité

essaccueille avec satisfaction 1'intention expri-
mée par certains Etats de fournir ou d'appuyer une
assistance immédiate, conformément 3 la Charte, A
tout Etat non doté d'armes nucléaires Partie au
traité sur la non-prolifération des armes nu-~
cl#aires qui serait victime d'un acte ou l'objet

d'une menace d'agression avec emploi d'armes nu-
cléaires,842

837 Solution proposée par l'ambassadeur Burmns et reprise par
les Puissances nucléair=zs: 1ibid.

838 1d4., p. 108; M., SHAKER, gp. c¢it., no. 42, p. 117,
839 sSupra, no. 54,

840 {, EPSTEIN, op.
g-i.i‘l no. u8' Po

cit., no. 60, p. 141; S.I.P.R.I., Qp.

118.

841 Approuvé par 10 voix en faveur et 5 abstentions (algé-
rie Brésil, France, Inde et Pakistan): Ibid. W,
EPSTEIN, Qp. Cit., no. 60, p. 141-142; M. SHAKER, op.
cit., no. 42, p. 118, Il s'agit de la résolution 255
(19 Jjuin 1968), adoptée A& la 1433e sfance, dont om pour-
ra trouver le texte 4 l'annexe &4 du présent documznt et
dans: W. EPSTEIN, gop. git., no. 60, annexe VII. Pour
une excellents analyse de catte résolution, voir: David
LENEPSKY, "Thz United Nations Security Council Resolu-
tion on Security Assurances for DNonnuclear Wesapon
States", 3 New York University Jourmal cof Interpational
Law apnd politics, pp. 56=71 (1970).

B42 Conseil de sécurité , résclution 255 (1968) 32 par.,
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C'est de cette fagon gque les déclarations identiquesss3

furent incorporées 3 la résolution s'y rapportant.8s+s

La présentation de déclarations identiques par trois Mem-
bres permanents du Conseil de sscurité a constitué un événe-
ment politique d'une grande importance2.8%45 Bien qu'zlles ne
formulent que des intentions et ne constituent probablement
pas d'obligation juridiques,84% ces déclaratioms ont en soi
plus d'importance que 1la résolution du Conseil de sécurité
s'y rapportant.84? I1 semble d'ailleurs gu'ad cause de leur
uniformité ot du contexte d2 leur présentation, <elles cons~-
tituent plutdt un accord entre les trois Puissances concer-
nées gue des actes unilatéraux.®4® En fait, chaque déclara-

tion est rendue conditionnelle & celles des deux autres

sous-par. 2.

843 Op pourra en trouver lc texte & 1l'annexe 5 du présent
document =2t dans: 0-37, annexe VI.

844 W, EPSTEIN, op. cit., no. €0, p. 142,
845 Comme le souligne: M. SHAKEE, op. cit., no. 42, p. 546.

846 pinsi que le fait remarquer: W. EPSTEIN, op. cit., no.
60, p. 142, Notons cependant gue des dé&claratioss uni~-
latérales sont parfois considérées comme engendrant des
obligations juridigues, compte~tenu de leur formulation,
de 1'intention qui y était exprimée et des circomnstaancas
dans lesguelles elles &taient survenues: Affaires des
essais nucléaires (Australie contre France) (Nouvelle-
Zélande c. France), 9op. cit., no. 463, pp. 265 ss. (nos
34, 35, 37-41, 49-52) et 469 ss (nos 35, 36, 38, 40-u44,
46-49, 52, 53, 55). Plusisurs Etats auraient pré&férs
1'inclusion des garanties dans le T.N.P., od ellss au-
rajient eu une plus grande force juridique: G. FISCHER,
op. ¢it., no. 29, p. 149; W. EPSTEIN, op. cit., no. €0,
p. 142; p. 55; S.I.P.R.I., op. cit., no. 48, p. 117,



195
Puissances nucléaires®4® et le syst@me ainsi engendré
pourrait ¥tre compromis si 1'un des trois Etats impligués se
retirait du T.N.P. ou posait des gestes incompatibles avec
les garanties prévues.®50 La résolution 255 (1968) 2t las
déclarations qui y sont jointes n'entreraient cependant pas
dans le cadre d‘application da l'article 43 ou du chapitre
VII d2 1la Charte des ©Nations Upies.®31% Les garanties pro-
mises le 17 juin 1968 pourraient-elles justifier 1le main-
tient de forces nucléaires par 1les trois grandes Puissancas

parties au Traitez8s2

les garanties de sécurité prévues par la trésolution 255
(1968) =t les dé&clarations qui y sont jointes ont sans doute
contribué A créer un climat psychologigque et politique ten-

dant a4 diminusr 1les risques d'agression nucléaire,®53 La

847

-

bid.

|

848 G, FISCHER, op. cit., no. 29, pp. 149-150; M. SHAKEER,
op. cit., no. 42, p. 547 (citant Fischer),

849 Par le dernier paragraphs de chacune de ces dfclaration:
id., p. 528.

850 Tbid.

851 Charte des Nations Unies, loc. cit., no. , arts 39 a
52, Voir 3 c# sujet: G, FISCHER, 9p. cit., no. 29, pp.
150 et 154. le T.N.P. ne permet d'ailleurs pas le
transfert d'armes nuclfaires & une force internationals
créde 2n vertu des articles 43 ss. de 1la Charte de
l'OoN.U-: W. EPSTEIN' Q_Eo gizo’ No. 60' PP. 88-89; M.
SHAKER, op. cit., no. 42, pp. 236-237; Elisabsth YOUXNG,
A Farewell to Arms Control?, Harmondsworth (3ang.), Pen-
guin, p. 114 (1972).

852 lg._oq Po 15’4-



196

seule véritable promesse qui y est faite par les Ftats-Unis,
la Grande-Bretagne et 1'U.R.S.S. =2st celle de ne pas rester
jndifférents en cas d'agression ou de menaces effectuses
avec des armes nucléaires,354% 3 une partie dotée de ce genre
d'armements, 855 D'autre part, s'il é&tait décidé de= fournir
une assistancs quelcongue A& la Partie msnacée, celle~ci ne
serait pas ndcessairement basés sur 1'usage d'armes npu-
cléaires.85% Pour motiver la mise en oeuvre des dé&claratiomns
du 19 juin 1968, toute menace faite 3 une Partie non dotée
d'armes nuclfaires d2vrait explicitement faire allusion A
l'usage d=2 ce genre d'armements.857 Cependant, toute explo-
sion nucléaire militaire effectude par un Etat sur ou au-
dessus du territoire d'un autre Etat sera considéré "prinma
facie" comme un acte d'agression.858 Enfin, les garaaties n2
s'appliqueraient que dans le cas ol 1'Ztat qui fait 1'objet
de menaces ou d'agressions impliquant des armes nucl2aires

serait 1lui-m®me non doté d2 ces armsments =t Partie au

854 leos déclarations s& rapportant unigua2ment aux cas ol ces
armes sont impliquées: Id., pp. 535 536 et 5u43;
S.I.PoBaIv, 92' gi&" nod, u8' p. 109’!

8SS W. EPSTEIN, gop. cit., no. 70, p. 142,

856 Rien dans les d#clarations ne précise la forme que pren-
drait l'assistance fourni:z: M. SHAKER, op. c¢it., no.
42, p. 543,

857 1d., p. 538 (L'auteur s= rAf2re 3 des déclarations du
secrétaire d'Etat américain Dean Kkusk devant le Comité
du S#nat sur las affaires extérieuras).

858 Tbid, (L'auteur se r4f3re cette fois A une déclaration
du représentant canadien a la Conférence des Etats nomn
dotés d'armes nuclé&aires {1968).)
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T.N.P.9859 Remarquons aussi que l'assistance envisagée par la
résolution 255 (1968) pourrait 2tre fournie sans n&m2 con-~
sulter 1l'Etat victime des menaces ou de 1l'agression,850 3
date, il n'a Jjawais 8té nécessaire de mettre aon marche le

p&canisme des garanties de s8curité,sél

Les garanties susceptibles d'®tre accordées aux Etats re-
nongant aux armes nucléaires peuvent S+tre de deux natures
différentes, les garanties né&gatives seraient c¢ellas par
lesquelles les grandes Puissances renonceraient 3 la possi-
bilité d'employer d=2s armes nuclfaires contre 1l2s Parties
qui n'en s2raient pas dotéss.852 Par contre, 1l'on gualifie-
rait de "positives™ les garanties prévoyant assistanca aux
Parties non dotées d'armes nuclfaires victimes de menaces ou
d'agressions impliquant ce genre d'armement.863 La résolu-
tion =2t les d&clarations idantigques du 19 juin 1968 ne con-
tiennent aucune garantie n4gative.864 Bien sfir, on pourrait
supposer qus lzs d4clarations impliquent que les Ftats-Unis,
le RKoyaume-0Oni =2t 1'U.R.S5.5. n'ont aucuns intantion de me-

nacer ou d'assaillir 1l1les Partizss non dotées d'armes nu-

859 pé&clarations identiques, 6e¢ par.; M. SHAKER, op. cit.,
no. 42, p. 548.

860 14., p. 551.

861 s, I.P.R.I., ops» cit., no. 48, p. 127.

862 O,¥N.U., op. cit., Bo. 48, p. 110; W. EPSTEIN, op. cit.,

no. 60, p. 105,
863 Ibid. ©.N.U., op. cit., no. 48, p. 110.

86‘ S.I.P.B.ID' Q.E. gi&l' no. u8' p. 111.
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cléaires a4 ltaide de ce genre d'armement.865 A notre humble
avis, cependant, une telle supposition ne reposerait vrai-
ment sur aucune base solide, Il semble par ailleurs gu'ac-
tuellement, plusieurs Etats favoriseraisnt les garanties n&-
gatives plutdt que leurs pendants positifs8ée offerts dans
les d&clarations identiques.8%7? D'ajlleurs, les garanties
positives qu'elles offrent sont considéréss comme ineffica-
cas par plusieurs Etats.®%8 En effet, la mise en oeuvre de
ces garanties nécessiterait une dé&cision préalable du Con-
seil de sécurité des Natious Unies.®69 0r, les décisions de
cet organisme sont soumises aux droits de véto de ses Mem-
bres permanents,®?0 situation qui 1le paralyse fraqusm=-
ment.271 I1 est évident que, dans la cas de menaces ou d'une
agression basées sur 1l1l'utilisation d'armes nucléaires et
réalisées par un Membre permansnt du Conseil de sfcurité,

1'Etat assaillant opposerait son véto A tout projet d'assis-

865 M, SHAKEK, op. cit., no. #2, p. 547, relatant une dé&-
claration du secrétaire d'Etat américain Dean Rusk.

866 74., p. 549,
867 Dpé&clarations idemtiques., loc. cit., no. 843, 6e par,

868 O.N,U., Op. Cit., Dno. 36, p. 117; S.I.P.R.I., opP. E£it.,
no, 48, p. 112.

869 Declarations identiques, €e par. et Ré&solution 255
(19€68) , 3¢ par., ler sous-par.

870 Charte de 1'0.N.U., loc. cit., no. . art.27, par.3.
Voir aussi: W. EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 142,

871 G, FISCHER, op. cit., no. 29, p. 151.

872 M. ©SHAKER, op. c¢it., no. 42, pp. 529 et 550-551;
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tance 4 la victime.®72 La seule époque od, dans ce cadre,
les garanties auraient pu recevoir une certaine application
32 1l'encontre des gestes d'une Puissance nucléaire, &tait
celle précédent l'admission de® la PRé&publique populaire de
Chine au Conseil de sé&curit&.873 Bien sOr, on pourrait ima-
giner la mise en osuvre des gJgaranties négatives dans le cas
d'une agression ou de menaces impliquant 12 recours aux
armements nucléaires par un Etat gqui n2 constitue pas une
Puissance nucléaire au sens du T.N.P.B7% Reste 3 savoir cz~
pendant si les c¢ing Membres permansnts du Conseil de sécu-
rit4 pourraient s'entendre sur une intervention d'assis-
tance, aucun d'Eux ne recourant & son droit de véto; en te-
nant compte des 1intéreéts stratégiques impliguss, cela
demeure peu probable. Les gastes d'assistance pos®s dans ce
cas ne pourraient alors &tre basés sur la résolution et leas
déclarations identiques du 19 juin 1968; toute intarveantion

steffectuerait alors =n fonction de& 1ltarticle 51 ou du cha-

S.I.P.R.I., Qp. cit., no, 48, p. 116. Les Membres per-
manznts du Conseil de sécurité (Charte de 1'0.N.U., art,
23) et 1les Etats dot#s dlarmes nuclfaires au sens du
T.N.P. (supra, notes 59 ot 60) sont les mEmes: REUTER,
doc. cit., no. 154, p., 14; S.,I.P.R.I., op. cit., no. 48,
p. 66.

873 §, EPSTFIN, op.

g;r_l, no. 60' Po 1“2; SoIoP.R.I.' QB»
cit., no. €0, p. 12.

874 Supra, notss 59 et 60.

875 Charte des Nations Unies, 1l9c. cit., no. 402, arts 51 et
39 2 52 (légitime dé&fense individuelle ou collective ou
décision counczrmnant une action en cas de menace contre
la paix, de rupturas de 1la paix &t d'acte d'agression).
Voir aussi: S.I.P.R.I., op. cit., no. 48, p. 127.
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pitre VII de la Charte des Nations Unies.87S

Le fait de relier l'application des garanties relatives
au T.N.P. aux activités du Conseil de sé&curitéd de 1'0.K¥.U,
suscite d'ailleurs d'autres questions, Le syst®me de garan-
ties mis en place pour les adhérants au T,.N.P, n'engendre
aucune nouvelle obligation par rapport aun syst2mz de main-
tient de la paix prévu par la Charte des Nations Unies,.876
Certains ont mn2me &mis l'opinion que le régime d'assistance
prévu par la résolution et les déclarations identiques du 19
juin 1968 restreignait en quelque sorte la portée du systéme
mis en place par la Charte de 1'0.N,U.877 2insi, alors que
ce dernier interdit tout recours aux menaces ou a l'agres-
sion,®78 les garanties rattachéss au T.N.P. ne s'appliguent
4 ces situations que si elles s2& rattachent a l'armement nu-
cléaire.879 De plus, les garanties prévues en fonction du
T.N.P., ne prévoient que la possibilité de venir en aide aux
Etats victimes ayant adhéré& au 7.N,P.880 Pourtant, les MNem-

bres de 1'0.%.U., ont tous le devoir de venir en aides 3 un

876 Charte des Nations Unies, loc. cit., no. 204, chapitre
ViI. Voir &galement: 6. FISCHERK, op. cit., nmo. 29, p.
150.

877 S.I.PQR.IO’ QR. Qig.' 60, po 12.

878 Charte des Nations Unies, loc. ¢it., no. 20% , art. 39,

879 Conseil de sé&curité, résolutiom 255 (1968), loc. cit.,
no. 840; Déclarations identiques, loc. c¢it., no.842; G.
FISCHER, op. cit., no. 29, pp. 152-153 (1'auteur y d3-
crit cette opinion sans y souscrire).

880 Supra, no. 858,
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Membre  qui serait victinme d*une attaque armée, 881
¥ormalement, lorsque le Conseil de sécurité se prononce sur
une situation,®®2 il ne s'inqui2te pas du fait que tel Menm~-
bre ait ou non adhéré & tel ou tel traité.8e3 Certains Etats
se sont opposé au T.N.P. en soulignant ce dernisr point.8e*
Enfin, on a opposé la vague résonance du terme "inten~
tion"88S 3 l'obligation juridique gqu'ont les Membres des Ba-
tions Unies de se porter secours.®86 Las dé&clarations iden-
tiques887 et 1la résolution 4 1leur sujet®88 apportent
cependant une nouvelle précision a l'articie 51 de la Charte
des Nations Umies,889 en spicifiant qu'il s'appligque &n cas

dtattaque nucléaire.®90

881 Charte de 1'0.¥.U., loc. cit., no. 204, arts 1, 2, 24 =2t
39.

882 Tbid,
883 ¢, FISCHER, op. cit., no. 29, p. 153.

884 s.I.P.R.I., op. cit., no. 48, p. 114, L'auteur y cite:
1'2frique du Sud, 1'Algérie, 1'Argentine, 1le Brésil,
Cuba, la Guyanne, 1'Inda, l'Indonésis, la Mauritanie, le
Pakistan, Sri Lanka, Trinidad et Tobago, 1l'Ouganda et la
Zambie. Voir &galement: M. SHAKER, op. g¢it., no. 42,
P> 531.

885 Conseil de sécurité, Efsolution 255 (1968), loc. cit..,
no. 840, 32 par., 2¢ item.

886 Charte des Nations Unies, loc. cit., no. 204, arts 1, 2,

24 et 39. Voir aussi: M. SHAKEF, op. cit., no. 42, p.
541,

887 Déclarations identiques, loc. cit., no. 842, dernier pa-

ragrapha,
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A date, les garanties de sécurité prévues par la résolu-
tion 255 (1968) @t les déclarations identiques gui y sont
jointes®89! n'ont heureusement pas eu 3 8&tre invoquées,.892
pPar cons@quent, leur champ d'application 2t leur efficacitéd
p'ont pu ®tre é&valués d2 fagon pratique.®93 Cependant, cela
ne les emp®che pas d'exercer une certaine influence sur cer-
tains Ftats en d8courageant l'acquisition d'une capacité nu-
cléaire au niveau de l'armem=nt.®94% En c2 sens, malgré ses
imperfections et 12 doute qui persiste quant 2 ses possibi~
lités d'application, la garantie offerte demeure désira-

ble.895

Plusieurs sugg2stions ont #4t#é présentées dans l2 but d‘a~
péliocrer le syst2me d=2 garanties de sécurité offert aux Par-
ties non nuclfaires au T.N.P. BAinsi, on a cherch® 2 obtenir
de chacun des Etats nuclZaires 1l'engagemsnt qu'lIl ne recou-
rait pas en premier 3 1l'2nploi des armes nucléaires, s2 con-

tentant de conserver cet armement pour servir de repré-~

888 Conseil de s&curité, PRé&solution 255 (19€68), loc. cit.,
no. 840, dernier paragraphe.

889 Charte des Nations Unies, loc. cit., no. 204, art. 51.

890 Comme le note: M. SHAKER, op. git., no. 42, p. 541,

891

1]

upra, nos 840 2t 842,

892 s.I1.P.R.I., op. cit., no. 87, p. 127

893 Ibid.
894 Comme le remarque: M. SHAKER, op. cit., no. 42, p. 535.

895 Go FISCHER’ 92. gj-_!.' no,» 29' pi 1550
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sailles,.®96¢ Certains réclament que les grandes Puissanceas
s'engagent 3 ne jamais user ou menacer d'utiliser d'armes
nucléaires contre les Etats non dotés dz ce genre d'arme-
ment.897 Ce dernier engagement pourrait se limiter aux Nom-
alignés®98 ou A& Ceux qui n'ont aucun armem=2nt nucléaire 4d'u-
n@ grande Puissance sur leur territoira.%99 Notons que lors
de leur "Entente sur la prévention de la guerre nucléaire®,
les Etats-Unis et 1'U,.R.S.S5S. ont convenu de se consulter
mutuellement advenant tout ©risque de dSclenchement d4'uns
guerr2 nucléaire entre 17'Un ou 1l'Autre d'entre Eux &t tout
autre Etat.990 Cela ne constitue cz2pendant pas uns garantie
proprement dite, Nous croyons pour notre part que les ef-
forts davraient porter sur la recherche d'une eantente sur la

prohibition d2 toute m&nacs d'utilisatiom ou de tout usage

896 G, FISCHER, op. cit., no. 29, p. 146; O.¥.U., op. cit.,
no, 36, pp. 70, 71 &t 80. Pour sa part, la Chine a pris
cet 2ngagemsnt, par ume déclaration solenpells, le 9 mai
1966; elle a invité les autres Puissances A pos=r un
geste identiqusz. Pour uns #valuation de cette formule
d=2 garanties, voir: Eichard ULLMANN, "No First Usz of
Nuclear Weapoms", 50 Foreign Affairs, pp. 669-683
(1972) .

897 ¥, EPSTEIN. o¢op. cit., no. 60, p. 145; 0.¥.0., op. cit.,
no. 36, pp. 80, 121, 125 , 132 =t op. cit., no. 48, pp.
110 ot 115; S.I1.P.R.I., op. cit., no. 60, p. 12 =t op.
cit., no. 438, pp. U6, 47 =2t 51, Notons qu'un ta2l en-
gagement a déja été& contracté envers les Parties au
Traité de Tlatelolco: Protocole 2 du Traité d= Tlate-
lolco, supra, no. 102.

898 I4., p. 12; W. EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 135.

899 I'U,R.S5.S. a offert cette garantie, dont l'application,
par exsmple, excluerait 12 Canada, sur le territoirs du-~-
quel se trouvent des avions américaims CF-101 Voodoo,
portaurs d'ogives nucléaires: G. STEVENS, loc. cit.,
no. 158, p. 4,
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des armes nucléaires.991

Nous avons maintenant une meilleure idée des avantages
accordés aux Parties non dotées d'armes nucléaires tant au
nivaau de 1la coopération relative aux applications pacifi-
ques de l'énergie nucléaire et au partage des bénéfices pou-
vant découler des explosiocas pacifiques qu'd celui des ga-
rantias de sécurité. Nous avomns donc, a4 date, discut® de
toutes les obligations qu'oat pu contracter les Etats impli-
qués en leur qualité de Parties au T.N.P. Nous croyoas
maintenant nécessaire de compléter l'information contenue
dans le présent document par une rapidz &tude du fonctionne~
ment pratique du T.N.P. Cala constituera donc le sujet de

la prochaine section du pr#sent chapitre.

3.2  EONCTIOBNEMENT PRATIQUE DU TRAITE DE NON-PROLIFERATION

% —3 ————

La présente section de ce travail a pour but de delimiter le
champ dtapplication juridique des différ=ntes obligatioms
que nous avons dé&crites plus haut, Nous analyssrons donc
succintement et successivemant les questions des sanctions
applicables #n cas de2 violation au Traité, des possibilités
de retrait prévues pour les Parties, de 1la procédure d'a-

mendement du T.N.P. d2s coanférence de ré&vision =t de la du=-

900 Entente sur 1la prévention dg la gugerres nucléaire, 22
juin 1973, loc. cit., no. 124, art. 4. Voir &galement:
W. EPSTEIN, op. cit., no., 60, p. 144,

901 ¥Nous partageons sur ce point 1l'avis de : M. SHAKER, Qp.
cit., no. 42, p. 552.
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rée du Traité.

Le T.N.P. ne prévoit aucun mécanisme de sanction en tant
gque tel, en cas de violation de ses dispositions.?92 Nous
avons d&j3 eu l'occasion de discuter de possibilitss de
sanctions 3 la suite de violations dé&couvartes dams le cadre
du fonctionnement du systéme international d'inspection,.903
Bien sfir, on peut supposer qu'advenant une violation d'un
autre ordre, les autres Parties au T.N.P, n2 resteraient pas
indifférentas et que certaines sanctions seraient appli-
quées. Ainsi, ung ou plusieurs Parties pourraisnt suspendre
leur aide 2 1'Etat fautif.904 Une telle attitude aurait ce~
pendant fort peu d'effet sur un Etat capable de poursuivre
sans assistance son programme nucléaire,995 Une autre solu-
tion serait 1l'arr@&t de +toute forme d'aide a 1'Etat en
faute,906 One telle attitude risquerait cependant, dans cer-
tains cas, de pénaliser indGmznt les citoyens d'un pays pour

les agissements de leurs gouvernants.?9? D'autres sanctions

?0z T, BHRLICH, loc. cit., no. 232, p. 600,

903 gypra, note 5289,

904 C2 fut, vpar exemple, la solution choisie par le Canada
lorsqu'Il estima que 1'Inde avait viol® ses entsantes
avec Luil 2n réalisant son explosion du 18 mai 1974: J.
R. WALCZAK, loc. cit., no. 141, p. 246,

905 aA.D. MCKNIGHT, "Introductory Statement on Saf=guards”,
in: I.2.E.A,., Nuclear Law for a Developping Horld,
Vienne, A.I.E.A., p. 293 (1969).

?06 C,D., HONT, loc. c¢it., no., 133, p. 98.

907 71pid.
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économiques internationales pourraient également Btre
considérées, +telle l'annulation du statut de la natioa 1la
plus favorisée,.9%908 L'arr®t das exportations nucléaires 2
destination du wviolateur du Trait# pourrait &galement s'a~
vérer efficaca dans certains cas, a condition gue les maté-
riaux affact®s ne puissent facilement 8tre obt2nus ail-
leurs. 299 I1 seamble cependant que les Fournisseurs aient
convenu entre eux de se consulter par voisz diplomatigue ad-
venant une prétendue violation au T.N.P,910 Tls pourraient
alors fort probablement s'ent2ndre, s'il y a lisu, sur une
possible réaction commune au geste illégal posé&.°91t Il y au-
rait 8galement possibilité de recourir aux solutions prdnées
2n cas de violation d'un trait# multilatéral, par la Conven-
tion de Vienne sur le droit des traités,®!2 =en suspendant
l'application du T.N.P. pour l'auteur de la violation ou en-

tre toutes les Parties, d2 fagon individuelle (Etats spé-

908 lg.' p. 99.
909 1d., pp. 93 2t 99.
910 QO,N.0., op. cit., no. 36, p. 141,

911 Ibid.

912 Convention de Vienns sur le droit des traités, signée A
Vienne, le 23 mai 1969, Documents de 1la Conféreacs,
A/CONP, 39/27, pp. 311-323, On pourra &galement en re-
trouver ls texte dans: A. DUFCUR 2t P.M. LANGLUNME,
Cours des droit iptzrmatiomal public, Québec, P.U.L., t.
3, pp. 1511 ss. Entrée 2n vigueur lz 27 janvier 1980,

913 Ipid., art. 60, al. 2, sous-al. a, b, c 2t al. 3, en-
tralnant application des articles 65 2a 72 de la Conven~
tion. Sur c2 que peuvent constituer les objsts 2t les
buts df'un traité, voir: M.K. KASSEEN, "L'interprétation
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cialement affectés) ou collective.?13

De toute fagon, il n'en reste pas moins vrai qu'il serait
pratiquement impossible pour la Partie fautive de prendre
des mesures de restauration, afin de remettre 1les Parties
dans la situation ol Elles s=2 trouvaient avant la violation
du Trait4.9:4 Dl'autre part, comme ls remarque A.E. GOTLIEB,
nous ne pouvons gudre penser résondre globalement la ques=-
tion des violatiomns possibles au T.N.P,; il y aura autant de
probldmes différents gque de gestes illégaux.915 I1 est pré-
férable qua les Parties soient en mesure de réagir avec fle-
xibilit&€ et ouverture d'esprit aux violatiomns pouvant surve-
nir.?1% On pourra alors tenir compte des circonstances en-
tourant chaque cas et réagir =n tentant de sauver le maximunm
des ententes pouvant Btre préssrvg#es sans danger pour la
s4curité des Parties et de 1la société interpationale,?17 Le
cas le plus difficile 34 résoudre s=rait néanmoins celui ol
certains Etats estimeraient qu'une ou plusieurs des Parties

dotées dfarmes nucléaires a violé une ou plusisurs disposi-

des traités d'aprés la Coanvention de Viznne sur le droit
des traités", 3 Recueil des Cours dz llAcadémis de droit
international de La Hays, pp. 55-61 (197€).

914 A.B. GOTLIEB, Disarmament and Iptermational la

s e - i ————— e i oS

dy of the Role of Law in the Disarmament Process, Torom=

to, Canadian Institute of International Affairs, p. 165
(1965) .

91S 1d4., p. 168,
916 _I.g" ps 1660

9217 14., pp. 166 et 168.
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tions du T.N.P. Les possibilités de retrait du T.N.P. et la
convocation de conférence de révision, dsux méAcanismes que
nous aurons maibntenant l'occasion d'aborder, apportent ce-

pendant une certaine forme de solution 3 ce probl2me.

Les parties au T.N.P. ont #2n effet un droit de retrait:
Chaque Partie, dans l'exercice de sa souveraineté#é
nationale, aura le droit de se retirer du Traité
si elle d#cide que des é&vénements extracordinaires,
en rapport avec l'objet du présent Trait4, ont
compromis les intér&ts supr@mes de son pays.?t8®

Le texte du premier alinéa de l'article X, fortement inspiré
d'une disposition du Traité sur 1les interdictions par-
tielles,®19 &st demsuré pratiquement le nZEmne depuis le pre-
mier projet américain de traité sur la pomn-prolifération (17

aolit 1965),920 et =2st resté totalement inchangé depuis le 24

aollt 1967.921

Le premier alinga de l'article X du T.N.P.922 gerait en

quelque sorte équivalenmt au principe "regbus sic standi-

%18 T,N.P., loc. cit., no. 1, art. X, al. 1, 1&re phrase.

919 Traité sur les interdictions partielles, loc. g¢it., no.
85, art., 4, Voir #galement: George H. Qua2ster, "Pre-
venting Proliferation: the Impact on International
Politics", 35 Interpational Orgamization, p. 215 (hiver
1981).

920 Ssules des modifications de style y ont &t# apportées:
M. SHAKER, op. cit., no. 42, p. 884,

921 G, FISCHER, op. cit., no. 29, p. 139.
922 Loc. cit., Bo. 1.

923 Principe reconnu depuis longtemps en droit international
et inclus dans la Convention de Vienpe sur la droit d=2s
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bus".923 Certains auteurs craignent le manque de stabilit#
pouvant résulter de cette clause,.?24 Il faut dirs qu'alors
que la période de préavis da2 dénonciation d'un traité est
généralement d'un an,?2s le T.N.P. ne stipule & cet effet
qu'un délai de trois mois, qui pourrait vraisemblablement
servir, pour les Etats intéressés, A la reprise des exps-
riences nuclfaires,.®26 lLe préavis relatif 3 la dénonciation
de T.N.P. doit cependant répondre a certaines corditions:
Elle (la Partie se retirant) devra notifier c2 re-
trait 3@ toutes les autres Parties au Traité ainsi
qu'au Conseil de sfcurité des Nations Unies avec
un préavis de trois mois. Ladite notification
devra contenir un exposé des &vénesments extraordi-

naires que 1'Etat ern gquestion considere conre
ayant compromis ses intér3ts suprénmes. 9?27

traitss, loc. cit., no. 912, art., 62. Voir %#galzment:
Abram CHAYES, "An Ingquiry into the Workimngs of Arms Con-
trol Agre=meénts®, 85 Harvard law Review, p. 958 (1972).
Voir cependant 1'objection soulevée par: M. SHAKER, Qp.
cit., no. 42, p. 898,

924 G. FISCHER, op. cit., no. 29, p. 31; J.J. VNOBLE, loc.
cit., no. 136, p. 27. Cependant, plus longtemps il de-
msure inutilisé, plus le recours 3 cette disposition du
T.N.P. sera affecté par un tabou chez 1les Parties au
Traité: George H., QUESTER, logc. cit., no. 919, p. 216,
C2 tabou n'aurait bien sUr qu'une origine psychologique;
il n'affecterait en rien la réalité juridique de l'arti-
cle ¥ du T.N.P.

925 Temps pouvant servir a4 la négociation d'une nouvelle =a-
tente, si cela est jugé souvhaitable: G. BERLIA, op.
cit., no. 19, p. 62.

925 lgig. T:N:P-' ;_9_9_- gi&" DNO. 1' artl XI al' 1' 28
phrass; W. EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 96.

927 T.N.P., loc. cit., no. 1, art. X, al. 1, 2e pirase.
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Le préavis au Comseil de sécurit® aurait &té introduit afin
de créer une certaine résistance 2 la possible impulsivité
de certains gestes d2 dénonciation, 928 De toute fagon, cette
exigence cadre bien avec ls rdle dudit Comseil, qui n'est
pas seulement da s'occuper dss affaires dans lesquelles ses
Membres sont directement impliqués, mais bien de veillar au
maintient de la paix et de la sé&curité internationales.?929 3
cause de catte notification obligatoire au Conszil de s3cu-
rité, 1le préavis de2 dénonciation du T.N.P. pourrait 3trs
utilis® pour =exsrcer des pressions sur cet organisme afin

qu'il prenne action, par suite d'uns violation du Traité&,930

On peut s& de2wmander quelles pourraient Btre les circons-
tances succeptibles d'&tre considérées comme compromattant
les int&r2ts suprémes d'une Partis an T.N.P. L'insatisfac-

tion face a l'absenc:2 d= progr2s dans l'adoption de mesures

%28 ¥, EPSTEIN, op. ¢it., no., 60, p. 96; M., SHAKER, op.
cit., no. 42, p. 893 (Ce dernier cite une déclaration du
raprésantant américain relatée a: ENDC/PV, 224, 17 aolt
1965, p. 20.

929 Charte de 1'0.N.U., loc. cit., no. 204, arts 24 ss., et
Résolution 255 du Consecil de sécurité, loc. git., no.
546, Voir é€galement: M. SHAKER, op. cit., no. 42, pp.
895-896, (L'auteur se base sur d'autr=ss déclarations du
représentant américain, rzlatées a4 ENDC/PV. 368, 21 fév,
1968, par. 24 et sur des propos du d2légué soviétique
rapportés a ENDC/PV. 377, 12 mars 1968, par. 24-31.); G.
PISCHER, op. cit., no. 29, p. 141, Des re=cours au Con-
seil de sécurité relativemant A d= semblables questions
sont #&galement prévus par les Statuts de 1'A.I.E.A.
(loc. cit., no. 37, art. XII c) et par les Trait#® de Tla-
talolco (loc. ¢it., mo. 95, art. 30).

930 Cet aspzact de la quéstion est soulev® par: M. SHAKER,
op. cit., no, 42, p. 899, Voir #&galemant: S.I.P.R.I.,
op. cit., no. 48, p. 122.
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de désarmement pourrait vraisemblablement constituer, 24 1la
longue, une circonstance suffisante pour motiver le retrait
de certaines Parties.%31 Diverses autres circonstances pour-
raient é&également motiver le retrait d'une Partie au T.N.P.:
inefficacité dans 1l'application des articles IV (&changes
relatifs aux applications pacifiques de 1'&mergie nucléaire)
et V (accessibilit& aux avantages pouvant découler da2s ex-
plosions nucl#aires pacifiques) du T.¥.P,,932 acquisition
d'armes nucléaires par un Etat considfré comme menagant,...
En fait, toute violation au T.N.P. par 1'une de ses Partises
pourrait constituer, pour un autre Etat, une raison de d4é-
nonciation du Traité.933 Comme chaque Partie au T.N.P, a le
droit de décidar Elle-nm&me des circomnstances extraordinaires
qu'Elle consid%rera comme compromsttant ses intérdts su-
pr2mes, il n'y a en fait aucunes limites aux motifs succep~
tibles d'2tre invoqués,93% en autant qu'ils se rapportent a
1'4nergie nuclfaire, sauf la crainte des réactions des au-

tres Parties 2t du Conseil de s#curité des Nations Unies.®933

931 G, FISCHER, op. cit., no. 29, pp. 135-137 et loc. cit.,
no. 47, p. 9 (L'auteur se base sur les déclarations d=2
certains Ftats lors de 1l'%laboration du T.N.P.).

932 loc. cit., no. 1.

933 M, SHAKER, gp. c¢cit., no. 42, p. 898, Convention de
Vienne sur le droit des trait%s, loc. cit., =no. 912,

Pt -4

art. 60' alv 2' SOQS"al. C ’et al- 3' SOHS"‘alo bo
934 M. SHAKER, op. cit., no., 41, p. 898,

935 1pid. G.H. QUESTEF, loc. cit., no. 919, p. 216 (L'au-
taur se base sur la formulation de 1'art. ¥, al. 1 du
T.N.P,, od apparaissent les mnmots "...en rapport avec
1'objet du présent Traitf..."-).
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Le fait de devoir motiver son attitude pourra é&galement 1li-
miter quelque peu l'action de la Partie dAsirsuse de se ra-
tirer du T.N.P.?36 En fait, toute dénonciation de ce genre

pourrait s'avérer une question trés controversée,937

Afin de vérifier le bon fonctionnement du T.¥N.P., la pos-
sibilité de tenir des conférencas de révision a &té prévue:
++.4 des intervales de cing ans, une majorité des
Parties au Traité pourra obtenir, 2n soumsttant
ane proposition 3 cet effet aux gouvarnements dé-
positaires, la convocation d'autres conférences
ayant le m@&me objet, A& savoir exapiner 1e fonc-
tionnament du Traité.938
La premi2re de ces conférences, prévue pour "cing ans apras
1'entrée en vigueur du Traité",?3% a eu lieu en 1975.940 Une
réunion semblable a &galement #t& convoguée en 1975, pour
1980.94t Bnfin, 1lors d2 la Conférencz de 1980, 1la convoca=
tion d'uns nouvelle réunionm, pour 1985, a &t& effectube,®s?

Précisons que certains autzurs auraient préféré la convoca-

tion automatique de confédrences p#riodiques a la formule

936 14., p. 897,

937 14., p. 893.

938 T.N.P., loc. ¢it., no. 1, art. VIII, al. 3, 2e phrase.
939 1d., 12re phrase.

940 Supra, note 143,

941 DAclaration fimale de la Conffrence...(1975), loc. cit.,

no, 149, partie intitulée: ¥“Examen d= l'article VIII%,
2¢ par.; supra, note 152; W. EPSTEIN, op. cit., no. 60,
ps 95.

942 supra, note 158,
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choisie par l'article VIII du T.N.P.943

L'idée des conférences do révision est certes excellents,
Ces réunions pourront, entre autres, fournir aux Etats non
dotés d'armes nucléaires des moyens de pression sur les Par-
ties qui en sont dotées, pour les am2n2r & "honorer leurs
promesses dans le domaine du d4sarmement".924¢ Cette attitude
a d'ailleurs &t& prise lors de la Conférence de 1980, alors
qu'il fut impossible de s'entendre sur une déclaration fi-
nala, certaines Partizs pon dotées d'armes nucléaires se re-
fusant 3 toute entente, pour protester, entre autrss, countre
le peu de progr2s enregistré =2n mati2re de désarmement.945
Remarquons cependant gque les conférencas de révision ne se
sont vu confier aucun pouvoir relativement 3 l'amendement du
Traité4.946 pour notre part, nous approuvons c=2tts solution,
qui restr2int gquelque peu l2s possibilités d4'amendement et
qui prévient 1le ralentissement des conférences de révision
par la présentation dez projets d'amenderents requérant de
longues discussions et ayant fort peu de chances d'®tre
adoptés. D'ailleurs, en 1975, les Parties dotées d'arnes
nuclfaires se sont ardemment opposées a8 1la mise aux voix de
protocoles additionnels au T.N.P., mn&ms si aucune des dé&ci-

sions de la Conférencs n'allait lier les Parties; c'est donc

943 ¥, SHAKER, op. cit., no. 42, p. 858,
944 G. FISCHER, op. g¢it., no. 29, p. 136.
945 Supra, notes 153 et 301.

946 M, SHAKEF, op. cit., no. 42, p. 899.
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qu'Elles considaraient que 1le refus de tenir compte de ces
résolutions, si e=lles avaient &té adoptées, aurait pu leur
8tre préjudiciable.94? N'oublions pas que le T.N.P, consti=-
tue d2ja le résultat de longues négociations et de multiples

compromis,

Pour am@nder le T.N.P., 1l est nécessaire de convoquer
une conférence spécifiquem=nt dans cetts intention:

Toute Partie au Traité peut proposer des amende-
ments au présent Traité. 1La texte de tout amsnde-
ment proposé sera soumis aux gouvernements dfposi~
taires qui 12 communiqueront 4ad toutes les Parties
au Traits, Si un tiers des Parties au Traité ocu
davantags en font la demands, les gouvernem=2nts
d&positaires convoqueront uns conférence a la-
guelle ils inviteront toutes les Partises au Traité
pour #tudier cet amendament,?48

les Parties dotées d'armes nucléaires 2t les Etats membres
du Conseil des gouverneurs de 1'2.I.E.A. ont un droit d=
véto sur l'adoption de tout amendement,®4? Enfin, l'amsnde-~
ment adopté n'sntrera en vigueur gque pour 1les Parties
l'ayant ratifi6é ,95¢ ce qui pourrait esngendrer des ré&gimes

conventionnels différaents.?51

947 Non pas l#galem&nt mais moralement et politiquement: G.
PISCHER, loc. cit., no. 47, p. 16.

948 T, ,N.P., loc. ¢it., no., 1, art, VIII, al. 1.

949 1d4., al. 2. La compl:zxit4 de l'ensemble des procédures
d'amendemant rend leur utilisation trds improbable: .
EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 95.

950 Tbid,

951 C2 dont s'indigne: G, FISCHER, op. c¢it., no. 29, p.
135,
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le T.N.P. est entré en vigueur le 5 mars 1970.952 Depuis,
nombre d'Etats y ont adhé&ré, se prévalant des dispositions
du paragraphe 4 de l'article IX du Traité.9%3 Le T.N.P. est
en vigueur pour une période de 25 ans, 3 la fin de laquelle
upne conférence est prévue pour décider de sa prorogation
pour une période de temps d&finie ou indéterminée,95*% Cer-
tains ont estimé® qu'une dur&e illimitée =20t &té& pré&férable,
compt2 tenu de la clause de retrait.?55 Avec un recul de
qualques anpées, 1la solution insfrés dans le T.N.P. nous
semble maintenant pr#férabla, puisqune si l'on enregistrait
peu de progr2s au nive2au du désarmement au cours das guinze
prochaines années, la nécessit® d'un resoouvallement pourrait

offrir un moyen de pression aux Parties insatisfaites.

La présent: section de ce travail nous a permis d'analy-
ser le fonctionnement du T,N.P. d'un point de vue techni-
que, en identifiant 2t en intarprétant les textes de loi ap-
plicables aux diversss circonstancas pouvant surveair,
Avant de clore «cette &tude, nous aimerions cependant nous

attarder quelque peu A l'impact du Traité sur la société in-

952 En application d2 l'article IX, par. 3 du T.N.P., 10g.
cit., no. 1; supra, note 56; M. SHAKER, 9op. gcit., no.
42, pp. 785-792.

953 T,N,P., loc. cit., no. 1; M. SHAKER, Qp. cit., nc. 42,
pp. 779-785,

954 1d4., art. £, al. 2.

955 (Ct'&tait, entrTe autre, la position du Royaum==-Uni.
D'ailleurs, 1ls projet de Trait& du 24 aolt 1967 optait
pour catte solution. Voir: 6. FISCHEP, op. cit., no.
29, p. 133.
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ternationale et le comportement des Etats. Cela fera l'ob-

jet de notre prochaine section.

3.3 LE TRAITE DE NON-PROLIFERATION ET LES RELATIONS
INTERNATIONALES

Ce chapitre a pour but de cerner les effets du T.N.P.
sur la société internationale. Pour ce faire, npous discu-~-
terons des relations des Parties avec 1l2s Non-signataires,
des alliances militaires =2t de 1l'interaction #&tatique an

général.

Dans le domaine nucl&aire, 1la préoccupation centrale des
relations des Parties avec les Non-signataires du T.N.P.
est bien synthé&tisées par Grasnwood, Faiveson et Taylor,
lorsqu'ils intitulant ainsi le quatris®m= chapitre d'un ou-
vrage: "Reducing Incentives and Increasing Disincsen-
tives®.956 Diverses attitudes +trahissent ca2tte intention:
ainsi, 1l'acceptation par les Etats-Unis des d2clarations de
1'Inde A 1'effet que son explosion nucl&aire?57 &tait réali-

sfe dans un but pacifique?5® trahirait la préoccupation de

956 GREENWOOD, Ted, FEIVESON, Harold A, =2t TAYLOR, Theodore
B., Nuclear Proliferation: Motivationms, Capabilities and
Strategies for Control, New York, McGraw-Hill Book Cie,

p. 57 (1977). Diverses quastions soulevées par ltatti-

tude des Non-signataires sont identifiées dans:

s.I.P.,R.I., op. cit., no, 438, p. 13. L2 problims spé-
cifique des Etats '"solitaires™ est bien traité dans:

Robert E. HARKAVY, "Pariah States and Nuclsar Prolifesra~-

tion", 35 Intzsrnational Qrganization, pp. 135-164 (hiver

1981).

937 Supra, note 141,

958 1d., notes 210 et 502.
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continuer & décourager cet Etat de se lancer dans un pro-
granmme d'armement nucléaire.®S° Nous ne reviendrons pas ce-
pendant sur les principes applicables en mati2re d'exporta-
tion,9%0 de collaboration relative aux applications?sl ot
aux explosions nucléaires pacifiques?62 ainsi que d'offres
de garanties de sfcurité,?63 dont nous avons discuté plus

haut.

la crainte pour leur sécurité est l'une des raisons ma-
jeures qui a poussé certains Etats 3 demsurer =n dehors du
T.N.P.96% En effat, dans certaines régions du globe, des
tensions entre les Etats font hésiter certains d'sntre =zux a
renoncer aux armes nucléaires,?65 Il faut poter qu'en giné-
ral, les Puissanc2s nucl#airazs ne voient pas leur territoire
menacd par d'autrss Etats.?9¢5 Face aux probldmes da sécurité

ressentis par certains Non-signataires, certains ont proposé

959 T, GREENWOOD, H.A. FEIVESON et T.B. TAYLOR, op. cit.,
no. 956, p. 68.

960 Supra, notes 583, 584, 596, 603 et €04.
%61 I1d4., notes 775, 776, 779, 782 et 783.

962 14., notes 809, 810 et 811,

963 74., notes 859 et 878,

964 Clgst, antre autres, 12 cas d'IsraBl: S+T.P.RsI., QP
cit., no. 438, p. 29,

965 C,D, HUNT, loc. cit., no. 133, p. 75.

966 A date, il ne semble y avoir qu'unz excsption 3 cette
attitude: la Chine et 1'U.F.S.S5. (deux Pulssances nu-
cléaires) se sont battus, avsc d2s armas convention~-
nelles, en mars 1969, au sujet de 1'fTle Chen Pao/Daman-
ski: S.I.P.R.I., op. ¢it., no. 48, p. 15.
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l'offre de garanties positives98? A ces Derniers par lss
Puissances nucl&aires,.968 Capendant, cette attitude risque
d'entratner la production d'armes nuclfaires par d'autres
Ftats souvent opposés aux Premiers,?%9 D'autre part, cer~
tains Etats ne se montreraient peut-®tre pas intéressfs par
de semblables garanties.?70 Toutes las aftagues militaires
se font actuellement au moyen d'armss conventionngllas,?71
Par conséquent, il a &té& suggéré de veandre les plus perfec-
tionnées de ces armes aux Non-signataires préoccupés par
leur sécurité.972 (Cepandant, de gros transferts d'arnmes,
mdmes conventionneslles, vers certains Etats risqueraient
d'inciter lsurs ennemis & la production d'armements nu-
cléaires.®73 Dpfailleurs, ces transferts devraient souvent
s'accompagner de& subventions fimancidres, dtaide technique
et de programmes d'entrainement du personnel,.?74 Enfim, rien
n'indique de fagon cartaine que les Etats ainsi arm#és re-

nonceraient 3 1'£laboration d'un programme d'armement nu-

967 supra, note 863.

968 Rpalatant cette attitude: T. GREENWOOD, H.A., FEIVESCON et
T.B. TAYLOR, op., cit., no. 956, p. 58.

969 71bid.

970 1d4., p. 59.
971 14., p. 66.
972 14., p. 60,
973 1d4., p. 61.

974 1d4., pp. 60-61.
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cléaire.®7?S

L'offre g&nérale d'une garantie négative destinée aux
Non-signataires non dotés d'armes nuclBaires est une autre
des solutions proposées pour résoudre leurs problémes de
s8curité&.976 I1 n'est gudre assur® gqu'un2 telle dé&claration
aurait une grande influence sur la détermipation dess politi-
ques de défense de ces Etats.??7 D'aillzurs, 1les Non-signa-
taires craigneant souvent plutdt leurs volisins que les
grandes Puissancss.®%78 La création de zones régionales
exemptes d'armes nucl#aires pourrait &galement ré&duire les
risques de prolifération chez las Non-signataires.?79 Nous
avons cependant d83jd reconnu les possibilités lipités de
cette solution, 989 entre autre, parce gqu'elle impligue le
retrait des armes nucléaires appartenant aux grandes Puis-
sances et se trouvant dans 1l&s Tté&glions concernfes98l et

qu'slls r2met en question cartaines alliances militaires

%75 1d., p. 61; Llewis A. DUXNXN, "Some Reflections on the
Dove's Dil=mma", 35 Intermational Organization, p. 185
{hiver 1981).

976 T, GREENWOOD, H.A. FEIVESON et T.B., TAYLOR, op. cit.,
no, 956, p. 62.

977 Ibid.

978 1hid.

979 1d., p. 63.

980 Supra, pp. 84 ss.

961 T, GREENWOOD, H.A., FEIVESON et T.B. TAYLOR, op. gcit.,
no, 956, p. 64,
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déja existantes.?982

La solution idéale serait une acceptation générale du re-
noncement a& la fabrication, A4 1la possession et au contrdle
des armes nuclfaires comme constituant une nouvelle norme du
droit coutumier contemporain.?®3 s5'il ne regoit pas a2ncora
une acceptation universslle, 1le concept du renoncemant A
l'armement nucl&aire est pourtant fort répandu.?84 MEne
1'Ind2 sembl2 en quelque sorte avoir tenu compte de ce fait,
puisqu'elle a tenu A préciser que son explosion nucldaire9?ss
fut réalisées 3 des fins pacifigues,.?86é Le renforcemaant de la
norme internationale s'opposant 3 la prolifération des armes
nucléaires est, s=1lon nous, d'une importance capitale.®87 Il

importe de contianuar 3 encourager l2s adh#sions aun T.N.P.988

982 Ipid.

983 pinsi que semble le souhaiter: J.R. WALCZAC, op. cit.,
no. 141, p. 255.

984 §, EPSTEIN, op. cit., no. 60, p. 160; T. GREENWOOD, H.A.
FEIVESON et T.B. TAYLOR, 9p. cit., no. 956, p. 52,

985 Supra, note 141.

986 Supra, not2 210. Voir &galement: T, GREENWOOD, H.A.
FEIVESON <t T.B., TAYLOR, gp. <cit., mno. 956, p. 52;
OQNIU.' QE‘ (_:i&o, no. u8, pp- 112-1130 Cette justifica-
tion maintenait égalemsnt son g=2=ste dans la 1lé&galité par
rapport aux Statuts de 1'A.I.E.A. =2t au texte dss en-
tentes indo-canadiennes se rapportant A l'Spergiz onu-
cléaire: W. EPSTEIN, op. ¢it., »o. 60, pp. 223-225.

967 Nous partagsons sur c2 point l'avis de: W. EPSTEIN, 0Qp.
cit., no. 60, p. 1€¢0; T. GHREENWCOD, H.A. TFEIVESON at
T.B. TAYLOR, op. cit., no. 956, p. 77. Voir &€galement:
Albert WOHLSTETTER et al, Swords From Plowshares, Chica-
go, University of Chicago Press (1979).
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et de démontrer, de toutes les fagons possibles, une
attitude opposée a l'acquisition d'armes nuclfaires.?%9 I1
faut s'efforcer de réduire l'importance accordés A 1l'ar-
mement nucléaire.999 La réprobation générale devrait ac-
cueillir toute acquisition de ce genre d'armement par un
nouvel Ftat.991 D'ailleurs toute attitude visant 3 empZcher
la prolifération d=s armes nuclfaires devrait s'opposer
surtout 4 la fabrication ds cet armement, et non ssulement A
son usage.®92 Les Etats mnucl#faires devraient, nous 1l'avons
déja dit, s'efforcer de réduire ré&ellement leur arsenal nu-
cléaire, 9?93 Une plus grande reconnaissance internationale
des principes de non-prolifération devrait99¢ pourtant Les y
inciter, Ceux-ci se sentant contraints de diminuer leurs
stocks d'armes pour s'allier lf*opinion publique. Cela pour-

rait #&galement influencsr certains Non-signataires du

988 Thid.
989 14., pp. 69 et 77; H.T. NASH, op. cit., no. 975, p. 163.
990 T, GREENWOOD, H.A. FEIVESON et T.B., TAYLOR, Op.

no, 956, p. 70; S.I.P.R.I., op. cit., no. 48, p.
Supra, note 114,

cit
2

L
1;:

991 T, GREENWOOD, H.A. FEIVESON et T.B., TAYLOR, op. cit.,
no. 956, p. 70. Parmi les Fournisseurs de matfriaux nu-
cl#éaires, seuls le Canada, le Japon, les Pays-Bas et la
Su2de ont rdéagi sévdrement 3 1'explosion indienne de
1974: W. EPSTEIN, op. ¢it., no. 60, pp. 227-228.

992 14,, p. 74, Le T.N.P. rempli bien cette fonction, avec
les sngagements exigés des Parties non dotées d'armes
nucléaires <t le syst@me de surveillance mis sur piszd.

993 Supra, notes 231, 281, 294, 295, 303, 304 et 313,

994 Voir cepsndant: supra, note 307.
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T.N.P., gqui espdrent peut-2tre se dotar d'armes nuclaires
pour augmenter leur importance au sein de leur région et de
la société& internationale.?9S Il y aurait sans doute lienu
d'accroitre 1'importance généralement accordée 3 certains
Etats non dotés d'armes nucléaires.?9% Ainsi, dans 1'intér2t
de la non-prolifération, 1l'Afrique du Sud, l'Argentine, Is-
ra8l et 1'Inde dz:2vraient peut-&tre se voir invités 3 se
joindre au "Club des Fournisseurs”,997 puisque leur techno-
logie est suffisamment avance pour qu'Ils acc2dent bizntbt
au rang d'exportateurs de mat#riaux et de technologie nu~

clAaires, 998

M2me si nous avons d&j3d not% qu'elles posaient certaines
difficultds lors de l'4tablissement de zones exemptes d'ar-
mes anuclfaires,?9? les alliances militaires peuvent parfois

s'avérer utilss a4 la non-prolifération en réduisant les in~-

995 T, GREENWOOD, H.A., FEIVESON &t T.B, TAYLOR, 9op. Cit.,
no. 956, pp. 49-50; H.T. ©NASH, op. cit., no. 975, p.
159; SDI.P'BII!’ op. g_il‘—.’ Do, a8' PP 19~-20.

996 T, GREENWOOD, H.A. FEIVESON et T.B. TAYLOR, op. cit.,
no. 956, p. 70.

997 sSupra, note 595.
998 Aipsi que le remarque: S. COURTEIX, loc. cit., no. #6,
pp. 38 =t 46, L'auteur reparque, entre autres, gque la
France, Puissance nucl#aire nom signatairs du T.¥.P.,
respecte pourtant les conditions d'exportation prévuss
par 12 "Club des Fournissa2urs", dont 2ll2 est mambre;
ainsi, 1la vente d'une usine de retraitement a impliqué

la surveillance d¢ 1'A.I.E.A. et 1'imposition de "ga-
ranties" supplémentairss, nzme si ellse est intervenus
entra la Prancz et le Pakistan, deux Non-signataires dv
T.N.P,

999 supra, notes 362, 980 st 981.

———
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térdts que certains Etats pourraient avoir A se doter da c=
genre d'armements.!900 L'ype des attitudes démontrant ce
fait est celle de la République fé&dérale d'Allemagne, gqui a
tenu a préciser qu'Elle considérerait la dissolution de
1'0.T+.A.N.,1001! comme un &vénement justifiant son retrait
du T.N.P.1002 Reparquons gue l'appartenance 3 une alliance
militaire n'a pourtant pas emptch® la France et la Royaume-
Uni d'acquérir de l'armement nuclAaire.1993 On avait d'abord
craint que les alliancss militaires ne fournissent des pos-
sibilit$s de contrdle d'armes nucléaires a leurs Membres qui
n'en sont pas dotés,1904 T1 semble pourtant que ni les
Etats-Unis ni 1'0U.R.5.S. ne toléreraient que leurs alliés
non dotés d'armes nucléaires s'en procursnt ou en obtiennent

12 contrdle,.100S Cas associations d'Etats peuvent cependant

1000 T, GREENWOGD, H.A. FEIVESON et T.B. TAYLOR, op. cCit.,
no, 956, pp. 57-58. L=2s auteurs s2 r&f2rent, entre au-
tres, au cas des Etats de 1'Furope de 1l'ouest, gqui
regoivent 1'appui militaire des Etats-Unis. Certains
auteurs considerzat c2pendant que l'av@nzmant de l'ar-
mement nuclfaire a affaibli les alliances militaires:
6. BERLIA, o¢op. cit., no. 19, pp. 284 ss.; H.T. NASH, Nu-
cl2ar HWeapons angd International Bebhavior, Leyden
({Pays~Bas), A.¥W. SIJTHOFF, p. 151 (1975); G.H. QUESTER,
"Introduction: in Defa2nse of Some Optimism", 35 Intpr-
national Orgapisationm, p. 10 (hiver 19817).

o s i ci S ———

1001 sypra, note 28.

1002 Les Etats-Unis ont d'ailleurs accepté la position de
c2tts Partie: S.I.P.R.I., op. cit., no. 438, p. 59,

1003 T, GREENWOOD, H.A. FEIVESON et T.B. TAYLOFR, 9p. cit.,
no. 956, p. 57; W.K. RIS Jr., loc. c¢it., mno. 60, p.
121,

100¢ yoir les £vénements relatés dans: 5.1.°P,F. 1., op.

cit., no. 48, p. 75,
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®tre 2 l'origine da2 tensions en s'opposant A certains pro-
jets de désarmement, comme ce fut 1le cas en Europe de
l'ouest, devant l'intention des Etats-Unis de participer 2
des pourparlers relatifs a la réduction de la gquantité d'ar-
mes nucléaires sur le continsnt europfen,1006 Tout en limi-
tant l'acquisition d'armes nucléaires par certains Etats qui
n'en sont pas dotés, les alliances militaires tendent par-

fois a justifier la prolifération varticale,1007

Ltinteraction &tatique joue é&galement un rdle fort impor-
tant relativement a la non-prolifération nucléaire. Nous
venons de constater les effets que pourrailent avoir d'une
part une plus ample r2conpnaissance internationals des prin-
cipes de non-prolifération1008 ot d'autre part, le maintien
d2s alliances militaires.1909 D'auytres prassions inter-£ta-
tiques viznnent cependant affectzr 1l'attitude des Etats
vis-2=-vis du renoncement aux armss nuclfaires. Ainsi, 1le

contrdle des armes dont jouissent 1les grandes Puissances

1005 T, GREENWOOD, H.A. FEIVESON et T.B, TAYLOR, op. cit.,
no. 956, p. 76.

1006 T] s'agissait dz la s#rie de pourparlers gqui a d%buté
2n octobre 1980 2t qui porte sur les =2uro-missiles:
supra, notes 279 =t 280. sur l'attituds des Etats
ouest-européens, voir: G. STEVENS, loc¢. g¢it., no. 158,
p. 4 et P, LEWIS, loc. ¢it., no. 279, p. A10. Des
probl2mes avaient 4&galement surgi lors de 1la négocia-
tion du T.N.P.: W. EPSTEIN, op. cit., no. 60, pp.
111-116.,

1007 sSupra, note 182,
1008 sSupra, notes 975, 976.

1009 14,, not=s 995 a2t 996.
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semble avoir un effet stabilisant sur la prolifaration hori-
zontale.1010 D'autre part, l2s perceptions erronées que
certains Etats peuvent avolir des agissem=nts de Rivaux et la
néfiance qui caractérise certaines relations ipter-&tati-
quesl91l rendant cartains Etats craintifs quant au renonce-
ment aux armes nucléaires., Le refus de la Chine d'adh#rer
au T.N.P. a eu cet effet sur 1'Inde,t012 dont le comporte-
ment risque maintenant d'influsncer le Pakistan.10!3 Ce Der-
nier a dtailleurs précis® qu'il ne signera 1le T.XN.P, gque
lorsque 1'Inda en fera autant,!9!* M@me upe Puissance nu~
cléaire peut avoir ce probldme: 1'U.R.S.S. a retard® sa ra-
tification du T.N.P, jusqu'd la signature du Trait# par 1la
R&€publique fédérale d'Allemagne,10!5 Certains ont p2ame sug-

géré que les grandes Puissances menacent des Etats non dotés

1010 T, GREENWOOD, H.A. FEIVESON et T.B., TAYLOR, op. gcit..,
no. 956, p. 66.

1011 M, KAPLAN, ™"Psychological Aspacts of Nuclszar Weapons
and Nuclear Warfare", in: A New Design for Nuclear Di~
sarmament, p. 223; H.T. NASH, op. cit., no. 975, p.
160.

1012 y, EPSTEIN, oOp. cit., no. 60, pp. 105-106; S.I.P.E.I.,
op. ¢it., no. 48, p. 105; J.R. WALCZAK, loc. c¢it., no,
141, p. 255.

1013 §, EPSTEIN, op. ¢cit., no. €0, pp. 227 et 232; H.T.
NASH, 9op. cit., no. 975, p. 165; J.R. WRLCZAK, loc.

cit., no. 141, p. 255. Pour un exc2llent exposé de la
situation d2 1'Inde 2t du Pakistan, voir: Cnkar

MARWAH, loc. cit., no. 210, pp. 165-180.
1014 T, EHRLICH, l2¢. cit., no. 232, p. 589; B. MILLS, loc.
cit., no. 208, p. 6. Voici d'autres "paires de rivaux"
pouvant s'influancear mutuellemznt dans leurs attitudes
vis-3-vis de l'armement nucléaire: Isra®l st la Syrie,
1'Egypte 2t la Lybie, 1la Corés du Nord st la Corés du
Sud, 1l'Argentine et le Br#sil, la Chine et TaIwan:
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d'armes nucl&aires et peut-®tre dé&sireux d'en acquérir de
pourvoir leurs Ennemis de cet armement si ces Etats avertis
faisaient eux-m&mes c& genre d'acquisition.1016 I] est ca-
pendant difficile, dans certains cas d'établir avec préci~-
sion si un Non-signataire du T.N.P. possdde ou cherche 3 ac~-
quérir de l'armement nucléaire. Ainsi, certaines déclara-
tions d'Isra¥®l a l'effet qu'Il ne possdderait pas de bombes
atomiques semblent ambigles.1917 Certains ont #&mis 1'hy-
poth&se que c2t Etat poss2derait entre 12 et 15 engins nu-
cléairss explosifs, 1918 Ce Non-signataire du T.¥.P. aurait
dtailleurs &t%2 tenté de recourir 3 cet arsenal lors de la

guerras de 1973,1019

supra, note 374; W. EPSTEIN, op. c¢it., no. €0, p. 109;

Michael NACHT, "The Future Unlike ths Past: Nuclear
Proliferation and American Security Policy", 35 Inter-
national Organization, p. 209 (hiver 1981). Sur la

possibilité de réactions en chains 2ngendrant la proli-
fération, voir: G.H. QUESTER, loc. <cit., no. 919, p.
240 ot loc. cit., no. 1000, p. 13. Comme l2 souligne
ce dernier auteur, cette réaction en chaline pourrait
également servir 3 freiner la prolifération, un Etat
renongant & acquérir des armes nuclfaires, pour ne pas
risquer d'entrainer un Rival 2 s'armer ainsi. Certains
croient cepsndant impossible d'arrdter la proliféra-
tion: John J. WELTMAN, "Nuclear Devolution and World
Order", 32 World Politics, pp. 169-193 (1980).

101s 7, EHRLICH, loc. c¢cit., no. 232, p. 589. Sur la fagon
dont l2s tensions entr2 la R.F.A. =t 1'U.F.S5.5S. ont
retard% les né&égociations du T.N.P,, voir: W. EPSTEIN,
op. cit., no. 60, pp. 101-102.

1016 7, GREENWOOD, H.A. PEIVESON =2t T,.B, TAYLOR, op. cit.,
no. 956, p. 76.

1017 5,T,P.R.I,, Op. Cit., no., 438, p. 29; G.H. QUESTER,
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Les armes nucléaires constituent tout de m®me encore une
source de stabilit® internationale,!020 gp limitant les cas
de recours d la force.l021 Cette atmosph®re de terreur pro-
voquant l'inhibition des réactions offensives et défensives
risque pourtant, tdt ou tard, d2 constitusr une source d'in-
stabilité.1922 Des observatioans historiques permettent d'af-
firmer que2 la crainte d'un nouveau genra d'armement pne res-
treigne le recours a 1la guerre que pendant un certain
temps.1923 Rien ne pourrait garantir indéfiniment la sfcu-
rité internationale absolus.1024 Malgr® tous les avantages
pouvant 2n dé&couler, les relations internationales impli-
gueront toujours da2s risques =2t des conflits,1025 jc-
tuellement cepandant, il semble bien que le T.N,.P. consti-

tue, pour plusieurs de ses Parties, la principale limitation

;ng Sj:..t." no, 919, PP 223'22“.

io18 C.p, HUNT, loc. cit., no. 133, p. 96. Voir &galement:
M. FACHT, loc. cit., no. 1014, p. 207, Cet Etat réa-
liserait #galement des sssais nuclfaires 34 l1ltaide de
simulations par ordinateur: M. SHAKER, op. cit., no.
42, p. 839, D'autre part, les Etats-Unis ont cru dé-

tecter une explosion muclfaire, A l'aide du satellite
"yo2la", le 22 septesbre 1979, dans la région de l'occ#an
Indien 2t de l'Atlantigue-sud, Cet assal résulterait

peut-3tre de la collaboration entres Isra&l et 1'Afrique
du sud: id., pp. 829 et 840,

1019 R, MILLS, loc. cit., no. 208, p. 6.

1020 G, BERLIA, Qp. cit., no., 19, p. 32; T. GREENWOOD, H.A.
FEIVESON &t T.B. TAYLOR, op. cit., no. 956, p. 68; M.D.
INTRILIGATOR #t D.l., BFRITO, "Nuclear Proliferation and
Stability", 3 Jourmal of Peace Scignce, pp. 173-183
(1978) ; J.S. NYE, loc. cit., no. 79, p. 3€; Kanna2th N.
WALTZ, "what ®Will the Spread of Nuclear Weapons Do to
the Worldz?", inm: John Kerry KING (4d.), Internpational
Political Effects of the Sprzad of Nuclear Weapoms,
Washington, U.S. Gpvt Primt. Off., pp. 165=197 (1979).
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A 1l'acquisition d'armes nucl#aires.!926 1La non-adhésion A ce
Trait® se justifie de moins en moins par des arguments vala-
bles.1927 T]1 est du devoir de toutas les Parties 3 cette en-
tente de veiller & ne point justifier l'acquisition d'armes
nucléaires par 1leurs déclarations ou leur comportement.
Cela doit se faire en dépit d'intér2ts parfois divergeants
et souvent aussi, de profondes différsnces au nivszau de la

gestion interne de 1'énergie nucléaire,1023

Le simple citoysn peut se demander qual 1rdle il p=ut
jouer dans la poursuite des objectifs d=2 non-prolifération
fnoncss dams le T.N.P. Mis 3 part le rdle collectif réservé
d 1'électorat, ses possibilités dtaction p=2uvent lui s=abler

fort limitées. Le public n'aest d'ailleurs pas toujours

1021 H,T, NASH, op. cit., no. 375, p. 148,
1022 14., p. 149.

1023 p_,K, MENON, loc. cit., no. 2, p. 32, citant: J. M,
SPAIGHT, Air Power and War Rights, 3e ¢éd., p. 276
(1947). Dt'ailleurs, la pfriode qui s'est &coulée entre
1949 et 1981 a connu de& nombresuses guerres régionales,
m3me si 1l'on peut supposer qus la crainte de l'armenment
nucléaire nous en a sans doute évité guelques unes.

1024 Comme 1@ remarque: H.T. NASH, op. cit., no. 975, p.
162.

1025 Id4., p. 163.

1026 5,1,P.R.I., Op., cit., no. 60, p. 5.

1027 o,N.U., op. cit., no. 48, p. 119,

1028 Comma, par =xempls, les probl2mes de Jjuridiction, en
droit constitutionnel: I.C. BUPP, loc. cit., no. 761,

p. 70. Au Camnada, c'ast le gouvernement fi2déral gqui a
ie pouvoir de 18giférer sur tous les aspects d2 1'éner-
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conscient des gestes posé€s par son gouvernement dans le
domaine de l'énergie nucléaire, 929 Le rBle du citoyen cons-
cient des probldmes de prolifération des armes nuclBaires
est donc, en tout premier lieu, de se tenir bien informé.
Il pourra alors, s'il le d&sire, s'opposer & certains gastes
posés par son gouvernement 2t, s'il le juge A propos, mili-
ter dans des groupements ré&clamant des progrés relativement
au désarmement nucléaire!?30 ou 1'imposition de ma2sures de
surveillance plus stricte en cas d'exportation. Dans cer=
tains cas (employ#s spé€cialis#s, techniciens, scientifiques,
journalistes,...) certaines suggestions plus précises pour-
ront 8tre trouvées dans ™A Naw Desing for Nuclesar Disarma-

ment",1031

gie nucl#aire: S. SLOSAR, relatt dans: CANADIAN
COUNCIL ON INTERNATIONAL LAW, loc. cit., no., 159, p.
177. Pour tout ce gui a trait a la gsstion canadi=znne
dans 12 domaine nucl&aire, voir: Stanislas SLOSAR,
"Probl2®mes juridiques d2 la gestion du domaine nu-
cl#aire canadien", 4 Revue de droit de 1l'Université de
Sherbrooke, PP. 1-24  (1973/) » ou: Stanislas
SLOZAROVITCH, la gestion du domaine nuclfairs =2t la
Lesponsabilité du fait pucléaire ep droit canadien,

Montréal, Université de Montréal, 215 pp. (1972)
(thése).

1029 T, GREENWOOD, H.A. FEIVESON 2t T.B. TAYLOR, op. gcit.,
no, 956, p. 55. On y cite le cas des citoyens frarnpgais
a4 1'époque ol la France développait son programme d'ar~
menent nucléaire, On ra2connait d'ailleurs maintenant
qu? 1l'un des prérequis du désarmement st la formation
de l'opinion publique A c2 sujet: Ion Grigore SION,
"New Imperatives of Disarmamant: th2 Shaping of Public
Opinion", 14 Revue roumaine d'4#tudss inpternationales,
pp. 256-262 (1980). Il faut dire que certains articles
de journaux contribuent & propager la phobie du dé&-
sarmemant, par exemple: Allan J., MAYER et al, "Is A~
merica Strong Enough?”, Newsweck, pp. 48-50 (27 octobre

A s Al ot R




CONCLUSION

Notre recherche avait pour but d'effactuer une critique
juridique du fonctionnement pratique du T.N.P., en insistant
tout particulidrement sur 1les principaux engagements des
Parties a c2 Traits. Nous avons prfalablzment réalisé que
le T.N.P. €tait issu d'un2 longua &volution de principes
tendant 3 1limiter les horreurs de 1la guerrs!932 et gu'il
s'insérait dans un compl2xe systéme de traités régissant
l'usage de 1l'&nergie nucl2faire.1933 En &tudiant 1les divers
aspects des principales obligations des Parties au Traité,
nous avons pu fairs diverses observations gquant a lesur for-

mulation 2t 3 leur observation.

1980); Merrill SHEILS =t al., "What's Wrong and How to
Fix It", Newsweek, pp. 51-67 (27 octobre 1980).

1030 Un ex=2mple de tels wmouvements paut Btre 1'CPERATION
DISMANTLE, boite 3887, station "C™, Ottawa, Oant, K1Y
4M5,

1031 gilliam DAVIDON, "We Can Help Stop th= Proliferation of
Nuclear Weapons", in: A New Design for Nuclear Disar-
mament, p. 277.

1032 sSupra, notes 2 3 12 et 20 a 56
1033 14., notes 36, 80, 85, 91, 95, 104, 107 et 115 a 124.
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Le renoncenment & la fabrication, A la possession et au
contrdle d'armes nucléairss ou d'engins nucléaires =axplo-
sifs1034 semble avoir été respecté par les Parties non do-
tées d'armes nucléaires a qui il avait 4t4 imposé.1033 Le
texte de l'article II omet cependant d'interdire aux Parties
qu'il vise d'aider ou d'encourager une grande Puissance ou
un autre Etat dot& d'armes nucléaires a3 coanstruirs, 4 s=e
procurer ou a perfectionner ce genre d'armes.1903% Bien
qu'elle ait un aspect discriminatoire, 1937 cette disposition
du T.N.P. se justifie jusqu'a un certain point par la re-
cherche du bien commun1©38 d'autant plus que son aspact dis-
criminatoire pourrait perdre de 1l'importance si les grandas
Puissances r2duisaient substantiellema2nt leur arsenal nu~

cléaire, 1039

Pour leur part, les Parties dotées d'armes nuclaires ont
bisn obsarvé lsur promesse de2 renoncem2nt a4 transférer d=s
dispositifs explosifs et des armes nuclBaires.1040% aux Etats

non dotés d2 ce genre d'armem=2nts 2t d= n2 pas inciter ces

1034 T,N,P., loc. cit., no. 1, art. II; supra, note 181,

1035 14., note 198,
1036 14,, note 194,
1037 1d4., notes 199.
1038 Id., notzs 205 et 505.

1039 14., note 203.

N.P., loc. c¢it., no. 1, art. 1; supra, notes 223

1040 7
2t230.

la ]
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Derniers 3 emn construire.1041 lLes Etats-Unis et 1'U,R.S5.5.
ne se s2raient cependant pas suffisamment préoccupésios2z de
leurs obligations relatives & la cessation de la course aux
armes nucl&aires et du désarmement.1043 Entre autres, les
ententes S.A.L.T.104+ n'auraient pas 2u 1'effet es=-
compté.1045 Nous croyons que cet #£tat de choses risque d'en-
courager la prolifération dans d'autres Etats.1046 I]1 faut
noter cependant que l'article VI du T.N.P, n'exige pas 1l'or-
ganisation de mesures spicifiques de désarmencent1047? pais
gu'il s2 contente d'exiger des négociations A cet effet, 1048
2 une époque rapprochéfe,1049 pais non sp2cifiée précisénment
dans le tomps.!050 Lg texte de 1l'article VI n'est guére sa-
tisfaisant, mais 11 est considéré comme représantant 12

meilleur compromis possible lors de son adoption.t051

1041 74,, no. 222.

1042 14,, notes 231, 281, 294, 295, 303, 304 et 313.
1043 T ,N,P.,, loc. cit., no. 1, art. VI; supra, note 231.
1044 1d., note 122,

1045 14,, notes 273, 278 et 294 & 301.

1046 Td,, notes 308 a 310 =2t 313.

1047 14,, note 238,

1048 714,, note 241,

1049 T N,P., loc. ¢it., no. 1, art. VI; supra, note 245,

1050 14., note 246,

1051 1d4., note 247,
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En ce qui a trait a l'article VII du T.N.P., une sz2uls
zone exempte d'armes nucléaires a vu le jour, d'ailleurs
avant l'adoption du T.N.P., an Am#rique latine,1052 L'5ta-
blissement de nouvelles zones de <c¢e2 g=nre est souhaita-
ble,1953 mais il a peu de chances de survenir, sas condi-
tions de réalisation &tant difficiles: 1*appui de tous les
BEtats importants de 1la région concernéci1054 et des grandes
Puissances,1955 ainsi que l'existance d'un bon degré de
coopération =entre 1les futurs Membres de 1la zone2.1056
Plusieurs projets en c2 sens n'ont malheureusement pas réus-
si, a date, A voir le jour.1057 L'attitude des Ftats dotés
dtarmes nucléaires da2meure d'ailleurs ambiglie face a3 1la

création de telles zongs,.,1958

A date, plusieurs utilisations pacifiques de l'explosion
nuclSaire ont é&té suggérées,1059 surtout guant a l'excava-

tion1060 a2t 3 l1'extraction de¢ mineraistosl et de produits

1052 14,, note 95.

1053 1d., note 359.

1054 14., note 360.

1055 1d., note 362.

1056 1d., note 361.

1057 14., notes 363, 368, 376, 377 =t 380 a 386.
1058 1d4., note 393,

1059 14,, no. 401,

1060 14., note 403.

ioe: 74,, note 411,
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pétroliers.19062 La technologie impliquée n'en est cepandant
encore 9qu'au stade du d#Aveloppement.1963 I t'ipterdiction
faite aux Etats non dotés d'armes nucléaires de réaliser des
explosions pacifiques se justifie présentement par les 4if-~
ficultés de distinction entre celles-ci et les essais mili-
taires196¢ et le recours 4@ une technologie semblable dans
les deux cas.1965 Nous croyons pour notre part gu'um systéme
international d'autorisation préalable des explosions nu-
cléaires pacifiques d=vrait 2tre mis sur pied19066 gt que las
Puissances nuclé&aires devraient également s'y soumettre,1087
Toutes les explosions de ce type devraient #galement Btre

effactudes sous surveillance internaticnale.10568

L'un des grands avantages du syst2®me international d'imns-
pection relatif au T.N.P.,1069 placé sous la responsabilité
de 1'A.I.E.A. 1070 gst gu'il psut ®tre modifi4 pour s'adap-

ter aux changements technologiques!97! sans exiger d'amende-

1062 7d., notes 413 et 414,

1063 14,, note 426.

10864 Td4,., notes 441 3 446,

1065 T4,, notes 447 3 452 =t 496.

1066 14,, notes 511 a 513,

1067 1d., note 510.

1068 14,, notes 514 =2t 515.

1069 1d., notes 517, 529, 536 et 54,
1070 1d4,.,, notes 529, 545 =t 5U6,

1071 14., notas 546 et 548,
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ment formel au T.N.P.1072 T] pe s'applique malheurausenment
pas de fagon obligatoire aux activités nucl&aires pacifiques
des Parties dotées d'armes nucl&aires10?3 pais il couvre, de
manidre obligatoire et identique,1074 calles des autres Par-
ties. Sauf dans les cas de transferts internationaux,107S
la surveillance ne d#bute qu'au moment ol la composition das
matidres nucléaires les rend aptes a &tre2 enrichis ou utili-
sés dans 1la fabrication du combustible.,1976 Le "Club des
Fournisseurs"1077 ga é&tabli des exigences universslles de
contrdla A recueillir lors des différentes exportations nu-
cléaires.1078 La surveillance internationals ne comporte pas
de recherchs d'installations non déclarées.1079 Le recrute~-
ment des inspacteurs tsndra ds plus en plus a une réparti-
tion géographigque raisomnnable, 1980 des cours de perfection-
nepent &tant priévus pour 1les candidats choisis.1081 On a

d'ailleurs 2u la sage idés de laisser 3 chaque FEtat soumis

1072 14,, note 547.

1073 14., notes 565, 566, 700 et 7071,
1074 7d4., notes 568 a 571.

1075 Id., notes 631 et 632,

1076 1d., notes 628 3 630,

1077 74., note 595,

1078 14., notes 596 a 600.

1079 14., note 646,

1080 149., notes 647 et 649,

1081 14,, note 650.
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la possibilité de refuser un inspecteur. 1982 le systdma de
contrdle est organisé de fagon A bien s'adapter aux particu-
larités de chaque installation.1983 les circonstances justi=-
fiant un signal d'alarme gagneraient cependant 3 ®tre pr#ci-
sées davantage,198¢ d'une fagonm qui ne serait pas trop
rigide, pour d&courager le plus possible les d&tourncments
de matériaux. Dans la mesure du possible, 1l'inspection
semble s'effectusr dz fagon & protéger les secrets indus-
triels et commerciaux1085 ot 3 minimiser les risques d'en-
traves 3 1'efficacité d= 1'industrie.1086 Ay sein de
1'A.I.E.A., certains Etats en voie de développement contri-
buent aux frais pour une part ré&duitel1087 pais voudraient
voir leur quotz=-part diminuer encors plus.1088 L'Aganca doit
donc s'efforcer de rechercher et de maintenir un rapport
codtyefficacité optimal dans toute ses opArations,1089 d'au-~
tant plus gu'aucun syst2me d= contr®dle, aussi perfectionn$

soit-il, @ne pouarrait assurer une sécurité absolue.l090 La

1082 14,, notz 651,

1083 14,, notes 656, 677 et 678.
1084 14,, notes 686 =t 689,

1085 7d4,, notes 693 a4 698.

1088 T4,, notes 699 et 703 a 709,
1087 14,, note 716.

1088 14,, note 717.

1089 714,, notes 718, 719 et 722,
1090 14,, notes 744 & Tus6,
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participation de chaque Etat & la comptabilité le concernant
contribue A éviter de colteuses répétitions d'opéra-
tions. 1991 Nous ne pouvons que regretter, cependant, que les
conséquances possibles de gestes illicites se rapportant au
systéme de surveillance ou découverts par suite de son ap-
plication ne soient au moins abordés d'une fagon géns-
ralel992 qui leur assurerait tout de m&me une certaine adap-

tabilité.

Les promessss de collaboration 2n vue des utilisatioas
pacifiquas de 1'#nergie nuclfaire!993 jntéressent grandement
les Etats non dotés d'armes nuclfaires,1994 particulidrement
les Etats ¢2n voie d2 développement,1995 pmais les grandes
Puissances continuent de conserver 3 ce sujet certains ss-
crats,1096 ¢z qui occasionnz certaines tensions qui semblent
d'ailleurs aller en s'agravant.1!9927 Dfautre part, bien que
la collaboration espérfe ne puisse vraiment se limiter aux
Parties au T.N.P.,1098 pous croyons qu'il devrait =sn 2tre

autrement pour l'aid2 financi2rs qui pourrait occasionnglle-

1091 7d., note 721.

1092 14,, notes 724 =t 736.

1093 p,N.P., loc. ¢it., no. 1, art. IV; supra, nota 748.
1094 1d4,, notes 760 =t 761,

1095 14,, notes 762, 763 et 769,

1096 14., notes 768 =t 770 a 772.

1097 note 773. .

l=4
1o}
L 3
-

1098 nos 775, 777 €t 779,

|

=P
.
-
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ment y 8tre rattachée.1999% En ce qui concerne les explosions
nucléaires, le stade expérimental auquel en est leur déve~-
loppement! 19090 peut justifier jusqu'd um csrtain point le peu
d'efforts qui semblent avoir &té faits a date pour donner
suite a ltarticle Vv du T.N.P,1101! Afin d'apaiser, sur ce
point, les demandes répétéas des Parties non dotfes d'armes
nucléaires,1102 il nous semble gque les discussions appro=-
priées devraiant 2tre entamées immédiatement!1903 et l1'orga-
nisation matérielles mise 2n place,1104 quitte a n'y recourir
que plus tard; entre temps, 1l serait peut-Btre préférable
de n'sffectu2r aucupe explosion de c¢e genre.1105 Nous appré-
cions le fait gque les colts de réalisation d'une sxplosion
pacifique ne pourront inclure ceux de la recherche impli-
quéel106 pais nous regrettons le silence du 7T.N.P. r2la-
tivement aux montants se& rapportant aux services technigues
Tequis. 1107 pPgu importe la solution choisi=z, il aurait 4té

préférable de la spécifisr clairement. Nous comsidé4rons ap-

1099 1d., notes 781 a 785,

1100 74,, note 800.

1102 T N.P,, Op. cit., no. 1, art. V; supra, note 787.
1102 14,, npotes 796, 801, 802 et 803,

1103 14., notes 819 a 821.

1104 14,, notes 822 a 830.

1105 1d4., note 831.

t106 7 ,N¥,P., loc. cit., no. 1, art, V; supra, motz2 806.

1107 14., notes 804 et 805.
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proprié le désir d'offrir les services relatifs aux
explosions nucléaires pacifiques aux Non-signataires,tio0se
cela pouvant peut-2tre éviter que certains d'entre Eux ne
fabriquent leurs propres engins. Nous croyons cependant gque
ces services devraient &tre offerts sans s'accompagner d'une

subvention, s'ils sont destinés & des Non-signataires.

Pour leur part, les garanties de sécurité fournies par le
biais de 1la résolution 255 du Conseil de sé&curité de
1'0.N.0,1109 pnous semblant tout 3 fait inadéquates, princi-
palem2nt & cause du droit de v&to dont jouissent les grandes
Puissances au sein de cet organisms,.1110 Les seunles vrais
garanties de sécurité offertes aux Etats, Parties ou non au
T.N.P. mais Membres de 1'0.N.U,, nous apparaissent comme
étant celles qui =existent en vertu de& 1la Charte de
1'0,N,0,3111t 13 résolution 2551112 conserve sans doute un
effet psychologiquz dissuasifi113 qui en justifis 1'exis-~
tance, 1114 Yous sommes cependant d'avis que de npouvelles

garanties pourraisnt 2tre 2xigfes 2t gue cette alternative

1108 lg.' nO‘t'Q 811.
1109 1d,, notes 841 et 842,
1110 74,., notes 872 a 874,

1141 Charte de 1'0.N.U.,, loc. cit., no. 204, art. 51 et cha-
pitre VII; supra, hots 875.

1112 14,, notes 841 ot 842,
1113 14,, note 894

111¢ 14,, note 895,
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devrait 8tre sérieusement considérée.1115

Nous espérons que le fait qu'un syst2me rigide de sanc-
tions n'ait pas &t€ inséré dans le T.N.P. n&me,l116 perpmet-
tra, le cas &chéant, aux Parties de réagir avec flexibilits
at ouverture d'espriti111? et de tenter d2 sauver le maximunm
des ententes pouvant l'&tre sans danger pour la sBcuritd de
Tous.1118 Pour ce& qui est du droit de retrait,1119 pous en
apprécions les conditicns d2 notification, 1120 le préavis au
Conseil de sé&curité ainsi que 1'obligation de motiver son
geste pouvant contribuer au maintient de la paix.112! Nous
jugeons appropriézs la tenue de conférencas de révisiontizz
susceptibles d'2trs convogquées 4 tous les cing ansit23 et
nous approuvons le fait quz ces conférences n'aient pas de

pouvoir quant 2 l'amendem=nt possible du Traité.1124 Nous

1115 Td4., notes 896 a 901.
1116 7d4., note 902.
1117 74., note 916.
1118 l

d., note 917.

1119 T ,8¥,P., loc. ¢it., no. 1, art. X, al. 1; supra, note
9918,

1120 7 ,N,P., loc. cit., no. 1, art, X, al. 1; supra, note
927.

1121 71d4., notes 928 & 930 et 934 A 936.

1122 7,§.P., loc. ¢cit., no. 1, art. VIII, al. 3; supra, note
938.

1123 14., notes 941 3 943,

1124 1d4., note 9us.
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reconnaissons la pertinenc2 d'une procédure d'amendement au
T.N.P.,2125 mdme si nous voyons peu de chances d'acceptation
d'amendenents, et nous croyons que, m2me si cela est regret-
table,112% il aurait &té difficilement possible d'imposer
automatiquenent a toutes les Parties un amendement
adopté.1127 1re fait que le T.N.P, doive 3tre prorogé par umne
conférence spécifique pour demeurer en viqueur apr2s la pé-
riode initiale de 25 ans!'!?28 pourrait #ventuellement s'avé-
rer bénéfique comme moyen de pression, si, d'ici la, les
Puissances nucléaires agissent insuffisamment en ce qui a

trait au désarmement nucléaire.

Afin de maximiser les chances de succds 3 long term2 de
la non-prolifération des armes nucléaires, il deviant iampor-
tant d'en renforcer 1'idé=2,1129% avec 1'sspoir de 1la faire
bientdt recomnnaltre comme principe du droit coutumier.1130
Bien que par 1leurs exigences en matidre de d&fense, elles

nuisent souvent A l'4tablissezment de zones sxsnptes d'armes

1125 1d4., note 947.
1126 14,, note 950,
1127 14., note 949,

1128 7 ,N.P., loc. cit., no. 1, art. £, al. 2; supra, note

953,
1129 14., notes 987 a 995.
1130 14,, notes 983 =t 984,
113t 1d4,., notes 981 at 982.
1132 714,., notes 1006 =t 1007.
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nucléairestt 3t ou au désarumement,l132 les alliances
militaires contribuent quelque peu & la non-prolifération en
1timposant & leurs Membres non dotds d'armes nucléaires.1133
Les tensions existant entre certains Etats nuisent cspendant
au T.N.P., en dissuadant Certains d'entre EFux d'y adhé-
rer.113¢ Tout facteur tendant 4 réduire les tensions r#&gio-
nales et internationales contribue donc au succds ds 1la
non-prolifératicon d=2s armes nucléaires. Nous =spérons
fgalement gque les citoyens de nombrzux Etats deviendront
conscients des problémes et des risques de la prolifération

et exerceront des pressions s'y opposant.

Somme toute, nous ne croyoas pas gu'il serait utile de
réver d'un T.N.P. différent ou ou de pleurer les lacunes du
Traité existant. e T.N.P. =est le résultat de multiples
compromis et, on psut dire qu'il représente le maximum de ce
qui pouvait @tre convenu au sujet de 1la non-prolifération
des armes nucléaires A 1l'époque de son adoption. Bien des
concessions faites par différents Etats dans les années
1soixante" ne pourraient Btre obtenues si 1'on devait reng-
gocier 3 mnouveau le Trait#é dans son ensenmble. Toute tenta=-
tive d'amendement effectufe dans des conditions normales

n'aurait que des chances tr&s restreintes d'adoption.

1133 pnotes 1000 =t 1005.

1134 14., notes 1011 a 1015.
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Nous sommes d'ailleurs convaincus que 1les plus grands
probldmes du T.N.P. ne sont pas d'origine juridique, mais
proviennent plutdt de certains comportements des Ftats. Les
grandes Puissances semblent incapables de prouver leur bonne
foli aux autres Etats et ces Derpniers n'arrivent jamais a ac-
corder leur confiance aux Premi2res. Cette situation est
dte, entre autres raisons, au fait que lzs Etats dotés d'ar-
mes nucléaires, particuli®rement les Etats~Unis =14
1'0.R.S.5S., n'informent pas suffisammesnt les autres Etats
des négociations qu?ils entreprannent, daes difficultés =n-
courues et des recherches en wmarche, D'autre part, les
grandes Puissanc2s pourraiznt #gal=ment dissiper 1le climat
de méfiance qui 1les entourz en eXécutant scrupuleussment et
rapidem=snt les promesses faites aux Parties non dotées d'ar-
mes nucléairss: négociations sfrieuses relatives au dé-
sarmement, offre d'un service d'explosions nuclfaires paci-
figues et, en général, acceptation d'ur meilleur partage des
conpnaissances acquiszs relativemsznt aux applications pacifi-
ques d2 1'énergis nucléairs, Les grandes Puissances devront
#galement s2 montrer plus cowpréhensives face & la situation
particuli®re des Etats en voia de développement. Enfin, les
Parties dotées d'armes nucldéaires devraient tendre le plus
possible 3 se placer sur un pizd d'égalité avec les autres
Etats, 4vitant d'associer prestige =t poss=assion d'armes nu-
cléaires. Elles pourraiant, entre autrss choses, soumsttre

volontairement toutes leurs activités nucl®aires pacifiques
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et leurs explosions nucldaires pacifiques 3 la surveillanca
internationale. On devrait égalsmsnt inviter les Etats qua
1l'on considd®re bientdt en mesure d'effectuer des axporta-
tions nucléaires 3 se joindre au "Club des Fournisseurs". 1A
chaque fois que cela est possible, il serait préférable
d'impliquer des Etats de moindre 3importance dans 1l'or-
ganisation des conférences internationales et 1la rédaction

des projets de traités se rapportant 3 1l'#nergie nucléaire.

Les Parties dotés d'armss nucléaires doivent se préoccu-
per immAdiatement de rétablir un bon contact avec las autres
Etats et de dissiper quelque peu la mé&fiancz dont Elles font
1'objet. Sinon, <cela risquerait, & plus ou moins longu=s
4ch#ance, de rsmettre en question les sngagements pris rala-

tivemesnt 3 la pon-prolifération des armes mnuclfaires.
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Annexe 1l:

TRAITE! SUR LA NON-PROLIFERATION DES ARMES
NUCLEAIRES

Les Etats qui concluent le présent Traité, ci-aprés dénommés les « Parties
au Traité».

Considérant les dévastations qu’une guerre nucléaire ferait subir 4 ’hu-
manité entidre et la nécessité qui en résulte de ne ménager aucun effort pour
écarter le risque d’une telle guerre et de prendre des mesures en vue de sauve-
garder la sécurité des peuples,

Persuadés que la prolifération des armes nucléaires augmenterait consi-
dérablement le risque de guerre nucléaire,

En conformité avec les résolutions de I’ Assemblée générale de I’Organisation
des Nations Unies demandant la conclusion d’un accord sur la prévention d’une
plus grande dissémination des armes nucléaires,

S’engageant & coopérer en vue de faciliter 'application des garanties de
'’Agence internationale de I’énergie atomique aux activités nucléaires pacifiques,

Exprimant leur appui aux efforts de recherche, de misc au point et autres
visant 3 favoriser ’application, dans le cadre du systéme de garanties de | Agence
internationale de I'énergie atomique, du principe d’une garantie efficace du flux
de matiéres brutes et de produits fissiles spéciaux grice 4 ’emploi d’instruments
et autres moyens techniques en certains points stratégiques,

Affirmant le principe selon lequel les avantages des applications pacifiques
de la technologie nucléaire, y compris tous sous-produits technologiques que
les Etats dotés d’armes nucléaires pourraient obtenir par la mise au point de
dispositifs nucléaires explosifs, devraient étre accessibles, 4 des fins pacifiques,
2 toutes les Parties au Traité, qu'il s’agisse d’Etats dotés ou non dotés d’armes
nucléaires,

Reproduit de: 10485, vol. 729 Recueil des traités des Nations
Unies, pp. 176-183.




Convaincus qu’en application de ce principe, toutes les Parties au Traité ont
le droit de participer & un échange aussi large que possible de renseignements
scientifiques en vue du développement plus poussé des utilisations de 'énergie
atomique 2 des fins pacifiques, et de contribuer 2 ce développement i titre
individuel ou en coopération avec d’autres Etats,

Déclarant leur intention de parvenir au plus t6t 2 la cessation de la course
aux armements nucléaires et de prendre des mesures efficaces dans la voie du
désarmement nucléaire,

Demandant instamment la coopération de tous les Etats en vue d’atteindre
cet objectif,

Rappelant que les Parties au Traité de 1963" interdisant les essais d’armes
nucléaires dans ’atmosphére, dans ’espace extra-atmosphérique et sous l'eau
ont, dans le Préambule dudit Traité, exprimé leur détermination de chercher
assurer 'arrét de toutes les explosions expérimentales d’armes nucléaires 4 tout
jamais et de poursuivre les négociations 4 cette fin,

Désireux de promouvoir la détente internationale et le renforcement de
la confiance entre Etats afin de faciliter la cessation de la fabrication d’armes
nucléaires, la liquidation de tous les stocks existants desdites armes, et I'élimi-
nation des armes nucléaires et de leurs vecteurs des arsenaux nationaux en vertu
d’un traité sur le désarmement général et complet sous un contrdle international
strict et efficace,

Rappelant que, conformément % la Charte des Nations Unies, les Etats
doivent s’abstenir, dans lcurs relations internationales, de recourir 4 la menace
ou i 'emploi de la force, soit contre I'intégrité territoriale ou I'indépendance
politique de tout Etat, soit de toute autre maniére incompatible avec les Buts des
Nations Unies, et qu’il faut favoriser I’établissement et le maintien de la paix et
de la sécurité internationales en ne détournant vers les armements que le mini-
mum des ressources humaines et économiques du monde,

Sont convenus de ce qui suit :

Article premier

Tout Etat doté d’armes nucléaires qui est Partie au Traité s’engage 4 ne
transférer 4 qui que ce soit, ni directement ni indirectement, des armes nucléaires
ou autres dispositifs nucléaires explosifs, ou le contrdle de telles armes ou de tels
dispositifs explosifs; et & n’aider, n’encourager ni inciter d’aucune fagon un Etat
non doté d’armes nucléaires, quel qu’il soit, 4 fabriquer ou acquérir de quelque
autre manitre des armes nucléaires ou autres dispositifs nucléaires explosifs, ou
le contrdle de telles armes ou de tels dispositifs explosifs.



Article 1T

Tout Etat non doté d’armes nucléaires qui est Partie au Traité s’engage
3 n’accepter de qui que ce soit, ni directement ni indirectement, le transfert
d’armes nucléaires ou autres dispositifs nucléaires ou du contréle de telles armes
ou de tels dispositifs explosifs; & ne fabriquer ni acquérir de quelque autre
manidre des armes nucléaires ou autres dispositifs nucléaires explosifs; et & ne
rechercher ni recevoir une aide quelconque pour la fabrication d’armes nucléaires
ou d’autres dispositifs nucléaires explosifs.

Article IIT

1. Tout Etat non doté d’armes nucléaires qui est Partie au Traité s’engage
3 accepter les garanties stipulées dans un accord qui sera négocié et conclu avec
PAgence internationale dc l'énergic atomique, conformément au Statut de
PAgence internationale de 1'énergie atomique! et au systéme de garanties de
ladite Agence, 4 seule fin de vérifier Pexécution des obligations assumées par
ledit Etat aux termes du présent Traité en vue d’empécher que I’énergie nucléaire
ne soit détournée de ses utilisations pacifiques vers des armes nucléaires ou
d’autres dispositifs explosifs nucléaires. Les modalités d’application des garanties
requises par le présent article portcront sur les matiéres brutes et les produits
fissiles spéciaux, que ces matiéres ou produits soient produits, traités ou utilisés
dans une installation nucléaire principale ou se trouvent e¢n dehors d’une telle
installation. Les garanties requises par le présent article s’appliqueront 4 toutes
mati¢res brutes ou tous produits fissiles spéciaux dans toutes les activités nuclé-
aires pacifiques exercées sur le territoire d’un tel Etat, sous sa juridiction, ou
entreprises sous son contrdle en quelque lieu que ce soit.

2. Tout Etat Partie au Traité s’engage  ne pas fournir : @) de matiéres brutes
ou de produits fissilés spéciaux, ou b) d’équipements ou de matiéres spécialement
congus ou préparés pour le traitement, I’utilisation ou la production de produits
fissiles spéciaux, 2 un Etat non doté d’armes nucléaires, quel qu'il soit, 4 des fins

pacifiques, 4 moins que lesdites mati¢res brutes ou lesdits produits fissiles
spéciaux ne soient soumis aux garanties requises par le présent article.

3. Les garanties requises par le présent article seront mises en ceuvre de
maniére 4 satisfaire aux dispositions de I'article IV du présent Traité et i éviter
d’entraver le développement économique ou technologique des Partics au Traité,
ou la coopération internationale dans le domaine des activités nucléaires paci-
fiques, notamment les échanges internationaux de matiéres et d’équipements
nucléaires pour le traitement, I'utilisation ou la production de mati¢res nucléaires
3 des fins pacifiques, conformément aux dispositions du présent article et au
principe de garantie énoncé au Préambule du présent Traité.



4. Les Etats non dotés d’armes nucléaires qui sont Parties au Traité conclu-
ront des accords avec I’Agence internationale de ’énergie atomique pour satisfaire
aux exigences du présent article, soit 4 titre individuel, soit conjointement avec
d’autres Etats conformément au Statut de I’Agence intcrnationale de I'éncrgie
atomique. La négociation de ces accords commencera dans les 180 jours qui
suivront P'entrée cn vigueur initiale du présent Traité. Pour les Etats qui dé-
poseront leur instrument de ratification ou d’adhésion aprés ladite période de
180 jours, la négociation de ces accords commencera au plus tard 4 la date de
dépdt dudit instrument de ratification ou d’adhésion. Lesdits accords devront
entrer en vigueur au plus tard 18 mois aprés la date du commencement des
négociations.

Article IV

1. Aucune disposition du présent Traité ne sera interprétée comme portant
atteinte au droit inaliénable de toutes les Parties au Traité de développer la
recherche, la production et I'utilisation de I’énergie nucléaire 4 des fins pacifiques,
sans discrimination et conformément aux dispositions des articles premier et II
du présent Traité.

2. Toutes les Parties au Traité s’engagent 4 faciliter un échange aussi large
que possible d’équipement, de matitres et de renseignements scientifiques et
technologiques en vue des utilisations de I’énergie nucléaire i des fins pacifiques, et
ont le droit d’y participer. Les Parties au T'raité en mesure de le faire devront aussi
coopérer en contribuant, 4 titre individuel ou conjointement avec d’autres Etats
ou des organisations internationales, au développement plus poussé des applica-
tions de I’énergie nucléaire 4 des fins pacifiques, en particulier sur les territoires
des Etats non dotés d’armes nucléaires qui sont Parties au Traité, compte diment
tenu des besoins des régions du monde qui sont en voic de développement.

Article V

Chaque Partie au Traité s’engage 3 prendre des mesures appropriées pour
assurer que, conformément au présent Traité, sous une surveillance internationale
appropriée et par la voie de procédures internationales appropriées, les avantages
pouvant découler des applications pacifiques, quelles qu’elles soient, des ex-
plosions nucléaires soient accessibles sur une base non discriminatoire aux Etats
non dotés d’armes nucléaires qui sont Parties au Traité, et que le cofit pour
lesdites Parties des dispositifs explosifs utilisés soit aussi réduit que possible et
ne comporte pas de frais pour la recherche et la mise au point. Les Etats non
dotés d’armes nucléaires qui sont Parties au Traité seront en mesure d’obtenir
des avantages de cette nature, conformément 4 un accord international spécial
ou & des accords internationaux spéciaux, par l'entremise d’un organisme
international approprié ol les Etats non dotés d’armes nucléaires seront repré-
sentés de manitre adéquate. Des négociations  ce sujet commenceront le plus
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tot possible aprés l'entrée en vigueur du Traité. Les Etats non dotés d’armes
nucléaires qui sont Parties au Traité pourront aussi, s’ils le souhaitent, obtenir
ces avantages en vertu d’accords bilatéraux.

Article VI

Chacune des Parties au Traité s’engage 4 poursuivre de bonne foi des
négociations sur des mesures efficaces relatives 4 la cessation de la course aux
armements nucléaires 4 une date rapprochée et au désarmement nucléaire, et sur
un traité de désarmement général et complet sous un contréle international strict
et efficace.

Article VII

Aucune clause du présent Traité ne porte atteinte au droit d’un groupe
quelconque d’Etats de conclure des traités régionaux de fagon & assurer ’absence
totale d’armes nucléaires sur leurs territoires respectifs.

Article VIII

1. Toute Partie au Traité peut proposer des amendements au présent Traité.
Le texte de tout amendement proposé sera soumis aux gouvernements déposi-
taires qui le communiqueront 4 toutes les Parties au Traité. Si un tiers des
Parties au Traité ou davantage en font alors la demande, les gouvernements
dépositaires convoqueront une conférence i laquelle ils inviteront toutes les
Parties au Traité pour étudier cet amendement.

2. Tout amendement au présent Traité devra étre approuvé 4 la majorité
des voix de toutes les Partics au Traité, y compris les voix de tous les Etats dotés
d’armes nucléaires qui sont Parties au Traité et de toutes les autres Parties qui,
3 la date de la communication de I'amendement, sont membres du Conseil des
Gouverneurs de I’Agence internationale dc 'énergie atomique. L’amendement
entrera en vigueur 4 I’égard de toute Partie qui déposera son instrument de
ratification dudit amendement, dés le dépét de tels instruments de ratification
par la majorité des Parties, y compris les instruments de ratification de'tous les
Etats dotés d’armes nucléaires qui sont Parties au Traité et de toutes les autres
Parties qui, 2 la date de la communication de 'amendement, sont membres du
Conseil des Gouverneurs de ’Agence internationale de I’énergie atomique. Par
la suite, 'amendement entrera en vigueur & I’égard de toute autre Partie dés le
dépdt de son instrument de ratification de 'amendement.

3. Cinq ans aprés 'entrée en vigueur du présent Traité, une conférence des
Parties au Traité aura lieu 3 Genéve (Suisse), afin d’examiner le fonctionnement
du présent Traité en vue de s’assurer que les objectifs du Préambule et les
dispositions du Traité sont en voie de réalisation. Par la suite, 2 des intervalles
de cinq ans, une majorité des Parties au Traité pourra obtenir, en soumettant
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une proposition 4 cet effet aux gouvernements dépositaires, la convocation
d’autres conférences ayant le méme objet, 4 savoir examiner le fonctionnement
du Traité.

Article IX

1. Le présent Traité est ouvert 2 la signature de tous les Etats. Tout Etat
qui n'aura pas signé le présent Traité avant son entrée en vigueur conformément
au paragraphe 3 du présent article pourra y adhérer & tout moment.

2. Le présent Traité sera soumis 2 la ratification des Etats signataires. Les
instruments de ratification et les instruments d’adhésion seront déposés auprés
des Gouvernements du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord,
des Etats-Unis d’Amérique et de I'Union des Républiques socialistes soviétiques,
qui sont par. les présentes désignés comme gouvernements dépositaires,

3. Le présent Traité entrera en vigueur aprés qu’il aura été ratifié par les
Etats dont les gouvernements sont désignés comme dépositaires du Traité, et par
quarante autres Etats signataires du présent Traité, et aprés le dépdt de leurs
instruments de ratification. Aux fins du présent Traité, un Etat doté d’armes
nucléaires est un Etat qui a fabriqué et a fait exploser une arme nucléaire ou un
autre dispositif nucléaire explosif avant le 1€r janvier 1967.

4. Pour les Etats dont les instruments de ratification ou d’adhésion seront
déposés aprés ’entrée en vigueur du présent Traité, celui-ci entrera en vigueur
4 la date du dép6t de leurs instruments de ratification ou d’adhésion.

5. Les gouvernements dépositaires informeront sans délai tous les Etats
qui auront signé le présent Traité ou y auront adhéré de la date de chaque
signature, de la date de dépét de chaque instrument de ratification ou d’adhésion,
de la date d’entrée en vigueur du présent Traité et de la date de réception de
toute demande de convocation d’une conférence ainsi que de toute autre com-
munication.

6. Le présent Traité sera enregistré par les gouvernements dépositaires
conformément & 'article 102 de la Charte des Nations Unies.

Article X

1. Chaque Partie, dans I’exercice de sa souveraineté nationale, aura le droit
de se retirer du Traité si elle décide que des événements extraordinaires, en
rapport avee l’objet du présent Traité, ont compromis les intéréts suprémes de
son pays. Elle devra notifier ce retrait i toutes les autres Parties au Traité ainsi
qu’au Conseil de sécurité de I'Organisation des Nations Unies avec un préavis
de trois mois. Ladite notification devra contcnir un expos¢ des évén~ments
extraordinaires que I’Etat en question considére comme ayant compromis ses
intéréts suprémes.

A-6



2. Vingt-cing ans aprés l'entrée cn vigueur du Traité, une conférence sera
convoquée en vue de décider si le Traité demeurera cn vigueur pour une durée
indéfinie, ou sera prorogé pour une ou plusieurs périodes supplémentaires ‘d’une
durée déterminée. Cette décision sera prise 2 la majorité des Parties au Traité.

Article X1

Le présent Traité, dont les textes anglais, russe, espagnol, frangais et chinois
font également foi, sera déposé dans les archives des gouvernements dépositaires.
Des copies diiment certifiées conformes du présent Traité seront adressées par
les gouvernements dépositaires aux gouvernements des Etats qui auront signé le
Traité, ou qui y auront adhéré.

EN Fo1 DE QuoI les soussignés, diiment habilités & cet effet, ont signé le
présent Traité.

FarT en trois exemplaires & Londres, Moscou et Washington, le premier
juillet mil neuf cent soixante-huit.
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Annexe 2.

TABLEAU CHRONOLOGIQUE DES RATIFICATIONS ET ADHESIONS AU TNP

Etats non dotés d'armes nucléaires
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Jordanie
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57. Uruguay 31.8.70
58. Guatemala 22.9.70
59. Madagascar 8.10.70
60. Emp. Centrafricain¥ 25.10.70
61. Maroc 30.11.70
62. Sénégal 17.12.70
63. Vatican 25.2.70
64. Tchad* 10.3.71
65. Burundix 19.3.71
66. Les Tongas 7.7.71
67. Rép. Dominicaine 2L.7.71
68. Rép. Soc. du Vietnam** 10.9.71
69. Kampuchea Dém. 2.6.72
70. E1 Salvador 11.7.72
71. Fidjix 14.7.72
72. Philippines 5.10.72
73. Benin* 31.10.72
74, Thailande 7.12.72
75. Australie 23.1.73
76. Nicaragua* 6.3.73
77. Céte d'Ivoire 6.3.73
78. Honduras¥* 16.5.73
79. Bahamas* 10.7.73
80. Soudan 31.10.73
81. Gabon 19.2.74
82. Grenade* 19.9.74
83. Sierra Leone 26.2.75
84, Samoa Occidental 18.3.75
85. Rép. de Corée 23.4.75
86. Belgique 2.5.75
87. Rép. Féd. d'Allemagne 2.5.75
88. Italie 2.5.75
89. Luxembourg 2.5.75
90. Pays-Bas 2.5.75
91. Gambie* 12.5.75
92. Rwanda¥ 20.5.75
93. Rép. Arabe de Libye 26.5.75
94, Venezuela 26.9.75
95. Singapour 10.3.76
96. Japon 8.6.76
97. Surinam 30.6.76
98. Panama 13.1.77
99. Suisse 9.3.77

(voir page suivante...)

* Pays non-Membres de 1'AIEA

** La République Socialiste du
Vietnam réexamine & 1'heure actuelle
sa position vis a vis du TNP
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Reproduit de: ORGANISATION DE COOPERATION ET DE DEVELOPPEMENT
ECONOMIQUE, (AGENCE POUR L°'ENERGIE NUCLEAIRE),
20 Bulletin de droit nucléaire, p. 38 (nov. 1977);

38 (déc. 1979); 25 id., p. 36 (juin 1980).



Guinée-Bissau

Portugal

Lichtenstein

République populaire
du Congo

Tuvalu

Sri Lanka

Yémen démocratique

Indonésie

Bangladesh

Ste Lucie

Barbades

Turquie

Gouvernements dépositaires
1.

20 ao0t 1976 gadhésion)
15 décembre 1977 adhgsion)
20 avril 1978 (adhésion)
23 octobre 1978 Eadhésion)
19 janvier 1979 succession)
5 mars 1979

1er juin 1979

12 juillet 1979 ..

2g septembre 1979 (adhe§1qn)

28 décembre 1979 (adhésion)

21 février 1980

Royaume-Uni 27-11.68
2. USA 5.3.70
3. URSS

5.5.70



Annexe J:

Déclaration finale de la Conférence des Parties chargée
de I’examen du Traité sur la non-prolifération
des armes nucléaires*

PREAMBULE

Les Etats Parties au Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires, véunis a
Genéve en mai 1975, conformément au Traité, pour examiner Je fonctionnement du Traité

en vue de s’assurer que les objectifs du Préambule et les dispositions du Trailé sont en voie
de réalisation,

Reconnaissant I'importance que continuent de revatir les objectifs du Traité,

Affirmant la conviction qu’une adhésion universelle au Traité renforcerait
considérablement la paix internationale et accroitrait la sécurité de tous les Etats,

Fermement convaincus que, pour atteindre ce but, il est essentiel de maintenir, dans
Iapplication du Traité, un équilibre acceptable des responsabilités et obligations mutuel-
Jes de tous les Etats Parties au Traité, qu'ils soient dotés ou non dotés d’armes nucléaires,

Reconnaissant que le danger d’une guerre nucléaire demeure une grave menace pour
la survie de I'humanité,

Convaincus que la prévention de toute nouvelle prolifération des armes nucléaires ou
d’autres dispositifs explosifs nucléaires demeure un élément essentiel dans les efforts
visant a éviter la guerre nucléaire et que Ja poursuite de cet objectif sera facilitée par la
réalisation de progrés plus rapides vers la cessation de la course aux armements nucléaires
et la limitation et la réduction des armements nucléaires existants, en se proposant, en fin
de compte, d’éliminer les armes nucléaires des arsenaux nationaux, en vertu d'un traité
sur le désarmement général et complet sous un controle international strict et efficace,

Rappelant la détermination exprimée par les Parties de chercher a assurer I'arrét de
toutes les explosions expérimentales d’armes nucléaires a tout jamais,

Considérant que la tendance a la détente dans les relations entre Etats crée un climat
favorable dans lequel il devrait &tre possible d*accomplir des progres plus notables vers la
cessation de la course aux armements nucléaires,

Notant le role important que I'énergie nucléaire, eu égard en particulicr 2 I'évolution
de la situation économique, peut jouer dans la production d'énergie et pour contribuer a
Félimination progressive de I'écart économique et technique qui sépare les Etats cn voie
de développement des Etats développés,

Reconnaissant qu'en [I'absence de garanties efficaces, I'expansion et le
développement accélérés des applications pacifiques de I'énergie nucléaire con-

tribueraient & une prolifération plus poussée de la capacité de procéder a des explosions
nucléaires,

* Adoptée 4 Genive, le 30 mai 1975.

Reproduit de: ORGANISATION DES NATIONS UNIES, Annuaire du
désarmeméent, volume 1, 1976, New York, Nations
Unies, pp. 301-309 (1978).




Reconnaissunt qu'il demeure néeessitire que les Parties cooperent pleinement en vue
de I'application et de I'amélioration des garanties de " Agence internationale de I'énergie
atomique (AIEA) relatives aux activités nucléaives pucifiques,

Ruppelunt que toutes les Parties au Traité ont le droit de participer & un échange aussi
large que possible de renseignements scientifiques cn vue du développement plus poussé
des applications de I'énergic atomique & des fins pacifiques et de contribuer a ce
développement 4 titre individuel ou en coopération avec d'autres Etats,

Réaffirmant le principe selon lequel les avantages des applications pacifiques de la
technologic nucléaire, y compris tous sous-produits technologiques que les Etats dotés
d'armes nucléaires pourraient obtcnir par fa mise au point de dispositifs explosifs
nucléaires, devraient &tre accessibles, 4 des fins pacifiques, & toutes les Parties au Traité,
et-

Reconnaissant que tous les Etats Parties ont le devoir d'ceuvrer en faveur de
I"adoption de mesures concretes et efficaces en vue de la réalisation des objectifs du
Traité, -

Déclarent ce qui suit :

OBJECTIFS

Les Etats Parties au Traité réaffirment le ferme intérét qu'ils portent conjointement &
la prévention d'une plus grande prolifération des armes nucléaires. Ils réaffirment leur
ferme appui au Traité, leur attachement continu a ses principes et a ses objectifs et leur
engagement d’en appliquer pleinement et plus efficacement les dispositions.

1ls réaffirment le role crucial que joue le Traité dans les efforts internationaux visant

a:
— Eviter une plus grande prolifération des armes nucléaires;

— Parvenir & la cessation de la course aux armements nucléaires et adopter des
mesures efficaces en vue du désarmement nucléaire; et

— Promouvoir la coopération dans le domaine des utilisations pacifiques de I'énergie
nucléaire, dans le cadre de garanties adéquates.

EXAMEN DES ARTICLES T ET Il

L’examen auquel a procédé la Conférence a confirmé que toutes les Parties se sont
scrupuleusement acquittées des obligations qu’elles ont assumées en vertu des articles Tet
Il du Traité. La Conférence est convaincue qu’il est essentiel pour la réalisation de
I'objectif commun consistant 4 éviter une plus grande prolifération des armes nucléaires de
continuer a respecter scrupuleusement ces articles.

EXAMEN DE L'ARTICLE III

La Conférence prend acte du fait que les activités de vérification de I' AIEA en vertu
du paragraphe 1 de I'article 11 du Traité respectent les droits souverains des Etats et
n’entravent nile développement économique, scientifique ou technologique des Parties au
Traité, ni la coopération internationale dans les activités nucléaires pacifiques. Elle
demande instamment que cetite situation soit maintenue. La Conférence attache une
importance considérable a la poursuite de l'application des garanties en vertu du
paragraphe 1del'article 11, surune base non discriminatoire, & I'avantage égal de tous les
Etats Parties au Traité,

La Conférence prend acte de I'importance des systémes de comptabilité et de con-
trole des produits nucléaires, tant pour permettre aux Etats Parties au Traité de s'acquitter
de leurs responsabilités que pour coopérer avec I'AIEA en vue de faciliter I'application
des garanties prévues au paragraphe 1de I'article I11. La Conférence exprime I'espoir que
tous les Etats exergant des activités nucléaires pacifiques créeront ¢t maintiendront des
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systémes efficaces de comptabilité et de controle et elle se félicite que I'ATEA soit préte &
aider les Etats A cette fin.

La Conférence se déclare fermement en faveur de garanties efficaces de la part de
I'AIEA. Dans ce contexte, elle recommande que des efforts intersifiés soient faits en vue
d'assurer la normalisation et 'universalité d'application des garanties de I'AIEA, touten
veillant & ce que les accords de garantie conclus avec des Etats non dotés d’armes
nucléaires qui ne sont pas Parties au Traité soient d’une durée appropriée, empéchent le
détournement vers des dispositifs explosifs nucléaires quels qu'ils soient et contiennent
des dispositions adéquates pour le maintien de 'application des garanties en cas de
réexportation.

La Conférence recommande de consacrer davantage d’attention et d’apporter un
appui plus complet & 'amélioration des techniques de garantie, des instruments, du
traitement des données et de I'exécution en vue, entre autres objectifs, de maintenir un
rapport colit/efficacité optimal. Elle prend acte avec satisfaction de la création, par le
Directeur général de I'AIEA, d’un groupe consultatif technique permanent des garanties.

La Conférence souligne la nécessité pour les Etats Parties au Traité qui ne I'ont pas
encore fait, de conclure, dés que possible, des accords de garantie avec I'AIEA.

En ce qui concerne I'application du paragraphe 2 de I'article III du Traité, la
Conférence note qu'un certain nombre d’Etats fournisseurs de matiéges ou d'équipements
nucléaires ont adopté certaines conditions types minimales requises pour les garanties de
I'AIEA en ce qui concerne leurs exportations de certaines matiéres ou de certains
équipements nucléaires & destination d’Etats non dotés d’armes nucléaires qui ne sont pas
Parties au Traité (document de I' ATEA INFCIRC/209 et additifs). La Conférence attache
une importance particulidre & la condition dont ces Etats assortissent leurs exportations,
concernant I'engagement de ne pas détourner ces matiéres et équipements vers des armes
nucléaires ou d'autres dispositifs explosifs nucléaires, qui est incluse dans lesdites condi-
tions requises.

La Conférence demande instamment :

a) Que, de toutes les maniéres possibles, les conditions communes requises en
matiére de garanties régissant les exportations soient renforcées, en particulier en
étendant Papplication des garanties a toutes les activités nucléaires pacifiques dans les
pays importateurs qui ne sont pas Parties au Traité;

b) Que ces conditions communes requises soient acceptées dans la mesure la plus
large possible par tous les fournisseurs et tous les bénéficiaires;

¢) Que toutes les Parties au Traité poursuivent activement leurs efforts 4 ces fins.
La Conférence prend note :

a) De I'avis réfléchi de nombreuses Parties au Traité, selon lequel les garanties
requises en application du paragraphe 2 de I'article III doivent s’étendre & toutes les
activités nucléaires pacifiques dans les pays importateurs;

b) i) De la suggestion selon laquelle il est souhaitable d'adopter des conditions
communes requises en matiére de garanties en ce qui concerne les matitres nucléaires
traitées, utilisées ou produites a 1'aide de renseignements scientifiques et techniques
transférés sous une forme concréte i des Etats non dotés d'armes nucléaires qui ne sont
pas Parties au Traité;

i) De I'espoir que cet aspect des garanties pourra étre examiné de manizre plus
approfondie.

La Conférence recommande que, pendant I'examen des dispositions relatives au
financement des garanties de I' AIEA auquel le Conseil des gouverneurs de I'Agence doit
procéder a une date appropriée aprés 1978, il soit pleinement tenu compte de la situation
financiére moins favorable des pays en voie de développement. Elle recommande cn outre
qu'd cette occasion les Parties au Traité intéressées cherchent 3 appliquer des mesures
qui réduiraient, dans des limites appropriées, les parts respectives des pays en voie de
développement dans le coilt des garanties.
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Pour ce qui est des inspectewrs des garanties, la Conférence attache une importance
considérable & ce que 'AIEA se conforme a Particle VILLD de son Statut, qui dispose
notamment qu'il **est diiment tenu comple . . . de I'importance d*un recrutement cffectué
sur une base géographique aussi karge que possible™: elle tecommande aussi que des
possibilités de formation en maticre de garanties soient mises a fa disposition de personnel
en provenance de toutes les régions géographiques.,

La Conférence, convaincue que les matiéres nucléaires doivent étre efficacement
protégées A tout moment, demande instamment que des mesures soient prises pour
élaborer de fagon plus précise, dans le cadre de I'AIEA, des recommandations concrétes
pour la protection physique des matiéres nucléaites pendant leur utilisation, leur entre-
posage et teur transport, et notamment des principes concernant la responsabilité des
Etats, en vue d'assurer un niveau minimal uniforme de protection efficace desdites
matiéres.

Elle invite tous les Etats qui exercent des activités nucléaires pacifiques i) a conclure
tous accords et arrangements internationaux nécessaires pour assurer cette protection, et

') & assurer, dans le cadre de leurs systémes respectifs de protection physique, une

application elficace et aussi rapide que possible des 1ecommandations de I'AIEA.
EXAMEN DE L'ARTICLE IV

La Conférence réaffirme, dans le cadre du paragraphe 1 de I'article IV, qu'aucune
disposition du Traité ne sera interprétée comme portant atteinte au droit inaliénable de
toutes les Parties au Traité de développe: la recherche, la production et I'utilisation de
I'énergie nucléaire 4 des fins pacifiques, sans discrimination et conformément aux disposi-
tions des articles premicr et I1 du Traité, et elle prend acte avec satisfaction du fait
qu'aucune disposition du Traité n'a été identifiée comme portant atteinte i ce droit.

La Conférence réaffitme, dans le cadre du paragraphe 2 del'article 1V, que toutes les
Parties au Traité ont pris I'engagement de faciliter un échange aussi large que possible
d’équipements, de matiéres et de reascignements scicntifiques et technologiques en vue
des utilisations pacifigues de I'énergic nucléaire et ont le dioit de participer & cet échange,
et elle se félicite des efforts déployés a cette fin. Constatant que le Traité offre un cadre
favorable i I'élargissement de la coopération internationale en vue des utilisations pacifi-
ques de I'énergie nucléaire, la Conférence est persuadée que sur cette base, et
conformément au Traité, de nouveaux efforts devraient étre déployés pour faire en sorte
que toutes les Parties au Traité puissent profiter des avantages découlant des applications
pacifiques de lu technologie nucléane,

La Conférence reconnait la nécessité persistante d'assurer un échange aussi large que
possible de matiéres, d’équipements et de technologie nucléaires, y compris les derniers
développements dans ce domaine, qui soit compatible avec les objectifs et les exigences en
matiere de garanties du Traité, La Conférence réaffirme I'engagement pris par les Parties
au Traité qu sont en mesure de le faire de coopérer en contribuant, a titre individuel ou
conjuintement avec d'autres Etats ou des organisations interpationales, au
développement plus poussé des applications de I'énergie nucléaire 2 des fins pacifiques,
plus spécialement sur les territoires des Etats non dotés d’armes nucléaires parties au
Traité, compte ditment tenu des besoins des régions du monde qui sont en voie de
développement. Reconnaissant, dans le contexte du paragraphe 2 de [article 1V, ces
besoins croissants des pays en voie de dévcloppement, la Conférence juge nécessaire de
poursuivre et d’accroitre 1'assistance qui leur est fournie dans ce domaine sur une base
bi:atérale et par I'entremise d’organismes multilatéraux tels que I'AIEA et le Programme
des Nations Unies pour le développement.

La Conférence pense que, pour mettre en ceuvre aussi pleinement que possible
I'article IV du Traité, les Etats développés Parties au Traité devraient envisager de
prendre des mesures, d’apporter des contributions et d’établir des programmes, dés que
possible, pour fournir une assistance spéciale dans le domaine des utilisations pacifiques
de I'énergie nucléairc aux Etats en voie de développement Parties au Traité.
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La Conférence reccommande que 'adhésion au Traité par les Etats bénéficiaires soit
considérée comme un élément important par les Etats Parties au Traité lorsqu'ils pren-
dront des décisions concernant la fourniture i ces pays d’équipements, de matieres, de
services et de renseignements scientifiques et technologiques en vue d'utilisations pacifi-
ques de I'énergie nucléaire, des arrangements financiers a des conditions de faveur et
d’autres arrangements financiers appropriés, ou la fourniture d'une assistance technique
dans le domaine nucléaire, y compris la coopération relative au fonctionnement continu
d'installations nucléaires pacifiques. La Conférence recommande & cet égard que toutes
mesures spéciales de coopération destinées a répondre aux besoins croissants des Etats en
voie de développement parties au Traité comprennent, par exemple, une aide bénévole
accrue et supplémentaire fournie sur une base bilatérale ou par des voies multilatérales,
notamment par les services qu'offre I'AIEA pour la gestion des fonds d’affectation
spéciale et des dons en nature.

La Conférence recommande en outre que les Etats Parties au Traité qui sont en
mesure de le faire répondent, dans toute la mesure possible, aux demandes d’assistance
technique soumises a I'AIEA par les Etats en voie de développement Parties au Traité
lorsque ces demandes sont ‘‘techniquement rationnelles™ et lorsque ’AIEA ne peut
financer cette assistance & l'aide de ses propres ressources, ainsi qu'a toutes autres
demandes “‘techniquement rationnelles’’ que pourraient présenter des Etats en voie de
développement Parties au Traité qui ne sont pas membres de I'AIEA.

La Conférence reconnait que des centres régionzux ou multinationaux pour le cycle
du combustible nucléaire pourraient représenter un moyen avantageux de pourvoir d’une
manigre siire et économique aux besoins de nombreux pays en ce qui concerne le lance-
ment ou I'expansion de programmes relatifs 2 I'énergie nucléaire et, en méme temps,
faciliter la protection physique et I'application des garanties de I'AIEA et contribuer a la
réalisation des objectifs du Traité.

La Conférence accueille avec satisfaction les études entreprises par 'AIEA dans ce
domaine et recommande que ces études soient poursuivies aussi rapidement que possible.
Elle considére que ces études devraient porter, entre autres aspects, sur l'identification
des difficultés complexes d’ordre pratique et d’organisation qu’il faudra résoudre en ce qui
concerne ces projets.

La Conférence prie instamment toutes les Parties au Traité qui sont en mesure de le
faire de coopérer a ces études, en particulier en fournissant 4 I'AIEA, chaque fois que
possible, des données économiques concermant la construction et ['exploitation
d’installations telles que les usines de retraitement chimique, les usines de fabrication de
plutonium destiné a étre utilisé comme combustible, les installations de traitement des
déchets et le stockage a plus long terme du combustible épuisé, ainsi qu'une assistance
destinée 2 lui permettre d’entreprendre des études de faisabilité concernant la création de
centres régionaux pour le cycle du combustible nucléaire dans certaines régions
géographiques.

La Conférence espére que si ces études permettent d'aboutir 2 des conclusions
positives et si des centres régionaux ou mulkinationaux pour lc cycle du combustible
nucléaire sont créés, les Parties au Traité qui sont en mesure de le faire coopéreront &
Iélaboration et 3 la réalisation de ces projets et fourniront unc assistance a cette fin.

EXAMEN DE L'ARTICLE V

La Conférence réaffirme I'obligation des Parties au Traité de prendre des mesures
appropriées pour assurer que les avantages pouvant découler des applications pacifiques,
quelles qu'elles soient, des explosions nucléaires soient accessibles aux Etats non dotés
d’armes nucléaires qui sont Parties au Traité, conformément aux dispositions de
l"anicle V et aux autres obligations internationales applicables. A cet égard, la Conférence
réaffirme également que ces services doivent étre fournis aux Etats non dotés d'armes
nucléaires parties au Traité sur une base non discriminatoire et que le coiit pour lesdites
Parties des dispositifs explosifs utilisés doit &tre aussi réduit que possible et ne pas
comporter de frais pour la recherche et la mise au point.



La Conférence note que tous avantages éventuels pourraient étre rendus accessibles
aux Etats non dotés d'armes nucléaires qui ne sont pas Parties au Traité grace a des
services en matitre d’explosions nucléaires fournis par les Etats dotés d’armes nucléaires,
tels qu'ils sont définis dans le Traité, et assurés sous la surveillance internationale
appropriée, par la voie des procédures internationales visées a larticle V et
conformément aux autres obligations internationales applicables. La Conférence juge
essentiel que I'accés aux avantages qui peuvent découler des explosions nucléaires a des
fins pacifiques ne conduise & aucune prolifération de la capacité de procéder a des
explosions nucléaires.

La Conférence estime que I' ATEA est I'organisme international approprié mentionné
a I'article V du Traité par I'entremise duquel les avantages pouvant découler des appli-
cations pacifiques des explosions nucléaires pourraient étre rendus accessibles aux Etats
non dotés d'armes nucléaires. La Conférence demande donc instamment que I' AIEA se
hite de déterminer et d’examiner les importants problémes juridiques que posent la
structure et le contenu de I'accord international spécial ou des accords internationaux
spéciaux envisagés A I'article V du Traité et de commencer I'étude de cette structure et de
ce contenu, en tenant compte des vues de la Conférence du Comité du désarmement
(CCD) et de I' Assemblée générale des Nations Unies et en donnant aux Etats Parties au
Traité mais non membres de I' AIEA qui le souhaiteraient la possibilité de participer a ces
travaux.

La Conférence note que la technologie des explosions nucléaires & des fins pacifiques
en est encore au stade du développement et de I'étude, et que ces explosions présentent
des aspects connexes sur le plan du droit international et sur d'autres plans qui doivent
encore étre examinés.

La Conférence félicite I'AIEA des travaux qu'elle a accomplis dans ce domaine et
attend avec intérét la suite de ces travaux, conformément a la résolution 3261 D (XXIX) de
I’ Assemblée générale des Nations Unies. Elle souligne que I'AIEA devrait jouer un role
central dans les questions ayant trait a la fourniture des services pour I'application des
explosions nucléaires 4 des fins pacifiques. Elle croit que I'AIEA devrait élargir son
examen de la question pour englober dans le domaine de sa compétence tous les aspects et
toutes les incidences des applications pratiques des explosions nucléaires a des fins
pacifiques. A cet effet elle demande instamment 3 I'AIEA de mettre en place un
mécanisme approprié permettant des discussions intergouvernementales et grace auquel
des avis pourraient étre donnés sur les travaux de I'Agence dans ce domaine.

La Conférence attache une grande importance & I’examen par la CCD, conformément
& la résolution 3261 D (XXIX) de I’Assemblée générale des Nations Unies et compte
ditment tenu des vues de I’AIEA, des incidences des explosions nucléaires pacifiques sur
le conivdle des armements,

La Conférencs noie que 'Assemblée générale des Nations Unies, & sa trentiéme
session, recevra des rapports établis en application de la résolution 3261 D (XXIX) de
1'Assembiée générale et offrira aux Etats la possibiliié d’examiner les questions ayant trait
a I'application des explosions nucléaires a des fins pacifiques. La Conférence note, en
outre, que les résuliats des débats de I’Assemblée générale des Nations Unies a sa
trentiéme session seront communiqués a I'AIEA et a la CCD pour qu'elles en tiennent
compte lors d'un examen plus approfondi,

EXAMEN DE L'ARTICLE VI

La Conférence rappelle les dispositions de I'article VI du Traité en vertu desquelles
toutes les Parties se sont engagées & poursuivre de bonne foi des négociations sur des
mesures efficaces relatives :

— A la cessation de la course aux armements nucléaires 4 une date rapprochée,
— Au désarmement nucléaire, et

— A un tnité de désarmement général et complet sous un contrdle international strict
et efficace,

A-15



Tout en se félicitant des divers accords sur la limitation des armements et ic
désarmement qui ont été élaborés et conclus au cours des quelques dernieres anndes et
représentent des mesures qui contribuent & la mise en ceuvre de P'article VI du Traité, lu
Conférence exprime la grave préoccupation que lui cause le fait que la course wux
armements, et en particulier la course aux armements nucléaires, se poursuit sans reliche.

La Conférence demande donc instamment a toutes les Parties au Traité, et ¢n
particulier aux Etats dotés d'armes nucléaires, de déployer des efforts constants et résolus
en vue de parvenir rapidement a une mise en ccuvre efficace de 1'article VI du Traité.

La Conférence affirme la détermination, exprimée dans le préambule du Traité
d’interdiction partielle des essais de 1963 et réitérée dans le préambule du Traité sur la
non-prolifération, de chercher a assurer I'arrét a tout jamais de toutes les explosions
expérimentales d'armes nucléaires. La Conférence estime quc la conclusion d’un traité
interdisant tous les essais d'armes nucléaires est I'une des plus importantes mesures de
nature & mettre fin a la course aux armements nucléaires. Elle exprime |'espoir que les
Etats dotgs d’armes nucléaires Parties au Traité montreront I'exemple pour ce qui est de
résoudre rapidement les difficultés d’ordre technique et politique dans ce domaine. Elle
demande instamment 4 ces Etats de ne négliger aucun effort pour parvenir a un accord au
sujet d'une interdiction compleéte et efficace des essais. A cette fin, un grand nombre de
délégations ont exprimé a la Conférence le veeu que les Etats dotés d'armes nucléaires
Parties au Traité concluent aussi rapidement que possible unaccord ouvert a tous les Etats
¢t contenant des dispositions propres a en assurer I'efficacité, qui aurait pour objet de
suspendre tous les essais d'armes nucléaires des Etats adhérents pendant une durée
déterminée, a 'expiration de laquelle les clauses de cet accord seraient réexaminées en
tenant compte de la possibilité, & ce moment-1a, de parvenir & un arrét universel et
permanent de tous les essais d’armes nucléaires. En attendant, la Conférence demand.
aux Etats dotés d'armes nucléaires signataires du Traité sur la limitation des essais
souterrains d’armes nucléaires de limiter 4 un minimum le nombre de leurs essais souter-
rains d'armes nucléaires. La Conférence estime que des mesures de ce genre cons-
titueraient un encouragement particuliérement appréciable pour des négociations en vue
de la conclusion d'un Traité interdisant & tout jamais les explosions expérimentales
d’armes nucléaires.

La Conférence demande instamment aux Etats dotés d'armes nucléaires parties aux
négociations sur la limitation des armes stratégiques de s'efforcer de conclure aussi
rapidement que possible le nouvel accord qui a été esquissé dans ses grandes lignes par
leurs dirigeants en novembre 1974. La Conférence attend avec intérét la reprise, aussitot
que possible aprés la conclusion d'un tel accord, des négociations sur de nouvelles
limitations et sur des réductions substantielles des systémes d'armes nucléaires de ces
Etats. ‘

La Conférence constate que, malgré les progrés réalisés antérieurement, la CCD n’a
pas réussi récemment 3 aboutir 3 un accord portant sur de nouvelles mesures de ford
susceptibles de promouvoir les objectifs de I'article VI du Traité. Elle demande dens
instamment & tous les membres de la CCD qui sont Parties au Traité, et en particulier aux
Etats Parties dotés d*armes nucléaires, d’intensifier leurs efforts en vue d'aboutir & des
accords de désarmement efficaces & propos de toutes les questions qui figurent & I’ordre du
Jjour de la CCD.

La Conférence exprime I'espoir que tous les Etats Parties au Traité, agissant dans iz
cadre de I'Organisation des Nations Unies et de la CCD, ainsi que dans celui d'autres
négociations auxquelles ils participent, ceuvreront avec détermination en faveur de lu
conclusion d'accords sur la limitation des armements et le désarmement de nature i
contribuer a la réalisation de I'objectif du désarmement général et complet sous un
controle international strict et efficace.

La Conférence estime que le désarmement étant une question d'intérét général, it
importe beaucoup, pour 1a réalisation des objectifs de I'article VI, que tous les gouverne-
ments et tous les peuples soient tenus au courant de la situation qui existe dans le domaine
delacourse aux armements et du désarmement. Enconséquence, la Conférence demande
a I'Organisation des Nations Unies d"examiner les moyens d’améliorer les services dont
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elle dispose actuellement pour rassembler, classer et diffuser les renseignements sur les
problémes du désarmement, afin que tous Jes gouvernements, ainsi que I'opinion publique
mondiale, puissent étre diment informés des progrés réalisés dans I'application des
dispositions de I'article VI du Traité.

EXAMEN DE L'ARTICLE VII ET SECURITE DES ETATS
NON DOTES D'ARMES NUCLEAIRES

Reconnaissant- que tous les Etats ont besoin d’assurer leur indépendance, leur
intégrité territoriale et leur souveraineté, la Conférence souligne I'importance particuliere
que revétent la garantie et le renforcement de la sécurité des Etats Parties non dotés
d’armes nucléaires qui ont renoncé i acquérir de telles armes. Elle reconnait que la
situation des Etats Parties en matiére de sécurité différe selon I'Etat considéré et que, par
conséquent, il est nécessaire d’avoir recours 4 des moyens appropriés divers pour
répondre aux préoccupations des Etats Parties en matiére de sécurité.

La Conférence souligne I'importance que revét I'adhésion des Etats non dotés
d’armes nucléaires au Traité, qui constitue pour ces Etats le meilleur moyen de s’assurer
réciproquement de leur renonciation aux armes nucléaires et 'un des moyens les plus
efficaces de renforcer leur sécurité.

La Conférence prend acte dufait que les Etats dépositaires demeurent déterminés a se
conformer i leurs déclarations, qui ont été approuvées par le Conseil de sécurité de
I'Organisation des Nations Unies dans sa résolution 255 (1968), selon lesquelles, pour
garantir la sécurité des Etats non dotés d’armes nucléaires qui sont Parties au Traité, ils
fourniront ou appuieront une assistance immédiate, conformément a la Charte, & tout Etat
non doté d’armes nucléaires Partie au Traité qui serait la victime d'un acte ou 'objet d’une
menace d'agression avec emploi d’armes nucléaires.

La Conférence, tenant compte de I'article VII du Traité, considére que la création de
zones reconnues sur le plan international comme étant exemptes d’armes nucléaires, sur
I'initiative et avec I'accord des Etats directement intéressés de la zone considérée,
constitue un moyen efficace de prévenir la dissémination des armes nucléaires et pourrait
contribuer d'une maniére notable i la sécurité de ces Etats. Elle accueille avec satisfaction
les mesures qui ont été prises en vue de la création de telles zones.

La Conférence reconnait que pour assurer I'efficacité optimale de tout arrangement
faisant I'objet d’un traité en vue de Ia création d’une zone exempte d’armes nucléaires, la
coopération des Etats dotés d’armes nucléaires est nécessaire. A la Conférence, un grand
nombre de délégations ont demandé instamment que les Etats dotés d’armes nucléaires
fournissent aux Etats qui sont pleinement liés par les dispositions d’arrangements
régionaux de ce type, sous une forme appropriée, des assurances ayant force obligatoire
en ce qui conceme leur sécurité.

Ala Conférence, il aaussi été demandé instamment que des efforts déterminés soient
faits, en particulier par les Etats dotés d’armes nucléaires parties au Traité, en vue
d'assurer la sécurité de tous les Etats non dotés d'armes nucléaires Parties au Traité, A
cette fin, la Conférence invite instamment tous les Etats, dotés ou non d’armes nucléaires,
a s’abstenir, conformément a la Charte des Nations Unies, d'utiliser ou de menacer
d'utiliser la force, avec ou sans emploi d’armes nucléaires, dans les relations entre Etats,
En outre, elle souligne la responsabilité qui incombe & toutes les Parties au Traité, et
particuliérement aux Etats dotés d’armes nucléaires, de prendre des mesures efficaces
pour renforcer la sécurité des Etats non dotés d*armes nucléaires et promouvoir au sein de
tous les organes appropriés I'étude de tous les moyens propres a réaliser cette fin, compte
tenu des vues exprimées a la Conférence.

EXAMEN DE L'ARTICLE VIII
La Conférence invite les Etats Parties au Treité qui sont Membres de I'Organisation

des Nations Unies a prier le Secrétaire général deI'Organisation d'inscrire 4 1'ordre du jour
provisoire de la trente et unieme session de I’ Assemblée générale une question intitulée :
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“Mise en auvre des conclusions de ka premicre Conférence des Parties chargée de
Fexamen du Traité sur lu non-prolitération des armes nucléaires’ .

Les Etats Parties au Traité participant & la Conférence proposent aux gouvernements
dépositaires qu'une deuxieme Conférence soit convoquée en 1980 afin d'examiner le
fonctionnement du Traité.

Enconséquence, la Confércnce invite les Etats Parties au Traité qui sont Membres de
I"Organisation des Nations Unies & prier le Secrétaire général de 'Organisation d’inscrire
a I'ordre du jour provisoire de la trente-troisiéme session de I'Assemblée générale une
questionintitulée : **Mise en ceuvre des conclusions de la premiére Conférence des Partics
chargée de 'examen du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires et création
d’un comité préparatoire de la deuxieme Conférence™.

EXAMEN DE L'ARTICLE IX

Les cing années écoulées depuis I'entrée en vigueur du Traité ont prouvé que celui-ci
bénéficie d’une large acceptation internationale. La Conférence se félicite des pragrés
accomplis récemment vers une adhésion plus large au Traité. En méme temps, la
Conférence constate avec inqui¢tude que le Traité ne fait pas encore I'objet d’une
adhésion universelle. En conséquence, la Conférence exprime I'espoir que les Etats qui
n’ont pas encore adhéré au Traité le feront 4 une date aussi rapprochée que possible.
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Déclaration. faite en termes identiques par les représentants
de 1'U.R.S.S.. du Royaume-Uni et des Eiats-Unis
& la 1430° séance du Conseil de sécurité, le 17 juin 1968.

Le Gouvernement de I'Union Soviétique (du Royaume-Uni, des Etats-
Unis) prend note avec reconnaissance du désir exprimé par un grand
nombre d'Etats de souscrire au traité sur la non-prolifération des armes
nucléaires.

Nous accueillons avec satisfaction la volonté manifestée par ces Etats
de s’engager 4 ne pas recevoir de qui que ce soit des armes nucléaires ni
d'autres engins explosifs nucléaires, ni n'obtenir le contrdle sur des armes
de ce genre ou des engins explosifs, soit directement soit indirectement,
A ne pas fabriquer ni acquérir de toute autre manitre des armes
nucléaires ou autres engins explosifs nucléaires, et 4 ne pas rechercher
ni recevoir une assistance quelconque en ce qui concerne la fabrication
d’'armes nucléaires ou d’autres engins explosifs nucléaires.

L'Union Soviétique, (le Royaume-Uni, les Etats-Unis) prend également
note du souci de certains Etats adhérents au traité de non-prolifération
des armes nucléaires de voir prendre des mesures appropriées pour
garantir leur sécurité; toute agression s’accompagnant de I'emploi
d’armes nucléaires méttrait en danger la paix et la sécurité de tous les
Etats.

Compte tenu de ces considérations 1'Union Soviétique (le Royaume-
Uni, les Etats-Unis) déclare ce qui suit:

Une agression avec emploi d’armes nucléaires, ou la menace d'une
telle agression contre un Etat non possesseur d’armes nucléaires,
créerait une situation qualitativement nouvelle, dans laquelle les Etats
possesseurs d’armes nucléaires qui sont membres permanents du Conseil
de sécurité des Nations-Unies devraient agir irnmédiatement par le canal
du Conseil de sécurité, afin de prendre les mesures nécessaires pour
s'opposer A une telle agression ou pour écarter la menace d'agression,

conformément aux termes de la Charte des Nations Unies, qui nous invite
a prendre des mesures collectives efficaces en vue de prévenir et d'écar-

ter les menaces 4 la paix et de réprimer tout acte d’agression ou autre
rupture de la paix. Donc, tout Etat qui commet une agression avec emploi
d’'armes nucléaires ou qui menace de se livrer 4 une telle agression doit
savoir que ses actes seront efficacement contrecarrés par des mesures
prises, conformément 2 la Charte des Nations Unies, pour arréter
Iagression ou en écarter la menace.

. L’Union Soviétique (le Royaume-Uni, les Etats-Unis) affirme son inten-
tion, en tant que membre permanent du Conseil de sécurité des Nations
Unies, d'obtenir que le Conseil prenne des mesures immédiates en vue
de fournir, conformément & la Charte, l'assistance nécessaire a tout
Etat non possesseur d’armes nucléaires, partie au traité sur la non-pro-
lifération des armes nucléaires, qui serait victime d'un acte d’agression
ou ferait l'objet d’'une menace d’agression avec emploi d’armes nucléaires.

L'Union Soviétique (le Royaume-Uni, les Etats-Unis) réaffirme en
particulier le droit naturel de légitime défense, individuelle ou collective,
reconnu par l'article 51 de la Charte, dans le cas ot un Membre des
b{ations Unies est l'objet d’'une agression armée -— y compris une agres-
sion nucléaire — jusqu'a ce que le Conseil de sécurité ait pris les mesures
nécessaires pour maintenir la paix et la sécurité internationales.

Le vote de I'Union Soviétique (du Royaume-Uni, des Etats-Unis) en
faveur de la résolution actuellement soumise et sa déclaration sur la
fag_on dont elle a l'intention d’agir conformément & la Charte des Nations
Unies, sont fondés sur le fait que la résolution est appuyée par d’autres
membres permanents du Conseil de sécurité qui sont des Etats posses-
seurs d’armes nucléaires et qui se proposent également de signer le
traité de non-prolifération, et que ces Etats ont fait des déclarations

::i}rlnilaires quant 4 la facon dont ils entendent agir conformément 2a la
arte.

Reproduit de: Georges FISCHER. La non-prolifération des armes



Annexe 5:

Résolution 255 (1968)

Rdoptée par le Conseil de sécurité & sa 1433* géance,
le 19 juin 1968,

Le Conseil de sécurité,

Prenant note avec appréciation du désir d'un grand nombre d’Etats
de souscrire au traité sur la non-prolifération des armes nucléaires et,
par 13, de s’engager A n'accepter de qui que ce soit, ni directement ni
indirectement, le transfert d’armes nucléaires ou autres dispositifs explo-
sifs nucléaires ou du contrdle de telles armes ou de tels dispositifs
explosifs, A ne fabriquer ni acquérir de quelque autre manidre des armes
nucléaires ou autres dispositifs nucléaires explosifs et 4 ne rechercher
ni recevoir une aide quelconque pour la fabrication d'armes nucléaires
ou d'autres dispositifs explosifs nucléaires,

Prenant en considération le souci de certains de ces Etats que, en
liaison avec leur adhésion au traité sur la non-prolifération des armes
nucléaires, des mesures appropriées soient prises pour garantir leur
sécurité,

Ayant présent & l'esprit que toute agression accompagnée de l'emploi
d'armes nucléaires menacerait la paix et la sécurité de tous les Etats,

1. Reconnait qu'une agression avec emploi d’armes nucléaires ou la
menace d'une telle agression 2 l'encontre d’'un Etat non doté d’armes
nucléaires créerait une situation dans laquelle le Conseil de sécurité et,
au premier chef, tous ses membres permanents dotés d’armes nucléaires
devraient agir immédiatement conformément 2 leurs obligations aux
termes de la Charte des Nations Unies;

2. Accueille avec satisfaction lintention exprimée par certains Etats
de fournir ou d’appuyer une assistance immédiate, conformément 2 la
Charte, & tout Etat non doté d'armes nucléaires partie au traité sur la
non-prolifération des armes nucléaires qui serait victime d'un acte ou
Jobjet d'une menace d'agression avec emploi d’armes nucléaires;

3. Réaffirme, en particulier, le droit naturel, reconnu par l'article 51
de la Charte, de légitime défense, individuelle et collective, dans le cas
olt un Membre des Nations Unies est I'objet d'une agression armée, jus-
qu'a ce que le Conseil de sécurité ait pris les mesures nécessaires pour
maintenir la paix et la sécurité internationales.

Reproduit de: Georges FISCHER, La non-prolifération des armes
nucléaires, Paris, L.G.D.J., annexe VII (1969).
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Annexe 6:

DIRECTIVES RELATIVES AUX TRANSFERTS D'ARTICLES NUCLEAIRES#*

1. Les principes fondamentaux énoncés ci-aprés portant sur les
garanties et les contrbles des exportations devraient s'appliquer aux
transferts d'articles nucléaires a des fins pacifiques, a destination de
cout Etat non doté d'armes nucléaires. A cet égard, les fournisseurs ont
établi une liste de base en matigre d'exportationset se sont mis d'accord
sur des critéres communs relatifs aux transferts de technologie.

Interdiction relative aux explosifs nucléaires

2. Les fournisseurs ne devraient autoriser le transfert d'articles
énumérés dans la liste de base que contre une assurance gouvernementales
formelle des destinataires par laquelle ces derniers excluent expressément
des utilisations qui aboutiraient & l'obtention d'un dispositif explosif
nucléaire quelconque.

Protection physigue

3. a) Toutes les matidres et installations nucléaires énumérées dass
la liste de base convenue devraient faire 1'fobjet d@'une proterx-
tion physique efficace afin d'emp&cher tout usage ocu maniemeat
non autorisé., Les degrés de protection physique cui devraient
8tre assurés en fonction du type de matitres, d¥'équipements et
d'installations, seront convenus entre les fouwrnisseurs, compte
tenu des recommandations internationales.

b) La mise en oeuvre de mesures de protectiomn physigue dans le
pays destinataire est de la responsabilité du Gouvwermement
dudit pays. Toutefois afin d'appliquer les comdiliems convenass
entre les fournisseurs, les degrés de protectiom physique su:
la base desquels lesdites mesures doivent &tre adoptées
devraient faire l'objet d'un accord entre le fowmmisseur et
le destinataire,

c) Dans chaque cas, des accords spéciaux devraiemt &tre conclus
en vue de définir clairement les responsabilités en ce qui
goncerne le transport des articles figuramnt sur la llste de

ase,

Garanties

4, Les fournisseurs ne devraient transférer des articles figurant
sur la liste de base que lorsque ces derniers sont couverts par les
garanties de 1'AIEA, et en prévoyant dgs dispositions en matire de durée

Reproduit de: ORGANISATION DE COOPERATION ET DE DEVELOPPEMENT
ECONOMIQUE (AGENCE POUR L®'ENERGIE NUCLEAIRE),
21 Bulletin de droit nucléaire, pPP. 59-72 (juin

1978), qui reproduit le texte publié par 1'A.I.E.A.,
sone T1a ngte INFCIRGC/254.
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et de champ d'application conformes aux directives GOV/1621. Des excep-
tions ne devraient &tre faites qu'aprés consultation avec les parties
au présent accord.

5. Les fournisseurs réexamineront conjointement leurs exiggnces
communes en matiére de garanties lorsque cela apparalitra approprié.

Garanties mises en jeu par le transfert de certaines technologies

6. a) Les conditions fixées aux parhgraphes 2, 3 et 4 ci-dessus
devraient également s'appliquer aux installations de retrai-
tement, d'enrichissement ou de production d'eau lourde, utili-
sant une technologie directement transférée par le fournisseur
ou résultant d'installations transférées, ou de leurs prisei-
paux composants d!'importance cruciale.

b) Le transfert desdites installations ou de leurs principars
composants d'importance cruciale ou de la technologie y
afférente, ne devrait &tre effectué que contre 1l'assurance 1)
que les garanties de 1'AIEA s'appliquent & toutes installations
du méme type (c'est-a-dire si la conception, la construction ou
les processus de fonctionnement sont fondés sur des processus
physiques ou chimiques semblables ou analogues définis dars la
liste de base) construites au cours d'une période convenue tlans
le pays destinataire et 2) qu'est en vigueur & tout moment nn
accord en matidre de garanties permettant & 1'ATEA d'appliguer
les garanties de 1l'Agence auxdites installations indiquéex par
le destinataire, ou par le fournisseur aprés consultation amec
le destinataire, comme utilisant une technologie transférie-.

Contr8les spéciaux des exportations sensibles

7. Les fournisseurs devraient limiter le tramsfert d'installstdions
et de technologies sensibles et de matidres de qualité militaire. Si des
installations, des équipements ou de la technologie em matiére d'enrichis-
sement ou de retraitement doivent &tre transférées, les fournisseurs
devraient encourager les destinataires a accepter, plutdt gue des usimes
nationales, une participation des fournisseurs et/ou toute autre partici-
pation multinationale appropriée aux installations tramsférées. Les
fournisseurs devraient également encourager les activités internatiomales
(notamment celles de 1'AIEA) afférentes aux centres de cycle du comhas—
tible régionaux multinationaux.

Contr8les spéciaux des exportations dtinstallations, d!égquipements e
de technologlie en matiere 4'enrichissement -

8. En ce qui concerne le trinsfert d'une installation d'enrizhis-
sement, ou de la technologie y afferente, le pays destinataire devimit
convenir que ni l'installation transférée ni aucune installation oréée
sur la base de ladite technologie ne seront congues ou mises en foaction-
nement en vue d'une production d'nranium enrichi & plus de 20 % sens le
consentement du pays fournisseur, dont 1'AIEA devrait 8tre informk..



contr8les des matidres de qualité militaire fournies ou dérivées

9. Les fournisseurs reconnaissent qu'il est important, awx fins
de promouvoir les objectifs des présentes directives, et de donner la
possibilité de réduire davantage les risques de prolifération, d*®inclure
dans les accords en matidre de fourniture de matidres nucléaires ou
dtinstallations produisant des matiéres de qualité militaire des <ispo-
sitions préconisant un accord mutuel entre le fournisseur et le destina-
taire sur des mesures relatives au retraitement, au stockage, & Xa modi-
fication, & l'utilisation, au transfert ou au retransfert de toutes
i1esdites matitres de qualité militaire, Les fournisseurs devraierxt
stefforcer d'inclure ces dispositions toutes les fois que cette mesure
est opportune et possible.

Contrdles des retransferts

10. a) Les fournisseurs ne devraient transférer des articles fiigurant
sur la liste de base, notamment la technologie définie :au

paragraphe 6, que contre l'assurance donnée par le destiinataire
qu'en cas de :

1) retransfert desdits articles,

ou de

2) transfert dtarticles figurant sur la liste de base pmrovenant
des installations transférées i l'origine par le fowrnisseur,
ou obtenus grfice aux équipements ou & la techmologie trans—~
férée & l'origine par le fournisseur,

le destinataire du retransfert ou du transfert a fourni les
mémes assurances que celles qui sont exigées pax le fouwrntsseur
pour le transfert initial.

b) En outre, le consentement du fournisseur devrait 8tre exigd
pour : 15 tout retransfert des installations, des princiipsax
composants d'importance cruciale ou de la techmologie imdiquée
au paragraphe 6 ; 2) tout transfert d'installations ou des
principaux composants d'importance cruciale provenant dies®its
articles ; 3) tout retransfert d'eau lourde ou de matidmes de
qualité militaire.

MESURES DE SOUTIEN

Sécurité physique

M. Les fournisseurs devraient /[favoriser la coopération intaerna—
tionale en matidre d'échanges d'informations sur la sécurité physiigue, la
protection des matidres nucléaires eh transit et la récupération de
matiéres et d'équipements nucléaired volés.



Renforcement de l'efficacité des garanties de 1'AIEA

12. Les fournisseurs devraient s'efforcer tout particulidrement de
soutenir la mise en oeuvre effective des garanties de 1'AIEA, Les fournis-
seurs devraient également soutenir les efforts de l'Agence visant & aider
les Etats Membres a améliorer leurs systémes nationaux de comptabilité et
de contrd8le des matiéres nucléaires et 3 accrolitre l'efficacité technique
des garanties.

I1ls devraient, de méme, s'efforcer par tous les moyens d'aider
1'ATEA & rendre les garanties plus atiéquates compte tenu du progrés
technique et du nombre rapidement croissant des installations nucldaires
et d'apporter leur soutien aux initiatives approprides ayant pour vbjet
1tamélioration de 1l'efficacité des garanties de 1'AIEA,

Conception des usines sensibles

13. Les fournisseurs devraient encourager les projeteurs et les
fabricants d'équipements sensibles & construire ces derniers de mani&ire
a4 faciliter l'application des garanties.

Consultations

14, a) Les fournisseurs devraient maintenir des contacts et se cm.sul-
ter entre eux par des voies régulidres sur les questions M.fes
a la mise en oeuvre des présentes directives.

b) Les fournisseurs devraient avoir des consultations comme dkacun
le juge utile, avec les autres Gouvernememts imtéressés, sir
les cas particuliers sensibles afin d!éviter qu'un transfert
quelconque contribue & accroftre les risques de conflits ou
dtinstabilité,

c) Si un ou plusieurs fournisseurs estiment qu'"il y a eu violsiion
des accords entre fournisseur et destinataire mésultant des
présentes directives, en particulier dzms le cas A'explosioz:
d'un engin nucléaire ou de dénonciatiom ou de wiolation illsgale
des garanties de 1'AIEA de la part d'um destimataire, les
fournisseurs devraient se consulter rapidememt par la voie
diplomatique afin de déterminer et d*évaluer Ia réalité et
1'étendue de la violation présumée.

Dans l'attente de 1l'issue rapide de ces consultations, lex
fournisseurs n'agiront pas de manitre susceptible de portz=s
atteinte & toute mesure qu: pourrait &tre adoptée par d'artres
fournisseurs relativement zux contrats en vigueur entre arix—ci
et ledit destinataire.

Lors des conclusions de cds consultations, les fournisseurs
devraient, en gardant a 1. esprit l'Article XII des Statuts de
L1'ATIEA, convenir d'une réaction appropride et d'une actior
éventuelle qui pourraient comprendre 1'arr&t des transferts
nucléaires audit destinajaire.
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. Au moment d'envisager des transferts, chaque fournisseur
devrait faire preuve de prudence en tenant compte de toutes les circons-—
tances de chaque cas, et notamment du risque que les transfer@s de tech-
nologie non visés par le paragraphe 6 ou des retransferts ultérieurs
suissent aboutir & la production de matiéres nucléaires qui ne seraient
soumises & aucune garantie.

16. Toutes modifications apportées aux présentes directives,
notamment celles qui pourraient résulter du réexamen visé au paragraphe 5,
devront &tre adoptées & l'unanimité.

ANNEXE A

LISTE DE BASE VISEE DANS LES DIRECTIVES

PARTIE A : Matiéres et matériel

1, Matidres brutes ou produits fissiles spéciaux définis a
1'Article XX du Statut de 1'AIEA ; étant entendu que sont exclus les
articles indiqués & l'alinéa a) ci-dessous et les exportations de
nmatidres brutes ou de produits fissiles spéciaux & destination d'un pays
donné, au cours d'une période de douze mois, en quantités inférieures
aux limites spécifides a 1l'alinéa b) ci-dessous :

a) Plutonium ayant une teneur isotopique en plutonium 238
supérieure a 80 %.

Produits fissiles spéciaux utilisés en quantités de l'ordre
du gramme ou en quantités inférieures comme élément sensible
d'un instrument ; et

Matiéres brutes au sujet desquelles le Gouvernemerrt s'est
assuré qu'elles seront exclusivement utilisées dams des acti-
vités non nucléaires, telles que la production dtalliages ou
de céramiques ;

b) produits fissiles spéciaux 50 grammes effectifs ;
uranium naturel 500 kilogrammes
uranium appauvri 1 000 kijogranmes ; et
thorium 1 000 kilogrammes.

2.1 Réacteurs et équipements pour réacteurs

2.1.1. Réacteurs nucléaires pouvant fonctionner de maniére & maintesir
une réaction de fission en chaine auto-entretenue contrélée
exception faite des réacteurs de puissance nulle ces derniers
étant définis comme des réacteurs dont la production maximale
prévue de plutonium ne dépasse ras 100 grammes par an.

2.1.2. Cuves de pression pour réacteurs

Cuves métalliques, sous forme d'unités compldtes ou d'importants
éléments préfabriqués, qui sont spécialement congues ou prépa-—
rees pour contenir le coeur d'un réacteur nucléaire au sens
dqnne a4 ce mot sous 2.1.1. ci-dessus, et qui sont capables de
résister i la pression de régime du fluide caloporteur primaire.



2.1.3.

2#1 .4-

2.1 '5.

2.1 .6.

2.1 .7.

2.2,

2.2.1.

2.2,2.
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Machines pour le chargement et le déchargement du combustible
nucléaire

Matériel de manutention spécialement congu ou préparé pour
introduire ou extraire le combustible d'un réacteur nucléaire
au sens donné & ce mot.sous 2.1.1. ci-dessus, et qui peut &tre
utilisé en cours de fonctionnement ou est doté de dispositifs
techniques perfectionnés de mise en place ou d'alignement pour
permettre de procéder & des opérations complexes de chargement
a l'arrét, telles que celles au cours desquelles il est norma-
lement impossible d'observer le combustible directement ou
d'y accéder,

Barres de commande pour réacteurs

Barres spécialement congues ou préparées pour le réglage de
la vitesse de réaction dans un réacteur nucléaire au sens
donné & ce mot sous 2.1.1. ci-dessus.

Tubes de force pour réacteurs

Tubes spécialement congus ou préparés pour contenir les
éléments combustibles et le fluide caloporteur primaire $*un
réacteur au sens donné i ce mot sous 2.1.1. ci-dessus, a des
pressions de régime supérieures & 50 atmosphéres.,

Tubes en zirconium

Zirconium métallique et alliages & base de zircenium, sous
forme de tubes ou dtassemblages de tubes en guamtités sups.-
rieures & 500 kg par an spécialement congus cu préparés pour
&tre utilisés dans un réacteur au sens dommé & ce mot sous
2.1.1. ci-dessus, et dans lesquels le rapport bafnium/zirconium
est inférieur & 1/500 parts en poids. -

Pompes du circuit de refroidissement primaire

Pompes spécialement congues ou préparées pouwr faire circilier
le métal liquide utilisé comme fluide caloportewr primairs pour
réacteurs nucléaires au sens donné i ce mot sous 2.1.1. «f.—-
dessus.

Matiéres non nucléaires pour réacteurs

Deutérium et eau lourde

Deutérium et tout composé de deutérium dans lequel le regpport
deutérium/hydrogéne dépasse 1/5000, destinés & &tre utilisés
dans un réacteur, au sens donné i ce mot sous 2.1.1. ci-fiessus,
et fournis en quantités dépassant 200 kg d'atomes de demtdrium

rendant une période de douze mois, quel que soit le pays
destinataire.

Graphite de pureté nucléaire

Graphite d'une pureté supérieure & cing parties par million
d'équivalent de bore et i'une densité de plus de 1,50g cm3,
fourni en quantités dépessant 30 t pendant une période de
douze mois, quel que soil. le pays destinataire.



2.3.1.

2.4.1.
2.5'1 o

206.1 L]

Usines de retraitement d'éléments combustibles irradiés, et
matériel spécialement congu ou préparé a cette fin.

Usines de fabrication'd'éléments combustibles.

Matériel, autre que les instruments d'analyse, spécialement
congu ou préparé pour la séparation des isotopes de l'uranium.

Usines de production d'eau lourde, de deutérium, et de composés
de deutérium, et matériel spécialement congu ou préparé a cette
fin.

On trouvera & l'annexe ci-aprés des précisions concernant certains des
articles énumérés dans la liste ci-dessus.

1)

2)

3)

PARTIE B : Critéres communs pour les transferts destechnologie

a)

b)

d)

visés au paragraphe 6 des Directives

Par "Technologie" on entend les données techniques sous une
forme physique désignées par le pays fournisseur comme impor-
tantes pour la conception, la construction, le fonctionnement
ou ltentretien des installations d'enrichissement, de retrai-
tement ou de production d'eau lourde, ou des principaux
composants d'une importance cruciale desdites installations,

a4 l'exclusion des données communiquées au public, par exemple,
par l'intermédiaire de périodiques ou de livres publiés, ou
qui ont été rendues accessibles sur le plan international
sans aucune restriction de diffusion.

Les "principaux composants d!'une importance cruciale" sont :

dans le cas d'une usine de séparation d'isotopes par diffusisrn
gazeuse : la barriére de diffusion ;

dans le cas d'une usine de séparation d'isotopes au moyen de

centrifugeuses gazeuses : les assemblages des centrifugeuses
rd ) - 0]

gazeuses résistant a la corrosion par UF © ;

dans le cas d'une usine de séparation d'isctopes au moyen de
tuyéres : les dispositifs de tuyéres ;

dans le cas d'une usine de séparation d'isctopes au moyen de
vortex : les dispositifs du vortex.

En ce qui concerne les installations visées au paragraphe 6

des Directives, qui ne comprennent aucun composant principal
d'une importance cruciale décrit au paragraphe 2 ci-dessus, sb
le pays fournisseur transfére en bloc une partie importante

des articles essentiels au fonctionnement d'une telle instal-
lation en mfme temps que le savoir-~faire relatif & la construz--
tion et au fonctionnement de ladite installatiom, ce transfert
sera réputé &tre un transfert d'"installations ouw de principaix
composants d'une importance cruciale de cette derniére".
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L)

5)

a)

b)

c)

d)

e)

£)

g)
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Les définitions des paragraphes précédents sont données seulement

aux fins du paragraphe 6

des Directives et de la présente partie

B et diffdrent de celles qui sont applicables a la partie A de
la présente liste de base et qui ne devront pas &tre interpré-
tées comme étant limitées par lesdites définitioms.

Aux fins de l'application du paragraphe 6 des Directives, les
installations ci-aprés désignées seront réputées &tre "du méme

type

(c'est-a-dire si leurs procédés de conception, de construc-

tion ou de fonctionnement ont pour base des processus physiques
et chimiques semblables ou analogues)" :

Si la technologie transférée est
susceptible de permettre la cons-
truction dans le pays destinataire
d'une installation du type suivant,
ou des principaux composants dl'une
importance cruciale de cette
derniére :

une usine de séparation d'isotopes
par diffusion gazeuse .c.ceceseses

une usine de séparation d'isotopes
par centrifugation gazeuse .......

une usine de séparation d'isotopes
au moyen de tuyéres (jet nozzle

une usine de séparation d'isotopes
PAr VOTTEX svveeosasccencernsasnse

une usine de retraitement des
combustibles utilisant le procédé
de l'extraction par solvant ......

une usine d'eau lourde utilisant
le procédé de 1'échange ..eceeecee.

une usine d'eau lourde utilisant
le procédé de 1l'électrolyse ..eoe.

Les installations ci-aprés
seront réputées &tre dés
installations du méme

type :

toute autre usine de sépa-
ration d'isotopes utili-~
sant le procédé de la
diffusion gazeuse ;

toute autre usine de sépa-
ration d'isotopes utili-
sant le procédé de la
centrifugation gazeuse ;

toute autre usine dr sépa-
ration d'isotopes ut:ili-
sant le procédé par
tuyeéres ;

toute autre usine de sépa-
ratior d'isotopes utili-
sant le procédé vortex ;

toute autre usine de sépa-
ration d'isotopes wkili~-
sant le procédé de
1'extraction par splvant ;

toute autre usine d'eau
lourde utilisant le
procédé de l'échange ;

toute autre usine dteau
lourqe utilisant lde
procédé de 1l'électrolyse

“e



h) une usine d'eau lourde utilisant
le procédé de la distillation de
1'hydrogeéne ...eessvesecsseasssss toute autre usine d'eau
lourde utilisant le procédé
de la distillation de 1lthydro-
géne.

Note : Dans le cas d'installations de retraitement, d'enrichis-
sement et d'eau lourde dont les procédés de conception, de
construction et de fonctionnement ont pour base des processus
physiques et chimiques différents de ceux qui sont énumérés
ci-dessus, une démarche similaire devra &tre adoptée afin de
définir des installation "du m&me type" et il pourra apparaitre
nécessaire de définir les principaux composants d'une importance
cruciale de ces installations.

6) I1 est entendu que la référence dans le paragraphe 6 b) des
Directives & "toutes installations du méme type c¢onstruites au
cours d'une période convenue dans le pays du destinataire”
s'applique & des installations (ou aux principaux composants
d'une importance cruciale de ces dernidres) dont la mise en
fonctiommement débute au cours d'une période de vingt ans au
minimum & compter de la date de mise en fonctionnement a'1)
une installation qui a été transférée ou dans laquelle ont été
introduits des principaux composants d'une importance cruciale
transférée ou d'2) une installation du méme type construite
aprés le transfert de technologie. Il est entendu qu'au cours
de ladite période, on tiendra pour acquis que toute installation
du meme type utilisait de la technologie transférée. Toutefois
la période convenue n'est pas destinée a limiter d'une quelcon-
que fagon la durée d'application des garanties imposées ou la
durée d'exercice du droit d'indiguer les installations comme
étant construites ou fonctionnant sur la base ou au moyen de
technologie transférée conformément au paragraphe 6 b)2) des
Directives,

Annexe

PRECISIONS CONCERNANT DES ARTICLES ENUMERES DANS LA LISTE DE BASE

A, Réacteurs nucléaires complets
(Liste de base, sous Z2.1.1.)

1. Un "réacteur nucléaire" comporte essentiellement les pigces se
trouvant & 1l'intérieur de la cuve de réacteur ou fixées directement sur
cette cuve, le matériel pour le réglage de la puissance dans le coeux, et
les composants qui renferment normalement le fluide caloporteur primaire
du coeur du réacteur, entrent en contact direct avec ce fluide ou
permettent son réglage.

2, L'exportation du jeu complet d'éléments importants aimsi déli-
nité nfaura lieu que conformément aux procédures énoncées dams les direc-
tives., Les divers éléments de cet ensemble fonctionnellemeat délimits,
qui ne seront exportés que conformément aux procédures énoncées dans les
directives, sont énumérées sous 2.1.1. a 2.1.5.
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Le Gouvernement se réserve le droit d'appliquer les procédu?es
énoncées dans les directives i d'autres. éléments dudit ensemble fenction-
nellement délimité,

3. Il n'est pas envisagé d'exclure les réacteurs qu'il serait
raisonnablement possible de modifier de fagon & produire une quantité de
plutonium sensiblement supérieure & 100 grammes par an. Les.reacteugs i
congus pour un fonctionnement entretenu & des niveaux de puissance élevés
quelle que soit leur capacité de production de plutonium, ne sont pas
considérés comme étant des "réacteurs de puissance nulle”.

B, Cuves de pression
(Ciste de base, sous 2.1.2.)

4, La plague de couverture d'une cuve de pression de réacteur
tombe sous 2.1.2. en tant qu'élément préfabriqué important d'une telle
cuve.

5. L'aménagement interne d'un réacteur (tel que colonnes et plaques
de support du coeur et d'autres piéces contenues dans la cuve, tubes
uides pour barres de commande, écrans thermiques, déflecteurs, plaques
a grille du coeur, plaques de diffuseur, etc.) est normalement livre par
le fournisseur du réacteur. Il arrive parfois gue certaines pigces de
support internes soient incluses dans la fabrication de la cuve de
pression, Ces pidces sont d'une importance suffisamment cruciale pour
la sOreté et la fiabilité du fonctionnement d'un réacteur (et, partant,
du point de vue des garanties données et de la responsabilité assumée
par le fournisseur du réacteur) pour que leur livraison en marge de
ltaccord fondamental de fourniture du réacteur lui-mé&me ne soit pas de
pratique courante. C'est pourquoi, bien que la livraison séparée de ces
éléments uniques, spécialement congus et préparés, d'une importance
cruciale, de grandes dimensions et d'un prix élevé ne soit pas nécessai-
rement considérée comme exclue du domaine en question, ce mode de fourni-
ture est jugé peu probable,

c. Barres de commande pour réacteurs
(Liste de base, sous 2.1.4.)

6. Ces pié&ces comportent, outre l'absorbeur de neutrons, les
dispositifs de support ou de suspension de cet absorbeur, si elles sont
fournies séparément.

D, Usines de retraitement du combustible
(Liste de base, sous 2.,3.1.)

7. L'expression M"usine de retraitement d'éléments combustibles
irradiés" englobe les matériel et composants qui entrent normalement en
contact direct avec le combustible irradié et servent a le contrdler
directement, ainsi que les principaux flux de matidres nucléaires et de
prgduits de fission pendant le traitement. L'exportation du jeu complet
d'eléments importants ainsi délimité n'aura lieu que conformément aux
procédures énoncées dans les directives. On considdre qu'a 1'état actuel
de la technologie, le membre de phrase "et matériel spécialement congu
ou préparé a cette fin" s'applique aux éléments ci-apras de %'équipement.
Ces éléments sont :
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a) machines & couper les éléments combustibles‘irradies dispositigs
télécommandés spécialement congus ou préparés pour étre utilisés
dans une usine de retraitement au sens donné a ce terme ci~dessus,
et destinés & couper, hacher ou cisailler des_assem@lages,
faisceaux ou barres de combustible nucléaire irradies ;

b) récipients i géométrie anti-criticité (de petit diamétre, annu-
laires ou plats) spécialement congus ou prépares en vue drétre
utilisés dans une usine de retraitement au sens donné a ce terme
ci-dessus pour dissoudre du combustible nucléaire i?radle,
capable de résister & des liquides fortement gorr051fs de haute
température et dont le chargement et lt'entretien peuvent se
faire & distance,

8. Le Gouvernement se réserve le droit d'appliquer les\procédures
énoncées dans les directives & d'autres articles appartenant a 1l'ensemble
de matériel fonctionnellement délimité.

E. Usine de fabrication de combustible
1ste de base, sous 2.4.1.

9. L'expression "usine de fabrication d'éléments combustibles"
englobe le matériel : '

a) qui entre normalement en contact direct avec le flux de
matiéres nucléaires, le traite directement ou en assure le
réglage ; ou

b) qui assure le scellage des matidres nucléaires a l'intérieur
de la gaine,

10. L'exportation d'un jeu complet d'articles destinés aux opérations
susmentionnées n'aura lieu que conformément aux procédures énoncées dams
les directives. Le Gouvernement étudiera également l'application éven-
tuelle de ces procédures a divers articles servant a4 l'une quelconque

des opérations susmentionnées ainsi qu'ia d‘tautres opérations de fabrica-—
tion de combustible, notamment a-la vérification de 1l'intégrité du

gainage ou de son étanchéité, et a la finition du combustible scelléd.

F. Matériels pour la séparation des isotopes
(Liste de base, sous 2.5.7.)

1. L'expression "matériel, autre que les instruments d'analyse,
spécialement congu ou préparé pour la séparation des isotopes de
1'uranium” englobe chacun des principaux éléments du matériel spéciale—
ment congu ou préparé pour les opérations de séparation.
Ces éléments comprenment :
- barriéres de diffuseurs gazeux,
- caisses de diffuseurs gazeux,

- assemb}ages de centrifugeuse gazeuse résistant & 1la
corrosion par UF 6,

~ groupes de séparation au moyen de tuydres (jet nozzle),
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- groupes de séparation par vortex,

~ grands compresseurs centrifuges ou axiaux résistant a la
corrosion par UF 6,

- dispositifs d'étanchéité spéciaux pour ces compresseurs,

ANNEXE B

CRITERES DES NIVEAUX DE PROTECTION PHYSIQUE

1. L'objectif de la protection physique des matigres nucléaires
est dtemp&cher l'utilisation et la manipulation non autorisées desdites
matiéres. Le paragraphe 3 a) des Directives exige un accord entre les
fournisseurs concernant les niveaux de protection qui doivent &tre
assurés selon le type de matidres, l'équipement et les installations
renfermant celles-ci, compte tenu des recommandations internationales.

2. Le paragraphe 3 b) des Directives stipule que la responsabilité
de l'application des mesures de protection physique dans le pays destina-
taire incombe au Gouvernement dudit pays. Toutefois, les niveaux de
protection physique sur lesquels ces mesures doivent &tre fondées doivent
faire 1l'objet d'un accord entre le fournisseur et le destinataire. Dans
ces conditions, ces prescriptions s'appliqueraient & tous les Etats.

3. Le document INFCIRC/225 de l'Agence Internationale de l*Energie
Atomique intitulé "la Protection physique des matidres nucléaires" et

les documents analogues qui sont préparés en tant que de besoin pzr des
groupes d'experts internationaux et sont mis i jour le cas échéant pour
tenir compte des changements intervenus dans 1'état des technigques et
des connaissances en ce qui concerne la protection physique des matiéres
nucléaires constituent une base utile pour guider les Etats destimataires
dans l'élaboration d'un systéme de mesures et de régles de protection
physique.

4, La classification des matiéres nucléaires présentée dans le
tableau ci-joint ou tel qu'il peut &tre mis i jour em tamt que de hesoin
par accord mutuel entre les fournisseurs, servira de base convenue pour
la détermination des niveaux particuliers de protectiom physique szlon

le type de matiéres, l'équipement et les installatioms remfermant Lesdites
matieres, conformément aux paragraphes 3 a) et 3 b) des Directives.

5. Les niveaux de protection physique convenus que les autorités
nationales compétentes doivent assurer lors de l'utilisation, de l"entre-
posage et du transport des matiéres énumérées dans le tableau ci-joint
dgzron: comprendre au minimum les caractéristiques de protection
sulvantes :

CATEGORIE III

Utilisation et entreposage 3 l'intérieur d'une zone dont l'acceés est
contrdle,

Transport avec des prégautions spéciales comprenant des arrangements
préalables entre l'expéditeur, le destinataire et le transporteur, et
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un accord préalable entre les organismes souais é.la juridiction et a la
réglementation des Etats fournisseur et dest%ngtalre, respectivement,
dans le cas d'un transport international, pgeclsant l'heure, le lieu et
les régles de transfert de la responsabilité du transport.

CATEGORIE II

Utilisation et entreposage & l'intérieur d'une zone protégée dont l'acces
est contrdlé, c'est-a-dire, une zone placée sous la sugveillance cons-—
tante de gardes ou de dispositifs électroniques’entoureg d[une barr}gre
physique avec un nombre limité de points d'entrée §urve111gs de’maplere
adéquate, ou toute zone ayant un niveau de protection physique équivalent.

Transport avec des précautions spéciales comprenant des arrangements
préalables entre l'expéditeur, le destinataire et le transporteur, et un
accord préalable entre les organismes soumis 4 la Jjuridiction et a la
réglementation des Etats fournisseur et destinataire, respectivement,
dans le cas d'un transport international, précisant ltheure, le lieu et
les régles de transfert de la responsabilité du transport.

CATEGORIE I

Les matiéres entrant dans cette catégorie seront protégées contre toute
utilisation non autorisée par des systémes extrémement fiables comme
suit

Utilisation et entreposage dans une zone hautement protégée, c'est-a-dire
une zone protégée telle qu'elle est définie par la catégorie II ci-dessus,
et dont, en outre, l'acces est limité aux personnes dont il a été établi
qu'elles présentaient toutes garanties en matidre de sécurité, et qui

est placée sous la surveillance de gardes qui sont en liaison étroite

avec des forces d'intervention appropriées, Les mesures spécifiques

prises dans ce cadre devraient avoir pour objectif la détection et la
prévention de toute attaque, de toute pénétration non autorisée ou de

tout enlévement de mati&éres non autorisé,

Transport avec des précautions spéciales telles qu'elles sont définies
ci-dessus pour le transport des matiéres des catégories II et III et, en
outre, sous la surveillance constante d'escortes et dans des conditions
assurant une liaison étroite avec des forces d'intervention adéquates,

6. 3 Les fournisseurs devront demander aux destinataires les coor—
données des organismes ou autorités ayant la charge d'assurer que les
niveaux de protection sont dlment respectés et ayant la charge de la
coordination interne des opérations d'intervention/récupération dans le

cas d'une utilisation ou manipulation non autorisée de matiéres protégées.
Les fournisseurs et les destinataires devront également désigner les points
de contact au sein de leurs organismes nationaux pour la coopération sur

leg questions du transport hors des frontidres et sur d'autres questions
d'intérét commun,
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TABLEAU : CLASSIFICATICON DES MATIERES NUCLEAIRES

Catégorie
Matigre Forme
I IT I1I
1, Plutonium &/ Non irradié &/ 2 kg ou plus moins de2 kg mais 500 s-gyu
plus de 500 g. moins
2. Uranium-235 Non irradié 2/
- uranium enrichi & 20 % en 5 kg ou plus moins de 5 kg 1 kg ou moins
235 U ou plus mais plus 4'1 kg
- uranium enrichi & 10 % en - 10 kg ou plus moins de 10 kgs/

235 U mais moins de 20 %

- uranium enrichi par rapport
a l'uranium naturel maisd§
moins de 10 % en 235 U =

10 kg ou plus

3. Uranium 233 Non irradié 2/ 2 kg ou plus moins de 2 kg mais 500 g. ou moins
plus de 500 g.
L, Combustible Uranium naturel ou
irradié appauvri, thorium ou
combustible faible-
ment enrichi (teneur
en produit fissile
inférieur 3 10 %) &/»%/
a/ Tel qu'il est défini dans la liste de base. e/ Bien que ce niveau de protection soit recom-
b/ Matidre non irradiée dans un réacteur ou matidre mande, %es Etats g?uvi?F; apr§§ examen dei'
irradiée dans un réacteur mais avec un niveau de 01rgong ancei pi? lcuhle?es, d%??? uni cate-
radiation égal ou inférieur i 100 rads/heure 3 gorie de provection piysique dilierente.
un métre sans protection, ;/ Autrg combustible_gui, du fait de sa teneur
¢/ Une quantité inférieure & celle qui est radiolo- ggiglgzlégtznogizlgrguf;%s;%:ﬁtei?rgﬁggigon
giquement importante sera dispensée de protection. 4] < et yy . "
peut &tre déclassé dfune catégorie si le
d/ L'uranium naturel, 1l'uranium appauvri, le thorium niveau de radiation du combustible dépasse

et les quantités d'uranium enrichi & moins de

10 % qui n'entrent pas dans la catégorie III
devront &tre protégés conformément a des pratiques
de gestion prudente.

100 rads/heure & un métre sans protection.



